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VII

PREFATA

Volumul al saptelea al Operelor complete ale lui V. 1. Lenin
cuprinde lucririle scrise in perioada septembrie 1902-sep-
tembrie 1903 §i materiale in legiturd cu Congresul al II-lea
al P.M.S.D.R. (proiect de statut, proiecte de rezolutii, inter-
ventii §i cuvintiri ale lui Lenin la congres).

Locul central in volumul de fati il ocupid lucririle legat
de lupta pentru crearea unui partid revolutionar marxist in
Rusia, de elaborarea programului si principiilor organizatorice
ale acestui partid. Sarcina unirii organizatiilor social-demo-
crate din Rusia intr-un partid unic devenise deosebit de ur-
gentd, dat fiind ci la sfirsitul anului 1902 §i in vara anului
1903 migcarea muncitoreascd luase o uriasi amploare, care vi-
dea maturizarea revolutiei. Greva politicd generald care a avut
loc in sudul Rusiei in vara anului 1903 a demonstrat cresterea
uriagd a congstiintei de clasi a clasei muncitoare din Rusia,
cresterea solidarititii proletare. Totodati se ficea tot mai acut
sim¢itd lipsa unei conduceri centralizate a comitetelor social-
democrate locale, care actionau izolat unele de altele. ,,De-
venea din ce in ce mai evident — scria mai tirziu V., I. Lenin
~ cd nu e de ajuns si existe doar o legiturd pur ideologici in-
tre comitete. Se ficea tot mai simtitd necesitatea de a forma
un partid cu adevirat inchegat, adici de a infiptui ceea ce
in 1898 a fost doar proiectat (Opere, vol. 7, Editura politici,
1959, pag. 462).

Sarcina credirii partidului revolutionar al clasei muncitoare
pe baza principiilor ideologice si organizatorice elaborate de
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»lskra® trebuia sd fie indeplinitdi de Congresul al Il-lea al
P.M.S.D.R,, care fusese pregitit de iskristi, in frunte cu Lenin,
incepind din vara anului 1902. In legituri cu aceasta a cipi-
tat o enormi insemnitate problema principiilor de organizare
a partidului.

In ,,Scrisoare citre un tovards cu privire la sarcinile noastre
organizatorice®, cu care incepe volumul de fati, Lenin dezvolti
si concretizeazi planul de construire a partidului elaborat de
el in lucrarea ,,Ce-i de ficut P si intr-o serie de articole pu-
blicate in ,,Iskra“. Principalele principii de la care pornea acest
plan erau centralismul §i necesitatea de a se crea doud centre
de partid - Comitetul Central si Organul Central, care si ac-
tioneze in mod coordonat —, necesitate ce decurgea din con-
ditiile specifice in care se afla miscarea muncitoreasci din
Rusia. Ulterior aceste principii au fost puse la baza statutului
partidului adoptat la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R.

In ,,Scrisoare citre un tovaris“, Lenin, bazindu-se pe o pro-
fundi cunoagtere a conditiilor in care se desfisura munca lo-
cald, a tratat in amanuntime problemele privind tipul general
si structura organizatiilor social-democrate, functiile comitete-
lor locale de partid, organizarea si indrumarea muncii organi-
zatiilor din fabrici ca principald verigd a miscirii social-demo-
crate, sarcinile grupurilor raionale, munca propagandistilor de
partid, relatiile dintre organizatiile locale pe de o parte i Co-
mitetul Central si Organul Central pe de alti parte. ,,Scrisoa-
rea citre un tovards®, care a fost difuzati in organizatia din
Petersburg si intr-o serie de alte organizatii social-democrate,
a jucat un rol important in lupta revolutionarilor marxisti im-
potriva metodelor primitive de activitate promovate de ,,eco-
nomisti“, in consolidarea principiilor organizatorice iskriste.

Principiile organizatorice ale construirii partidului au fost
elaborate §i sustinute de Lenin in lupta intransigenti impo-
triva nationalismului si separatismului bundistilor, care urmi-
reau ca partidul s fie construit pe baza principiului federativ,
favorizind astfel dispersarea fortelor proletariatului din Rusia.
In articolele : ,,Cu privire la declaratia Bundului“, ,,Are oare
nevoie proletariatul evreiesc de un «partid politic de sine sti-
titor» ?“, in proiectele de rezolutii ale Congresului al II-lea al
P.M.S.D.R. cu privire la locul Bundului in P.M.S.D.R. i cu
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ptivire la retragerea Bundului din P.M.S.D.R,, in diverse cu-
vintiri rostite la congres, precum si in articolul ,,Ultimul cu-
vint al nationalismului bundist®, scris dup3 incheierea lucri-
rilor congresului, Lenin demascd pozitia nationalisti a Bun-
dutui in problemele organizatorice, dezvoltd si sustine princi-
piul internationalismului proletar, pe baza céruia trebuia con-
struit partidul. Supunind unei critici aspre conceptiile Bundului,
Lenin scria : ,,...in problemele luptei impotriva absolutismului,
ale luptei impotriva burgheziei din intreaga Rusie trebuie si
actiondm ca o organizatie de luptd unicd, centralizati, trebuie
sd ne sprijinim pe intregul proletariat, fird deosebire de limb4
si nationalitate, strins unit printr-o permanenti rezolvare in co-
mun a problemelor teoretice §i practice, tactice si organizato-
rice...“ (volumul de fati, pag. 120),

In anii 1902-1903, paralel cu elaborarea principiilor organi-
zatorice ale construirii partidului, Lenin si-a continuat munca
de fundamentare teoretici a principalelor teze formulate in
proiectul de program iskrist. .

In conditiile unui stat multinational ca Rusia, o uriasi in-
semnitate pentru cistigarea de citre proletariat a unor aliafi,
pentru victoria revolutiei, a avut programul national al
P.M.S.D.R. Atticolele ,,Despre Manifestul «Uniunii social-de-
mocratilor armeni»” §i ,,Problema nationald in programul nos-
tru®, incluse in volumul de fatd, reprezinti primele lucriri ale
lui Lenin cu privire la programul national al bolsevismului.
Lenin aratd ci unul dintre principiile fundamentale dupi care
trebuie si se ciliuzeascd in problema nationald toti social-de-
mocratii este revendicarea dreptului la autodeterminare pentru
ficcare natiune care face parte din stat. Aceasti revendicare
inseamni c3 partidul proletariatului trebuie neapérat si lupte
intotdeauna impotriva asupririi nationale, ,,impotriva oricdrei
incercdri de a influenta din afari, prin violentd sau prin muj-
loace nedrepte, asupra autodetermindrii“ (pag. 104). Ulterior
Lenin a ardtat c3, formulind in program revendicarea dreptu-
lui natiunilor la autodeterminare, P.M.S.D.R. o concepea pe
aceasta din urmi ca o autodeterminare politici, adici im sea-
sul ci orice natiune are dreptul de a se separa si de 2 forma
un stat de sine stititor.
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Articolul ,,Problema nationald in programul nostru® consti-
tuie un model de aplicare a metodei dialectice marxiste la
elaborarea principiului dreptului natiunilor la autodeterminare.
In acest articol Lenin a aritat ci, recunoscind in mod absolut
dreptul la autodeterminare nationald pentru fiecare natiune,
marxistii revolutionari subordoneazi sprijinirea revendicarii
independentei nationale intereselor luptei de clasi a proleta-
riatului. ,,Tocmai in aceastd conditie — scria el ~ rezidd deose-
birea dintre modul cum punem noi ptoblema nationala si modul
cum o pune un democrat burghez. Democratul burghez (ca
si oportunistul socialist din zilele noastre, care piseste pe ur-
mele lui) isi inchipuie ci democratia desfiinteazi lupta de clasi
si de aceea el isi formuleazi toate revendicirile sale politice
in mod abstract, in bloc, in mod «neconditionat», din punctul
de vedere al intereselor «intregului popor» sau chiar din punc-
tul de vedere al unui principiu absolut de morali eterni. So-
cial-democratul demasci fird crutare, pretutindeni si intotdea-
una, aceastd iluzie burghezi, indiferent daci ea isi giseste ex-
presia intr-o filozofie idealisti abstractd sau in formularea
revendicirii neconditionate a independentei nationale™
(pag. 231).

Explicind programul national al bolsevismului, Lenin subli-
niazi ci, pentru ca lupta impotriva oriciror forme de exploa-
tare si asuprire si fie incununatd de succes, trcbuie ca fortele
clasei muncitoare si nu fie firimitate, ci unite. ,,Sarcina prole-
tariatului — scria el ~ este de a uni cit mai strins mase cit
mai largi de muncitori apartinind tuturor nationalititilor, de
a le uni spre a lupta pe o arend cit mai largd pentru institvirea
republicii democratice §i pentru socialism” {pag. 103).

In legiturd cu cresterea avintului revolutionar in Rusia, ci-
pita o foarte mare insemnitate sarcina intiririi aliantei dintre
clasa muncitoare §i tirdnime, sarcina atragerii tarinimii de
partea partidului clasei muncitoare. In primivara anului 1902,
combativitatea revolutionard crescindi a tirinimii s-a mani-
festat prin riscoale tirinesti spontane. In primivara anului
1903 Lenin a scris brogura ,,Citre siricimea satelor. Explicatie
pentru tirani : ce vor social-democratii“. Aceasti broguri, in
care Lenin se adreseazi pentru prima oari tiranilor, reprezintd
0 expunere stiintifici populari a telurilor P.M.S.D.R. si a pro-
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gramului sdu agrar. In aceastd brosurd sint dezvoltate ideile
marxiste cu privire la hegemonia proletariatului, la alianta
dintre clasa muncitoare si tirinime, la transformarea revolutiei
burghezo-democratice in revolutie socialistd.

Stabilind c3 telul imediat al partidului muncitoresc din Rusia
este rasturnarea absolutismului si cucerirea libertatii politice
in vederea luptei continue pentru socialism, pentru izb3virea
a zeci §i sute de milioane de oameni de silnicie, asuprire si
mizerie, Lenin aratd ci pe calea luptei impotriva exploatatori-
lor, pe care au pornit muncitorii de la orage, trebuie sd por-
neascd si siricimea satelor. Pe baza analizei structurii de clasi
a tardnimii, el trage concluzia inevitabilititii i necesititii des-
fasurdrii luptei de clasi la sate. Sarcina imediati a siricimii
satelor, arati Lenin, este de a lupta impreund cu intreaga tiri-
nime impotriva rimisitelor iobigiei. In continuare, Lenin arati
ci siricimea satelor poate face laolaltd cu tiranii bogati numai
primul pas, §i anume impotriva inrobirii mosieresti. Sirdcimea
satelor nu poate scipa definitiv de mizerie, de exploatare decit
luptind in alianti cu clasa muncitoare. ,,Ultimul pas insi — scria
Lenin ~ tiranii nu-l vor face nicicind impreund : de asti dati
intreaga tirinime bogati se va ridica impotriva muncitorilor
agricoli. Pentru a face acest pas este nevoie de o alianti trai-
nici intre siricimea satelor §i muncitorii social-democrati de la
orase” (pag. 187). Lenin subliniazi ¢ in aceast3 aliant3 rolul
conducitor apartine clasei muncitoare, care este singura forta
capabild nu numai si conduci lupta intregii tirinimi pentru
desfiintarea rimigsitelor iobagiei, pentru libertate politicd, dar
si, in alianti cu siricimea satelor, si infiptuiasci revolugia
socialistd, si desfiinteze proprietatea privati asupra mijloace-
lor de productie si s construiascd socialismul.

Caracterizind situatia tdrdnimii mijlocii, pe care intreaga
burghezie se striduieste s-o atragi de partea ei, Lenin arati
ci sarcina partidului proletar este de a ajuta tirinimea mij-
locie sd-si giseascid adeviratii prieteni §i si incheie o alianti
trainicd cu sdrdcimea satelor §i cu clasa muncitoare.

Brogura ,,Citre siricimea satelor” a fost difuzatd pe scari
largd intr-o serie de orage §i sate din Rusia §i a jucat un rol
important in propagarea in rindurile tiranilor a conceptiilor
social-democratiei revolutionare, in cucerirea increderii sird-
cimii satelor fatd de P.M.S.D.R., aparitorul intereselor el.



xu PREFATA

O serie de articole incluse in volumul de fad sint consa-
crate criticirii conceptiilor socialistilor-revolutionari, explicirii
netemeiniciei si lipsei de principialitate a pozitiei acestora. In
articolul ,,Socialismul vulgar §i narodnicismul reinviate de so-
cialigtii-revolutionari®, Lenin dezviluie faptul ci eserii dena-
turau teoria marxisti a claselor, dezviluie incercarea lor de a
ciuta trisdtura distinctivd a impértirii in clase a societitii con-
temporane in sursa de venit, §i nu in raportul fafi de mijloa-
cele de productie. Vulgarizarea teoriei marxiste a claselor, a
aritat Lenin, era necesard eserilor pentru a reinvia ideea unui
contrast total intre gospodiria tirdneasci §i gospodiria bur-
ghezi, idee care stitea la baza ,,pseudosocialismului de un roz
spilicit” al narodnicilor liberali, pentru a incerca s3 impace
vechea teorie narodnici a ,gospodiriei bazate pe munci“ cu
teoria luptei de clasi.

In primivara anului 1903, Lenin si-a propus si scrie o bro-
surd indreptati impotriva eserilor ; planul acestei brosuri este
publicat in volumul de fati. Lenin nu a scris aceasti brosurd,
dar in articolele : ,,Despre sarcinile miscirii social-democrate”,
»Teza fundamentald impotriva socialigtilor-revolutionari” si
»Fragment dintr-un articol indreptat impotriva socialistilor-
revolutionari® a ficut o ampli caracterizare a pozitiei eseri-
lot. ,,Noi v-am acuzat de aventurism — scria Lenin —, spunind
deschis §i precis... ¢d acesta decurge din totala voastri lipsd
de principialitate in toate problemele fundamentale ale socia-
lismului internagional, din nemaipomenita confuzie de idei din
programul vostru agrar, confectionat la repezeali si servit
econsumatorului» cu un sos picant, din subrezenia tacticii voas-
tre teroriste, care este lipsitd de orice bazi* (pag. 52).

Mai tirziu Lenin a subliniat ci bolsevismul s-a dezvoltat,
s-a intdrit §i s-a cdlit nu numai in lupta impotriva oportunis-
mului, ci si in lupta impotriva revolutionarismului mic-burghez,
al cdrui principal exponent in Rusia era partidul socialigtilor-
revolugionari. ,,Bolsevismul - scria el ~ a preluat in momentul
aparitiei lui, in 1903, traditia luptei necrutitoare impotriva re-
volutionarismului mic-burghez, semianarhist (sau capabil si
cocheteze cu dnarhismul), traditie care a existat intotdeauna
in sinul social-democratiei revolutionare si cate la noi s-a in-
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tarit indeosebi in 1900-1903, cind se puneau bazele unui partid
de masd al proletariatului revolutionar din Rusia“ (Opere,
vol. 31, E.S.P.L.P. 1956, pag. 17).

Articolul ,,Evenimente noi §i probleme vechi®, inclus in vo-
lumul de fati, cuprinde o analizi aminuntitd a noii etape in
care intrase migcarea revolutionarid in 1902 §i o criticd a tac-
ticii terorii individuale, pe care eserii o opuneau miscirii mun-
citoregti de mas3. Lenin trage concluzia ci evenimente ca
greva de la Rostov, cuvintirile rostite la proces de citre mun-
citorii din Nijni-Novgorod, care au fost condamnati pentru ci
participaserd la demonstratii, dovedesc ci ,insurectia armati
a intregului popor impotriva guvernului absolutist nu apare nu-
mai ca o idee care se coace in mintile §i in programele revo-
lutionarilor, ci §i ca pasul urmdtor, inevitabil si firesc din punct
de vedere practic, al migcirii insesi...“ (pag. 60).

Un loc important ocupi in volumul de fati materialele le-
gate de Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. Unele dintre ele au
fost scrise de Lenin in perioada pregitirii congresului. Dintre
acestea fac parte : scrisoarea citre organizatiile social-demo-
crate locale ,,Cu privire la rapoartele pe care comitetele i
grupurile PM.S.D.R. urmeaz3 si le prezinte la congresul ge-
neral al partidului®, postfata la ,Ingtiintare despre formarea
«Comitetului de organizare»”, ,,Proiect de apel al Comitetului
de organizare din Rusia citre Ligi, Uniune i Comitetul din
strdindtate al Bundului“, proiectul de statut al P.M.S.D.R. si
proiectele de rezolutii : cu privire la locul Bundului in
P.M.S.D.R., cu privire la demonstratii, la lupta economici, la
sirbitorirea zilei de 1 Mai, la congresul international, cu pri-
vire la teroare, propagandi, repartizarea fortelor, literatura de
partid, atitudinea fati de tineretul studios. In timpul lucriri-
lor congresului, Lenin a scris proiectele de rezolutii : cu pri-
vire la retragerea Bundului din P.M.S.D.R., cu privire la gru-
purile separate, la munca in rindurile armatei, la munca in
rindurile tirdnimii, la editarea unui ziar pentru sectanti etc.
In volumul de fati se publici 47 de interventii §i cuvintiri ale
lui Lenin, dintre care 32 au fost publicate pini acum numai in
procesele-verbale ale congresului, iar in Opere se publici pen-
tru prima oara.

Y



X1y PREFATA

In perioada Congresului al II-lea se punea o extrem de im-
portantd problemd politicd : se va crea oare in Rusia un partid
proletar de tip nou, pe ce cale va pidsi migcarea muncitoreasca
din Rusia — va pdsi ea oare, sub conducerea acestui partid si
inarmati cu ideologia socialisti, pe calea luptei consecvente
si curajoase impotriva tarismului gi capitalismului, a luptei
pentru dictatura proletariatului, sau va aluneca pe calea sub-
ordonirii fatd de ideologia burghezi, pe calea reformismului,
pe care se strdduiau s-o atragd oportunistii ?

Congresul a fost arena unei lupte inversunate duse de is-
krigtii consecventi, grupati in jurul lui Lenin, impotriva rabo-
cedeltilor ~ adepti ai ,economismului“ -, impotriva bundisti-
lor, centristilor si impotriva iskrigtilor inconsecventi, ,nesta-
tornici — adepti ai lui Martov. Materialele congresului publi-
cate in volumul de fati reflecti lupta dusi de Lenin impotriva
oportunistilor, pentru principiile ideologice g§i organizatorice
care trebuiau si stea la baza crearii partidului revolutionar al
clasei muncitoare din Rusia, pentru elaborarea unui program
$i a unui statut care si corespundi sarcinilor partidului pro-
letar de tip nou.

In cuvintarea cu privire la programul partidului, rostiti la
22 iulie (4 august), Lenin a aritat ci ,economigtii“ au expri-
mat Ja congres ,,conceptii carte au fost calificate (si pe drept
cuvint) drept oportunism® (pag. 264). Ei au ajuns chiar pini la
nrespingerea® teoriei marxiste a pauperizirii maselor de oa-
meni ai muncii in conditiile capitalismului, pini la contestarea
necesititii dictaturii proletariatului, pronuntindu-se impotriva
tezei potrivit cidreia congtiinta socialistd trebuie si fte intro-
dusi in migcarea muncitoreascd de citre partidul marxist.
Lenin a dat o riposti hotiritd atacurilor oportunistilor indrep-
tate impotriva principalelor teze ale teoriei marxiste §i a sub-
liniat rolul partidului ca fortd conducitoare in lupta proleta-
riatului impotriva tarismului §i capitalismului.

Congresul a respins toate incercirile oportunigtilor de a in-
troduce in proiectul de program iskrist schimbari in spiritul
programelor partidelor reformiste din Europa occidentald. In-
cluderea in programul partidului a tezei cu privire la dictatura
proletariatului a constituit o mare victorie a adeptilor lui
Lenin : pentru prima oard in istoria migcidrii muncitoresti in-
ternagionale, dupd moartea lui Marx si Engels, partidul pro-
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letar adopta un program revolutionar, in care se formula ca
sarcini principald lupta pentru dictatura proletariatului.

Intr-o serie de cuvintiri §i interventii incluse in volumul de
fati, Lenin sustine partea agrari a programului, arati rolul
tirinimii ca aliat al proletariatului, demonstreazi insemnita-
tea revendicirii restituirii pAminturilor r3sluite i relevd deose-
birea dintre revendicirile programului agrar al clasei munci-
toate in revolutia burghezo-democratici si in revolutia
socialistd. Mai tirziu, caracterizind, in lumina invitimintelor
revolutiei din 1905~1907, programul agrar adoptat de Congresul
al Il-lea al P.M.S.D.R., Lenin scria : ,,Evenimentele au ari-
tat, fird putingi de tigadi, ci programul nostru de atunci
(restituirea paminturilor rigluite) era excesiv de ingust i sub-
aprecia fortele miscirii tirinesti democratice-revolutionare...”,
dar, ,,pe atunci, aripii de dreapta a partidului social-democrat
§i acest program agrar, excesiv de ingust, i se pirea a fi un
program prea larg” (Opere, vol. 13, E.S.P.L.P. 1957, pag. 97).
Congresul al III-lea al P.M.S.D.R., care a avut loc in aprilie
1905, a pus in fata partidului sarcina de a sprijini in modul
cel mai energic toate actiunile revolutionare ale tArinimii, in-
clusiv confiscarea piminturilor mogsieresti.

Lupta pentru includerea in program a tezei cu privire la
dreptul natiunilor la autodeterminare, tezi impotriva cireia
s-au ridicat bundistii §i social-democratii polonezi, se reflectid
in insemnirile ficute de Lenin la sedintele comisiei pentru
elaborarea programului, in cadrul cireia s-a purtat discutia de
fond in problema nationald. Si in aceasti problemi congresul
a sprijinit pozitia lui Lenin.

Adoptarea de citre Congresul al II-lea al PM.SD.R. a
unui program revolutionar marxist, in care erau formulate atit
sarcinile imediate ale proletariatului in revolutia burghezo-
democratici {programul minimal), cit §i telurile lui principale
— victoria revolutiei socialiste §i cucerirea dictaturii proleta-
riatului (programul maximal) — a avut o uriagd importanti
teoretici si politici. ,,Cu citiva ani inainte de revolutie — scria
mai tirziu Lenin —, social-democratia a formulat un program
cit se poate de consecvent §i de intransigent. Si lupta dintre
clase, actiunea maselor in timpul revolutiei din 1905 au confir-
mat acest program” (Opere, vol. 21, Editura politicd, 1959,
pag. 326). Programul adoptat de Congresul al II-lea al

3
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P.M.S.D.R. a constituit un document combativ, dupi care
partidul bolsevic s-a ciliuzit pind la Congresul al VIII-lea al
P.C. (b) din Rusia (martie 1919), care a confirmat un nou pro-
gram al partidului,

La congres s-a desfisurat o lupti acerbi in problema prin-
cipiilor organizatorice ale construirii partidului, In cuvintirile
sale in legiturd cu problemele privind ordinea de zi a congre-
sului, rostite la 18 (31) iulie, §i in cuvintarea din 20 iulie (2 au-
gust) cu privire la locul Bundului in P.M.S.D.R., Lenin a con-
damnat cu hotdrire incercirile separatiste ale Bundului de a
scinda P.M.S.D.R., de a-l organiza dupé criteriul national, si
a subliniat ci partidul de tip nou trebuie construit pe baza
principiilor internationalismului. Cu o majoritate covirsitoare
de voturi, congresul a sprijinit punctul de vedere al lui Lenin
si a respins propunerea bundistilor ca partidul si fie construit
pe baza principiului federativ.

Deosebit de inversunati a fost lupta in legiturd cu discu-
tarea statutului partidului, al cirui proiect a fost scris de
Lenin. In raportul si in cuvintirile cu privire la aceasti pro-
blem3, Lenin a sustinut necesitatea credrii unui partid care si
fie detasamentul inaintat, constient, organizat al clasei mun-
citoare, inarmat cu teoria revolutionard. Numai un partid unit
si centralizat, cu o vointd unici, ne-a invitat Lenin, poate si
duci proletariatul la victorie §i si conducd cu succes lupta
acestuia pentru cucerirea puterii. Acestei conceptii asupra ro-
lului si sarcinilor partidului ii corespundea formularea primu-
lui paragraf al statutului propusi de Lenin, potrivit cireia ca-
litatea de membru de partid era conditionata de recunoagterea
programului partidului, de sprijinirea lui prin mijloace mate-
riale si de participarea personali in una din organizatiile de
partid.

In opozitie cu formularea lui Lenin, Martov, sprijinit de
toate elementele oportuniste §i soviielnice, a propus o altd
formulare a primului paragraf al statutului, potrivit cireia ca-
litatea de membru de partid era conditionatd, in afari de re-
cunoasterea programului partidului §i sprijinirea materiald a
acestuia, numai de sprijinirea personali si regulati a partidu-
lui sub conducerea uneia dintre organizatii. Declarind c3 orice
grevist jau intelectual care simpatizeazi cu partidul se poate
considera membru de partid firi a face parte din vreo orga-
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nizatie de partid si deci firad a se supune disciplinei de partid,
oportunistii tindeau la crearea unui partid reformist, concilia-
torist, de tipul partidelor Internationalei a II-a.

Lenin s-a ridicat cu hotirire impotriva formulirii lui Martov,
subliniind c3 ea ar deschide portile partidului tuturor elemen-
telor confuze, soviielnice §i oportuniste. ,,Aceasti formulare
— spunea Lenin - tinde inevitabil si faci pe oricine membru
de partid... Dar tocmai aceasta n-o vrem noi | Tocmai de aceea
ne ridicim noi cu atita hotirire impotriva formulirii lui Mat-
tov. E mai bine ca zece oameni care activeazi s nu se inti-
tuleze membri de partid (adeviratii activisti nu aleargd dupi
titluri 1) decit ca un flecar si aibd dreptul §i posibilitatea de a
fi membru de partid” (pag. 283).

Criticindu-l pe Trotki, care il sprijinea pe Martov, Lenin a
aritat ci partidul nu trebuie confundat cu clasa, ci partidul
trebuie si fie detasamentul inaintat, conducitorul uriagei mase
a clasei muncitoare, care nu face parte in intregime si nici nu
poate face parte in intregime din partid.

Intr-o serie de cuvintiri rostite la Congresul al II-lea al
P.M.S.D.R., Lenin a formulat tezele fundamentale cu privire
la normele vietii de partid, teze pe care le-a elaborat ulterior
in cartea sa ,Un pas inainte, doi pasi inapoi®. O uriagi im-
portantid a avut teza cu privire la inaltul titlu de membru de
partid, cu privire la faptul ci fiecare membru de partid ris-
punde pentru partid §i partidul rispunde pentru fiecare mem-
bru al sdu : ,,Sarcina noastrd — spunea Lenin — este si pistrim
fermitatea, principialitatea, puritatea partidului nostru. Trebuie
si ne stridduim si ridicim titlul de membru de partid s§i in-
semnitatea acestui titlu mai sus, tot mai sus..” (pag. 284).

Cu o infim3 majoritate de voturi, oportunistii au reusit si
obtini adoptarea de citre congres a formulirii lui Martov. In
ansamblu insi a fost adoptat ca statut al partidului statutul
iskrist, leninist. Deosebit de important a fost faptul ci iskristii
au salvgardat principiul centralismului in construirea partidu-
lui. In cecea ce priveste primul paragraf al statutului, viata,
activitatea organizatiilor de partid si lupta impotriva elemen-
telor oportuniste din partid au confirmat justetea formulirii lui
Lenin, iar Congresul al III-lea al P.M.S.D.R. a introdus o mo-
dificare in statut adoptind formularea lui Lenin cu privire la
calitatea de membru de partid.
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Diverse materiale incluse in volum reflecti lupta dusi de
Lenin pentru crearea unor institutii centrale de partid care si
fie capabile si conducd partidul, si indrumeze munca organi-
zatiilor de partid, lupta clasei muncitoare. In cuvintarea rostiti
cu prilejul alegerii redactiei ziarului ,,Iskra®, care a fost recu-
noscut de congres ca organ central al partidului, Lenin a sub-
liniat uriaga importanti politicid pe care o avea asigurarea pre-
cumpinirii iskristilor fermi in organele centrale ale partidului.
In alegerile pentru C.C. si O.C., candidatii propusi de iskristii
consecventi au obtinut majoritatea voturilor. Din acel moment
adeptii lui Lenin au inceput si se numeasci bolsevici, iar ele-
mentele oportuniste — mengevici.

Agsadar, la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R,, lupta dusi de
Lenin pentru crearea unui partid revolutionar marxist in Rusia
a fost incununatid de succes. La acest congres a fost pusd te-
melia partidului marxist al clasei muncitoare, partid revolutio-
nar, de luptd, bazat pe principiile ideologice si organizatorice
formulate si elaborate de ,Iskra“, partid proletar de tip nou,
principial deosebit de partidele reformiste ale Internationalei a
IT-a. ,,Bolsevismul — scria Lenin — ca un curent de gindire po-
litici §i ca partid politic existd din 1903 (Opere, vol. 31,
E.S.P.L.P. 1956, pag. 8).

Sub conducerea partidului bolsevic, leninist, migcarea munci-
toreascd din Rusia a pasit pe drumul luptei revolutionare vic-
torioase impotriva tarismului si capitalismului, Totodat3 lupta
dusi de Lenin impotriva principiilor ideologice §i organizato-
rice ale mensevicilor, potrivnice marxismului, a insemnat o
puternicd loviturd datd oportunismului international, revizio-
nismului, §i a avut o uriasd importan{d pentru migcarea re-
volutionari din toate tirile. Creind in Rusia un partid revo-
lutionar marxist = model de partid proletar de tip nou -,
Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. a insemnat un punct de co-
titurd in migcarea muncitoreascd internationald.

In sectiunea , Materiale pregititoare” figureazi un mare
numir de documente leniniste legate de pregitirea si desfi-
surarea Congresului al II-lea al P.M.S.D.R. Dintre acestea fac
parte : ,Insemniri pe marginea raportului de activitate al
«Iskrei», care urma si fie prezentat la Congresul al II-lea al
P.M.S.D.R.%, ,Programul celui de-al II-lea Congres ordinar
al PM.S.D.R., ,Componenta Congresului al II-lea al
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P.M.S.D.R.“ (scris inainte de deschiderea congresului), ,Jur-
nalul sedintelor Congresului al II-lea al P.M.S.D.R.“, ,In-
semniri cu privire la lucririle comisiei pentru elaborarea
programului®, planuri ale interventgiilor si cuvintérilor cu pri-
vire la locul Bundului in P.M.S.D.R., cu privire la programul
partidului, cuvintarea in legituri cu alegerea redactiei ,,Is-
krei“, ,Insemniri in legituri cu dezbaterile privind propune-
rea delegatilor Bundului referitoare la modul de discutare a
statutului partidului®, ,Insemniri in legituri cu dezbaterile
in jurul § 1 al statutului, ,,Componenta congresului® (scris
dupi incheierea lucririlor congresului).

Aceste documente, impreunid cu materialele de bazi cu-
prinse in volumul de fati, videsc uriasa munci depusi de
Lenin in directia pregitirii Congresului al II-lea al
P.M.S.D.R,, rolul siu conducitor in desfisurarea congresului,
lupta sa intransigentd si neobositi pentru crearea partidului
proletar de tip nou si prezintd un enorm interes pentru Sstu-
dierea lucririlor congresului.

In aceeasi sectiune se publici materialele pentru brogura ~
»Citre siricimea satelor, schitele si conspectele pregititoare
pentru articolul ,,Evenimente noi §i probleme vechi“, planul
scrisorii ,,Cu privire la rapoartele pe care comitetele si grupu-
rile P.M.S.D.R. urmeazi si le prezinte la congresul general
al partidului“ si planul scrisorilor ,,Despre sarcinile tineretu-
lui revolutionar“, planurile brosurii si articolului impotriva
eserilor, planul articolului ,,Cel de-al II-lea Congres al parti-
dului” si nota ,,Contradictiile si zigzagurile lui Martov”,

Institutul de marxism-leninism
de pe lingi CC. al P.C.U.S.
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»ocrisoare citre un tovards“, pe care o retipiresc acum, a
fost scrisi acum un an §i mai bine — daci nu m3 ingald me-
moria, in septembrie 1902. La inceput ea a circulat din mini
fn mini, in copie, §i a fost difuzati in Rusia ca expunere a
conceptiilor organizatorice iskriste. Apoi, in iunie anul trecut,
Uniunea din Siberia a tipirit aceasti scrisoare §i a difuzat-o
intr-un numir considerabil de exemplare. Astfel aceastd scri-
soare a §i devenit, pe de-a-ntregul, un bun al publicului, si
acum nu mai existi nici un motiv pentru a intirzia publica-
rea ei. Considerentul pentru care nu am publicat-o pini acum
~ i anume ci ea nu este de loc cizelatd sub aspectul stilu-
lui, ci are un caracter de ,,ciorni“ — nu mai este valabil, de-
oarece tocmai sub aceasti formi de ciornd au luat cunostingd
de scrisoare numerosi practicieni din Rusia. In afari de
aceasta, acum existi un argument §i mai important in fa-
voarea retipdririi acestei scrisori in ciorni (nu am ficut decit
indreptirile de ordin stilistic absolut necesare), si anume ci
ea a cipitat o semnificatie de ,,document™ *. Noua redactie
a ,,Iskrei“? a vorbit, dupi cum se stie, incd in nr. 53 despre
divergente in problemele organizatorice. Din picate, redac-
tia nu se gribeste si arate precis in ce anume constau aceste
divergente, mirginindu-se de cele mai multe ori si faci alu-
zii la lucruri pe care nu le stie nimeni.

* Dupd ce oponenfii mei gi-au exprimat nu o dati dorinta de a folosi
aceast}i scrisoare ca document, ag considera pur §i simplu ca o... cum si mi
exprim mai delicat P... lipsi de tact din partea mea si introduc vreo modifi-
care fn scrisoare cu prilejul redpisirii ef.

A}
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Trebuie si ciutim si usurim noii redactii dificila ei sar-
cini. S& facem astfel ca vechile conceptii organizatorice ale
»Iskrei“ ? si devini cunoscute in toate aminuntele, chiar si
sub forma in care au fost expuse in ciorne ; poate ci atunci
noua redactie se va hotiri, in sfirgit, si dezviluie partidului,
»condus ideologiceste” de ea, noile ei conceptii organizatorice.
Poate ci atunci noua redactie ne va impirtdsi, in sfirsit, for-
mularea precisé a modificirilor radicale pe care ar fi inten-
tionat si le introduci in statutul de organizare al partidului
nostru 4, Cici, intr-adevir, cine nu-§i di seama ci tocmai in
acest statut de organizare sint inglobate planurile noastre or-
ganizatorice de totdeauna ?

Comparind ,,Ce-i de ficut ?“* si articolele din ,Iskra”
referitoare la problemele organizatorice cu ,,Scrisoare citre
un tovards”, pe care o prezentim cititorilor, iar pe aceasta din
urmi cu statutul adoptat la Congresul al Il-lea, cititorii ii
vor putea forma o idee clari despre consecventa cu care
am promovat noi, majoritatea iskristilor §i majoritatea con-
gresului partidului, ,linia“ noastrid organizatorici. Iar in ccea
ce priveste noua redactie a ,Iskrei”, asteptim, asteptim cu
mare neridbdare, ca ea si-si expuni noile ei conceptii organi-
zatorice, asteptim si ne arate ce anume §i din ce moment
anume i-a provocat deceptii §i ce a ficut-o ,si ardi tot
ce-nainte a slivit" 5.

N. Lenin

lanuarie 1904

* Veei V. I. Lenin, Opere complete, vol. 8, Editura politici. 1981, editia &
doua, pag. 1—180. — Noia red.



Scumpe tovarige ! Tti indeplinesc cu plicere rugimintea
de a face o analizi critici a proiectului d-tale de ,,Organizare
a partidului revolutionar din Petetsburg”. (D-ta ai avut in
vedere, probabil, organizarea activititii Partidului muncito-
resc social-democrat din Rusia la Petersburg.) Problema pe
care o ridici este atit de importanti, incit la discutarea ei tre-
buie si ia parte toti membrii Comitetului din Petersburg, ba
chiar gi toti social-democratii rusi in general.

Mai intii de toate voi sublinia ci sint intru totul de acord
cu explicarea pe care o dai caracterului defectuos al vechii
organiziri (,,unioniste”, cum o denumesti d-ta) a ,,Uniunii®.
D-ta atragi atentia asupra lipsei unei serioase pregitiri si
unei educatii revolutionare la muncitorii inaintati, asupra
aga-zisului sistem electiv, sustinut cu atita mindrie §i inver-
sunare de rabocedelti® in numele principiilor ,,democratice®,
precum si asupra faptului ci muncitorii sint strdini de munca
activi.

Tocmai aga se prezintd lucrurile : 1) lipsa unei serioase pre-
gitiri §i unei educatii revolutionare (nu numai la muncitori,
ci si la intelectuali), 2) cazurile de aplicare nepotrivitd §i ex-
cesivi a principiului electiv si 3) faptul ci muncitorii sint
strdini de munca revolutionaré activd, — toate acestea consti-
tuie, intr-adevir, principala lipsd nu numai a organizatiei din
Petersburg, ci si a multor altor organizatii locale ale partidu-
lui nostru.
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Impirtigind intru totul pirerea d-tale fundamentald asu-
pra problemelor organizatorice, mi raliez si proiectului de
organizare propus de d-ta, in misura in care din scrisoarea
d-tale m-am putut limuri asupra principalelor lui tr3situri.

$i anume, sint intru totul de acord cu d-ta ci trebuie sub-
liniate indeosebi sarcinile activititii pe intreaga Rusie si ale
intregului partid in general ; la d-ta aceasti idee este expri-
mati in primul punct al proiectului, care spune: ,centru}
conducitor al partidului (§i nu numai al unui comitet sau
raion) este ziarul «Iskra», care are corespondenti permanenti
printre muncitori §i este strins legat de activitatea internd a
organizatici“. As remarca doar ci ziarul poate §i trebuie si
fie conducitorul ideologic al partidului, si dezvolte adevi-
rurile teoretice, principiile tactice, ideile organizatorice ge-
nerale, sarcinile generale ale intregului partid intr-un moment
sau altul, Dar si conducd in mod practic miscarea, in mod
direct, poate numai un grup central special (si-i zicem, de
pilds, Comitet Central), care si aibi contact direct cu toate
comitetele, si inglobeze cele mai bune elemente revolutionare
din rindurile tuturor social-democratilor rusi §i sé organizeze
toate treburile de partid, cum ar fi, de pild3 : difuzarea lite-
raturii, editarea de foi volante, repartizarea fortelor, desem-
narea de persoane §i grupuri pentru conducerea unor actiuni
speciale, pregitirea demonstratiilor si a insurectiei pe scara
intregii Rusii etc. Dati fiind necesitatea unei conspirativititi
cit mai stricte §i a pastririi continuititii miscirii, partidul
nostru poate gi trebuie si aibi doud centre conducitoare :
O.C. (Organul Central) 5i C.C. (Comitetul Central). Primul
trebuie si conducid pe plan ideologic, iar cel de-al doilea in
mod direct si practic. Unitatea de actiune si solidaritatea
necesard intre aceste grupuri trebuie si fie asigurate nu nu-
mai printr-un program unic al partidului, dar si prin compo-
2itia ambelor grupuri (trebuie ca ambele grupuri, atit O.C.
cit si C.C., si fie alcituite din oameni intre care s} existe 0
intelegere deplini), precum gi prin organizarea unor consfituiri
regulate §i permanente intre ele. Numai in aceste conditii,
pe de o parte, O.C. va fi la adipost de actiunile jandarmilor
rusi §i-i vor fi- asigurate consecventa §i continuitatea, iar pe
de altd parte C.C. va fi intotdeauna solidar cu O.C. in tot
ce este esential si totodati va avea in suficientd misurd po-
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sibilitatea de a organiza direct intreaga laturd practici a mig-
carii,

De aceea ar fi de dorit ca primul punct al statutului (con-
form proiectului d-tale) si precizeze nu numai care organ al
partidului este considerat organ conducitor (este, fireste, o
precizare necesard), dar §i ci organizatia locali respectiva fsi
propune si lucreze activ la crearea, sprijinirea si consolidarea
institutiilor centrale, firi de care partidul nostru nu poate
exista ca partid.

Apoi, la punctul al doilea d-ta spui ci comitetul trebuie
54 conducid organizatia locald” (poate ci ar fi mai bine si
se spuni : ,,intreaga munci locali si toate organizatiile locale
ale partidului®, dar nu mi voi opri asupra aminuntelor de
formulare) si si fie alcituit atit din muncitori cit §i din in-
telectuali, divizarea lor in doud comitete fiind diunitoare.
Aceasti idee este intru totul justi. Partidul muncitoresc so-
cial-democrat din Rusia trebuie si aibi un singur comitet,
alcituit din social-democrati pe deplin constienti care si
se consacre in intregime activititii social-democrate, Trebuie
indeosebi si se depuni eforturi ca un numir cit mai mare
de muncitori si devini pe deplin constienti si revolutionari
de profesie §i si faci parte din comitet *. In conditiile cind
existd un comitet #nic, §i nu un comitet dublu, devine deosebit
de important ca membrii comitctului si cunoasci personal
un mare numir de muncitori. Pentru a conduce toate acti-
unile din mediul muncitoresc, trebuie si ai posibilitatea de a
fi prezent peste tot, si cunosti foarte mul{i muncitori, si poti
pitrunde pretutindeni etc. etc. De aceea, in limita posibili-
titii, din comitet trebuie si facd parte toti conducdtorii prin-
cipali ai migcdrii muncitoresti din rindurile muncitorilor in-
sisi ; comitetul trebuie si conducd foate laturile migcirii lo-
cale si sd aibi in atributia sa foate institutiile, fortele si mij-
loacele locale ale partidului. Despre modul cum trebuie si
se formeze comitetul, d-ta nu spui nimic ~ probabil ci si aici
voi fi de acord cu d-ta cd nici in aceasti privinti nu este
nevoie de reguli speciale ; in ce fel si se formeze comitetul
—~ aceasta este treaba social-democratilor locali. S-ar putea

* Trebuie s¥ ciutim ca fn comitet si fie introdugi muncitorii revolutionari

care au cele mai multe legituri g§i sc bucuri de cel mai bun ,renume* in
rindurile masei muncitoresti.
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preciza doar ci comitctul se completeazi prin hotirirea ma-
joritatii membrilor sdi (sau a douid treimi din numirul lor
etc.), ci comitetul trebuie si se ingrijeasci si-si transmitd
legiturile in miini sigure {din punct de vedere revolutionar)
si la adipost de primejdie (din punct de vedere politic) si
si-si pregiteasci din timp inlocuitori. Cind vom avea un
O.C. 5i un C.C, nu se vor putea forma noi comitete decit
cu participarea §i cu consim{imintul acestor organe. Numi-
rul membrilor comitetului trebuie si fie, pe cit posibil, nu
prea mare {pentru ca nivelul acestor membri si fie mai ri-
dicat, iar specializarea lor in profesiunea de revolutionar mai
deplind), dar destul de mare pentru a face posibild conducerea
tuturor laturilor muncii §i pentru a asigura un caracter
cit mai amplu al consfituirilor §i fermitatea hotiririlor. Daci
s-ar constata cd numirul membrilor este destul de mare §i
cid este periculos pentru ei si se intruneasci prea des, ar
trebui, poate, si fie desemnat din sinul comitetului un grup
special foarte restrins (si zicem cinci persoane sau, poate,
chiar §i mai putine), un grup organizatoric din care trebuie
si facid parte neapirat secretarul si persoanele cele mai apte
de a fi organizatorii practici ai intregii munci in ansamblu.
Deosebit de important pentru acest grup ar fi si-si asigure
inlocuitori pentru eventualitatea unei cideri, pentru ca munca
si nu se opreasci. Adunirile generale ale comitetului ar urma
si aprobe actiunile grupului organizatoric, si hotirasci cine
sd faci parte din el etc.

Apoi d-ta preconizezi urmitoarele institutii, care in ordinea
importantei si vind dupd comitet si si fie subordonate aces-
tuia : 1) discutii (consfituiri ale ,celor mai buni“ revolutio-
nari), 2) cercuri rajonale cu 3) un cerc de propagandisti pe
lingd fiecare dintre ele, 4) cercuri de uzind si §) ,,aduniri
reprezentative” ale delegatilor din partea cercurilor de uzind
din raionul respectiv. Sint intru totul de acord cu d-ta ci
toate institugiile care vin dupd comitet {§i care trebuie si fie
foarte numeroase §i foarte variate, fird a mai pune la soco-
tealid pe cele indicate de d-ta) trebuie si fie subordonate co-
mitetului §i ci este nevoie de grupe raionale (pentru orasele
foarte mari) §i de uzini (intotdeauna si pretutindeni). Dar in
ceea ce priveste unele chestiuni de aminunt, a§ zice ci nu
sint intru totul de acord cu d-ta. De pilda, in ceea ce priveste
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»discutiile®, cred ci nu este de loc nevoie de o astfel de insti-
tutie. ,,Cei mai buni revolutionari“ trebuie si faci parte cu
totii din comitet sau si detind functii speciale (tipografia,
transportarea literaturii, agitatia pe teren in diferite locali-
titi, organizarea, si zicem, a unui birou pentru procurarea
de acte de identitate, sau a unui grup de luptd impotriva co-
poilor §i provocatorilor, sau a unor grupuri in rindurile ar-
matei etc.).

,,Consfituirile” vor avea loc atit in cadrul comitetului cit
si in fiecare raion, in fiecare cerc de uzini, propagandistic,
sindical (de tesitori, mecanici, pielari etc.), studentesc, lite-
rar etc. De ce atunci mai e nevoie de o institutie speciald
pentru consfituiri ?

Mai departe. D-ta ceri, si pe buni dreptate, ca ,tuturor
doritorilor” si li se dea posibilitatea de a trimite corespon-
dente direct la ,Iskra“. Numai ci acest ,direct” trebuie in-
teles nu in sensul ca ,,toti doritorii” si aibi acces la redac-
tie i s li se dea adresa ei, ci ca scrisorile de la toti doritorii
si fie neapirat predate (sau transmise) redactiei. Trebuie si
se dea adrese in numir destul de mare, insi nu tuturor dori-
torilor, c¢i numai revolutionarilor siguri §i remarcabili prin
abilitatea lor conspirativd ; poate ci nu trebuie si se dea nu-
mai o adresi pe raion, cum propui d-ta, ci citeva ; de ase-
menea trebuie ca tofi participantii la munci, toate cercurile
sd aibid dreptul de a aduce la cunostintd atit comitetului cit
si O.C. si C.C. hotaririle, dorintele si cerintele lor. Daci vom
asigura acest lucru, atunci caracterul cit mai amplu al consfd-
tuirilor tuturor activistilor de partid va fi asigurat fird a se
recurge la crearea unor institutii atit de greoaie §i neconspi-
rative cum ar fi ,discutiile”. Bineinteles ci totodati trebuie
si ne striduim si organizim consfituiri personale ale unui
numir cit mai mare de activisti de tot felul, dar in aceasti
privintd totul este in functie de conspirativitate. In Rusia
adunirile generale §i intrunirile sint posibile numai din cind
in cind §i numat ca exceptie, §i se cere foarte multd precautie
in ceea ce priveste participarea ,,celor mai buni revolutionari®
la aceste aduniri, deoarece la adunirile generale unui provo-
cator ii este in general mai ugor si pitrundi, iar unui spion
s34 urmireascd pe vreunul dintre participanti. Cred ci ar fi,
poate, mai bine §3 se procedeze astfel : cind se pot organiza
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(de pild3, vara la pidure, sau intr-o locuinti cit mai siguri
din punct de vedere conspirativ) aduniri generale mari (la
care si participe, si zicem, jo-1oco de persoane), comitetul
trebuie si trimitd acolo 1-2 dintre ,,cei mai buni revolutio-
nari* si sé se ingrijeascé de buna compozitie a adundrii, adici,
de pildi, si invite un numir cit mai mare de membri siguri
ai cercurilor de uzind etc. Dar aceste aduniri nu trebuie si
fie reglementate, nu trebuie si fie previzute in statut, nu
trebuie si devind aduniri regulate, nu trebuie si se procedeze
in asa fel incit toti membrii adunirii si cunoascd pe toti pas-
ticipantii, adici si stie ci toti sint ,reprezentan{i” ai unmor
cercuri etc. ; iatd de ce sint nu numai impotriva ,,discutiilor®,
dar i impotriva ,,adundrii reprezentative“. Bu ag propune
ca, in loc de a se crea aceste doud institutii, si se stabileasci
aproximativ urmitoarea reguld.- Comitetul se ingrijeste de
organizarea unor aduniri mari la care si ia parte un numir
cit mai mare de participanti ‘practici ai miscirii si tofi mun-
citorii in general ; data, locul si scopul adunirii, precum si
compozitia ei se stabilesc de comitet, care rispunde pentru or-
ganizarea conspirativi a unor asemenea actiuni. E de la sine
inteles ci aceasta nu stinghereste citusi de putin organizarea
si de citre muncitori a unor aduniri si mai pufin reglemen-
tate, cu prilejul excursiilor, precum §i in piadure etc. Poate
cd ar fi §i mai bine sd nu se vorbeascid despre acest lucru in
statut.

Apoi, in ceea ce priveste grupurile raionale sint intru totul
de acord cu d-ta ci una dintre cele mai importante sarcini
ale acestora este justa organizare @ difuzdrii literaturii. Cred
cid grupurile raionale trebuie si fie in primul rind interme-
diari intre comitete §i uzine, intermediari §i chiar, mai ales,
transmitdtori. Organizarea conspirativi a unei difuziri re-
gulate a literaturii primite de la comitet trebuie si constituie
sarcina lor de cdpetenie. Aceasti sarcini este extrem de im-
portantd, deoarece daci unui grup raional de agenti insdrci-
nati cu difuzarea i se asigurd legituri regulate cu toate uzi-
nele din raion, cu un numir cit mai mare de locuinte munci-
toresti din raion, aceasta va avea o0 enormi importanti atit
pentru demonstratii cit 5i pentru insurectie. A pune la punct,
a organiza transmiterea rapidi si regulati a literaturii, a foi-
lor volante, a manifestelor etc., a deprinde cu aceasti munci
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o intreagi retea de agenti inseamni a face o bund jumitace
din munca de pregitire in viitor a unor demonstratii sau a
insurectici. Atunci cind se ajunge la o stare de efervescents,
la grevd, la frimintiri este prea tirziu si organizezi difuza-
rea literaturii ; cu aceasti munci poti deprinde oamenii nu-
mai cu incetul, ea trebuie ficuti meapdrat de vreo doui, trei
ori pe lund. Dacd nu existd ziar, aceasti munci poate si tre-
buie ficutd prin difuzarea de foi volante, in nici un caz insi
acest aparat de difuzare nu trebuie lisat si stea inactiv. Tre-
buie si ne striduim ca acest aparat si atingd un asemenea
grad de perfectiune, incit intr-o singurd noapte intreaga
populatie muncitoreasci din Petersburg si poata fi incunos-
tintatd §i, ca sd zic aga, mobilizati. Aceasta nu este citusi de
putin o sarcind utopicd atunci cind se duce o munci sistema-
tici de transmitere a foilor volante de la centru la cercurile
intermediare mai inguste si de la acestea la agentii insicci-
nati cu difuzarea. Dupi pirerea mea, sfera atributiilor grupu-
lui raional n-ar trebui extinsd asupra altor fun-ii decit functia
exclusiv de intermediar §i de transmititor, sau, mai bine zis, ar
trebui extinsi numai cu cea mai mare precautie ; altminteri
asta n-ar putea decit si diuneze atit conspirativititii cit si
caracterului unitar al muncii. Consfatuiri asupra tuturor pro-
blemelor de partid vor avea loc, desigur, si in cadrul cetcu-
rilor raionale, dar numai comitetul trcbuie sé botdrascé in
privinta tuturor problemelor generale ale migcirii locale, In-
dependenta grupului raional n-ar trcbui s3 fie admisid decit
in problemele privind tehnica transmiterii si a difuzirii. Com-
pozitia grupului raional trcbuie si fie stabiliti de comitet,
adicid comitetul sé numeascé pe unul sau doi din membrii sii
(sau chiar si persoane care nu fac parte din comitet) ca de-
legati la cutare raion §i s3 insircineze pe acesti delegati sd
formeze un grup raional, ai cirui membri, la rindul lor, s
fie si ei confirmati in functie, ca si zicem asa, de citre co-
mitet. Grupul raional este o filiald a comitetului, si numai
de la acesta primeste el imputernicirile sale.

Trec la problema cercurilor de propagandisti. A le orga-
niza separat pe linga fiecare raion nu pare si fie cu putinti,
dat fiind ci nu dispunem decit de foarte pugine forte pro-
pagandistice, i nici nu cred si fie de dorit aga ceva. Propa-
ganda trebuie desfisurati in acelagi spirit de intregul comi-

3 — Lenin — Opere complete, vol, 7
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tet gi trebuie si fie strict centralizatd ; de aceea eu imi ima-
ginez lucrurile in felu! urmitor : comitetul insircineazi pe
citiva dintre membrii sii sd organizeze un grup de propagan-
disti (care va fi o filial3 a comitetului sau une din institutiile
comitetului). Acest grup, folosindu-se, in ceea ce priveste
conspirativitatea, de serviciile grupurilor raionale, trebuie si
desfisoare munca de propagandi in iniregul oras, in intreaga
localitate aflatd in ,subordinea” comitetului. La nevoie,
acest grup poate si formeze §i subgrupuri, si incredinteze,
ca si zic asa, unui subgrup o parte sau alta din functiile sale,
dar toate acestea numai cu conditia confirmirii din partea
comitetului ; comitetul trebuie si aibi intotdeauna §i neapi-
rat dreptul de a trimite un delegat al siu in orice grup, sub-
grup sau cerc care vine cit de cit in contact cu miscarea.

Dupi acelasi tip de insirciniri, dupd tipul filialelor comi-
tetului sau al institutiilor lui, trebuie si fie organizate toate
grupurile care deservesc migcarea : grupurile de tineret com-
puse din studenti si elevi, grupurile, si zicem, de functionari
care ajuti migcarea, grupurile insircinate cu transportarea
literaturii, cu treburile tipografiei, cu procurarea actelor de
identitate, grupurile pentru organizarea de case conspirative,
grupurile pentru urmdrirea copoilor, grupurile de militari,
grupurile pentru procurarea de arme, grupurile pentru orga-
nizarea, de pildi, a unor ,intreprinderi aducitoare de venit”
etc. Toatd arta organizirii conspirative consti in a folosi
absolut toate posibilititile, in ,,a da de lucru tuturor®, pis-
teind in acelasi timp conducerea intregii misciri, bineingeles
insd nu in virtutea puterii, ci in virtutea prestigiului, a ener-
giei, a unei experiente mai bogate, a unor cunostinte mai mul-
tilaterale, a unui talent mai mare. Aceasti observatie are in
vedere eventualitatea cind s-ar face obiectia curenti ci o
centralizare stricti poate foarte usor si strice treaba daci in-
timpldtor la centru se va afla o persoani incapabild investiti
cu o mare putere. Acest lucru este posibil, fireste, dar remediul
impotriva lui nu-l pot constitui eligibilitatea si descentraliza-
rea, care, aplicate pe o scard cit de cit mai largd, sint absolut
inadmisibile §i chiar de-a dreptul diunitoare activititii revo-
lutionare in conditiile absolutismului. Remediul impotriva
acestui lucru nu-l poate da nici un statut, ci il pot da numai
misutile de ,intlurire toviriseasci®, incepind cu rezolutii din
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partea oriciror subgrupuri, continuind cu sesizarea de citre
acestea a O.C. i C.C. si terminind (in cazul cel mai rdu) cu
rdsturnarea conducerii care s-ar dovedi a fi absolut inca-
pabili. Comitetul trebuie si caute si aplice cit mai complet
principiul diviziunii muncii, tinind minte ci pentru diferi-
tele laturi ale muncii revolutionare este nevoie de aptitudini
diferite, ca uneori un om cu totul neapt pentru munca de
organizator poate fi un agitator neintrecut, sau ci un om in-
capabil de perseverentid in munca strict conspirativi poate fi
un excelent propagandist etc.

Relativ la propagandisti ag vrea si mai spun citeva cu-
vinte impotriva practicii curente de a folosi in acest domeniu
o pletord de persoane cu aptitudini reduse §i de a cobori ast-
fel nivelul propagandei. La noi, uneori, orice student este
considerat, firi discerndmint, propagandist, i orice tindr
cere ,,54 i se dea un cerc” etc. Acest lucru ar trebui combi-
tut, deoarece este foarte diunitor. Propagandistii capabili si
cu adevirat consecventi din punct de vedere principial sin¢
foarte putini (si pentru a deveni un astfel de propagandist se
cere multd invatiturd si multd experientd) ; pe acesti oameni
trebuie s3-i specializdm, sd-i folosim din plin §i si-i ferim cu
multi griji. Trebuie si organiziim pentru ei citeva prelegeri
pe sdptamind si sd-i chemdm la timp in alte orase, si in ge-
neral sd organizidm vizitarea a diferite orage de citre propa-
gandisti priceputi. Iar masei tineretului incepitor trebuie si-i
incredintdm mai mult munci practice, care la noi sint consi-
derate ca fiind mai prejos de umblatul studentilor pe la
cercuri, denumit, in mod optimist, ,,propagandi“. Fireste, §i
pentru munci practice serioase se cere o pregitire temeinici,
totugi in acest domeniu e mai usor de gésit o munca §i pen-
tru ,incepitori”.

Si acum despre cercurile de uzini. Ele sint foarte impor-
tante pentru noi, cici for{a principald a migcirii std in organi-
zarea muncitorilor de la uzinele #ari, dat fiind ci uzinele (5i
fabricile) mari inglobeazd acea parte a clasei muncitoare care
nu numai c3 precumpineste numericeste, dar precumpineste
si mai mult prin influenta ei, prin nivelul ei de dezvoltare
§i prin combativitatea ei. Fiecare uzini trebuie s fie un bastion
al nostru. Iar in acest scop organizatia muncitoreasci ,,de
uzini“ trebute si fie tot atit de conspirativd in interiorul ei,

;ﬁ
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tot atit de ,ramificatd” in afard, adici sub aspectul legiturilor
el exterioare, §i si-gi intindid antenele in cele mai diferite
directii, tot atit de departe ca §i orice organizatie revolutio-
nard. Subliniez ci §i aici, nucleu si conducitor, ,,stipin®, tre-
buie sd fie neapdrat grupul de revolutionari-muncitori. Cu
traditia organizatiilor social-democrate — inclusiv cercurile ,,de
uzind“ — de tip pur muncitoresc sau sindical trebuie si rupem
cu desdvirgire. Grupul de uzini sau comitetul de uzini (de fa-
brici) (spre deosebire de celelalte grupuri, care trebuie si fie
foarte numeroase) trebuie si fie alcituit dintr-un numir foarte
restrins de revolutionari, care si primeasci direct de la comitet
insdrcindri gi imputerniciri de a desfisura intreaga munci so-
cial-democratd in uzinid. Toti membrii comitetului de uzini
trebuie si se considere agenfi ai comitetului, obligati sa
se supund tuturor dispozitiilor lui, si respecte toate ,legile si
uzantele” ,,armatei de operatii“ in care au intrat §i pe care in
timp de rizboi n-au dreptul s-0 pariseasci fird aprobarea su-
periorilor. De aceea compozitia comitetului de uzini are o
foarte mare importanti, si una din principalele preocupiri ale
comitetului trebuie si fie justa organizare a acestor subcomi-
tete. Iatd cum imi imaginez eu lucrurile : comitetul insirci-
neazi pe cutare membri ai sii (plus, si zicem, cutare persoane
dintre muncitori, care dintr-un motiv sau altul n-au intrat in
comitet, dar care pot fi de folos prin experienta lor, prin cu-
noasterea oamenilor, prin inteligenta lor, prin legiturile lor)
si organizeze pretutindeni subcomitete de uzinid. Comisia se
consultd cu imputernicitii raionali, fixeazi o serie de intilniri,
verifici bine de tot pe candidatii pentru subcomitetele de
uzind, ii chestioneazi in mod foarte aminuntit, ,iscoditor”, la
nevoie ii pune la incercare, ciutind totodati sd cunoascd si sid
verifice ea insisi in mod direct un numdr cit mai mare dintre
candidatii pentru subcomitetul de uzind al uzinei respective,
§i, in sfirgit, propune comitetului s confirme cutare compozitie
a fiecdrui cerc de uzini sau si imputerniceasci pe cutare mun-
citor si formeze subcomitetul in intregimea lui, si selectioneze
si si desemneze persoanele din care urmeazi si fie alcituit
acesta. In felul acesta tot comitetul va fi acela care va stabili
care din acesti agenti trebuie si tind legitura cu el §i cum s-o
tind (de reguld generali, prin imputernicitii raionali, dar
acestei reguli i se pot aduce modificdri §i completiri). Datj
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fiind importanta acestor subcomitete de uzini, trebuie si tin-
dem, in limita posibilititii, ca fiecare subcomitet si aibi o
adresi pentru a putea scrie O.C, si ca totodatd sd pdstreze
intr-un loc sigur adresele legiturilor sale (cu alte cuvinte, ca
datele necesare pentru refacerea imediati a subcomitetului
in caz de cidere si fie transmise centrului de partid cit mai
regulat si in numir cit mai mare, pentru a fi pastrate acolo
unde jandarmii rusi nu pot pitrunde). E de la sine inteles
ci aceasti transmitere de adrese trebuie si fie stabiliti de
comitet pe baza considerentclor sale si a datelor de care
dispune, §i nu pe baza dreptului inexistent la o repartizare
»democratici“ a acestor adrese. In sfirgit, poate cd n-ar fi de
prisos si mentionim ci uneori, in loc de a forma un subco-
mitet de vzind compus din mai multi membri, va trebui sau
va fi mai nimerit si ne limitim la numirea unui singur agent
din partea comitetului (si a unui inlocuitor al lui). Odati
format, subcomitetul de uzini trebuie si procedeze la crearea
unei serii intregi de grupuri si cercuri de uzini cu sarcini di-
ferite, cu diferite grade de conspirativitate si de organizare
formald, de pildi cercuri pentru transportarea si difuzarea
literaturii (una dintre functiile cele mai importante, care tre-
buie organizati in asa fel incit si avem o adevirati posti
proprie, si incercim §i si verificim nu numai metodele de
difuzare, ci i metodele de transportare a literaturii la domi-
ciliv, si cunoastem ncapirat toate casele si intririle lor),
cercuri pentru citirea de literaturd ilegald, cercuri pentru ur-
mirirea copoilor *, cercuri pentru conducerea speciali a mis-
carii sindicale si a luptei economice, cercuri de agitatori §i
propagandisti care si §tie si inceapd o discutie §i s-0 continue
multi vreme intr-un cadru perfect legal (despre magsini, despre
inspectie etc.), pentru a putea vorbi in mod public si fird a
se expune la primejdii, pentru a cunoagte gindurile oamenilor
si a sonda terenul etc. ** Subcomitetul de uzini trebuie si se

* Trebuie si convingem pe muncitori c§ omorirea copoilor, provocatorilor
si tridatorilor poate fi, desigur, uneori o necesitate absolutid, dar ci ar fi cit
s¢ poate de nedorit §i de gresit si se transforme aceasta Intr-un sistem, ci
trebuie si ne striduim si creim o organizatie care s fie capabild sd f
inofensivi pe copoi prin descoperirea §i urmirirea lor. A extermina pe copol
nu e cu putintd, dar a crea o organizatie care si-i urmiresscd si sd educe
masa muncitoreascd, acest lucru se poate face gl trebule fdcus,

4% E nevoie §i de cercuri de lupti care sl foloseasci la demonstratli §f
pentru eliberarea din Inchisori etc. oameni din rindurile acelora care au fdcut
serviciul militar sau muncitori foarte voinici gi agili.
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striduiascid si cuprindd toati uzina, un numir cit mai mare
de muncitori intr-o retea de cercuri (sau agenti) de tot felul.
Abundenta acestor cercuri, misura in care un propagandist
care viziteazi diferite localititi are posibilitatea de a patrunde
in aceste cercuri §i, mai ales, buna organizare a muncii regu-
late de difuzare a literaturii i de obtinere de informatii si
corespondente constituie criteriul dupd care trebuie apreciat
succesul activitdtii subcomitetului.

Agadar, tipul general de organizare trebuie si fie, dupi
pirerea mea, acesta : in fruntea intregii migciri locale, a in-
tregii activititi social-democrate se afli comitetul. De Ia
acesta emani institutiile si filialele subordonate lui sub forma,
in primul rind, @ unei refele de agenti executanti, care cu-
prinde {pe cit posibil) intreaga masi muncitoreasci §i este or-
ganizati sub forma de grupuri raionale §i de subcomitete de
uzinid (de fabrici). In timp de pace aceasti retea va difuza
literaturd, foi volante, manifeste si comunicirile conspirative
ale comitetului ; in timp de rizboi va organiza demonstratii
§i alte actiuni colective. In al doilea rind, tot de la comitet
emani o serie de diverse cercuri §i grupuri care deservesc
intreaga miscare (propaganda, transportarea literaturii, di-
verse actiuni conspirative etc). Toate grupurile, cercurile, sub-
comitetele etc. trebuie si functioneze ca institutii sau filiale
ale comitetului. Unele dintre ele isi vor exprima direct do-
rinta de a intra in Partidul muncitoresc social-democrat din
Rusia si, cu conditia aprobirii comitetului, vor intra in partid,
isi vor asuma (din insircinarea comitetului sau de acord cu
el) anumite functii, se vor obliga si se supuni dispozitiilor
organelor de partid ; membrii tuturor acestor organizatii se
vor bucura de aceleasi drepturi ca si toti membrii de partid,
din rindurile lor vor fi cooptati membri in comitet etc. Al-
tele nu vor intra in Partidul muncitoresc social-democrat din
Rusia, ci vor functiona ca cercuri organizate de membri de
partid sau aliturate cutirui sau cutirui grup al partidu-
lui etc.

In toate chestiunile lor interne, membrii tuturor acestor
cercuri vor fi, bineinteles, egali in drepturi, intocmai ca si
membrii comitetului. Singura exceptie de la aceasti reguld
va fi ci dreptul de a avea legituri personale cu comitetul lo-
cal (precum i cu C.C. §i cu O.C.) nu-l va avea decit persoana
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(sau persoanele) numiti de acest comitet. In toate celclalte
privin{e aceastid persoand va fi egali in drepturi cu ceilalti,
care vor avea gi ci dreptul de a adresa (insi nu personal)
cereri atit comitetului local cit si C.C. si O.C. In felul acesta
exceptia mentionatd nu va insemna, in fond, nicidecum o in-
cilcare a egalititii in drepturi, ci doar o concesie necesar#
facutd cerintelor imperioase ale conspirativitdtii. Un membru
al comitetului care nu va transmite comitetului, C.C. sau O.C.
cererile grupului ,,sdu” se va face vinovat de o incilcare di-
recti a datoriei de partid. Apoi, in ceea ce priveste gradul
de conspirativitate §i de organizare formali a diferitelor
cercuri, asta va depinde de natura functiilor lor ; sub acest
aspect vom avea organizatii extrem de felurite (de la orga-
nizatia cea mai ,strictd”, mai ingusti, mai inchisi, pind la
organizatia cea mai ,liberd“, mai largd, mai deschisi, orga-
nizatd mai putin formal), De exemplu, pentru cei din grupul
de difuzare se impune cea mai strictd conspirativitate §i o
disciplind militard. Si pentru grupul de propagandisti este ne-
cesard conspirativitatea, dar disciplina militari este necesard
intr-o masurd mult mai mici. Pentru grupurile de mun-
citori care citesc literaturd legald sau care organizeazi
convorbiri despre nevoile §i cerintele profesionale se cere si
mai pufind conspirativitate etc. Grupurile de difuzare trebuie
sd apartind P.M.S.D.R. si sd cunoasci un anumit numir de
membri de partid §i de persoane cu functii in partid. Un grup
care studiazi conditiile profesionale de munci si care elabo-
reazi diferitele categorii de revendiciri profesionale nu trebuie
s3 apartind neapidrat P.M.S.D.R. Un grup compus din studenti,
ofiteri, functionari care se ocupa cu studiul individual cx parti-
ciparea unui membru sau a doi membri de partid, uneori nici
nu trebuie si stie cd acestia din urmi fac parte din partid etc.
Intr-o privintd insi trebuie si cerem neapdrat maximum de
rigurozitate in toate aceste filiale, §i anume : fiecare membru
de partid care participi la ele este obligat si rispundi formal
pentru desfigsurarea muncii in aceste grupuri; de asemenea
este obligat si ia foate masurile pentru ca O.C. si C.C. s aibi
posibilitatea de ¢ cunoaste cit mai bine compozitia fieciruia
din aceste grupuri, cit gi intregul mecanism al muncii lui, pre-
cum §i intregul continut al acestei munci. Acest lucru este
necesar §i pentru ca centrul si aibd un tablou complet al in-
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tregii migcdri, $i pentru ca acei cirora urmeazi si li se in-
credinteze diferite functii de partid si poati fi alesi dintr-un
cerc de persoane cit mai mare, §i pentru ca din experienta
cutirui sau cutirui grup si poati invita (prin intermediul
centrului) toate grupurile de acelasi gen din intreaga Rusie,
§i pentru a preintimpina ivirea unor provocatori §i a unor per-
soane dubioase —, intr-un cuvint, in toate cazurile acest lucru
este, fird doar §i poate, imperios necesar.

Cum s#-1 realizim ? Prin trimiterea regulati de rapoarte
citre comitet, prin comunicarea citre O.C. a unei pirti cit
mai mari din continutul unui numir cit mai mare din aceste
rapoarte, prin organizarea vizitdrii diferitelor cercuri de ci-
tre membrii C.C. sau ai comitetului local si, in sfirgit, prin
transmiterea obligatorie in miini sigure (si in miinile biroului
de partid de pe lingd O.C. si C.C.) a legiturilor cu cercul
respectiv, adicd a numelor §i adreselor citorva dintre membrii
acestui cerc. Numai atunci cind se comunici rapoartele si se
transmit legiturile se poate considera ci membrul de partid
care participid la cutare cerc si-a indeplinit datoria ; numai
atunci intregul partid in ansamblu va avea posibilitatea sd
invete de la fiecare cerc care duce o munci practici ; numai
atunci nu vom avea a ne mai teme de cideri, cici din moment
ce existd legiturile cu diferitele cercuri, delegatul Comitetului
nostru Central va putea intotdeauna si giseasci de indatd,
cu usurintd, pe inlocuitori §i si restabileasci munca. Ciderea
unui comitet nu va distruge atunci intreaga masind, ci doar
va scoate din lupti pe conducitori, care au inlocuitori gata
pregititi. Si sd nu ni se spund ci comunicarea rapoartelor si
a legiturilor nu este cu putintd din motive de conspirativi-
tate : e de ajuns sd vrei, cici posibilitate de a transmite (sau
trimite) comunicirile si legiturile existi intotdeauna si va
exista intotdeauna atita timp cit vor exista la noi comitete,
atita timp cit vor exista C.C. si O.C.

Am ajuns aici la un principiu foarte important al intregii
organiziri de partid §i al intregii activititi de partid : daci
in ceea ce priveste conducerea ideologici si practici a misci-
rii si a luptei revolutionare a proletariatului este nevoie de
o centralizare cit mai mare, apoi in ceea ce priveste informarea
centrului de partid (deci §i a intregului partid in general) asu-
pra migcarii i in ceea ce priveste rdspunderea fati de partid,
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e nevoie de o descentralizare cit mai mare, Miscarea trebuie
sd fie condusi de un numir cit mai mic de grupuri cit mai
omogene, compuse din revolugionari de profesie experimentati.
La miycare trebuie si participe un numir cit mai mare de
grupuri cit mai variate gi mai eterogene din cele mai diverse
paturi ale proletariatului (si ale altor clase ale poporului).
Referitor la fiecare din aceste grupuri, centrul de partid tre-
buie s# dispuni intotdeauna nu numai de date exacte despre
activitatea lor, ci si de date cit mai complete cu privire la
compozitia lor. Trebuie si centralizim conducerea miscirii.
De asemenea trebuie (trebuie s-o facem 772 acest scop, deoarece
fari informare nu e posibild centralizarea) sd descentralizim
cit mai mult rdspunderea fatd de partid a fiecirui membru de
partid in parte, a fiecirui participant la munci, a fiecirui cerc
cate face parte din partid sau care i se aliturd. Aceastd des-
centralizare este o conditie necesari a centralizirii revolutio-
nare §i corectivul ei necesar. Si anume, cind centralizarea va
fi fost dusi pind la capit §i vom avea un O.C. si un C.C,,
atunci faptul ci fiecare grup, oricit de mic ar fi, va avea posi-
bilitatea de a se adresa O.C. si C.C. - §i nu numai de a li se
adresa, ci si de a face acest lucru cu regularitate, regularitate
care va izvori dintr-o practici indelungati — va inlitura posi-
bilitatea unor rezultate triste la care s-ar ajunge in cazul cind
cutare sau cutare comitet local ar avea din intimplare o com-
pozitie necorespunzitoare. Acum, cind ne apropiem de mo-
mentul unificirii in fapt a partidului §i al credrii unui ade-
virat centru conducitor, trebuie sd tinem bine minte cd acest
centru va fi neputincios daci in acelagi timp nu vom realiza
o descentralizare maximd atit in ceea ce priveste rispunderea
fatd de el, cit §i in ceea ce priveste informarea lui asupra tu-
turor rotilor §i rotitelor mecanismului de partid. Aceastd des-
centralizare nu este altceva decit reversul diviziunii muncii,
care, dupid pirerea generald, constituie una dintre cele mai
arzitoare necesitd{i practice ale migcirii noastre. Oricit de
oficial ar fi recunoscuti o anumitd organizatie drept organi-
zatie conducitoare, oricit de formal ar fi instituit C.C., mis-
carea noastrd nu va putea deveni o migcare cu adevirat uni-
tari, nu vom putea crea un partid de luptd trainic dac3, pe
de o parte, intre centrul de partid §i munca practici directi
vor continua sd se interpund comitete locale de tip vechi,
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adicd comitete in care intrd o sumedenic de persoane care se
ocupi fiecare cu tot felul de munci, care nu se consacrid unor
anumite functii in cadrul activititii revolutionare, nu sint ris-
punzitoare pentru munci speciale, nu duc pini la capit sar-
cina pe care gi-au asumat-o §i care trebuie si fie bine chib-
zuitd gi bine pregititd, irosesc o grimadi de timp si de forge
de dragul unei forfote radicale, §i dacd, pe de alti parte, vor
continua si existe o sumedenie de cercuri studentesti §i mun-
citoresti care pe jumaitate sint cu totul necunoscute comitetului
§i pe jumitate tot atit de greoaie, de nespecializate, lipsite de
preocuparea de a dobindi experientd profesionald, de a folosi
experienta altora, §i care, intocmai ca §i comitetul, sint ocupate
cu nesfirgite consfituiri ,,despre toate”, cu alegeri §i cu in-
tocmiri de statute. Pentru ca centrul si poati lucra bine, co-
mitetele locale trebuie s@ se transforme, si devini organizatii
specializate §i mai ,,practice”, care si ajungi la o reali ,,per-
fectiune” in diferitele functii practice. Pentru ca centrul s3 poati
nu numai s dea sfaturi, si convingi, si discute (cum se ficea
pind acum), ci si si dirijeze efectiv orchestra, este nevoie si
se stie precis cine, unde §i la ce vioard cintd, unde, cum §i ce
fel de instrument a studiat §i studiazi, cine, unde s§i de ce
cintd fals (atunci cind muzica incepe si-{i zgirie urechea) si
cine, cum §i unde trebuie mutat in vederea corectirii disonan-
tei etc. In prezent — trebuie s-o spunem deschis — ori nu stim
nimic despre adevdrata munci internd a comitetului, cu excep-
tia manifestelor sale i a corespondentelor cu caracter general
primite de la el, ori §tim cite ceva de la prieteni sau de la
nigte buni cunoscuti ai nostri. Dar este ridicol si se creadi
c3 un partid mare, capabil si conduci migcarea muncitoreasci
din Rusia §i sd pregiteascd asaltul general impotriva absolu-
tismului, s-ar putea limita numai la atit. A reduce numérul
de membri ai comitetului, a incredinga, pe cit posibil, fieciruia
dintre ¢i o anumiti functie special, de a cirei indeplinire si
fie raspunzitor si si dea socoteald, a crea un centru condu-
citor special cu un numir foarte mic de membri, a fiuri o
retea de agenti executanti care si stabileasci legituri intre
comitet si fiecare uzind sau fabrici mare, sd difuzeze cu regu-
laritate literatura §i s3 dea centrului un tablou exact al acestei
difuziri si al intregului mecanism al muncii §i, in sfirgit, a crea
Aaumeroase grupuri §i cercuri care si-gi asume diverse functii
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sau care sid grupeze pe cei care se aldturi social-democratiei,
0 ajutil, se pregitesc si devind social-democrati astfel incit co-
mitetul §i centrul s3 cunoascd intotdeauna activitatea (§i com-
pozitia) acestor cercuri, iatd in ce trebuie si constea reorgani-
zarea comitetului de partid din Petersburg, precum §i a tuturor
celorlalte comitete de partid, §i iati de ce problema statutului
are o atit de micid important3.

Am inceput prin a analiza schita de statut pentru a arita
mai limpede unde vreau si ajung cu propunerile mele. Si sper
ci din cele aritate de mine cititorul gi-a dat seama ci, de
fapt, am putea eventual sdé ne lipsim de statut, inlocuindu-l
prin obligatia de a prezenta regulat diri de seami despre
fiecare cerc, despre fiecare functie indepliniti in cadrul mun-
cii. Ce se poate inscrie in statut 7 Comitetul conduce pe toti
(aceasta e limpede si aga). Comitetul alege un grup organi-
zatoric (acest lucru nu este intotdeauna necesar, iar atunci
cind este necesar nu intereseazi statutul, ci faptul de 2 co-
munica la centru compozitia acestui grup §i cine sint inlocui-
torii membrilor lui). Comitetul repartizeazi membrilor sii
diferitele laturi ale muncii, insircinind pe fiecare dintre ei
si raporteze regulat comitetului si s§ informeze regulat O.C.
si C.C. asupra felului cum se desfisoari munca (5i in acest
caz € mai important si se comunice la centru cutare reparti-
zare decit si se inscrie in statut o reguld care, dati fiind si-
ricia noastri de forte, rimine adesea firi aplicare). Comi-
tetul trebuie sd stabileasci precis care este compozitia sa.
Comitetul se completeazi prin cooptare. Comitetul desem-
neazd grupurile raionale, subcomitetele de uzini, cutare gi cu-
tare grupuri (daci ar fi si enumerim tot ce este de dorit
n-am mai termina niciodatd, iar ca si enumerim cu aproxi-
matie in statut, este inutil ; e de ajuns si se comunice la cen-
tru despre infiintarea lor). Grupurile raionale §i subcomitetele
infiinteazd cutare cercuri.. Intocmirea unui asemenea statut
¢ cu atit mai putin utild in prezent cu cit la noi aproape ci
nu existd (iar in unele locuri nu existd de lac) o experienti
a activititii diferitelor grupuri si subgrupuri, pe scara intregu-
lui partid ; pentru dobindirea unei asemenea experiente este
nevoie nu de statut, ci de organizarea, dacd mi pot exprima
astfel, a informirii de partid ; 1a noi fiecare organizatie locali
pierde cu discutarea statutului cel putin citeva seri. Daci fie-
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care, in cadrul functiei sale speciale, ar consacra acest timp
unei diri de seami aménuntite gt bine chibzuite asupra acestei
functii in fata intregului partid, treaba ar merge incomparabil
mai bine.

Statutele sint inutile nu numai din cauzi ci nu intotdeauna
este posibili reglementarea activititii revolutionare. Nu, re-
glementarea este necesard, §i trebuie si ne striduim sé regle~
mentdm, pe cit este posibil, intreaga activitate. Reglementarea
este admisibild intr-o misurd mult mai mare decit se crede de
obicei, dar nu poate fi obfinutd prin statute, ci numai si in
mod exclusiv (0 repetim din nou) prin informarea exacti
a centrului de partid : numai in acest caz ea va fi o regle-
mentare reald, legati de o reald riaspundere si publicitate (de
partid). Cine dintre noi nu stie ci la noi, de fapt, conflictele
si divergentele serioase nu se rezolvid nicidecum prin votiri
,»dupd statut”, ci prin luptd §i prin amenintarea cu ,,plecarea” ?
In ultimii 3—4 ani de viati de partid, aceasti luptd interni
umple intreaga istorie a majoritdtii comitetelor noastre. E
foarte regretabil ci aceastd laptd n-a fost consemnatd in do-
cumente oficiale ; daci s-ar fi ficut acest lucru, partidul ar
putea trage mult mai multe invitdminte din aceastd lupt3, ea
ar contribui in mult mai mare mi3suri la imbogitirea expe-
rientei celor care vor veni dupd noi. Dar o asemenea regle~
mentare, utili si necesari, nu se realizeazi prin nici un fel
de statute, ci exclusiv prin publicitatea de partid. La noi, in
conditiile absolutismului, nu poate exista alt mijloc si alt
instrument de publicitate de partid decit informarea regulati
a centrului de partid.

Si numai atunci cind vom invita s3 facem uz pe scard largi
de aceastd publicitate, vom dobindi efectiv experienta necesari
pentru asigurarea bunei functioniri a diferitelor organizatii ;
numai pe baza unei asemenea experiente ample si indelungate
se pot clabora statute care sé nu riming pe birtie,

Scris intre 1 51 11
(14 st 24) septembrie 19502
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POSTFATA

in nr. 55 redactia ,,Iskrei" declari ci intre C.C. si opozitie
,»a intervenit o intelegere in sensul de a se da uitirii“ faptele
amintite in a mea ,,Scrisoare citre redactia «Iskrei*” (,,De ce
m-am retras din redactia «Iskrei» ?“) * Aceasta este o decla-
ratie cu adevirat formalist3, birocratici §i cancelarista, cu alte
cuvinte ,un tertip” (ca si folosim admirabilul stil al tov.
Akselrod). In realitate, o astfel de intelegere n-a existat, dupi
cum declarid categoric reprezentantul din striinidtate al C.C.
intr-o foaie volanti speciald, scoasi imediat dupi aparifia
nr. 55 al ,JIskrei“ 7. O astfel de intelegere nici n# putea si
existe — ceea ce este, fireste, limpede pentru orice cititor al
scrisorii mele — deoarece opozitia @ respins ,,buna intelegere”
pe care a propus-o C.C. §i care, desigur, ar fi cuprins conditia
de a se da uitarii tot ceea ce meritd sd fie uitat. A fost oare
intr-adevir redactia atit de naivd incit, respingind pacea si
pornind, in nr. 53, rdzboi impotriva faimosului birocratism,
sd-3i inchipuie ci partea adversi va trece sub ticere adevirata
sursi a acestor basme despre birocratism ?

Redactiei nu i-a plicut de loc faptul ci eu am calificat
aceastd sursd drept ciorovdiald (Literatengezink — cioroviialid
de publicisti). Cred si eu ! Dar a insira cuvinte jalnice in le-
giturd cu acest fapt intr-adevir neplicut nu inseamni inci a-1
dezminti.

* Vezi V. 1. Lenin, Opere, vol. 7, Editura politics, 1959, pag. 108—109, —
Nota red.
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Ne permitem s3 punem onorabilei redactii dousi intrebiri.

Prima inirebare. Cum se face ci unuia i se par doar amu-
zante furibundele acuzatii de autocratie, de regim robespier-
rian, de sivirgirea unei riisturniri etc. etc., iar pe alfii ii su-
pdré riu de tot relatarea calmi a faptelor §i a chestiunii cu
locurile de generali efectiv cerute ? Ii supird pini intr-atita
incit vorbesc cu totul ,aiurea” de ,,chestiuni personale”, de
»umbrd morala® si chiar de ,,motive josnice® (de unde or mai
fi luat-o §i pe asta ? ?). Voi ce credeti, amicii mei : cum se
explicd aceasti deosebire ? Nu cumva prin accea ci un ,,Joc”
de general este ,,mai josnic” decit acela de autocrat ?

A doua intrebare. Cum se face ci redactia nu explici citi-
torilor de ce gi-a exprimat ea (in vremuri de mult apuse, cind
ficea parte din opozitie §i de fapt era ,,in minoritate*) dorinta
de a se da uitirii unele fapte i Nu giseste oare redactia ci
insugi gindul de a-ti exprima dorinta ,,de a se da uitirii” di-
vergente de ordin principial este absurd §i nu putea si-i treacd
prin minte nici unui om cu judecatd sinitoasi ?

Vedeti deci cit de putin abili sinteti, stimatii mei ,,adver-
sari politici” | Ati vrut si mi faceti praf prin acuzatia ci ex
mut o controversi principiald in domeniul cioroviielilor, §i, in
loc de aceasta, afi confirmat spusele mele cu privire la adevi-
rata sursd a unora dintre ,,divergentele voastre.

Mai departe. Recunoscind, din lipsd de abilitate, ci au
existat cioroviieli, redactia nu s-a ostenit si explice cititorilor
unde sfirsesc, dupi pirerea ei, divergentele de ordin principial
si unde incep cioroviielile. Redactia trece sub ticere faptul ci
in scrisoarea mea incerc s34 fac o delimitare absolut precisd
intre domeniul celor dintii §i domeniul celorlalte. Eu arit
acolo ci o divergenti de ordin principial (nu atit de adinci
incit si provoace un adevirat dezacord) a iesit la iveald in
legiturd cu § 1 din statut §i ci spre sfirgitul congresului®
aceastd divergentd s-a extins datoritd apropierii care s-a pro-
dus intre minoritatea iskrista si elementele neiskriste. Eu arit,
de asemenea, ci discugiile despre birocratism, formalism etc.
sint, inainte de toate, un simplu ecox al cioroviiclilor de
dupd congres.

Probabil c# redactia nu este de acord cu aceasté delimitare
intre ,,ceea ce este principial” si ,,ceea ce trebuie dat uitérii®.
Atunci de ce nu gi-a dat osteneala sd facd cunoscuti pirerea



SCRISOARE CXTRE UN TOVARAS 27

ei in ceea ce priveste ,justa” delimitare a acestor domenii ?
Nu cumva din cauzi cd aceste domenii nu s-au delimitat inc3
(si nu se pot delimita) in congtiinta ei ?

Din foiletonul stimatului tovards Akselrod publicat in ace-
lagi nr. §5 al ,,Iskrei®, cititorii pot si-§i dea seama unde duce
aceasti... lipsi de discernamint §i in ce se transformi Orga-
nul Central al partidului nostru. Despre fondul controverselor
noastre in jurul § 1 din statut, tov. Akselrod nu spune absolut
nimic, mirginindu-se la aluzii — absolut de neinteles pentru
un om care n-a fost la congres — cu privire la ,asociatiile pe-
riferice®. Tov. Akselrod a uitat, probabil, ce lungi §i ami-
nuntite controverse am purtat noi in jurul § 1! In schimb,
tov. Akselrod si-a f3urit o ,teorie” potrivit cireia ,,majorita-
tea iskrigtilor veniti la congres erau pétrungi de convingerca
cd principala lor sarcind este... si lupte impotriva dusmanilor
interni”. ,,In fata acestei misiuni®, pentru majoritate ,,dispirea
(dupi ferma convingere a stimatului tov. Akselrod) viitoarca
sarcind pozitivi“. , Perspectiva muncii pozitive este impinsi
in negurile indepartate ale unui viitor nedeterminat” ; in fata
partidului std ,sarcina militari®, mai urgentd, ,,a potolirii
dugmanilor interni®. Si tov. Akselrod nu giseste cuvinte pen-
tru a infiera acest ,centralism birocratic * (sau mecanic)”,
aceste planuri ,iacobine” (11?), pe acesti ,,dezorganizatori”
care ,,persecutd si trateazd” pe unii ,,ca pe niste rebeli®.

Pentru a ardta care este adevirata valoare a acestei teorii,
mai bine zis a acuzatiei ci majoritatea congresului ar avea
tendinta dezorganizatoare de a reprima rebeliunea (imaginard,
probabil) si cid ar ignora munca pozitivd, este suficient si re-
amintesc uitucului tov. Akselrod wz singur {pentru inceput un
singur) fapt mirunt. La 6 octombrie 1903, dupi repetate in-
cerciri de a convinge pe membrii minoritdtii de absurditatea
i caracterul dezorganizator al boicotului lor, Plehanov si cu
mine am invitat in mod oficial pe publicistii ,,rebeli” (inclusiv
pe tov. Akselrod) si treacd la munca pozitiva gi le-am declarat
in mod oficial ci refuzarea acestei munci este deopotrivd de
nechibzuitd atit din punctul de vedere al enervirilor personale

* In legituri cu aceasta, atrag atentia redactiel asupra faptului c¥ brogura
mea apare cu ,un titlu stabilit“, Ca centralist convins, m#A supun indicatiilor
,sprincipiale* ale Organului nostru Central, care tn nr. 55 a Infiintat rubrica
revistel publicatillor de partid din punctul de vedere al ,titlurilor* (in nu-
melp luptei impotriva formalismului).
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cit 9i din punctul de vedere al diferitelor divergente (mentio-
nind c4, in vederea expunerii acestor divergente, le punem
la dispozitie publicatiile noastre) *.

Tov. Akselrod a uitat acest lucru. El a uitat ci a rispuns
atunci printr-un refuz categoric, fari a da nici un fel de expli-
catii in ceea ce priveste motivele acestui refuz, El a uitat c3
pentru el atunci, in vremuri de mult apuse, ,,munca pozitiva
era impinsd in negurile indepirtate ale unui viitor nedetermi-
nat”, viitor care abia la 26 noiembrie 1903 a devenit un pre-
zent dorit ®.

Tov. Akselrod nu numai ci ,,a uitat” acest lucru, dar ar
dori in genere ,;s3 fie date uitirii“ asemenea ,,chestiuni per-
sonale”, nu-i asa ?

A arita minorititii ci luni de-a rindul ea a dezorganizat
partidul si a lisat in pirdsire munca pozitivd, ci prin cioro-
viielile ei a sustras Comitetului Central o sumedenie de forte
inseamni ,,a face personalititi“, inseamn3 a arunca o umbri
morali, inseamnd a cobori lupta dintre tendinte la nivelul
unei cioroviieli. Asa ceva nu are ce ciuta in coloanele O.C.

Dar a acuza majoritatea congresului partidului cd si-a pet-
mis si piardd timp cu incerciri de a convinge pe ,rebeli®, ci
a dezorganizat partidul prin lupta dusi impotriva unor dez-
organizatori (imaginari) — asta inseamni divergente princi-
piale, cdrora trebuie s3 le fie ,rezervate“ coloanele ,Iskrei“.
Nu-i asa, stimate tov. Akselrod ?

Poate cd, aruncind o privire in jurul siu, tov. Akselrod va
gisi i in prezent destule exemple care arati ci §i pentru prac-
ticienii minorititii ,,munca pozitivi“ este impinsi in negurile
indepirtate ale unui viitor la fel de dorit, dar tot nedeterminat
incd ?

Nu, orice s-ar spune, pentru voi ar fi fost mult mai con-
venabil si nu atingeti de loc problema atitudinii majorititii
§i minoritdtii fatd de munca pozitivi | Ar fi fost mai conve-
nabil si nu fie reamintite cele spuse, de pild4, de un muncitor
de fabrici din orasul — v1° in urmitoarea scrisoare adre-

sati mie :

* Vesi V. I, Lenin, Opers, vol. 7, Editura politici, 1959, pag. 838—837, —
Nots red,



SCRISOARE CXTRE UN TOVARAS 29

n»Dragd tovardge |

In ultimul timp, adici dupi Congresul al doilea al partidului, am
fost anungati c¢i C.C. n-a fost ales de congres in unanimitate, ci con-
gresul s-a scindat in doui pirii in problema relagiilor dintre Organul
Central §i Comitetul Central §i ci s-a format o aga-zisi majoritate i
minoritate. Toate acestea au cizut pe capul nostru ca o piatri grea si
ne strivesc sub greutatea lor, deoarece insigi problema relagiilor
dintre O.C. si C.C. a2 fost pentru noi o noutate neasteptati : doar
fnainte de congres ea nu numai c3 n-a fost ridicati in nici un fel
de cercuri §i aduniri, dar, dupi cite mi amintesc, a fost trecuti sub
ticere si in publicagii. Tocmai faptul acesta, faptul i fnainte de
congres ea a fost trecuti sub ticere imi este inexplicabil. Daci ar fi
si presupunem ci ea n-a existat de loc, atunci ar trebui si presu-
punem ci tovardsii care i§i consacrau toate fortele unificirii parti-
dului nu aveau o idee clari despre organizarea lui, adici despre
structura lui. Dar aceasti a doua presupunere este cu totul imposibild,
deoarece problema care a scindat acum partidul a aritat limpede ci
o concepgie despre structura partidului a existat §si c¢i ea n-a fost
la togi aceeagi. Dar, daci asa stau lucrurile, atunci de ce aceasti
problem? a fost trecut® sub ticere ? Asta in primul rind. In al doilea
rind, atunci cind mi gindesc la rezolvarea acestei probleme, imi pun
urmitoarea Intrebare: ce structuri a partidului ar putea si-i asi-
gure acestuia o orientare ortodoxd ? $i, totodatd, imi trece prin minte
gindul ci, pe lingi structura partidului, importi §i cadrele lui de
conduciitori ; cu alte cuvinte, daci ei sint ortodocsi, atunci §i orien-
tarea partidului este ortodoxi, iar daci sint oportunisti, atunci si
partidul este la fel. Acum, cind existi asemenea presupunmeri si cind
cunoagtem cadrele de conducitori ai partidului, eu mi# pronung ca-
tegoric pentru precumpinirea O.C. asupra C.C. in ceca ce priveste
conducerea ideologicd a partidului. $i mai mult te face si te pro-
nunti in acest sens realitatea din Rusia ¢ oricit de ortodox ar fi C.C,
din moment ce se afli in Rusia, el nu poate fi asigurat impotriva
unei cideri, deci nici impotriva pierderii orientirii ortodoxe fird
voia lui, cici succesorii nu corespund intotdeauna acelora pe care
fi inlocuiesc. Cine dintre tovariii care participd intr-o misurd cit
de mici la activitatea comitetelor nu cunoagte cazuri cind, datoriti
uneia dintre numeroasele intimpliri neprevizute, cel mai bun co-
mitet este inlocuit printr-un comitet slab, sau viceversa. Cu totul
altfel stau lucrurile cu O.C.: el se afli in alte conditii (dat fiind &
O.C. se va afla in striinitate), care 1i asiguri o existenti mai inde-
lungatd, deci si posibilitatea de a-si pregiti succesori destoinici. Dar
eu nu §tiu, tovarise, daci aceasti problem3 poate fi rezolvati o dati
pentru totdeauna, adici in sensul ca intotdeauna si precumpineascd
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ori O.C. asupra C.C,, ori C.C. asupra O.C. Eu cred cX nu se poate.
Si presupunem urmitoarea situatie: la un moment dat compozitia
O.C. se schimbi §i din ortodoxi devine oportunisti, cum s-a intim-
plat, de pild, cu ziarul ,Inainte® in Germania ; am putea noi oare
in acest caz si acordim O.C, precumpinirea in ceea ce priveste
conducerea ideologici? Cum ar trebui si procedim noi, care sintem
educati in spiritu]l ortodox? Ar trebui oare intr-adevir si fim de
acord cu el? Nu, datoria noastri ar fi si-i retragem dreptul la
precumpinire §i si transmitem acest drept unei alte institugii ; §i daci
acest lucru nu s-ar face dintr-un motiv oarecare, indiferent daci
motivul ar fi disciplina de partid sau altceva, atunci am merita cu
totii calificativul de triditori ai miscirii muncitoresti social-demo-
crate. Aga privesc eu aceasti chestiune §i nu pot nicidecum si fiu de
acord si se ia o hotirfre o dati pentru totdeauna, cum fac unii
tovarigi.

Apoi, pentru mine este cu totul inexplicabild lupta care se duce
astizi intre majoritate §i minoritate §i care multora dintre noi le
pare a fi o gregeali. Spune §i d-ta, tovarise! Este oare normali o
situagie in care oamenii i5i irosesc toate fortele in deplasiri pe la
comitete numai §i numai pentru a vorbi despre majoritate §i mino-
ritate? Nu stiu, ziu. Este oare aceastd chestiune intr-adevir atit
de importanti fincit si merite s¥ i se consacre toate forgele si din
cauza ei oamenii si se priveasci unii pe altii aproape ca niste dug-
mani? Si intr-adevir asa se i intimpli: dacl, de pildi, membrii unui
comitet au fost alesi dintr-o tabir#, atunci din cealalti nu va mai
putea intra nimeni in acest comitet, oricit de apt ar fi el pentru
munci, §i, daci vreii, nu va putea intra nici In cazul cind el este
necesar pentru muncl, cind aceasta pierde mult de pe urma lipsei
lui. Firegte, prin aceasta nu vreau si spun ci lupta in jurul acestei
probleme trebuie abandonati cu totul ; nicidecum ; numai ci, dupi
pirerea mea, ea trebuie si aibi un alt caracter §i si nu ne facX
si dim uitirii sarcina noastri principali, §i anume aceea de¢ a pro-
paga in rindurile masei ideile social-democrate, fiindci, uitind acest
lucru, slibim partidul nostru. Nu stiu daci este cinstit din partea
mea, dar cind vid ci interesele cauzei au fost cilcate in picioare §i
cu totul date uitdrii, e nu pot si nu-i numesc pe toti acestia in-
trigangi politici. Te doare §i te cuprinde teama pentru cauza insisi
cind vezi ci oamenii care stau in fruntea ei se ocupi de altceva.
Privind toate acestea, te intrebi: este oare partidul nostru intr-adeviir
condamnat la vesnice sciziuni din cauza unor astfel de nimicuri, sintem
noi oare Intr-adevir incapabili sf ducem lupta diniuntru concomi-
tent §i paralel cu lupta din afari? Pentru ce atunci se mai organi-
zeazi congrese daci nu se yine seama de hotiririle lor §i fiecare face
ce-i trisneste prin cap, justificindu-se prin argumentul ci congresul
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ar fi adoptat hotirlri gresitc, ¢ci C.C. ar fi incapabil de acjiune etc.
$i aceasta 0 fac cei care inainte de congres gipau tot timpul despre
centralizare, despre disciplina de partid etc., iar acum parci ar vrea
si arate ci disciplina este neccsari numai pentru muritorii de rind,
iar nu pentru ei, oameni mari. Se vede treaba ci ei au uitat i
exemplul lor perverteste Ingrozitor pe tovardsii care nu au destuli
experientd, c¢i fn rindurile muncitorilor a §i Inceput si se faci din
nou simgiti nemultumirea faji de intelectuali, care din cauza disen-
siunilor dintre ei uiti de muncitori, ci cei mai inflicirati dintre
acegtia au i inceput si se descurajeze, nestiind ce si faci. Deocam-
dati, Intreaga organizare centralizati a muncii este o vorbi goali.
Nu ne rimine decit si nidijduim ci in viitor totul se va schimba
fn bine*.

Scris in {anuarle 1804
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DESPRE DEMONSTRATII 1

Ne face impresia cd autorul scrisorii pune problema intr-un
mod cam prea rigid i subapreciazi importanta gradului de
organizare a demonstratiilor. In ceea ce priveste aceasti pro-
blemi esentiali am ficut incd prea putin ; spre munca de
organizare trebuie inainte de toate si indreptim cele mai
multe forte. Atita timp cit nu vom avea organizatii revolu-
tionare bine inchegate, capabile si pund in migcare citeva de-
tasamente de oameni tot unul §i unul in vederea conducerii
tuturor laturilor demonstratiei, egecurile vor fi inevitabile. Iar
o dati ce aceastdi organizatie se va forma, intirindu-se in pro-
cesul muncii insisi, pe baza unei serii de experiente, ea (si
numai ea) va putea si hotirasci cind si cum trebuie si ne
inarmim, cind §i cum trebuie sid facem uz de arme. Aceastd
organizatie va trebui si depund o munci serioasi si in vede-
rea asigurdrii ,,repeziciunii mobilizirii“ (lucru extrem de im-
portant, subliniat pe buni dreptate de autorul scrisorii), §i in
vederea sporirii numirului demonstrantilor activi, §i a prega-
tirii organizatorilor, §i a largirii agitatiei in mase, i a atrage-
rii ,,multimii de curiosi“ la participarea ,la actiune, si a
»seducerii” armatei. Tocmai pentru ci un pas ca trecerea la
lupta armati de stradd este un pas ,,crunt” si pentru ci el va
deveni ,,mai devreme sau mai tirziu inevitabil“ ~ pasul acesta
poate si trebuie si-1 faci numai o organizatie revolutionari
puternici, care si conducd migcarea in mod direct.

Scris in octombrie 1903,
dupd data de 68 (19)
Publicat pentru prima oard in 1946 Se tipdrests dupd manuscris
in edilfla @& 4-a a Operelor
lui V. 1. Lenin, vol. 6
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LUPTA POLITICA $I POLITICIANISMUL

Se patre cd ceea ce se poate reproga cel mai putin in mo-
mentul de fati politicii interne a guvernului rus este ci ar
fi lipsitd de hotirire si cd nu ar avea o linie precisi. Lupta
impotriva dugmanului intern este in toi. Este putin probabil
ca fortiretele, inchisorile, inciperile speciale de pe lingd sec-
tiile de politie si pind si casele §i apartamentele particulare
transformate provizoriu in inchisori si fi fost vreodati in tre-
cut atit de ticsite de arestati. Inchisorile au devenit neinci-
pitoare ; nu mai e cu putingi si fie trimigi in Siberia cu
»transporturi® obisnuite toti cei condamnati la deportare, alt-
fel decit prin organizarea unor ,,expeditii“ extraordinare, nu
mai existd suficiente forte $i mijloace pentru a supune ace-
luiagi regim pe toti deginutii, pe care arbitrarul fird margini al
autorititilor locale — care s-au zipicit si-si fac de cap - ii re-
voltid la culme i ii impinge la proteste, la luptd si la greva
foamei. lar autorititile superioare, lisind pe cei mai miruntei
si se rifuiasci cu dugmanii interni care au fost pringi, con-
tinud si lucreze cu zel la ,,imbunititirea”™ i reorganizarea
politiei in vederea continuirii luptei pentru descoperirea cen-
trelor si a legiturilor. Este un razboi in toati puterea cuvin-
tului, pe care il observd un numir tot mai mare de cetiteni
din Rusia, §i nu numai c3-1 observi, dar il §i simt, mai mult
sau mai putin direct, pe pielea lor. In urma avangirzii deta-
samentelor volante ale politiei §i jandarmeriei inainteazi in-
cet, dar sigur, §i greaua masind legislativi. Daci veti examina
legile emise in ultima lund, veti fi izbiti, in primul rind, d=
noile decrete, care dau lovitura de gragie ultimelor riimisife
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ale libertitilor de care se bucura Finlanda, §i, poate, §i de
ampla lege a caselor de ajutor reciproc ale nobilimii. Prima
dintre aceste misuri submineazi cu desdvirgire independenta
justitiei si senatului finlandez, dind guvernatorului general
posibilitatea de a sti §i de a conduce totul, adici transfor-
mind de fapt Finlanda intr-o provincie lipsiti de drepturi si
umilit3, cum sint atitea in Rusia. De azi inainte, declari zia-
rul politist-oficial ,Finleandskaia Gazeta® '®, putem conta pe
o activitate ,,armonioasi’ a tuturor institutiilor locale.... Nu
stiu dacd aceasta este o ironie riuticioasi la adresa unui ina-
mic neinarmat care a primit o loviturd dintre cele mai mirsave
§i mai nimicitoare, sau o flecireald dulceagid in spiritul lui
Tudusgka Golovliov.

Cea de-a doua dintre legile mentionate este 0 noui creatie
a aceleiagi Consfituiri speciale pentru chestiunile nobilimii
care a mai fericit o datd patria cu jefuirea piminturilor din
Siberia (,,introducerea sistemului pomestiilor in Siberia“) 13,
Intr-o perioadd de crizi comerciali-industriald acuti i de
pauperizare totald a satului, cind milioane de muncitori si
tirani suferd de foame, de subalimentare i triiesc in mi-
zerie, cid nici nu se poate imagina, desigur, o mai buni
intrebuintare a banilor poporului decit aceea de a impirti
pomeni domnilor nobili-proprietari funciari, sirmanii de ei.
Guvernul va acorda fiecirei case de ajutor reciproc a nobi-
limii, in primul rind, o anumiti sumi forfetari (,la aprecie-
rea impiratului“ !) i, in al doilea rind, in decurs de zece ani
ii va acorda sume egale cu cele strinse de ingisi nobilii lo-
cali. Casa de ajutor reciproc va acorda ajutoare acelora care
au greutdti in privinta achitirii dobinzilor la datoriile con-
tractate de ei. Domnii nobili pot si contracteze imprumuturi
oricit poftesc, de vreme ce s-a indicat un mijloc atit de lesni-
cios pentru a se lua din buzunarul poporului banii necesari
pentru achitarea dobinzilor.

$i parcd pentru a face bilantul acestei politici de prigoani,
de violentd si de jaf, pentru a o generaliza si consfinti, tarul
a vorbit nobililor, zemtilor, tiranilor §i muncitorilor (la Kursk
si Petersburg). Nobililor le-a adus multumiri pentru faptul
ci-l slujesc in mod constiincios, ,cu credintd si devotament®,
si le-a figaduit ci se va ingriji necontenit de intirirea proprie-
titii funciare mogieregti, ,,care constituie reazemul de veacuri
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al ordinii i al fortei morale a Rusiei“, Zemtilor nu le-a spus
nici un cuvint nici despre reazem, nici despre forta morali
a Rusiei, nici despre slujirea cu credinti gi devotament. Le-a
spus scurt §i cuprinzitor ci ,,misiunea lor este de a rezolva
problemele gospodiresti de ordin local® si ci, numai daci vor
tine seami de acest lucru, numai daci isi vor indeplini cu suc-
ces aceastd misiune a lor, vor putea conta pe bunivointa lui.
Acesta a fost un rispuns foarte categoric la veleititile con-
stitufionaliste ale zemtilor, un avertisment direct (sau, mai
bine zis, o sfidare), o amenintare de a-i lipsi de ,,bunivoinga®
sa in cazul cind ar depisi citusi de putin limitele ,,rezolvirii
problemelor gospodiresti de ordin local®.

Apoi, pe tirani i-a mustrat de-a dreptul pentru ,,dezordi-
nile” lor §i pentru ,,jefuirea mogiilor®, calificind silbatica re-
primare §i schingiuire a tiranilor risculati din cauza foametei
si a deznidejdii drept ,,0 pedeapsi meritati” gi reamintind
cele spuse de Alexandru al III-lea, care poruncea ,,s4 se dea
ascultare maresalilor nobilimii“. In sfirgit, muncitorilor le-a
vorbit nici mai mult nici mai putin decit ,,despre dusmani®,
despre dusmanii sdi, care ar fi si dugmanii muncitorilor.

Asadar, nobilii sint slujitorii credinciogi §i reazemul de
veacuri al ordinii. Zemtii (sau nobilii din zemstve ?) meriti
un avertisment. Taranii — mustriri si porunca de a da ascul-
tare nobililor, Muncitorilor li se pune de-a dreptul chestiunea
dusmanilor. Cuvintirile tarului sint edificatoare. Edificatoare
este §i compararea lor, §i ar fi foarte de dorit ca prin manifeste,
foi volante, convorbiri in cadrul cercurilor §i la aduniri, cit
mai multi lume si ia cunogtinti atit de textul exact al aces-
tor cuvintdri cit si de adevirata lor semnificatie. Comentarii
simple, limuritoare pe marginea textului acestor cuvintiri ar
putea servi drept un minunat material pentru agitatie in rin-
durile celei mai inapoiate pirfi a celor mai nedezvoltate pi-
turi ale clasei muncitoare, ale micilor negustori si industriasi,
precum i ale tdrinimii. Dar nu numai poporului ,,nestiutor”,
ci §i multora dintre cetitenii luminati §i culti din Rusia si mai
ales acelora din rindurile liberalilor in general si ale zemtilor
in special — nu le-ar strica si se gindeascd bine la cuvinti-
rile tarului. Nu prea des avem ocazia si auzim din gura ca-
petelor incoronate o recunoastere, o confirmare §i o procla-
mare atit de categoricd a rizboiului intern - rizboi intre di-
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ferite clase ale populatiei, rizboi impotriva dusmanilor in-
terni. Si recunoagterea fijisd a acestui ridzboi constituie un
foarte bun remediu impotriva tuturor formelor de politicia-
nism, adici impotriva incercirilor de a estompa, a cocolosi,
a ignora razboiul sau a incercirilor de a ingusta i de a mi-
nimaliza caracteru] acestuia.

Politicianismul de care ne ocupim este practicat atit de
guvern cit si de opozitia pasnicd, iar uneori chiar §i de unii
revolutionari (ce-i drept, in cazul din urmi sub o formi deo-
sebitd, care nu seamini cu cele precedente). Din partea gu-
vernului aceasta inseamni o cochetare constientd, inseamni
coruptie §i pervertire, intr-un cuvint un sistem care a cédpétat
denumirea de ,,zubatovism* 14, Fagiduirea unor reforme mai
mult sau mai putin largi, in realitate cu intentia de a nu in-
faptui decit o foarte micd pirticici din cele fagaduite, si pre-
tentia de a se renunta in schimb la lupta politicd — iati in
ce consti esenta zubatovismului. Acum pind §i unii dintre
zemti au ajuns si-5i dea seama ci discutgiile dintre d-1 Pleve,
ministrul afacerilor interne, si d-1 D, N, Sipov (presedintele
Consiliului zemstvei Moscova) inseamnd un inceput de ,,zuba-
tovism de zemstvid®. Pleve promite ci va avea o atitudine
,»mai binevoitoare” fati de zemstve (comp. ,,Osvobojdenie” 13
nr, 7), promite si convoace la inceputul anului viitor o con-
sfatuire a presedintilor consiliilor de zemstve in vederea ,,re-
zolvirii tuturor problemelor referitoare la organizarea insti-
tugiilor zemstvelor”, pretinzind in schimb ca zemtii ,,s& nu
vorbeascd de nici un fel de reprezentare in institutiile guver-
namentale superioare”. S-ar pirea cd totul e cum nu se poate
mai clar : promisiunea este extrem de vagid, iar pretentiile
sint de agsa naturd, incit, daci ar fi indeplinite, nizuintele
zemstvelor ar deveni irealizabile. Impotriva acestei ingeli-
torii politice, a diverselor scamatorii §i a coruptiei nu poate
sa existe decit un singur mijloc : demascarea necrutitoare a
scamatorilor §i o luptid politici hotiritd (adici, in conditiile
ruse, revolutionaré) impotriva samavolniciei politienesti.
Zemtii nostri insd, dupd cit se poate vedea din cele scrise
in ,,Osvobojdenie”, nu sint inci la iniltimea acestei sarcini.
La politicianism ei rdspund prin politicianism, organul lor di
dovadi de o totaly lipsi de fermitate. In nr. 7 al revistei
»Osvobojdenie”, aceasti lipsi de fermitate apare deosebit de
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pregnant datoritd faptului cA asupra acestei probleme se pro-
nunti nu numai redactia, ci §i unii colaboratori cu care re-
dactia, intr-o misurd mai mare sau mai mici, nu este de
acord. Pirerea ci promisiunile lui Pleve nu inseamni altceva
decit o cursi §i zubatovism este prezentati in articolul re-
dactional doar ca o pirere a unora dintre zemti, iar alituri
de aceastid pirere se mentioneazi si pirerea altor zemti, care
»sint inclinati si urmeze indicatiile d-lui ministru® (11). De-
parte de redactie gindul de a porni o campanie impotriva
zubatovismului de zemstvia. Ea a prevenit pe zemti (in nr. §
si 6) sd nu faci ,,concesii” guvernului, dar ea nu condamni
categoric pe d-l Sipov & Co., care, ascultind de sfaturile
bitrinului vulpoi politienesc, au scos din programul congre-
sului din primivari al zemstvelor punctul 4 (in care se arita
ci Consfituirea speciald cu privire la nevoile industriei agri-
cole trebuie completati cu un numir de delegati din partea
membrilor zemstvelor). In editorialul ei, redactia nu trage
concluzia ci zemstvele au fost dezonorate prin faptul ci o
parte dintre zemti au acceptat mirsavele momeli ale politiei,
ci concluzia ci insugi faptul ci guvernul duce tratative cu
zemstvele ,,dovedeste ci zemstvele sint incid de pe acum o
«reprezentanti»* (11) si cd ,,congresul” promis de d-1 Pleve
(d-1 Pleve a vorbit, pare-se, numai de o ,consfituire”, nu-i
asa P) ,este in orice caz de dorit“, deoarece ,,nu se poate
ca el si nu elucideze problema relatiilor dintre zemstve si
guvern®. Redactia ,,are convingerea fermi ci militantii zemst-
velor vor sti sd se¢ prezinte la acest congres drept ceea ce
trebuie si fie — reprezentanti ai populatiei, si nu niste aju-
tori ai ministrilor, insdrcinati cu treburile gospodaresti®. Daci
e si judecim numai dupd cele spuse in editorial, trebuie,
dimpotrivd, si avem convingerea fermi ci zemtii vor ajunge
din nou in situatia de ,,ajutori* ai departamentului de politie,
cum este cazul cu d-nii Sipov & Co. (pind nu-i va da la o
parte sau nu ii va transforma un alt curent din sinul zemst-
velor).

Dupi lectura acestui editorial pitruns de politicianism, este
odihnitor si-ti face plicere si citesti articolul d-lui Anton
Staritki §i mai ales acela al d-lui T., membru de zemstvi,
amindoi colaboratori ai revistei. Primul califici gestul d-lui
Sipov & Co. drept ,,un pas gresit”, sfituind pe zemti ,,s4 nu
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se gribeascd si vadd in convocarea unui congres de citre
d-l Pleve o recunoastere a dreptului lor de prim-ndscut®, si
nu se lase momiti §i sd nu facid politicianism. Articolul este
insotit de urmitoarea noti a redactiei : ,,in general sintem
de acord cu autorul articolului“, considerind, probabil, ci,
in special, nu se poate condamna in mod atit de unilateral
politicianismul *,

Celilalt colaborator se ridici de-a dreptul impotriva in-
tregii pozitii a revistei ,,Osvobojdenie®, atacind atitudinea ei
inconsecventd si nehotiritd, condamnind frazele false in ge-
nul referirii la ,spiritul anarhic al poporului®, declarind ci
»Uu ne putem multumi cu jumatiti de misurd, ci trebuie si
ne hotdrim si mergem pina la capit®, ci ,,trebuie si termi-
ndm cu servilele jumititi de masurd ale opozitiei legale...,
»fird si ne dim in lituri de la nici un sacrificiu®, ca, ,,daci
nu vom deveni revolutionari, noi (zemtii) nu vom putea
aduce o contributic esentiald la opera de eliberare politica
a Rusiei”. Salutim din toati inima aceste declaratii cinstite
si pline de fermitate ale d-lui membru de zemstvi si sfituim
stiaruitor pe toti cei pe care-i intereseazi problema de care
ne ocupim si ia cunogtinti de ele, D-1 membru de zemstvia
confirmd pe de-a-ntregul aprecierea ficuti de noi in ,Iskra®
asupra programului revistei ,,Osvobojdenie” 16, Mai mult :
articolul siu invedereazi nu numai justetea punctului nos-
tru de vedere, ci §i oportunitatea actiunii noastre de demas-
care firi crutare a inconsecventei liberalismului. Se vede
treaba ci chiar si in mediul zemstvelor existi oameni pe care
ii dezgusti diversele tertipuri §i pe care trebuie si ne stri-
duim cu tot dinadinsul si-i sprijinim printr-o necrutitoare
critici a acestor tertipuri, ficutd din punctul nostru de
vedere.

Desigur ci redactorul revistei ,,Osvobojdenie” nu este de
acord cu d-1 membru de zemstvd T. ; el declard in mod po-
liticos, dar ferm : ,noi privim altfel multe lucruri...“ Bine-
inteles I Si care sint obiectiile redactiei ? ~ Ele se re-

* In numirul 8 al revistei ,,Osvobojdenie®, pe care l-am primit chiar acum.
gisim o condamnare mai categorick a politicianismului §f a pasului gresit al
d-lui §ipov. Si fie Intr-un ceas bun! Poats cX aceastd manitestare a acestul
venerabil militant va determina redactia sX caute rédicinile ,,politicianismului®
fn conceptille ei de bazi asupra raportului dintre liberalism g§i curentele re-
volutionare.
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zumi toate la doud puncte principale : in primul rind,
d-1 Struve preferi ,din principin“ caile pagnice, spre de-
osebire, dupi pirerea lui, de unii revolutionari, §i, in al
doilea rind, le aduce acestora din urmi invinuirea de in-
tolerant3. Si analizim aceste obiectii.

In articolul ,In legituri cu un repros®, d-1 Struve (arti-
colul poarti semnitura : Red.) citeazi articolul meu din
nr. 2-3 al revistei ,,Zarea” 17 (,,Prigonitorii zemstvelor §i Ha-
nibalii liberalismului®). Bineinteles ci nu i-au plicut mai ales
cuvintele : ,,daci poporul ar da micar o singurd lectie ustur3-
toare guvernului®, aceasta ar avea ,,0 enormi importantd is-
torica“ *. D-l Struve, vedeti dv, este categoric impotriva ideii
ci o revolutie violentd este de preferat unor reforme pagnice.
Cei mai hotiriti revolutionari rugi — spune el — preferau din
principiu calea pasnici, §i aceasti glorioasd traditie nu poate
fi inibusiti de nici un fel de doctrine.

E greu si-ti imaginezi ceva mai fals §i mai tras de pir decit
aceasti observatie. Oare d-l Struve nu intelege c3 sclavul ris-
culat este indreptitit sd spuni ci e de preferat pacea cu pro-
prietarul de sclavi, in timp ce sclavul care, renuntind la ris-
coald, repeti aceleasi vorbe, se pune intr-o posturi falsi si
ruginoasi ? ,,In Rusia, din picate sau din fericire, elementele
revolutiei nu s-au copt incd®, spune d-1 Struve, si ,,din fericire”
aceste cuvinte il trideazi complet.

Cit despre glorioasele traditii ale gindirii revolutionare, d-l
Struve ar face mai bine si taci. E suficient si ne referim la
celebrele cuvinte cu care se incheie ,,Manifestul Comunist” 18,
E suficient si reamintim c3 la treizeci de ani dupid aparitia
»Manifestului”, cind muncitorii germani fuseserd lipsiti de o
particicd din drepturile pe care poporul rus nu le-a avut nici-
odati, Engels a dat urmitoarea riposti lui Dihring :

»Pentru d-1 Diihring violenta este riul absolut, primul act de
violentid este pentru el picatul originar, toati expunerea sa
este 0 jelanie impotriva contaminirii intregii istorii de pini
acum cu picatul acesta ereditar, impotriva falsificirii ruginoase
a tuturor legilor naturii si sociale de citre aceasti fortd diabo-
lics, violenta. Ci violenta mai joaci insi $iun alt rol in isto-
rie, si anume un rol revolutionar, ci ea este, cum spune Marx,

* Vezi V. I, Lenin, Opere complete, vol. 5, Editura politici, 1981, editia
a dous, pag. 60. — Nota red.
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moaga oricirei societiti vechi care poartd in pintecele ei o so-
cietate noud, ci ea este instrumentul cu ajutorul ciruia mis-
carea sociali isi croieste drum sfirimind formele politice in-
cremenite §i moarte, — despre toate acestea nu g3sim nici un
cuvint la d-1 Diihring. Numai suspinind si viietindu-se admite
el posibilitatea ci pentru risturnarea economiei bazate pe ex-
ploatare va fi, poate, nevoie de violentd — din picate ! cici
orice folosire a violentei ar demoraliza pe cel care face uz de
ea. Si acest lucru il spune in ciuda marelui avint moral si spi-
ritual care a urmat oricirei revolugii victorioase ! Si il spune
in Germania, unde o ciocnire violenti care ar putea fi impusd
poporului ar avea cel putin avantajul de a stirpi servilismul
intrat in congtiinta nationali ca rezultat al umilirii provocate
de rizboiul de 30 de ani. Si aceasti searbidi mentalitate de
predicator, lipsiti de sevi si vlagi, are pretentia si se impuni
partidului celui mai revolutionar pe care il cunoagte istoria 1“ 19

Sa trecem la punctul al doilea — cu privire la toleranti. B
nevoie de ,intelegere reciproci®, de ,,0 sinceritate deplind“ si
de ,,0 largd toleranti“ in raporturile dintre diferitele curente
~ ne povituieste onctuos d-1 Struve (la fel ca si multi dintre
socialigtii-revolutionari 20 si dintre reprezentantii publicului).
Dar ce-i de ficut, il vom intreba noi, daci deplina noastrd
sinceritate o sid vi se pard lipsi de toleranti ? Daci noi, de
pild3, considerim c4 la ,,Osvobojdenie™ existd o min3 dreaptd
§i o mind stingd, o mini stingd diunitoare, triditoare, oare
aceastd sinceritate deplind nu ne obligi si ducem o lupti ne-
crutitoare impotriva acestei miini stingi 7 Nu ne obligi ea
oare si luptim impotriva acestei miini stingi ? Nu ne obligi
ea si luptim impotriva aventurismului (precum si a politicia-
nismului) socialigtilor-revolutionari din moment ce ei il mani-
festi atit in problemele teoriei socialismului cit si in atitudinea
pe care o au, in intreaga lor tactici, fatd de lupta de clasi ?
Exista oare micar un pic de sens politic in pretengia de a tiia
acestei lupte aripile, de a o lipsi de vlagi de dragul a ceea
ce le place s3 numeasci toleranti tocmai acelora impotriva
cidrora este indreptati aceasti luptd ?

Ar fi timpul si v3 lasati de fandoselile de domnisoard de
pension, domnilor | Ar fi timpul si intelegeti adevirul foarte
simplu ci pentru a duce o lupti comuni reald (iar nu verbali)
impotriva dusmanului comun este nevoie de o participate efec-
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tiva la luptd, de o efectivd unitate de luptd, §i nu de politicia-
nism, de ceea ce defunctul Stepneak a denumit cindva auto-
ciuntire §i autocamuflare, de minciuna conventionald a unei
recunoasteri diplomatice reciproce. In cazurile cind lupta dusi
de social~democratii germani impotriva reactiunii militare-
politienesti si feudale-clericale devenea intr-adevir comuni
cu lupta vreunui adevirat partid care se sprijinea pe 0 anumita
clasi a poporului (de pild3d pe burghezia liberald), unitatea de
actiune se statornicea fird nici o frazeologie pe tema unei
recunoagteri reciproce. Despre recunoasterea unui fapt evident
pentru toatd lumea si palpabil pentru toti nu se vorbeste (doar
nu cerem niminui si recunoascid miscarea muncitoreasci !).
Numai niste oameni care confundi politica cu politicianismul
isi pot inchipui ci printr-un ,ton“ polemic ar putea fi impie-
dicatd realizarea unei adevirate aliante politice. Iar atita timp
cit, in locul unei participiri efective la lupta noastrd, ni se
servesc doar fraze evazive, atita timp cit, in locul unei apro-
pieri reale de lupta noastrd din partea vreunei alte pituri sau
clase sociale, constatim doar o tactici aventuristd, nici un fel
de torente de vorbe, fie cle amenintitoare sau jalnice, nu vor
putea apropia nici cu o iotd momentul ,recunoasterii reci-
’ :
proce”.

»Iskra® nr. 28 Se tipdreste dupd textul
din 15 octombrie 1902 apdrut in zlarul ,Iskre”
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SOCIALISMUL VULGAR $I NARODNICISMUL
REINVIATE DE SOCIALISTII-REVOLUTIONARI

Ironia are un efect util. In articolele intitulate ,,Aventurism
revolutionar® * ne-am exprimat convingerea fermd ci socialig-
tii-revolutionari nu vor gisi niciodati de cuviintid si-si defi-
neasci deschis si precis pozifia lor teoretici, Pentru a dezminti
aceastd afirmatie nejustd §i calomnioas3, ,,Revoliutionnaia Ros-
siia” # a inceput si publice o serie de articole intitulate ,,Pro-
bleme programatice“. Primul a apirut in nr. 11. Si fie intt-un
ceas bun | Mai bine maij tirziu decit niciodati. Salutim anti-
cipat toate articolele revistei ,,Rev. Rossiia® cu privire la ,,pro-
blemele programatice® §i promitem si urmirim cu atentie daci
contin intr-adevir vreun program.

In acest scop vom examina mai indeaproape primul articol :
»Lupta de clasi la sate” ; mai intii insd vom releva ci si de
astd datd adversarii nogtri... ,,exagereazi® din cale-afari atunci
cind afirmi (in nr. 11, pag. 6) : ,,programul nostru a fost deja
formulat”. Nu-i adevirat, domnilor | N-ati formulat inci nici
un fel de program, adici nu numai ci n-ati ficut o expunere
completd §i oficial-partinici a conceptiilor voastre (a unui pro-
gram in intelesul ingust al cuvintului sau micar a unui proiect
de program), dar nici micar nu v-ati precizat citusi de putin
pozitia in ,,problemele programatice” fundamentale, cum ar
fi, de pilds, problema marxismului §i a criticdrii lui oportu-
niste, problema capitalismului din Rusia §i a situatiei, insem-
nitétii i sarcinilor proletariatului, generat de acest capitalism
etc. Tot ce stim despre ,,programul vostru® este ci, pe de o

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol, 8, Editura politics, 1961, editia
a doua, pag. 367—388. — Nota red.
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parte, vd situati pe o pozitie cu totul neprecisid intre social-
democratia revolutionari gi curentul oportunist, §i, pe de alti
parte, intre marxismul rus §i orientarea narodnicisti-libe-
rald rusi.

Din cauza acestei stridanii de a sta in douid luntri, va in-
curcati in contradictii fird iesire, lucru pe care-l vom ariita
indati si in legdturi cu problema pe care ati ales-o. ,,Nu ci nu
intelegem, dar nu admitem ci tdrinimea de astizi, ca un tot
intreg, ar face parte din piturile mic-burgheze”, scrie ,,Rev.
Rossiia“ (nr. 11). ,,Dupi pirerea noastrd, tirinimea se imparte
in dou# categorii principial diferite : 1) tArinimea muncitoare,
care triieste de pe urma exploatirii propriei sale forte de
muncd {I7?), si 2) burghezia siteasci — mijlocie §i mici —,
care, intr-o miAsuri mai mare sau mai mici, triieste de pe
urma exploatiirii fortei de muncd striine”, Considerind ci
»principala trisdturd distinctivi™ a clasei burgheze o consti-
tuie ,,sursa de venit“ a acesteia (folosirea muncii neplitite a
altor oameni), teoreticienii socialisti-revolutionari constati ,,0
mare aseminare principiali® intre proletariatul sitesc si ,,agri-
cultorii de sine stititori®, care, folosind mijloacele de productie,
triiesc din munca lor proprie. ,,Baza existentei atit a unora
cit i a celorlalti o constituie munca, ca o categorie economici
bine definiti. Asta in primul rind. In al doilea rind, in con-
ditiile actuale, si unii si ccilalti sint supugsi unei crunte exploa-
tdiri“, De aceea e€i trebuie si fie grupati intr-o singurd catego-
rie, categoria tiranilor muncitori.

Daci am expus atit de aminuntit consideratiile revistei
»Rev. Ross.”, am ficut-o tocmai pentru a da cititorului posibi-
litatea de a-gi face o idee cit mai clari despre ele si de a
aprecia premisele lor teoretice. Inconsistenta acestor premise
sare in ochi. A ciuta principala trisiaturd distinctivi a dife-
ritelor clase ale societitii in sursa de venit inseamni a pune
pe primul plan relatiile de repartitie, care in realitate sint un
rezultat al relagiilor de productie. Marx a relevat de mult
aceasti greseald, denumind pe cei care nu o vid socialisti vul-
gari. Criteriul principal pentru stabilirea deosebirii dintre clase
este locul pe care ele il ocupa in productia sociald, §i, prin
urmare, raportul dintre ele si mijloacele de productie. Insugirea
unei pirti sau a alteia din mijloacele de productie sociale si
folosirea log in intreprinderi private care produc pentru piatd
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— iatd in ce constd deosebirea esentiali dintre o clasi a so-
cietitii contemporane (burghezia) si proletariat, care este lipsit
de mijloace de productie si isi vinde forta de munca.

Mai departe. ,,Baza existentei atit a unora cit si a celor-
lal{i o constituie munca, ca o categorie economici bine de-
finita“. Nu munca constituie o categoric economici bine defi-
niti, ci doar forma sociali a muncii, organizarea sociali a
muncii, sau, cu alte cuvinte, relatiile dintre oameni potrivit
participirii lor la munca sociali. Aici se repetd intr-o alti
formi aceeasi greseald a socialismului vulgar pe care am mai
analizat-o. Declarind ci ,,esenta relatiilor care existi la sate
intre stipin si muncitorul agricol este absolut identica cu esenta
relatiilor dintre cimitari, chiaburi si agricultorul de sine std-
titor”, socialistii-revolugionari nu fac decit si repete pe de-a
intregul gregeala, si zicem, a socialismului vulgar german, care
a declarat, de pilda prin gura lui Miihlberger, ci esenta rela-
tiilor dintre patron si muncitor este identici cu aceea a re-
latiilor dintre proprietar si chirias. Tot astfel Miihlbergerii
nostri nu sint in stare si deosebcasci formele principale ale
exploatirii de cele derivate, limitindu-se la declamatii cu pri-
vire la ,exploatare” in general. Tot astfel Miihlbergerii nostri
nu inteleg ci tocmai exploatarea muncii salariate constituie
baza intregii orinduiri actuale, bazate pe jaf, ci tocmai ea
determini impdrtirea societdtii in clase ireductibil antagoniste
si cd numai din punctul de vedere al acestei lupte de clasi se
poate face o apreciere consecventi a tuturor celorlalte forme
de exploatare, o apreciere care si nu fie lipsitd de precizie §i
principialitate. De aceea socialistii rusi care tin la integritatea
migcarii lor i la ,,bunul renume” al steagului lor revolutionar
trebuie si dea Miihlbergerilor nostri o ripostd tot atit de ca-
tegorici §i de necrutiitoare ca §i aceea pe care a primit-o
Miihlbergerul german.

Pentru a ardta cit de confuzi este ,teoria” socialistilor-re-
volutionari, vom aborda aceeasi problemi si din punct de
vedere practic, vom incerca si ilustrim prin exemple concrete
problema pe care o analizim. In primul rind, imensa majoritate
a micii burghezii munceste si este exploatati pretutindeni si
intotdeauna. Altminteri, ce rost ar avea si fie considerati ca
ficind parte din pdturile tranzitorii §i intermediare ? In al
doilea rind, in societatea bazati pe productia de marfuri, mi-
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cii meseriasi §i micii negustori muncesc si sint exploatati in-
tocmai ca §i tdranii. Nu cumva vor socialigtii-revolutionari si
creeze §i ,,0 categorie“ de populatie comerciald-industriald
smuncitoare” in locul categoriei ,,inguste” a proletariatului ?
In al treilea rind, pentru a intelege importanta ,,dogmei* care
le este atit de putin pe plac, sd incerce socialistii-revolutionari
sd~gi imagineze un tiran dintr-o suburbie care nu angajeazi
muncitori, ci triieste de pe urma muncii sale §i a vinzirii a tot
felul de produse agricole. Ne permitem si sperim cd nici cei
mai ferventi narodnici nu vor avea curajul si nege apartenenta
unor astfel de tirani la mica burghezie si imposibilitatea de ,,a-i
grupa® in aceeasi clasdé (subliniez, este vorba de clasi, §i nu
de partid) cu muncitorii salariati. Si existi oare in societatea
bazati pe productia de mirfuri in dezvoltare vreo deosebire
principiald intre situatia agricultorului-negustor dintr-o subut-
bie §i cea a oricirui mic agricultor ?

Se pune acum intrebarea : prin ce se explici aceasti apro-
piere (ca si ne exprimim delicat) a d-lor socialisti-revolutio~
nari de socialismul vulgar ? Nu cumva e vorba de o patti-
cularitate intimplitoare a autorului respectiv? Pentru a
infirma aceasti presupunere, ¢ de ajuns si citim urmitorul
pasaj din nr. 1 al revistei ,,Rev. Ross“ : ,,Oare importi -
exclami autorul — proportiile uneia §i aceleiasi categorii eco-
nomice” (marele burghez si micul burghez), ,;5i nu deosebirea
principiald“ (ascultati 1) ,,dintre aceste doui categorii: gos-
podiria bazati pe munci §i gospodiria burghezo-capitalista 1“
Nici nu ne-am fi putut inchipui o confirmare mai completi si
mai concretii a celor spuse de noi in articolul ,,Aventurism re-
volutionar” : sgiriati pe socialistul-revolutionar, si veti da de
d-1 V. V. Pentru oricine cupoaste cit de cit evolutia gindirii
social-politice ruse, pozitia socialistilor-revolutionari apare lim-
pede fie chiar numai din aceasti frazi. Se stie ci pseudo-
socialismul de un roz spilicit care a impodobit (ba mai im-
podobeste si astizi) curentul narodnicist-liberal, dominant in
societatea noastrd cultd, are la bazi ideea unui contrast total
intre ,,gospodiria“ tirineasci ,,bazati pe munci” si gospodiria
burghezi. Aceasti idee, analizati pe larg in diversele ei nuante
de citre d-nii Mihailovski, V. V., Nik.—on si altii, a fost una
dintre citadelele asupra cirora si-a indreptat critica marxismul
rus. Pentru a ajuta {irdnimea, ruinati §i asupritd, spunem noi,

B — Lentn - Opere complete, vol. ¥
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trebuie si stii sd renunti la iluzii i si privesti in fatd reali-
tatea, care spulberi visurile nebuloase cu privire la gospodiria
bazati pe munci (sau cu privire la ,,productia populari“ ?)
si videste structura mic-burghezé a gospodiriei tdrdnesti. $i -
la noi, ca peste tot, dezvoltarea si consolidarea micii gospodi-
rii bazate pe munci nu sint cu putinti decit prin transformarea
ei in gospodirie cu caracter mic-burghez. Aceasti transformare
are intr-adevir loc, si viata a dovedit in mod concret si fird
putinti de tigadi ci tiranul muncitor are intr-adevdr tendinta
reali de a se transforma intr-un mic intreprinzitor. In felul
acesta, tiranii nostri, ca orice mici producitori, se incadreazi
in categoria micilor burghezi, in misura in care se dezvolti
economia de mirfuri ; ei se scindeazi in doui pirti : o mino-
ritate de intreprinzitori §i masa prolctariatului, care este legat
de ,,gospodari* printr-o serie intreagi de trepte intermediare
de semimuncitori §i semigospodari (aceste forme intermediare
existd in toate tirile capitaliste §i in toate ramurile indus-
triale).

Ce atitudine au luat socialistii-revolutionari fati de aceasti
succedare a doud orientdri ale gindirii socialiste, fatd de lupta
dintre vechiul socialism rus si marxism ? Ei au incercat pur
si simplu s3 se eschiveze, cit timp a fost cu putinti, de la ana-
lizarea problemei in fond. $i numai atunci cind nu s-au mai
putut eschiva, numai atunci cind acestor oameni, care si-au
manifestat dorinta de a-si crea un ,,partid aparte, li s-au ce-
rut explicatii precise, cind au fost constringi — atit prin persi-
flare cit i prin invinuirea directi ci dau dovadi de lipsi de
principialitate — si dea un rispuns, ei au inceput si reia ve-
chea teorie narodnicisti a ,,gospodiriei bazate pe munci” si
si repete vechile greseli ale socialismului vulgar. Repetim :
nici nu ne putem agtepta la 0 mai buni confirmare a invinuirii
de totald lipsd de principialitate adusi de noi socialistilor-
revolutionari decit articolul din nr. 11, care incearci ,,54 im-
bine“ teoria ,,gospodiriei bazate pe munci* cu teoria luptei

de clasi.
*

* *

Ca o curiozitate vom mai releva faptul ci in nr. 11 al re-
vistei ,,Rev. Ross.” se fac incerciri de a explica ,,in mod plau-
2zibil“ hotirirea de a se eschiva de la o polemici principiali.
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In articolul ,,Aventurism revolutionar®, ,Iskra“, vedeti dv.,nu
citeazi exact. De pildi ? De pildi, omite cuvintele ,,pe
alocuri” (pe alocuri pimintul trece din miinile celor ce posedi
capital in miinile acelora ce muncesc). Ce oroare | Se omit
nigte cuvinte care n-au nici o legiturd cu problema in discu-
tie ] Sau poate ci ,Rev. Ross.” se va incumeta si afirme ci
cuvintele ,,pe alocuri® au vreo legituri, fie cit de vagé, cu pro-
blema caracterizdrii procesului de trecere a pamintului in ge-
neral din miinile unora in ale altora (si anume daci acest pro-
ces are sau nu un caracter burghez). Si incerce.

Mai departe, ,Iskra®, citind un pasaj, nu l-a redat in intre-
gime, ci s-a oprit la cuvintele ,,cu ajutorul statului®, desi dupi
aceea urmeazi : ,,desigur, nu actualul®. ,Iskra“ a procedat si
mai diabolic (adiugdm noi) : ea s-a incumetat si afirme ci
acest stat este un stat cu# caracter de clasé. Nu cumva adver-
sarii nostri, ,,jigniti in cele mai frumoase sentimente”, se vor
apuca s3 sustini ci in ,,programul minimal“ pe care-l analizim
puteca fi vorba z# de un stat cu caracter de clasi ?

In sfirsit, ,,Iskra“ a citat proclamatia din 3 aprilie, care cu-
prinde o apreciere a terorii, apreciere pe care insdsi ,,Rev.
Rossiia® a considerat-o exagerati. — Da, asa este, iar noi a7
citat aceasti rezervi ficutd de ,,Rev. Ross.“, adiugind insi de
la noi ¢4 nu vedem in ea decit ,,echilibristici* §i aluzii vagi.
»Rev. Ross.” este foarte nemultumitd de acest lucru si se lan-
seazd in explicatii, prezentindu-ne diferite aminunte (confir-
mind astfel, de fapt, ci existd o neclaritate care necesitd expli-
catii). In ce constau aceste explicatii ? In proclamatia din 3
aprilie s-au ficut, vedeti dv., la cererea partidului, unele in-
dreptdri. Dar aceste indreptiiri ,,au fost considerate ca fiind
insuficiente™, si de aceea cuvintele ,,din partea partidului® au
fost scoase din proclamatie. Dar cuvintele ,editati de partid”
au rimas, iar in proclamatia cealalti (,cea adevirati”), din 3
aprilie, nu se pomeneste de loc de divergente sau exageriri.
Venind cu aceste explicatii §i simtind c3 ele nu fac decit s3 con-
firme faptul cd ,Iskra” era intru totul indreptifiti s ceard
(prin cuvintele : echilibristici si aluzii) explicatii, ,,Rev. Ross.”
isi pune ea insdsi intrcbarea : cum a putut partidul si tipa-
reasci in tipografia sa o proclamatie cu care el nu este de
acord ? Si tot ea di rispunsul : ,La fel cum sub firma Parti-
dului muncitoresc social-democrat din Rusia se tipiresc «Ra-

5*
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bocee Delos, «Iskra», «Raboceaia Misl»22 §i «Borba» 28,
Foarte bine. Dar, in primul rind, la noi existd publicatii care
diferd una de alta §i nu se tipiresc in tipografia ,,partidului®,
ci in tipografiile diferitelor grupuri. In al doilea rind, pe
vremea cind ,,R. Misl, ,,R.D.“ si ,Iskra® se tipireau la un
loc, noi ingine am denumit aceasti situagie baos. Priviti deci
ce reiese de aici : social-democratia dezviluie i infiereazi
ea insisi haosul din rindurile ei si cautd si-l1 inliture printr-o
serioasd muncd teoreticd, in timp ce socialistii-revolutionari
incep si recunoasci haosul din rindurile lor abia dupd ce au
fost demascati, si cu acest prilej fac o dati mai mult paradi
de spiritul lor larg, care le-a permis ca, in legiturd cu unul §i
acelagi eveniment politic, s publice in aceeasi zi doud procla-
matii in care semnificatia politici a acestui eveniment (un
nou act terorist) este interpretati in doui feluri, diametral
opuse. Stiind cid din haosul ideologic nu va iesi nimic bun,
social-democratii au preferat ,,ca mai intii si se delimiteze, §i
dupi aceea si se uneasci” *, asigurind astfel triinicia §i rod-
nicia viitoarei unificiri. Iar socialistii-revolutionari, interpre-
tindu-§i ,,programul” in fel §i chip, ,,care cum il taie capul* **,
se joacd de-a fictiunea unitdtii ,,practice”, declarindu-ne cu
un aer de superioritate : numai la voi, la social-democrati,
existi fel de fel de ,grupuri®, pe citi vreme noi avem un
partid | Este perfect adevirat, domnilor, dar istoria ne invati
cd uneori raportul diatre ,grupusi” §i partide este asemenea
aceluia dintre vacile slabe gi vacile grase visate de faraon.
Existd tot felul de ,,partide”. A existat, de pildi, ,,Partidul
muncitoresc al eliberirii politice a Rusiei®, gi, cu toate acestea,
cei doi ani de existentd a acestuia au trecut fird si lase urme,
asa cum n-a ldsat nici disparitia lui.

»lskra Se tipdregte dupd textul
din 1 notsmbrla 1902 apdrut in ziarul ,Iskra®

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 4, Editura politici, 1961, editia
a doua, pag. 849. — Nota red.

s% Comparati ,,Sarcinile noastre“, publicate de fosta ,,Uniune a socialigti-
lor-revolutionari®, cu ,,Manifestul* fostului ,,Part:d al socmh;hlor-revolutlonari
(referitor la acest manifest, vezi nr. 5 al ,,Iskrei“), ag{n cu declaratia din
partea redactiei din nr, 1 al revistel ,.Vestnik Russkol evolxum“ H, cu arti-
colele ,.programahce din nr. 7—11 ale revistei ,,Rev. Ross.“ gi cu brosura
,,Svoboda editatd de asa-numitul ,,Partid muncitoresc al elxberini politice
a Rusiei“®, care, dupi cum a anuntat de curind ,,Rev. Rossiia“, s-a unit cu
partidul socia]xshlor-revoluhonari
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TEZA FUNDAMENTALA IMPOTRIVA
SOCIALISTILOR-REVOLUTIONARI

Teza fundamentalid pe care o formulez impotriva socialigti-
lor-revolutionari pentru a face, intre altele, o apreciere sub
toate aspectele a activititii (5i a intregii esente) a acestui
curent consti in urmdtoarele : intreaga orientare a socialistilor-
revolutionari §i intregul lor partid nu reprezintd altceva decit
o tentativd a intelectualititii mic-burgheze de a escamota mis-
carea noasiré muncitoreascd si, prin urmare, intreaga miscare
socialistd si intreaga migcare revolutionaré din Rusia.

M3 gribesc si explic de ce n-am putut evita, in formularea
acestei teze atit de importante pentru mine, un cuvint striin,
rar intrebuingat §i pe care, fird indoiald, majoritatea cititorilor
nu-l intelege. A escamota inseamnd propriu-zis a ingela, a-gi
insugi prin ingeliciune rezultatele muncii altuia §i a reduce
astfel la zero intreagi aceasti munci, a prosti si a picili etc.
Nu e greu de inteles de ce am fost nevoit si renunt la aceste
expresii rusesti si sd aleg una striind. Cuvintele ,,a prosti, a pa-
cili, a insela“ te fac si crezi, in primul rind, ci este vorba de o
minciund intengionatd, premeditati, si, in al doilea rind, ci
acela care recurge la o asemenea minciund o face din interes,
din motive necinstite. Or, departe de mine gindul de a aduce
socialigtilor-revolutionari invinuirea ci ar fi recurs la ceva in
genul unei minciuni premeditate sau ci ar fi ficut-o din mo-
tive necinstite. Nimic din toate acestea. Nu mai indoiesc ci,
daci socialistii-revolutionari au putut si apari (sau si se
mentini inci de pe vremea ,,narodovoltismului® 2% ca curent,
ca ,,partid”, iar in ultimul timp sd creascd si si se intdreasca
intrucitva, aceasta se datoreste in intregime faptului ci au
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atras in rindurile lor oameni cu o stare de spirit neindoielnic
revolutionari §i, in plus, plini de abnegatie eroici, oameni care
in modul cel mai sincer sint gata si-si dea viata pentru in-
teresele libertitii §i interesele poporului. Dar faptul ci acesti
oameni se situeazi pe o anumiti pozitie social-politicd in mod
sincer §i din convingere nu insecamni inci ci aceasti pozitie
nu este absolut gresiti si intrinsec contradictorie. Oare rezul-
tatele celei mai frumoase activititi desfigurate de pe aceasti
pozitie nu vor reprezenta in mod inevitabil o ,,escamotare” a
migcirii muncitoresti, 0 abatere a acesteia de la drumul cel
just, oare nu o vor aduce intr-un impas etc. (chiar daci aceia
care desfisoari aceastd activitate nu doresc si nu sint consti-
enti de acest lucru ?).

Voi incerca si limuresc ideea mea printr-un exemplu. In-
chipuiti-v3 c3 ne aflim intr-o imens3 pidure semivirging, in-
tunecoass, umedi si deasi. Inchipuiti-vi ci numai prin dis-
trugerea acestei piduri prin foc s-ar putea curita terenul
pentru civilizarea intregului tinut ocupat de pidure sau in-
conjurat de ea §i ci in aceastd pidure procurarea si intretinerea
focului este legati de foarte mari dificultiti. Trebuie uscat
materialul lemnos, care se giscste puzderie pretutindeni, dar
care se aprinde atit de greu gi se stinge atit de usor si des in
atmosfera statutd si umedi a acestei piduri. Trebuie si strin-
gem laolalti materialul care poate deveni inflamabil. Trebuie
si intretinem focul (flacira), si veghem asupra lui, si ne in-
grijim de fiecare fliciruie care ar mai izbucni, si facem ca
flacira si prind3d putere §i si pregitim sistematic, cu perse-
verentd incendiul general, firi de care pidurea umedi i in-
tunecoasi nu va inceta de a fi o pidure. Jar munca aceasta
este foarte anevoinasi, §i asta nu numai din cauza conditijilor
exterioare, atmosferice, ci si din cauzi cd unicul material pe
deplin inflamabil §i care nu inceteazi si ardi in orice conditii,
care intr-adevir s-a aprins §i continud si ardi fird intrerupere
cu o flaciri care nu mai seamiini cu numeroasele flicirui ri-
ticitoare lipsite de fortd l3untrici si care §i in trecut se aprin-
deau atit de des pentru a se stinge dupi ce ardeau un scurt
rastimp — materialul acesta este foarte restrins, $i iati cd
atunci cind acest material inflamabil de bazi a inceput sd ardi
atit de puternic, incit a provocat o ridicare generald a tempe-
raturii, dind astfcl putere §i strilucire si numeroaselor flicirui
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raticitoare, apar dintr-o dati niste oameni care declari cu
aplomb : cit de mirginit trebuie si fii ca si crezi in dogma
invechiti care pretinde ci nu existd decit un singur material
inflamabil de bazi si absolut sigur | Ce poate fi mai sablonard
decit si vezi in toate celelalte flicirui doar niste mijloace ac-
cesorii, niste elemente auxiliare, si sd socoti ci e obligatoriu
s te cramponezi cu tot dinadinsul, cu orice pret si inainte de
toate §i de acest mmic material ] Ce poate fi mai unilateral
decit si pregitesti si si tot pregitesti un adevirat incendiu
general §i totodati si permiti acestor ticdlogi firi pereche,
acestor virfuri ale copacilor, si acopere si si mentind umezeala
si intunericul. Trebuie si lansim rachete care si doboare vir-
furile copacilor, si le pirjoleasci, si infricogeze toate fortele
tenebroase §i si provoace o mare senzatie, o mare fierbere,
o puternicid frimintare §i inviorare. S$i oamenii acestia se pun
virtos pe treabid. Cu un suspin de ugurare, ei aruncd peste
bord prejudecitile invechite cu privire la materialul inflamabil
de bazi. Cu deplini seninitate primesc in rindurile lor orice
fel de oameni, indiferent de conceptiile, opiniile, convingerile
si aspiratiile lor : noi sintem un partid de actiune — si chiar
dacd unii dintre noi s-au agitat de rationamente care pre-
conizeazi stingerea incendiului, lucrul acesta nu ne intereseazi.
Oamenii acestia recomandi cu dezinvolturi o atitudine lipsita
de discerndmint fati de toate fliciruile, oricare ar fi ele, i
fati de lansarea de rachete, ignorind cu dispret invitdmintele
trecutului : acum, vedeti dv., existi mult mai mult material
inflamabil, si de aceea orice usurinti este permisi l... Aga
stind lucrurile, cu toate prejudiciile pe care le aduc migcirii
acesti oameni, putem noi oare si-i considerim drept nigte sim-
pli sarlatani ? Nicidecum. Ei nu sint nicidecum sarlatani, ci
doar niste pirotehnicieni.

Acesta este, intre altele, rispunsul pe care l-am dat acelor
socialigti-revolutionari care au tradus pur §i simplu cuvintul
aventurier prin cuvintul sarlatan (d-1 Rafailov la Geneva) sau
prin cuvintul escroc (d-l Jitlovski la Berna)??. Nu trebuie,
domnilor, spuneam eu in rdspunsul meu, sd priviti totul ne-
apdrat prin prisma Codului penal | Nu trebuie si confundati
aventurismul unei orientiri revolutionare intrinsec contradic-
torie, lipsitd de principialitate si nestatornici, care-§i ascunde
lipsa ei de continut prin fraze risunitoare, fiind deci inevitabil
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sortitd falimentului, cu aventurismul unui escroc care gtie
foarte bine ci sdvirgeste fapte pasibile de sanctiuni penale si
ca poate fi acuzat de escrocherie. Noi v-am acuzat de aventu-
rism, spunind deschis si precis (vezi ,Iskra“ nr. 23 §i 24 *) ci
acesta decurge din totala voastrd lipsia de principialitate in
toate problemele fundamentale ale socialismului international,
din nemaipomenita confuzie de idei din programul vostru
agrar, confectionat la repezeali si servit ,,consumatorului“ cu
un sos picant, din gubrezenia tacticii voastre teroriste, care este
lipsitd de orice bazd. Si care este raspunsul vostru ? Uitati-vi,
sintem improgcati cu vorbe de ocard — aventurieri, escroci, sar-
latani —, sintem insultati, jigniti | Aceste vociferiri, stimati
domni, denotd ci de fapt nici n-aveti ce raspunde.

Se pune acum intrebarea : in ce trebuie si constea dovada
justetei tezei formulate de mine ? Care sint trisiturile dis-
tinctive, caracteristice ale intregii orientiri a socialigtilor-
revolutionari pe care trebuie si le relev pentru a justifica
aprecierea ficutl in aceasti tezi asupra intregii lor orientiri ?
Daci aceastd apreciere este justd, atunci nici un socialist cit
de putin cinstit §i serios nu va nega (vreau si sper) necesita-
tea unei lupte hotirite §i necrutitoare impotriva acestei orien-
tari, necesitatea unei totale dezviluiri a intregului ei caracter
diunitor in fata unor pituri cit mai largi ale poporului. Si
tocmai ca si putem examina in fond si sub toate aspectele
aceastd problemi, propun si ne indreptim atentia mai ales §i
inainte de toate asupra urmitorului lucru : in ce trebuie si
constea rdspunsurile la aceasti problemi ? Aceia care vor si
conteste justetea acestei aprecieri nu trebuie si se margineasci
la ,.tinguiri“ sau ,indreptiri“, ci si rispunda tot atit de di-
rect : care sint punctele care considerii ei ci trebuie sa fie de-
monstrate pentru a confirma justetea tezei formulate de mine ?

Punctul central al acestei teze (escamotarea migcirii mun-~
citoresti de citre intelectualitatea mic-burghez3) il constituie
constatarea existentei escamotérii, adicd a contradictiei fun-
damentale dintre principiile, programul ,,partidului” §i ade-
virata lui atitudine fatd de procesul de revolutionare a socie-
tatii contemporane. Aceasti contradictie consti in faptul cj,
in realitate, partidul ,,socialigtilor-revolugionari® nu se situeazi

* V. I. Lenin, Opere complete, vol. 8, Editura politicd, 1961, edifia a doua,
pag. 367—888. — Notg red.
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nicidecum pe pozitia socialismului revolutionar stiintific
(= marxismul), nici in problemele migcirii internationale, nici
in problemele miscirii din Rusia. In realitate, acest ,,partid“
se caracterizeazi printr-o totald lipsi de principii in toate
problemele principiale foarte importante ale socialismului con-
temporan... *

Scris  dupd
3 (16) nolembnrie 1902

Publicat pentru prima oard
In 1936, in sevista Se tipdreste dupd manuscrls

wProletarskaia Revollutila™ nr. ¥

* Alci manuscrisul se inwerupe. — Nota red.
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DESPRE SARCINILE
MISCARII SOCIAL-DEMOCRATE

Faptul c4 fitarnica cochetare atit cu clasa muncitoare cit
si cu opozitia ,legali”“ merge mind in mind cu actiunea unei
hoarde de ticdlosi fird pereche, de teapa unui Val sau Obo-
lenski, denotd ci guvernul vrea s3 corupi si sd firimiteze ma-
sele si piturile poporului pe care nu le poate fringe, si ci,
pentru a-gi ugura sarcina, vrea si abati forfele revolutionare,
putin numeroase, de pe calea luptei, silindu-le s3 urmireasci
pe fiecare dintre acesti ticilosi in parte. Nu importd dac3 unii
sau altii dintre reprezentantii guvernului isi dau sau nu seama,
sau in ce misuri isi dau seama de acest lucru. Important este
ci tactica la care guvernul este impins de intreaga lui imensi
experien{d politicid si de instinctul lui politist are in reali-
tate tocmai aceasti semnificatie. Acum, cind migcarea re-
volutionard pitrunde adinc in rindurile claselor cu adevirat
revolutionare ale poporului, cind, in plus, aceasti miscare se
dezvolti nu numai in adincime, ci §i in lirgime, promitind si
devini curind o forti invincibili, guvernul are tot interesul s3
provoace cele mai bune forte revolutionare determinindu-le si
urmireascd pe conducitorii de duzind ai unor actiuni repre-
sive de o silbiticie fird seamin. Dar noi nu trebuie si ne
l4sim provocati. Nu trebuie ca de la primele tunete veritabile
ale revolutiei populare si ne pierdem capul si si o luim razna,
aruncind peste bord, spre a fi cu cugetul impicat, intreaga
experienti a BEuropei §i experienta Rusiei, orice convingeri so-
cialiste cit de cit precise, orice pretentie de a se aplica o tac-
tici consecvent principial3, §i nu o tactici aventuroasi. Intr-un

cuvint, nu trebuie si permitem ca incercarea socialigtilor-re-
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volutionari de a restaura narodovoltismul §i de a repeta gre-
selile teoretice §i practice ale acestuia — incercare in care ei
stiruie tot mai mult - si devind realitate. La tentativele de
corupere a maselor si de provocare a revolutionarilor nu tre-
buie si rispundem printr-un ,,program® care sd deschidi larg
portile celor mai diunitoare dintre vechile gregeli si unor noi
confuzii de idei, printr-o tactici care si accentueze ruperea
revolugionarilor de mase - principali cauzi a slibiciunii
noastre, a incapacititii noastre de a porni inci de pe acum o
luptd hotiritd —, ci trebuie si rispundem prin intirirea legi-
turii dintre revolutionari §i popor. Or, in vremurile noastre
o asemenea legiturid nu poate fi creati altfel decit prin dez-
voltarea §i consolidarea miscirii muncitoresti social-demo-
crate. Numai miscarea muncitoreasci ridici la luptd clasa cu
adevirat revolutionard si inaintati, care n-are nimic de pier-
dut de pe urma pribusirii actualelor rinduieli politice §i so-
ciale, clasa care este produsul inevitabil i totodatd ultimul al
acestor rinduieli, singura clasi care este dusmanul absolut si
neimpécat al acestor rinduieli. Numai sprijinindu-ne pe teoria
marxismului revolutionar, pe experienta social-democratiei in-
ternationale vom putea si contopim miscarea noastri revolu-
tionard cu miscarea muncitoreasci, si creim o migcare social-
democrati de neinvins. Numai in numele unui partid devenit
efectiv partid muncitoresc vom putea si chemim, firi a trida
convingerile noastre, la activitate revolutionari toate elemen-
tele progresiste din tari, si chem#m la sprijinirea socialis-
mului pe toti oamenii muncii, pe toti aceia care suferd, pe toti
cei impovirati de nevoi.

Scris la  sfirgitul lunit
nofembrie 1502

Publicat pentru prima oard
in 1939, in revista
»-Praletarskaia Revoliufiia® nr. 1

Se tipdreste dupd manuscris
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EVENIMENTE NOI $I PROBLEME VECHI

Dupd cit se vede, ,,acalmia™ de scurti durati prin care
s-a caracterizat miscarea noastri revolugionari in ultimele
sase sau noud luni ale acestui an — in comparatie cu rapida
si impetuoasa ei dezvoltare anterioari — incepe si se apropie
de sfirgit. Oricit de scurt a fost acest ristimp de ,,acalmie”,
oricit de evident a fost pentru orice observator atent i initiat
faptul ci lipsa (in cursul unei perioade atit de scurte) a unor
manifestdri fitise ale revoltei care a cuprins masa munci-
torilor nu inseamni citusi de putin ci aceasti revolti ar fi
incetat si se dezvolte in adincime si in lirgime, totusi in rin-
durile intelectualititii noastre cu stare de spirit revolutionar,
dar care adeseori nu are nici legituri trainice cu clasa mun-
citoare, nici convingeri socialiste precise, agsezate pe o bazi
trainicd, au inceput si se faci auzite, pe de o parte, nume-
roase voci care denoti descurajare §i neincredere in migcarea
muncitoreasci de masd, iar pe de altd parte voci care se pro-
nuntd in favoarea revenirii la vechea tactici de asasinate po-
litice individuale, considerind ci, in momentul de fati, ea ar
constitui o metodd necesard si obligatorie de lupti politici.
In cele citeva luni care au trecut de la demonstratiile din anul
trecut s-a §i format un ,,partid“ al ,socialistilor-revolutionari®,
care afirmi sus si tare ci demonstratiile provoaci o impresie
descurajatoare, ci, ,din picate, poporul nu se va pune in
migcare atit de curind®, ci e usor, desigur, si scrii si si vor-
besti despre inarmarea maselor, in timp ce acum trebuie sd
trecem la ,riposta individuald“, si nu ne sustragem de la
accesitatea imperioasdi a terorii individuale prin referiri tisu-
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flate la o sarcini invariabild, mereu aceeagi (plicticoasd i ,,lip-
sitd de interes” pentru un intelectual liber de credinta ,,dog-
matici“ in migcarea muncitoreascd 1), constind in a duce
munci de agitatie in rindurile maselor proletariatului §i in a
organiza asaltul de masi.,

Iatd insd ci la Rostov pe Don izbucneste o grevi, o greva
dintre cele mai obisnuite §i mai ,,banale” la prima vedere 28,
§i cd aceasti grevd duce la evenimente care videsc in mod
concret cit de absurdi si de diaunitoare este incercarea socia-
ligtilor-revolutionari de a restaura narodovoltismul cu toate
greselile lui de ordin teoretic §i tactic. Aceastd grevi, care are
drept obiectiv satisfacerea unor revendiciri cu caracter pur
economic, cuprinde multe mii de muncitori, transformindu-se
rapid intr-un eveniment politic, cu toate ci fortele revolutio-
nare organizate nu participd la ea decit intr-un numir cu
totul insuficient. Mase de oameni, care, dupi mirturia unor
participanti, atingeau numdrul de 20 000—30 000, organizeazi
aduniri politice, care uimesc prin seriozitatea lor §i prin buna
lor organizare §i la care se citesc §i se comenteazi cu nesaf
proclamatii social-democrate, se tin cuvintiri politice, li se
explici unor reprezentanti ai poporului muncitor - cu totul
intimplatori §i lipsiti de pregitire — principiile elementare ale
soc1a11smulu1 si ale luptex politice, se predau lectii practlce
§i ,,concrete” cn pr1v1re la comportarea fatd de soldati si la
felul cum trebuie si se vorbeascd soldatilor. Administratia §i
politia isi pierd capul (in parte, poate, din cauzi ci nu erau
sigure de armati) si nu sint in stare si impiedice organizarea
in decurs de citeva zile a unor intruniri politice de masi in
aer liber, fard precedent in Rusia. $i cind, in cele din urmd,
se face uz de fortd armati, multimea opune o rezisten{i in-
versunatd, iar omorirea unui tovaris prilejuieste a doua zi o
demonstratie politicd care are loc linga trupul lui neinsufletit...
De altfel, probabil ci socialistii-revolutionari privesc altfel
lucrurile i i, din punctul lor de vedere, ar fi fost ,,mai ratio-
nal ca cei gase tovardgi ucisi la Rostov si-gi fi jertfit viata
pentru sdvirgirea unor atentate impotriva vreunor bestii po-
ligiste.

Noi ins3 credem ci numai miscirile de masd legate de
cregterea, evidentd pentru toati lumea, a congtiintei politice
§i a combativititii revolutionare a clasei muncitoare meriti si
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fie denumite actiuni c# adevdirat revolutionare §i ci numai ele
sint in stare si insufle intr-adevir curaj acelora care luptd
pentru revolutia rusi. Aici nu avem de-a face cu faimoasa ,,ri-
postd individuali“, a cirei legiturd cu masele se reduce la
declaratii verbale, 1a pronuntarea de sentinte impotriva ace-
lora care urmeazi si fie suprimati etc. Aici avem de-a face
cu adeviirata ripostd a multimii, iar lipsa de organizare §i
pregitire, caracterul stihinic al acestei riposte ne reamintesc
cit de nechibzuit este si-ti supraapreciezi fortele revolutio-
nare, ce crimi e si desconsideri sarcina de a introduce in rin-
durile acestei multimi, care duce sub ochii nostri o luptd ade-
virati, tot mai multd organizare §i pregitire. Nu avem nevoie
de atentate ca si creim un prilej de atfitare, material pentru
agitatie si pentru imboldirea gindirii politice, ci trebuie si
invitim si prelucrim, si folosim, si luim in propriile noastte
miini materialul pe care realitatea rusi ni-l oferi din belgug
si prea din belsug — iatd care este sarcina noastrd, singura
sarcind demni de un revolutionar. Socialistii-revolutionari nu
stiu cum si se mai fileascd cu puternicul efect ,,agitatoric* al
asasinatelor politice, despre care se sugoteste atit de mult si in
saloanele liberale, i in birturile populare. Pentru ei e o nimica
toatd (noroc ci sint liberi de orice dogme inguste ale vreunei
teorii socialiste cit de cit precise 1) si inlocuiasci (sau micar
sd completeze) educarea politici a proletariatului prin pro-
ducerea de senzatie politici. Noi insi considerim ci singurele
evenimente care pot avea cu adevirat §i in mod serios un
efect ,,agitatoric (de atitare), si nu numai acest efect de ati-
tare, ci ¢i (ceea ce este mult mai important) unul educativ,
sint acelea in care personajul principal este insigi masa, care
sint generate de starea ei de spirit, iar nu plismuite ,,cu un
scop special“ de cutare sau cutare organizatie. Noi consi-
derim ci asasinarea fie gi a 0 sutd de tari n-ar putea niciodat3
sd producid un efect atit de educativ §i de atititor ca acela
produs fie chiar numai de aceasti participare a zeci de mii de
muncitori la aduniri la care sint discutate interesele lor vitale
i legitura dintre politici si aceste interese — de aceastd par-
ticipare la o luptd care intr-adevir ridicé mereu noi pituri
»neatinse” ale proletariatului la o viati mai congtients, la
o luptd revolutionari mai ampla. Ni se vorbeste de dezorga-
nizarea guvernului (care este nevoit si inlocuiasci pe domnii
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Sipiaghini cu domnii Pleve si ,,s3 recruteze” pe cei mai odiosi
ticdlosi pentru a-i pune in slujba sa) ; noi insi sintem con-
vingi cd @ sacrifica un revolutionar pentru a suprima fie chiar
zece ticilosi inseamni doar a ne dezorganiza propriile noastre
rinduri, care §i asa sint rare, atit de rare incit nu mai pridi-
desc cu munca pe care le-o ,,pretind“ muncitorii. Noi socotim
ci nu poate fi vorba de o adevirati dezorganizare a guver-
nului decit atunci cind masele largi, organizate intr-adevir de
lupta insdsi, fac ca guvernul si-gi piardd cumpitul, cind legi-
timitatea revendicdrilor formulate de oamenii inaintati din
rindurile clasei muncitoare este inteleasid de omul de pe stradi
si incepe si fie inteleasi chiar §i de o parte din trupele che-
mate sd procedeze la ,,pacificare”, cind operatiile militare im-
potriva a zeci de mii de cameni sint precedate de goviiala
autoritdtilor, care nu au nici o posibilitate reald de a stabili
unde se va ajunge cu aceste operatii militare, cind in cei
ucisi in rdzboiul civil mulfimea vede §i simte niste tovardsi,
nigte frati, §i acumuleazd o noua rezervi de uri si dorinta unei
incdierdri mai hotirite cu dusmanul. In acest caz, intreaga
orinduire actuald, i nu un ticilos izolat, apare ca dusman al
poporului, impotriva ciruia lupti autorititile locale si cele
din Petersburg, politia, cazacii §i armata, ca si nu mai vor-
bim de prigoana jandarmilor §i a tribunalelor, care, ca intot-
deauna, insoteste §i incununeazi orice riscoale populare.

Da, riscoale. Oricit de departe ar fi de o ,,adevirati” ris-
coali inceputul acestei misciri, evident grevistd, dintr-un in-
depirtat oras de provincie, desfisurarea si finalul ei te fac sd
te gindesti fird si vrei ci este vorba tocmai de o riscoali.
Faptul ci motivele care au determinat greva sint dintre cele
mai obignuite, ci revendicirile formulate de muncitori se re-
ferd la chestiuni marunte, tocmai acest fapt face si iasi in
relief cu deosebitd tirie atit marea forti a solidarititii prole-
tariatului ~ care a vizut dintr-o dati ci lupta muncitorilor
feroviari reprezintid cauza lui comund - cit §i receptivitatea luj
fatid de ideile politice, fatd de propaganda politicd i hotiri-
rea de a-si apara din rasputeri, in luptd directi cu armata,
dreptul la o viatd liberd, la o dezvoltare liberd, care a si de-
venit o revendicare insugitd de toti muncitorii care gindesc.
Si de o mie de ori a avut dreptate Comitetul din regiunea
Donului atunci cind, in proclamatia pe care o reproducem mai
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jos in intregime, a vorbit ,tuturor cetitenilor” despre greva de
la Rostov, aritind ci ea reprezinti una dintre treptele care
duc la ridicarea tuturor muncitorilor rusi la lupti, la lupta
pentru revendicarea libertdtii politice 22, Evenimentele de
felul acesta ne arati intr-adevir in mod concret ci insurectia
armati a intregului popor impotriva guvernului absolutist nu
apdre numai ca o idee care se coace in mintile si in progra-
mele revolutionarilor, ci §i ca pasul urmdtor, inevitabil si firesc
din punct de vedere practic, al migcirii insisi, ca rezultat al
revoltei crescinde, al experientei crescinde, al curajului cres-
cind al maselor, cirora realitatea rusi le di lectii atit de
pretioase, o educatie atit de minunati.

Vorbind despre un pas inevitabil §i firesc, ma gribesc 53
fac o rezervd : numai dacé nu ne vom permite si ne abatem
nici cu o iotd de la sarcina imperioasi ce ne revine — aceea
de a ajuta aceste mase, caré au si inceput si se ridice la lupti,
83 desfigoare aceasti luptd cu mai mult curaj §i in mod mai
solidar, de a le da nu doi, ci zeci de conducitori si de ora-
tori de mas3, de a crea o adevirati organizatie de lupti,
capabild si indrumeze masele, iar nu o aga-zisi ,,organizatie
de luptd“ care indrumeazi (daci indrumeazi) niste persoane
invizibile. E o sarcini grea, desigur ; dar sintem pe deplin
indreptititi ca, parafrazind o idee a lui Marx, atit de des si
de anapoda citati in ultimul timp, si spunem : ,fiecare pas
al unei misciri reale este mai important decit o duzini“ de
atentate §i riposte individuale, decit sute de organizatii §i de
»partide” alctuite numai din intelectuali 30,

Dintre faptele politice din ultimul timp se situeazi pe pri-
mul plan, alituri de bitilia de 1la Rostov, sentintele draconice
pronuntate impotriva demonstrantilor. Guvernul a hotirit si
intimideze oamenii prin orice mijloace, incepind cu vergile si
terminind cu condamnirile la munci silnici. Si ce replici mi-
nunati i-au dat muncitorii in cuvintirile rostite la proces pe
care le citdm mai jos 31, cit de instructivi este aceastd replici
pentru toti aceia care ficeau atita zarvi pe tema efectului
descurajator al demonstratiilor nu in scopul de a indemna la
continuarea muncii in aceeasi directie, ci in scopul de a propo-
vAdui faimoasa ripostd individuali | Aceste cuvintiri constituie
un minunat comentariu — venit din adincurile proletariatului -
al evenimentelor de felul acelora de la Rostov §i totodatd o
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minunati declaratie (a§ zice o ,manifestare publici“, daci
acesta n-ar fi un termen specific politienesc) care aduce un
puternic suflu de optimism in munca indelungati §i anevo-
ioasi pe care o necesitd ,,adeviratii® pasi ai migcirii. Aceste
cuvintdri sint remarcabile prin prezentarea simpld si absolut
exacti a felului in care se produce trecerea de la faptele in
care i§i gisesc expresia ,mizeria, asuprirea, robia, degenerarea,
exploatarea® muncitorilor in societatea contemporani - fapte
atit de obignuite §i care se repetd de zeci §i sute de milioane
de ori — la desteptarea congtiintei lor, la cregterea ,,revoltei
lor, la manifestarea revolutionari a acestei revolte (am pus
intre ghilimele expresiile pe care se impunea si le intrebuintez
pentru a caracteriza cuvintirile muncitorilor din Nijni-Nov-
gorod, deoarece ele sint acele celebre cuvinte ale lui Marx din
ultimele pagini ale primului volum al ,,Capitalului® care au
provocat in rindurile ,.criticilor® oportunisti, revizionisti etc.
atitea incerciri zgomotoase §i neizbutite de a-i dezminti §i a-i
demasca pe social-democrati, de a dovedi ci cele sustinute
de ei nu ar corespunde realititii 32),

Tocmai pentru ci aceste cuvintiri au fost rostite de niste
muncitori simpli, care, din punctul de vedere al nivelului dez-
voltirii lor, nu sint de loc inaintati, care nici micar n-au
vorbit in calitate de membri ai vreunei organizatii, ci ca nigte
oameni din multime, pentru ci ei au pus accentul nu pe con-
vingerile lor personale, ci pe fapte din viata oricirui proletar
sau semiproletar din Rusia, tocmai de aceea produc o impresie
atit de incurajatoare concluziile trase de ei : ,Jati de ce am
participat noi in mod congstient la demonstratia impotriva guver-
nului absolutist. Caracterul curent, caracterul ,,de fenomen
general® al faptelor din care au tras ei aceasti concluzie con-
stituie o garantie ci la aceasti concluzie pot ajunge si vor
ajunge in mod inevitabil mii, zeci §i sute de mii de muncitori
daci vom sti si continudm, si lirgim gi si intdrim inriurirea
revolutionari (social-democrati) sistematici, consecvent princi-
piald si multilaterald exercitatid asupra lor. Sintem gata si con-
tinuim lupta impotriva robiei politice §i economice chiar cu
riscul de a fi osinditi la munci silnic3, din moment ce am simtit
adierea libertitii — spuneau cei patru muncitori din Nijni-Nov-
gorod. Sintem gata si mergem la moarte — le tineau parcd
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isonul miile de muncitori din Rostov atunci cind isi cucereau
pentru citeva zile libertatea intrunirilor politice §i respingeau o
serie intreaga de atacuri militare impotriva unei mul{imi ne-
inarmate.

Prin aceasta vei invinge — iatd ce ne rimine si spuncm la
adresa acelora care au ochi s3 vadi si uvrechi si audai.

,.Isk “ nr. Se tipdreste dupd textul
din 1 deccmbrlc 1902 apdrut in ziarul ,Iskra®
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PREFATA LA CUVINTARILE
ROSTITE DE MUNCITORII
DIN NIJNI-NOVGOROD LA PROCES

Retipirim cuvintirile muncitorilor din Nijni-Novgorod
dupi foaia volanti litografiati care a fost publicati de Comi-
tetul din Nijni-Novgorod al Partidului muncitoresc social-de-
mocrat din Rusia. A mai adiuga ceva la aceste cuvintiri ar
insemna doar a slibi impresia produsi de aceasti relatare
nemestesugitd, in care se vorbeste despre necazurile muncito-
rilor si despre faptul ci in rindurile lor se accentueazi revolta
si hotirirea de a lupta. In prezent datoria noastri este s3 de-
punem toate eforturile pentru ca aceste cuvintiri si fie citite
de zeci de mii de muncitori din Rusia. Exemplul lui Zalomov,
Bikov, Samilin, Mihailov si al tovarisilor lor, care, comportin-
du-se eroic la proces, au fiacut si risune acolo strigitul lor de
luptd : ,,Jos absolutismul®, va insufleti intreaga clasi munci-
toare din Rusia la o lupti tot atit de eroici, de hotiritd pentru
libertatea intregului popor, pentru libertatea migcérii munci-
toresti, care tinde neab#tut spre un viitor luminos, spre so-
cialism.

Scris la 25 nolembrie
(8 decembrie) 1902

Publicat la 1 decembric 1902 Se tipdreste dupd manuscris
in ziarul ,,Iskra“ nr. 2
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CATRE ELEVII $COLILOR SECUNDARE %

Salutind din toati inima energica initiativa a elevilor, noi,
la rindul nostru, le vom da urmitorul sfat tovirdgesc. Stri-
duiti-vd ca principalul scop al organizatiei voastre si devini
studiul individual, si deveniti social-democrati convingi, fermi
si consecventi. Delimitati cit mai strict aceasti munci de
pregitire, extrem de importantd §i necesard, de activitatea
practicd directd. Striduiti-va ca, dupi ce veti fi intrat (5i ina-
inte de a fi intrat) in rindurile armatei, si stabiliti legituri cit
mai strinse (§i mai conspirative) cu organizatiile social-de-
mocrate locale sau cu organizatia social-democrati pe intreaga
Rusie, pentru a nu fi nevoiti si porniti la munci de unul sin-
gur si s-o luati de la inceput, ci si puteti continua cele reali-
zate pind atunci, si vi rinduiti de indati in coloane, si im-
pingeti inainte migcarea, ridicind-o pe o treapti superioari.

HIskra® nr. 29 Se tipdrepts dupd manuscris
din 1 decembrie 1903



65

DESPRE GRUPUL ,SVOBODA® 34

Cate este atitudinea d-lor ,,revolujionari-socialigti“ fata de
examinarea in fond a divergentelor se vede din urmitoarele.
In brosura intitulati ,,Ce-i de facut ?“, Lenin a provocat direct
grupul ,,.Svoboda“ propunindu-i si dezmintd teza potrivit ci-
reia’ ,,organizatia de revolutionari” este necesard pentru extin-
derea §i intdrirea muncii in rindurile maselor. Tot acolo i s-a
explicat pe larg d-lui Nadejdin cit de diunitoare i reproba-
bile sint superficialitatea in materie de teorie, jongleria in
materie de program (a unor oameni care isi zic ,,revolutionari-
socialisti®, ba te pomenesti ci se pretind si social-democrati 1),
oscildrile tactice intre revolutionarism §i ,,economism® 35, intre
terorism §i lupta de clasi a proletariatului. Acolo se arita
direct si se demonstra ci ,,Svoboda® coboaré piné la dema-
gogie ™. D-1 Nadejdin a preferat si se eschiveze. In loc si
porneascd o luptd fatisd, cu viziera ridicatd, acest distins §i
vajnic luptitor a preferat ca, profitind de discordia organiza-
toricd, si actioneze din umbra. In ,revista pentru muncitori®
(??), grupul ,,Svoboda“, in loc si-si precizeze conceptiile, nu
face decit si spumege, incitind ,,masele” impotriva ,,organiza-
tiei de revolutionari si incredintindu-le ci ,Iskra“ vrea si
doboare ,,trunchiul sinitos” al ,,economismului® 38, A discuta
problemele in fond nu este, vedeti dv., decit o nizbitie a unor
intelectuali. Iar pentru ,mase” sint suficiente vociferirile im-
potriva ,ndravului de a porunci si felurite vorbe de duh,
cum ar fi, de pild4, ,burta fliminda si sfintul duh®, ,paci-

+ Ve2i V. I. Lenin, Opere complete, vol. 6, Editura politick, 1961, edifia
a doua, pag. 108—124. — Nota red.
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toasa cizmi cu tinte, ,,porci §i capete tari®, ,,sldbirea ventri-
culelor cerebrale®, ,,rit de porc“, ,metoda dec a insfica de
guler si a zdrobi misele etc. (Vezi ,,Otkliki“, pag. 30-55).
Domnii revolutionari-socialigti si socialisti-revolutionari con-
tinui si coboare literatura ,,de masi“ la nivelul literatusii bu-
levardiere, pretinzind peatru acest merit al lor dreptul de a
introduce haos §i a folosi procedee incorecte in tratarea tuturor
problemelor importante de partid. Programul lor reprezinti
o dubld contabilitate, tactica tot o dubli contabilitate, iar
activitatea practici demagogie, iatd portretul grupului ,,revo-
lutionar-socialist™ ,,Svoboda®.

s Iskra® nr. 30 Se tipdreste dupd textul
din 15 decembrie 1902 apdrut in zlarul ,,Iskra”



INTRODUCERE LA PROCLAMATIA
LCATRE TOTI CETATENII DIN RUSIA“%

Proclamatia Comitetului din regiunea Donului, pe care o
retipdrim acum, face bilantul importantelor evenimente care
au avut loc acolo, cuprinde o apreciere cum nu se poate mai
pregnant §i mai justi a acestor evenimente §i trage concluzii
pe care social-democratia niciodatd nu va inceta si le repete. .
Aceastid proclamatie a fost editati in 6 500 de exemplare si
difuzati in decembrie ia diferite orase ale Rusiei.

Scris la 20 decembrie 1902
(2 {anuarie 1903)

Publicat Ia 1 {anuarle 1908, Se tipdregte dupd manuscris
in ziarul ,Iskra* nr. 81
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FRAGMENT DINTR-UN ARTICOL INDREPTAT
IMPOTRIVA SOCIALISTILOR-REVOLUTIONARI

Unirea socialismului cu migcarea muncitoreasci (singura
chezisie a unei misciri trainice §i cu adevirat revolutionare)
nu este un lucru ugor, §i nu e de mirare ci procesul fiuririi
acestei uniri este insofit de variate osciliri — scriam noi acum
exact doi ani in primul articol din primul numair al , Iskrei* *,
Si dacii a fost necesari lupta impotriva unei orientiri (curent)
care alesese o cale justd, dar care definise gresit sarcinile pe
care ar fi trebuit si le indeplineascd urmind aceasti cale, cu
mult mai necesard este lupta impotriva unui curent ai cirui
exponenti nici nu se gindesc la unirea unui socialism cit de
cit unitar §i aprofundat cu migcarea muncitoreasci. Lipsit de
orice bazi sociali, de orice legiturd cu vreo clasi sociali de-
terminatd, acest curent incearcd si-gi ascundi neputinga ldun-
trici printr-un elan spectaculos §i printr-un program ,larg",
adicd (citeste) prin imbinarea neprincipiali a celor mai di-
verse §i mai opuse programe, care, tocmai datoriti acestei
insusiri a lor, pot fi valabile deopotrivd si pentru intelectuali-
tate, §i pentru proletariat, §i pentru tirdnime. Acest procedeu
iti permite si nu vezi indiritul intelectualititii en masse **,
ca si al opozitiei liberale, nici un fel de clasd sociald (cu atit
mai mult cu cit curentul narodnicist-liberal, fati de care ve-
chiul socialism rus n-a fost capabil sd ia o atitudine critica,
dupd cum nu sint capabili s-o faci nici socialigtii-revolutio-
nari de astizi, declari ci nu are un caracter de clasd). In ceea
ce priveste tirinimea, acelasi procedeu iti permite si consi-

* Vezi V. I. Lenin, Opers complets, vol. 4, Editura politici, 1981, editia
a doua, pag. 8685. — Nota red.
*% — in totalitatea ei, — Nota trad.
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deri ci nu e nevoie si fic rezolvati ,,blestemata® problemi a
temeliilor modului ei de viatd, a locului ei in evolutia social-
economicd a Rusiei §i a intregii lumi, ci cd te poti limita la
fraze revolutionare §i socialiste generale (socialiste la prima
vedere) care, pe cit posibil, s3 nu contrazici nici una dintre
rezolvirile notorii §i statornicite ale problemei tirinesti. Mo-
mentul furtunos prin care trecem acum, cind lupta izbucneste
ba ict, ba colo, iti permite si ocolesti, ,,in zarva“ acestei lupte,
toate problemele principiale, limitindu-te la o atitudine de
simpatie §i de sprijinire fatd de toate manifestirile ei si la
niscocirea ,,ripostei individuale®” intr-o pericadi de telativi
acalmie. Rezultatul este un curent foarte revolutionar prin
frazele sale, dar de loc revolutionar din punctul de vedere al
adeviratelor sale conceptii si al adeviratelor sale legituri cu
clasa revolutionari, — un curent revolutionar prin violenta
atacurilor sale impotriva guvernului, dar totodati absolut in-
capabil si faci o justi apreciere a tacticii generale a acestui
guvern §i s3 dea o ripostd justd acestei tactici. In realitate, nu
este greu de vizut cd, cu toate zigzagurile §i oscilirile guver-
nului, cu toati dezorientarea de care di dovadi in unele ca-
zuri, tactica lui in ansamblu videste doui linii principale ale
autoapdririi lui.

Scris tn decembris 1902

Publicat pentru prima oard Se tipdrepte dupd manuscris
in 1939, in revista
»Proletarskaia Revoliuila” nr. 1



70

CU PRIVIRE LA RAPOARTELE PE CARE
COMITETELE $I GRUPURILE
P.M.S.D.R. URMEAZA SA LE PREZINTE
LA CONGRESUL GENERAL AL PARTIDULUI

Unul dintre membrii Comitetului de organizare 38 m-a so-
licitat si trimit o listi a problemelor la care este de dorit ca
comitetele §i grupurile P.M.S.D.R. si dea rdspuns in rapoartele
pe care urmeazi si le prezinte la Congresul al II-lea al parti-
dului. Anexez mai jos o listi aproximativi a acestor probleme ;
in prealabil insid voi spune citeva cuvinte cu privire la di-
mensiunile acestei liste. Se intelege de la sine ci este de dorit
ca rapoartele si imbritiseze toate domeniile activititii social-
democratilor, si de aceea un raport ideal ar trebui si cuprindi
un numir aproape infinit de probleme. Desigur, nu trebuie
sd ne facem iluzia ci ar fi posibil si fie prezentate rapoarte
atit de complete. Cu toate acestea insi, consider ci e foarte
important §i necesar ca Comitetul de organizare si caute si
faci cunoscutd fiecirui comitet sau fiecirui grup totalitatea
problemelor care intereseazi (si pe care trebuie si le exami-
neze) congresul. Cel de-al II-lea Congres al nostru va avea
in §i mai mare misurd un caracter de congres de constituire
decit primul, i de aceea trebuic s3 depunem toate eforturile
pentru ca rapoartele si fie cit mai complete §i mai temeinice :
cu cit se va apropia mai mult de modelul ideal raportul fieci-
rui grup, cu atit mai deplin §i mai precis va fi reprezentati
la congresul nostru intreaga miscare in ansamblu, cu atit mai
trainice vor fi rezultatele congresului,

Este necesar ca pregititea rapoartelor, discutarea lor in
comitete §i grupuri etc. si inceap cu cit mai mult timp inainte
de intrunirea congresului. Totodati ar fi extrem de important,
in primul rind, ca comitetele §i grupurile si repartizeze munca
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»Cu nrivire la rapoartele pe care comitetele
si grupunle P.M.5.D.R. urmeaza sa le prezinte la congresul
general al partidului. — Decembric 1902—ianuarie 1903.

Micgorat
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de intocmire a raportului intre mai multi membri ; in al doilea
rind, ca indatd dupi intocmirea fiecdrei pirti a raportului si
transmitd o copie dupi ea (si in nici un caz si nu astepte pini
va fi intocmit intregul raport) in striinitate, adici intr-un loc
sigur ; in al treilea rind, ca ele si caute si atragd la aceasti
munci nu numai pe membrii actuali, ci si pe fostii membri,
nu numai pe membrii activi, ci si pe aceia care, aflindu-se
in deportare sau in strainitate, nu pot activa pe teren. Aceste
persoane pot fi insircinate s3 intocmeasci rapoarte fie cu pri-
vite la un anumit grup de probleme, fie pentru o anumitd
perioadd de timp, adici pentru perioada in care aceste pet-
soane au activat in comitetul sau grupul respectiv. Astfel de
rapoarte sau par{i de rapoarte pot usura in mare misurd
sarcina delegatilor la congres. De asemenea, e de la sine in-
teles ci delegatii vor trebui si foloseasci si literatura de
partid, care congine o multime de ri#spunsuri la problemele
cuprinse in rapoarte, adici si caute si sintetizeze aceasti
literaturd, sd extragi din ea tot ce este esential, sd indreptc
greselile, si completeze, si adauge ceea ce n-2 putut fi tipi-
rit din considerente de conspirativitate etc. (5i la aceastd
munci este foarte important si fie atrasi fostii membri ai
comitetelor §i grupurilor aflati vremelnic in strainitate). In
treacit fie zis, in ceea ce priveste conspirativitatea trebuie si
adiugidm cd relativ la unele probleme nu se poate si nu tre-
buie si fie intocmite rispunsuri scrise, fiindci aceasta ar in-
semna divulgarea unor lucruri care trebuie tinute in secret.
Cu toate acestea insi trebuie neapirat ca rdspunsurile la
aceste probleme s fie bine chibzuite, pregitite si discutate de
citre comitete §i grupuri, deoarece la congresul partidului va
trebui in mod obligatoriu si fie prezentate rapoarte cu privire
la aceste probleme (daci nu in plenul congresului, atunci in
fata unei comisii speciale, in fata C.C. etc.).

Spre a atrage un numir cit mai mare de persoane la intoc-
mirea rapoartelor ar fi de dorit ca lista problemelor (o dati
cu completirile ficute de diferite comitete si grupuri sau de
diferiti tovardsi) si fie difuzati pe o scard cit mai larga ; iar
in ceea ce priveste considerentele de conspirativitate, ceea ce
nu trebuie divulgat masei largi a social-democratilor este nu-
mai faptul c3 aceste probleme §i rapoarte sint destinate Con-
gresului al I1-lea al partidului,
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Si, in sfirsit, se pune intrebarea : pentru care perioadi de
timp trebuie si fie intocmite rapoartele ? Formal vorbind,
pentru perioada dintre Congresul I si Congresul al II-lea,
adici pentru perioada 1898-1903. Intrucit insi primul Congres
a fost §i incomplet, §i de prea scurtid duratd, si s-a tinut in
conditii foarte nefavorabile, ar fi de dorit ca rapoartele si
fie extinse §i asupra perioadei de timp premergitoare apu-
lui 1898.

Nu este de prisos, cred, si mentionez c3 lista foarte ami-
nuntiti a problemelor la care urmeazi si se dea rdspuns in
rapoarte nu trebuie si fie nicidecum interpretatd in sensul
ci cel mai bun delegat la congres va fi tovarisul care cu-
noaste cel mai bine istoria miscirii sau care in general este
mai in misurd si dea rdspuns la toate aceste probleme. Con-
gresul trebuie si aibi o insemnitate practici pentru unificarea
migcdrii §i pentru a-i imprima un puternic impuls, §i, prin
urmare, cei mai buni delegati trebuie si fie considerati to-
varisii — fie §i noi — care sint cei mai energici, cei mai in-
fluenti, care se consacrd in cea mai mare misurd muncii
revolutionare. Cit priveste rapoartele, ele pot fi intocmite de
mai multe persoane ; in afard de aceasta, in unele cazuri va
fi, poate, posibil s se delege nu numai o singuri persoani, ci
mai multe ; indeosebi ar fi de dorit si se dea posibilitate de
a patticipa la congres unui mare numir de delegati muncitori.

Iati lista problemelor, impartite in opt sectiuni sau grupuri
(impirtirea diferitelor probleme si chiar a diferitelor grupuri
de probleme este in unele cazuri artificiali, facutd doar pentru
inlesnirea studierii lor, cici toate problemele sint foarte strins
legate intre ele).

I. MISCAREA MUNCITOREASCA, ISTORICUL EI
$I STAREA EI ACTUALA

1. O scurti caracterizare a conditiilor si a stirii industriei.
Numirul, compozitia, repartizarea i alte particularititi ale
proletariatului local (din industrie, din comer{, din industria
megtesugireasci etc., eventual si ale celui agricol).
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2, Cit de numerosi sint muncitorii in rindurile cirora se
desfisoard agitatia socialistd ? Ce raioane cuprinde ea ? ce
uzine ? fabrici ? muncitori la domiciliu etc. ? A se descrie cit
mai aminuntit lirgirea acestui cerc de muncitori de la in-
ceputul miscirii incoace.

3. O enumerare cit mai completi a grevelor care au avut
loc §i o descriere aminungiti a fiecirei greve cit de cit im-
portante. Sint de dorit date totalizatoare.

4. Au existat, in afari de greve, cazuri mai remarcabile
de boicot si de alte actiuni colective * ale muncitorilor ? Amj-
nunte despre ele.

5. Ce fel de cercuri muncitoregti au existat sau existi in
prezent ? — case de ajutor ? — asociafii pentru studiul indi-
vidual ? — organizatii muncitoresti ? — sindicate ? A se descrie
cit mai complet toate uniunile de acest fel, tipul lor de orga-
nizare, aritindu-se ce elemente precumpinesc in ele din
punctul de vedere al compozitiei lor, numirul membrilor lor,
durata existentei lor, caracterul functionirii lor, rezultatele
experientei in aceastd privin{d etc.

6. S-au ficut incerciri de a se organiza asociatii muncito-
resti legale 7 Date aminuntite despre fiecare dintre aceste
incercdri si despre rezultatele ei, influenta ei, soarta ei, precum
si despre starea si insemnitatea ei de astizi. Idem despre aso-
ciagiile zubatoviste. S-au ficut incerciri de a folosi asociatiile
legale in scopurile pe care le urmireste social-democratia ?

7. Ce influentd are criza actuald ? O caracterizare a acesteia,
de preferinti pe baza datelor furnizate de muncitori. Somerii,
starea lor de spirit, munca de agitatie in rindurile lor etc.

II. ISTORICUL CERCURILOR SOCIALISTE LOCALE,
APARITIA SOCIAL-DEMOCRATILOR,
LUPTA DE CURENTE DIN RINDURILE LOR

8. In momentul aparitiei social-democratilor mai existau
urme ale vechilor organizatii socialiste §i in ce constau ele ?
ce influenti au avut ? Cine i cind a inceput propaganda si
agitatia in rindurile clasei muncitoare ? Narodovoliii ? Care
a fost atitudinea lor fati de social-democrati ?

* declaratil colective P eduniri publice ? participarea la ,,manifestdri* pu-
blice etc. etc.
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9. Cind §i in ce imprejurdri au apirut primii social-demo-
crati sau primele cercuri social-democrate ? A se descrie cit
mai aminungit fiecare cerc (cu precizirile respective), impor-
tanta lui §i influenga lui asupra cercurilor apirute ulterior.

10. Cum s-au format §i s-au dezvoltat conceptiile social-
democrate in cercurile locale ? Influenta cercurilor din alte
(orase) localitdti ? — a literaturii din striinitate ? — a litera-
turii marxiste legale (si a ,,criticii marxismului) ? A se ca-
racteriza cit mai aminuntit influenta celei dintii, a celei de-a
doua §i a celei de-a treia.

1. Divergente in rindurile social-democratilor. Au existat
asemenea divergente inainte de aparitia Manifestului din
189832 ? Care era obiectul lor ? Nu s-au pistrat documente
cu privire 1a ele ? Cum a fost primit Manifestul ? Ce proteste
sau nemultumiri a provocat el si din partea cui ? Cum anume
au apirut asa-zisele conceptii ,,economiste“ ? Cum s-au dez-
voltat §i s-au rdspindit ele ? Este foarte important si se arate
acest lucru cit mai precis §i mai documentat in privinta fieci-
rei ,,faze“ economiste din migcarea locali. Cum s-au manifestat
divergentele in aprecierea diverselor organe de partid -
»Raboceaia Gazeta”*® (1897), ,,Rabotnik®, care apirea in
strdinitate, si ,Listok «Rabotnika»” 4, ,Raboceaia Misl®,
»Rabocce Declo®, ,Iskra®, ,,Zarea”, ,,Borba®, ,,Jiza" 42 etc. etc.
— si in lupta dintre partizanii acestora ?

1 bis. Au existat discordii si dezbiniri intre muncitorii
si ,intelectualii’ din rindurile social-democratilor ? E foarte
important si se arate cauzele si influenta lor.

12. Cum anume s-a desfisurat lupta de curente in cercurile
locale ? S-a desfisurat ea numai in rindurile social-democra-
tilor intelectuali ? — sau si in rindurile muncitorilor ? — in
sinul cercurilor studenfesti care vin in contact cu migcarea ¢
— lupta aceasta se manifesta prin sciziuni ? — prin formarea
de grupuri separate ? — se incingea ea in jurul unor probleme
principiale generale ? — in jurul continutului foilor volante ? -
in jurul problemei demonstratiilor ? — a atitudinii fati de
miscarea studenteasci ? — in jurul problemei revendicirilor
formulate la adunirile de 1 Mai ?

Se va arita cit mai aminuntit cum s-a desfisurat lupta de
curente §i care au fost urmirile ei §i totodati cum se prezintd
lucrurile in aceasti privintd astizi ¢
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ITII. ORGANIZAREA COMITETULUI LOCAL,
A GRUPURILOR $1I CERCURILOR LOCALE

13. Se va ardta care este compozifia comitetelor (respectiv
a grupurilor, a cercurilor §i, dacd sint in numir mare, a fie-
ciruia dintre ele). Cine precumpineste in ele ? — studentii ?
muncitorii 7 Cum se completeazi ele ? pe baza principiului
electiv (3i cum anume ?) sau intr-un alt mod ? Fiinteazi se-
parat un comitet de intelectuali §i unul de muncitori ? existi
grupuri speciale tehnice, de propagandi, de agitatie ? grupuri
de publicisti, grupuri centrale, raionale, locale, executive ? re-
latiile dintre ele potrivit ,statutului” (in caz ci acesta existd)
§i in realitate ? Adundri generale, competenta, frecven{a si
proportiile lor ? Organizarea legiturilor cu alte orase §i cu
striinitatea (adici desemnarea unor persoane, unor grupuri
sau unor persoane din afara grupurilor etc. in scopul de a se
ocupa in mod special cu aceasti munci) ? Organizarea difu-
zérii literaturii 7 Organizarea deplasirilor in diferite loca-
litsti ?

Care sint concluziile trase din experientd sub raport organi-
zatoric §i care sint — in comitete, la intelectuali §i la munci-
tori — pérerile precumpinitoare relativ la principiile orga-
nizatorice ?

E deosebit de important si se arate in aminuntime cauzele
si urmdrile faptului ci au apirut comitete de intelectuali si
comitete de muncitori (comitete de uzind, de meseriasi etc.)
care fiinteazi separat.

14. Extinderea activiti{ii asupra localititilor invecinate §i
a altor localititi ? Sub ce form3 s-a produs aceasti extindere :
pe linie organizatorici sau in mod intimplitor ? S-au ficut
incerciri de a forma organiza{ii reionale sau de a participa
la astfel de organizatii ?

Caracterul legiturilor cu alte localititi.

Istoricul aparitiei §i functionirii organizatiilor raionale.
Compozitia comitetului raional central ? relatiile cu comitetele
locale ? colecte de bani? case raionale ? depozite de litera~
turi ? Influenta organizatiilor raionale in ceea ce priveste
amploarea muncii, stabilitatea acesteia, legiturile dintre co-
mitete etc. etc.
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15. Finantele comitetului ? Date totalizatoare cu privire la
venituri §i cheltuieli (pe bazi de diri de seami, daci au
existat) pentru intreaga perioadi de existentd ? Bugetul obis-
nuit $i mijlociu, caracterul surselor, colecte de bani ficute in
rindurile muncitorilor, cotizatiile membrilor, achitarea costului
literaturii, serate, donatii etc. (influenta pe care au avut-o in
aceastd privinti revista ,,Osvobojdenie” §i socialistii~revo-
lutionari).

Volumul §i caracterul cheltuielilor ; tehnica ? intrefinerea
oamenilor ? deplasirile ? etc.

IV. CARACTERUL, CONTINUTUL SI AMPLOAREA
MUNCII LOCALE

16. Propaganda. Compozitia (cercurilor) de propagandisti,
care este numirul lor si in ce mod actioneazi ? Existd printre
ei muncitori ? Precumpinesc studentii ? Existid control §i in-
drumare din partea tovardgilor cu mai multi experient3 ?
Programele obisnuite ale prelegerilor §i modificarea lor in
timp ? Receptivitatea muncitorilor si care sint ceringele lor in
ceea ce priveste un obiect sau altul ? Se obisnuieste si se tri-
miti in diverse orage, raioane etc. referenti cu referate bune ?
Componenta adunirilor pentru lecturs, numirul participantilor,
frecventa acestor aduniri §i atmosfera care domneste in ele ?

17. Agitatia pentru revendiciri economice. De cind se scot
foi volante ? Se poate calcula numdrul total al diferitelor foi
volante si numirul exemplarelor ? (cu aproximatie ?). Ce
rajioane, uzine §i ramuri de munci cuprinde aceasti agitatie ?
Modul de intocmire §i de aprobare a foilor volante ? Partici-
parea muncitorilor la aceasta ? Technica editirii §i difu zd-
rii? Bxistd muncitori insircinati cu munca de difuzare ? In
ce misurd se satisface cererea de foi volante ?

18. Agitatia politicid. Trecerea de la agitaia pentru reven-
diciri economice ? cind a inceput aceasti trecere ? a provocat
proteste ? cind au apirut primele foi volante cu caracter po-
litic ? a fost un timp cind apireau numai foi volante cu ca-
racter economic ? modul de a pune chestiunea §i motivele
agitatiei politice ? S3 se descrie cit mai aminuntit lirgirea ei
atit in ceea ce priveste caracterul foilor volante cit si in ceea
ce priveste sferele de difuzare. E de dorit ca aceasta si se
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facid pe bazi de documente, deoarece este important si se cu-
noasci foate cazurile de agitatie politici §i toate sferele in
care s-a desfisurat aceasti agitatie. S-a desfisurat numai in
rindurile muncitorilor sau §i in rindurile altor clase (comp.
cele de mai jos). Metodele si modul de intocmire a foilor vo-
lante, cererea de foi volante, in ce misuri se satisface aceastd
cerere ? E nevoie mai mult de foi volante cu caracter local
san cu caracter general?

19. Literatura. Ce publicatii ilegale se difuzeazi ? Se vor
enumera publicatiile, se va arita in ce proportii sint difuzate,
care este atitudinea comitetului si a muncitorilor (respectiv a
publicului in general) fati de fiecare publicatie (brosuri etc.),
cind au fost difuzate, cererea de publicatii, in care pituri, ce
fel de publicatii sint cerute indeosebi ?

Distribuirea si difuzarea publicatiilor, lectura in colectiv in
cercuri ? Ce probleme au necesitat ldmuriri din partea intelec-
tualilor ? — se practici pe scari largd lectura insotiti de
explicatii ? — a ciror opere anume ?

20. Organe de partid locale si centrale. Istoricul organului
local : frecventa aparitiei ? tirajul ? Cum a fost organizati
munca publicistic3 ? Stringerea si pastrarea (pierderea ?) mate-
rialelor ? Otrganizarea colaborarii la organele locale si cen-
trale ? grupuri speciale de publicisti ? ,,reporteri ? legituri in
mediul publicistilor ? In ce mod sint trimise corespondentele ?
— prin comitet ? prin persoane particulare, si, dac da, se prac-
ticd acest lucru pe scari largi ? Incerciri de a folosi studen-
timea ? de a folosi pe deportati ?

Concluzii §i deziderate cu privire la organele de presi.

21. Aduniri de 1 Mai. Istoricul fiecirei aduniri de 1 Mai
si invidtimintele pentru viitor.

22, Demonstratii. Date totalizatoare cu privire la fiecare
demonstratie. Incerciri de organizare de demonstratii in gene-
tal ? — incerciri de ripostd in special ? — incercéri de inar-
mare ? Ce pirere au in aceastd privintd muncitorii §i ,,prac-
ticienii in general ?

Completarea si verificarea literaturii de partid privitoare la
demonstratii ?

Atitudinea actuali fati de aceasti problema.

7 — Lenln — Cpere complete vol. 7
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V. RELATIILE CU GRUPURILE REVOLUTIONARE
(IN SPECIAL CU CELE SOCIAL-DEMOCRATE)
CARE APARTIN ALTOR RASE SAU ALTOR NATIONALITATI

23. Existd muncitori care apartin altor nationalititi sau
altor rase ? Munca in rindurile lor ? este ea 0 munci organi-
zatd sau are un caracter accidental, si in ce limbd se desfi-
soard ? Relatiile cu grupurile de social-democrati care acti-
veazi alituri in alti limb3 ? E de dorit o caracterizare precisi
si aminuntitd a acestor relatii. Existi divergente ? — in pro-
blema principiald a unui program nationalist ? — divergente
de ordin tactic ? — de ordin organizatoric ? Ce relatii ar fi de
dorit in vederea desfisurdrii muncii in comun ? Posibilitatea
credrii unui organ de partid unic ? Este de dorit o fedcratie si,
daci da, de ce tip anume ?

VI. TIPOGRAFII, TRANSPORTAREA LITERATURII
SI ORGANIZAREA CONSPIRATIVA A MUNCII

24. Tipografii. Experienta organizirii lor. Cheltuire de bani
si de forte umane. Productivitaté. E nevoie de tipografii lo-
cale (pentru foi volante ?) si de tipografii comune pentru mai
multe orage ? Latura tehnic3, organizatcrici, financiard si
conspirativd a acestei munci.

25. Transportarea literaturii. Au existat legituri in acest
domeniu ? - intreprinderi ? — istoricul fiecireia din ele si
date amanuntite cu privire la organizarea, desfisurarea, rezul-
tatele si perspectivele de viitor ale acestei munci. Ce fel de
organizare este de dorit ?

26. Organizarea conspirativi. Case conspirative ? Semne de
recunoastere ? Existd persoane care activeazi in ilegalitate ? —
procurarea de acte de identitate ? ~ experienta in aceasti pri-
vintd ? — existd legituri in acest scop ?

Organizarea intilnirilor ?

Urmirirea copoilor ? Lupta impotriva copoilor si provoca-
torilor ? Formele ei, cele din trecut si cele care ar fi de dorit.

Cifruri. Corespondenta intre orase, in interiorul orasului,
cu striinitatea ?
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S-a publicat vreo brogurd in care si se arate ,,cum trebuie
s3 ne comportim la interogatoriu® ? Este nevoie de o astfel
de brosuri si de altele in acest gen ?

Arhivele comitetului ? Existau §i se pidstrau mai inainte
asemenea arhive ? dar astizi ?

VII. LEGATURILE $I ACTIVITATEA
IN RINDURILE ALTOR PATURI ALE POPULATIEI
IN AFARA DE CLASA MUNCITOARE

27. Munca in rindurile tirdnimii ? Existd legituri cu
aceasta ? — date aminungite cu privire la ele ? ~ cum au fost
stabilite aceste legituri §i cum sint intretinute, cu ce fel de
tarani anume ? — cu muncitorii agricoli ? Rolul muncitorilor
care pleacd la sate ?

Incerciri de propagandi ? — de difuzare de brosuri ? — de
foi volante ? — ce fel de incerciri si cu ce rezultate ?

Situatia actuald si perspectivele de viitor.

28. Studentimea. Influenta asupra studentimii se exercitd in
mod intimplitor §i prin contacte personale, sau in mod otr-
ganizat ? Cit de numerosi sint social-democratii proveniti din
rindurile studentilor ? Existd legituri cu cercurile, asociatiile
teritoriale studentesti si cu consiliile uniunilor studengesti ?
Cum se intretin aceste legituri ? — lecturi ? — difuzarea litera-
turii ? Tendintele predominante in sinul studentimii §i istori-
cul succedirii diverselor tendinge.

Atitudinea fatd de tulburirile studentesti ?

Participarea studentilor la demonstratii ? S-au ficut incer-
ciri de a se stabili din timp o intelegere in aceasti privinta ?

Studentii ca propagandisti, pregitirea lor ?

29. Scoli medii, licee, gcoli normale, seminarii etc., scoli §i
licee comerciale ? Caracterul legiturilor cu elevii ? Atitudinea
lor fati de noua fazi de avint a migcérii ? Incerciri de a se
organiza cercuri i prelegeri ? Au fost (5i cit de des) social-de-
mocrati printre tinerii care au absolvit liceul (sau printre acei
care nu l-au absolvit) ? Cercuri, lecturi, difuzarea literaturii ?
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30. Legaturi cu ,societatea * ? Au existat mai inainte ? in
prezent existd ? in rindurile ciror péturi ? Pe bazid de colecte
de bani ? — de difuzare a literaturii ? — pentru organizarea
de biblioteci legale ? — pentru stringerea de informatii si co-
respondente ? Schimbiri survenite in atitudinea ,societitii”
fatd de social-democrati. Cererea de literaturd social-demo-
crati ? Legituri in lumea functionarilor de stat ? in rindurile
functionarilor de la postd si telegraf, de la ciile ferate ? ale
inspectorilor de fabrici ? ale functionarilor de la politie ? —
ale clerului ? etc. ?

Ar fi de dorit si se arate §i experienta membrilor comite-
tului in ceea ce priveste legiturile lor personale in diverse
paturi.

3. Legituri in rindurile armatei ? Rolul intelectualilor si
muncitorilor social-democrati in timpul cind isi fac serviciul
militar ? Legituri in rindurile ofiterilor si ale gradelor infe-
rioare ? Cum sint intrefinute §i cum sint folosite aceste legi-
turi ? Importanta acestor legituri din punct de vedere agita-
toric, propagandistic, organizatoric etc.

Referitor la problema aceasta §i la cea precedentd sint de
dorit date deosebit de améinuntite, datid fiind noutatea pro-
blemei si necesitatea de a uni §i a coordona numeroasele ac-
tiuni disparate.

VIII. SITUATIA CURENTELOR REVOLUTIONARE
SI OPOZITIONISTE NESOCIAL-DEMOCRATE
SI ATITUDINEA FATA DE ELE

32. Curente liberale. Curente narodniciste-liberale. In sinul
societitii ? — in rindurile studentimii ? Revista ,,Osvobojde-
nie”, raspindirea ei (in rindurile studentimii ? ale muncitori-
lor ?) si influenta ei ? Existd cercuri de aderenti ai revistei
»Osvobojdenie” ? Atitudinea lor fati de social-democrati.

Interesul fati de revista ,,Osvobojdenie” in cercurile social-
democrate §i punctul lor de vedere asupra acestei reviste. Este
folositd pentru propagandi si agitatie ?

* Aici si In alte locuri din acest volum, Lenin foloseste cuvintul societate
nu in gensul obignuit, ci intr-un sens mai restrins, inlelegind prin acest ter-

men p#tura politiceste activi din rindurile claselor dominante (burghezia libe-
rald, intelectuali, functionari din aparatul de stat etc.). — Nota trad.
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Aduniri comune cu discutii in contradictoriu ?

33. Socialigtii-revolutionari. Un istoric amanungit al aparitiei
lor in localitatea respectivd ? — cind au apirut ? — provin din
rindusile parodovoltilor 7 — cum au devenit socialisti-revolu-
tionari ? — ce influentd exerciti ,,economismul“ asupra lor ?
Care este caracterul legiturilor lor si componenta cercurilor
lor ? - veterani ? — studenti ? — muncitori ? Cum lupti so-
cialisti:-revolut;ionari impotriva social-democratilor, prin ce
metode, §i cum se desfisoard aceastd lupta ?

Grupuri de s.-d. §i s.-r. unite. Un istoric am3nuntit al acestor
grupui, date cu privire la munca, foilevolante si rezo-
lutiile lor etc.

Corditii speciale care determini slibiciunea sau forta s.-r. ?
Inclinire citre terorism ? — in rindurile studentimii ? - in
mediul muncitoresc ?

Actlvitatea s.-r. in rindurile tArinimii ? Caracterul legituri-
lor si activitatii lor in rindurile ei ? Influenta ,,programului®
lor ,,azrar”™ ?

34. Celelalte grupuri §i curente. ,,Svoboda“, ,,Partidul mun-
citoreic al eliberirii politice a Rusiei”, mahaevigtii 43, grupul
»Rabjcee Znamea" 4 etc. O caracterizare a conceptiilor lor ;
atituauea lor fatd de s.-d. ; date cu privire la legiturile si la
activiatea lor.

Seril in decembrie 1902—
{anuarie 1908

Puowyat pentru  prima oard Se tipdreste dupd manuscris
in 1924, in revista
sProttarskaia Revoliufiia® nr, 1
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ZUBATOVISTII DIN MOSCOVA
LA PETERSBURG

In ,Moskovskie Vedomosti“ 4 (nr. 345 din 15 dedembrie
1902) s-a publicat ,Scrisoarea citre editor” a munatorului
F. A. Slepov, pe care o reproducem mai jos in intregme. In
primul rind am vrea s incurajim pe onorabilul nostry ,,con-
frate de condei d-l1 Gringmut, redactorul ziarului ,M Ved.”,
care a publicat un document atit de interesant. $i firf indo-
iald cd d-1 Gringmut are nevoie de incurajare, deoarce ac-
tivitatea lui, foarte utili, de procutare (i comentare) 3 mate-
rialului pentru agitatia revolutionari a cam slibit in ultima
vreme, a pilit..., i-a scizut elanul. Trebuie si te striduiesti mai
mult, colega ! In al doilea rind, pentru muncitorii din feters-
burg este acum deosebit de important si acorde cea ma- mare
atentie fiecirui pas al zubatovismului, si stringd mai régulat,
si rdspindeasci pe scari mai largd si si lamureascd mii te«
meinic tuturora stirile din care se vede cum muncitoriij brag
1a brat cu copoii, se intretin cu fosti, actuali §i viitori gentrali,
cu doamne din Inalta societate §i cu intelectuali ,,cu adevirat
rusi®.

Tatd aceast3 scrisoare, pe care noi o insotim cu unele pbser-
vatii in paranteze :

»otimate domn, vd rog si aveti amabilitatea de a publica
in «Mosk. Vedomosti», ziar respectat de toti adevirafii rusi,
urmitoarele : ‘

In ziua de 10 a lunii curente a avut loc la Peterdurg, la
sediul organizatiei «Russkoe sobranie», o sedinti a mtmbrilor
consiliului acestei organizatii, consacratd exclusiv prollemelot
referitoare la viata muncitorilor rugi din fabrici §i wine. ~
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Dintre reprezentantii cei mai de vazi ai societitii petersbur-
gheze au participat urmitoarele persoane : generalul K.V. Ko-
marov, fost adjunct al guvernatorului general din Varsovia,
generalul inspector de armatd A. V. Vasiliev, colonelul A. P.
Veretennikov, contele Apraksin, contele A. P. Ignatiev, fost
guvernator general la Kiev, contele P. A. Golenigcev-Kutuzov,
generalul Zabudski, amiralul Nazimov, Nikolai Veaceslavici
von Pleve, I. P. Hrusciov, membru in consiliul de pe linga
Ministerul Instructiunii Publice, Zolotarev, profesor la Marele
stat-major, V. S. Krivenko, contele N. F. Heiden, generalul
Demianenkov, protoiereul Ornatski §i alte fete bisericesti ; de
asemenea au fost de fati doamne din inalta societate peters-
burghezi, precum si primarul Leleanov si consilierul municipal
Dehterev. Dintre reprezentantii presei au fost de fatid V. V.
Komarov, redactorul ziarului «Svet», V. L. Veliciko, redactorul
revistei «Russkii Vestnik», Siromeatnikov, colaborator al zia-
rului «Novoe Vriemea», K. K. Slucevski, fost redactor al
«Buletinului Oficial», Leikin, redactorul-editor al revistei -
«Oskolki», pictorul Karazin §i altii. — $edinta a fost
deschisd prin prezentarea unui referat cu privire la situatia
muncitorilor din industria de fabrici, pe care l-a citit munci-
torul I. S. Sokolov (relativ la acesta vezi nr. 30 al ,Iskrei”,
in care, dupd spusele ziarului ,,Svet”, figureazi o listd mai
completd a muncitorilor zubatovigti din Petersburg. ~ Nota
red. 48). Referentul s-a ocupat indeosebi de situatia actvali a
clasei muncitoare din oragele industriale, de nevoile ei mate-
riale §i spirituale, de nizuinta ei spre culturi etc. (Picat ci
nu s-a publicat referatul d-lui Sokolov ! Ar fi interesant de
viazut cum s-a putut el ,,ocupa® de nizuinta muncitorilor spre
culturd fird sd vorbeasci de misurile draconice luate de po-
litie impotriva acestei nizuinte. —~ Nota red.). Apoi reprezen-
tantii muncitorilor din Moscova (n-ar fi oare mai just si se
spuni : reprezentantii departamentului ohranei din Moscova ?
Oare nu pe binisorii politiei ati venit dv. gi tovardsii dv. la
Petersburg, d-le Slepov ? — Nota red.), printre care am fost
si eu, au avut de asemenea cinstea de a participa la sedinta
organizatiei «Russkoe sobranie» si de a infitisa onoratei adu-
niri starea de lucruri din lumea muncitoreasci din Moscova.
In referatul nostru am inceput prin a exprima in numele mun-
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citorilor profunde multumiri membrilor organizatiei «Russkoe
sobranie» pentru faptul ci au permis reprezentantilor munci-
torilor s infitiseze situatia in care se afli in prezent clasa
muncitoare din Rusia. Dupi aceea am rugat pe reprezentantii
inaltei societdti ruse si acorde o serioasi atenfie instruirii
muncitorilor rusi (fireste | Cine si lumineze pe muncitor daci
nu clasele suprapuse — cu nagaica, probabil | — Notz red.),
care este departe de a fi satisficitoare, fapt de care se folo-
sesc cu succes persoane rdu intentionate in scopul de a face
propagandi socialisti (daci socialistilor le convine lipsa de
instruire, atunci de ce inchide guvernul scolile pentru munci-
tori §i silile de lecturd ? ceva nu este aici in reguli, d-le
Slepov |- Nota red.), prejudiciind prin aceasta nu numai pe
muncitori, ci §i intregul stat rus. — Ne-am striduit apoi si
atragem onoratei aduniri atentia asupra faptului ci fabricantii
din Moscova nu simpatizeazi cu ideea muncitorilor din Mos-
cova de a se uni strins intr-o singurd familie in vederea infiin-
tarii unor case de ajutor reciproc proprii, care ar contribui
intr-o misurd atit de mare la izbdvirea lor de nevoile care ii
apasi. In legiturd cu aceasta, am rugat pe membrii onoratei
adundri s3 pund in fata sferelor guvernamentale problema
acordirii de credite pentru casele muncitoresti de ajutor re-
ciproc (vezi in nr. 29 al ,,Iskrei“ cuvintarea rostiti la proces
de muncitorul Samilin din Nijni-Novgorod, in care a aritat
cum a fost arestat pentru ci a ficut parte dintr-un cerc in
care se studia economia politici. Iati la ce ne putem astepta
in materie de instruire §i de infiintare de case de ajutor re-
ciproc | — Nota red.). Desigur ci sprijinirea muncitorilor in
ceea ce priveste nevoile lor materiale ar fi cel mai bun remediu
impotriva propagandei riu intentionate desfigurate in rindu-
rile lor (oare d-1 Slepov * — ce bine i se potriveste numele | —
crede in mod serios c¢i un muncitor constient va renunga la
nizuinta spre libertate in schimbul unor pomeni mizerabile ?
Iar masa incongtientd, inculti, nu poate fi ,,sprijinitd in ceea
ce priveste nevoile materiale” nici de cei mai supusi protec-
tori ai zubatovistilor, cici pentru o astfel de sprijinire tre-
buie mai intii si fie schimbati intreaga orinduire sociali ba-
zati pe asuprirea maselor. — Nota red.). — Acesti falsi «bine-

+ — slepoi — orb, — Nota tred.
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voitori» ai muncitorilor obisnuiesc s3 afirme ci muncitorii nu-§i
pot imbunatiti viata altfel decit prin rizmerite, prin riscoale,
altfel decit impotrivindu-se autorititilor etc. Din nefericire,
aceastd instigare, dupd cum stie toati lumea, are uneori suc-
ces. Imbunititirea traiului muncitorilor pe cale pagnici este
cel mai bun remediu impotriva instigatiilor agitatorilor, —
Apoi am avut cinstea sd raportim onoratei aduniri ci la
Moscova, in pofida somajului foarte mare, propaganda socia-
listd nu mai are in ultimul timp nici un succes (iat noi am auzit
de curind ci la Moscova s-au ficut arestiri in masd | Daci
aceasti propagandd nu ar mai avea nici un succes, de ce ar
mai fi nevoie si se faci arestiri ? Cine §i pentru ce si fie
arestat ? ? — Nota red.) tocmai pentru ci muncitorii incep deja
si se organizeze, avind o Asociatie de ajutor reciproc, o Aso-
ciatie a consumatorilor, si pentru ci autorititile isi indreapti
cu bunivointd atentia spre nevoile muncitorilor, creind posi-
bilitatea de a se organiza pentru ei lecturi de culturi gene-
rald etc. — In afari de cele spuse mai sus, am mai raportat
adundrii §i despre cele petrecute la Moscova, unde noi am
figurat ca intermediari intre muncitori si fabricanti, in scopul
de a se ajunge la o impicare, §i nu numai ci am ficut si in-
ceteze dezordinile care izbucniserd, dar am §i preintimpinat
pe acelea care ar fi putut si izbucneascd, cum a fost, de pilda,
cazul la uzinele «Hackental», la uzinele «Bromley», la uzinele
«Dobrov-Nabgolt». Am amintit de asemenea de greva mun-
citorilor de la uzina metalurgici <Goujon», unde muncitorii
de la sectiile de laminate si cuie, desi au incetat lucrul, nu-
mai datoritd interventiei noastre nu au ajuns la dezordini, si
muncitorii au reluat lucrul, ascultind de sfaturile noastre to-
virdsesti (asemenea sfaturi ,tovirisesti le dau cu prisosinti
muncitorilor, cu prilejul fiecirei greve, atit politia cit §i inspec-
torii de fabrici, care de fiecare dati cauti sd coavingi pe
muncitori ,,84 reia lucrul®. Acestea sint sfaturi politienesti, gi
nu tovirisesti. — Nota red.).

Membrii organizatiei «Russkoe sobranie» au ascultat cu
bunivointi (cum si nu asculte cu bundvointi pe niste munci-
tori care dau o min3 de ajutor politiei | - Nota red.) referatele
noastre §i mulfl dintre ei si-au exprimat pirerea ci ar trebui
sd fie examinatd cu seriozitate problema muncitoreasci gi si li
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se dea muncitorilor posibilitatea §i mijloacele de a se izbavi
de influenta doctrinei socialiste (interesant tablou : s-au adu-
nat generali §i popi, copoi zubatovisti si publicigti fideli spiri-
tului politienesc ca ,,s4 ajute” pe muncitor si se izbdveasca de
influenta doctrinei socialiste | — si totodati si ajute la inhita-
rea muncitorilor imprudenti care se vor ldsa pringi in cursa.
— Nota red.), ingiduindu-li-se sd-si desfigoare activitatea sub
controlul legilor guvernului si sub conducerea acelei parti a
intelectualititii care igi iubegte in mod sincer patria §i ndzu-
ieste spre bunistarea si inflorirea ei (frumoasd activitate, ni-
mic de zis ! o activitate care si se desfisoare sub controlul
politiei | Nu, acum muncitorii revendici o activitate care sd
nu fie supravegheati de politie, libertatea de a-si alege con-
ducitorii din rindurile intelectualilor in care ei, muncitorii, au
incredere. — Nota red.). — V.V. Komarov, A. V. Vasiliev,
colonelul Vereteanikov, d-1 Dehterev, pictorul Karazin, printul
D. P. Golitin si multi altii s-au aratat foarte binevoitori
in problema muncitoreasci. S-au exprimat pireri in
sensul cA ar fi necesar sd se instituie consilii speciale
de muncitori ~ conduse de un coasiliu central -, care
ar avea un rol bineficdtor prin faptul ci ar preintimpina nein-
telegerile care se ivesc intre muncitori si fabricanti. Dupd cum
a spus d-1 Dehterev, acest lucru trebuie permis, pentru ci
gloata nu poate niciodati si actioneze constient §i pentru ci
cel mai bine pot influenta gloata muncitorilor muncitorii
insisi ; el a dat ca exemplu in aceasti privinta institutiile de
acest fel existente in Franta, care indeplinesc cu succes sar-
cinile aritate mai sus. (Da, e adevirat : Consiliile de munci-
tori au succes in Franta §i in toatd FEuropa. Dar ele au succes
pentru ci acolo muncitorii se bucurid de libertate politica, isi
au uniunile lor, ziarele lor, deputatii lor in parlamente. Nu
cumva fsi inchipuie d-1 Dehterev ci tofi muncitorii din Pe-
tersburg sint atit de naivi incit nu sint congtienti de acest
lucru ? — Nota red.). — Membrii organizatiei «Russkoe sobra-
nie» s-an ardtat binevoitori §i in problema acordirii de citre
guvern a unor credite pentru casele muncitoresti de ajutor
reciproc. La sfirsitul sedintei a fost adoptati hotirirea de a
se alege 0 comisie speciald in vederea stabilirii misurilor care
urmeazi si fie luate in legiturd cu aceasti problemi. — Spe-
rdm ci si dv., d-le redactor, fiind un adevirat rus, veti da do-
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vadi de simpatie pentru noi, muncitorii, si veti binevoi si
publicati in ziarul dv. cele de mai sus, pentru ca cei mai buni
oameni ai nostri, luind cunostintd de ele, si se uneasci cu totii
spre a lupta in comun impotriva dugmanilor patriei noastre,
care, dezbinind masele populare, arunci in rindurile lor s&-
minta luptelor intestine §i care slibesc atagamentul fa¢i de
vechile traditii consfintite de veacuri, respectul si veneratia
fati de puterea supremi. — Noi sintem ferm convingi ci si in
Rusia sint oameni gata si-si consacre fortele slujirii pattiei,
si-i inchine toate fortele i aptitudinile lor si, unindu-se strins,
sd puni stavild minciunii i rdului din Rusia,

Muncitorul F. A. Slepov®.

Pini la urmi d-1 Slepov s-a tridat totusi | Toatd sprijinirea
in ceea ce priveste nevoile muncitorilor, toatd bunivointa din
partea guvernului s-a redus la un singur lucru : s se formeze
grupuri alcituite chiar din muncitori pentru a lupta impotriva
socialismului. Acesta este adevirul. Jar pentru muncitori va fi
foarte interesant si afle cd, in afari de nagaice si inchisori,
de deportiri i inchisori, ei vor mai beneficia §i de faptul ci
d-nii muncitori zubatovisti vor cultiva in rindurile lor ,res-
pectul §i veneratia pentru puterea supremi®. La adunirile des-
chise nici un muncitor cu judecati nu se va apuca si spunid
ccea ce gindeste, deoarece aceasta ar insemna pur §i simplu
si se dea pe mina politiei. Dar prin ziarele #oastre, prin ma-
nifestele noastre si adunirile noastre, noi putem §i trebuie s3
facem astfel ca noua campanie zubatovisti si fie in intregime
in folosul socialismului.

»Iskra™ nr. 31 Se tipdreste dupd textul
din 1 {anuarie 1908 apdrut in  zfarul , Iskra®
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»BAcum patru ani, citeva organizagii social-democrate ruse s-au unit,
ormind «Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia» ; ele au
elaborat un plan sumar de organizare i principiile generale de acti-
vitate, care au fost expuse fn «Manifestuls publicat de partid. Din
picate, aceasti primi incercare nu a fost incununati de succes: nu
existau inci elementele necesare pentru crearea unui partid social-
democrat unic si puternic care si lupte cu fermitate pentru eliberarea
roletariatului de orice asuprire §i exploatare. Pe de o parte, Insesi
Formele activititii practice a social-democratiei ruse abia se creau;
social-democratia, care pidsise abia de curind pe calea luptei, mai
ciuta inci cdile pentru o aplicare cit mai buni a conceptiilor sale
teoretice, inaintind inci cu pagi timizi, nesiguri. Mijcarea muncito-
reasci, care st la baza activititii ei si care se manifesta prin greve
grandioase, izbucnise abia de curfnd cu acea strilucire vie care a
orbit pe mulgi, eclipsind n ochii lor sarcinile §i telurile atit de clare
si precise ale social-democragiei revolugionare §i ficindu-i si se lase
antrenati in lupta ingust-profesionali. Pe de alti parte, neincetatele
represiuni barbare la care guvernul supunea organizagiile social-
democrate, ce nu se consolidaserd inci §i nu apucaserd inci si prindi
ridicini puternice, zidirniceau orice continuitate, zidirniceau orice
tradiii pe tirimul activitdii.

Dar aceasti fIncercare nereusiti nu a trecut firi si lase urme.
Insisi ideea credrii unui partid politic organizat al proletariatului,
idee care a ciliuzit pe Inaintasii nostri, a devenit de atunci incoace
steaua ciliuzitoare i telul dorit al tuturor militangilor social-
democrati constienti. In decursul acestor patru ani s-au ficut repe-
tate incerciri de a se Infiptui aceasti idee, ldsati noud mogtenire de
rimii militangi social-democrati. Dar §i in prezent ne mai aflim fin
Fa;a aceleiasi dezorganiziri ca §i acum patru ani.

Or, viaga n¢ pune in fatd cerinte din ce in ce mai mari. Daci
primii militanti ai partidului §i-au trasat ca sarcini desteptarea for-
telor revolutionare dormitinde In rindurile maselor muncitoresti,
apoi in fata noastri sti o sarcini mult mai complexd, aceea de a in-
drepta forgele desteptate ale muncitorilar in direcgia cuveniti, de a
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ne situa in fruntea acestor forte si de a le conduce. Trebuie si ne
agteptim ca foarte curind si auzim aceasti chemare: «Conduceti-ne
intr-acolo unde ne-ati indemnat si mergem!s, si va fi fingrozitor
daci aceasti clipd ne va surprinde tot atit de rizlegiti, tot asa de ne-
pregititi ca §i in momentul de fatd. Orice om care este in stare si
priveascd mai departe de fenomenele de suprafatd, si inteleagd pro-
cesul care se desfisoari in adincime, nu ne va binui de exagerare.

Dar gravitatea situagiei se accentueazi datoriti §i altor Imprejuriri.
Noi trecem printr-un memorabil moment istoric. Desteptarea clasei
muncitoare in legituri cu evolutia generali a vietii ruse a determi-
nat activizarea diferitor pituri sociale. In mod mai mult sau mai
pugin congtient, ele tind si se organizeze, pentru ca intr-un fel sau
altul si se aliture luptei impotriva regimului care gi-a trdit traiul.
Si fie intr-un ceas bun! Social-democrajia nu poate decit si salute
pe oricine se aldturi acestei lupte. Dar ea trebuie si vegheze cu cea
mai mare griji ca acesti aliagi si n-o transforme intr-un ciocan tn
miinile lor, si n-o indepirteze de principala areni de activitate, si
n-o lipseasci de rolul conducitor in lupta impotriva absolutismului
§i, mai ales, si nu diuneze mersului progresiv al luptei revolugionare,
abitind-o de pe calea justi. Ci aceasti primejdie nu e o simpld nilu-
cire este clar pentru oricine a urmirit cu atengie lupta revolugionari
din ultimii ani.

Agadar, in prezent social-democratia are in fatd o sarcini uriagi,
care nu este pe misura comitetelor locale si nici chiar a organizatiilor
raionale. Oriclt de desivirgite ar fi organizagiile locale, ele nu se
vor putea achita de aceasti sarcini, deoarece ea a depisit cadrul
local. Ea nu poate fi indepliniti decit prin eforturile colective ale
tuturor social-democragilor rugi, care trebuie si se uneasci intr-o
armati centralizati §i disciplinatd. Dar cine si-§i asume inigiativa
unirii ?

Aceasti problemi a fost discutati anul trecut la conferinga repre-
zentantilor «Uniunii de luptis din Petersburg, ai Comitetului Central
al comitetelor §i organizatiilor reunite din sud, ai organizatgiei «Iskras,
ai Comitetelor Centrale (cel din Rusia §i cel din striinitate) ale
Bundului §i ai altor citorva organizatii. Conferinja a Insircinat pe
reprezentantii unor organizatii si creeze un Comitet de organizare,
carc si-yi asume sarcina refacerii efective a Partidului muncitoresc
social-democrat din Rusia.

A PP . o A . _—

In vederea indeplinirii acestei hotirlri, reprezentantii «Uniunii de
luptis din Petersburg, ai organizatiei «Iskras» §i ai grupului «Iujnii
rabociis * au creat Comitetul de organizare, care i5i pune ca
sarcini principali §i primordiali pregditirea conditiilor pentru convo-
carea congresului partidului.

Dat fiind in:3 ci sarcina convocirii congresului este extrem de
complexi §i ci pentru indeplinirea ei este nevoie de un timp inde-
lungat, Comitetul de organizare f5i asumi, pini la refacerea organi-

* §i Bundului i s-a propus s#-gi trimiti un reprezentant in Comitetul de
orgonizare, dar din motive pe care nu le cunoajtem Bundul nu a rispuns la
aceasti invitatie. Sperim c3 aceste motive au fost pur intimplitoare gi c¢&
Bundul nu va Intirzia si-si trimitd reprezentantul.
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zatiei centrale de partid, unele funcyii generale (publicarea de foi
volante pe mtreaga Rusie, transportarea literaturii, tehnica, stabilirea
legiturilor intre comitete etc.).

Se intelege de la sine ci Comxtetul de organizare, care a luat
fiingd din inigiativa neoficiali a citorva orgamza;u, va avea relatii
obligatorii numai cu orgamza;nle care l-au imputernicit sau care il
vor imputernici de acum fnainte. Pentru toate celelalte comitete i
grupuri, el reprezinti o organizagie neoficiali care le oferi servi-
ciile sale.

Sarcina pe care Comitetul de organizare se hotiriste si §i-o asume
este 0 sarcma foarte importanti §i de mare rispundere; si dacd
totugi se incumetd si facd acest lucru, e numai pentru ci necesitatea
unirii este atit de imperioasi, haosul se face atlt de mult sxm;xt,
dezorganizarea, care persisti, ameningi atit de mult cauza comuni.
Pigind la actiune, Comxtetul de organizare consideri ci succesul acti-
vitdyii sale va depinde in mare misuri de atitudinea pe care o vor
avea fa;a. de el comitetele §i organizatiile social-democrate, §i msasx
aceastd atitudine va fi pentru el criteriul dupd care va stabili in ce
misuri a fost justi aprecierea sa asupra momentului de fagi.

Decembrie 1902 Comitetul de organizare®

* *

Declaratia Comitetului de organizare nou format al partidu-
lui nostru este prin ea insdsi destul de limpede i, prin ur-
mare, nu mai este nevoie si insistim asupra marii importante
a pasului care a fost ficut. Unirea, restabilirea integritatii
partidului, este sarcina primordial3d a social-democratilor rusi,
sarcind care cere imperios o rezolvare imediatd. Aceastd sar-
cini este foarte anevoioasi, deoarece noi nu avem nevoie de
unirea citorva grupuri de intelectuali cu stare de spirit revo-
lutionari, ci de unirea tuturor conducitorilor migcirii munci-
toresti, care a ridicat la luptd §i viati de sine stititoare o
clasi atit de largd a populatiei. Avem nevoie de o unire pe
baza unei unititi strict principiale, la care trebuie si adere
in mod constient si hotdrit toate sau imensa majoritate a co-
mitetelor, organizatiilor §i grupurilor, a intelectualilor si mun-
citorilor, care activeazi in situatii diferite, in conditii dife-
rite §i care, uneori, au ajuns la convingerile lor social-demo-
ceate pe cdi cu totul diferite. O astfel de unire nu numai ci
nu poate fi decretatd, dar nici nu poate fi creati dintr-o dati,
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numai prin rezolutiile delegatilor care se vor aduna la con-
gres ; ea trebuie pregititd si fiuritd in mod sistematic §i trep-
tat, in asa fel incit congresul intregului partid si consfin-
teascd §i sd corecteze ceea ce a fost deja ficut in aceastd pri-
vin{d, si continue ceea ce a fost inceput, si desdvirgeascd si
sa confirme formal fundamentul solid al activitigii viitoare,
care trebuie sd fie mai ampla si sd se desfigoare mai in adin-
cime. Si de aceea salutim in mod deosebit maniera prudenti,
chibzuitd §i modesti in care C.O. si-a inceput muaca. C.O.
nu pretinde relatii obligatorii cu intreaga masid a social-de-
mocratilor rusi, ci se limiteazi la a oferi tuturor acestora ser-
viciile sale. Toti social-democratii rusi fird exceptie, toate
comitetele §i cercurile, organizatiile i grupurile, toti cei care
activeazi gi toti cei care vremelnic nu au posibilitatea si des-
fasoare o activitate practicd (din cauvzd ca se afli in depor-
tare etc.) trebuie si rdspundi de indati la aceasti chemare,
si se straduiasci si stabileascd legituri directe §i concrete cu
C.O., si porneasci cu cea mai mare energie la sprijinirea
activd a imensei munci de unificare. Trebuie si facem astfel
ca sd nu existe mici un grup de social-democrati rusi care si
nu fie legat de C.O., care si nu activeze in unire toviri-
seasci cu el. Apoi, considerind ci pregitirea i convocarea
congresului intregului partid constituie sarcina sa principald
si primordiald, C.O. isi asumi si unele functii generale pe
linia servirii migscarii. Sintem convingi ci nu se va gisi nici
un social-democrat care si nu recunoasci necesitatea impe-
rioasi a acestei lirgiri a functiilor C.O., deoarece asta nu
inseamni decit o ofertd de serviciu lirgitd, oferti care ris-
punde unor cerinte formulate de mii §i mii de ori §i care nu
pretinde si se renunte la anumite ,,drepturi”, ci doar si se
renunte efectiv $i cit mai curind la separatism gi sd se inceapd
laolaltd organizarea unei serii de actiuni comune. In sfirsit,
considerdm absolut justd §i bine venitd declaragia C.Q. in sen-
sul cd sarcina convocirii congresului este extrem de complexa
$i cd pentru indeplinirea ei este nevoie de un timp indelungat.
Aceasta, desigur, nu inseamni citusi de putin ci convocarea
congresului trebuie aminati. Nicidecum. Din punctul de ve-
dere al necesititii imperioase a convocirii congresului ar tre-
bui si admitem ci §i termenul de o luni pentru convocarea
lui ar fi ,,prea indelungat”. Dar, avind in vedere conditiile
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noastre de munci §i necesitatea ca intreaga miscare si fie
serios reprezentatd la congres, chiar §i un termen de cinci, de
zece ori mai mare nu va descuraja pe nici un militant cit
de cit experimentat,

Sa urdm deci succes deplin cauzei unificirii §i refacerii cit
mai grabnice a partidului, si ne dovedim simpatia nu numai
in vorbe, ci §i prin actiuni imediate intreprinse de noi tofi.
Traiascd social-democratia revolutionard rusi, triiasci so-
cial-democratia revolutionard internationali |

wIskra® nr. 82 Se tipdreste dupd textul
din 15 ianuarie 1903 apidrut in ziarul |, Iskra™
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PROIECT DE APEL AL COMITETULUI
DE ORGANIZARE DIN RUSIA
CATRE LIGA, UNIUNE SI COMITETUL
DIN STRAINATATE AL BUNDULUI 48

In vederea indeplinirii hotiririi adoptate de conferinta din
primivard (1902) a Partidului muncitoresc social-democrat
din Rusia 4%, Comitetul de organizare propune Ligii social-
democratiei revolutionare ruse %, , Uniunii social-democrati-
lor rugi“ din striinitate 5! si Comitetului din strdinitate al
Bundului % s3 infiinteze in striinitate o sectie a Comitetului
de organizare al Partidului muncitoresc social-democrat din
Rusia.

Functiile acestei sectii din striinitate a Comitetului de or-
ganizare din Rusia trebuie si constea in urmitoarele :

1) studierea problemei reprezentirii organizatiilor social-
democrate din striinitate la congres. Rezolvarea definitiva
a acestei probleme depinde de Comitetul de organizare din
Rusia §i apoi de congresul insusi ; 2) sprijinirea din striini-
tate a muncii de organizare a congresului (de pilda, prin pro-
curarea de fonduri, pagapoarte etc.) si 3) pregitirea unifi-
cirii organizatiilor social-democrate din striindtate, atit de
imperios necesard in interesul partidului §i al intregii migciri
muncitoresti social-democrate din Rusia.

Scris la 22 =sau 28 {anuarie
(4 sau 5 februarie) 1908

Publicat pentru prima oard Se tipdreste dupd manuscris
in 1946 in editia
e 4-a a Operelor
lui V. 1. Lenin, vol. 6
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CU PRIVIRE LA DECLARATIA BUNDULUI

Chiar acum am primit nt. 106 din publicatia ,,Poslednie
Izvestiia® a Bundului®® (din 3 februarie (21 ianuarie)), din
care aflim ci Bundul a ficut un pas extrem de important,
de categoric, §i cum nu se poate mai regretabil. In Rusia a
apirut o declaratie a Comitetului Central al Bundului in le-
giturd cu Instiintarea Comitetului de organizare. De altfel, ar
fi mai exact si se spuni : o declaratie in legiturd cu nota din
ingtiintarea C.Q., deoarece declaratia Bundului se ocupd in
principal de aceasti noti.

Iati despre ce este vorba. Dupi cum stiu cititorii nostri,
in aceasti ingrozitoare ,notd“, de la care (chipurile |) a por-
nit toatd tdrdsenia, C.O. a spus textual urmitoarele :

»9i Bundului i s-a propus si-si trimitd un reprezentant in
Comitetul de organizare, dar din motive pe care nu le cu-
noagtem Bundul nu a rdspuns la aceastd invitatie. Sperdm ca
aceste motive au fost pur intimplitoare §i ci Bundul nu va
intirzia si-gi trimiti reprezentantul®.

Ne intrebim : ce poate fi mai firesc §i mai inofensiv decit
aceastd notd ? Cum ar fi putut C.O. si procedeze altfel ? Si
treaci Bundul sub ticere ar fi fost nejust, deoarece C.O. nu
ignoreazi §i nici nu poate ignora Bundul atita timp cit acesta,
pe baza hotiririi congresului partidului din 1898, face parte
din Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia. $i daci
nu putea fi trecut sub ticere, trcbuia si se mentioneze ci a
fost invitat. E clar. Si mai clar este cd, din moment ce nu
cunostea motivele ticerii Bundului, C.O. trebuia si spuni
tocmai asa : ,,din motive pe care nu le cunoastem®. Adiu-
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gind cuavintele : sperim cd aceste motive sint cu totul intim-
pldtoare si ci Bundul nu va intirzia si-5i trimiti reprezen-
tantul, C.O. si-a exprimat direct §i clar dorinta de a parti-
cipa impreund cu Bundul la munca de organizare a congre-
sului §i de refacere a partidului.

Evident cid dacd Bundul ar fi impirtisit aceastd dorinti,
nu ar fi avut altceva de ficut decit si-§i trimitd un repre-
zentant asa dupi cum i s-@ propus §i pe cale conspirativa, si
prin declaratii in presi. In loc de aceasta, Bundul g pornit
o polemicéi cu nota (! 1), a dat publicititii o declaratie in care
isi expune in mod separat, de pe pozitii proprii, pirerile
sale si vederile sale asupra sarcinilor C.O., asupra conditiilor
de convocare a congresului. Inainte de a analiza ,,polemica”
porniti de Bund, inainte de a analiza vederile sale, trebuie
sd protestim cu toatd hotidrirea impotriva declaratiei pe care
a ficut-o in presi de pe pozitii proprii, deoarece aceasti ma-
nifestare incalcd cele mai elementare reguli ale muncii revo-
lutionare in comun, si in special ale muncii organizatorice. Una
din doui, domnilor : sau nu vreti si lucrati in cadrul unui
C.O. comun, si atunci, fireste, nimeni nu se va plinge de ma-
nifestirile voastre separate ; sau vreti sd lucrati in comun, §i
atunci sinteti obligati si vi exprimati parerile nu in mod se-
parat in fata publicului, ci in fata tovardsilor din C.O., care
se¢ manifestd public numai ca un tot intreg.

Bundul i5i di, desigur, foarte bine seama ci manifestarea
sa contravine tuturor regulilor muncii iz comun tovirisesti, si
de aceea incearcid si recurgd la urmitoarea justificare foarte
slaba : ,,Neavind posibilitatea de a ne exprima vederile noas-
tre asupra sarcinilor viitorului congres nici prin participare
personald la consfituiri, nici prin participare la redactarea
«Ingtiintirii», sintem nevoiti si umplem aceasti lacuni, mi-
car intr-o oatecare misurd, prin prezenta declaratie”, Se pune
intrebarea : oare Bundul intentioneazi serios si ne incredin-
teze cd ,,n-a avut posibilitatea” si trimitd scrisori C.O. ? sau
sd trimitd o scrisoare Comitetului din Petersburg ? Organi-
zatiei ,,Iskra® %, sau grupului ,,Jujnii rabocii“ 55 ? $i n-a avut
oare nici posibilitatea de a-gi trimite un delegat in vreuna
dintre aceste organizatii 7 A incercat oare Bundul si faci
micar vreunul dintre acesti pagi ,imposibil“ de grei, dcose-

8.
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bit de grei, probabil, pentru o organizatie atit de slibuti,
lipsitd de experientd i de orice legituri cum este Bundul ?

S4 nu ne jucdm de-a v-ati-ascunselea, domnilor | Nu este
nici inteligent, nici demn. V-ati manifestat separat pentru
cd afi vrut si vi manifestati separat. $Si ati vrut si vd mani-
festati separat pentru a vidi dintr-o datd §i a face si fie
adoptatd hotdrirea voastrd de a aseza pe o bazi noud relatiile
cu tovardsii rusi : Bundul si nu mai facé parte din Partidul
muncitoresc social-democrat din Rusia pe baza principiilor
stabilite in statutul din 1898, ci pe bazi de relatii federative 56.
In loc de a discuta chestiunea in mod temeinic §i sub toate
aspectele in fata congresului intregului partid, cum am fi do-
rit noi, care ne-am abtinut prea multi vreme si continudm
polemica inceputd de noi cu privire la principiul federativ i
principiul national 57, §i cum ar fi dorit, firi indoial3, toti
sau imensa majoritate a tovardgilor din Rusia, in loc de
aceasta, voi afi gdddrnicit discutarea acestei chestiuni in co-
mun. Ati actionat nu ca un tovaris care face parte din orga-
nizatia Petersburg, sau din organizatia din sud, sau din or-
ganizatia ,,Iskra“ i care doreste si stabileasci impreund cu
ele (5i inainte de congres, si la congres) cea mai buni formi
de relatii, ci ati actionat pur si simplu ca cineva din afars,
separat de toti membrii P.M.S.D.R., voind si impuneti in-
teegului partid conditiile voastre.

Dragoste cu sila nu se poate, spune un proverb rusesc.
Dacéd Bundul nu vrea si pistreze o legaturd strinsi cu Parti-
dul muncitoresc social-democrat din Rusia, aga cum a sta-
bilit-o, in mod just, congresul din 1898, atunci, desigur, el nu
va mentine vechile relagii. Noi nu-i contestim ,,dreptul” de
a-si promova punctul siu de vedere i dezideratul siu (in
general noi nu recurgem decit in caz de extremi nevoie la
discutii despre ,,drepturi“ in ceea ce priveste munca revolu-
tionard). Dar regretim foarte mult ci Bundul a pierdut orice
sim{ al maisurii, promovindu-§i punctul de vedere printr-o
manifestare publicd separatd, cu toate ci a fost invitat si
lucreze in cadrul unei organizatii comune (C.O.), care nu
gi-a exprimat dinainte nici o pdrere categoricd in aceastd
chestiune si care urmeazi si convoace congresul tocmai in
vederea examindrii diverselor pireri.
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Bundul a vrut sé provoace pe toti cei care privesc altfel
problema sd-si exprime imediat pirerea. Foarte bine ! Noi,
fireste, nu vom refuza si facem acest lucru. Noi vom spune
proletariatului rus si vom repeta in mod special proletariatu-
lui evreiesc ci actualii conducitori ai Bundului fac o seri-
oasd greseald politicd, pe care, firi indoiali, o va indrepta
timpul, experienta, cresterea miscirii. Cindva Bundul a sus-
tinut ,,economismul”, contribuind la sciziunea din strdinitate,
adoptind hotiriri in sensul ci lupta economici este cel mai
bun mijloc de agitatie politici. Noi ne-am ridicat impotriva
acestel pozitii, am luptat impotriva ei. Aceastd lupti a con-
tribuit la indreptarea vechilor greseli, din care, probabil, nu
a mai rdmas acum nici urmd. Noi am luptat impotriva incli-
nidrii citre metode teroriste, care, pe cit se pare, a dispirut
mult mai repede. Sintem convingi ci vor dispirea s§i tendin-
tele nationaliste. Proletariatul evreiesc va intelege in cele din
urmi c# interesele sale cele mai vitale reclami o unire cit
mai strinsé cu proletariatul rus in cadrul aceluiasi partid, ci
este culmea absurdititii si vrei si stabilesti dinainte dacd
evolutia evreimii intr-o Rusie liberd se va deosebi sau nu de
evolutia ei in Europa liber3, ci Bundul nu trebuie si meargi
mai departe de revendicarea (in cadrul Pattidului muncito-
resc social-democrat din Rusia) a deplinei autonomii in ches-
tiunile care privesc proletariatul evreiesc, autonomie care a
fost pe deplin admisi de congresul din 1898 si pe care nimeni
nu a negat-o niciodat.

Sa ne intoarcem insi la declaratia Bundului. Bl afirmi ci
nota din ,Instiintarea® C.O. ar fi ,echivoci”. Este un ne-
adevir care aduce a insinuare. Citeva rinduri mai departe
C.C. al Bundului recunoaste el insusi ci ,reprezentantul nos-
tru n-a participat la consfituire din motive pur intimplitoare®.
Si ce a spus C.O.? El si-a exprimat speranta ci reprezeq-
tantul Bundului n-a participat din motive intimplitoare. Chiar
voi confirmati aceasti presupunere a C.O. si tot voi vi su-
parati. Pentru ce ? Mai departe, Nimeni nu poate cunoagte
dinainte ceva intimplitor. Prin urmare, afirmatia Comitetu-
lui din strdindtate al Bundulvi in sensul cd C.O. 2 cunoscut
motivele care au impiedicat participarea Bundului la con-
sfatuire este cu totul nefondatd, Comitetul din striinitate al
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Bundului are in genere un rol foarte urit in toati aceastd
istorie ; el adaugid la declaratia C.C. al Bundului propriile
sale niscociri, care sint in totald contradictie cu insasi afir-
matia C.C.! Cum a putut afla Comitetul din striindtate al
Bundului ci C.O. 2 cunoscut motivele neparticipirii Bundu-
lui, din moment ce invitatia a fost adresati C.C. (si nu Co-
mitetului din striinitate) al Bundului si din moment ce in-
susi C.C. al Bundului afirmi c3 motivele neparticipirii au
fost pur intimplitoare ? ?

»Sintem convingi — spune C.C. al Bundului -~ c4 daci ini-
tiatorii consfituirii ar fi depus ceva mai multe eforturi, aceste
motive intimplitoare nu ne-ar fi putut impiedica si rdspun-
dem...“ Am intreba pe orice om obiectiv : daci doi tovarisi
care intentionau si se intilneasci la C.O. recunosc intr-un
glas ci motivele care au impiedicat intilnirea au fost ,,pur
intimplitoare”, este oare cu cale, este oare frumos sé por-
nesti o polemici publici in legituri cu chestiunea de a se
sti cine este mai vinovat de faptul ci intilnirea nu a avut
loc ? In ce ne priveste, mentionim cd noi ne-am exprimat de
mult regretul (desigur, nu in presi, ci intr-o scrisoare) in le-
gituri cu neparticiparea Bundului, §i ni s-a comunicat ci
Bundul a fost invitat de doud ori : o dati printr-o scrisoare,
iar a doua printr-o comunicare personald ficuti prin inter-
mediul comitetului din... al Bundului.

Delegatul a sosit la aproape o luné dupi consfituire, se
plinge Bundul. Da, aceasta este o crimi ingrozitoare, demni,
desigur, de a fi publicatd in presi, cici ea videste deosebit
de pregnant punctualitatea Bundului, care nu s-a invredni-
cit si-si trimitd delegatul nici dupi doui luni !

Delegatul ,,nu si-a indeplinit promisiunea” de a ne trimite
»Instiintarea“ C.O. in manuscris sau dupi ce va fi fost tipiriti,
dar neapdrat inainte de a fi difuzatd... Sfituim pe tovarisii
nostri din Rusia si nu discute cu anumiti oameni firi a in-
tocmi un proces-verbal. $i noi am avut din partea organiza-
tiei ,,Iskra* promisiunea de a ne trimite §i manuscrisul §i un
exemplar tipirit din ,,Instiintare”, si, cu toate acestea, manu-
scrisul nu ne-a parvenit nici pind acum, iar exemplarul ti-
pirit l-am primit 21t mai tirzin decit membrii organizatiilor
care nu au legituri cu organizatia ,,Iskra”. Si hotdrasci bun-



CU PRIVIRE LA DECLARATIA BUNDULUI 99

distii dacd ar fi fost frumos din partea noastrd si fi invinuit
prin presi organizatia ,Iskra“ ci si-a cdlcat promisiunea ?
Delegatul C.O. a promis C.C. al Bundului ci scrie imediat
tovardsului care avea in atributia sa tipirirea ,,Ingtiingarii“
sd intrerupi tiparirea : iati care a fost adevdrata promisiune
(dupi cit ne putem da seama din informatiile de care dis-
punem). Ea a fost indeplinitd, dar tipirirea n-a putut fi in-
treruptd, deoarece nu mai era timp si se ia contact cu to-
vardsii care tipireau ,Instiintarea®.

Rezumim : initiatorii C. Q. au trimis scrisori, au comunicat
personal prin intermediul comitetului din..., au ttimis un de-
legat la C.C. al Bundului, iar Bundul, timp de luni de zile, nu
a trimis #zici o scrisoare, ca s nu mai vorbim de trimiterea
unui delegat | Si tot Bundul este acela care le aduce invi-
auiri prin presd | lar Comitetul din strdinitate al Bundului ne
incredinteazid ~ lucru foarte ciudat — ci inifiatorii consfituirii
au avut o comportare ,ciudata®, ci actiunile lor sint in fla-
grantd contradictie cu scopul lor, cd au dat dovadid de ,,pri-
peali“ (C.C. al Bundului, dimpotrivd, ii acuzi de inceti-
neald I), ci vor ,si creeze impresia®“ ci Bundul ,ar fi avut
o atitudine de indiferentid” ! !

Ne mai rimine si spunem citeva cuvinte despre acuzatia
la adresa C.O. in sensul cd acesta nu a tras ,,singura conclu-
zie justd®, care ar consta in urmitoarele : ,,Din moment ce
in fapt nu existd partid, viitorul congres trebuie si aibd un
caracter de congres de constituire, si de aceea drcptul de a
participa la congres trebuie acordat tuturor organizatiilor so-
cial-democrate existente in Rusia, atit organizatiei ruse cit
si organizatiilor tuturor celorlalte nationalitdti“, Bundul in-
cearcid si ocoleascd urmitorul fapt neplicut pentru el : desi
nu are un centru unic, Partidul muncitoresc social-democrat
din Rusia fiinfeaz3 totusi sub forma de comitete si organiza-
tii, §i existd ,,Manifestul” si hotiririle primului congres, la
care, in treacit fie zis, au participat si reprezentantl ai pro-
letariatului evreiesc care nu reusiseri inci si se manifeste
pe tdrimul oscilirilor economiste, teroriste si nationaliste.
Cerind categoric si se acorde ,,tuturor“ nationalitdtilor ,,drep-
tul“ de a participa la constituirea Partidului muncitoresc so-
cial-democrat din Rusia, care a fost de mult constituit, Bun-
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dul confirmi in mod evident faptul ci tocmai faimoasa pro-
blema a ,federatiei” l-a determinat sd provoace toati aceasti
istorie. Dar nu Bundul are ciderea si vorbeascd despre
aceasti problema, si nu despre ,,drepturi” trebuie si fie vorba
aici intre revolutionari seriogi. Ci la ordinea zilei se afla
acum unirea §i inchegarea nucleului principal al Partidului
muncitoresc social-democrat din Rusia este un lucru indeobgte
cunoscut. Nu putem avea nimic impotriva ideii ca ,,toate”
nationalititile s fie reprezentate la congres, dar nu trebuie
s uitim ci problema ldrgirii nucleului sau a unirii lui cu alte
organizatii nu se poate pune decit dupi ce formarea acestui
nucleu va fi pe deplin infiptuitd (sau, cel putin, dupa ce con-
solidarea lui va fi neindoielnici). Atita timp cit noi insine nu
sintem uniti din punct de vedere organizatoric §i nu am pdsit
cu hotirire pe calea justd, unirea cu noi nu ar da nimic ,tu-
turor celorlalte nationalitdti | Iar rezolvarea problemei po-
sibilitatii (si nu a ,,dreptului®, domnilor 1) ca ,toate celelalte”
nationalitdti sd fie reprezentate la congresul nostru depinde de
o serie intreagd de misuri tactice §i organizatorice, pe care
urmeazi si le ia C.O. si comitetele din Rusia, intr-un cuvint
depinde de succesul activititii C.O. Iar ci Bundul a ciutat
de la bun inceput si punid bete in roate Comitetului de orga-
nizare este un fapt istoric.

»lskra® nr. 33 Se tipdreste dupd textul
din 1 februarie 1903 apdrut in zlarul ,Iskrg"
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DESPRE MANIFESTUL
»UNIUNII SOCIAL-DEMOCRATILOR ARMENI"

In Caucaz a luat fiin{a o noud organizatie social-democrati :
wUniunea social-democratilor armeni® 58, Aceasti uniune,
dupd informatiile de care dispunem, gi-a inceput activitatea
practici acum mai bine de o jumitate de an §i are deja un
organ de presi propriu it limba armeani. Am primit nr. 1
al acestei publicatii, al cf :ei titlu, ,,Proletariat™ 9, este inso-
tit de mentiunea : ,,Parti_.f.ul muncitoresc social-democrat din
Rusia“. El cuprinde o serie de articole, de note si corespon-
dente ce infdtiseazi conditiile sociale §i politice care au dus
la aparitia ,,Uniunii social-democratilor armeni“ si care tra-
seazd, in linii generale, programul activititii ei.

In articolul de fond, intitulat ,,Manifestul social-democra-
tilor armeni”, citim : ,Fiind o parte din Partidul muncito-
resc social-democrat din Rusia, a cdrui activitate s-a extins
asupra intregului teritoriu al Rusiei, «Uniunea social-demo-
cratilor armeni» este complet solidard cu el in activitatea ei
si va lupta laolalti cu el pentru interesele proletariatului din
Rusia in general si ale celui armean in special“. Apoi, vor-
bind despre rapida dezvoltare a capitalismului in Caucaz si
despre rezultatele, monstruoase prin forfa §i multilateralitatea
lor, care insotesc acest proces, autorii trec la problema si-
tuatiei actuale a miscdrii muncitoresti din Caucaz. In centrele
industriale din Caucaz — Baku, Tiflis si Batum —, in care
existd mari intreprinderi capitaliste $i un numeros proletariat
industrial, aceasti miscare a §i prins ridicini adinci. Desigur
insd ci lupta dusi de muncitorii din Caucaz impotriva patro-
nilor a avut pini acum, din cauza nivelului lor cultural sci-
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zut, un caracter mai mult sau mai pugin stihinic, incongticnt.
Era nevoie de o fortd care sd poatd uni foriele disparate ale
muncitorilor, si dea o forma inteligibila revendicarilor lor si
sd le formeze constiinta de clasi. O astfel de fortd este so-
cialismul. Expunind apoi pe scurt tezele fundamentale ale
socialismului stiintific, Uniunea isi precizeazd pozitia fatd de
curentele actuale din rindurile social-democragiei internatio-
nale i in special ale social-democratiei ruse. ,,Dupi pirerea
noastrd ~ se spune in Manifest —, idealul socialist nu poate
fi infiptuit nici prin lupta economici a clasei muncitoare, nici
prin reforme politice §i sociale partiale ; el nu poate fi in-
faptuit decit prin sfirimarea radicald a intregii orinduiri
existente, prin revolutia sociald, al cirei preludiu trebuie si-1
constituie, in mod necesar, dictatura politici a proletariatu-
lui“. In continuare, vorbind despre orinduirea politicd exis-
tentd in Rusia, ostili oricirei migcdri sociale, si in special
migcirii muncitoresti, Uniunea declard ci isi traseazd ca sar-
cind politicd imediatd educarea p litici a proletariatului ar-
mean §i atragerea lui la lupta dzsd de intregul proletariat
din Rusia pentru rdsturnarea absoOlutismului tarist. Fiard si
nege cu totul necesitatea luptei economice duse de muncitori
impotriva patronilor pentru revendiciri partiale, Uniunea
considerd totusi ci aceastd luptd nu trebuie si aibd o insem-
nitate de sine stitdtoare. Ea o admite numai in mésura in
care imbundtiteste situatia materiald a muncitorilor §i con-
tribuie la formarea congtiintei lor politice si a solidaritatii lor
de clasi.

Un deosebit interes prezintd pentru noi atitudinea Uniunii
in problema nationali. ,,Avind in vedere — se spune in Ma-
nifest — cd in statul rus existd multe nationalitdfi diferite,
care se afli pe diferite trepte de dezvoltare culturald, si ci
numaj o largd dezvoltare a autoadministririi locale poate si
asigure interesele acestor elemente eterogene, considerim ne-
cesard instituirea, in viitoarea Rusie liberd, a unei republici
federative (sublinierea ne apartine). In ceea ce priveste Cauca-
zul, avind in vedere diversitatea neamurilor care alcituiesc
populatia lui, ne vom stridui si unim toate elementele so-
cialiste locale si pe tofi muncitorii, indiferent de nationali-
tatea cireia ii apartin ; ne vom strddui si creim o organi-
zatie social-democratd unitd §i puternici pentru a lupta cu
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mai mult succes impotriva absolutismului, Sintem de parere
cd in viitoarea Rusie liberd trebuie si se acorde tuturor na-
tiunilor dreptul la liberi autodeterminare, deoarece conside-
rim ci libertatea nationali nu reprezintd altceva decit o la-
turd a libertitilor cetitenesti in general, Pornind de la aceasti
tezd si tinind seama, dupid cum am spus mai sus, de diversi-
tatea neamurilor care alcituiesc populatia Caucazului si de
faptul ci nu existi delimitiri geografice intre aceste diferite
neamuri, considerim ci nu putem introduce in programul
nostru revendicarea autonomiei politice pentru nationalititile
din Caucaz ; noi cerem autonomia numai in ceea ce priveste
viata culturald, adici libertatea folosirii limbii materne, libet-
tatea invitimintului, instructiunii etc.

Salutim din toati inima Manifestul ,,Uniunii social-demo-
cratilor armeni“ §i indeosebi remarcabila ei incercare de a
pune just problema nationald. At fi foarte de dorit ca aceasti
incercare si fie dusd pind la capit. Uniunea indici foarte
just cele doud principii fundamentale dupi care trebuie si
se cilduzeascd toti social-democratii din Rusia in problema
nationald : in primul rind, revendicarea nu a autonomiei na-
tionale, ci a libertdtilor politice si cetitenesti si a deplinet
egalititi in drepturi ; in al doilea rind, revendicarea dreptu-
lui la autodeterminare pentru fiecare nationalitate din statul
rus. Dar aceste doui principii nu sint inci aplicate pe deplin
consecvent de ,Uniunea social-democratilor armeni“. In-
tr-adevilr, se poate oare vorbi, din punctul lor de vedere, de
revendicarea unei republici federative ? Federatia presupune
unititi politice nationale autonome ; or, Uniunea respinge
revendicarea autonomiei nationale. Pentru a fi pe deplin con-
secventd, Uniunea ar trebui si elimine din programul ei re-
vendicarea republicii federative, limitindu-se la revendicarea
unei republici democratice in general. Nu este treaba prole-
tariatului sé propage federalismul si autonomia nationald, nu
este treaba proletariatului si formuleze revendiciri care se
reduc in mod inevitabil la revendicarea credrii unui stat au-
tonom bazat pe impdrtirea in clase. Sarcina proletariatului
este de a uni cit mai strins mase cit mai largi de muncitori
apartinind tuturor nationalitatilor, de a le uni spre a lupta
pe o arend cit mai largd pentru instituirea republicii democra-
tice si pentru socialism. $i, dat fiind cd arena noastrd de



104 V.I. LENIN

luptd in cadrul statului a fost creatd, se mentine gi se l3r-
geste datoritd unei serii de violente revoltitoare, e clar ci
noi, tocmai pentru a putea duce o luptd incununati de succes
impotriva tuturor formelor de exploatare si asuprire, nu tre-
buie si farimitdm, ci sd unim fortele clasei muncitoare, clasa
cea mai asupritd si cea mai aptd de lupti. Revendicarea recu-
noasterii dreptului la autodeterminare pentru fiecare natio-
nalitate ca atare nu inseamni altceva decit ci noi, partidul
proletariatului, trebuie si fim intotdeauna si in mod absolut
impotriva oricdrei incercdri de a influenta din afari, prin vio-
lenté sau prin mijloace nedrepte, asupra autodetermindrii na-
tionale. Indeplinindu-ne intotdeauna datoria de a respinge
violenta (de a lupta §i a protesta impotriva ei), noi, in ce
ne priveste, ne preocupim nu de autodeterminarea popoare-
lor §i natiunilor, ci de autodeterminarea proletariatului, indi-
ferent de nationalitatea cireia ii apartine. Astfel, programul
general, de bazi, intotdeauna obligatoriu pentru social-demo-
cratia din Rusia, trebuie si constea doar in revendicarea de-
plinei egalititi in drepturi a tuturor cetitenilor (firi deose-
bire de sex, limba, religie, rasi, nationalitate etc.) si a drep-
tului lor la o liberd autodeterminare democratici. Cit priveste
sprijinirea revendicirii autonomiei nafionale, aceasti spriji-
pire nu constituie citusi de putin o obligatie programatici,
permanentd a proletariatului. Ea poate deveni necesard pen-
tru el numai in anumite cazuri exceptionale. In ceea ce pri-
veste social-democratia armeani, inexistenta unor astfel de
imprejurdri exceptionale este recunoscutd chiar de ,,Uniunea
social-democratilor armeni®,

Sperim s3d mai revenim la problema principiului federativ
si principiului national *. Jar acum, in incheiere, salutim inci
o dati pe noul membru al Partidului muncitoresc social-de-
mocrat din Rusia - ,,Uniunea social-democratilor armeni”.

»lskra® nr. 83 Se tipdreyte dupd textul
din 1 februarie 1903 apdrut n ziarul ,Iskra"

* Vezi volumul de faid, pag. 229—238. —~ Noto red.
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PROGRAMUL PRELEGERILOR

Prelegerea 1. Teoria generalé a problemei agrare. Forma-
rea agriculturii capitaliste. Diferitele forme de dezvoltare a
agriculturii cu caracter comercial §i formarea clasei muacito-
rilor agricoli salariati. Teoria rentei a lui Marx, Caracterul
burghez al teoriilor asa-numitei scoli critice (d-nii Bulgakov,
Hertz, David, Cernov, in parte Maslov si altii), care incearci
sd explice prin legi naturale (cum ar fi, de pild3, faimoasa
lege a fertilitatii descrescinde a solului) existenta tributului
perceput de la societate de citre proprietarii funciari, Contra-
dictiile capitalismului in agriculturi.

Prelegerea a Il-a. Mica §i marea productic in agriculturd.

Eforturile aga-numitei gcoli critice de a masca robia mi-
cului producitor in societatea contemporani. Analiza cerce-
tarilor monografice, interpretate absolut gresit de aceasti
scoald (M. Hecht, K. Klavki, Auhagen).

Prelegerea a I1I-a. Continuare. Ancheta din Baden. Re-
zultatele anchetei confirmd intru totul justetea conceptiilor
marxiste. Datele generale ale statisticii agrare din Germania.
Basmul despre degenerareca marelui capital prin investirea lui
in latifundii. Magsinile in agriculturd. Inr3utitirea extremi a
stirii vitelor de muncd in gospodiria tardneasci mijlocie, Coo-
peratia in agriculturd ; numeroase date germane din 1895
despre cooperativele de produse lactate. Deosebirea de formi
dintre cooperative in agriculturd si trusturi in industrie, care
a impiedicat aga-numita scoald critici si-si dea seama de
deplina similitudine dintre primele i celelalte in ceea ce pri-
veste continutul lor social-economic.
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Prelegerea a IV-a. Modul de a pune problema agrari in
Rusia. Bazele conceptiilor narodniciste §i semnificatia lor
istorici ca formi primitivi a democratiei agrare. Importanta
cardinalid a problemei tirinesti (obstea si productia popu-
lars). Descompunerea tir3nimii in burghezie siteascd §i pro-
letariat sitesc. Metodele de studiere a acestui proces si in-
semnitatea lui. Inlocuirea gospodiriei bazate pe clacd prin
gospodiria capitalistd. Caracterul reactionar al conceptiilor
narodniciste. Cerintele momentului istoric actual : inlitura-
rea ramisitelor iobigiei si libera dezvoltare a luptei de clasd
la sate.
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CONSPECTUL PRIMEI PRELEGERI]

TEORIA GENERALA

Teoria lui Marx cu privire la dezvoltarea modului de pro-
ductie capitalist este valabild pentru agriculturd in aceeasi
misurd ca §i pentru industrie. Nu trebuie confundate trisitu-
rile fundamentale ale capitalismului cu formele diferite ale
acestuia in agriculturd i in industrie.

S3 vedem in ce constau trasdturile caracteristice principale
si formele specifice ale procesului care genereazi capitalis-
mul in agriculturd. Aparitia acestui proces are o dubli cauzi :
1) productia de marfuri §i 2) faptul ci apare ca marfi nu pro-
dusul, ci forta de muncd. Atunci cind forta de muncid este
atrasi in orbita schimbului, intreaga productie devine capi-
talistd si ia nastere o clasi deosebitd, proletariatul. In agri-
culturd, fenomenul dezvoltirii productiei de marfuri si al fo-
losirii pe scari tot mai largd a muncii salariate se produce
sub alti formi decit in industrie, si de aceea aplicarca teoriei
Iui Marx la agriculturd poate si pari nepotrivitd ; dar pentru
a ne putea pronunia in aceasti problemi trebuie si vedem
sub ce form3 agricultura devine capitalisti. Pentru aceasta
trebuie, in primul rind, elucidate urmaitoarele doud feno-
mene :

I. Cum se dezvoltd agricultura cu caracter comercial ? si

II. Cum se desfisoard procesul de formare a clasei mun-
citoare ?

I. Fenomenul principal din cadrul acestui proces il consti-
tuie cresterea rapidi a populatiei industriale §i vinzarea pro-
duselor pe piati. Prin urmare, pentru o largi dezvoltare a
agriculturii cu caracter comercial, este necesard o crestere con-
siderabild a populatiei neagricole. Acest proces se desfigoard

Q — Lenin — Opere complete, vol, ¥
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sub diferite forme si are loc atit in tdrile care importd cit si
in cele care exporti cereale. Cresterea rapidi a populatiei
industriale genereazi insi o lipsd de cereale in tirile indus-
triale, adici imposibilitatea de a se renunta — atita timp cit
sistemul tehnicii rimine acelagi — la importul de cereale din
alte tari. Cresterea cererii de cereale, in conditiile cind intre-
gul pimint este proprietate privati, duce la formarea pretu-
rilor de monopol.

Acest lucru este important pentru explicarea rentei.

Procesul de formare a agriculturii cu caracter comercial
nu este absolut identic cu procesul de formare a industriei
de fabricd : in industrie acest proces se desfigoari simplu
si rectilin ; in agriculturd insi constatim altceva : aici pre-
domini impletirea agriculturii comerciale cu cea necomerciali.
Aici se imbini forme diferite. In fiecare regiune se produce
indeosebi un anumit produs pentru piati. Productia mosieru-
lui ¢i in special a tiranului este pe de-o parte o productie de
mirfuri, pe de alti parte ea isi pastreazi caracterul de pro-
ductie pentru consum.

Necesitatea de a cipita bani determini trecerea de la eco-
nomia naturald la economia de mirfuri. Puterea banului
apasi asupra tiranilor nu numai in Europa occidentald, ci si
in Rusia. Statistica zemstvelor arati ci, chiar si acolo unde
rimisitele economici patriarhale sint foarte puternice, subor-
donarea tiranului fati de piatd atinge proportii uriase.

II. Procesul de formare a clasei muncitorilor salariati re-
prezintid descompunerea tirinimii in doud pituri: 1) fer-
mierii, care consideri agricultura drept o industrie, si 2) mun-
citorii salariati. Acest proces este denumit adesea diferen-
tierea tarinimii. In Rusia, in special, acest proces este foarte
evident. El a fost remarcat de economisti inci in perioada
existentei sistemului feudal.

Particularititile formirii.

Acest proces nu se desfisoard in mod uniform. Paralel cu
formarea clasei muncitorilor salariati, putem constata dii-
nuirea sistemului patriarhal si formarea unui sistem nou, ca-
pitalist. Clasa muncitorilor salariati este legati de pimint in-
tr-un fel sau altul ; prin urmare, formele procesului sint
foarte variate,
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DESPRE DOMINAREA AGRICULTURII
CU CARACTER CAPITALIST

Renta

Populatia unei tiri capitaliste se imparte in 3 clase : 1) mun-
citori salariati, 2) proprietari funciari §i 3) capitalisti. La stu-
dierea sistemului trebuie si se faci abstractie de particula-
rititile unor anumite tiri, unde o astfel de impirtire precisi
s-ar putea si nu existe inci.

Dupid Marx, principala impirgire a produsului este impérti-
rea in produs necesar §i plusprodus. Renta funciarid repte-
zintd o parte din acest plusprodus, §i anume partea care ri-
mine dupid sciderea profitului mijlociu la capital. Iar intr-o
societate capitalisti dezvoltatd profitul mijlociu se formeazi
sub influenta concurentei, care repartizeazi plusprodusul intre
capitalisti nu proportional cu numirul muncitorilor, ci pro-
portional cu volumul intregului capital investit in intreprin-
dere.

Formarea profitului mijlociu este analizati de Marx in vo-
lumul al III-lea al ,,Capitalului“. Pe terenuri cu fertilitate
diferitd, capitalul va da un profit diferit : pe un pamint mai
prost va da un profit mai mic ; pe un pimint mai bun va da
un profit mai mare, adicd va da si un profit suplimentar.
(Ricardo a pus incid inainte de Marx bazele teoriei rentei).
Datoriti monopolului preturilor pe piata cerealelor si dato-
ritd faptului cd in genere cantitatea de cereale este neindes-
tulitoare, prefurile sint determinate de terenurile cele mai
proaste. Surplusul de profit obtinut de pe paminturile de o
calitate mai buni sau de pe paminturile situate mai aproape
de piati, in comparatie cu piminturile mai proaste sau mai
indepirtate, este denumit de Marx rentd diferential.

Renta este luatd de citre proprietarii funciari de la fermieri.

Profitul suplimentar poate fi de doud feluri : 1) profitul
suplimentar care provine din diferenta de fertilitate §i 2) cel
care provine din intrebuintarea diferitd a capitalului, Mai
departe. In afari de monopolul exploatirii private a pimin-
tului mai existd §i monopolul proprietitii private asupra pi-
mintului : proprietaril funciar poate si nu arendeze p3mint
fermierului atita timp cit preturile la cereale nu vor spori, i

s'
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atunci el primeste renti absolutd, care reprezinti un mono-
pol elementar. Ea poate fi : 1) monopol in formi puri (in
acest caz, strict vorbind, ea nu ar trebui si fie numiti renti).
Si 2) renta absoluti poate fi luati din profitul suplimentar
la capitalul agrar in virtutea urmditoarei imprejurdri. In agri-
culturd, tehnica este mai putin dezvoltats, gi de aceea partea
capitalului variabil (= care creeazi profitul) este mai mare
decit in industrie. De aceea §i partea profitului trebuie si
fie in agriculturd mai mare decit in industrie. $i iatd ci mo-
nopolul proprietitii asupra pamintului impiedici egalizarea
profitului mai ridicat din agriculturd cu profitul mai scizut
din industrie. Din profitul mai ridicat in agriculturd, care nu
este egalizat cu profitul din industrie, provine renta absoluti
in sensul propriu al cuvintului. Izvorul ei este cregterea pre-
turilor la cereale. Renta diferentiala insd provine din produs.
Ultimii ani, care se caracterizeazi prin atragerea unor noi
tari in sfera comertului, au dus la o crizi.

Preful pamintului reprezintd renta calculatd anticipat, De
aceea el este considerat ca venit la un anumit capital. La
cumpirarea pamintului se cheltuieste un capital care poate
aduce un venit egal cu renta mijlocic. De aceea, in Eutropa
dezvoltarea rapidi a industriei a ficut ca renta si creasci
in proportii excesive §i a consolidat-o.

O buni parte din cartea lui Maslov ,,Conditiile dezvoltarii
agriculturii in Rusia“, apirutid de curind, este consacratd teo-
riei rentei ; in aceastd problemd Maslov se situeazi pe un
punct de vedere absolut gresit, repetind argumentele aga-nu-
mitilor ,,critici“ burghezi ai lui Marx, cum ar fi, de pilds,
d-l Bulgakov etc. Marx a aritat ci vechea economie politicd
englezi privea prea simplist aceasti problemi, §i anume nu
ca pe un proces care creeazd conditii istorice speciale, ci ca
pe un proces care creeazd conditii naturale ; de aceea ea
rationa astfel : renta se formeazi datoritd necesititii trecerii
de la terenuri mai bune la terenuri mai proaste. Dar existi
si o trecere inversd, dat fiind cd existd perfectiondri. Criticii
s-au intors inapoi, de la Marx la economia politicd burghezi.

O altd intelegere ingusti a teoriei rentei consti in aceea
ci unii considerd cd existd o interdependenti intre legea de
formare a rentei diferentiale gi legea fertilitafii descrescinde a
solului §i cd, din aceasti cauzi, pe acelasi teren, profitul,
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chipurile, s-ar micsora. Ricardo explici trecerea de la tere-
nuri mai bune la terenuri mai proaste prin imposibilitatea
de a investi un capital din ce in ce mai mare. —~ ,,Criticii“
rusi sustin cu totii teoria fertilititii descrescinde a solului,
§i pe aceeasi pozitie se situeazi si Maslov, care in alte pro-
bleme vrea si rimini marxist. Dar argumentele aduse in spri-
jinul acestei teorii n-au mers mai departe de simple vorbe de
dub, cum ar fi, de pildi, ci, dacid nu admiti aceasti teotie,
trebuie si admiti cd un singur petic de pimint ar putea hrini
o tard intreagi.

Marx a combitut aceasti teorie, care este gresiti prin fap-
tul ci priveste cheltuirea de capital in mod aritmetic si igno-
reazi conditiile economiei generale. Daci am admite ci in-
vestirea unui capital din ce in ce mai mare este intotdeauna
posibild, teoria aceasta ar fi justd ; dar acest lucru presupune
transformarea sistemelor, iar sistemele in agriculturi se men-
tin veacuri de-a rindul, §i acest fapt face ca investirea de
capital s3 fie redusi la anumite limite. Daci tehnica rdmine
neschimbati, investirea suplimentari de capital nu este po-
sibila sau este posibili numai in limite restrinse. Marx arati
cd nici in industrie productia nu se poate dezvolta in mod ne-
limitat pe acelasi teren : daci intreprinderea ocupi un teren
avind o anumitd suprafati, pentru a o dezvolta trebuie ex-
tinsd suprafata terenului. Dacd insi pidmintul este cultivat ra-
tional, acest lucru nu poate decit sd imbunititeasci produc-
tia, §i de aici Marx trage concluzia ci in aceasti privintd pi-
mintul nu prezinti dezavantaje, ci dimpotrivi. Tocmai acest
ndacd” a fost ignorat de adversarii teoriei lui Marx. Si de
aceea Maslov, pretinzindu-se marxist, poate si induci pe
multi in eroare cu conceptiile sale in aceasti problemi. Lu-
crarea lui reprezintd unul dintre exemplele de mers nu inainte
ci inapoi, atit de numeroase in prezent.

Populatia agricold descreste in mod absolut, dar productia
agricolid progreseazi. In decursul secolului al XIX-lea, acest
progres a fost strins legat de dezvoltarea agriculturii cu ca-
racter comercial. El caracterizeazi una dintre trisiturile esen-
tiale ale orinduirii actuale, capitaliste, care isi giseste expresia
in aparitia concurentei in agriculturi, a pietei pentru agri-
culturd §i a diferentierii populatiei. Acest progres a dat un
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puternic impuls dezvoltirii agriculturii, dar fiecare pas al lui
este insotit de aparitia unor contradictii care fac imposibila
folosirea tuturor forgelor productive din agricultura noua,
practicatd pe baze stiingifice. Capitalismul genereazd marea
productie, concurenta, care sint insotite de folosirea pridal-
nici a fortelor productive ale pimintului. Concentrarea popu-
latiei in orase duce la depopularea pdminturilor, se creeazi
un schimb de substante anormal. Cultivarea pamintului nu
se imbundtiteste sau nu se imbunititeste in misura in care
ar trebui.

Critica socialistd a atras de mult atentia asupra acestui
tucru (Marx). D-1 Hertz, iar mai tirziu la noi, in Rusia, d-nii
Bulgakov, Cernov, Struve au pretins ci teoria lui Marx, care
se sprijinea pe Liebig, este invechiti. Aceastd parere a ,criti-
cilor” este absolut gresitd. Este in afari de orice indo-
iald cd capitalismul tulburi echilibrul dintre exploatarea
pimintului §i ingrisarea pamintului (rolul separirii orasului
de sat). La mulgi autori care nu simpatizeazi cu teoria mar-
xistd, ci cu ,.critica“ ei, propriile lor date vorbesc impotriva
lor, cum este cazul, de pildi, la Nossig. Din datele prezen-
tate de el reiese ci fortele productive ale pamintului nu sint
inlocuite, cd nu se restituie pidmintului ceea ce i se ia. Sint
necesare ingrisiminte chimice §i animale. In medie, din
60 ooo kg de ingrdsdminte folosite la un hectar de pimint este
necesar ca /s si fie ingrisiminte naturale, dar actualul sistem
al agriculturii nu permite si se faci acest lucru.

Agadar, influenta capitalismului in agriculturd se manifesti
in urmaitoarele :

El necesiti libertatea muncitorului salariat si inldturd toate
formele vechii robii. Dar muncitorii agricoli salariati continui
sd fie asupriti., Asuprirea s-a integit, si de aceea este necesar
s4 se ducd o luptd mai intensi impotriva ei.

Capitalismul a ficut s creasci in proportii uriase tributul
luat de ptroprietarii funciari, mirimea rentei absolute si di-
ferentiale. Cresterea excesivi a rentei creeazi obstacole in
calea dezvoltirii agriculturii.
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ARE OARE NEVOIE PROLETARIATUL EVREIESC
DE UN ,PARTID POLITIC DE SINE STATATOR ?“

In or. 105 al publicatiei ,,Poslednie Izvestiia“ (din 28/15 ia-
nuarie 1903), editati de ,,Comitetul din striindtate al Uniunii
generale 8 muncitorilor evrei din Lituania, Polonia §i Rusia®,
a apirut un articol intitulat ,,Cu privire la o proclamagie”
(este vorba de proclamatia Comitetului Ekaterinoslav al Parti-
dului muncitoresc social-democrat din Rusia), in care gisim
urmitoarea afirmatie pe cit de surprinzitoare, pe atit de im-
portantd si cu adevirat ,,bogatd in consecinte” : ,,proletariatul
evreiesc s-a constituit (sic I) intr-un partid politic de sine sti-
tator (sic !), Bundul®,

Pind acum n-am stiut acest lucru. Aceasta este o noutate.

Pini acum Bundul a fost o parte integranti a Partidului
muncitoresc social-democrat din Rusia, §i chiar (chiar I) in
nr. 106 din ,Poslednie Izvestiia“ gisim o declaratie a Comi-
tetului Central al Bundului, cu titlul ; ,,Partidul muncitoresc
social-democrat din Rusia“. E drept ci la ultimul siu Con-
gres, al IV-lea, Bundul a hotirit si-si schimbe denumitea
(fird a-gi exprima dorinta de a asculta pirerea tovarisilor
rusi in problema denumirii vreunei parti a Partidului munci-
toresc social-democrat din Rusia) si de ,,a introduce” relatii
noi, federative in statutul acestui partid. Comitetul din strii-
nitate a] Bundului ,,a introdus“ deja aceste relatii, daci se
poate numi astfel faptul ci a ieyit din ,Uniunea social-de-
mocratilor rugi” din striinitate, incheind cu aceasta un acord
bazat pe principiul federativ.

Dar Bundul insusi — atunci cind ,,Iskra® a luat pozitie im-
potriva hotiririlor Congresului al IV-lea al acestuia — a de-
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clarat cit se poate de clar ci intentioneazi doar sd-gi realizeze
in cadrul Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia
dezideratele i botdririle sale, adicd a recunoscut direct i ca-
tegoric ci continui si fie o parte a P.M.S.D.R. pind la adop-
tarea de citre acest partid a unui nou statut, pini la elabo-
rarea de citre acesta a unor noi forme de relatii cu Bundul.

Si iatd cA acum aflim pe neasteptate ci proletariatul evre-
iesc s-a constituit intr-un partid politic de sine stdtator | Re-
petim : aceasta este o noutate.

Tot o noutate o constituie §i atacul vehement si neinteli-
gent indreptat de Comitetul din striinitate al Bundului impo-
triva Comitetului Ekaterinoslav. In cele din urmi am primit
(desi, din pacate, cu foarte mare intirziere) aceasti procla-
matie si afirmdm firi ezitare ci atacul indreptat impotriva
unel asemenea proclamatii reprezintd, féré indoiald, un in-
semnat pas politic din partea Bundului *. Acest pas este in
deplini concordantd cu faptul ci Bundul s-a proclamat partid
politic de sine stititor si ne arati adevirata fizionomie si
procedecle acestui nou partid.

Din picate, nu putem reproduce in intregime, din lipsi de
spatiu, proclamatia Comitetului Ekaterinoslav (ea ar ocupa
aproape douid coloane din ,Iskra“ **), si de accea ne vom
limita la remarca c3 aceasti proclamatie excelenti limureste
de minune muncitorilor evrei din oragul Ekaterinoslav (vom
arita imediat de ce am subliniat aceste cuvinte) atitudinea
social-democratilor fati de sionism %2 si antisemitism. Tot-
odatd, autorii acestei proclamatii au atita intelegere toviri-
seascd fati de simtdmintele, tendintele si dorintele muncito-
rilor evrei, incit mentioneazi in mod special si subliniazi ne-
cesitatea de a lupta sub steagul Partidului muncitoresc so-
cial-democrat din Rusia ,,chiar §i pentru pistrarea §i dezvol-
tarea culturii voastre nationale” (proclamatia se adreseazi
evreilor-muncitori), ,,chiar g§i pentru interese de ordin pur
national” (subliniat si cules cu litere cursive in proclamatie).

Si cu toate acestea, Comitetul din striinitate al Bundului
(era si spunem : C.C. al noului partid) a atacat cu vehe-
mes, daci Comitetul din strdindtate al Bundului exprimi pirerile
Bundului ca un tot intreg,

*+ Intentiondim si publicim fn intregime, fntr-o brojurd pe care o pregitim

pentru tipar, aceasti proclamatie. nrecum si atacul indreptat impotriva ei de
ciitre Comitetul din striindtate al Bundului ®.
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mentid aceasti proclamatie pentru motivul cd ez nu pome-
neste nici un cuvint despre Bund. latid singurul ei pdcat —
singurul, dar ingrozitor, de neiertat. Iatd de ce Comitetul
Ekaterinoslav este invinuit de lipsi de ,sim¢ politic”. Tova-
rigii din Ekaterinoslav sint admonestati pentru faptul ci
»nici pind in ziua de azi nu si-au insusit ideea necesititii unei
organizatii separate (ce idee profundi si importantd l) a for-
telor (1) proletariatului evreiesc”, pentru faptul ci ei ,con-
tinud si nutreascd visul absurd de a se debarasa intr-un fel
sau altul de el (de Bund)“, ci rispindesc ,,basmul nu mai
putin diunitor (decit cel al sionistilor)”, afirmind ci antise-
mitismul este legat de piturile burgheze, si nu de paturile
muncitoresti §i de interesele acestora. Iatd de ce Comitetul
Ekaterinoslav este sfituit ,,s8 se lase de obiceiul diunitor de
a trece sub ticere miscarea muncitoreasci evreiasci de sine
stititoare” §i ,,84 se impace cu gindul ci existenfa Bundului
este o realitate”.

Si acum ne intrebdm : se poate oare vorbi intr-adevir de
un picat din partea Comitetului Ekaterinoslav ? trcbuia el
intr-adevar si pomeneasci neapirat despte Bund ? La aceste
intrebiri nu se poate da decit un rispuns negativ, §i aceasta
pentru simplul motiv cid proclamatia nu se adreseazi ,,evrei-
lor-muncitori in general {(cum sustine absolut inexact Comi-
tetul din striinidtate al Bundului), ci ,,muncitorilor-evrei din
orasul Ekaterinoslav” (Comitetul din striinitate al Bundului
a uitat si citeze ultimele doud cuvinte ). In Ekaterinoslav
nu existd nici un fel de organizatie a Bunduwlui. (Si in gene-
ral, in ceea ce priveste sudul Rusiei, Congresul al IV-lea al
Bundului a hotirit s¢ nu se organizeze comitete separate ale
Bundului in orasele in care organizatiile evreiesti fac parte
din comitetele de partid si in care nevoile lor pot fi pe deplin
satisfacute fird ca ele si fiinteze separat de aceste comitete).
Din moment ce la Ekaterinoslav evreii-muncitori nu sint or-
ganizati intr-un comitet separat, inseamni ci miscarea lor
(strins legati de intreaga miscare muncitoreascd din aceasti
localitate) este condusi in intregime de Comitetul Ekateri-
noslav, care ii subordoneazi direct Partidului muncitoresc
social-democrat din Rusia, iar acesta trebuie si le ceard si
activeze pentru intregul partid, $i nu pentru anumite pirgi
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ale lui. Evident ci in aceste conditii Comitetul din Ekateri-
noslav nu era obligat si pomeneasci de Bund ; mai mult
chiar : dacd s-ar fi apucat si sustind ,necesitatea unei orga-
nizafii separate a fortelor (e mai probabil ci aceasta ar fi mai
de grabi o organizatie lipsitd de fortd) * proletariatului evre-
iesc” (cum doresc bundistii), el ar fi comis o foarte mare
greseald si s-ar fi ficut vinovat de o directd incdlcare nu nu-
mai a statutului partidului, ci §i a intereselor unitd{ii luptei
de clasi proletare.

Mai departe. Comitetul Ekaterinoslav este invinuit de lipsd
de ,orientare“ in problema antisemitismului. Comitetul din
strdindtate al Bundului videste conceptii intr-adevir puerile
asupra unor importante misciri sociale. Comitetul Ekateri-
noslav vorbeste de migcarea antisemitd internationald din
ultimele decenii $i remarci faptul ci ,,din Germania aceasti
migcare a trecut in alte tiri §i pretutindeni a gisit adepti in
rindurile paturilor burgheze ale populatiei, si nu in cele mun-
citoresti. ,,Acesta este un basm nu mai putin diunitor” (de-
cit cele ale sionistilor), exclami cu superlativi minie Comi-
tetul din strdindtate al Bundului. Antisemitismul ,,a prins ri-
dicini in masa muncitoreasci” ; pentru a dovedi acest lucru,
Bundul, care nu este lipsit de ,orientare”, prezinti doui
fapte : 1) participarea unor muncitori la pogromul din Cen-
stohov si 2) fapta a 12 (doisprezece !) muncitori-cregtini din
Jitomir, care au inlocuit pe grevisti §i au amenintat ci ,,vor
omori pe toti jidanii“. ~ Dovezile sint, intr-adevir, serioase,
in special ultima ! Redactia ,,P. 1.“ este asa de obignuiti si
opereze cu greve mari, la care participd § sau 10 oameni, in-
cit pune pe tapet fapta a 12 muncitori inapoiati din Jitomir,
pentru ca, pornind de la acest caz, si facd o apreciere cu
privire la legitura dintre antisemitismul international si cu-
tare sau cutare ,pituri ale populatiei“. Admirabil ! Daci
bundistii, in loc sd se lanseze in diatribe neinteligente si ri-

* Tocmai cauza unei asemenea ,,0rganizatii lipsite de for{i™ o servegte Bun-
dul, folosind, de pildi, expresia : tovardsii nostri din ,,organizatiile de muncitori
crestini“. Aceastd expresie este tot atit de absurdd ca g§i atacul indreptat tmpo-
triva Comitetului Ekaterinoslav. Noi nu cunoastem nici un fel de organizatii de
muncitori ,,crestini. Organizatiile care fac parte din Partidul muncitoresc so-
cial-democrat din Rusia nu au ficut niciodati deosebire intre membrii lor din
punctul de vedere al religiei acestora, nu i-au intrebat niciodati ce religie pro-
feseazd §i nu o vor face niciodatd, — nici chiar atunci eind Bundul ,,se va con-
stitui® intr-adevdr ,Intr-un partid politic de sine stititor”.
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dicole la adresa Comitetului Ekaterinoslav, ar fi reflectat
putin asupra acestei probleme §i s-ar fi documentat fie chiar
numai din brogura lui Kautsky despre revolutia sociald, pu-
blicatd nu de mult de ei in jargon, ar fi inteles faptul nein-
doielnic ci antisemitismul este legat de interesele piturilor
burgheze ale populatiei, si nu de cele ale piturilor muncito-
resti. Si dacd ar mai fi reflectat un pic, ei ar fi putut si in-
teleagd si faptul ci participarea la cutare sau cutare pogrom
a citorva zeci, ba fie chiar si a citorva sute de muncitori ne-
organizati, dintre care noud zecimi sint incd cu totul inapo-
iati, nu schimbi caracterul social al antisemitismului contem-
poran.

Comitetul Ekaterinoslav a luat pozitie (5i pe buni drep-
tate) impotriva basmului sionistilor despre vesnicia antisemi-
tismului. Bundul insi, prin interventia sa vehementi, n-a ficut
decit si incurce problema si si semene in rindurile muncito-
rilor evrei niste idei care duc la intunecarea congtiintei lor
de clasa.

Din punctul de vedere al luptei intregii clase muncitoare din
Rusia pentru libertate politicd §i pentru socialism, atacul Bun-
dului impotriva Comitetului Ekaterinoslav este culmea ne-
chibzuintei. Din punctul de vedere al constituirii ,,Bundului
intr-un partid politic de sine statitor”, acest atac este de in-
teles : sd nu indrdznifi si organiza¢i nicdieri pe muncitorii
»evrei” laolaltd cu muncitorii ,,crestini®, adicd altfel decit se-
parat de acestia | si nu indrizniti s vi adresati in numele
Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia sau al co-
mitetelor lui muncitorilor evrei in mod direct, ,,peste capul®
Bundului, nu prin intermediul lui §i firi a pomeni de el !

Acest fapt profund regretabil nu este o intimplare. Din
moment ce, in locul autonomiei in chestiunile care privesc
proletariatul evreiesc, voi ati cerut o ,federatie”, afi trebuit
sd proclamati Bundul drept ,,partid politic de sine stititor™
pentru a avea posibilitatea de a realiza aceasti federatie
cu orice pret. Dar a proclama Bundul drept partid politic de
sine stititor nu inseamni altceva decit a duce pini la absurd
greseala fundamentali in problema nationald, gregeald care
va constitui in mod necesar §i inevitabil punctul de plecare al
unei cotituri in vederile proletariatului evreiesc si ale social-
democratilor evrei in general. ,,Autonomia“ stabilitd de sta-
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tutul din 1898 asigurd miscirii muncitoresti-evreiesti tot ce {i
este necesar : propagandi s§i agitatie in jargon, publicatii si
congrese, formularea unor revendiciri speciale in cadrul unui
program social-democrat comun si satisfacerea nevoilor §i ce-
rintelor locale care decurg din specificul conditiilor de trai ale
evreilor. In toate celelalte privinte este necesari o totald si
strinsd unire cu proletariatul rus, in interesul luptei intregului
proletariat din Rusia. Si, in fond, teama de ,,majorizare” in
cazul unei astfel de uniri este cu totul neintemeiati, deoarece
autonomia constituie o garantie impotriva majorizirii in pro-
blemele speciale ale migcirii evreiegti, iar in problemele luptei
impotriva absolutismului, ale luptei impotriva burgheziei din
intreaga Rusie trebuie si actionim ca o organizatie de lupti
unici, centralizatd, trebuie si ne sprijinim pe intregul prole-
tariat, fird deosebire de limbi s§i nationalitate, strins unit
printr-o permanent3 rezolvare in comun a problemelor teore-
tice §i practice, tactice §i organizatorice, si si nu creim orga-
nizatii separate care si meargd fiecare pe drumul ei, si nu
slabim forta asaltului nostru printr-o firimitare in numeroase
partide politice de sine stititoare, si nu creim conditii in
care si ajungem la izolare §i separare pentru ca apoi si tratim
ca ajutorul plasturelui faimoasei ,federatii“ boala pe care
ne-am inoculat-o artificial.

vwIskra® nr. 84 Se tipdregte dupd textul
din 15 februarie 1908 apdrut  in alarul | Iskra”
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ABSOLUTISMUL SE CLATINA...

Absolutismul se clatind. Insusi autocratul recunoagste aceasta
in mod public in fata poporului. In aceasta consti marea in-
semndtate a manifestului tarului din 26 februarie, §i nici un
fel de fraze conventionale, nici un fel de rezerve §i tertipuri,
in care abundd manifestul, nu vor putea schimba insemnitatea
istorica a acestui pas.

Tarul incepe cu vechea formuld — deocamndatd incd cu ve-
chea formuld : ,,prin gratia lui dumnezeu...” si sfirgeste prin-
tr-un apel pe cit de lag, pe atit de ipocrit, cerind ajutor oa-
menilor care se bucurd de increderea societdtii., Tarul simte
deja el insugi cd vremurile in care in Rusia cirmuirea se putea
mentine prin gratia lui dumnezeu apun pentru totdeauna, ci
de acum inainte numai o cirmuire prin voinfa poporului poate
fi o cirmuire trainici.

Tarul isi confirmd promisiunea solemni ci va pistra teme-
lille de veacuri ale statului rus. In traducere din limba rusi
birocraticd in limba rusid obignuitd aceasta inseamnd: va
pastra absolutismul. Cindva — pe vremea cind miscarea re-
volutionara era in declin, in descrestere — Alexandru al III-lea
a spus acest lucru in mod fatis, fird ocolisuri (in manifestul
din 29 aprilie 188r). Acum, cind strigitul de lupti ,,jos abso-
lutismul rdsund tot mai tare $i mai impunditor, Nicolaie al
II-lea preferd sid-si acopere declaratia cu o micd frunzi de
vitd i sd se refere cu smerenie la neuitatul siu pirinte. E un
subterfugiu stupid si demn de dispret | Problema a fost pusi
direct si in mod public : absolutismul va mai diinui sau nu?
Si fiecare promisiune de ,reforme” — vorba vine ,,reforme” |
— care incepe cu promisiunea de a pistra absolutismul este o
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minciuni sfruntati, o batjocutd la adresa popotului rus. Dat
nu existd prilej mai bun pentru a demasca cirmuirea in fata
intregului popor decit acela pe care insisi cirmuirea ni-l oferd
adresind intregului popor apelul ei plin de promisiuni ipo-
crite §i mincinoase.

Tarul vorbeste (acoperindu-se iardgi cu o frunzi de vit4)
de miscarea revolutionari, plingindu-se ci ,,dezordinile” im-
piedici munca de ridicare a bunistirii poporului, agitid spiri-
tele, sustrag poporul de la munca productivi, distrug forge
scumpe inimii tarului, distrug tinerele forte necesare patriei.
Si iatd ci, deoarece participantii la migcarea revolutionari care
pier sint scumpi inimii tarului, foc7mai de aceea el promite pe
loc sd curme cu asprime orice abatere de la cursul normal al
vietii publice, adici si dezlintuie o prigoanid silbatici im-
potriva libertdfii cuvintului, impotriva grevelor muncitoresti,
impotriva demonstratiilor populare.

Credem cid e de ajuns si prea de ajuns. Declaratia iezuitd
a tarului vorbeste de la sine. Mai indraznim doar si ne expri-
mim convingerea ci acest ,,cuvint al tarului®, raspindindu-se
in toate colturile Rusiei, chiar §i in locurile cele mai indepir-
tate, va constitui cea mai buni agitatie in favoarea revendi-
cérilor revolutionare. La cei care mai au un dram de cinste,
cuvintul tarului nu poate gisi decit un singur rispuns : cererea
de a fi eliberati neconditionat si imediat Zofi cei care, in baza
unei hotériri judecitoresti sau fird hotirire judecitoreasci,
inainte de a se fi dat sentinta sau dupd ce s-a dat sentinta,
se afld in inchisori, in deportare sau in inchisori preventive
pentru chestiuni politice sau religioase, pentru participare la
greve §i impotrivire fatd de autoritafi.

Am vizut cu citd ipocrizie vorbeste tarul. Si vedem acum
despre ce vorbeste.

In principal, tarul vorbeste despre trei lucruri. In primul
rind, despre toleranta religioasi : trebuie si fie confirmate si
consfintite legile noastre fundamentale care asiguri libertatea
cultului tuturot confesiunilor ; religia pravoslavnici insi tre-
buie si fie religia dominantd. In al doilea rind, tarul vorbeste
despre revizuirea legilor privitoare la tiridnime, declarind c3
la aceastd revizuire trebuie si participe persoane care se bucuri
de increderea societitii, ci toti supugii, laolalts, trebuie si
depuni eforturi pentru a intéri principiile morale in familie,
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in scoald si in viata publici. Si, in al treilea rind, despre in-
lesnirea iesirii taranilor din obsti, despre eliberarea tiranilor
de rispunderea solidar3 care ii apasi.

La cele trei declaratii, promisiuni, propuneri ale lui Nico-
laie al II-lea, social-democratia rusi rispunde cu trei reven-
diciri, pe care le-a formulat de mult, le-a sustinut intotdeauna
si s-a striduit din toate puterile si le rdspindeasci, si care
acum, in legiturd cu manifestul tarului §i cu rispunsul care
urmeaza si fie dat acestui manifest, trebuie si fie reconfirmate
cu deosebiti tirie.

In primul rind, noi cerem recunoasterea imediati si necon-
ditionatd, prin lege, a libertitii intrunirilor, a libertitii presei,
precum §i amnistierea tuturor ,,politicilor” §i a tuturor sectan-
tilor. Atita timp cit nu se va face acest lucru, orice declaratii
cu privire la tolerangd, la libertatea cultului vor rimine un
joc nedemn §i o minciuni sfruntati. Atita timp cit nu va fi
proclamati libertatea intrunirilor, a cuvintului §i a presei nu
va dispirea odioasa inchizitie rusi care prigoneste confesiunile
neoficiale, opiniile neoficiale, teoriile neoficiale. Jos cenzura !
Jos cu teroarea politieneascd si jandarmereasci a bisericii
»dominante® ! Pentru aceste revendiciri proletariatul rus
constient se va bate pini la ultima piciturd de singe.

In al doilea rind, cerem convocarea unei Aduniri consti-
tuante nationale, care sd fie aleasd de toti cetdtenii fir3d ex-
ceptie §i care si instaureze in Rusia o formi de guvernare
bazati pe principiul electiv. Ne-am sdturat de acest joc de-a
consfituirea localnicilor, de-a parlamentele mogsieresti de pe
lingd guvernatori, de-a conducerea reprezentativi exercitati
de domnii maresali (5i poate chiar si de delegati ?) ai nobili-
mii ! Destul s-a amuzat birocratia atotputernici cu tot felul
de zemstve, ca pisica cu soarecele, cind dindu-le un pic dru-
mul din strinsoarea ei, cind minglindu-le cu libutele ei cati-
felate | Atita timp cit nu va fi convocati o adunare a de-
putatilor intregului popor, orice declaratii cu privire la in-
crederea in societate, la principiile morale in viata publicd
vor rimine 0 minciund §i nu va sldbi citusi de putin lupta
revolutionard a clasei muncitoare ruse impotriva absolutismu-
lui rus.

In al treilea rind, cerem recunoasterea imediatd §i ne-
conditionata, prin lege, a deplinei egalitiyi in drepturi a tira-
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nilor cu toate celelalte stdri sociale i instituirea de comitete
tdrdnegti in vederea desfiintirii tuturor rimisitelor iobigiei
la sate, in vederea luirii de misuri serioase pentru imbun i-
titirea situatiei tArdnimii.

Lipsa de drepturi a tdrinimii, care reprezinti noud zeciini
din populatia Rusiei, nu mai poate fi tolerati nici o clig§.
De pe urma acestei lipse de drepturi suferd i intreaga clay
muncitoare, si intreaga tari, pe aceasti lipsi de drepturi e
sprijini intreg asiatismul vietii ruse : din cauza acestei lipte
de drepturi au loc tot felul de consfituiri si se creeazi divetie
comisii care nu lasi nici o urm3i (sau prejudiciazd pe tdran).
Tarul vrea si acum s-o scoatd la capit cu ajutorul unor ,,co1-
sfituiri“ — in genul acelora din trecut — ale cinovnicilor ji
nobililor, el vorbeste chiar despre ,autorititi de mini fort:"
pentru indrumarea activititii localnicilor. Tiranii stiu foatte
bine, din exemplul zemski-nacealnicilor, ce inseamni aceite
»autorititi de mini forte®. Nu degeaba au triit tiranii patru-
zeci de ani de lipsuri, de mizerie §i de permanentd foame in
urma binefacerilor cu care i-au fericit comitetele nobilimii.
Tiranii vor intelege acum ci orice ,,reforme™ si imbunititiri
vor fi o simpl3 ingelaciune daci nu vor fi infiptuite de pdranii
ingisi. Thranii vor intelege — si noi ii vom ajuta si inteleagi
— ci numai comitetele tdrdnesti sint in stare si desfiinteze cu
adevirat nu numai rispunderea solidari, ci toate rimisitele
clicii si iobdigiei care mai apasi si in secolul al XX-lea asupra
a zeci de milioane de oameni. Pentru muncitorii de la orage
este pe deplin suficientd libertatea intrunirilor si libertatea
presei : noi vom sti sd folosim aceste libertdti || Pentru ti-
rani insi, care sint risipiti prin locuri uitate de lume, abru-
tizati §i sdlbiticiti, aceasta nu este suficient, $i muncitorii tre-
buie si-i ajute, si le arate cd, atita timp cit nu-gi vor lua
soarta in propriile lor miini, atita timp cit nu vor obtine, ca
prim si principal pas, instituirea de comitete tdrdnegsti in ve-
derea unei eliberdri reale si nu iluzorii a tirdnimii, vor ri-
mine in mod necesar si inevitabil niste robi jalnici.

Oameni inteligenti §i cu experienti au remarcat inci de
mult ci intr-o epocid revolutionard nu existi un moment mai
primejdios pentru cirmuire decit acela in care ea incepe si
faci concesii, si govidie. Viata politici rusi din ultimii ani
a confirmat aceasta in mod strdlucit. Cirmuirea a soviit in
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problema migcirii muncitoresti ; ea a dat friu liber zubatovis-
mului, si s-a ficut de ris dind api la moari agitatiei revolutio-
nare. Cirmuirea ar fi vrut si faci concesii in problema stu-
denteascd, si s-a acoperit de ridicol ficind si avanseze cu
pasi de sapte poste procesul de revolutionare a studentimii.
In prezent, cirmuirea reia pe scard largi acelasi procedeu in
toate problemele politicii interne, si se va acoperi de ridicol
in mod inevitabil inlesnind, intensificind si dezvoltind asaltul
revolutionar impotriva absolutismului.

*
* *

Este necesar si ne oprim §i asupra urmitoarei probleme
practice : cum sd folosim pentru agitatie manifestul tarului
din 26 februarie ? Social-democratii rusi au dat inci de mult
tdspuns la problema mijloacelor de lupti: organizarea i
agitatia — §i nu s-au l3sat intimidati de ironiile acelor oameni
naivi care considerau ci acestea au un caracter ,,imprecis® ;i
ci numai atentatele sint mijloace ,,precise”. Si iati ci in ase-
menea momente ca cele de acum, cind s-a ivit pe neasteptate
un prilej atit de favorabil pentru noi, care ne obligd in mod
atit de imperios si ne incordim toate fortele in vederea
desfisuririi agitatiei in rindurile intregului popor, in aseme-
nea momente se face simtiti deosebit de acut aceeasi veche
deficientd, mereu aceeasi deficientd in ceea ce priveste or-
ganizarea, capacitatea de a desfisura agitatia in mod rapid.

Vom avea insi de repetate ori prilejul si recuperim timpul
pierdut !

Inainte de toate trebuie si rispundem la manifestul din
26 februarie atit prin proclamatii pe intreaga Rusie cit si
prin proclamatii cu caracter local. Daci in intreaga Rusie
apireau inainte proclamatii in zeci de mii de exemplare, acum
proclamatiile trebuie si fie difuzate in milioane de exemplare,
pentru ca intregul popor si cunoasci rdspunsul proletariatului
rus congtient la apelul adresat de tar poporului, pentru ca
toatd lumea si vadi cit de precise si de practice sint reven-
dicirile noastre in comparatie cu declaratiile tarului pe ace-
easi temd.

Mai departe. Nu trebuic si 13sim ca numai adunirile le-
gale ale zemtilor si nobililor, negustorilor si profesorilor bine

10
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intentionati etc. etc. si dea rispuns la manifestul din 26 fe-
bruarie — un rdspuns, bineingeles, plin de veneragie si sme-
renie. Nu sint suficiente nici rdspunsurile pe care le vor da
prin proclamatii organizatiile social-democratilor. Trebuie ca
in fiecare cerc §i la fiecare adunare a muncitorilor si se elabo-
reze un rdspuns propriu, si se confirme formal si solemn
revendiciri'z social-democratiei. Trebuie ca hotiririle acestor
aduniri muncitoresti (5i, daci va fi cu putintd, si ale celor
tirdnesti) si fie publicate sub form3 de proclamatii locale i
si fie comunicate ziarelor noastre, astfel ca toati lumea si
stie ca noi considerim drept raspuns al poporului numai ras-
punsurile muncitorilor §i tiranilor insisi. Trebuie ca toate cercu-
rile s34 inceapd incid de pe acum si se pregiteasci in vederea
sprijinirii revendicirilor noastre principale prin fortd.

Apoi, nu trebuie si lisim ca in fel de fel de aduniri si
fie intocmite adrese de multumire citre tar firi ca asta sd
intimpine riposta cuveniti. Destul au falsificat domnii nostri
liberali opinia publici a poporului rus | Destul au mintit ei
spunind nu ceea ce gindesc, spunind nu ceea ce gindesc toate
elementele congstiente si gata de luptd din rindurile poporu-
lui ! Trebuie si ciutim si pitrundem in adunirile lor, si ne
expunem §i acolo, cit mai pe larg, in mod public §i fatis,
punctul nostru de vedere, protestul nostru impotriva acestei
recunostinte servile, rdspunsul pe care il dim noi tarului -
singurul rdspuns aedevdrat ; trebuie si expunem toate aces-
tea atit prin proclamatiile pe care le vom difuza cit si, in
misura posibilului, prin cuvintiri publice rostite 1a toate aceste
aduniri (chiar daci domnii presedinti vor incerca si intre-
rupd aceste cuvintiri).

Si, in sfirsit, trebuie si ciutim ca rdspunsul muncitorilor
si se facd auzit §i in stradi, si facem cunoscute revendicirile
noastre prin demonstratii, si aritim in mod fitis forfa mun-
citorilor, gradul lor de constiintd §i hotdrirea lor, forfa lor
numerici. Apropiata demonstratie de 1 Mai trebuie si fie,
pe lingd un prilej de a ne exprima in general revendicirile
noastre proletare, §i un prilej pentru a ne exprima rispunsul
nostru deosebit, special, precis, la manifestul din 26 februarie !

swIskra® nr. 85 Se tipdreste dupd textul
din 1 martls 1908 apdrut in zieryl ,.Jskrg®
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1. LUPTA MUNCITORILOR DE LA ORASE

Multi tirani, probabil, au auzit deja despre tulburirile
muncitoresti de la orase. Unii dintre ei au fost cindva in ca-
pitale, au lucrat in fabrici §i au fost martorii rebeliunilor —
cum le numegte politia — care au avut loc acolo. Altii cunosc
muncitori care, luind parte la tulburiri, au fost trimisi de
autorititi la urma. Altora le-au cizut in mini manifeste mun-
citoresti §i cdr{i in care se vorbeste despre lupta dusi de
muncitori, iar altii au aflat ce se petrece 1a orase pur i simplu
din cele povestite de oameni umblati.

Tnainte vreme participau la rizvritiri numai studentii ;
acum insi in toate oragele mari s-au ridicat la lupti mii §i
zeci de mii de muncitori. De cele mai multe ori ei lupti im-
potriva patronilor lor, impotriva fabricantilor, a capitalistilor.
Muncitorii organizeazi greve, inceteazi toti o datd lucrul in
fabrici §i cer sporirea salariilor, cer s3 nu mai fie pusi si
lucreze cite unsprezece sau zece ore, ci numai cite opt ore pe
zi. Ei cer de asemenea diferite alte imbunititiri ale vietii oa-
menilor muncii. Ei vor ca atelierele si fie amenajate mai
bine, ca masinile si fie inzestrate cu dispozitive speciale, ast-
fel ca si nu mai schilodeasci pe muncitori, vor ca copiii lor
si poatd merge la gcoald, ca cei bolnavi si fie ingrijiti cum
trebuie in spitale, ca locuintele muncitorilor si fie case ca
lumea, iar nu niste cotete pentru ciini.

Politia se amestecd in lupta muncitorilor. Ea inhati pe
muncitori, ii aruncd in inchisori, ii trimite, firi judecati, la
urmd, ba chiar si in Siberia. Cirmuirea interzice prin lege
grevele si intrunirile muncitorilor. Dar muncitorii lupt3 si im-
potriva politiei §i impotriva clrmuirii. Muncitorii spun : destul
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ne-am plecat grumazul noi toti, milioane de oameni ai mun-
cii | destul am muncit pentru cei bogati, riminind noi insine
saraci lipiti pimintului | destul ne-am lisat jefuiti | vrem si
ne unim fn asociatii, si unim pe to}i muncitorii intr-o sin-
gurid mare asociatie muncitoreasci (partidul muncitoresc) si s
luptim laolaltd pentru o viatd mai buni. Vrem si obtinem o
organizare noud, mai buni, a societdtii : in aceasti societate
noud, mai buni, nu trebuie si existe nici bogati, nici siraci,
toatd lumea trebuie si munceascd. Nu un minunchi de bo-
gitani, ci toti oamenii muncii trebuie si se bucure de roadele
muncii comune. Magsinile si celelalte perfectioniri trebuie si
usureze munca tuturor, §i nu si imbogiteasci pe citiva pe
seama a milioane §i zeci de milioane de oameni. Aceasti so-
cictate noui, mai buni, se numeste societate socialistd. n-
vititura care preconizeazi aceastd societate se numegte so-
cialism. Asociatiile muncitorilor create in vederea luptei pen-
tru aceastdd organizare mai buni a societdtii se numesc partide
social-democrate. Asemenea partide existd in mod legal
aproape in toate tirile (in afari de Rusia si Turcia) ; mun-
citorii nostri, laolaltd cu socialistii din rindurile oamenilor
culti, au organizat si ei un astfel de partid : Partidul munci-
toresc social-democrat din Rusia.

Stipinirea il persecutd, dar, in ciuda tuturor oprelistilor,
partidul fiinteazi in secret, editindu-si cirtile si ziarele si or-
ganizind asociatii secrete. Si muncitorii nu se mirginesc si
se Intruneasci in aduniri secrete, ci ies in mase compacte in
strad3, purtind steaguri pe care scrie : ,,Trdiasci ziua de
munci de 8 ore, triiasci libertatea, trdiasci socialismul“. De
aceea stipinirea a dezlintuit o crunti prigoand impotriva
muncitorilor. Ea trimite chiar si armata si tragd in muncitori.
Soldati rusi au ucis muncitori rusi la Iaroslavl i Petersburg,
la Riga, la Rostov pe Don, la Zlatoust *.

* In edifia din 1905, textul care incepe cu cuvintul ,editindu-gi* i sfir-
seste cu cuvintele ,la Zlatoust® este inlocuit cu textul urmitor : .,Stipinirea
a promis acum libertatea cuvintului, libertatea fntrunirilor, inviolabilitatea per-
soanei, dar aceasti promisiune s-a dovedit a fi o simpld Ingeldciune. Politia a
fnceput din nou s fmpristie adunirile, ziarcle muncitoresti sint din nou inter-
zise. Social-democratii sint din nou inhifati gi aruncati in fnchisori. La Kron-
stadt, la Sevastopol, la Moscova, in Caucaz, in sud, in intrcaga Rusie au fost
impugoatl Juptitori pentru libertate. — Nota red.
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Dar muncitorii nu capituleazi. Ei continui lupta. Ei spun :
nu ne sperie nici prigoana, nici inchisorile, nici deportarea,
nici munca silnic3, nici moartea. Cauza noastri este dreapti.
Noi luptim pentru libertatea si fericirea tuturor celor ce mun-
cesc. Luptim pentru a izbdvi de silnicie, asuprire §i mizerie
zeci §i sute de milioane de oameni. Muncitorii devin din ce
in ce mai congtienti. Numirul social-democratilor creste cu
repeziciune in toate tirile. In ciuda oriciror persecutii, noi
vom invinge.

Siricimea satelor trebuie s3 inteleagd limpede cine sint
acesti social-democrati, ce vor ei §i ce actiune trebuie des-
fasuratd la sate spre a-i ajuta sd cucereasci fericirea pentru

popor.

2. CE VOR SOCIAL-DEMOCRATII ?

Social-democratii rusi lupti in primul rind pentru dobin-
direa libertdtii politice. Aceastd libertate le este necesard pen-
tru a putea uni intr-0 mare asociatie legald pe toti munci-
torii rusi in lupta pentru o organizare noui, mai buni a so-
cietitii — organizarea socialisti.

Ce este libertatea politica ?

Pentru a intelege aceasta, tiranul trebuie mai intii si faci
o comparatie intre libertatea lui de astizi §i iobigie. Pe vre-
mea iobigiei tiranul nu avea voie si se insoare fird incu-
viintarea mogierului. Acum tdranul este liber si se insoare
fari nici un fel de incuviintare. Pe vremea iobigiei tiranul
trebuia si lucreze pentru boier neapirat in zilele pe care le
statornicea burmistrul *, Acum tiranul este liber si aleagi la
care stipin, in ce zile §i in schimbul cérei pliti sd lucreze. Pe
vremea iobigiei tiranul nu avea voie si plece nicdieri din sat
fard permisiunea boierului. Acum tiranul este liber si meargi
unde vrea daci il invoieste obstea, dacid nu are de plitit res-
tante de diri, daci i se elibereazi pagaportul **, daci gu-
vernatorul sau ispravnicul nu-i interzic si se deplaseze. Prin
urmare, tdranul nu are nici astizi libertatea deplind de a

* — burmistru — in timpul lobigiei, administrator de mogie, Investit §i cu
functii administrative-politienesti. — Nota trad.
*%* In Rusia, tiranul nu putea si se deplaseze dintr-un loc In altul fifrd
peseport, — Nota trad.
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merge unde vrea, libertatea de a se deplasa, el se afli incd
in situatia de semiiobag. Mai departe vom arita in mod ami-
nuntit de ce tdranul rus se mai afld §i astizi in situatia de
semiiobag si cum poate iesi din aceastd situatie.

Pe vremea iobigiei tiranul nu avea voie si dobindeasci
bunuri, nu avea voie sd cumpere pimint fird permisiunea bo-
ierului. Acum tiranul este liber si dobindeascd orice fel de
bunuri (fird si aibd insd nici astizi libertatea deplini de a
pirasi obstea, libertatea deplind de a dispune dupid voia lui
de pamintul lui). Pe vremea iobagiei tiranul putea fi supus
de citre mogier la pedepse corporale. Acum tiranul nu poate
fi pedepsit de mosierul sdu, desi el nu a scipat de pedepse
corporale nici pind in ziua de astizi.

Aceasti libertate se numeste libertate civild — libertate in
ceea ce priveste chestiunile familiale, chestiunile personale,
chestiunile de avere. Taranul si muncitorul sint liberi (desi
mu pe deplin) si-gi organizeze viata familiala, si-si rezolve
chestiunile personale, si dispuni de munca lor (si-si aleagi
stipinul), 54 dispuni de avutul lor.

Dar nici muncitorii rugi, nici intregul popor rus nu au inci
libertatea de a conduce treburile lor publice. Poporul, intre-
gul popor, rimine tot atit de infeudat functionarilor pe cit
erau de infeudati tiranii iobagi mosierilor. Poporul rus nu
are dreptul de a alege pe functionari, nu are dreptul de a-si
alege reprezentanti care si faci legi pentru intregul stat. Po-
porul rus nu are nici micar dreptul de a organiza intruniri
pentru discutarea treburilor de stat. Firi autorizatia functio-
narilor — pusi s& ne obliduiasci fird consimtimintul nostru,
asa cum in vremurile de altidati boierii puneau burmistri
peste tdrani fird consimtimintul acestora — nu avem voie nici
micar si editim cdrti ¢i ziare, nu avem voie si vorbim in
fata tuturor si pentru toti despre treburile intregului stat !

Asa cum tidranii erau robii mogsierilor, tot astfel poporul
rus mai este incd robul functionarilor. Asa cum pe vremea
iobdgiei tiranii nu aveau libertate civild, tot astfel poporul
rus nu are nici astdzi libertate politicd. Libertate politici in-
seamnd libertatea poporului de a conduce treburile lui pu-
blice, treburile de stat. Libertate politici inseamn3 dreptul
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popotului de a-si alege reprezentanti (deputati) in Duma de
stat * (parlament). Toate legile trebuie si fie dezbitute si
publicate, toate impozitele si darile trebuie si fie fixate nu-
mai de aceasti Dumi de stat (parlament), care si fie aleasi
de poporul insugi. Libertate politici inseamni dreptul po-
porului de a-si alege el insusi functionarii, de a organiza orice
fel de intruniri pentru discutarea tuturor treburilor de stat,
de a edita, fir3 nici un fel de autorizatii, orice cirti si ziare.
Toate celelalte popoare din Europa si-au cucerit inci de
mult libertatea politici. Numai in Turcia §i in Rusia poporul
rimine infeudat politiceste cirmuirii sultanului §i cirmuirii ¢a-
riste absolutiste. Absolutismul tarist inseamni puterea ne-
limitatd a tarului. Poporul nu participd citusi de putin la
organizarea statului §i nici la conducerea lui. Tarul singur,
in virtutea puterii sale personale, nelimitate, absolutiste, pro-
mulga toate legile, numegte pe toti functionarii. Desigur insi
ci tarul nici nu poate sé cunoascé toate legile ruse si pe tofi
functionarii rusi. Tarul nici nu poate §ti ce se petrece in stat.
El nu face decit s3 sanctioneze vointa citorva zeci de cinovnici
dintre cei mai importanti §i mai sus-pugi. Un singur om nu
poate conduce un stat atit de imens ca Rusia, oricit de mult
ar dori acest lucru. Nu tarul este acela care cirmuieste Ru-
sia — a spune cd un singur om exercitid cirmuirea absolutistd
este numai un fel de a vorbi ! Rusia este cirmuiti de un mi-
nunchi de cinovnici dintre cel mai bogati si mai sus-pusi.
Tarul afli numai ceea ce acest minunchi giseste de cuviingd
sa-i comunice. Tarul nu are nici o posibilitate si se opuni
vointei acestui minunchi de demnitari din rindurile nobili-
mii : el insusi este mosier §i nobil ; din fragedi copilirie el
a triit numai printre acesti oameni sus-pusi; tot ei l-au
educat §i l-au instruit ; despre intregul popor tus el nu stie
decit ceea ce stiu acesti nobili sus-pusi, mogierii bogati si pu-
tinii negustori, dintre cei mai bogati, care au acces la curtea
tarului.

* Cuvintele ,,Duma de stat® care figureazX aici §i mai jos, precum si la
pag. 134 si 136 ale volumului de fati au fost inlocuite in editia din 1805 cu cu-
vintele ,,adunarea de dcputati ai poporului“, — Nota red.



184 V. 1. LENIN

La orice administratie de plasi poti gisi un tablou repre-
zentind pe tar (tatil celui de astizi, Alexandru al IIl-ea).
Tarul tine o cuvintare in fata administratorilor de plasi ve-
niti la incoronarea lui. Tarul le porunceste : ,,sé dati ascultare
maregalilor nobilimii I lar tarul de astdzi, Nicolaie al 1I-lea,
a ficut la fel. Prin urmare tarii rugi recunosc ci nu pot cirmui
statul decit cu ajutorul nobilimii, prin intermediul nobilimii.
Trebuie si tinem bine minte cele spuse de tari cu privire la
supunerea tiranilor fatd de nobili. Trebuie si ne dim bine
seama ce minciund gogonatd spun poporului acei care se stri-
duiesc sd prezinte cirmuirea taristi drept cea mai buni cir-
muire. In alte {iri ~ spun ei ~ cirmuirea este aleasi ; acolo
sint alegi cei bogati, iar acestia nu cirmuiesc cu dreptate, im-
pileazi pe cei siraci. In Rusia insd cirmuirea nu este aleasi ;
cirmuieste numai tarul autocrat. Tarul este deasupra tuturora,
§i a celor siraci §i a celor bogati. Tarul, vedeti dv., este drept
fatd de toatd lumea deopotrivi, si fatd de cei sdraci §i fatd
de cei bogati.

Asemenea vorbe nu sint decit fitdrnicie. Orice rus stie cit
de dreapti este cirmuirea noastri. Oricine stie ci la noi un
simplu muncitor de fabrici sau un muncitor agricol nu poate
cu nici un chip si ajungi in Coansiliul de stat. Pe cind in
toate celelalte ¢iri europene ajungeau in Dumele de stat
(parlamente) si muncitori de fabrici si muncitori agricoli de
la coarnele plugului; ei vorbeau liber in fata intregului po-
por despre viata de mizerie a muncitorilor, indemnindu-i pe
acestia si se uneascd §i si lupte pentru o viatd mai buni. Si
nimeni nu avea voie si impiedice aceste cuvintiri ale alegilor
poporului, nici un politist nu avea voie si-i atingd nici cu
un deget.

In Rusia nu existi o cirmuire aleasi ; aici cirmuiesc nu-
mai cei bogati si sus-pusi, §i incd cei mai rdi dintre ei. Cir-
muiesc aceia care sint mai versati in a face denunturi la
curtea tarului, care sint mai dibaci in a pune piedici in calea
altora, care mint i calomniazi in fata tarului, care il lingu-
sesc §i cautd sd-i intre in voie. Cirmuiesc in taini, astfel ci
poporul nu stie §i nici nu poate si stie ce fel de legi se mai
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pregitesc, ce fel de rizboaie se pun la cale, ce fel de impozite
se mai introduc, care functionari §i pentru ce anume primesc
decoratii, care functionari sint destituiti *. In nici o tari nu
existid atitia functionari ca in Rusia. Poporul, lipsit de posi-
bilitatea de a-gi spune cuvintul, este la cheremul birocratiei ;
muncitorul simplu nu poate niciodati si rizbatd prin acest
hitis, el nu izbuteste niciodati si obtind dreptate. Orice plin-
gere impotriva functionarilor pentru luare de mita, jaf si sil-
nicii este pusd sub obroc; ea rimine fird nici un rdspuns
din cauza tiridginelii birocratice. Glasul unui om care lupti
de unul singur nu ajunge niciodati si fie auzit de intregul
popor, ci se pierde in acest hitis de nepitruns, e sugrumat
in beciurile politiei.. O armati de functionari care n-au fost
alesi de popor §i care nu sint obligati si dea socoteali po-
porului a tesut un piienjenis des in care oamenii se zbat ca
mugtele **.

Autocratia taristi este autocratia functionarilor. Autocra-
tia taristd inseamni dependenta iob#gisti a poporului fati
de functionari §i mai ales fati de politie. Absolutismul tarist
este un absolutism al politiei.

Tati de ce muncitorii ies in stradi si inscriu pe steagurile
lor: ,,Jos absolutismul 1“, , Triiascid libertatea politici |
Tatid de ce saricimea satelor, care numiri zeci de milioane
de oameni, trebuie si sustind si si reia acest strigit de luptd
al muncitorilor de la orase. Aidoma lor, muncitorii de la
sate §i tAranii siraci, fir3 si se sperie de persecutii, fird a se
l3sa infricogati de nici un fel de amenintiri §i acte de vio-
lentd din partea dusmanului, firi a se lisa tulburati in fata

* In edifia din 1905, dupd cuvintele ,,sint destituiti* este inserat textul ur-
miitor : ,,Cine a declarat rizboi Japoniei ? Guvernul A fost care intrebat po-
porul dacd vrea sii lupte pentru cucerirea Manciuriel ? Nu, n-a fost intrebat,
§i aceasta pentru cd geful statului cirmuieste poporul prin functionarii s#i. Si
iatd cd, din vina guvernului, poporul a fost ruinat de acest greu riazboi. Au
pierit sute de mii de tineri soldati, familiile lor au fost ruinate, a fost nimi-
citd fntreaga flotd rusi, trupele rusesti au fost izgonite din Manciuria ; chel
tuielile legate de ducerea r#zboiului se ridici la peste dou¥ miliarde de ruble
(ceea ce reprezinti cite o suti de ruble de fiecare dintre cele doudizeci de
milioane de familii din Rusia). Poporul nu are nevoie de Manciuria. Poporul
n-a vrut rizboiul. Dar guvernul alcditnit din functionari, cirmuind poporul
dup¥ bunul sdu plac, l-a silit 8§ duc¥ acest rdzboi ruginos, ruindtor, funest*., —
Nota red.

*% In editia din 1905, la fraza care se termind cu cuvintele ,,ca mugtele*
se di urmitoarea notd de subsol : ,,Aceasti atotpulernicie a funciionarilor se
numegste cirmuire birocraticd, iar funciionirimea in totalitatea ei se¢ numegte
birocrafis“. — Nota red.
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primelor insuccese, trebuie si porneascid o lupti hotiriti pen-
tru libertatea intregului popor rus §i si ceari inainte de
toate convocarea reprezentantilor poporului. Poporul singur
trebuie si-si aleagi, pe intreg cuprinsul Rusiei, delegatii (de-
putatii) sdi. Acesti delegati trebuie si alcituiasci o adunare
supremi, care si instituie in Rusia o cirmuire aleasi, si eli-
bereze poporul de dependenta iobigisti fati de functiondrime
si de politie, si asigure poporului dreptul de a se intruni
liber, de a-si spune liber cuvintul §i de a avea o presd
liberi |

Iati ce vor, inainte de toate, social-democratii. Jatd ce in-
seamnd prima lor revendicare : revendicarea libertdtii po-
litice ™.

Noi stim ci libertatea politici — libertatea de a alege re-
prezentanti in Duma de stat (parlament), libertatea intruniri-
lor, libertatea presei — nu va izbdvi dintr-o dati poporul
muncitor de siricie §i asuprire. Nu existi in lume nici un
mijloc prin care siricimea oragelor §i siricimea satelor sd
poatd fi eliberate dintr-o dati de munca in folosul celor bo-
gati. Poporul muncitor nu are pe cine si se bizuie, nu are
pe cine si conteze decit pe el insusi. Oamenii muncii trebuie
sé se elibereze de sdrdcie ei insisi, nimeni altcineva nu-i va eli-

* In editia din 1905, dupd cuvintul ,,politice este inserat textul urmi-
tor : ,,Guvernul a promis sd convoace intr-o Dumi de stat pe reprezentantii
poporului. Dar, fécind aceasti promisiune, guvernul a fingelat din nou po-
porul. Sub eticheta de Dumi de stat, el vrea si convoace nu pe adeviratil
reprezentanti ai poporului, ci diversi cinovnici, nobili, mogieri si negustori
selectionati cu griji. Deputatil poporului trebuie si fie alesi liber ; dar gu-
vernul nu admite alegeri libere; el suspendi ziarele muncitoresti, interzice
adundirile §i fntrunirile, prigoneste Uniunea {irineascX, aresteazi §i bagd la
fnchisoare pe delegatii tdranilor. Sint oare posibile alegeri libere atita timp
cit politia §i zemski-nacialnicii continud sd-gi bati joc de muncitori gi tirani ?

Deputatii poporului trebuie sii fie alesi de intregul popor pe bazi de vot
egal, pentru ca nobilii, mogierii §i negustorii s nu precumpineascd asupra
nrfcitorilor i tdranilor. Nobilii si negustorii se numiri doar cu miile, in timp
ce tiranii se numird cu milioanele. Or, sub eticheta de Dumi de stat, gu-
vernul vrea si convoace o adunare care si nu fie aleasi pe bazi de vot egal.
Guvernul a aranjat niste alegeri atit de incilcite, fncit nobililor gi negustorilor
le revin aproape toate locurile in Dumi, in timp ce muncitorilor gi {aranilor
nu le revine nici micar un deputat din zece. Aceasti Dumd este 0 dumi
misluit, o dumid polifisti, o dumi a functionarilor §i nobililor, Pentru con-
vocarea unei adevdrate adunidiri de deputati ai poporului este nevoie de o
deplind libertate a alegerilor, la care sii participe pe bazi de vot egal in-
tregul popor. Isti de ce muncitorii social-democrati spun: jos cu Duma !
jos cu aceasti adunare misluiti | noi avem nevoie de o adeviirati adunare, de
o adunare de deputati care si fie liber aleasy de fintregul popor, gi nu de
nobili §i negustori | avem nevoie de o Adunare constituanti aleasid de intre-
gul popor, pentru ca functionarii s nu mai aibi putere asupra poporului,
¢l poporul 58 aib3d deplinid putcre asupra functionarilor 1“
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bera. Iar pentru a se elibera, muncitorii trebuie s3 se uneascd
pe scara intregii tiri, pe scara intregii Rusii, intr-o singuri asn-
ciatie, intr-un singur partid. Dar nu este posibil ca milioane de
muncitori si se uneasci atita timp cit cirmuirea politistd abso-
lutistid interzice orice intruniri, orice ziare muncitoresti, orice
alegeri de deputafi ai muncitorilor. Pentru a se putea uni, ei
trebuie si aibd dreptul de a organiza orice asociatii, si aiba
libertatea de asociere, si aiba libertate politica.

Libertatea politici nu va izbivi dintr-o dati poporul mun-
citor de siricie, dar ea va da muncitorilor o armd de luptd
impotriva sdrdciei, Nu existd si nu poate exista alt mijloc
de luptd impotriva siriciei decit unirea muncitorilor, pe care
trebuie s-o infdptuiascd ei ingisi. Nu este posibil ca milioane
de oameni si se uneasci atita timp cit nu existd libertate po-
litica.

in toate tirile europene in care poporul si-a cucerit liber-
tatea politicid, muncitorii au inceput de mult si se uneasci.
Muncitorii care nu au nici pimint, nici ateliere, care toati
viata muncesc angajindu-se ca salariati sint denumiti, in in-
treaga Europi, proletari. Acum mai bine de cincizeci de ani
a ridsunat chemarea la unire a poporului muncitor : ,,Proletari
din toate tirile, uniti-va I“ In ultimii cincizeci de ani, aceste
cuvinte au ficut ocolul intregii lumi, aceste cuvinte sint re-
petate la zeci i sute de mii de aduniri muncitoresti, aceste
cuvinte le puteti citi in toate limbile in milioane de cirti si
ziare social-democrate.

A uni intr-o singurd asociatie, intr-un singur partid mili-
oane de muncitori este, desigur, un lucru foarte, foarte ane-
voios, care cere timp, perseverentd, dirzenie si curaj. Mun-
citorii, coplesiti de nevoi, de siriicie, abrutizati de vesnica
muncd de ocni in folosul capitalistilor §i mosierilor, adeseori
nu au timp nici micar si se gindeascid de ce rimin ei vesnic
sdraci lipiti pimintului §i ce trebuie si facd pentru a se iz-
bavi de sidricie. Muncitorii sint impiedicati in fel §i chip si
se uneascd : fie prin acte de violentd fitisd si silbatici, cum
este cazul in tiri ca Rusia, unde nu existi libertate politici,
fie prin refuzul de a angaja pe muncitorii care propoviduiesc
doctrina socialistd, fie, in sfirgit, prin ingeldciune si coruptie.
Dar nici un fel de violente, nici un fel de persecutii nu pot
opri pe muncitorii-proletari, care lupti pentru marea cauzi
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a izbdvirii intregului popor muncitor de siricie §i asuprire.
Numirul muncitorilor social-democrati e in continui crestere.
In Germania, tari vecini cu a noastri, existi o cirmuire
aleasi. Inainte vreme exista si in Germania o cirmuire regald
absolutistid nelimitati. Dar poporul german a desfiintat inca
de mult, inci acum mai bine de cincizeci de ani, absolutismul,
cucerindu-si cu forta libertatea politici. In Germania, legile
nu sint ficute de un minunchi de cinovnici, ca in Rusia, ci
de o adunare a alesilor poporului, parlamentul, sau Reichsta-
gul, cum ii spun germanii. Deputatii in acest parlament sint
alesi de tofi birbatii adulfi. Aceasta ne permite si calculim
numirul voturilor obtinute de social-democrati. In 1887 so-
cial-democratii au obtinut @ zecea parte din totalul voturilor.
In 1898 (cind au avut loc ultimele alegeri pentru Reichstag)
numicul voturilor obtinute de social-democrati aproape s-a
triplat. Social-democratii au obtinut atunci mai bine de o
pdtrime din totalul voturilor. Peste doud milioane de birbati
adulti au ales deputati social-democrati in parlament*. In
rindul muncitorilor de la sate din Germania, socialismul a
fost pind acum putin rispindit ; in prezent insi el se rispin-
deste foarte rapid. Si atunci cind masa muncitorilor agricoli,
zilerilor gi tdranilor nevoiagi, siriciti se va aldtura fratilor
lor de la orase, muncitorii germani vor invinge si vor crea
ridduieli in care nu vor mai exista sdricia §i asuprirea oame-
nilor muncii.

Prin ce mijloace vor muncitorii social-democrati si izbi-
veasci poporul de siricie P

Pentru a intelege aceasta trebuie si ne dim bine seama de
unde provine sirdcia unor uriage mase de oameni existenti
in conditiile rinduielilor sociale de astizi. La orase creste bo-
gitia, se construiesc magazine §i case luxoase ; se construiesc
cii ferate, se introduc tot felul de masini §i imbunitifiri atit
in industrie cit si in agriculturd — in timp ce milioane de
oameni continud si trdiasci in sdricie, si munceasci toati
viata numai pentru intre{inerea familiei. Mai mult inci : nu-
mirul somerilor creste tot mai mult. Sporeste mereu, atit la
sate cit §i la orage, numirul acelora care nu pot gisi nimic

* In editia din 1905, dup# cuvintul ,,parlament* este inserat textul urmi-
tor: ,In 1903, trei milicane de birbajl adulfi gi-au dat voturile social-demo-
cratilor’. — Nota red.
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de lucru. La sate ei fliminzesc, la orage ingroasi rindurile
vagabonzilor si haimanalelor, se aciueazi claie peste grimada,
ca niste animale, in bordeiele de la marginile oraselor sau
in cocioabe Ingrozitoare i in subsoluri de felul acelora din
piata Hitrovo din Moscova.

Cum e posibil asa ceva? Bogitia §i luxul cresc din ce
in ce mai mult, in timp ce milioane §i milioane de oameni,
care prin munca lor creeazi toate bogdtiile, continud si tri-
iascd in sdricie, in mizerie. Tiranii mor de foame, muncitorii
umbli fird lucru, in timp ce negustorii exporti milioane de
puduri de cercale, iar fabricile §i uzinele nu lucreazi pen-
tru ci fabricantii n-au ce face cu mirfurile, nu le pot desface.

Toate acestea se datoresc, in primul rind, faptului ci o
uriag suprafati de pimint, precum gi fabricile, uzinele, ate-
lierele, magsinile, clidirile, vapoarele se afli in proprietatea
unui numir restrins de bogitasi. Pe aceste piminturi §i in
aceste fabrici §i ateliere muncesc zeci de milioane de oameni,
dar ele apartin citorva mii sau citorva zeci de mii de bo-
gitagi — mosieri, negustori §i fabricanti. Oamenii se anga-
jeazi la acesti bogitasi §i muncesc pentru ei pentru a cipita
un salariu, pentru o bucati de piine. Tot ce se produce peste
ceea ce este necesar pentru intretinerea vietii de mizerie a
muncitorilor intrd in miinile bogitagilor, este profitul lor, ,,ve-
nitul“ lor. Toate avantajele de pe urma introducerii maginilor,
de pe urma imbunititirilor in munci sint in folosul pro-
prietarilor funciari §i capitalistilor : ei acumuleazi bogitii de
milioane, in timp ce din aceste bogitii muncitorii nu se aleg
decit cu niste jalnice firimituri. Muncitorii lucreazi laolalt3 : pe
fiecare dintre marile mosii §i in fiecare dintre fabricile mari
lucreazi laolaltd citeva sute de muncitori ; iar in unele cazuri
chiar citeva mii. Datoritd faptului ci ei lucreazi laolalti, fo-
losind tot felul de magini, munca devine mai spornici : un
singur muncitor produce mult mai mult decit produceau ina-
inte zeci de muncitori care lucrau de unul singur i fird nici
un fel de masini. Dar de rezultatele acestei munci mai spor-
nice, mai productive nu beneficiazi cei multi, cei ce muncesc,
ci numai un numir infim de mari proprietari funciari, negus-
tori §i fabricanti.

Se spune adeseori ¢i mogsierii §i negustorii ,,dax de lucru®
poporului, ,,dau“ oamenilor siraci posibilitatea si cistige. Se
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spune, de pilda, ci tiranii sint ,,bréniti“ de fabrica sau mosia
din vecinitatea satului respectiv. In realitate insi muncitorii
se brinesc prin munca lor, si tot prin munca lor hrinesc si
pe toti acei care nu muncesc. Dar pentru permisiunea de a
munci pe pimintul mosicresc, la fabrici sau la calea ferati,
muncitorul déd in mod gratuit proprietarului tot ceea ce pro-
duce, primind doar ceea ce este necesar pentru intretinerea
unei vieti de mizerie. Prin urmare, in realitate, nu mosierii §i
nu negustorii dau de lucru muncitorilor, ci muncitorii ii in-
tretin pe ei prin munca lor, dindu-le in mod gratuit o mare
parte din munca lor,

Mai departe. In toate statele contemporane siricia poporu-
lui provine de acolo ci oamenii muncii produc obiecte pen-
tru vinzare, pentru piati. Fabricantul §i muncitorul de fabrica,
mosierul si tdranul instirit produc diferite produse, cresc vite,
seamini §i recolteazi cereale pentru vinzare, pentru a cistiga
bani. Astizi, pretutindeni, forta principald o constituie banii. Pe
bani se schimbi ori ce fel de produse ale muncii omenesti. Pe
bani poti cumpira tot ce vrei. Pe bani poti cumpira chiar §i pe
om, adic3 si silesti pe omul neavut si munceasci pentru cel
care are bani. Odinioari, pe vremea iobigiei, principala forti
era pimintul ; cine avea pidmint avea si forti §i putere. Acum
insd principala fortd o constituie banii, capitalul. Pe bani poti
cumpira oricit pidmint vrei. Firi bani nu poti face mare lu-
cru chiar dacd ai pamint : n-ai cu ce si cumperi un plug sau
alte unelte, si cumperi vite, imbriciminte §i alte mirfuri de
la oras, fird si mai vorbim de plata dirilor. Pentru a cipita
bani, mai toti mosierii gi-au ipotecat mosiile la binci. Pentru
a procura bani, guvernul contracteazi imprumuturi la oameni
bogati si la bancherii din intreaga lume, plitindu-le dobinzi
de milioane de ruble pe an.

Astidzi, din cauza banilor, are loc un rdzboi crincen, fie-
care lupti impotriva celuilalt. Fiecare cauti si cumpere mai
ieftin, si vindi mai scump, fiecare cauti s-o ia inainte celui-
lalt, si vindi cit mai multd marfi, si strice pretul, si tii-
nuiasci celuilalt locurile de desfacere avantajoasd sau o fur-
niturd avantajoasd. In aceasti inciierare generali provocati
de bani, cel mai greu loviti sint oamenii de rind, micii mese-
riagi §i micii tirani ; ei rimin intotdeauna in urma negusto-
rului bogat sau a tiranului bogat. Ei nu au niciodati nici un
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fel de rezerve si triiesc de pe o zi pe alta, fiind nevoiti ca,
ori de cite ori se afli la strimtoare sau sint loviti de o ne-
norocire, si-si amaneteze ultimele boarfe sau sd-si vindid pe
un pret de nimic vitele de munci. Odati cizuti in labele
unui chiabur sau ale unui cimitar, foarte rar se intimpli ca
ei sd se mai poatd elibera din cituse §i de cele mai multe ori
se ruineazi cu desivirsire. In fiecare an zeci si sute de mii
de mici tirani si mici meseriasi isi inchid casele, isi dau pe
degeaba lotul obstii §i devin muncitori salariati, argati, sa-
lahori, proletari. Iar oamenii bogati se imbogitesc din ce in
ce mai mult in aceasti lupti pentru bani. Oamenii bogati
depun la binci milioane §i sute de milioane de ruble, in-
avutindu-se nu numai de pe urma banilor depusi de ei, ci §i
de pe urma acelora depusi de altii. Pentru cele citeva zeci
sau sute de ruble pe care le depun la binci sau la casele de
economii §i de depuneri, oamenii de rind primesc o dobindi
de trei sau patru copeici la rubli, in timp ce bogitasii alci-
tuiesc din aceste zeci de ruble milioane de ruble, isi lirgesc
cu ajutorul acestor milioane volumul afacerilor, cistigind cite
zece §i doudzeci de copeici la rubli.

Iati de ce spun muncitorii social-democrati ci singurul
mijloc de a pune capit sidriciei poporului este acela de a
schimba de jos §i pind sus rinduielile de astdzi in intregul stat
si de a statornici rinduielile socialiste, adici de a lua de la
marii proprietari funciari mosiile, de la fabricanti fabricile
si uzinele, de la bancheri capitalurile binesti, de a desfiinta
proprietatea lor privatd si a o trece, pe intreg cuprinsul sta-
tului, in miinile poporului muncitor. Atunci de munca mun-
citorilor nu vor mai dispune cei bogati, care triiesc din
munca altora, ci muncitorii insisi si alesii lor. Atunci roadele
muncii comune §i avantajele de pe urma tuturor imbunititi-
rilor, precum §i a introducerii masinilor vor fi in folosul tu-
turor oamenilor muncii, tuturor muncitorilor. Atunci avutia
va creste §i mai rapid, deoarece muncitorii vor munci pentru
ei ingisi mai bine decit pentru capitalisti, iar ziua de lucru va
fi mai scurtd, nivelul de trai al muncitorilor va fi mai ridi-
cat, intreaga lor viati se va schimba in mod radical.

Dar a schimba toate rinduielile pe intreg cuprinsul statu-
lui nu este un lucru ugor. Asta necesitd mari eforturi, o lupti
indelungati si stiruitoare. Toti oamenii bogati, toti proprie-

1] — Lenin — Opere complete, val, 7
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tarii, intreaga burghezie* isi vor apira din riisputeri bogitiile.
In apirarea intregii clase a bogditasilor se va ridica functio-
nirimea §i armata, deoarece guvernul insusi se afli in miinile
clasei bogitagilor. Muncitorii trebuie si-si stringd rindurile
pentru a se ridica la luptd, ca un singur om, impotriva tuturor
acelora care triiesc din munca altora ; muncitorii trebuie si
se uneascd ei ingisi §i s& uneascd pe toti cei neavuti intr-o
singurd clasd, clasa muncitoare, clasa proletariatului. Nu va
fi o lupti usoard pentru clasa muncitoare, dar aceastd luptd
se va termina in mod inevitabil prin victoria muncitorilor,
deoarece burghezia, adicd cei care triiesc din munca altora,
nu constituie decit o parte cu totul nelnsemnati a poporului,
in timp ce clasa muncitoare constituic imensa majoritate a
acestuia. Raportul dintre muncitori §i proprietari este aidoma
cu acela dintre milioane $i mii.

Si muncitorii din Rusia incep acum si se uneascd intr-un
singur partid muncitoresc social-democrat in vederea acestei
mirete lupte. Oricit de greu este si se uneascd in taini, as-
cunzindu-se de polifie, totusi unirea se consolideazi i pro-
greseazd. Si atunci cind poporul rus isi va fi cucerit liberta-
tea politicd, cauza unirii clasei muncitoare, cauza socialismu-
lui va progresa neasemuit de repede, cu mult mai repede
decit progreseazi la muncitorii germani.

3. BOGATIA SI MIZERIA,
PROPRIETARII $I MUNCITORII DE LA SATE

Am aritat mai sus ce vor social-democratii. Ei vor si
lupte impotriva intregii clase a bogitasilor pentru izbivirea
poporului de mizerie. La sate mizeria nu este mai mici, ci
poate chiar mai mare decit la orage. Nu vom arita aici cit de
mare este mizeria la sate : orice tiran si orice muncitor care
a fost la tard stiu foarte bine ce siricie e la sate, stiu ci
taranii suferi de foame si de frig, ci tiranii se ruineazi.

Dar tiranul nu-5i di seama de ce triieste in siricie, de ce
fliminzeste §i se ruineazi, §i nici ce trebuie si faci pentru

* Burghez Inseamn} proprietar. Burghezie inseamn# toti proprietarii la un
loc. Mare burghez fnseamni# mare proprietar. Mic-burghez fnseamni mic
proprietar. Burghezie gi proletariat este totuna cu proprietari si muncitord.

bogali gi siraci, oameni care triiesc din munca altora §i oameni care mun-
cesc pentru aljii in schimbul unui salariu,
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a se izbdvi de siricie. Pentru a ne da seama de acest lucru
trebuie inainte de toate si vedem care este cauza siriciei,
a mizeriei care existd atit la orage cit si la sate. Mai sus,
ocupindu-ne pe scurt de aceastd problemi, am vizut ci ti-
ranii neavufi §i muncitorii de la sate trebuie sd se uneasci
cu muncitorii de la orage. Dar asta e prea putin. Mai trebuie,
totodatd, si me dam seama care anume oameni de la sate ii
vor urma pe cei bogati, pe proprietari, §i care anume pe mun-
citori, pe social-democrati. Trebuie s3 ne dim seama cit de
multi sint acei tdrani care se pricep tot atit de bine ca si
mogierii sa dobindeascd un capital §i sd traiascd din munca
altora. Daci nu ne vom ldmuri din fir in pir asupra acestei
probleme, atunci, oricit am vorbi despre mizerie, nu vom
ajunge la nici un rezultat i siricimea satelor nu-5i va pu-
tea da seama care anume oameni de la sate trebuie si sc
uneascd intre ei §i totodatid §i cu muncitorii de la orage si
nici ce trebuie ficut pentru ca aceastd aliantd si fie o aliantd
sigurd, pentru ca tdranul si nu se mai afle in situatia de a fi
jecminit de mogsier i, totodati, chiar §i de semenul siu, tira-
nul bogat.

Pentru a ne limuri asupra acestor chestiuni, vom arita
acum ce fortd reprezinti la sate mosierii §i ce forta tiranii
bogati.

S4 incepem cu mogierii. Forta lor poate fi apreciati, in
primul rind, dupi intinderea de pamint aflat in proprietatea
lor privati. Suprafata tuturor paminturilor din Rusia euro-
peand — respectiv suprafata piminturilor lotuale ale tira-
nilor plus aceea a piminturilor tiranilor aflate in proprietatea
privatd — a fost evaluatd la circa 240 ooo ooo de deseatine *
(aici nu sint puse la socotealid paminturile statului ; despre
acestea vom vorbi separat). Din aceste 240 ooo ooo de de-
seatine aflate in miinile tiranilor, adici in miinile # peste
2ece milioane de gospoddrii, 131 ooo ooo de deseatine le con-
stituie paminturile lotuale, Iar in miinile proprietarilor privati,
adici in miinile @ mai putin de jumitate de milion de fa-
milii, se afli 109 ooo ooo de deseatine. Prin urmare, chiat

* Toate aceste cifre st cele urmitoare cn privire la suprafefele de pimint
sint foarte Invechite. Ele dateazid din anii 1877—1878. Dar cifre mai noi nu
existi. In Rusia, cirmuirea nu se poate mentine decit in bezna negtiintei gi
de aceea se culeg atit de rar la noi date complete §i exacte, pe scara Intre-
gului stat, cu privire la viata poporului.

n*
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daci am socoti in medie, la o familie de tirani ar reveni 13
deseatine, in timp ce la o familie de proprietar privat revin
218 deseatine | Dar, dupd cum vom vedea indatd, inegali-
tatea in ceea ce priveste repartizarea pamintului este in reali~
tate §i mai pronuntata.

Din cele 109 0cooooo de deseatine de pamint aparti-
nind proprietarilor privati, sapte milioane de deseatine sint
pdminturi domeniale, adici proprietate privati a membrilor
familiei tarului. Tarul, impreund cu familia sa, este cel mai
mare mogier din Rusia. O singuré familie are mai mult pa-
mint decit o jumdtate de milion de familii tirinesti! Apoi,
bisericile si minastirile detin circa sase milioane de deseatine
de pimint. Popii nogtri propoviduiesc tdranilor si ou riv-
neascd la avere §i sd fie cumpaitati, in timp ce ei ingisi au
acaparat, prin mijloace permise §i nepermise, o uriagi supra-
fati de pamint.

Apoi, circa doud milioane de deseatine apartin oragelor
si tirgurilor, si tot atitea diverselor societiti §i companii co-
merciale gi industriale. 92 000 coo de deseatine de pamint
(cifra exactd este oI 6o5 845, dar, pentru a simplifica, vom
prezenta cifre rotunde) apartin unui numir de mai putin
de jumdtate de milion (481358) de familii de proprietari pri-
vati. Jumitate din acest numir de familii au proprietiti ex-
trem de mici ; fiecare dintre ele detine mai putin de zece
deseatine de pamint. Toate la un loc detin mai putin de un
milion de deseatine. lar saisprezece mii de familii au fiecare
peste 0 mie de deseatine de pamint ; in total ele detin saizeci
§i cinci de milioane de deseatine. Ce imense intinderi de pi-
mint sint concentrate in miinile marilor proprietari funciari
se poate vedea si din faptul ci ceva mai putin de o mie
de familii (924) posedd fiecare peste zece mii de desea-
tine de pdmint, toti la un loc detinind dowudzeci §i sapte de
milioane de deseatine! O mie de familii posedd tot atita
pamint cit doui milioane de familii de tirani.

Se intelege cd, atita timp cit intinderi atit de imense de
pamint se afli in miinile citorva mii de bogitasi, milioane
si zeci de milioane de oameni trebuie si vor trebui si indure
mereu mizerie §i si rabde de foame, iar puterea de stat s
cirmuirea (chiar §i cirmuirea taristi) vor fi la cheremul mari-
lor proprietari funciari. Se intelege cd siricimea satelor n-are
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de la cine §i de unde s3 astepte ajutor atita timp cit nu se
va uni ea insdsi intr-o singurd clasi spre a duce o luptd dirzi,
inversunati impotriva clasei mogieresti.

In legiturd cu aceasta trebuie si remarcim ci la noi multi
lume (5i chiar multi dintre oamenii instruiti) are o idee cu
totul gresiti despre forta clasei mosierilor, afirmind ci ,,sta-
tul“ are §i mai mult, mult mai mult pimint. ,,Chiar de pe
acum - spun acesti rii sfituitori ai tiranului — o mare parte
a teritoriului (adici a intregului pimint) al Rusiei apargine
statului” (citim aceste cuvinte din ziarul ,Revoliutionnaia
Rossiia“ nr. 8, pag. 8). Jati de unde provine eroarea acestor
oameni. Ei au auzit cid la noi, in Rusia europeani, apartin
statului 150 ooo ooo de deseatine. E adevirat, asa este. Dar
ei au uitat ci aceste 150 ooo ooo de deseatine sint aproape
in intregime ferenuri improprii pentru culturd si terenuri pd-
duroase, situate in Nordul indepdrtat, in guberniile Arhan-
ghelsk, Vologda, Olonet, Veatka si Perm. Prin urmare, in po-
sesia statului au rimas numai piminturi care pind in ziua
de astdzi sint cu totul improprii pentru culturd. Iar pimintu-
rile bune de care dispune statul alcituiesc »2ai putin de patru
milioane de deseatine. Aceste piminturi bune ale statului (de
pildi cele din gubernia Samara, unde ele sint in numir
foarte mare) le iau in arendi bogitanii in schimbul unui pret
de nimic. Bogitanii iau din aceste piminturi mii §i zeci de
mii de deseatine, pentru a le da apoi in arendi tdranilor in
schimbul unui pre¢ foarte mare.

Da, foarte rii sfituitori ai {iranului sint aceia care spun
cd statul are multe piminturi. In realitate, cei care posedi
multe piminturi bune sint marii proprietari funciari privati
(inclusiv tarul insusi), iar acesti mari mosieri tin statul insusi
in mina lor. Si atita timp cit siricimea satelor nu va sti si
se uneasci §i si devini prin unirea sa o forti de temut, ,,sta-
tul® va continua s3 fie o slugd supusi a clasei mosieresti. Si
nu trebuie vitat nici urmitorul lucru : inainte vreme aproape
numai nobilii erau mosieri. Nobilii posedi i astizi foarte
mult pimint (se consideri ci in 1877-1878, 115 ooo de nobili
posedau peste 73 ooo 0oo de deseatine). Dar principala forti
0 constituie astizi banii, capitalul. Mult, foarte mult pimint
si-au cumpdrat negustorii §i tdranii instdriti. Se consideri ci
in decurs de treizeci de ani (din 1863 pind in 1892) nobilii au
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pierdut piaminturi (adicid au vindut mai mult decit au cum-
pirat) in valoare de peste sase sute de milioane de ruble. lar
negustorii $i cetdtenii de onoare * au cumpirat pdminturi in
valoare de 250 000 000 de ruble. Tiranii, cazacii si ,alti oa-
meni de la tard* (cum numeste cirmuirea noastrd pe oamenii
simpli din popor, spre deosebire de ,,Jumea buni” si ,,aleasi”)
au cumpirat paminturi in valoare de 300 000 coo de ruble.
Prin urmare, in medie, pe scara intregii Rusii, tiranii cum-
pird anual pdmint in proprietate privati in valoare de
10 000 000 de ruble.

Asadar, sint tirani si tdrani: unii indurd mizerie §i rabdi
de foame, iar altii se imbogitesc. Asadar, creste tot mai mult
numdrul tiranilor bogati care trag spre mosieri si care vor
fi de partea bogitasilor, impotriva muncitorilor. Iar siricimea
satelor, care vrea si se uneasci cu muncitorii de la orase,
trebuie si se gindeasci bine la aceasta, trebuie si vadi daci
sint multi t3rani bogati de soiul acesta, ce forti reprezinti
ei si ce fel de unire ne trebuie noud pentru a putea lupta im-
potriva acestei forte. Am vorbit mai sus despre rdii sfituitori
ai tiranului. Acestor rdi sfituitori le place si spuni : tiranii
au deja o asociatie. Aceasti asociatie este mirul **, obstea ;
mirul este o mare fortd ; mirul uneste strins pe tirani ; or-
ganizatia (adici unirea, asociatia) tirinimii din obsti este
colosali (adici foarte mare, de necuprins).

Nu-i adevirat. E un simplu basm. Cu toate cd cei care
l-au piscocit sint niste oameni cumsecade, el nu este totusi
decit un basm. Daci vom sta si ascultim basme, nu vom face
decit si stricim treaba, si ziddrnicim unirea siricimii de la
sate cu muncitorii de la orage... Fiecare sitean si priveascid
cu luare aminte in jurul siu : seamind oare unirea in obgte,
seamind oare obstea tirineasci cu unirea sirdcimii in ve-
derea luptei impotriva futuror bogitanilor, impotriva tuturor
acelora care triiesc din munca altora ? Nu, nu seamini si
nici nu poate semina. In fiecare sat, in fiecare obste existd
multi muncitori agricoli, multi tirani sirdciti, dar existd si
bogitani, care tin ei ingisi muncitori agricoli si-si cumpird
pamint ,,pe veci”. Acesti bogitani fac §i ei parte din obste si

* — O stare care se bucura de anumite privilegii pe baza unui decret im-
perial, — Nota trad.
+% - mir, sinonim cu obstca. — Nota trad.
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tocmai ei sint aceia care dicteazi in obste, deoarece sint o
fortid. Dar oare de o astfel de asociatie, de o asociatie din
care fac parte bogitanii si in care dicteazi bogitanii avem noi
nevoie ? Nu, nicidecum. Noi avem nevoie de o asociatie in
vederea luptei impotriva bogitanilor. Prin urmare, unirea in
obste nu e de loc buni pentru noi.

Noi avem nevoie de o asociatie bazati pe liberul consim-
tamint, de o asociatie care si cuprindi numai pe aceia care
au inteles cd trebuie si se uneasci cu muncitorii de la orage.
Iar obstea nu este o asociatie bazati pe liberul consimti-
mint, ci o asociatie impusd de stat. Cei care muncesc pen-
tru bogitani si care vor si lupte impreuni Iimpotriva bogi-
tanilor nu fac parte din obste. Din obste fac parte fel de fel
de oameni, §i aceasta nu pentru ci aga li-i voia, ci pentru
ci pirintii lor au triit pe acelasi pimint §i au muncit pentru
acelagi mosier, pentru ci autorititile i-au repartizat in ace-
easi obgte. Thranii siraci nu sint liberi si iasid din obste ;
ei nu sint liberi si primeasci in obgte pe un om strdin care
este inregistrat la politie intr-o alti plasi, dar de care noi,
pentru asociatia noastri, am avea, poate, nevoie tocmai aici.
Nu, noi avem nevoie de o cu totul alti asociatie, de o aso-
ciatie bazati pe liberul consimtdmint, in care si intre numai
muncitorii §i tiranii siraci in vederea luptei impotriva tuturor
acelora care triiesc din munca altora.

Au apus de mult vremurile cind obstea era o forti. Aceste
vremuri nu se vor mai intoarce niciodati. Obstea a fost o
forti pe vremea cind in rindurile {iranilor aproape ci nu
existau muncitori agricoli si muncitori care si cutreiere in-
treaga Rusie in ciutare de lucru, cind aproape ci nu existau
nici bogitani, cind toti erau impilati deopotrivi de boierul-
iobigist. Astizi insi principala forti sint banii. Din cauza
banilor, chiar §i membrii aceleiasi obsti se lupti intre ei ca
fiarele. T4ranii cu bani impileazi si jefuiesc pe membrii pro-
priei lor obsti mai dihai decit un mosier. Astizi nu avem
nevoie de unirea in obste, ci de unirea impotriva puterii
banului, impotriva puterii capitalului, de unirea tuturor mun-
citorilor de la sate §i a tdranilor siraci din diferite obsti, de
unirea intregii siricimi de la sate cu muncitorii de la orage
in vederea luptei impotriva mogierilor §i a tiranilor bogati
deopotrivi.
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Am vizut care este forta mosierilor. S& vedem acum cit de
multi sint tiranii bogati §i care este forta lor.

Forta mosierilor am apreciat-o dupi mirimea mosiilor lor,
dupi intinderea pamintului pe care il posedi. Mosierii dispun
liber de pamintul lor, sint liberi si cumpere pimint sau si-l
vindd. De aceea, forta lor poate fi apreciati exact dupd in-
tinderea pimintului pe care il posedi. Tiranii insi nu au
nici pind astizi dreptul de a dispune liber de piamintul lor,
ei sint §i acum semiiobagi, legati de obstea lor. De aceea
forta tiranilor bogati nu poate fi apreciati dupi suprafata
paminturilor lor lotuale. Taranul bogat nu se imbogiteste de
pe urma lotului sdu : el cumpiri mult pimint, cumpdrad atit
»pe veci“ (adicid in proprietate privati), cit si ,,pe termen®
(adicd ia in arendi), cumpiri §i de la mosieri, si de la se-
menul siu, tot tdran, de la cei care pirdsesc pimintul, care,
minati de nevoi, isi dau loturile in arendid. De aceea, cel
mai just ar fi si deosebim pe tiranii bogati, pe cei mijlocii
si pe cei siraci dupd numirul cailor pe care-i au. Un tiran
cu multi cai este aproape intotdeauna un tiran bogat ; daci
are multe vite de muncid inseamni ci cultivd o suprafati mai
mare, ci are §i pimint in afari de cel lotual, §i bani pusi
deoparte. De asemenea avem posibilitatea de a afla citi ta-
rani cu multi cai existi in intreaga Rusie (Rusia europeani,
fara Siberia §i Caucaz). Bineinteles ci despre intreaga Rusie
nu se poate vorbi decit in linii generale : intre diferitele ju-
dete si gubernii existi foarte multe deosebiri, De pildi, in
vecinitatea oragelor se gisesc adeseori tirani plugari bogati
care au foarte putini cai. Unii se indeletnicesc cu legumicul-
tura — o ocupatie rentabild -, altit au putini cai, dar, in
schimb, au multe vaci si vind lapte. In Rusia existi peste tot
si tdrani care se imbogitesc nu de pe urma cultivirii pimin-
tului, ci din comert, avind prese de ulei, mori pentru crupe
si alte intreprinderi. Oricine triieste la tari cunoaste foarte
bine pe tiranii bogati din satul siu §i din imprejurimi. Dar
noi trebuie si stim citi tirani bogati existi in intreaga Rusie,
ce fortd reprezinti ei, pentru ca tiranul sirac si nu actio-
neze la intimplare, cu ochii inchisi, ci si gtie precis cine sint
prietenii §i cine dusmanii lui.

Si vedem deci citi tirani au multi cai §i citi au cai pu-
tini. Am aritat mai sus cd numirul total al gospodiriilor
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tirdnesti din Rusia este evaluat la circa zece milioane. In
prezent, numirul total al cailor acestor gospodirii este, pro-
babil, de circa cincisprezece milioane (acum vreo paisprezece
ani erau gaptesprezece milioane, dar in prezent sint mai pu-
tini). In medie revin deci cite cincisprezece cai la fiecare zece
gospodirii. Ceea ce importi insi e ci unii, putini la numir,
au multi cai, in timp ce al{ii, care sint in numair foarte mare,
fie ci nu au cai de loc, fie ci au putini. Tiranii Fird cai sint
in numir de cel putin trei milioane, la care se adaugi circa
trei milioane §i jumitate de tirani care an cite un singur cal.
Toti acestia sint ori tirani cu totul ruinati, ori tirani siraci.
Noi ii numim siricimea satelor. Ei reprezinti sase milioane
si jumdtate din totalul de zece milioane, adici aproape doud
treimi | Urmeazi apoi tiranii mijlocii, care au cite doui vite
de munci. Gospodiriile acestor tirani sint in numir de circa
doud milioane §i au circa patru milioane de cai. Dupi aceea
urmeazid tdranii bogati, care au mai mult decit cite doui
vite de munci. Numirul gospodiriilor lor este de numai #n
milion i jumdtate, dar ele au gapte milioane s5i jumdtate de
cai *. Asta inseamni ci aproximativ a §asea parte din to-
talul gospodiriilor posedi o jumitate din numirul total al
cailor.

Acum, dupi ce am luat cunostinti de toate acestea, ne
putem face o idee destul de exacti despre forta tiranilor
bogati. Numirul gospodiriilor lor este foarte mic : in diverse
obsti, in diverse plisi ele nu sint in numir mai mare de zece-
douiisprezece la fiecare sutd de gospodirii. Dar aceste gos-
podirii putine la numir sint cele mai bogate. De aceea, pe
intreaga Rusie, tiranii bogati au aproape tot atitia cai citi
au toti ceilalgi tarani luati la un loc. Prin urmare, suprafata

* Repetim, noi prezentim aici cifre rotunde, aproximative. Se prea poate
ca numirul tiranilor bogati si nu fie exact de 1500 000, ci de 1250000 sau
de 1750 000 sau chiar de 2 000 000. Diferenta insi nu este prea mare. Ceea ce
importd aici nu este si punem la socoteald fiecare mie sau fiecare sutd de
mii, ¢i 88 ne dim bine seama care este foria tiiranilor bogati, care este
situatia lor, pentru a vedea cine sint dugmanii §i cine prietenii nogtri, pentru
a nu ne lisa ingelati cu povesti sau cu vorbe goale, ci a ne da bine seama
care este situatia tiranilor sdiraci §i In special a cclor bogati.

Fiecare muncitor de la sate si priveasci cu luare-aminte cum Stau lucru-
rile in plasa lui gi In plagile tnvecinate. El va vedea cd calculul nostru este
just, cd, In medie, rezultatul este peste tot tocmai acesta: din fiecare suti
de gospodirii, vreo zece, cel mult douizeci, sint gospodirii de bogdtani, vreo
doudzeci sint gospodidrii de tarani mijlocii, iar toate celelalte sint guspodérii
de tiirani siraci.
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cultivati de ei reprezinti aproape jumitate din intreaga su-
prafati cultivati de tdrani. Ei recolteazi o cantitate de cereale
mult mai mare decit cea necesard familiilor lor. Ei vind mari
cantitdfi de cereale. Cerealele nu le servesc numai pentru
intretinere ; cea mai mare parte din cereale ei o produc pen-
tru piatd, pentru a stringe bani, pe care ii depun la casele
de economii §i la binci. Ei i3i cumpirid pamint in proprietate.
Am aritat mai sus cit de mult pimint cumpiri anual, pe
scara intregii Rusii, tAranii ; aceste paminturi ajung aproape
in intregime in miinile acestui minunchi de tdrani bogati.
Taranii sdraci nu se pot gindi si cumpere pamint, ei se gin-
desc cum s-o scoatd la capit cu hrana. Adeseori banii nu le
ajung nici pentru pline, darmite si cumpere pimint. De accea,
bincile in general, si banca tirineasci in special, nu ajuti
pe toti tiranii si dobindeasci pimint (cum sustin uneori
cei care ingald pe tiran sau cei care sint prea din cale-afard
de naivi), ci numai un numir infim de ¢irani, numai pe
bogitani. De aceea si rdii sfituitori ai tdranului, despre care
am mai pomenit, spun un neadevir atunci cind, vorbind
despre cumpirarea piminturilor de citre {irani, pretind ci
aceste piminturi trec din miinile posesorilor de capital in
miinile celor ce muncesc. In miinile oamenilor muncii, adici
in miinile celor ce muncesc, dar sint siraci, pamintul nu poate
sa ajungd niciodatd, deoarece pentru pamint trebuie si dai
bani. Iar tiranul sirac nu are niciodati bani de prisos. Pa-
mintul ajunge numai in miinile t{iranilor bogati, care au bani,
ale posesorilor de capital, adici numai in miinile acelora im-
potriva cirora siricimea satelor trebuie sé lupte in aliantd
cu muncitorii de la orage.

Taranii bogati nu numai cd cumpiri pamint pe veci, dar
totodatd iau in arendi mai mult pimint decit oricare alti ti-
rani. Luind in arend3 terenuri intinse, ei nu lasid ca pamintul
53 ajungd in miinile siricimii satelor. Asa, de pild3, calcu-
lindu-se cit pidmint au luat in arendi gospodiriile tiranilor
bogati dintr-unul din judetele din gubernia Poltava (judegul
Konstantinograd), s-au constatat urmitoarele : cele care au
luat in arend3 cite 30 de deseatine §i mai mult erau foarte
putine, numai cite doui gospodarii din fiecare 15. Dar acesti
bogitani au acaparat jumdtate din intregul piamint luat in
arendi, astfel cd de fiecare bogitan revenea cite 75 de de-
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seatine de pimint luat in arendd ! Sau, de pildi, calculin-
du-se cit anume au acaparat bogitanii din gubernia Taurida
din pamintul pe care tiranii il luaseri in arendd de la stat
prin intermediul #zirului, al obstilor, s-a constatat ci bogi-
tanii, ale ciror gospodirii nu reprezinti decit 2 cincea parte
din totalul gospodiriilor, au acaparat frei sferturi din intregul
pimint luat in arendi. Peste tot pamintul se imparte dupi
suma de bani cu care fiecare participi la plata arenzii, iar
bani nu au decit acesti putini bogitani.

Apoi, mult pimint dau acum in arendi s§i tdranii insisi.
Isi pirisesc loturile fiindcd nu au vite, nu au seminge, nu au
cu ce sia-si ducd gospodiria. Astizi, fird bani nici cu pimin-
tul n-ai ce face. Asa, de pildi, in judetul Novouzensk, gu-
bernia Samara, la tiranii bogati, una, ba chiar si dous din
fiecare trei gospodirii igu in arendd pdmint lotual fie de la
propria lor obste, fie de la vreo alti obste. Iar cei care dau
in arendi loturi sint ¢dranii fird cai sau cu un singur cal.
In gubernia Taurida, o ¢reime din totalul gospodariilor tira-
nesti dau loturi in arendi. Suprafata acestor loturi reprezinti
o patrime din suprafata totali a loturilor tirinesti, respectiv
un sfert de milion de deseatine. Iar din acest sfert de milion
de deseatine, o sutd cincizeci de mii (trei cincimi) ajung in
miinile tiranilor bogati I Si in acest caz putem vedea ci
obstea, unirea in cadrul obstii, nu este buni pentru siricime.
In obstea tirineascd, cine are bani are §i putere. Iar noi
avem nevoie de 0 unire a sdricimii din toate obstile,

La fel cum il ingali pe tiran cei care vorbesc de posibili-
tatea de a cumpira pamint, il insald i cei care vorbesc de
posibilitatea de a cumpira la un preg ieftin pluguri, seceritori
§i tot felul de alte unelte perfectionate. Se organizeazi de-
pozite §i arteluri ale zemstvelor, si se spune : uneltele per-
fectionate vor imbunititi situatia tirinimii. — Asta e curatd
ingelaciune. Toate aceste unelte mai perfectionate ajung in
miinile bogitanilor, in timp ce siricimea nu se alege aproape
cu nimic. Ei nu-i arde de pluguri §i de seceritori, ea ar fi
multumitd si-si poati fine zilele ! Toati aceasti ,ajutorare
a tirinimii“ inseamni ajutorarea bogitanilor §i nimic mai
mult. Tar masa siricimii, care n-are nici pdmint, nici vite,
nici bani pusi deoparte, nu poate fi ajutati prin faptul ci
uneltele perfectionate pot fi cumpirate la un preg ieftin, Asa,
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de pild3, calculindu-se cite unelte perfectionate au tiranii
bogati dintr-unul din judetele din gubernia Samara si cite
au tiranii siraci din acelasi judet, s-a constatat ci o cin-
cime din totalul gospodiriilor, adici gospodariile cele mai
instirite, detin aproape frei pdtrimi din totalul uneltelor per-
fectionate, in timp ce gospodiriile ¢iranilor siraci, care re-
prezinti jumdtate din totalul gospodiriilor, nu detin decit
a treizecea parte. Din totalul de 28 coo de gospodirii din
acest judet, 10 oco sint gospodirii fird cai sau cu un singur
cal ; aceste 10 coo de gospodirii la un loc nu au decit sapte
unelte perfectionate din totalul de §724 cite au toate gospo-
dariile tir3nesti din judet laolalti. Sapte unelte din 5724 -
iatd cu ce se alege siricimea satelor de pe urma tuturor im-
bunititirilor gospodiriei, de pe urma extinderii folosirii
plugurilor si a seceritorilor, care ar ajuta, chipurile, ,in-
treaga tirinime” | Iati la ce trebuie si se astepte siricimea
satelor de la cei care vorbesc de ,,imbunititirea gospodiriei
tirinegti” |

In sfirgit, una dintre principalele particularititi ale ¢iri-
nimii bogate consti in faptul ci ea angajeazsé muncitori agri-
coli si zileri. Ca §i mosierii, tiranii bogati triiesc din munca
altora. Ca si mosierii, ei se imbogitesc de pe urma ruinirii
§i sirdcirii masei {Arinimii. Ca §i mosierii, ei cautd s3 stoarci
cit mai multid munci de la muncitorii agricoli si si le pli-
teasci cit mai putin. Daci n-ar exista milioane de tdrani cu
totul ruinati si nevoiti si lucreze la altii, si devini n3imiti,
sa-si vind3 forta de munci, tiranii bogati n-ar putea exista,
nu si-ar putea duce gospodiria. Ei n-ar avea cum si acapa-
reze loturi ,,pirdsite“, n-ar avea cum si-gi giseasci munci-
tori. Cele 1500 ooo de gospodirii ale tiranilor bogati, cite
sint in intreaga Rusie, angajeazi cel putin #n milion de mun-
citori agricoli §i zileri. Se intelege ci in marea lupti dintre
clasa proprietarilor si clasa celor neavuti, dintre patroni si
muncitori, dintre burghezie si proletariat, — tiranii bogati
vor fi de partea proprietarilor, impotriva clasei muncitoare.

Cunoasgtem acum situatia si forta tirdnimii bogate. S4
vedem cum triieste siricimea satelor.

Am ardtat mai sus ci tiranii siraci constituie imensa ma-
joritate, gospodariile lor reprezentind aproape doui treimi din
totalul gospodiriilor tirdnesti din Rusia. In primul rind, in
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prezent existi nu mai putin de #rei milioane de gospodirii
fard cai, ba poate chiar §i mai multe, cam vreo trei milioane
§i jumitate. Fiecare an de foamete, fiecare recolti proasti
ruineazi zeci de mii de gospodirii. Populatia creste, viata
devine tot mai grea, iar pAmintul cel mai bun a fost acapa-
rat de mogieri §i de tdranii bogati. Si iatd ci in fiecare an
un numir tot mai mare de oameni se ruineazi, pleaci la
orase, se duc si lucreze in fabrici, se angajeazi ca muncitori
agricoli, devin salahori. T4ranul fird cai este un tiran care
a siricit cu totul. El este un proletar. El triieste (mai bine
zis abia isi tine zilele) nu de pe urma pimintului, a gospoda-
riei, ci din ceea ce cistigh ca muncitor salariat. El este frate
bun cu muncitorul de la orag. Tdranul firi cai nici nu are ce
si facid cu pamintul : jumitate din totalul gospodiriilor fira
cai i5i dau in arendd loturile, uneori chiar le cedeazi gratuit
obstii (si pe deasupra ii mai plitesc si dobinzi la datoriile
restante ), pentru ci nu sint in stare si-§i cultive pamintul.
Taranul firi cai nu cultivi decit o deseatini, cel mult doui.
El este intotdeauna nevoit si mai cumpere cereale (daci are
cu ce cumpira), deoarece propria sa recoltd nu-i ajunge nici
pentru hrani. Nici cele circa 3'/¢ milioane de gospodarii ale
taranilor cu un singur cal, cite sint in intreaga Rusie, nu stau
mult mai bine. Existd, desigur, $i exceptii ; dupi cum am
mai spus, pc alocuri existd tirani cu un singur cal care au
un nivel de trai mijlociu sau care sint chiar bogati. Dar noi
nu vorbim de exceptii, de regiuni care fac exceptie de la
reguld, ci de intreaga Rusie. Daci vom lua in consideratie
intreaga masi a tiranilor cu un singur cal, vom constata, fard
indoiald, ci ea este alcituiti din tdrani care trdiesc in sara-
cie si sint coplesiti de nevoi. Chiar §i in guberniile agricole,
taranul cu un singur cal nu cultivi decit vreo trei-patru de-
seatine, arareori cinci ; nici acestuia nu-i ajunge propria re-
coltd. Nici in anii buni el nu se hrineste mai bine decit
taranul fird cai ; prin urmare, el nu mininci niciodati pe si-
turate, fliminzeste mercu. Gospodiria lui este intr-o totald
decidere, vitele lui sint slabe, deoarece nu are destul nutret
pentru ele, si nu este in stare si cultive cum trebuie pAmin-
tul. Pentru nevoile intregii gospodirii (in afari de nutregul
vitelor) tiranul cu un singur cal nu poate cheltui — cum este
cazul, de pild3, in gubernia Voronej — decit cel mult downdé-
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zeci de ruble pe an ! (Tiranul bogat cheltuieste de zece ori
mai mult,) Doudzeci de ruble pe an — §i pentru a lua pa-
mint in arend3, si pentru a cumpira vite, §i pentru repararea
plugului de lemn §i a altor unelte, pentru vacarul satului si
pentru cite altele | Asta nu-i gospodirie, ci numai griji §i
necazuri, un vesnic chin. B foarte lesne de inteles de ce si
printre tiranii cu un cal sint multi dintre aceia care-si dau
in arendd loturile. Taranului sirac nici pdmintul nu-i poate
fi de prea mult folos. Bani nu are, iar de pe urma cultivirii
pdmintului el nu poate cipita bani : recolta sa nu-i ajunge
nici pentru hrand. Jar de bani are nevoie pentru toate cele :
§i pentru hranj, si pentru imbriciminte, si pentru gospodarie,
si pentru diri. In gubernia Voronej, numai dirile pe care le
plateste tiranul cu un singur cal se ridici de obicei la vreo
opisprezece ruble pe an, in timp ce pentru acoperirea tuturor
cheltuielilor el nu-gi poate procura decit cel mult 75 de ruble
pe an. In asemenea conditii, numai in bitaie de joc se poate
vorbi de posibilitatea de a cumpira piamint, de unelte pet-
fectionate, de binci rurale : toate acestea nu sint ficute pen-
tru sdricime.

De unde si ia tiranul sirac bani ? El este nevoit si-si
caute ,cistiguri in afard“. Ca si tdranul firi cai, tdranul cu
un singur cal triieste ca vai de lume numai din ,.cistiguri in
afara“. Dar ce inseamni aceste ,,cistiguri in afari“ ? Inseamna
munci pentru altii, munci salariati. Inseamni ci tiranul cu un
singur cal a incetat pe jumitate de a mai fi gospodar, deve-
nind ndimit, proletar. Iati de ce acestor tdrani li se spune
semiproletari. $i ei sint frati buni cu muncitorul de la oras,
deoarece si ei sint jecmaniti in fel si chip de tot felul de sti-
pini. Nici pentru ei nu existd altid iesire, alti scipare decit
s3 se uneascd cu social-democratii pentru a lupta laolaltd im-
potriva tuturor bogitasilor, impotriva tuturor proprietarilot.
Cine lucreazi la construirea de cii ferate ? cine este jefuit
de antreprenori P cine lucreazi la tidierea padurilor §i la
plutirit P cine se angajeazi ca muncitor agricol ? cine mun-
ceste ca ziler ? cine lucreaza ca salahor la orase §i in porturi ?
Thranii siraci, tiranii fird cai sau cu un singur cal, proletarii
si semiproletarii de la sate. $i cit de mulgi tirani din acestia
existi in Rusia | S-a calculat ci in fiecare an se elibereazi
in intreaga Rusie (in afard de Caucaz si Siberia) cite opt, iar



CATRE SARACIMEA SATELOR 1656

uneori §i noud milioane de pasapoarte. Toti acestia sint mun-
citori care lucreazi in afari. Ei sint tirani numai cu numele,
cici in realitate ei sint ndimiti, muncitori. Ei trebuie si se
uneasci intr-o singuri asociatie cu muncitorii de la orase ;
fiecare razi de lumini, de stiinti ce pitrunde la sate va intiri
si va consolida aceastd alianti.

In ceea ce priveste ,cistigurile in afard* nu trebuie si sci-
pim din vedere nici urmitorul fapt. Birocratiei si celor cu
mentalitate birocratici le place sa afirme ci tiranul, mujicul,
»are nevoie™ de doud lucruri, si anume : de pamint (insi nu
prea mult ; de altfel nici n-ar avea de unde lua prea mult
pimint, deoarece cei bogati I-au §i acaparat 1) si de ,,cigtiguri
in afari“. De aceea, vedeti dv., pentru a ajuta pe tirani
trebuie create la sate cit mai multe indeletniciri in afari,
trebuie ,,s4 li se dea® tiranilor posibilitatea de ,,a cigtiga“
mai mult. Aceste afirmatii sint curati fatirnicie. Pentru si-
ricime cistigurile in afari inseamni munci salariati. ,,A da“
tiranului posibilitatea de ,,a cistiga in afari“ inseamni a-1
transforma in muncitor salariat. Frumos ajutor, nimic de zis |
Téranii bogati au altfel de ,cistiguri in afard®, cistiguri care
necesitd capital — de pildi, pentru a-si face moari sau alti
intreprindere, pentru a-si cumpira batozi, pentru a face ne-
got etc. A confunda aceste cistiguri ale tiranilor bogati cu
acelea pe care le obtin tiranii siraci lucrind ca muncitori sa-
lariafi inseamni a ingela sdricimea. Celor bogati le convine,
desigur, aceastid ingeliciune, le convine si prezinte lucrurile
in asa fel ca si cum toate ,cistigurile in afari” ar fi pe pu-
terea §i pe buzunarul tuturor tiranilor. Cine insi doreste cu
adevirat binele siricimii ii spune acesteia tot adevdrul §i
numai adevdrul,

Acum ne mai rimine si vorbim de tirinimea mijlocie. Am
aritat mai sus ci, in medie, pe scara intregii Rusii, poate fi
considerat tiran mijflociu acela care are douid vite de munci
si ci numirul gospodiriilor acestor tirani reprezinti circa
doui milioane din totalul de zece milioane, T#ranul mijlociu
se situeazi intre tiAranul bogat §i proletar — tocmai de aceea
se si numeste tiran mijlociu. Nivelul lui de trai este tot mij-
lociu : intr-un an bun el o scoate la capit cu gospodiria, dar
nevoia il paste mereu. Economii nu are de loc sau are foarte
putine. De aceea gospodiria lui este subredd. Bani e greu
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sd-¢i procure : de pe urma gospodiriei lui el nu poate decit
foarte rar si adune atitia bani citi ii trebuie ; de prisosit
insd nu-1 prisosesc niciodati. Iar si caute cistiguri in afari
ar insemna si-si pAriseasci gospodiria, ar insemna ca ea si
inceapd si decadi. Totusi, multi dintre tiranii mijlocii nu
pot cu nici un chip s-0 scoatd la capit firid cistiguri in afari :
ei sint nevoiti si intre la stipin, nevoia ii sileste si se inro-
beasci la mosier, s se inglodeze in datorii. Jar de datorii
taranul mijlociu nu reuseste aproape niciodati si scape : el
nu are venituri sigure ca tiranul bogat. De aceea, o dati in-
glodat in datorii, e ca §i cum si-ar fi pus streangul de git.
El au mai poate scipa de datorii §i pini la urmi se rui-
neazi cu totul. De cele mai multe ori tiranul mijlociu se
inrobeste la mosier, deoarece pentru efectuarea muncilor in
acord mogierul are nevoie de tirani neruinati, care si aibi o
pereche de cai §i toate cele trebuincioase gospodiriei. T4ranu-
lui mijlociu ii este greu si caute cistiguri in alti parte §i de
aceea € nevoit si se Inrobeasci la mosieri si pentru grine, si
pentru izlaz, si pentru arendarea de piminturi risluite, si
pentru datoriile in bani contractate de cu iarni. Pe tiranul
mijlociu il impileazi nu numai mosierul si chiaburul, ci si
vecinul bogat ; acesta i-o ia intotdeauna inainte la cumpira-
rea sau luarea in arendi a pamintului si nu lasi niciodatd
sd-i scape prilejul de a-l jecmini cit pofteste. Asa isi duce
traiul tiranul mijlociu : cum s-ar zice, nu e nici ciine, nici
ogar ; nu e nici gospodar adevirat, in lege, si nici muncitor.
Toti tiranii mijlocii trag spre gospodarii instiriti, vor si de-
vind proprietari, dar foarte, foarte putini sint cei care reu-
sesc. Foarte putini sint cei care tocmesc muncitori agricoli
sau zileri, ciutind si se pricopseasci de pe urma muncii al-
tora, si ajungi pe spinarea altuia in rindul bogitanilor, Cei
mai multi dintre tdranii mijlocii nu numai ci nu tocmesc
pe altii, dar ei insisi sint nevoiti s3 se tocmeasci la altii.
Peste tot unde incepe lupta intre cei bogati si cei siraci,
intre proprietari §i muncitori, tiranul mijlociu rimine la
mijloc, nestiind incotro si se indrepte. Cei bogati il in-
deamni s3 treaci de partea lor : si tu, zic ei, esti gospodar,
proprietar, $i n-ai ce ciuta la muncitori, la niste coate-goale.
Iar muncitorii spun : bogitanii te vor insela si tot pe tine te
vor jecmini, Pentru tine nu existi alti scdpare decit s3 ne
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ajuti in lupta impotriva tuturor bogitasilor. Lupta pentru
cistigarea tiranului mijlociu are loc pretutindeni, in toate
tirile unde muncitorii social-democrati luptd pentru eliberarea
clasei muncitoare. In Rusia, lupta pentru cistigarea tiranului
mijlociu incepe tocmai acum. De aceea trebuie si examinim
cu toatd aten{ia aceasti chestiune si si ne dim bine seama
prin ce ingeliciuni atrag bogitanii pe iranii mijlocii, si vedem
cum anume si dim in vileag aceste inseliciuni, cum si aju-
tim pe tdranul mijlociu si-§i giseascd adeviratii prieteni.
Daci muncitorii social-democrati din Rusia vor pisi dintr-o
dati pe drumul cel drept, noi vom reusi mult mai repede
decit tovardgii muncitori germani si fiurim o alianti trainici
intre poporul muncitor de la sate si muncitorii de la orase si
vom obtine curind victoria asupra tuturor dusmanilor celor
ce muncesc.

4, INCOTRO SA SE I'NDREPTE TARANUL MIJLOCIU?
SPRE PROPRIETARI SI BOGATANI
SAU SPRE MUNCITORI $I CEI NEAVUTI?

Toti proprietarii, intreaga burghezie cauti s3 atragid pe
tiranul mijlociu de partea lor promitindu-i ci se vor lua tot
felul de maisuri pentru imbunititirea gospodiriei (pluguri
ieftine, binci rurale, introducerea culturilor de ierburi fura-
jere, vinzarea de vite si ingrisiminte la pret ieftin etc.), §i
determinindu-l si intre in tot felul de tovir3sii agricole (co-
operative, cum li se spune in cirti), tovirdsii alcituite din
diversi gospodari in scopul imbunitatirii gospodiriei. In felul
acesta burghezia cauti si determine pe tiranul mijlociu, ba
chiar si pe micul tiran, pe semiproletar, si renunte la alianta
cu muncitorii, si-i determine si sprijine pe cei bogati, si
sprijine burghezia, in lupta acesteia impotriva muncitorilor,
impotriva proletariatului.

La aceasta muncitorii social-democrati rispund : imbun3-
titirea gospodiriei este un lucru bun. Nu e nimic riu in a
cumpira pluguri la un pret mai ieftin : astizi, chiar gi orice
negustor priceput cauti si vindi mai ieftin pentru a atrage
cumpiritori. Dar a spune tiranilor siraci si mijlocii cd im-
bunititirea gospodiriei si ieftinirea plugurilor ii va ajuta
pe toti si scape de siricie §i si se puni pe picioare fira si

12



1568 V.1 LENIN

se atinga citusi de putin de cei bogati — aceasta este o ingeli-
ciune. De pe urma tuturor acestor imbundtatiri, ieftiniri §i coo-
perative (tovirdsii pentru vinzarea §i cumpirarea de mirfuri)
mult mai mult cistigd cei bogati. Acestia devin tot mai pu-
ternici §i impileazi tot mai mult §i sdricimea, §i pe tiranii
mijlocii. Atita timp cit cei bogati rimin bogati, atita timp cit
detin cea mai mare parte a piminturilor, a vitelor, a uneltelor,
a banilor — nu numai tiranii sdraci, dar nici cei mijlocii nu
vor putea scipa niciodatd de mizerie. Unul, doi dintre tiranii
mijlocii se vor strecura, cu ajutorul acestor imbunititiri §i al
cooperativelor, in rindul celor bogati, dar poporul in intregul
lui i toti tiranii mijlocii se vor impotmoli §i mai mult in
siricie. Pentru ca tofi tiranii mijlocii si poatd si ajungi in
rindul bogatilor ar trebui si fie inliturati bogatii ingisi ; de
inliturat insi nu-i poate inlitura decit alianta muncitorilor
de la orage cu siricimea satelor.

Burghezia spune tiranului mijlociu (ba chiar §i micului
tiran) : noi o sd-ti vindem pamint si pluguri la un pret ieftin,
jar tu si ne vinzi sufletul t3u, si renunti la lupta impotriva
tuturor celor bogati.

Muncitoral social-democrat spune : daci intr-adevir se
vinde la pret ieftin, de ce si nu cumperi daci ai bani : doar
e vorba de afaceri. Dar sufletul niciodati si nu ti-l vinzi.
A renunta la lupta pe care trebuie s-o duci laolalti cu mun-
citorul de la oras impotriva intregii burghezii inseamnid si
rimii vegnic in siricie, in mizerie. De pe urma ieftinirii
mirfurilor bogatul va cistiga si mai mult, se va inavuti si mai
mult. Iar celui care nu are niciodatd bani nu-i vor fi de folos
nici un fel de ieftiniri atita timp cit nu-i va lua burgheziei
banii.

S3 Juim un exemplu. Partizanii burgheziei fac mare caz de
infiintarea de diverse cooperative (tovirisii pentru cumpirare
la pret ieftin §i vinzare avantajoasi). Se gisesc chiar oameni
care isi zic ,socialisti-revolutionari® si care, urmind pilda
burgheziei, sustin cu tot dinadinsul c3 inainte de toate tiranul
are nevoie de cooperative. Si la noi in Rusia incep si ia fiintd
tot felul de cooperative ; ele sint insi foarte putine, si numi-
rul lor nu va spori atita timp cit nu va exista libertate politici.
In Germania insi existi foarte multe cooperative in rindu-
tile tdrdnimii. Ei bine, si vedem pe cine ajutd cel mai mult



CATRE SXRACIMEA SATELOR. 169

aceste cooperative. In intreaga Germanie existi 140 coo de
gospodari care fac parte din tovirisii pentru desfacerea lapte-
lui si produselor lactate, si acesti 140 ooo de gospodari (pen-
tru simplificare, dim si in acest caz cifre rotunde) au 1100 00O
de vaci. In intreaga Germanie existi patru milioane de ti-
rani saraci. Numai 40 ooo din acegtia fac parte din tovirasii :
deci la fiecare sutd de tirani siraci numai unul se foloseste
de aceste cooperative. Acesti 40 000 de tdrani siraci au nu-
mai 100 0oo de vaci. Apoi, gospodarii mijlocii, tiranii mijlocii
sint in numir de un milion, dintre care 50 ooo fac parte din
cooperative (deci cinci la fiecare sutd) si au 200 ooo de vaci.
In sfirsit, gospodarii bogati (adici mosierii §i tiranii bogati
luati laolaltd) sint in numir de o treime de milion, dintre
care 50000 (deci saptesprezece la fiecare suti !) fac parte
din cooperative si au 800 ooo de vaci |

Iatd pe cine ajutd in primul rind §i cel mai mult coope-
rativele. Iatdi cum duc de nas pe tiran cei care fac atita
zarvi pretinzind ci tiranul mijlociu isi va gisi salvarea in
aceste diverse tovirdsii pentru cumpirare la pret ieftin i
vinzare avantajoasi. Prea ieftin insi vrea burghezia ,;si ris-
cumpere” pe tiran de la social-democrati, care indeamni
atit pe tdranul sirac cit si pe cel mijlociu si treaci de pat-
tea lor.

Si la noi iau fiintd tot felul de arteluri pentru produce-
rea de brinzeturi, precum si tovardsii pentru desfacerea lap-
telui. Si la noi existi oameni cu duiumul care tipa : arteluri,
obsti, tovirdsii — jatd de ce are nevoie tiranul. Si vedem
insi cine profitd de pe utma acestor arteluri §i toviragii gi
a piminturilor luate in arendi de citre obsti. La noi, la o
suti de gospodirii, cel putin vreo doudzeci nu au vaci de
loc ; vreo treizeci au cite o0 vacid ; constrinse de mizerie, ele
vind laptele, copiii rimin fird lapte, fliminzesc §i mor ca
mustele. Tiranii bogati insd au cite 3 §i cite 4 vaci, ba chiar si
mai multe ; ei detin jumitate din totalul vacilor tiranilor.
Cui ii folosesc insi artelurile pentru producerea de brinzeturi ?
E clar ci in primul rind mogierilor §i burgheziei tirinesti. E
clar ci lor le convine ca tiranii mijlocii si cei siraci si tragi
spre ei, ca si se considere cd mijlocul de a scipa de mizerie
rezidi in nizuinta unora dintre micii gospodari de a iesi din
situatia in care se gdsesc §i de a ajunge in rindul bogitani-
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lor, si nu in lupta tuturor muncitorilor impotriva intregii
burghezii.

Toti partizanii burgheziei sprijind i incurajeazi in fel si
chip aceasti ndzuinti, preficindu-se ci sint de partea micului
taran, cd ii sint prieteni. $i existi mulf{i oameni naivi care
nu recunosc lupul in piele de oaie §i repetd minciuna bur-
gheziei cu gindul de a aduce folos tiranilor mici si mijlocii.
Asa, de pilda, in diverse cirti si cuvintiri, ei susfin cd mica
gospodirie ar fi cea mai avantajoasd, cea mai rentabild, ci
mica gospodirie infloreste ; iatd de ce, pretind ei, peste tot
in agriculturd existd agsa de multi mici gospodari, iatd de ce,
chipurile, se cramponeazi acestia cu atita inversunare de pa-
mint (iar nu pentru cd toate piminturile mai bune au fost
ocupate de burghezie, ci toti banii se afli in miinile ei, in
timp ce sirdcimea se inghesuie §i se chinuieste toati viata
pe niste petice de pimint ). Micul tiran n-are nevoie de
multi bani, spun acesti frazeologi ; micul tiran, ca si tiranul
mijlociu, este mai econom §i mai sirguincios decit tiranul
bogat si totodati se pricepe si triiascd mai simplu : in loc
sd-§i completeze necesarul de fin prin cumpirare, el o scoate
la capit numai cu paiele ; in loc sd-§i cumpere o magini agri-
cold, care costi multe parale, el se scoali mai de dimineati,
incepe si lucreze mai devreme §i face tot atita treabd cit ar
face cu masina ; in loc si dea bani altora pentru orice repa-
ratie, in zilele de sirbdtoare el pune mina pe topor, face
pe dulgherul, cheltuind deci pentru reparatii mult mai putin
decit un gospodar bogat ; in loc si {ind un cal sau un bou,
care costi mult, €l ard cu vaca. ~ In Germania toti tdranii
sdraci ard cu vacile ; de altfel si la noi lumea e atit de rui-
natd, incit acum se ard nu numai cu vaci, c¢i a inceput si
se are chiar i cu oameni! Si cit de avantajoase, cit de pu-
tin costisitoare sint toate acestea ! Cit de liudabil este fap-
tul ci tdranul mijlociu §i micul tiran sint atit de harnici, atit
de sirguinciosi, triiesc atit de simplu, nu se tin de n#zbitii,
nu se gindesc la socialism, ci numai §i numai [a gospodiria
lor ! Ei nu trag spre muncitori, care fac greve impotriva bur-
gheziei, ci urmeazi pe bogitan, tinind cu tot dinadinsul si
ajungi in rind cu oamenii. Daci toti taranii ar fi tot atit de
sirguinciosi, de harnici, dacd ar trdi mai simplu, daci nu s-ar
tine de betii §i ar economisi mai multi bani, daci ar cheltui
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mai putin pe fel de fel de stimburi, daci ar face mai putini
copii, — atunci ar trdi bine cu totii, n-ar mai exista nici un
fel de siricie §i mizerie |

Cu astfel de vorbe dulci vrea burghezia si incinte pe ¢3-
ranul mijlociv, §i se gisesc destui naivi care dau crezare
acestor vorbe, ba le si repeti * ! In realitate, aceste vorbe
dulci sint curati inseliciune, curati bitaie de joc la adresa
taranului. Gospodirie necostisitoare §i avantajoasd numesc
acesti frazeologi mizeria, neagra mizerie, care sileste pe tira-
nul mijlociu §i pe micul tiran si munceasci din zori pind in
noapte, si-§i drimiluiasci fiecare bucati de piine, si nu-si per-
mitd nici cea mai mici cheltuiali. Bineinteles, ce poate fi
»mai putin costisitor” §i ,,mai avantajos“ decit si porti trei
ani de-a rindul aceiasi nidragi, vara si umbli firi cizme, si
legi plugul de lemn cu sfoari si si-ti hrinesti vaca cu paie
putrede de pe acoperig | Daci am pune pe un burghez sau
un tiran bogat si conduci o astfel de gospodirie ,,necostisi-
toare” i ,,avantajoasi”, cu sigurantd ci in foarte scurti
vreme ar uita de vorbele lor dulci |

Printre cei care ridici in slivi mica gospodirie sint §i unii
care vor si fie de folos tiranului, dar care in realitate ii fac
numai rdu. Vorbele dulci ale acestora insald pe tiran la fel
cum ingald lumea o lozerie. Voi arita indati ce este loteria.
Am, de pildi, o vaci care pretuieste 50 de ruble. Vreau si
pun aceasti vaci la loterie §i ofer la toati lumea bilete care
costd fiecare o rubli. Dind o rubli poti cistiga o vaci | Lumea
se lasi ispititd, rublele curg girld. Cind se aduni o suti de
ruble, procedez la tragere : acela ciruia i iese biletul cistigi
cu o rubld vaca, iar ceilalti pleacd cu mina goali. Au plitit
oare ,jeftin“ oamenii pentru vaci ? Nu, foarte scump, de-
oarece s-a plitit de doui ori mai mult decit pretuieste si
deoarece doi oameni (cel care a organizat loteria gi cel care
a cistigat vaca) s-au pricopsit fir3 nici o munch, si aceasta pe
seama celor noufizeci §i noui de oameni care au pierdut

* La noi, In Rusia, naivii care vor binele jd#ranului gf care totusi ajung
uneori s debiteze asemenea vorbe dulci se numesc ,,narodnici sau ,,parti-
zani al micii gospodirii“, cum li se mai spune. In urma lor, din prostie, se
tiriisc ,,socialistii-revolutionari®. $i in Germania existd destui frazeologi din
acestia. Unul dintre ei, Eduard David, a publicat nu de mult o carte volu-
minoasi In care sustine cd mica gospodirie este incomparabil mai avanta.
joasd decit marea gospodirie, fiindeA micul tiran nu face cheltuieli de prisos.
nu tine cal, ¢l ard cu vaca, care i di §i lapte
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banii. Deci, cine spune ci loteriile sint convenabile pentru
popor, acela pur §i simplu ingali poporul. La fel insali pe
tarani cei care le figiduiesc izbivirea de siricie §i nevoi cu
ajutorul a tot felul de cooperative (tovirisii pentru vinzare
avantajoasi si cumpirare la pret ieftin), a tot felul de imbu-
nitdtiri ale gospodiriei, a tot felul de binci etc. Asa cum in
cazul loteriei unul a cistigat, iar ceilalti s-au ales cu paguba,
tot astfel se intimpli §i aici : un giran mijlociu a reusit si
intre in rindul bogitanilor, iar ceilalti nousizeci si noui, spe-
tindu-se o viati intreagi, n-au reusit si scape de siricie, ba
chiar s-au ruinat din ce in ce mai mult. Fiecare sitean si pri-
veasci cu luare-aminte cum stau lucrurile in obstea sa, pre-
cum §i in acelea din imprejurimi : oare mulgi tirani mijlecii
devin bogitani §i uitd de siriicie ? Oare putini sint cei care
o viati intreagi nu pot scipa de mizerie ? Putini sint cei
care se ruineazi §i parisesc satele 7 Dupi cum am vizut, in
intreaga Rusie nu existi decit cel mult doud milioane de gos-
podirii tirinesti mijlocii. Si presupunem ci numirul di-
verselor tovirisii pentru cumpirare la pret ieftin §i vinzare
avantajoasi va deveni de zece ori mai mare decit acum. Care
va fi rezultatul ? Daci o suti de mii de tirani mijlocii vor
ajunge in rindul celor bogati — va fi mult. Si ce inseamni
aceasta ? Inseamnid ci cinci tirani mijlocii dintr-o suti se
vor imbogiti. Dar ceilalti nouizeci §i cinci ? Acestia o vor
duce tot atit de greu ca §i acum, iar multi dintre ei, chiar
mult mai greu! Iar tirdnimea siraci se va ruina §i mai
mult |

Bineinteles c3 burghezia nu urmiregte altceva decit ca un
numir cit mai mare de tirani mijlocii §i de mici tirani si
tragd spre bogitani, sé creadd in posibilitatea de a scipa de
mizerie firi a lupta impotriva burgheziei, sd-si pund speran-
tele in sirguinta lor, in faptul c3 sint stringi la mini, ci se
vor imbogiti, si nu in alianta cu muncitorii de la sate §i de
la oragse. Burghezia se striduieste din risputeri s3 intretini
aceasti credinti si speranti amigitoare a tiranului, si-l
adoarmi cu tot felul de vorbe dulci.

Pentru a demasca ingeliciunea la care se dedau toti acesti
frazeologi, e de ajuns si le punem trei intrebiri.

Prima intrebare. Poate oare in Rusia poporul muncitor
sd scape de sirdcie §i lipsuri in conditiile de astdzi, cind din
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cele 240 000 000 de deseatine de pimint bun 100 000 00O
apartin proprietarilor funciari privati, cind 16 ooo de mari pro-
prietari funciari detin 65 ooo ooo de deseatine ?

A doua intrebare. Poate oare poporul muncitor si scape
de siricie §i lipsuri in conditiile de astizi, cind I 500 000 de
gospodirii tirdnesti bogate (din totalul de 10 000 000) au
acaparat jumitate din totalul piminturilor tirinesti cultiva-
bile, din totalul cailor tiranilor, din totalul vitelor tiranilor
$i mult mai mult de jumitate din totalul rezervelor §i econo-
miilor binesti ale taranilor ? Cind aceasti burghezie tiri-
neascd continui si se imbogiteascd din ce in ce mai mult,
impilind siricimea §i tirinimea mijlocie, inavutindu-se de
pe urma muncii altora, a muncitorilor agricoli ¢i a zlerilor ?
Cind 6 500 ooo de gospodirii tarinesti sint gospodirii de ti-
rani sidraci, ruinati, mereu infometati, care isi cistigi o mizerd
bucati de piine angajindu-se pentru diferite munci ?

A treia intrebare. Poate oare poporul muncitor si scape de
siricie §i lipsuri in conditiile de astizi, cind principala forti
au devenit banii, cind cu bani poti cumpira orice : si fabric,
si pimint — ba chiar §i oameni po{i cumpira ca muncitori
salariati, ca robi salariati 7 Cind fird bani nu poti nici si
trdiesti, nici s3-ti duci gospodiria ? Cind micul gospodar,
taranul sirac, trebuie sd lupte impotriva gospodarului bogat
pentru a obtine bani ? Cind citeva mii de mosieri, negustori,
fabricanti §i bancheri au acaparat sute de milioane de ruble
si, in afard de aceasta, dispun de toate bincile, in care se
aduni mii de milioane de ruble ?

De la aceste intrebiri nu te poti eschiva cu nici un fel de
vorbe dulci pe tema avantajelor pe care le-ar prezenta mica
gospodirie §i cooperatia. La aceste intrebari nu poate exista
decit un singur rispuns : adevirata ,,cooperatie®, aceea care
poate salva poporul muncitor, o constituie wniree siricimii
satelor cu muncitorii social-democrati de la orage in vedcrea
luptei impotriva intregii burghezii. Cu cit se va extinde gi
se va consolida mai repede o astfel de unire, cu atit mai
repede va intelege tdranul mijlociu cit de mincinoase sint pro-
misiunile burgheziei, cu atit mai repede va trece de partea
noastra.

Burghezia stie acest lucru, §i de aceea, in afari de vorbe
dulci, ea raspindeste §i tot felul de minciuni despre social-
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democrati. Ea sustine ci social-democratii vor si ia proprie-
tatea de la tiranul mijlociu §i de la micul tiran. E o min-
ciund. Social-democratii vor si ia proprietatea numai de la
gospodarii bogati, numai de la cei care triiesc din munca
altora. Social-democratii nu vor lua nicicind proprietatea de
la micii gospodari si gospodarii mijlocii care nu angajeazd
muncitori. Social-democratii apir3 §i sustin interesele intregu-
lui popor muncitor, nu numai pe acelea ale muncitorilor de
la orage, care sint cei mai congtienti gi cei mai unigi, ci si pe
acelea ale muncitorilor de la sate, precum si ale micilor me-
seriagi §i tirani care nu angajeazi muncitori §i nu trag spre
bogitani, nu trec de partea burgheziei. Social-democratii lupta
pentru obtinerea tuturor acelor imbunditdtiri in viata munci-
torilor si tdranilor care sint posibile chiar §i in conditiile de
astizi, inci inainte de a fi lichidati dominatia burgheziei, si
care vor usura aceastd lupti impotriva burgheziei. Dar social-
democratii nu ingalid pe tiran, ei ii spun tot edevdrul, ei ii
spun dinainte §i fird ocoliguri ci, atita timp cit diinuie domi-
natia burgheziei, nici un fel de imbunititiri nu pot izbavi
poporul de siricie si lipsuri. Pentru ca intreg poporul si stie
ce sint social-democratii si ce vor ei, social-democratii si-au
intocmit un program *. Program inseamni o declaratie scurtd,
clard i precisa in care se arati tot ce vrea si obting partidul
si pentru ce lupti el. Partidul social-democrat este singurul
partid care vine cu un program clar §i precis, pentru ca in-
tregul popor si-1 cunoasci §i si vadi ce reprezinti el, pentru
ca in partid si fie numai oameni care si vrea intr-adevir si
lupte pentru eliberarea intregului popor muncitor de jugul
burgheziei §i care totodatd si-si dea bine seama cine trebuie
si se uneasci in vederea acestei lupte §i cum trebuie dusi
aceastd luptd. In afard de aceasta, social-democratii consideri
ci in program trebuie explicat direct, precis, firi ocolisuri,
care este cauza sdrdciei si mizeriei poporului muncitor si de
ce alianta dintre muncitori se extinde tot mai mult §i devine
tot mai puternicd. Nu ¢ de ajuns si spunem ci viata este grea
si sd chemim la rizvritire ; asta poate s-o faci si orice pala-
vragiu ; limitindu-ne numai la aceasta nu ne vom alege cu

* Vezi mai jos, la sfirgitul cirtii, Anexa care cuprinde programul Part-
dului muncitorese social-democrat din Rusia, propus de ziarul social-democrat
»lskra® ¢l de revista ,,Zarea™ .
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mare lucru. Trebuie ca poporul muncitor si-si dea bine seama
de ce indurd lipsuri §i cu cine trebuie sd se uneascié in ve-
derea luptei pentru lichidarea mizeriei.

Am aritat mai inainte ce vor social-democratii ; am aritat
care este cauza sirdciei §i mizeriei poporului muncitor ; am
aritat impotriva cui trebuie si lupte siricimea satelor i cu
cine trebuie sd se uneascd ea in vederea acestei lupte.

Acum vom arita ce imbunatdtiri putem obtine chiar de pe
acum, prin lupta noastrd, atit in viata muncitorilor cit §i in
viata tiranilor.

5. CE FEL. DE IMBUNATATIRI
CAUTA SA OBTINA SOCIAL-DEMOCRATII
PENTRU INTREGUL POPOR $I PENTRU MUNCITORI ?

Social-democratii luptid pentru eliberarea intregului popor
muncitor de orice jaf, de orice asuprire, de orice nedreptate.
Pentru a se elibera, clasa muncitoare trebuie inainte de toate
si se uneascd. Iar pentru a se uni, trebuie si existe libettate
de asociere, dreptul la asociere, trebuie si existe libertate
politicd. Dupi cum am vizut, cirmuirea absolutistji inseamni
infeudarea poporului fatd de functionari §i politie. De aceea,
de libertate politici are nevoie intregul popor, in afari doar
de clica curtenilor §i a magnatilor si demnitarilor care au ac-
ces la curte. Dar cel mai mult au nevoie de libertate politica
muncitorii §i tiranii. Oamenii bogati se pot izbavi cu bani de
samavolnicia, de bunul plac al functionarilor §i politiei. Oa-
menii bogati pot ajunge sus cu plingerile lor. De aceea politia
si functionarii i§i permit mult mai rar si faci sicane oameni-
lor bogati decit celor sdraci. Muncitorii §i tiranii n-au cu ce
si se izbdveasci de bunul plac al functionarilor si al poligiei,
n-au cui si se plingd, nu au bani ca si se judece. Muncitorii
§i tAranii nu vor scipa niciodatd de diri, de bunul plac i de
bitaia de joc a politiei §i a functionarilor atita timp cit in
stat nu va exista o cirmuire aleasd, atita timp cit nu va exista
o adunare de deputati ai poporului. Numai o astfel de adu-
nare poate elibera poporul din infeudarea fati de functio-
nari. Orice tiran congtient trebuie si fie de partea social-
democratilor, care cer cirmuirii tariste, ca primd gi cea mai
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importantd misurd *, convocarea unei aduniri de deputati ai
poporului., Deputatii trebuie si fie alesi de intregul popor,
firid deosebire de stare sociald, firi deosebire intre bogati
si siraci. Alegerile trebuie si se desfisoare liber, {ird nici un
amestec din partea functionarilor ; asupra felului in care se
desfigoard alegerile trebuie si vegheze oameni de incredere,
i nu ureadnici §i zemski nacealnici. In aceste conditii, depu-
tatii intregului popor vor fi in misuri si dezbati toate ne-
voile poporului si si stabileasci rinduieli mai bune in Rusia**.
Social-democratii cer si nu se mai ingiduie politiei si
bage pe cineva la inchisoare firi judecati. Pentru arestiri
samavolnice functionarii trebuie si fie pedepsiti cu asprime.
Pentru a pune capit bunului plac al functionarilor trebuie
ficut in asa fel ca poporul insusi si aleagi pe functionari, ca
fiecare si aibd dreptul de a se plinge direct instantelor judi-
ciare impotriva oricirui functionar. Cici ce rost ar avea si te
plingi la zemski nacealnic impotriva ureadnicului sau la gu-
vernator impotriva unui zemski nacealnic ? Desigur ci zemski
nacealnic il va acoperi pe ureadnic, iar guvernatorul pe zemski
nacealnic, astfel ci reclamantul nu se va alege cu nimic, ba
va mai trage si ponoase. Va fi aruncat in inchisoare sau va fi
deportat in Siberia. Functionarii vor putea fi pusi la respect
numai atunci cind la noi in Rusia oricine va avea dreptul {(ca
in toate celelalte state) si se plingd atit adunirii de deputati
ai popotului cit ¢i unor tribunale alese §i si votbeascid liber
despre necazurile lui sau si le faci cunoscute prin presi.
Poporul rus se afli pind in ziua de astdzi intr-o stare de
dependenti iob3gisti fati de functionari, Firi autorizatie din
partea functionarilor nu ai voie nici si organizezi o intrunire,

* In editia din 1905, textul care tncepe cu cuvintele ,s& fie® si sfirgeste
cu cuvintele ,,convocarea unei“ este fnlocuit cu textul urmitor: ,,s# adere la
revendicarea convocidrii imediate a unei®. — Nota red.

** In editia din 1905, dupi cuvintele ,,in Rusia“ este inserat textul ur-
mitor :

»s;Dupd cum am mal ariitat, Duma de stat nu este o adevirati adunare de
deputai ai poporului, ci o Ingeldciune politistd, deoarece alegerile nu se
fac pe bazi de vot egal (nobilii §i negustorii precumpinesc asupra tiranilor
¢i muncitorilor) gi nu se desfisoard liber, ci sub girbaciul politiei. Duma de
stat nu este o adunare de deputaji ai poporului, c¢i o adunare politistdi de
nobili gi negustori. Ea nu se Intruneste pentru a asigura libertatea poporului
si o cirmuire aleasf, ci pentru a Ingela pe muncitori §i firani, fnrobindu-{
in 3l mai mare misuri. Poporul nu are nevoie de o dum# birocraticd, ci de
o Adunare constituants, aleasd pe bazi de vot egal de tofl cetitenii firi nicio
deosebire”, — Nota red.
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nici si editezi o carte sau un ziar. Ce este aceasta daci nu
dependenti iobdgistd ? Din moment ce nu ai libertatea de a
organiza o intrunire, de a publica o carte, este oare posibil si
obtii dreptate impotriva functionarilor §i bogitasilor ? Bine-
inteles, functionarii interzic orice carte care arati adevirul,
interzic orice cuvint care videste adevirul despre mizeria po-
porului. Chiar si aceastd carte partidul social-democrat trebuie
s-0 tipdreascd pe ascuns §i s-o difuzeze pe ascuns : oricine la
care se va gisi aceastd carte va fi deferit justitiei si tirit prin
inchisori. Muncitorii social-democrati nu se tem insi de
aceasta ; ei tipiresc tot mai multe cirti care arati adevirul,
facind ca ele si ajungi in numir tot mai mare in miinile po-
porului. Si nu existi inchisori, nu existd prigoani care si poati
opri lupta pentru libertatea poporului |

Social-democratii cer desfiintarea stirilor sociale, pentru
ca toti cetdtenii s fie absolut egali in drepturi. Astdzi existi
la noi stdri sociale nebirnice §i altele birnice, existi privi-
legiati si neprivilegiati, existi oameni de viti nobili §i oa-
meni de rind ; pentru poporul de jos mai este incid mentinuti
pind si bitaia cu vergi. In nici o tari nu existi o asemenea
umilire a muncitorilor si tiranilor. In nici o tari, in afari de
Rusia, nu existi legi diferite pentru stiri sociale diferite. E
timpul ca i poporul rus si ceard ca orice tiran si aibi ace-
leasi drepturi ca si nobilii. Nu este oare ruginos ca la mai
bine de patruzeci de ani de la desfiintarea iobigiei si se mai
mentini bitaia cu vergi, si mai existe o stare sociali birnicd ?

Social-democratii cer si se acorde poporului deplina liber-
tate a deplasirilor §i a indeletnicirilor. Ce inseamni liberta-
tea deplasirilor ? Inseamni ca ¢iranul si aibi dreptul si
plece unde vrea, si se strimute unde ii place, si-si aleagi
orice sat sau orice oray, firi si ceari niminui autorizatie.
Inseamni ca si in Rusia si fie desfiintate pasapoartele (in
alte tiri nu mai existi de mult pasapoarte), ca nici unui uread-
nic, nici unui zemski nacealnic si nu-i mai fie ingaduit si
impiedice pe vreun tiran si se stabileasci §i si munceasci
unde doreste. T4ranul rus mai este inci atit de infeudat func-
tionarilor, incit nu este liber si se strimute la oray sau in
regiuni cu paAminturi neocupate. Ministrul di dispozitie ca
guvernatorii si nu permitd tiranilor si se strimute cz de la
sine putere ! Guvernatorul gtic mai bine decit {iranul wnde
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trebuie si plece acesta ! Tiranul, vedeti dv., e ca un copil
mic, si, de aceea, firi permisiunea autorititilor nu are voie
sa faci nici un pas ! Oare aceasta nu inseamni dependenti
iobigistid ? Qare faptul ci orice nobil scipitat poate comanda
unor gospodari in toati firea nu inseamni o bitaie de joc la
adresa poporului ?

Actualul ,,ministru al agriculturii“, Ermolov, a scris o
carte intitulati ,Recolta proastdi §i calamitatea publicd”
(foametea), in care se spune firid ocolisuri : nu este cazul ca
taranul sd se strimute din moment ce domnii mogsieri de prin
partea locului au nevoie de brate de munci. Ministrul vor-
beste pe sleau, firi nici o jend, inchipuindu-si ci aceste
vorbe nu vor ajunge la urechea {iranului §i ci el nu le va
intelege. De ce si fie lisati oamenii si plece din moment ce
domnii mosieri au nevoie de muncitori ieftini ? Cu cit poporul
o duce mai greu, cu atit este mai bine pentru mosieri, cu atit
mizeria este mai mare, cu atit mai ieftin isi vor vinde mun-
citorii forta de munci, cu atit mai multi resemnare vor su-
porta ei feluritele impilari. Inainte vreme, asupra intereselor
boierilor vegheau burmistrii, iar acum vegheaZi zemski na-
cealnicii si guvernatorii. Inainte vreme burmistrii porunceau
ca tdranilor si li se aplice pedeapsa la grajd, iar acum zemski
nacealnicii poruncesc ca {iranii si fie bituti cu vergi la ad-
ministratia de plasi.

Social-democratii cer ca armata permanenti si fie desfiin-
tatd, si fie inlocuiti printr-o militie populari, pentru ca in-
tregul popor si fie inarmat. Armata permanenti este o ar-
mati strdini de popor §i pregititi pentru a trage in popor.
Daci soldatul n-ar mai fi inchis pentru citiva ani in cazarmi
si n-ar fi mustruluit acolo in mod silbatic, ar fi el oare in
stare si tragd in fratii sdi, in muncitori si {irani ? Ar putea
el oare si meargi impotriva tidranilor infometati ? Pentru
apirarea statului de atacul dugmanului nu e de loc nevoie
de o armati permanenti ; pentru aceasta ajunge o militie
popularid. Daci fiecare cetitean ar fi inarmat, Rusia nu ar
avea a se teme de nici un dugman. Iar poporul ar scipa de
jugul militarismului : militarismul inghite anual sute de mi-
livane de ruble ; toti acesti bani sint storsi de la popor, si
de aceea dirile sint atit de mari si viata deving tot mai
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grea, Militarismul sporeste si mai mult puterea functionarilor
si a politiei asupra poporului. De militarism este nevoie pen-
tru a jefui alte popoare, de pildi pentru a acapara teritorii
ale chinezilor. Prin aceasta situagia poporului nu devine mai
usoari, ci §i mai grea, din cauzi ci trebuie si pliteasci noi
impozite. Inlocuirea armatei permanente prin inarmarea intre-
gului popor ar aduce o foarte mare usurare tuturor munci-
torilor §i tuturor tiranilor.

Desfiintarea impozitelor indirecte, pentru care lupti so-
cial-democratii, ar fi de asemenea o foarte mare usurare
pentru ei. Impozite indirecte sint acelea care nu se percep
direct asupra pimintului sau gospodiriei, ci sint plitite de
popor in mod indirect, sub forma de preturi mai ridicate la
marfuri. Statul pune impozit pe zahir, rachiu, gaz, chibrituri
si alte obiecte de consum ; acest impozit il pliteste negustorul
sau fabricantul, dar il pliteste, bineinteles, nu din banii lui,
ci din banii pe care i-i plitesc cumpiritorii. Pretul l1a rachiu,
zahir, gaz, chibrituri creste, §i fiecare om care cumpird o
sticli de rachiu sau un funt de zahir pliteste nu numai pregul
mirfii, ¢i §i impozitul asupra ei. De pilds, daci platesti, si
zicem, paisprezece copeici peatru un funt de zahir, patru co-
peici (aproximativ) reprezintd impozitul : fabricantul de
zahir a plitit deja acest impozit statului §i acum recupereazi
suma plititd de la fiecare cumpiritor. Asadar, impozitele in-
directe sint impozite asupra obiectelor de consum, impozite
pe care le pliteste cumpiritorul sub forma de preturi mai
ridicate la mirfuri. Se spune uneori ci impozitele indirecte
sint cele mai echitabile : cit cumperi, atita plitesti, Nu-i ade-
virat. Impozitele indirecte sint cele mai inechitabile, deoarece
celor siraci le vine mult mai greu si le pliteascid decit cclor
bogati. Bogatul obtine un venit de zece ori mai mare decit
taranul sau muncitorul, daci nu chiar ¢i de o suti de ori mai
mare. Dar are oare bogatul nevoie de o suti de ori mai mult
zahir ? De zece ori mai mult rachiu sau chibrituri ? sau gaz ?
Desigur cid nu. O familie bogatd cumpéri gaz, rachiu, zahir
de doui, cel mult de trei ori mai mult decit o familie siraci.
Iar aceasta inseamni ci bogitasul pliteste sub formi de im-
pozit o mai mici parte din venitul siu decit siracul. Si pre-
supunem ci venitul unui tiran sirac este de doui sute de
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tuble pe an ; sd presupunem ci el cumpird cu saizeci de ruble
mirfuri la carte se percep taxe fiscale §i care din aceasti
cauzi s-au scumpit (la zahir, chibrituri, gaz se plitesc accize,
adici fabricantul pliteste taxele fiscale inainte de a fi trimis
marfa pe piatd ; la rachiul monopol al statului, statul a urcat
direct pregul ; la stamba, fier si alte mirfuri preful s-a urcat
deoarece mirfurile din striinitate, care sint mai ieftine, nu
pot fi importate in Rusia fiari taxe vamale ridicate). Din
aceste saizeci de ruble, doudzeci reprezinti impozitele. Deci
din fiecare rubli din veniturile sale, ¢iranul va pliti zece
copeici sub formi de impozite indirecte (nu mai punem la
socotealid impozitele directe, ratele de rdscumpirare, sumele
ce se plitesc cu titlu de dijmi, impozitul agricol, impozitele
plitite in folosul zemstvelor, plisilor, obstilor). Iar tiranul
bogat are un venit de 0o mie de ruble ; el va cumpira cu o
sutd cincizeci de ruble mirfuri la care se percep taxe fiscale,
va pliti un impozit (inclus in aceste o suti cincizeci de ruble)
de cincizeci de ruble. Prin urmare, din fiecare rubld din ve-
niturile sale, bogitagul va plati sub formi de impozite indi-
recte numai cinci copeici. Cu cit cineva este mai bogat, cu
atit pliteste mai putin din veniturile sale sub formi de im-
pozite indirecte. De aceea impozitele indirecte sint cele mai
inechitabile. Impozitele indirecte sint impozite pe care le pli-
teste sirdcimea. Thranii i muncitorii luati laolaltid reprezinti
/10 din intreaga populatie §i platesc /10 sau %10 din to-
talul impozitelor indirecte, Iar din totalul veniturilor, tiranii
¢i muncitorii primesc, probabil, cel mult 410! Tatad de ce
cer social- democratu desfuntarea 1rnpoz1telor indirecte si
stabilifEa™tnui” 1mpoz1t progresw pe venit §i pe succesiune.
Aceasta inseamni : cu cit venitul este mai mare, cu atit im-
pozitul trebuie si fie mai ridicat. Cei cu un venit de o mie
de ruble sid pliteascd cite o copeici la o rubld, cei cu un
venit de 2000 ~ cite doud copeici §i asa mai departe. Veni-
turile cele mai mici (de pildi acelea care nu depisesc 400
de ruble) si nu fie de loc impuse. Cei mai mari bogitasi si
pliteascid impozitele cele mai mari. Un astfel de impozit pe
venit, sau, mai exact, un astfel de impozit progresiv pe venit,
ar fi mult mai echitabil decit impozitele indirecte. Si tocmai
de aceea luptd social-democratii pentru desfiintarea impozi-
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telor indirecte §i instituirea impozitului progresiv pe venit.
Bineinteles cid toti proprietarii, intreaga burghezie nu vrea
aceasta §i se opune. Numai o strinsi unire a siricimii satelor
cu muncitorii de la orage poate smulge de la burghezie aceasti
imbunititire.

In sfirsit, o imbunititire foarte importanti pentru poporul
intreg, dar mai ales pentru siricimea satelor, o constituie
invdtdmintul gratuit pentru copii, cerut de social-democrati.
In prezent, la sate sint mult mai putine scoli decit la orase
si totodatd, pretutindeni, numai clasele bogate, numai bur-
ghezia are posibilitatea si dea copiilor 0 buni instructiune.
Numai invitimintul obligatoriu §i gratuit pentru tofi copiii
poate scipa poporul, fie micar in parte, de bezna ignorantei.
Iar siricimea satelor suferi cel mai mult de pe urma igno-
rantfei §i are cel mai mult nevoie de invitimint. Desigur insi
ci noi avem nevoie de un invitimint adevirat, liber, iar nu
de acela pe care il vor functionarii si popii.

Apoi social-democratii cer ca fiecare om si aibd dreptul
deplin de a profesa in mod absolut liber orice cult religios.
Dintre statele europene, numai in Rusia §i in Turcia au mai
rdmas in vigoare ruginoasele legi indreptate impotriva oa-
menilor de alti credinti decit cea oficiald, impotriva rascol-
nicilor, sectantilor, evreilor. Aceste legi fie ci interzic direct
o anumitd confesiune, fie ci interzic propagarea ei, fie ci
priveazi pe oamenii care profeseazi o anumiti credinti de
unele drepturi. Toate aceste legi sint cum nu se poate mai
nedrepte, mai apisitoare, mai ruginoase. Fiecare om trebuie
si aibi deplina libertate nu numai de a profesa orice cre-
dint4, dar §i de a propaga orice credin{d si de a-gi schimba
credinfa. Nici unui functionar nu trebuie si-i fie ingiduit
nici micar si intrebe pe cineva de ce religie este ; aceasta
este 0 chestiune de constiintd in care nimeni nu are dreptul
si se amestece. Nu trebuie si existe nici un fel de credinti
sau biserici ,,dominanti“. Toate cultele, toate bisericile tre-
buie si fie egale in fata legii. Preotii diferitelor culte pot fi
intretinuti de cei care aparfin acestor culte ; statul insid nu
trebuie si sustini din fondurile publice nici un cult, nu tre-
buie si intretini nici un fel de preoti, fie ei ortodocsi, rascol-
nici, sectanti etc. Iati pentru ce lupti social-democratii, §i
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atita timp cit aceste misuri nu vor fi aplicate fir3 nici o re-
zerva gi fard a se ldsa portite de scipare, poporul nu va
scipa de ruginoasele persecutii politienesti indreptate impo-
triva cutdrei sau cutirei credinte $i nici de nu mai putin
rusinoasele favoruri politienesti ficute vreuneia dintre ele.

* *

Am vizut ce fel de imbunititiri cautd si obgind social-de-
mocratii pentru intregul popor si in special pentru siricime.
S4 vedem acum ce imbunititiri vor ei si obtind pentru mun-
citori, i anume nu numai pentru muncitorii de fabricd i de
la orase, ci si pentru cei de la sate. Muncitorii de fabrici sint
mai legati intre ei, sint concentrati intr-un loc, in ateliere
mari ; lor le e mai usor s foloseasci ajutorul social-democra-
tilor din rindurile oamenilor instruiti. Toate acestea au ficut
ca muncitorii de la orage si inceapd mult mai inainte decit
toti ceilalti lupta impotriva patronilor, obtinind imbuniti-
tiri mai insemnate, precum §i promulgarea unor legi pentru
reglementarea muncii in fabrici, Dar social-democratii luptd
ca fo¢i muncitorii si obtind asemenea imbunititiri : §i mes-
tesugarii care lucreazi la domiciliu pentru patroni, atit la
oragc cit si la sate, — §i muncitorii salariati care lucreazi la
micii meseriagi, — §i muncitorii din constructii (dulgheri, zi-
dari etc.), — si muncitorii forestieri, i salahorii, — §i totodatd
si muncitorii de la sate. In intreaga Rusie toti acesti munci-
tori, urmind exemplul muncitorilor de fabrici §i cu ajutorul
acestora, incep acum si se uneascd in vederea luptei pentru
conditii de viatd mai bune, pentru o zi de lucru mai scurti,
pentru un salarin mai ridicat. Partidul social-democrat isi
pune ca sarcini si sprijine pe fofi muncitorii in lupta lor pen-
tru o viatd mai buni, si-i ajute si organizeze (si uneascd) in
asociatii puternice pe muncitorii cei mai fermi §i mai siguri,
sd-i ajute prin difuzarea de cirti §i foi volante si trimitind
muncitori experimentati si initieze pe cei incepdtori, si in
general si-i ajute pe toti cu tot ce se poate. Atunci cind vom
obtine libertatea politicd, vom avea i in adunarea de depu-
tati ai poporului oameni de-ai nostri, deputati-muncitori, so-
cial-democrati, care, ca §i tovarisii lor din celelalte tiri, vor
cere si se faci legi in folosul muncitorilor.
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Nu vom enumera aici foazte imbunititirile pe care parti-
dul social-democrat cauti si le obtini pentru muncitori :
aceste imbunititiri sint enumerate in program si explicate
pe larg in cartea ,,Miscarea muncitoreasci din Rusia®. Aici
este suficient si enumerdm cele mai importante dintre aceste
imbunatitiri. Ziva de lucru trebuie si fie de cel mult opt ore.
Muncitorii trebuie si aibd neapirat o zi liberd pe sdptaminid
pentru odihni. Trebuie si fie interzise cu desavirsire orele
suplimentare, precum si munca de noapte. Invitimintul tre-
buie si fie gratuit pentru toti copiii pind la virsta de 16 ani,
si de aceea nu trebuie si se permitd sd fie angajati la munci
copii care n-au atins aceastd virsti. Femeile nu trebuie si
munceascd in intreprinderile in care munca este didunitoare
sanititii. Pentru schilodirile pricinuite in timpul muncii, pa-
tronul trebuie si despigubeascd pe muncitori — de pilda, pen-
tru schilodirile pricinuite celor care lucreazi la batoze, trioare
etc. Toti muncitorii salariati trebuie plititi séptéminal, iar nu
o datd la doui luni sau la trei luni, cum este adesea cazul cu
cei care se angajeazd pentru munci agricole. Pentru muncitori e
foarte important sd primeasci salariul cu regularitate, in fiecare
sdptimind, §i totodatd neapirat in bani pesin, iar nu in mirfuri.
Patronilor le place foarte mult si impund muncitorilor si pri-
meascd in contul salariului tot felul de marfuri de proasti ca-
litate la un pret foarte mare ; pentru a pune capit acestei
situatii revoltitoare trebuie neapirat si fie interzisd prin iege
plata salariului in méirfuri. Apoi, muncitorii bitrini trebuie si
primeasci pensie de la stat. Muncitorii intre{in prin munca
lor toate clasele bogate si intregul stat si de aceea trebuie si
aibd aceleagi drepturi la pensie ca si functionarii. Pentru ca
patronii si nu poatd abuza de situatia lor §i s incalce regulile
stabilite in favoarea muncitorilor trebuie numiti inspectori care
si controleze nu numai fabricile, ci §i marile gospodarii mosie-
resti, §i in general toate intreprinderile care folosesc muncitori
salariati. Dar acesti inspectori trebuie si nu fie functionari,
sd nu fie numiti de ministri sau de guvernatori, si nu fie in
serviciul politiei. Inspectorii trebuie si fie delegati ai munci-
torilor ; statul trebuie si salarizeze pe acesti delegati ai mun-
citorilor, pe care muncitorii ingisi ii vor alege in mod liber.
Acesti delegati alesi ai muncitorilor trebuie si vegheze ca lo-
cuintele muncitorilor si fie bine intretinute, ca patronii si nu

13 — Lenin —~ Opere complete, vol. 7
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indrizneasci si impund muncitorilor s3 locuiascd in case ai-
doma unot cotete pentru ciini §i in bordeie (cum este adesea
cazul la muncile agricole), ca si fie respectat regulamentul
cu privire la odihna muncitorilor etc. Totodatd nu trebuie
uitat ci nici un fel de delegati alesi ai muncitorilor nu vot
fi de nici un folos atita timp cit nu existd libertate politici,
atita timp cit politia este atotputernicd §i nu rdspunde
in fata poporului. Toati lumea gtie cd, in conditiile de
astizi, politia ar aresta firi judecatdi nu numai pe dele-
gatii muncitorilor, ci §i pe orice muncitor care ar cuteza si
vorbeasci in numele tuturor, si dea in vileag abuzurile §i si
cheme pe muncitori la unire. Dar atunci cind vom avea liber-
tate politici, delegatii din partea muncitorilor vor fi de foarte
mult folos.

Tuturor patronilor {fabricantilor, mosierilor, antreprenori-
lor, tiranilor bogati) trebuie si li se interzicé cu desdvirsire s
facid in mod samavolnic retineri din salariile muncitorilor, de
pildi retineri pentru marfa rebutatd, retineri sub forma de
amenzi etc. Faptul ci patronii fac in mod samavolnic retineri
din salarii constituie o ilegalitate, un abuz. Patronul nu tre-
buie si reducd salariul muncitorului sub nici o formi si prin
nici un fel de retineri. Patronul nu trebuie si faci pe jude-
citorul §i 3 aplice sanctiuni (un judecitor care pune in buzu-
nar tetinerile din salariile muncitorilor ), ci si se adreseze
unei adevdrate instante judecdtoresti, adici unei instante alci-
tuite din delegati alesi in numir egal din partea muncitorilor
si a patronilor. Numai astfel de instante pot si judece dupi
dreptate diversele nemul{umiri ale patronilor fati de munci-
tori si ale muncitorilor fati de patroni.

Iatd pentru ce fel de imbunitifiri pentru intreaga clasi
muncitoare luptid social-democratii. Muncitorii de pe fiecare
mogsie, de la fiecare exploatare agricold, de la fiecare antre-
prenor trebuie sd caute si discute cu oameni siguri pentru ce
fel de imbunitatici trebuie sd lupte, ce fel de revendiciri si
formuleze (intrucit existd fabrici diferite, exploatiri agricole
diferite, antreprenori diferiti, desigur ci si revendicirile mun-
citorilor vor fi diferite).

Comitetele social-democrate ajuti pe muncitorii din intreaga
Rusie s#-gi formuleze precis si limpede revendicirile, s3 scoatd
foi volante in eare si expuni aceste revendiciri, pentru ca si
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le cunoasci toti muncitorii, precum si patronii §i autorititile.
Atunci cind muncitorii lupti in mod solidar, ca un singur om,
pentru revendicirile lor, patronii se vid nevoiti si cedeze i
s34 le accepte. La orage muncitorii au si obtinut pe aceasti cale
multe imbunititiri, iar acum §i megtesugarii, i muncitorii care
lucreazi in atelierele meseriasilor, §i muncitorii agricoli incep
si ei sd se uneasci (si se organizeze) si si lupte pentru reven-
dicirile lor. Atita timp cit la noi nu existd libertate politics,
sintem nevoiti si ducem aceasti lupti in mod ilegal, ascun-
zindu-ne de politie, care interzice orice tipdrituri §i orice or-
ganizatii ale muncitorilor. Dar atunci cind vom cuceri libertatea
politicd, atunci vom desfisura aceastd luptd pe o scard si mai
largid si in mod fitis, in fata tuturora, pentru ca intregul popor
muncitor de pe tot cuprinsul Rusiei si se uneasci §i si se apere
in mod solidar impotriva impilirii. Cu cit se vor uni in parti-
dul muncitoresc social-democrat mai multi muncitori, cu atit
forta lor va fi mai mare, cu atit mai curind vor obtine si eli-
berarea completi a clasei muncitoare de orice asuprire, de
orice munci salariati, de orice munci in folosul burgheziei.

*
* *

Dupi cum am mai spus, partidul muncitoresc social-demo-
crat cautd si obtind imbunititiri nu pumai pentru muncitori,
ci §i pentru foti tdranii. Si vedem acum ce imbunitatiri cautd
el si obtind pentru toti tiranii.

6. CE FEL DE IMBUNATATIRI
CAUTA SA OBTINA SOCIAL-DEMOCRATII
PENTRU TOTI TARANII?

Pentru deplina eliberare a tuturor oamenilor muncii, siri-
cimea satelor trebuie si lupte in alianti cu muncitorii de la
orage impotriva intregii burghezii, inclusiv impotriva tiranilor
bogati. Taranii bogati vor ciuta si pliteasci muncitorilor
agricoli cit mai putin §i sd-i oblige si munceasci cit mai mult
si mai din greu, iar muncitorii de la orage si de la sate vot
lupta pentru ca §i muncitorii agricoli care lucreazi la tiranii
bogati si fie retribuiti mai bine §i s4 munceasci mai putin,

§E*
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avind gi dreptul la odihni. Prin urmare, siricimea satelor
trebuie sd-si creeze asociatii separate, fird tirani bogati, — noi
am mai vorbit despre aceasta §i 0 vom repeta mereu.

Dar in Rusia, tofi tdranii laolalts, si cei bogati §i cei si-
raci, rdmin incd in multe privinte iobagi ca si inainte : toi
laolalti constituie o stare de jos, o stare inferioard, birnicd ;
toti sint infeudati functionarilor de politie §i zemski naceal-
nicilor ; toti muncesc adeseori, ca §i inainte, la boier pentru
paminturi risluite, pentru adidpitoare, pentru izlaz, pentru
pisune — exact cum munceau la boier si pe vremea iobigiei.
Toti tiranii vor sa scape de aceastd noui iobagie, tofi vor si
aibd drepturi depline, fofi urdsc pe moysieri, care pind in ziua
de astdzi i obligd sé facé clacé — si presteze ,,munci in dij-
mi“ domnilor boieri §i pentru pimint, §i pentru izlaz. si pen-
tru adidpitoare, §i pentru pidsune, sd munceasci i pentru
»striciciunile pricinuite de vite“, si sd-si trimiti nevestele
la strinsul recoltei, asa, ,,de dragul boierilor“. De pe urma
tuturor acestor corvezi sirdcimea suferd mai mult decit {ira-
nul bogat. Taranul bogat se riscumpird uneori de munca pen-
tru boier, dar, cu toate acestea, de cele mai multe ori, este
§i el supus unei crunte impilari din partea mosierilor. Prin
urmare, siricimea satelor trebuie si lupte impotriva lipsei ei
de drepturi, impotriva clicii, impotriva oriciror corvezi, la-
olalti cu tdranii bogati. Numai atunci cind vom invinge in-
treaga burghezie (inclusiv pe tiranii bogati), vom putea scipa
de orice inrobire, de orice nevoi. Dar existd o inrobire de care
vom putea scipa mai inainte, pentru ci si tdranul bogat are
de suferit de pe urma ei. La noi in Rusia mai existd inci
multe locuri §i multe regiuni unde toti tdranii, de cele mai
multe ori, au exact aceeasi situatie ca si iobagii. De aceea
toti muncitorii din Rusia i intreaga siricime a satelor trebuie
si lupte cu ambele brate in doud directii : cu un brat sé lupte,
in aliantd cu toti muncitorii, impotriva tuturor burghezilor,
iar cu celilalt brag s¢ lupte, in aliantd cu toti taranii, impo-
triva functionarilor de la sate, impotriva mogierilor iobégisti.
Daci sirdcimea satelor nu-gi va crea o asociafie proprie, se-
parat de tiranii bogati, acestia o vor insela, o vor trage pe
sfoard, vor ajunge in rindul mogsierilor, iar pe {dranul sdrac nu
numai ci-l vor lisa in mizerie, dar il vor lipsi §i de libertatea
de a se uni. Dacd nu vor lupta laolaltd cu tiranii bogati im-
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potriva inrobirii iobdgiste, tiranii sdraci vor rimine incitu-
sati, legati de satul lor si nici nu vor avea libertatea deplini
de a se uni cu muncitorii de la orase.

Saricimea satelor trebuie si loveascd mai intii in mogsieri,
pentru a se izbdvi cel putin de inrobirea fati de boier, inrobi-
rea cea mai apdsitoare §i mai cruntd ; in aceastd privint3,
multi t3rani bogati si multi partizani ai burgheziei vor fi si ei
de partea sdrdcimii, pentru ci toati lumea s-a siturat de tru-
fia mogsierilor. Dar de indatd ce vom inlitura puterea mosie-
rilor, tiranul bogat isi va da arama pe fatd, isi va intinde
tentaculele in toate directiile, iar aceste tentacule sint acapa-
ratoare §i au §i acaparat multe. Prin urmare, tdranii siraci
trebuie s fie cu ochii in patru si si incheie o aliantd trainic3,
indestructibild cu muncitorii de la orase. Muncitorii de la
orage il vor ajuta pe tiranul sirac si dezvete pe mosier de
vechile apucituri boieresti §i totodatd il vor infrina si pe t3-
ranul bogat (dup3 cum au infrinat deja intr-o oarecare misuri
§i pe propriii lor stipini — fabricantii). Firi o alian{i cu mun-
citorii de la orase, siricimea satelor nu va putea niciodaté si
scape de orice inrobire, de orice lipsuri si nevoi ; nimeni alt-
cineva decit ea insdsi n-o poate ajuta in aceastd privinti, ea
nu poate conta decit pe sine insdgi. Sint insd imbunititiri pe
care le putem obtine chiar de pe acum, chiar de la inceputul
acestei lupte mirete. In Rusia existd multe forme de inrobire
care in alte tiri nu mai existd de mult ; §i iatd cd de aceastd
inrobire fatid de functionari, de aceasti inrobire fatd de boier,
inrobirea iobigistd, intreaga fdrdnime rusé poate scipa chiar
de pe acum.

S4 vedem acum pentru ce imbunititiri luptd, inainte de
toate, partidul muncitoresc social-democrat spre a izbdvi in-
treaga tirdnime rusi cel putin de inrobirea cea mai crunti,
inrobirea iob#gistd, si spre a dezlega miinile sdrdcimii satelor
in lupta impotriva intregii burghezii ruse.

Prima revendicare a partidului muncitoresc social-democrat
este aceasta : anularea imediatd a tuturor ratelor de riscum-
pirare §i sumelor ce se plitesc cu titlu de dijmi §i desfiinta-
rea tuturor servitutilor la care este supusi tirinimea ,,birnici”.
Atunci cind comitetele de nobili §i guvernul nobiliar al ta-
rului rus ,i-a eliberat” pe tirani de iobigie, acestia au fost
obligati sé rdscumpere propriile lor paminturi, si rdscum-
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pete piminturi pe care le cultivau din timpuri striivechi | Acest
lucru a insemnat un adevirat jef. Comitetele de nobili au je-
fuit de-a dreptul pe tirani cu ajutorul guvernului tarist. In
multe locuri guvernal tarist a trimis trupe pentru a introduce
cu forta cele previzute in actele pentru aplicarea reformei 95,
pentru a reprima pe tiranii care refuzau si primeasci ,,mize-
rele” loturi risluite. Fird ajutorul armatei, fird torturi §i exe-
cutii, comitetele de nobili n-ar fi putut niciodatd s#-i jefuiasci
pe tirani intr-un mod atit de nerusinat cum au ficut-o in
timpul eliberiirii de iobigie. TAranii sd nu uite niciodati cum
i-au ingelat si i-au jefuit comitetele de mogsieri, de nobili, pen-
tru cid §i in zilele noastre cirmuirea taristi instituie comitete
de nobili sau de functionari ori de cite ori este vorba de noi
legi pentru tirani. Nu de mult tarul a lansat un manifest (ma-
nifestul din 26 februarie 1903) in care promite revizuirea §i im-
bunititirea legilor privitoare la tirani. Cine le va revizui?
cine e va imbunititi ? — Tot nobilii, tot functionarii ! TAranii
vor fi intotdeauna ingelati atita timp cit nu vor obtine institui-
rea de comitete tdrinesti pentru imbunititirea vietii tirano-
lui. Destul le-au poruncit tiranilor mosierii, zemski nacealni=
cii §i tot felul de functionari ! Ajunge cu aceasti infeudare
fatf de orice ureadnic, fati de orice coconas care gi-a biut
averea §i care poartd numele de zemski nacealnic, ispravnic
gau guvernator | TAranii trebuie si ceard dreptul de a-5i
aranja ei ingigi treburile, de a concepe, a propune §i a aplica
ei ingisi noile legi. T4ranii trebuie sd ceari instituirea de co-
mitete tdrdnegsti liber alese ; atita timp cit nu vor obtine
acest lucru, ei vor fi intotdeauna tngelati si jefuiti de nobili
§i de functionari. Nimeni nu~i va izbivi pe tirani de acesti
functionari, de acesti paraziti, daci nu se vor elibera ei in-
sisi, daci nu se vor uni pentru a-§i lua soarta in propriile lor
miini.

Social-democratii nu cer numai anularea imediati si totala
a ratelor de riscumpirare, a sumelor ce se plitesc cu titlu de
dijmi si desfiintarea tuturor servitutilor ; ei cer totodatd sé se
restituie poporului sumele de bani luate de la el drept rate de
rdscumpirare. De cind au fost eliberati de iobigie de citre
comitetele de nobili, tiranii din intreaga Rusie au plitit sute
de milioane de ruble. Ei trebuie si ceari ca acesti bani si
e fie restituiti. Guvernul n-are decit s3 supund pe latifun=
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diarii-nobili la plata unui impozit special, si ia piminturile
ministiresti i piminturile domeniale (adici cele ale familiei
imperiale), iar adunarea de deputafi ai poporului si dispuni
de acesti bani in folosul tdranilor. Niciieri in lume nu existi
o asemenea degradare, o asemenea pauperizare a tiranului, o
mortalitate atit de ingrozitoare in rindurile tiridnimii ca in
Rusia, unde milioane de firani mor de foame. La noi tiranul
a ajuns si moard de foame din cauzi cd a fost jefuit incd de
comitetele de nobili, din cauzi ci §i de atunci incoace este
jefuit in fiecare an prin stoarcerea vechiului tribut pentru
urmagsii vechilor iobigisti, prin stoarcerea ratelor de riscum-
pirare si a sumelor ce se plitesc cu titlu de dijmi. Cei care
jefuiesc sd i rdspundd pentru aceasta. S4 se ia de la nobili,
de la marii mogsieri banii pe care i-au incasat, pentru a se da
un ajutor serios celor care fliminzesc. Taranul care fliminzeste
n-are nevoie de milostenii, n-are nevoie de pomeni mizere.
El trebuie si ceari restituirea banilor pe care i-a plitit ani de-a
rindul mosierilor si statului. In felul acesta adunarea de de-
putati ai poporului §i comitetele tdrdnesti vor putea da un
ajutor serios, real celor care fliminzesc.

Mai departe. Partidul muncitoresc social-democrat cere des-
fiintarea imediatd i totald a rispunderii solidare §i a tuturor
legilor care impiedicd pe tiran sé dispund de pamintul sin.
Manifestul tarului din 26 februarie 1903 promite desfiinta~
rea rispunderii solidare. A si fost publicati o lege cu privire
la desfiintarea ei. Dar asta e prea putin. In afari de aceasta,
trebuie abrogate imediat toate legile care impiedici pe {iran
s4 dispund de pamintul siu. Altminteri, chiar dacd rispunde-
rea solidard va fi desfiintats, taranul nu va fi pe deplin liber,
va rimine un semiiobag. Tdranul trebuie si obtinid deplina
libertate de a dispune de pamintul siu : si-1 dea in arends
sau si-1 vindi cui vrea, fird si intrebe pe nimeni. Ucazul {a-
rului nu permite acest lucru : toti nobilii, negustorii §i tirgo-
vetii pot dispune in mod liber de paminturile Jor, dar tiranul
nu. Tiranul, vedeti dv., € ca un copil mic ! E nevoie de un
zemski nacealnic care si-] supravegheze ca o diadaci. Tiranu-
lui trebuie s3 i se interzicd si-si vinda lotul, deoarece ar irosi
banii primiti in schimb ! — Iatd cum rationeazi iobagistii, si
se gisesc oameni naivi care le dau crezare, §i care, dorind
binele giranului, spun ci trebuie s3 i se interzicid si-si vindi
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pamintul. Pini si narodnicii (despre care am vorbit mai ina-
inte) §i cei care isi zic ,socialisti-revolutionari® alunecid pe
aceastd pantd, considerind ci e mai bine ca tiranul nostru si
rdmind putintel iobag decit sd-§i vindd pamintul.

Social-democratii spun : asta nu inseamnd nimic altceva
decit ipocrizie §i boierie, nimic altceva decit vorbe dulci !
Atunci cind vom instaura socialismul, cind clasa muncitoare
va invinge burghezia, cind intregul pamint va fi al tuturor,
atunci nizzeni nu va avea dreptul sd vindd pamintul. Dar pina
atunci ? Nobilul §i negustorul si aibd dreptul si-i vinda pi-
mintul, iar tiranul nu ! ? Nobilul §i negustorul si fie liberi, iar
taranul si rimind tot semiiobag | ? tiranul si fie nevoit si se
milogeascd la autorititi pentru a cidpita autorizatie !?

Asta e curatd ingeldciune ; degi camuflatd prin vorbe dulci,
e totusi ingeldciune.

Atita timp cit nobilului §i negustorului li se permite si-si
vindid pdmintul, tdranul trebuie si aiba §i el dreptul deplin
de a-si vinde pimintul si de a dispune de el in mod absolut
liber, intocmai ca si nobilul §i negustorul.

Atunci cind clasa muncitoare va invinge intreaga burghe-
zie, ea va lua pamintul de la gospodarii bogati, va organiza
in cadrul marilor exploatiri agricole gospoddrii in tovdrdsie,
astfel ca muncitorii si lucreze pamintul in comun, laolalts,
alegindu-si in mod liber delegati care si conducd gospodiria,
dispunind de tot felul de magini pentru a-§i ugura munca,
lucrind fiecare in schimburi de cel mult opt (ba chiar §i numai
sase) ore pe zi. Atunci i micul iran care va dori si gospo-
direasci ca mai inainte, de unul singur, nu va mai produce
pentru piata, pentru a vinde primului venit, ci pentru tova-
ragiile muncitorilor ; micul tiran va furniza tovirasiei mun-
citorilor grine, carne, legume, iar muncitorii ii vor da, firi
bani, magini, vite, ingrisiminte, imbriciminte i tot ce-i tre-
buie. Atunci va disparea lupta pentru bani care se da intre
gospodarul bogat §i micul gospodar, nu va mai exista munci
salariatd, muncd pentru altii ; toti cei ce muncesc vor lucta
pentru sine, toate imbunititirile in muncd §i toate masinile
vor folosi muncitorilor ingigi, vor servi la usurarea muncii lor,
la imbunitétirea vietii lor.

Dar orice om cu judecati intelege ci socialismul nu poate
fi infiptuit dintr-o dati : pentru a-l infiptui trebuie dusi o
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luptd aprigi impotriva intregii burghezii, impotriva oricirui
guvern, trebuie ca, in intreaga Rusie, toti muncitorii de la
orage, impreund cu siricimea satelor, si se uneasci intr-o
asociatie trainici i indestructibili, Aceasta este o cauzi mi-
reatd, o cauzi pentru care meritd si-ti dai §i viata. Dar atita
timp cit nu am infiptuit incd socialismul, intre gospodarul bo-
gat si micul gospodar se va da o neincetati lupti pentru bapi ;
este oare admisibil ca gospodarul bogat si fie liber si-si vinda
pamintul, iar micul tiran nu ? Repetim : tdranul nu este un
copil mic §i nu va permite niminui si-i comande ; el trebuic
s aibi absolut aceleasi drepturi ca si nobilii §i negustorii.

Se mai spune §i altceva : pimintul nu este al {aranului,
ci al obgtii. Nu se poate permite fieciruia sd vindia pamintul
pe care l-a primit de la obste. — Nici asta nu este altceva
decit ingeliciune. Oare nobilii §i negustorii nu au §i ei asocia-
tii ? oare nobilii §i negustorii nu se unesc in asociatii, nu cum-
pird impreuni pamint §i fabrici si tot ce vrei ? De ce atunci
nu se niscocesc nici un fel de restrictii pentru asociatiile nobi-
lilor, pe citi vreme orice bestie de politist nu stie ce ingriadiri
si restrictii si mai niscoceasci atunci cind este vorba de tiran ?
Niciodati tiranii nu s-au ales cu nimic bun de la functionari,
ci doar cu bitdi, angarale si umilinte. Niciodati tiranii nu
vor obtine nimic bun atita timp cit nu-§i vor vedea ei ingisgi
de interesele lor, atita timp cit nu vor obtine deplini egali-
tate in drepturi §i deplind libertate..Daci tiranii vor si-gi lu-
creze pamintul in comun, niminui nu-i este permis si-i impie-
dice ; ei trebuie si aibi dreptul de a-si crea, pe baza liberului
consimtimint, o asociafie alcituitd din cine vor §i cum vor,
sd intocmeascd un contract de asociatie aga cum vor gisi de
cuviinti, in mod absolut liber. $i nici un functionar si nu in-
drizneasci si-si vire nasul in treburile obstesti ale tiranului.
Nimeni si nu indrizneasci si-si bati joc de tiran §i si nis-
coceasci tot felul de ingridiri §i restrictii pentru el.

*
* *

In sfirsit, social-democratii luptd pentru a obtine §i o altd
imbunatétire importanti pentru tarani. Ei vor ca inrobirea
fati de boieri, inrobirea iobigistd a tiranului si fie ingraditi
chiar acum, imediat. Fireste ci nu vom putea scipa de orice
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fel de inrobire atita timp cit existi mizerie pe lume, iar de
mizerie nu vom putea scipa atita timp cit pimintul §i fabricile
se afla in mina burgheziei, atita timp cit principala fortd in
lume o reprezintd banii, atita timp cit nu a fost instaurati so-
cietatea socialistd. Dar in Rusia mai persist3 la sate o inrobire
deosebit de crincens, care nu existi in alte tiri, desi nici
acolo nu a fost incd instaurat socialismul. In Rusia mai exist3
inci intr-o misurd insemnatd inrobirea iobdgistd, care folo-
seste tuturor mosierilor, care apasi pe tofi tiranii, dar care
poate fi §i trebuie si fie desfiintati chiar acum, imediat si in
primul rind.

S4 explicAm care anume inrobire o numim noi inrobire io-
bigisti. .

Orice sidtean cunoaste cazuri de felul acelora pe care le
vom arita in cele ce urmeazi. Pimintul mosierului se afli
alituri de pimintul tiranului. La eliberare li s-au tiiat tira-
nilor piminturile necesare lor, li s-au tdiat izlazul, pisunea,
li s-a tdiat padurea, li s-a tidiat adipitoarea. Thranii nu se pot
lipsi de paminturile r3sluite, de izlaz, de adipitoare. Vrei,
nu vrei, trebuie si-1 rogi pe mogier si-ti dea voie sd duci
vitele la ap3, sau la izlaz etc. Dar mosierul nici nu-§i duce
gospoddria §i poate ci nici bani nu are de loc, ci triieste doar
de pe urma inrobirii tiranilor. Pentru folosinta piminturilor
risluite, tdranii muncesc pentru el fird platd, ii ard paimintul
cu caii lor, ii string finetele, ii string cerealele i i le treierd,
iar in unele regiuni lucrurile merg pind acolo incit tiranii aduc
pe pimintul boierului gunoiul de grajd de la propriile lor vite,
aduc la curtea boiereascd si pinzi, si oud, §i pasiri etc. Exact
ca pe vremea iobigiei | Atunci ¢iranii munceau firi plati
pentru acela pe mosia ciruia locuiau, iar acum, foarte adesea,
muncesc pentru boier, firi plati, pentru folosinta aceluiasi
pamint care le-a fost ripit taranilor la eliberarea lor de citre
comitetele de nobili. Asta nu este nimic altceva decit claci.
In unele gubernii insisi tiranii numesc aceasti munci claci
sau boieresc. Iati ce numim noi inrobire iobigisti. In timpul
eliberdrii de iobagie, comitetele de mogieri, de nobili aranjau
dinadins lucrurile in asa fel incit si poatd inrobi pe tirani ca
si tnainte, rigluiau dinadins loturile tiranilor, ficeau ca fisii
de pimint mogieresc si intretaie paminturile tdranilor, astfel
ca tiranul s& nu aibi unde si dea drumul nici la o giinj, ii
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mutau dinadins pe tirani pe piminturile cele mai proaste,
dinadins barau cu pamintul mosieresc drumul spre adipitoare,
— intr-un cuvint aranjau lucrurile in asa fel incit tiranii s
cadi in capcand, si fie la discretia boierului. La noi mai sint
nenumirate sate unde tdranii sint prizonierii mosierilor din
vecinitate, asa cum au fost §i pe vremea iobigiei. In aceste
sate, §i tiranul bogat si cel sirac sint legati de miini si de pi-
cioare, fiind cu totul la cheremul mosierului. De pe urma
acestui fapt tiranul sirac suferd mult mai mult decit cel bogat.
Uneori tiranul bogat are si pimint propriu, si totodati fsi
poate trimite argatul sd faci claci in locul lui, in timp ce ti-
ranul sirac n-are cum si scape si mosierul face ce vrea cu el.
In conditiile acestei inrobiri, tiranul sirac adeseori nici nu
are cind si risufle, nici nu poate pleca in alti parte si caute
de lucru, din cauzi ci trebuie si munceascid pentru boier, si
nici nu se poate gindi si se uneasci liber intr-o asociatie, in-
tr-un partid cu intreaga siriicime a satelor §i cu muncitorii de
la orase.

Ei bine, nu existi oare vreun mijloc prin care aceastd in-
robire si poati fi desfiintati dintr-o dati, imediat ? Partidul
muncitoresc social-democrat propune tiranilor dowd mijloace
in vederea atingerii acestui scop. Repetim fnsi ci numai so-
cialismul poate scipa intreaga siricime de orice fel de inro-
bire, deoarece atita timp cit cei bogati sint puternici, intot-
deauna ei vor oprima intr-un fel sau altul pe cei siraci. Nu
putem desfiinta imediat, cu desivirsire, orice fel de inrobire,
dar putem ingridi imediat intr-o misuri insemnati inrobirea
iobigistd — inrobirea cea mai crunti si mai odioasi, care apasi
atit pe tiranii siraci cit §i pe cei mijlocii, ba chiar i pe cei bo-
gati —, putem obtine imediat o usurare a situatiei tdrdnimii.

Pentru atingerea acestui scop existi doud mijloace.

Primul mijloc — comisii de judecati alcituite din delegati
liber alesi din partea muncitorilor agricoli si a tiranilor si-
raci, precum si din partea tiranilor bogati si a mosierilor.

Al doilea mijloc — comitete tdrdnesti alcituite de asemenea
din delegati liber alesi. Aceste comitete tirdnesti trebuie s3
aibi nu numai dreptul de a discuta si adopta orice fel de mi-
surl pentru desfiinarea clicii, pentru desfiintarea rimdsitelor
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iobigiei, ci si dreptul de @ lua de la mogieri piminturile rds-
luite s5i a le restitui taranilor ™,

S3i examinim mai indeaproape aceste doud mijloace. Co~
misiile de judecati alcituite din delegati liber alesi vor judeca
toate pricinile in care firanul cere anularea invoielilor inro-
bitoare. Aceste comisii de judecati vor avea dreptul si reduci
arenda in cazurile cind mogsierii, profitind de mizeria tirani-
lor, au fixat-o la o sumi prea mare. Ele vor avea dreptul
si reduci plitile tdranilor atunci cind acestea vor fi excesiv
de mari — de pild3, daci mogierul 1-a angajat pe tiran de cu
iarnd pentru muncile de vari cu o plati derizorie, comisia
de judecati va judeca pricina si va fixa o platd justi, Aceste
comisii de judecatd trebuie, desigur, si fie alcituite nu din
functionari, ci din delegati liber alesi, iar muncitorii agricoli
si siricimea satelor trebuie neapirat si-si aibi delegati pro-
prii, care s3 nu fie in numir mai mic decit acela al reprezen-
tantilor tdranilor bogati §i ai mosierilor. Aceste comisii de
judecati vor judeca de asemenea toate litigiile dintre munci-
tori §i stipini. Din moment ce vor exista asemenea comisii de
judecatd, muncitorilor $i tuturor tiranilor siraci le va fi mai
usor si-si apere drepturile, le va fi mai usor si se uneasci
intre ei §i sd stie exact cine sint aceia care pot lupta in mod
sincet si cu devotament pentru interesele sirdcimii si ale
muncitorilor.

Celalalt mijloc este si mai important. Mijlocul acesta il
constituie instituirea de comitete tdrdnesti alcituite din dele-
gati liber alesi din partea muncitorilor agricoli, a tiranilor si-
raci, mijlocii §i bogati ; acestia vor organiza in fiecare judeg
cite un astfel de comitet (sau citeva, daci vor gisi ci este
cazul, i poate chiar cite unul in fiecare plasi si in fiecare sat
mai mare). Tiranii stiu mai bine decit oricine ce inrobire ii
apasi. Ei stiu mai bine ca oricine si-i demaste pe mosieri,
care triiesc §i astdzi de pe urma inrobirii iobédgiste. Comitetele
tarinesti vor stabili care paminturi, pidsuni, izlazuri etc. le-au

ul* In edifia din 1905, dupd cuvintul ,tiranilor* a fost inserat urmito-
rul text:

»Comitetele tirinegti trebuie si aibi dreptul de a lua toate pimiInturile
de Ta mogieri 3i de la to}i proprietarii privaji in general, urmind ca adunarea
de deputati ai poporului sii stabileasci cum trebuie s& se procedeze in pri-
vinta acestor pdminturi, care vor deveni proprietatea intregului popor®. —
Nota sed.
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fost luate tAranilor pe nedrept, vor stabili daci aceste pimin-
turi trebuie restituite fird platid sau daci cei care au cumpirat
aceste paminturi trebuie si fie despigubiti pe seama marilor
mogsieri. Comitetele tarinesti vor scipa pe ¢irani cel putin de
capcanele in care i-au impins numeroasele comitete de mosieri,
de nobili. Ele vor izbdvi pe tirani de amestecul functionarilor,
vor arita ci tdranii vor §i pot si-si aranjeze singuri treburile,
vor ajuta pe tirani si se inteleagid asupra modului in care pot
scipa de nevoi, sa-§i dea bine seama cine sint aceia care pot
s4 apere in mod sincer interesele sirdcimii satelor, si lupte
pentru alianta cu muncitorii de la orase. Instituirea de comitete
tardnesti inseamnd primul pas in directia credrii unor condi-
tii in care §i tdranii din satele uitate de lume si poatd sta
pe propriile lor picioare §i sd-gi hotdrascd singuri soarta.

Tatd de ce muncitorii social-democrati ii pun in gardi pe
tarani spunindu-le :

Si nu aveti incredere in nici un fel de comitete de nobili, in
nici un fel de comisii de functionari.

Cereti convocarea unei adundri de deputati ai poporului,

Cereti instituirea de comitete tdrinegti.

Cereti libertatea deplind de a tipdri orice fel de cérti §i
ziare.

Atunci cind oricine va avea dreptul si-si expuni liber, fird
si se teami de nimeni, pirerile i dorintele in adunarea de
deputati ai poporului, in comitetele tirinesti, in ziare — atunci
se va vedea foarte curind cine este de partea clasei munci-
toare si cine este de partea burgheziei. Acum oamenii, in
imensa lor majoritate, nici nu se gindesc la acest lucru ; unii
isi ascund adevirata lor pirere, altii nu au inci nici o pirere,
altii ingali in mod intentionat. Dar atunci cind vor exista
conditiile aritate mai sus, toatd lumea va incepe si reflecteze
asupra acestui lucru, nimeni nu va avea de ce si se ascunda,
si totul se va limuri in scurt timp. Burghezia, dupi cum am
mai spus, va atrage de partea ei pe tdranii bogati. Cu
cit mai repede §i in mai mare misurd vom reusi si desfiin-
tim inrobirea iobigistid, cu atit mai multd libertate ade-
viratd vor reusi sd obtind tdranii, cu atit mai repede se
va uni siricimea satelor, cu atit mai repede se va uni {ari-
nimea bogati cu intreaga burghezie. N-au decit si se
uneascd : noi nu ne temem de acest lucru, desi gtim foarte
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bine c3, datoritd acestei uniri, firinimea bogati va deveni si
mai puternicd. Doar $i noi ne vom uni, §i alianta noastrdé -
alianfa siricimii satelor cu muncitorii de la orase ~ va cu-
prinde incomparabil mai multi cameni, va fi o alianti a zeci
de milioane de oameni fatd de o aliantid a sute de mii. $tim
de asemenea cid burghezia se va stridui (5i chiar de pe acum
se striduieste 1) s3 atragi de partea ei §i pe tdranii mijlocii
si chiar pe micii tdrani, va ciuta si-i ingele, si-i ademeneasci,
sa-i dezbine, si promiti fieciruia dintre ei ci va face astfel
fncit s ajungi si el in rindul bogitasilor. Am vizut prin ce
mijloace si prin ce ingeliciuni cautd burghezia si ademeneascd
pe tiranul mijlociu. De aceea trebuie sd deschidem din timp
ochii sdrdcimii satelor, si consolidim din timp alianta ei cu
muncitorii de la orage, aliantd indreptatd impotriva intregii
burghezii.

Fiecare sitean si priveasci cu luare-aminte in jurul siu !
Cit de des rostesc tiranii bogitani vorbe de ocari la adresa
boierilor, a mosierilor | Cum se mai pling ei ci poporul este
impilat, cd boierii nu-si cultivi pamintul si-1 las3 in paragini |
Cum le mai place si palivrigeascid (intre patru ochi) ci n-ar
fi rdu ca pimintul sd treaci in miinile tiranilor |

Putem noi oare si ne incredem in vorbele bogitanilor ? Nu,
ei nu vor pamintul pentru popor, ci pentru ei. Ei au §i aca-
parat pamint, atit prin cumpirare cit si prin arendare, si tot
nu le ajunge. Agadar, sdrdcimea satelor nu va putea merge
multd vreme impreund cu bogdtanii impotriva mogierilor. Noi
putem face numai primul pas impreund cu ei, iar apoi drumu-
rile noastre se vor despirti.

latd de ce acest prim pas trebuie sd fie precis delimitat de
ali pagi 5i de ultimul, de principalul nostru pas. Primul pas
la sate constd in deplina eliberare a tiranului, in a i se acorda
drepturi depline, in instituirea de comitete tirdnesti in vederea
restituirii paminturilor risluite *. Iar ultimul nostru pas la
oras si la sat va fi acelasi : vom lua toate piminturile, toate
fabricile de la mogieri s5i burghezie §si vom construi societatea

* In editia din 1905, dupi cuvintele ,piminturilor risluite® sint inserate
urmitoarele cuvinte : ,§i a luirii tuturor pamiaturilor de la mosgieri®, —
Nota red.
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socialistd *. Intre primul §i ultimul pas vom mai avea mult
de luptat, §i cine confundi primul pas cu ultimul, acela diu-
neazd acestei lupte, aruncind, Jird si-si dea seama, praf in
ochii sdrdcimii satelor.

Siricimea satelor va face primul pas laolalti cu toti ¢i-
ranii : numai unii dintre chiaburi vor rimine poate in urmi
~ la o sutid de tirani se giseste poate unul care si nu se fi
siturat de inrobirea de toate soiurile. Multimea insd, in acest
stadiu, va lupta laolalti pentru acelasi scop : drepturi egale
pentru intreaga tirinime. Inrobirea mosiereasci leagi de
miini §i de picioare pe toti tiranii. Ultimul pas insi t3ranii
nu-] vor face nicicind impreuns : de asti dat3 intreaga tiri-
nime bogati se va ridica impotriva muncitorilor agricoli. Pen-
tru a face acest pas este nevoie de o alianti trainicd intre si-
ricimea satelor §i muncitorii social-democrati de la orage. Cei
care spun tiranilor ci ei pot face dintr-o dati si primul §i
ultimul pas ii insali. Ei scapi din vedere marea lupti care
se di intre tiranii insisi, marea lupti dintre siricimea satelor
si tiranii bogati.

Iatd de ce social-democratii nu promit tiranului riuri de
lapte si miere imediat. Iatid de ce cer ei inainte de toate liber-
tate deplind in vederea luptei, in vederea miretei si amplei
lupte a intregului popor, a intregii clase muncitoare impotriva
intregii burghezii. Iati de ce preconizeazi ei acest prim pas,
mic, dar sigur.

Unii cred ci revendicarea noastri de a se institui comitete
tardnesti in vederea ingridirii inrobirii si a restituirii pimin-
turilor rigluite constituie o limiti peste care nu se poate trece,
o barierd. Opreste-te, cicd, aici §i nu merge mai departe. Ei
au inteles foarte prost ce vor social-democratii. Revendicarea
de a se institui comitete tirinesti in vederea ingridirii inro-
birii §i a restituirii piminturilor risluite nu constituie o ba-
rierd, ci o poartd. Inainte de toate trebuie si iesi pe aceastd
poarts, pentru a merge mai departe, pentru a merge pe o cale
deschisd, largd, pind la capdt, pinid la deplina eliberare a
intregului popor muncitor din Rusia. Atita timp cit nu va fi
iesit pe aceasti poartd, tirinimea va rimine in intuneric, in-

* In editia din 1905, textul care Incepe cu cuvintele ,,vom lua® si sfir-
geste cu cuvintul ,,so0cialistd® este Mnlocuit cu urmitorul text: ,,desfiintarea
proprietifii private asupra pimintului §i a fabricilor gi construirea societatit
socialiste®. — Nots red.
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robitd, fird drepturi depline, fird libertate deplini, adevirati,
§i nici ea insigi nu va putea si-§i dea bine seama cine sint
prietenii si cine sint dugymanii celor ce muncesc. De aceea so-
cial-democratii atrag atentia asupra acestei porti, sustinind
cd inainte de toate trebuie ca toti tiranii, tot norodul si im-
ping4 aceasti poartd i s-o forteze, s-o nimiceasci. Existi oa-
meni care I§i zic narodnici §i socialisti-revolutionari si care,
dorind si ei binele tiranului, fac zarvi, tipi, se agiti, vor si-i
ajute, dar nu vdd aceasté poartd ! Acesti oameni sint atit de
orbi, incit afirmi ci in nici un caz nu trebuie si i se dea tira-
nului dreptul de a dispune liber de pimintul lui ! Vor binele
taranului, dar uneori judecd ca §i iobidgistii | Asemenea prie-
teni nu pot fi de prea mult folos. Ce folos ci-i doresti tiranu-
lui toate cele bune, din moment ce nu vezi limpede nici prima
poartd care trebuie fortati ? Ce folos ci tinzi §i tu spre so-
cialism, din moment ce nu-{i dai seama cum trebuie si pi-
seasci poporul pe calea luptei libere pentru socialism, lupti
care trebuie dusi nu numai la orage, ci si 1a sate, nu numai
impotriva mosierilor, ci §i impotriva bogatasilor dinduntrul
obstii ¢

Iati de ce social-democratii atrag cu atita insistentd atentia
asupra acestei porti, prima §i cea mai apropiati. Greu acum
nu este si ingiri tot felul de deziderate pioase, ci si ariti in
mod just drumul, si-ti dai bine seama cum trebuie fdcut pri-
mul pas. Ca tiranul rus este strivit de inrobire, ci tiranul rus
a rimas pe jumitate iobag — despre aceasta vorbesc i scriu
de patruzeci de ani toti prietenii tdranului. Ci mosierii je-
fuiesc si inrobesc pe tiran in modul cel mai nerusinat, ris-
luindu-i pamintul in fel §i chip — despre acest lucru au scris
multe cirti toti prietenii tdranului inci cu mult inainte de a fi
apiarut in Rusia social-democratii. C4 tiranul trebuie ajutat
chiar acum, imediat, ci el trebuie eliberat micar cit de cit
de inrobire — acest lucru il vid acum toti oamenii cinstiti,
despre acest lucru incep si vorbeasci pind si functionarii gu-
vernului nostru politist. Toatd problema este aceasta : cum sd
trecem la actiune, cum si facem primul pas, ce poarti si for-
tim in primul rind ?

La aceasti intrebare oameni cu vederi diferite (dintre cei
care vor binele tiranului) dau doud rispunsuri diferite. Orice
proletar de la tard trebuie si se striduiasci si inteleagi cit
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maji limpede ambele rispunsuri §i si-si facd o pirere ferma si
precisd. Un rdspuns dau narodnicii §i socialistii-revolutionari.
In primul rind, spun ei, trebuie s creim pe scari largi in rin-
durile tirdnimii tot felul de tovarisii (cooperative). Unirea in
cadrul obstii trebuie intiritd. Nu trebuie si i se acorde fieci-
rui tiran dreptul de a dispune liber de pimintul siu. Obstea
tarineasci si aibd mai multe drepturi si toate paminturile din
Rusia si treacd treptat in miinile obstilor *. Taranilor trebuie
sa li se facd tot felul de inlesniri in vederea cumpirarii de
pamint, pentru ca pimintul sd treacd mai usor din miinile
posesorilor de capital in miinile celor care-l lucreazi.

Alt rispuns dau social-democratii. T&ranul trebuie in pri-
mul rind sd obtind absolut toate drepturile pe care le au nobilii
si negustorii. Taranul trebuie si aibi dreptul de a dispune
liber de pamintul siu. Pentru a lichida inrobirea cea mai mir-
savi trebuie instituite comitete tirdnesti pentru restituirea
paminturilor risluite **. Noi nu avem nevoie de unire in ca-
drul obstii, ci de unirea siricimii satelor din diferitele obsti
tardnesti din intreaga Rusie, de unirea proletarilor de la sate
cu proletarii de la orage. Diversele tovirdsii (cooperative) si
cumpirarea de pimint de citre obste vor folosi intotdeauna
mai mult tiranilor bogati, tiranul mijlociu fiind ingelat.

Cirmuirea isi di seama ci trebuie si usureze situatia tira-
nilor, dar vrea si scape prin pomeni mizere, vrea si faci to-
tul prin intermediul functionarilor. TAaranii trebuie si fie cu
ochii in patru, deoarece comisiile de functionari ii vor insela
tot aga cum i-au inselat comitetele de nobili. Ei trebuie si
ceari instituirea de comitete tirinesti liber alese. De la func-
tionari ei nu se pot astepta la usurarea situatiei lor, ei trebuie
sd-¢i ia soarta in propriile lor miini. S3 facem mai intii un
singur pas, si ne eliberdim mai intii de inrobirea cea mai
cruntd, numai si numai ca tdranii s3-si simt3 forta, si se in-

* In editia din 1905, dupd cuvintul ,,obstilor a fost inserat urmitorul
text : ,,Sd fie luate toate pi#minturile de la mogieri §i impartite, in mod egal,
numai acelora care le lucreazd“. — Notae red.

** In editia din 1905, dupé cuvintele ,,piminturilor risluite” a fost inserat
urmitorul text: ,,Comitetele tirinesti trebuie s& aibd dreptul de a lua toate
pdminturile de la mosieri. Deputatii poporului vor stabili cum trebuie si se
procedeze in privinta pdmintului, care va apartine intregului popor. Dar noi
trebuie si luptim pentru construirea deplind a societitii socialiste si si nu
uitim céd atita timp cit se meniine puterea banilor, puterea capitalului, nici

un fel de fmpdirtire egalitari a pi#mintului nu poate izbivi poporul de mi-
zerie. — Nota red.
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teleagi intre ei §i s34 se uneascid in mod liber. Nici un om de
buni credinti nu poate nega faptul ci mosierii se servesc
adesea de piminturile risluite in scopul celei mai odioase in-
robiri, inrobirea iob#gisti. Nici un om de buni credintd nu
poate nega faptul ci revendicarca noastri este cea mai im-
portanti i mai justd : tdranii si-gi aleagi in mod liber co-
mitetele lo7, fird functionari, in vederea desfiintirii oricirei
inrobiri iobagiste.

In comitetele tirinesti liber alese {precum si in adunarea
generald a deputatilor din Rusia, adunare de asemenea liber
aleasi) social-democratii vor depune toate eforturile pentru
a intdri imediat alianta deosebitd dintre proletarii de la sate
si proletarii de la orase. Social-democratii vor sustine toate
misurile care sint in favoarea proletarilor de la sate si ii vor
ajuta ca dupi primul pas si-l faci in mod cit mai rapid §i mai
solidar pe al doilea si pe al treilea, si asa mai departe pind la
capit, pind la deplina victorie a proletariatului. Dat se poate
oare spune acum, imediat, ce revendicare va fi la ordinea
zilei miine in vederea celui de-al doilea pas? Nu, nu se
poate, pentru ci nu §tim cum se vor comporta miine tira-
nii bogati §i multi dintre oamenii instruiti care astizi nu
fac decit si vorbeasci de tot felul de cooperative si de tot
felul de treceri ale pamintului din miinile posesorilor de capi-
tal in miinile celor care il lucreazi.

Poate ci ei nu se vor uni chiar miine cu mosierii si vor
voi poate si lichideze pini la capit puterea mosierilor. Foarte
bine. Social-democratii doresc foarte mult acest lucru si ii vor
sfitui pe proletarii de la sate si de la orase si ceard si fie
luate toate piminturile de la mogsieri §i si fie date statului
popular liber. Social-democratii vor veghea ca proletarii de
la sate si nu fie ingelati, si se¢ intdreascd $i mai mult in ve-
derea luptei finale pentru deplina eliberare a proletariatului.

Dar poate ci va fi cu totul altfel. Si este chiar mai probabil
ci va fi altfel. S-ar putea ca tiranii bogati si multi dintre
oamenii instruiti si se uneasci cu mosierii chiar miine, de in-
dati ce inrobirea cea mai odioasi va fi ingriditd si redusi,
§i in acest caz impotriva intregului proletariat de la sate se
va ridica intreaga burghezie de la sate. In acest caz ar fi ridi-
col si luptim numai impotriva mogsierilor. In aceste conditii
va trebui si luptim impotriva intregii burghezii §i si cerem
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inainte de toate cit mai multd libertate §i cimp liber penttu
desfisurarea acestei lupte, si cerem usurarea vietii muncito-
rului in vederea inlesnirii luptei lui.

In orice caz, indiferent dacd va fi asa sau altfel, sarcina
noastrd primordiali, cea mai importantd si mai imperioasi
este aceasta : sé intdrim alianfa dintre proletarii si semipro-
letarii de la sate §i proletarii de la orase. Pentru a infiptui
aceastd alianti avem nevoie chiar acum, imediat, de o deplind
libertate politici a poporului, de o deplini egalitate in drep-
turi a piranului 5i de desfiintarea inrobirii iobdigiste. Si atunci
cind aceastd aliantd va fi infiptuiti si consolidati, vom putea
demasca cu ugurintd toate acele ingeldciuni prin care burghe-
zia il ademeneste pe tiranul mijlociu, vom putea face cu ugu-
rintd, rapid, si al doilea si al treilea §i ultimul pas impotriva
intregii burghezii, impotriva tuturor fortelor cirmuirii, vom
merge neabitut spre victorie §$i vom obtine rapid eliberarea
deplind a intregului popor muncitor.

7. LUPTA DE CLASA LA SATE

Ce este lupta de clasé ? Este lupta unei pirti a poporului
impotriva celeilalte, lupta dus# de masa celor ce muncesc i
sint asupriti si lipsiti de drepturi impotriva privilegiatilor, a
asupritorilor §i parazitilor, lupta muncitorilor salariati, a pro-
letarilor, impotriva proprietarilor, impotriva burgheziei. Si in
satul rus a avut loc intotdeauna §i are loc §i acum aceastd
mare luptd, desi nu toti isi dau seama de acest lucru, nu toti
inteleg semnificatia ei. Pe vremea iobdgiei intreaga masi a
taranilor a luptat impotriva asupritorilor ei, impotriva clasei
moysierilor, pe care o ocrotea, o sustinea §i o sprijinea cirmui-
rea taristd. Pe atunci tiranii nu puteau si se uneascd, deoa-
tece erau coplesiti de starea lor de inapoiere si nu aveau aju-
torul §i sprijinul fritesc pe care il gidsesc astdzi in rindurile
muncitorilor de la orage, dar, cu toate acestea, ei luptau cum
stiau §i cum puteau. Taranii nu se temeau de persecutiile
silbatice la care ii supunea stipinirea, nu se temeau de gloante
si executii, nu dideau crezare popilor, care se ficeau luntre si
punte ca si dovedeascd ci iobdgia este aprobati de sfinta
scripturd §i legiuvitd de dumnezeu (chiar aga spunea pe atunci
mitropolitul Filaret I) ; ei se rdsculau cind ici, cind colo, §i

34*
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pini la urmi stipinirea, temindu-se de o riscoald generali a
tuturor tiranilor, s-a vizut nevoiti si cedeze,

Iobigia a fost desfiintati, dar nu complet. Tiranii au ri-
mas lipsiti de drepturi, au rimas o stare de jos, inferioari,
birnici, au rimas in ghearele inrobirii iobagiste. Ei continui
si se friminte, si caute o libertate adevirati, deplini. Or,
dupi desfiintarea iobigiei a aparut o noud lupti de clasi,
lupta proletariatului  impotriva burgheyiei. A sporit avutia,
s-au construit cii ferate §i fabrici mari, oragele au devenit si
mai populate, $i mai somptuoase, dar toati aceasti avutie a
fost acaparati de un numir infim de oameni, in timp ce po-
porul continua si siriceascd, si se ruineze, si fliminzeasci
i era nevoit si munceascd la altii. Muncitorii de la orase au
pornit 0 noud luptd mare, lupta tuturor celor siraci impotriva
tuturor celor bogati. Ei s-au unit in partidul social-democrat
si isi desfisoard lupta in mod solidar, cu dirzenie si perseve-
rentd, inaintind pas cu pas, pregitindu-se pentru lupta mai-
reati si finald, cerind libertate politici pentru intregul popor.

Pini la urmi n-au mai putut ribda nici tiranii. In prima-
vara anului trecut, 1902, s-au risculat tiranii din guberniile
Poltava, Harkov §i din alte gubernii ; ei au pornit impotriva
mogsierilor, le-au spart hambarele, si-au impartit bunurile
acestora, au dat celor fliminzi grinele lor, seminate si strinse
de tirani, dar acaparate de mosieri, au cerut o noui impir-
tire a pimintului. Taranii n-au mai putut indura asuprirea
firid de margini la care erau supusi §i au inceput si-si caute
0 soarti mai buni. Tiranii au hotirit, si pe buni dreptate,
ci mai bine si moari luptind impotriva asupritorilor decit si
moari de foame firi lupti. Dar tiranii nu §i-au cucerit o
soartd mai buni. Cirmuirea taristi i-a declarat pur si simplu
rebeli si jefuitori (pentru ci au luat de la mosierii-jefuitori
grinele seminate §i strinse chiar de tdrani) §i a trimis impo-
triva lor trupe ca impotriva unei armate inamice ; tdranii au
fost zdrobiti ; s-a tras in ei si multi au fost omoriti ; au fost
bituti cu nuielele in mod bestial si adeseori au fost ucisi in
batii ; au fost schingiuiti cum nici turcii n-au schingiuit vre-
odati pe dusmanii lor — crestinii. Schingiuitorii cei mai zelosi
au fost guvernatorii, trimigi ai tarului, care s-au comportat ca
niste adevirati ciliii. Soldatii siluiau femeile si fiicele tirani-
lor. $i dupi toate, aceeasi tirani au fost judecati de tribunale
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alcituite din judecitori numiti, fiind obligati s pliteasci mo-
sierilor opt sute de mii de ruble ; la proces, la acest proces
ruginos, inchizitorial, judecat cu usile inchise, nici micar nu
s-a permis apiritorilor si vorbeasci despre schingiuirile gi
torturile Ia care au fost supusi tdranii de citre trimisii tarului,
guvernatorul Obolenski si alte asemenea slugi ale tarului.

‘T4ranii au luptat pentru o cauzi dreapti. Clasa muncitoare
din Rusia va cinsti de-a pururi memoria martirilor impugcati
sau schingiuifi §i ucisi in batdi de cétre slugile tarului. Acesti
martiri au luptat pentru libertatea §i fericirea poporului muan-
citor. Tiranii au fost infrinti, dar ei nu-§i vor pierde curajul
de la prima infringere si se vor ridica din nou la lupti. Mun-
citorii constienti vor depune toate eforturile pentru ca un
numir cit mai mare de oameni ai muncii de la sate si de la
orase sd cunoasci lupta dusi de tdrani §i si se pregiteascd
pentru o nou# luptd, incununati de mai mult succes. Munci-
torii constienti se vor stridui din toate puterile si ajute pe
tarani sé-5i dea bine seama din ce cauzd a fost indbugitd prima
rdscoald tirdneascd (1902) §i ce trebuie fdcut pentru ca victo-
ria sé nu mai fie obfinutd de slugile tarului, ci de tdrani si
muncitori.

Riscoala tirineascid a fost indbusitd din cauzi ¢i a fost o
rdscoald a unei masc inapoiate, inconstiente, o ridscoald firi
revendiciri politice precise, clare, adicA fari revendicarea
schimbirii rinduielilor de stat. Riscoala tirineascd a fost ini-
busitd din cauzi ci n#u a fost pregdtitd. Riscoala tirineasci
a fost indbusitd din cauzi ci nu exista inci alianta dintre pro-
letarii de la sate si proletarii de la orase. Iati cele trei cauze
ale primului esec al tdranilor. Pentru ca riscoala si fie incu-
nunati de succes, este necesar ca ea si fie pregititd, si fie
infaptuitd in mod constient, si cuprindi intreaga Rusie si si
fie sivirsitd in aliantid cu muncitorii de la orase. Si fiecare pas
al luptei muncitorilor de la orase, fiecare carte sau ziar social-
democrat, fiecare cuvintare a unui muncitor constient adre-
satd proletarilor de la sate ne apropie de momentul cind ris-
coala se va repeta, incheindu-se printr-o victorie.

Taranii nu s-au risculat in mod constient, ci pur §i simplu
pentru cd nu mai puteau ribda, pentru ¢i nu mai voiau si
tacd si si moard fird si se impotriveascid. Taranii au suferit
atit de mult de pe urma a tot f<lul de jafuri §i asupriri, au
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indurat atita chin, incit nu se putea si nu dea crezare, cel
putin o clipd, zvonurilor dubioase cu privire la bunivointa
tarului, nu se putea si nu creadi ci orice om cu judecati con-
siderd justid impirtirea grinelor intre cei fliminzi, intre cei
care au lucrat toati viata pentru altii, care au seminat i au
strins grinele pentru ca pind la urmi si moari de foame ling3
hambarele pline de grine ale boierilor. Tiranii au uvitat parci
ci cele mai bune piminturi, ci toate fabricile si uzinele aun
fost acaparate de cei bogati, de mosieri §i burghezie, tocmai
pentru ca cei fliminzi si fie nevoiti si munceasci pentru ei.
TAranii au vitat c¢3 in apirarea clasei celor bogati nu se ri-
dicid numai popii cu predicile lor, ci si intreaga cirmuire ta-
ristd cu liota ei de functionari si soldati. Cirmuirea tarist%
A reamintit toate acestea tiranilor. Aceasti cirmuire a aritat
tdranilor intr-un mod bestial ce inseamni puterea de stat,
cui serveste ea, pe cine apiri ea. Este suficient si amintim
mai des tiranilor aceasti lectie pentru ca ei si inteleagi cu
usurintd de ce este necesari schirmbarea rinduielilor de stat,
de ce este necesari libertatea politicd. Riscoalele tirinesti nu
vor mai fi sivirsite in mod inconstient atunci cind o parte
tot mai mare a poporului va intelege acest lucru, cind orice
tiran cu stiintd de carte si cu judecati va cunoaste cele trei
revendicdri principale pentru care trebuie si luptim in pri-
mul rind. Prima revendicare : convocatea unei adundri de
deputati ai poporului pentru a se instaura in Rusia o cirmuire
populard aleasd, si nu absolutistd. A doua revendicare : li-
bertatea pentru toti de a tipiri orice fel de carti §i ziare. A
treia revendicare : consfintirea prin lege a deplinei egalitdti in
drepturi a pdranilor cu alte pituri sociale §i instituirea de
comitete tdrdnesti alese, care sd lichideze, in primul rind,
orice inrobire iobdgisti. Acestea sint revendicirile principale,
esentiale, ale social-democratilor ; tiranii vor putea acum si
inteleagd cu usurinti aceste revendicdri, si inteleagi cu ce
trebuie inceputd lupta pentru libertatea poporului. Si cind vor
intelege aceste revendiciiri, vor intelege de asemenea ci tre-
buie sd se pregdteascé de lupti din timp, vreme indelungati,
cu perseverentd si fermitate, si si se pregiteasci nu singuri,
ci laolalti cu muncitorii social-democrati de la orage.
Fiecare tiran §i muncitor constient si stringd in jurul siu
pe tovardgii cei mai luminaji, mai de incredere §i mai cu-
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rajosi. S caute si le explice ce vor social-democratii, pentru
ca toati lumea si inteleagd ce fel de luptd trebuie dusi si
ce anume trebuie si se ceard. Social-democratii constienti
trebuie si inceapd si impértigeascd tdranilor treptat, cu pre-
cautie, dar in mod perseverent, doctrina dupi care se conduc,
si le dea si citeasci cirgi social-democrate, si le explice con-
tinutul acestor cir{i in cadrul unor mici intruniri ale unor
oameni siguri.

Dar doctrina social-democrati nu trebuie explicati numai
cu ajutorul cirtilor, ci §i in lumina fiecirui exemplu, fiecirui
caz de asuprire §i nedreptate pe care il vedem in jurul nostru.
Teoria social-democrati este teoria luptei impotriva oricirei
asupriri, impotriva oricirui jaf si oricirei nedreptiti. Un ade-
virat social-democrat este numai acela care cunoaste cauzele
asupririi §i care toaté viata lui luptd impotriva fiecdrui cay
de asuprire. Cum trebuie deci si procedeze social-democratii ¢
In fiecare oras si in fiecare sat, social-democratii congtienti
trebuie s3 se adune cu totii §i si hotirasci ei insisi cum trebuie
sa procedeze pentru a aduce mai mult folos intregii clase
muncitoare. Voi da, ca exemplu, un caz sau doud. Si presu-
punem ci un muncitor social-democrat de la orag a venit
pentru citiva vreme in satul siu sau in vreun alt sat. Tot
satul se afli, ca musca in pinza piianjenului, in labele mo-
sierului din vecinitate ; el nu scapi o viati intreagd de asu-
prire i nici nu are cum si scape de ea. Odati sosit in sat,
muncitorul social-democrat este dator s3 aleagd imediat pe
tiranii cei mai luminati si mai de nidejde, care vor dreptate
¢$i care nu se tem de orice bestie de politist, si sd le explice
de unde provine inrobirea lor fir3 iesire, si le arate cum i-an
picilit §i i-au jefuit mogierii cu ajutorul comitetelor de nobili,
sd le vorbeascd despre puterea celor bogati, care sint sprijiniti
de cirmuirea taristd, i si le expunid revendicirile muncito-
rilor social-democrati. Cind tiranii vor fi in masurd si inte-
leagd acest mecanism simplu, ei vor trebui si chibzuiasci
bine, toti impreund, daci nu s-ar putea si dea laolalti o
ripostd acestui mosier, daci nu s-ar putea si-i prezinte pri-
mele si principalele lor revendiciri (asa cum la orage mun-
citorii isi prezinti revendicirile lor fabricangilor). In cazul
cind acest mosier a inrobit un sat mai mare sau citeva mai
mici, cel mai bine ar fi si se ob{ini de la comitetul social-
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democrat cel mai apropiat, prin oameni de incredere, #n ma-
nifest ; in acest manifest comitetul social-democrat va arita
limpede, din fir in pir, ce fel de inrobire apasi pe tirani §i
ce cer ei in primul rind (ca plata pentru pamintul luat in
arend3 si fie mai micid sau ca, in cazul angajarii de cu iarni,
si primeascd o platd justd, si nu una derizorie, si nu mai
fie atit de jecminiti §i gicanati pentru striciciunile pricinuite
de vite, si totodati si le fie satisficute s§i alte revendiciri).
Dintr-un astfel de manifest, orice tiran stiutor de carte se
va lamuri pe deplin despre ce este vorba, ba va mai limuri
si pe cei care nu stiu carte. Astfel tiranii vor vedea limpede
ci social-democratii sint cu ei, ci social-democratii condamni
orice fel de jaf. Ei vor incepe si inteleagi ce fel de inlesniri
— ce-i drept, nu prea mari, dar totusi inlesniri — pot ei obtine
chiar acum, imediat, daci vor actiona laolalti, §i ce imbuni-
tatiri importante vor obfine in cadrul intregului stat ducind
o lupti mireatd laolaltd cu muncitorii social-democrati de la
orase. Ei se vor pregiti din ce in ce mai temeinic pentru
aceastd lupti mireatd, vor incepe si-si aleagi oameni de ni-
dejde, si lupte laolaltd pentru revendicirile lor. Poate cé
uneori vor reusi si organizeze o grevd, asa cum fac munci-
torii de la orase. Ce-i drept, la sate acest lucru este mai greu
de realizat, dar uneori este totusi posibil ; in alte tiri au
avut loc greve incununate de succes, de pildi in toiul munci-
lor, cind mogierii si cultivatorii bogati au absoluti nevoie
de muncitori. Daci tdranii siraci sint pregititi pentru greva,
daci inci de mult s-au inteles cu totii in privinta revendici-
rilor comune, daci aceste revendiciri sint limurite in mani-
feste sau pur si simplu bine explicate la intruniri, atunci ei
igi vor apiara cu totii, in mod solidar, drepturile, iar mosierul
va fi nevoit si cedeze sau si se abtind cit de cit de la jaf.
Daci greva va fi organizatid in toiul muncilor i se va des-
fisura in mod solidar, atunci mosierului, ba chiar §i stépinirii,
cu trupele ei, le va fi greu, foarte greu si iasd din impas :
vremea trece §i mogierul se ruineazi ; in aceste conditii el
devine foarte repede om de inteles. Desigur, este vorba de
ceva nou. Adeseori un lucru nou nu reugeste chiar de la
inceput. Nici muncitorii de la orage nu s-au priceput la in-
ceput si lupte laolaltd, n-au stiut ce fel de revendiciri s
formuleze in comun, ci au inceput pur si simplu si distrugi



CATRE SARACIMEA SATELOR 197

maginile, s devasteze fabricile. Acum insi muncitorii au in-
vitat si lupte in comun. Orice lucru nou trebuie mai intii
invitat. Acum muncitorii inteleg ci prin lupta lor comuni
ei nu pot obtine imediat decit unele inlesniri, iar poporul se
deprinde sd opuni rezistentd in mod solidar §i se pregiteste
tot mai temeinic in vederea miretei lupte hotiritoare. Tot
astfel si tdranii vor invita s3 opuni rezistentd jefuitorilor ce-
lor mai crunti, si ceard inlesniri in mod solidar §i s se
pregiteasci pretutindeni, treptat, dar ferm, in vederea ma-
retei lupte pentru libertate. Numarul muncitorilor si tiranilor
constienti va spori mereu, uniunile social-democratilor de la
sate se vor intdri tot mai mult, §i fiecare caz de inrobire mo-
siereasci, de jecmineali din partea popilor, de bestialitate
politieneascd si de asuprire din partea stipinirii va deschide
tot mai mult ochii poporului, il va inviita si lupte laolalti si
sd se gindeascd la necesitatea de a obtine prin fortd schimba-
rea tinduielilor de stat.

Chiar la inceputul acestei cirti am aritat c¢i poporul mun-
citor de la orage iese acum pe strizi §i in piete §i cere fiis,
in auzul tuturor, libertate, strigind si inscriind pe steagurile
sale : ,,jos absolutismul 1“ Curind va veni ziua cind poporul
muncitor de la orase nu se va mirgini si demonstreze pe
strizi si si profereze, ci va porni la mireata luptd finals,
cind toti muncitorii, ca un singur om, vor spune : ,,s4 obtinem
libertatea, sau si murim luptind 1“, cind in locul a sute de
luptitori ucigi sau cizufi in lupti vor intra in rinduri mii
de noi luptatori, §i mai hotariti. Si tiranii se vor ridica atunci
la lupt3 in intreaga Rusie si vor veni in ajutorul muncitorilor
de la orage, vor porni la lupta finali pentru libertatea tira-
nilor si muncitorilor. $i nici un fel de hoarde tariste nu vor
mai putea si le tini piept. Victoria va fi a poporului mun-
citor §i clasa muncitoare va pisi pe un drum larg si liber
care va duce la izbidvirea tuturor oamenilor muncii de orice
asuprire, ea va folosi libertatea in vederea luptei pentru so-
cialism |
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PROGRAMUL PARTIDULUI
MUNCITORESC SOCIAL-DEMOCRAT DIN RUSIA,
PROPUS DE ZIARUL ,JISKRA* SI REVISTA ,,ZAREA*

Am aritat mai inainte ce inseamni un program si pentru
ce este nevoie de el, de ce numai partidul social-democrat
vine cu un program clar §i precis. Programul poate fi adoptat
definitiv numai de congresul partidului nostru, adici de adu-
narea reprezeatantilor tuturor activistilor de partid. Tocmai
un astfel de congres pregiteste acum Comitetul de organi-
zare. Insi foarte multe comitete ale partidului postru au si
declarat fagis ci sint de acord cu ,Jskra“, ci o consideri
drept ziarul indrumitor. De aceea, pini la congres, proiectul
nostru de program (propunere) poate servi pe deplin pentru
a cunoaste exact ce vor social-democratii; considerim deci
necesar si prezentim acest proiect in intregime, sub formi
de anexi la lucrarea de fati.

Desigur cid nu orice muncitor poate intelege fird explicatii
tot ce se spune in program. Multi socialisti de seami au con-
tribuit la crearea doctrinei social-democrate, care a fost de-
sivirgitd de Marx si Engels, si prin multe incerciri au trecut
muncitorii din toate tdrile pind au ajuns si dobindeascd
experienta pe care noi vrem s-o folosim, pe care vrem s-o
punem la baza programului nostru. De aceea, muncitorii tre-
buie sd-si insugseascd doctrina social-democrati, pentru a in-
telege fiecare cuvint inscris in program, in programul lor,
steagul lor de luptd. Muncitorii inteleg si isi insugesc deosebit
de lesne programul social-democrat, pentru ci acest program
vorbeste despre ceea ce a vizut §i a suferit fiecare muncitor
care gindeste. Nimeni s nu se lase intimidat de ,greutatea”
de a intelege programul dintr-o dati : cu cit fiecare muncitor
va citi §i se va gindi mai mult, cu cit mai multi experient3
va dobindi in luptd, cu atit il va intelege mai pe deplin. Fie-
care om insi trebuie sd analizeze #n intregime programul
social-democratilor si si reflecteze asupra lui, fiecare si aibi
mereu in minte tot ce vor social-democratii §i cum privesc ei
problema eliberdrii iatregului popor muncitor. Social-demo-
cratii vor ca fiecare om si cunoasci exact §i limpede, pind
la capit, tot adevidrul despre partidul social-democrat, si-gi
dea bine seama ce reprezintd acest partid.
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Nu putem explica aici aminuntit intregul program. Pentru
aceasta ar ttebui si scriem o carte consacrati in mod special
acestui scop. Ne vom limita si aritim pe scurt despre ce se
vorbeste in program, sfituind pe cititor ca, pentru a-l intelege
mai lesne, si-si procure urmitoarele cirti : cartea social-de-
mocratului german Karl Kautsky intitulati ,,Programul de la
Erfurt®, care a fost tradusi in limba rusi, si cartea social-
democratului rus L. Martov, intitulati ,,Miscarea muncito-
reascd din Rusia". Aceste cirti il vor ajuta si inteleagd
intregul nostru program.

Vom desemna fiecare parte a programului nostru cu o
anumiti literi (vezi programul mai jos) §i vom arita despre
ce anume este vorba in fiecare dintre pirtile lui.

A) La finceput se arati ci proletariatul din lumea in-
treagh lupti pentru eliberarea sa §i ci proletariatul rus este
doar un detasament al armatei mondiale a clasei murncitoare
din toate tirile.

B) Apoi se vorbeste despre rinduielile burgheze existente
aproape in toate tirile lumii, inclusiv Rusia, aritindu-se ci
majoritatea populatiei triieste in siricie, in mizerie, muncind
pentru proprietarii funciari si pentru capitalisti, cA micii me-
seriasi §i micii tdrani se ruineazi, in timp ce marile fabrici
se inmultesc, ci capitalul apasi pe muncitor, precum si pe
sotia si copiii sdi, ci situatia clasei muncitoare se inrjutiteste,
ci creste somajul §i mizeria.

C) Dupi aceea se votbeste despre unirea muncitorilo,
despre lupta lor, despre scopul miret al acestei lupte : elibe-
rarea tuturor celor asupriti, desfiintarea cu desivirsire a ori-
cirei asupriri a celor siraci de citre cei bogati. Tot aici se
explici de ce clasa muncitoare devine din ce in ce mai pu-
ternici, de ce va invinge neapirat pe toti dusmanii sdi, pe
toti sustinitorii burgheziei,

D) In continuare se arati pentru ce au fost infiintate
partide social-democrate in toate tirile, cum ajuti ele clasei
muncitoare si duci lupta, cum unesc §i indrumeazi pe mun-
citori, cum i lumineazi, pregitindu-i pentru lupta cea mare.

E) Apoi se explici de ce in Rusia poporul o duce §i mai
prost decit in alte tiri, arfitindu-se ce riu imens este abso-
lutismul tarist, ¢ inainte de toate este necesar si-1 ristur-
nim g sd instaurdim in Rusia o cirmuire populari aleasa.
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F) Ce imbunititiri trebuie si aduci intregului popor o cir-
muire aleasd ? Despre acest lucru se vorbeste si in lucrarea
de fati si in program.

G) In program se arati apoi ce fel de imbunititiri trebuie
obginute imediat pentru intreaga clasi muncitoare pentru ca
ea si triiascid mai ugor §i si poati desfiyura mai liber lupta
pentru socialism.

H) In program sint indicate aparte imbunititirile care sint
necesare tuturor tiranilor §i care trebuie obfinute in primul
rind, pentru ca siricimea satelor si poati duce mai ugor si
mai liber lupta de clasi atit impotriva intregii burghezii de
la sate cit si impotriva intregili burghezii din Rusia.

I) In sfirsit, partidul social-democrat avertizeazi poporul
s& nu se increadi in nici un fel de vorbe ale politistilor si
in nici un fel de promisiuni §i vorbe mieroase ale functiona-
rilor, ci si lupte cu dirzenie pentru convocarea imediati a unei
aduniri de deputati ai poporului liber aleasi.
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D-L STRUVE DEMASCAT
DE COLABORATORUL SAU

Revista ,,Osvobojdenie“ nr. 17 a facut multi plicere
»Iskrei“ in general si celui care scrie aceste rinduri in special.
»Iskrei“ i-a ficut plicere si constate ci efortutile depuse de
ea pentru a impinge pe d-l Struve spre stinga au dus la oare-
care rezultate, si giseasci in ,,Osvobojdenie” o critici aspri
a inconsecventei de care di dovadia d-1 S.S., si afle despre
intentia ,,0svobojdentilor de a crea ,,un partid fatis si cate-
goric constitutionalist”, care si inscrie in programul siu re-
vendicarea sufragiului universal. Celui care scrie aceste rin-
duri i-a facut pldcere si constate ci d-1 S.S., ,carc a adus o
remarcabilid contributie la elaborarea declaratiei «Din partea
constitutionalistilor rusi»“, publicati in ,Osvobojdenie” nr. 1,
§i care, prin urmare, nu este un simplu colaborator al d-lui
Struve, ci intr-o oarecare misurd seful d-sale, ne-a adus pe
neagteptate un mare serviciu in polemica noastri cu d-I Struve.
Imi voi permite si incep cu acest al doilea punct. In articolul
»Prigonitorii zemstvelor si Hanibalii liberalismului® *, publicat
in revista ,,Zarea” nr. 2—-3, am polemizat cu d-l R.N.S., au-
torul prefetei la cunoscutul memoriu al lui Witte. Am aritat
acolo cit de echivocid este intreaga pozitie a d-lui R.N.S,,
care, pe de o parte, vorbea de jurimintul hanibalian de a lupta
impotriva absolutismului, iar pe de alti parte adresa cuvinte
onctuoase puternicilor zilei, conservatorilor intelepti, lansind
totodata ,formula® : ,,drepturi §i zemstve investite cu putere”
etc. etc. Publicul a aflat acum din cea de-a doua editie a

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 5, Editura politici, 1981, editia
a doua, pag. 21—71. — Nota red.
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smemoriului” ci d-l1 R.N.S. este d-1 Struve. Critica mea n-a
fost de loc pe placul d-lui Struve ; el m-a atacat cu vehementi
fotr-o foarte lungd i foarte vehementi ,,adnotare la ad-
notare®,

S4 examinidm argumentele d-lui Struve.

Primul exemplu care videste cit de ,,nefondate si neindrep-
tatite“ sint ,,perlele mele ,,polemice” este ci am vorbit de
antipatia d-lui Struve fati de revolutionari, in pofida ,,de-
claratiei” lui, chipurile, ,foarte clare“. Reproducem aceastd
declaratie in intregime. ,,Atestatul dat zemstvelor de birocta-
tia insdgi — scria d-1 Struve — constituie cel mai bun rispuns
dat tuturor acelora care, din lipsi de pregitire politici sau
din cauzi ci se lasi antrenati de frazeologia revolutionard, nu
au vrut §i nu vor si vadi marea insemnitate politici a
zemstvelor §i activitatea culturald legali desfisurati de ele®.
In nota la aceastd tiradi, d-1 Struve face o rezervi : ,,prin
aceste cuvinte nu vrem citusi de putin si jignim pe militantii
revolutionari, la care nu putem si nu pretuim, inainte de
toate, curajul moral in lupta impotriva arbitrarului”.

Acestea sint ,,documentele in chestiunea® criticii mele ne-
fondate §i neindreptigite. Cititorul si judece singur cine are
dreptate : cel care a considerat ci declaratia este foarte clari,
sau cel care a spus ci d-1 Struve, corectindu-se, cade din lac
in put, ,,jignind“ pe revolutionari (féré a-i indica in mod pre-
cis) nu numai prin invinuirea ,,anonimi“ (nu se gtie impotriva
cui indreptati) ci sint ignoranti, ci §i prin presupunerea ci,
indulcind hapul invinuirii ci sint ignoranti prin recunoasterea
scurajului“ lor ,,moral®, i-ar putea face pe acestia si-1 inghita.

In ceea ce mi priveste, voi spune doar atit : gusturile di-
ferd. Multi liberali consideri c¢i a acorda revolutionarilor
atestate de curaj inseamni a da dovadi de un tact si o inte-
lepciune supremai §i in acelasi timp calificd programul acestora
drept o simpld frazeologie, drept un indiciu al insuficientei
lor pregitiri, fdré mdcar a analiza in fond conceptiile lor.
Dupi noi, aceasta nu este nici tact, nici intelepciune, ci doar
un subterfugiu nedemn. In definitiv, ¢ o chestiune de gust.
Thiersilor rusi le plac, desigur, frazele oportuniste salonarde,
sclivisite, parlamentare gi ireprogabile ale diversilor Thiersi
de astiizi.
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Mai departe. Eu, vedeti dv., ,,m-am preficut ci nu inteleg
cd formula «zemstve investite cu putere in intreaga Rusie»
inseamni revendicarea unei constitu{ii“, iar rationamentele
mele in aceasti privintd ,,au confirmat o dati mai mult (pen-
tru d-1 Struve) larga rispindire pe care o are in literatura
noastrid din striinitate o autentici frazeologie tevolutionarad
si totodatd de o perfidi tendentiozitate (acest stil literar putin
atragitor infloreste indeosebi in paginile publicatiilor ,,Iskra®
si ,,Zarea“)”, pag. XII din a Il-a editie a ,,Memoriului®. In
privinta tendentiozititii perfide ne-ar veni greu si discutim
cu d-1 Struve : el consideri repros ceea ce noi considerim com-
pliment. Liberalii §i mul{i dintre radicali numesc tendentiozi-
tate fermitatea neclintiti a convingerilor, iar faptul de a critica
cu asprime conceptiile gresite il numesc ,,perfidie”. N-am ce
face : Mea culpa, mea maxima culpa!* Am fost i voi fi
intotdeauna ,,de o perfidi tendentiozitate” fatd de alde d-nii
Struve. Si iatd o alti invinuire — in fond. M-am preficut ci
nu inteleg, sau intr-adevir n-am inteles, ori nici nu se putea
intelege ? Aceasta-i intrebarea.

Eu am afirmat ci formula ,,drepturi §i zemstve investite
cu putere” inseamnd o cochetare nedemnd cu prejudecitile
politice ale masei largi a liberalilor rugi, ci aceastd lozinci
N4 este un steag care si-fi permitd sd deosebesti pe dusmani
de aliati” (notati acest lucru 1), ci ,,0 cirpi care nu ar face de-
cit si inlesneascd strecurarea fn miscare a elementelor celor
mai nesigure” (,,Zarea” nt. 2-3, pag. 95) **. Si acum intreb :
oare poate fi vorba aici de vreo ,preficitorie“ din partea
mea ? ? Eu spun rispicat ci consider acest steag o cirpi ; si
ce mi se raspunde P te prefaci ci nu ingelegi | Aceasta insd
nu este altceva decit o noui eschivare de la analiza proble-
mei in fond, adici de la analiza problemei : drept ce poate
servi mai bine ,,formula® - drept steag sau drept cirpi ?

Mai mult, Acum, datoriti ajutorului amabil al d-lui S.S., pot
dovedi prin fapte ceva mult mai important. Pot dovedi ci
formula d-lui Struve inseamni ,0 cochetare nedemnd“ nu
numai in sensul unui doctrinarism filistin care vrea si induio-
seze cirmuirea prin modestia sa, nu numai in sensul dorintei

* — E vina mea, e marea mea vind ! — Nota trad.
*% Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 5, Editura politicd, 19681, edi}ia
a doua, pag. 66. — Notas red.
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absurde de a uni pe ,liberali“ pe baza unui program minimal,
ci si in sensul unei ,,cochetdri“ directe cu adeptii absolutismu-
lui cunoscuti d-lui Struve. D-1 S.S. demasci pe d-l Struve
fird crutare si in mod definitiv, declarind ci ,,lozinca slavo-
fila, confuzi si echivoci (ascultati !) a convocirii unui «Zemski
sobor»” a fost lansatd in scopul de a inlesni crearea unei
»aliante nefiresti” intre liberalii-constitutionalisti si adeptii li-
berali ai unui absolutism ideal. D-1 S.S. spune, nici mai mult
nici mai putin, ci asta inseamni ,echilibristicA politici“ | !
Iar d-1 Struve inghite hapul... spunind cd lozinca convocirii
unui Zemski sobor ,,este imprecisd si wtild prin impreciziunes
ei (sublinierea ne apartine), si totodati periculoasi®.

Frumos, nu-i asa ? Cind un social-democrat a calificat o
lozinca si mai echivoci incd (zemstve investite cu putere) drept
o cochetirie nedemns, d-1 Struve, drapindu-se in toga inocen-
tei ofensate, a inceput si peroreze, aducindu-i invinuirea ci
se preface ci nu intelege. Iar cind un liberal, d-1 S.S., a spus
acelasi lucru, d-1 Struve s-a inclinat frumos in fata lui §i a
inghitit hapul. D-l Struve a considerat ci lozinca imprecisi
este utild tocmai pentru ci e lipsiti de precizie §i totodati nu
s-a jenat citusi de putin sd mairturiseasci ci este gata si lan-
seze §i lozinci periculoase, dupd cum bate vintul. Daci d-l1 Si-
pov pare puternic §i autoritar, redactorul organului liberal va
vorbi despre zemstve investite cu putere. Daci pare puternic
si autoritar d-1 S.S., redactorul organului liberal va vorbi
despre constitutie si despre sufragiul universal ! Frumos tablou
al moravurilor politice si al moralititii politice din lagirul libe-
ral... Numai ci d-1 Struve uitd si se intrebe ce valoare vor
avea declaratiile sale dupi aceasti splendidi metamorfozi : in
ianuarie 1901 d-1 Struve cere ,,drepturi §i zemstve investite cu
putere” ; in decembrie 1902 d-1 Struve declari drept ,,prefica-
torie® faptul de a nu intelege ci aceasta inseamni revendicarea
unei constitutii ; in februarie 1903 d-1 Struve declari ci in fond
el nu s-a indoit niciodati de justetea lozincii sufragiului uni-
versal §i cd lozinca imprecisd a convocirii unui Zemski sobor
era utild tocmai prin imprecizia ei. Se pune intrebarea : oare
dupd toate acestea ar mai putea vreun om politic sau vreun
cetitean rus s garanteze cd miine d-l Struve nu va lansa 0
noud logincd ,utild prin imprecizia ei” ¢ 2
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S4 trecem la ultimul punct din rispunsul d-lui Struve. ,,Oare
rationamentele d-lui T.P. asupra rolului zemstvelor ca instru-
ment de consolidare a absolutismului — se intreabd d-1 Struve
- nu inseamni o frazeologie revolutionard sau un doctrinarism
cu totul rupt de viatd ?“ D-l Struve considerd ci aceasta in-
seamnd a-~ti insusi ideea slavofililor ®, a fi de acord cu Go-
remikin §i a impartdsi o doctrini stearpi si absurdd. D-1 Struve
este absolut incapabil si inteleagi atitudinea revolutionard
fatd de reformele ciuntite intreprinse pentru preintimpinarea
revolutiei, D-1 Struve considerd drept slavofilism si reactiona-
rism orice apreciere asupra jocului dublu al acelora care pre-
conizeazi reforme infiptuite de sus, asa cum diversii
Yves Guyot europeni considerd drept reactionard critica so-
cialistd a proprietatii private | Nu-i de mirare, desigur, ci d-1
Struve, devenit reformator, nu mai este in stare si inteleagi
dublul caracter al reformelor si rolul lor ca instrument de con-
solidare a dominatiei guvernantilor, consolidare cu pretul
acordirii de reforme. Dar... a fost o vreme cind d-l Struve
intelegea aceastd stratagemi extrem de ingenioasi. Asta a fost
de mult, cind d-1 Struve era ,putintel marxist® si cind noi
luptam impreund cu el impotriva narodnicilor in coloanele ri-
posatei reviste ,,Novoe Slovo” %7, Iati ce scria d-1 Struve, in
numirul din iulie 1897 al acestei reviste, despre N. V. Vodo-
vozov : ,Imi amintesc cd in 1890, in cercul mostru ~ eu mi
intorsesem de curind dintr-o cilitorie estivald prin Germania,
cilitorie bogati in impresii noi si puternice ~ a venit vorba
despre politica si planurile reformatoare ale lui Wilhelm al
II-lea. Vodovozov le acorda importantd si nu era de acord
cu mine, care consideram incd de pe atunci (i cu atit mai
mult acum) ci problema insemnititii existentei §i ideii unei
aga-zise «monarhii sociale» era rezolvati in mod irevocabil in
sens negativ. Vodovozov privea ideea reformelor sociale se-
parat de fortele sociale reale care le infiptuiesc. Iati de ce
socialismul catolic este pentru el inainte de toate o miscare
ideologicid specificiA in favoarea reformelor sociale, si nu o
forma specifici de reactiune preventivd folositi de burghezia
europeani §i, in parte, de vestigiile feudalismului european
impotriva miscirii muncitoresti in crestere...” Iati deci ci in
acele vremuri de mult apuse, in epoca elanurilor juvenile, d-1
Struve intelegea cd reformele pot insemna o reactiune preven-

13 — Lenin — Opere complete, vol. 7
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tivd, adicd o misurd care fereste clasele guvernante de pribu-
sire, 0 misuri indreptati impotriva clasei revolutionare, cu
toate ci imbunititeste situatia acestei clase. $i acum intreb
pe cititor : cine are dreptate ? M-am dedat eu la ,,0 frazeologie
revolutionard® prin faptul ci am demascat unilateralitatea re-
formisti a atitudinii d-lui Struve fati de o reformi care pri-
veste zemstvele, sau d-1 Struve @ devenit mai intelept si a
paridsit ,,in mod irevocabil® pozitia revolutionarid pe care se
situase odinioari (cici in mod irevocabil) ? Am devenit eu
oare adept al slavofililor si al lui Goremikin, sau ,,impresiile
puternice” cipitate in cursul cilitoriei prin Germania socia-
listd nu i-au ajuns d-lui Struve decit pentru citiva ani ? ?

Da, da, pirerile despre puterea impresiilor, despre puterea
convingerilor, despre insemnitatea convingerilor, despre com-
patibilitatea moralititii politice si a gradului de convingere
politici cu formularea unor lozinci utile prin impreciziunea lor,
sint foarte diferite...

In incheiere nu pot si nu relev citeva declaratii ale
d-lui Struve, ,,care intuneci” in mare misuri impresia plicuti
produs3 de cotitura lui spre stinga. Dupi ce a formulat doar o
singurd revendicare democratici (votul universal), d-1 Struve
se gribeste sd vorbeascid despre formarea ,,unui partid liberal-
democrat”. Qare nu-i prea devreme ? Nu ar fi fost oare mai
bine ca mai intii si indice exact toate transformirile demo-
cratice pe care partidul le cere categoric nu numai in programul
agrar i in cel privitor la muncitori, ci §i in programul politic,
si abia dupi aceea si aplice o noui etichetd, si pretindi ca
liberalii si fie ridicati de la ,,rangul“ de liberali la rangul de
liberali-democrati ? Doar votul universal nu reprezinti decit
un minimum de democratism, admis chiar si de unii conserva-
tori (din Europa) care pinid la urmi au acceptat in general
alegerile. D-l Struve, nu se stie de ce, nu merge mai departe
de acest minimum nici in nt. 17, nici in nr. 18. De asemenea,
vom releva, in treacit, o observatie ciudati a d-lui Struve :
el afirm3 cd partidul liberal-democrat trebuie si lase cu totul
la o parte problema socialismului, ,,in primul rind pentru ci,
in realitate, socialismul nu este inci decit o problemi“. $i nu
cumva, prea stimabile d-le Struve, pentru ci elementele ,,libe-
ral-democrate” din societatea rusi exprimi interesele claselor
care se opun revendicirilor sacialiste ale proletariatului ? Re-
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pet, spun aceasta in treacit, pentru a releva noile metode ,,de
negare“ a socialismului de citre d-nii liberali. In fond insid
d-1 Struve are, desigur, dreptate : un partid liberal-,,democrat®
nu este un partid socialist §i nu ar fi frumos s se dea drept
un asemenea partid.

In ceea ce priveste tactica noului partid, d-1 Struve se ex-
primd cum nu se poate mai evaziv. Acest lucru este foarte
regretabil. Dar $i mai regretabil este faptul ci el repetd si
subliniazi mereu ideea necesititii unei ,tactici binare* in sen-
sul ,,unei imbiniri abile, elastice si indisolubile” a metodelor
de actiune legale cu cele ilegale. In cazul cel mai bun, aceasta
inseamni o eschivare de la problema impericasi a metodelor
de actiune ilegale. Aceasti problemi este imperioasi pentru ci
numai o activitate ilegald sistematici poate determina in fapt
fizionomia unui partid. Iar in cazul cel mai riu, aceasta in-
seamni o repetare a subterfugiilor la care a recurs d-1 Struve
pentru a se eschiva, vorbind despre ,,drepturi §i zemstve in-
vestite cu putere”, si nu despre un partid fitis si categoric
constitutionalist $i ,,democrat®. Orice partid ilegal ,,imbini“
actiunile ilegale cu cele legale in sensul ci el se sprijind pe
mase de oameni care nu participd direct la ,,activitatea ile-
galid®, ci sustine protestele legale, foloseste posibilititile legale
de propagandi, de organizare etc. Aceasta este indeobste cu-
noscut, §i nu despre aceasta este vorba atunci cind se vorbegte
de tactica unwui partid ilegal. Este vorba de faptul ci acest
partid trebuie si admiti in mod irevocabil necesitatea luptei,
este vorba de elaborarea metodelor de lupts, despre obligatia
membrilor de partid de a nu se mdrgini la proteste legale, ci
de a subordona absolut totul intereselor si cerintelor luptei re-
volutionare. Daci nu existid o activitate ilegald sistematica si
o luptd revolutionari, nu poate exista nici vreun partid care
sd poatd fi intr-adevir constitutionalist (51 cu atit mai putin
democrat). $i nimic nu poate fi mai didunitor luptei decit fap-
tul de @ confunda activitatea revolutionari, care se sprijini pe
mase largi, foloseste organizatii largi si contribuie la educatia
politici a militantilor legali, cu activitatea care se limiteazd la
cadrul legalititii.

»HIskra®™ nr. 87 Se tplreste dupd textul
din 1 aprilte 1903 apdrut in ziarul ,Iskrg”

1§
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LES BEAUX ESPRITS SE RENCONTRENT

(ADICA : CINE SE ASEAMANA SE ADUNAX)

Faimosul program agrar minimal al socialistilor-revolutio-
nari (cooperative §i socializare) a imbogitit in iunie 1902 gin-
direa socialisti rusid §i migcarea revolutionari rusi. Cartea
»oocialismul si agricultura® a cunoscutului oportunist (i
bernsteinian %8) german Eduard David a apirut in februarie
1903. Desigur ci aceasti operd, rod al gindirii oportuniste,
apdruti ulterior, nu putea in nici un caz si constituie originalul
exhibitiilor anterioare ale gindirii ,,socialist-revolutionare®.
Cum se explicid atunci faptul ci intre programul socialistilor-
revolutionari rusi si cel al oportunistilor germani existd o ase-
ménare izbitoare, uimitoare, ba chiar o identitate de principii ?
N-o fi cumva ,,Revoliutionnaia Rossiia“ ,,originalul®, iar lucra-
rea ,capitali“ (dupi aprecierea corespondentului ziarului
»Russkie Vedomosti“ ®) a lui David copia ? Cele doui idei
principale, respectiv cele doud puncte principale din programul
mentionat, trec ca un fir rogu prin toati ,lucrarea” lui Da-
vid. El ridicd in slavi cooperativele agricole, asteptind de la
ele toate binefacerile, cerind social-democratiei si contribuie
la dezvoltarea lor, si nu vede (intocmai ca si socialistii-revo-
lutionari de la noi) caracterul burghez al acestor asociatii al-
cituite din mici gospodari si capitalisti mici §i mari din agri-
culturd. David cere transformarea marilor gospodirii agricole
in gospodirii mici, vorbind cu mult entuziasm despre renta-
bilitatea, caracterul rational §i economicos §i productivitatea
gospodiriilor ,,des Arbeitsbauern® — in traducere textuali :
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»ale tdranului muncitor” ~, si emitind ideea ci societatea tre-
buie s aibd dreptul suprem de proprietate asupra pimintului,
iar ,tiranii muncitori® dreptul de a-1 avea in folosinti. De
buni seam3, oportunistul german a plagiat pe ,socialigtii-re-
volutionari® rusi | Bineinteles cd nici mic-burghezul oportunist
german, nici mic-burghezii rusi, ,.socialigtii-revolutionari®, nu
viad caracterul mic-burghez al ,tiranului muncitor” in socie-
tatea contemporani, situatia lui intermediari, tranzitorie, intre
burghezie §i proletariat, ndzuinta lui de ,,a ajunge in rindul
oamenilor” (adici de a deveni un adevirat butghez) prin
sirguinta, prin spirit de economie, prin subalimentare §i munci
peste puteri, tendinta lui de a exploata munca ,lucritorilor®
agricoli.

Da, da, les beaux esprits se rencontrent, §i aceasta ne oferl
posibilitatea de a dezlega problema care la prima vedere pare
atit de dificili, si anume de a stabili care este copia §i care
este originalul. Ideile care exprimi cerintele, interesele, ni-
zuintele si aspiratiile unei clase plutesc in aer, §i nici o diver-
sitate de veymint, nici un fel de variante de frazeologie opot-
tunistd, sau ,,socialist-revolutionari, nu pot si ascundi
identitatea acestor idei. Doar nu poti ascunde sula in sac.

In toate tirile europene, inclusiv Rusia, se fac tot mai mult
simtite atit ,inldturarea” micii burghezii cit §i deciderea ei,
fapt care nu intotdeauna i§i giseste expresia intr-o inliturare
directi, nemijlocitd a acesteia, dar care in imensa majoritate
a cazurilor duce la diminuarea rolului ei in viata economici,
la inriutitirea condigiilor ei de trai, la agravarea situatiei ei
precare. Totul este impotriva ei : §i progresul tehnic al ma-
rilor intreprinderi industriale §i al marilor gospodirii agricole,
si dezvoltarea marilor magazine, si dezvoltarea uniunilor de
intreprinzitori, a cartelurilor gi trusturilor, ba chiar §i dezvol-
tarea cooperativelor de consum i a intreprinderilor municipale.
Iar paralel cu aceasti ,,inliturare” a micii burghezii, atit in
agriculturd cit §i in industrie, are loc procesul nasterii si dez-
voltirii unei ,,noi stiri mijlocii“, cum spun germanii, unei noi
paturi mic-burgheze, intelectualitatea, care §i ea o duce tot mai
greu in societatea capitalistd i care, in marea ei majoritate,

priveste aceastd societate din punctul de vedere al micului
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producitor, Este foarte firesc ca de aici si rezulte in mod ab-
solut inevitabil o largi rispindire $i o continui renagstere, sub
formele cele mai diferite, a ideilor §i teoriilor mic-burgheze.
Este foarte firesc ca ,,socialistul-revolutionar” rus, care este
pe de-a-ntregul prizonierul ideilor narodnicismului mic-burghez,
»54 se adune” cu reformistul §i oportunistul european, care,
atunci cind vrea s fie consecvent, ajunge in mod inevitabil
la proudhonism 7°, Tocmai prin acest din urmi termen a ca-
racterizat, in mod absolut just, Kautsky programul §i punctul
de vedere al lui David.

Spunind : ,,atunci cind vrea si fie consecvent®, am ajuns
la particularitatea esentiald a socialistilor-revolutionari con-
temporani, care-i deosebeste atit de vechii narodnici rusi cit
si, in orice caz, de unii oportunisti europeni, si care nu poate
fi denumitd altfel decit aventurism. Aventuristul nu se gin-
deste la consecventd, el se striduieste doar si prindi momen-
tul, s4 foloseasci lupta de idei pentru a justifica si a mentine
lipsa de idei. Vechii narodnici rusi voiau si fie consecventi si
aveau un program in care credeau §i pe care il sustineaun gi-1
propoviduiau. David vrea si fie consecvent si se ridici cu
hotirire impotriva intregii ,,teorii agrare marxiste”, propova-
duind cu hotirire transformarea marilor gospodirii in gospo-
darii mici ; el este incredintat de justetea acestui punct de
vedere si, cel putin, nu se teme si aibd curajul opiniei, nu se
teme si se manifeste fatis ca un apirdtor al micii gospodirii.
Socialigtii-revolutionari de la noi sint... cum sia mi exprim mai
delicat ?... mult mai ,,prudenti. Ei nu se ridici niciodati cu
hotirire impotriva lui Marx ~ doamne fereste | Dimpotrivi,
ei ne coplesesc cu citate din Marx si Engels luate la intim-
plare, incredintindu-ne cu lacrimi in ochi ci sint aproape in
totul de acord cu acestia. Ei nu se ridicd impotriva lui
Liebknecht si Kautsky, — dimpotrivd, sint profund si sincer
convingi ci Liebknecht a fost socialist-revolutionar, ziu asa,
socialist-revolutionar. In principiu, ei nu se manifesta ca parti-
zani ai micii gospodarii, ci, dimpotrivd, sint cu trup §i suflet
pentru ,sccializarea pimintului®, ¢i numai din greseali le
scapi uneori cite o vorbd din care reiese cd aceastd atotcu-



2ES EEAUX ECPRITS SE RENCONTRENT 9211

prinzétoare socializare ruso-olandezi inseamni tot ce vrei ¢ §i
trecerea pamintului in proprietatea societitii si in folosinta
celor ce muncesc (exact ca in lucrarea lui David 1), i, pur si
simplu, trecerea pdmintului in miinile tiranilor, §i, in sfirsit,
»simplu® de tot, ideea de a li se da tiranilor ceva pimint in
mod gratuit...

»Prudentele® metode ale socialigtilor-revolutionari ne sint
atit de cunoscute, incit, in incheiere, ne vom permite si le dim
un sfat prietenesc.

Ati ajuns intr-o situatie nu tocmai plicutd, domnilor, ce
s4 mai vorbim. Tot timpul afi afirmat ci m-ave{i nimic comun
nici cu oportunismul i reformismul din Apus, nici cu simpa-
tiile mic-burgheze pentru ,,rentabila® gospodirie mici ; — si,
cind colo, apare cartea cunoscutului oportunist §i partizan al
micii gospodicii, care, cu o miscitoare scrupulozitate, ,,co-
piazid“ programul vostru ,,socialist-revolutionar” | Situatia, se
poate spune, e cit se poate de proasti. Dar nu vi nelinistiti,
nu e greu si iesi din ea. Este suficient... si citezi pe Kautsky.

S4 nu creadi cititorul ci este vorba de un lapsus. Nicidecum,
Kautsky se ridici impotriva proudhonistului David §i, tocmai
de aceea, socialigtii-revolutionari, care sint solidari cu David,
trebuie si-1 citeze pe Kautsky tot asa cum altidati l-au citat
pe Engels. Luati nr. 14 al revistei ,,Rev. Rossiia“ ; la pagina 7
vefi putea citi ci ,schimbarea tacticii“ social-democratilor fati
de tirinime ,a fost consfintitd“ (!!) de citre Engels, unul
dintre pirintii socialismului stiingific — de cdtre Engels, care
a criticat pe tovarisii francezi atunci cind acestia si-au schim-
bat tactica ! Cum se poate demonstra aceasti afirmatie
trasi de pir ? Foarte simplu. Mai intii trebuie ,,s8 citezi® cu~
vintele lui Engels care aratd ci el se situeazi ferm de partea
micului tiran (5i si treci sub ticere faptul ci tocmai aceasti
idee o exprimid programul social-democratilor rugi, care in-
deamni pe toti oamenii muncii si treaci de partea proleta-
riatului 1), Tar dupd aceea, in legiturd cu ,,concesiile ficute
bernsteinismului“ de ciitre tovarisii francezi, care si-au schim-
bat tactica, si spuli : ,,vezi minunata criticé a acestor concesii
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facutd de Engels”. Sfituim pe domnii socialisti-revolutionari
s3 foloseascd si de asti datd acest procedeu verificat. Cartea
lui David a consfintit schimbarea tacticii in problema agrari.
Acum oricine va recunoaste ci poti rimine in rindurile parti-
dului social-democrat daci esti adeptul tezei programatice :
»cooperative $i socializare” ; numai dogmaticii i ortodocsii
nu pot si-§i dea seama de acest lucru. Pe de alt} parte insi
trebuie si se recunoasci ¢ David, spre deosebire de onorabilii
socialigti-revolugionari, face unele concesii bernsteinismului.
»V ey minunata criticé a acestor concesii facutdé de Kautsky”.
Z3u, domnilor, Sacercati, poate se mai prinde o dati.

»Iskra® nr. 38 Se tipdregte dupd textul
din 15 aprilie 1903 apdrut in ziarul ,,Iskra”
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RASPUNS LA CRITICA PROIECTULUI NOSTRU
DE PROGRAM 2

Tovarisul X respinge punctele trei si patru din sectiunea
agrard a proiectului nostru §i propune unm proiect al siu, in
care modifici toate punctele din programul nostru agrar, pre-
cum s§i introducerea generald la acest program. Si examinim
mai intii obiectiile tov. X impotriva proiectului nostru si apoi
propriul siu proiect.

In ceea ce priveste punctul trei, tov. X obiecteazi ci con-
fiscarea paminturilor ministiresti (am adiuga bucuros : §i
celor bisericesti) si domeniale, agsa cum e propusi de noi, ar
insemna jefuirea piaminturilor, acapararea lor la un pret de-
rizoriu de citre capitalisti. Tocmai jefuitorii tiranilor, spune
tov. X, ar fi aceia care ar cumpira cu banii jefuiti aceste
piminturi. In legiturd cu aceasta vom face observatia ci a
vorbi de vinzarea mogsiilor confiscate, cum face tov. X, in-
seamni a trage o concluzie arbitrari, o concluzie care nu este
fncid cuprinsid in programul nostru. Confiscare inseamni in-
striinarea proprietitii firid despigubire. Numai despre o ast-
fel de instriinare se vorbeste in proiectul nostru. Daci si
se vind3 aceste piminturi, cui $i cum, in ce mod si in ce con-
ditii, — despre acest lucru proiectul nostru de program nu
spune pici un cuvint. Noi nu ne legim miinile, ne rezervim
dreptul de a stabili forma cea mai potrivitd in care si se dis-
puni de bunurile confiscate atunci cind ele vor fi fost con-
fiscate, cind vor fi devenit clare toate conditiile sociale si
politice ale acestei confisciri. Proiectul tovarisului X se deo-
sebeste in aceasti privintd de al nostru prin faptul ci cere
nu numai confiscarea, ci §i trecerea piminturilor confiscate
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»in proprictatea statului democratic pentru a fi folosite in
modul cel mai convenabil de citre populatie”. Prin urmare,
tov. X exclude una dintre formele de a dispune de pimin-
turile confiscate (vinzarea) si nu indicd precis si clar vreo
altd formi (cici nu este clar in ce anume constd, sau va con-
sta, sau trcbuie si constea folosirea ,,in modul cel mai con-
venabil” si care anume clase ale ,,populatici“ vor cipita
dreptul de folosinti si in ce conditii). Astfel, tov. X nu pre-
cizeazi pe deplin cum si se dispuni de paminturile confis-
cate (precizare care nici nu se poate face dinainte) §i degeaba
exclude vinzareca ca unul dintre modurile de a dispune de
cle. N-ar fi just si se spuni ci in orice conditii §i intotdea-
una social-democratia va fi impotriva vinzirii. Intr-un stat
politist, bazat pe impirtirea in clase, fie el chiar constitu-
tional, clasa proprietarilor poatc constitui adesea un sprijin
mult mai solid pentru democratie decit clasa arendasilor, care
depind de acest stat. Aceasta pe de o parte. Jar pe de alti
parte, eventualitatea transformirii confiscirii intr-un ,,dar
pentru capitalisti este mai curind previzuti in proiectul nos-
tru (in maisura in care poate fi vorba de a se prevedea acest
lucru in formularea unui program) decit in proiectul tov. X.
Intr-adevir, si admitem cel mai riu caz: si admitem ci
partidul muncitoresc, cu toate eforturile sale, nu ar putea
infrina bunul plac §i rapacitatea capitalistilor *. In acest caz,
formularea tov. X ar oferi cimp liber clasei capitaliste a
»populatiei : ea ar fi aceca care ar folosi ,,in modul cel mai
convenabil“ paminturile confiscate. In schimb, formularea
noastrd, desi nu leagd revendicarea principald de forma rea-
lizdrii ei, prevede totusi o destinatic strict determinati a su-
melor obtinute de pe urma acestei realiziri. Spunind ci ,,parti-
dul s-d. nu-3i poate asuma sarcina de a stabili dinainte in
ce formi concreti va folosi reprezentanta poporului fondul
de pimint aflat in miinile ei®, el confundi doud lucruri di-
ferite ; confundi sodiul de realizare (adici ,forma de folo-
sire”) a acestui fond cu destinatia sumelor obtinute de pe
urma acestei realiziri, Lasind cu totul neelucidati problema

« Iar in caz cii vom putea si le Infrinim, vinzarca nu se va mai trans-
forme n jaf si ntr-un dar pentiu eapitaligti.



RASPUNS LA CRITICA PROIECTULUI NOSTRU DE PROGRAM ¢1§

destinatiei acestor sume i legindu-si miinile, cel putin in
parte, in problema modului de realizare, tov. X inriuti-
teste sub doud aspecte proiectul nostru.

De asemenea, dupd pirerea noastrd, tov. X nu are drep-
tate nici atunci cind ne obiecteazi : ,,nici restituirea de citre
nobili a ratelor de rdscumpirare nu este posibili, deoarece
multi dintre ei si-au irosit toti banii“. La drept vorbind,
aceasta nu este o obiectie, deoarece noi nu propunem pur i
simplu ,restituirea®, ci propunem un impozit special. Chiar
tov. X prezintd, in articolul siu, date din care rezulti ci
marii proprietari funciari ,,au risluit® in folosul lor o parte
insemnati din piminturile tiranilor, acaparind uneori pini la
trei pdtrimi din aceste piminturi. De aceea este foarte fi-
reasci cerinta de a impune pe marii proprietari funciari la
plata unui impozit special. Si tot atit de firesc este si se dea
sumelor obtinute pe aceasti cale tocmai acea destinatie spe-
ciali pe care o cerem noi, deoarece, pe lingd sarcina generali
de a se testitui poporului toate veniturile primite de stat
(sarcind care nu poate fi infiptuitd pe deplin decit in socia-
lism), in fata Rusiei eliberate se va pune in mod inevitabil
incd o sarcind speciald §i deosebit de imperioass, sarcina de
a ridica nivelul de trai al tiranilor, de a da un ajutor
serios masei celor siraci gi fliminzi, al ciror numir cregte atit
de rapid in conditiile orinduirii noastre absolutiste.

Si trecem la punctul patru, pe care tov. X il respinge in
intregime, desi analizeazi numai prima parte a acestuia —
cea referitoare la pimintorile risluite ~ §i nu spune nici un
cuvint despre cea de-a doua parte, care prevede inliturarea
rimigitelor iobdgiei, care sint diferite in diferitele regiuni
ale statului. Vom incepe cu examinarea unei observatii for-
male a autorului : el vede o contradictie in faptul c3 noi ce-
rem, pe de o parte, desfiintarea stirilor sociale, iar pe de
altd parte instituirea unor comitete t3rinesti, adici a unor
comitete ale unei stiri sociale. Tn realitate, aceasta este nu-
mai in aparenti o contradictie : pentru desfiintarea stirilor
sociale este nevoie de ,dictatura” stirii de jos, asuprite, tot
asa cum pentru desfiintarea claselor in general, inclusiv a
clasei proletarilor, e nevoie de dictatura proletariatului. in-
tregul nostru program agrar urmireste lichidarea traditiilor
iobigiste, care exprimi interesele unef anumite stiri in do-
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meniul relatiilor agrare ; si numai la starea de jos, la cei api-
sati de aceste rimisite ale iobigiei se poate apela in vederea
acestei lichidari,

In fond principala obiectic a autorului este urmitoarea :
»at fi greu de dovedit™ ci piminturile risluite constituie baza
principali a sistemului muncii in dijmi, deoarece mirimea
acestor piminturi depinde de faptul daci este vorba de ti-
rani care pe vremea iobidgiei erau dijmagi §i, deci, aveau pa-
mint mult, sau de tirani care erau clicasi, §i, deci, aveau pi-
mint putin. ,,Dimensiunile piminturilor risluite si importanta
lor sint determinate de combinarea unor conditii istorice” ;
de pild3, in judetul Volsk, la mosiile mici procentul pimin-
turilor risluite este infim, pe cind la mosiile mari este foarte
mare. Aga rationeazi autorul, firi si observe ci deviazi de
la problemi. Este incontestabil ci pidminturile risluite sint
repartizate extrem de inegal si in functie de combinarea ce-
lor mai diferite conditii (inclusiv si de faptul daci este vorba
de tirani care pe vremea iobigiei erau clicayi, sau de tirani
care erau dijmasi). Dar ce dovedeste acest lucru ? Oare siste-
mul muncii in dijmd nu e repartizat tot extrem de in-
egal ? Oare existenta lui nu este determinati tot de com-
binarea celor mai diferite conditii istorice ¢ Contestind le-
gdtura dintre paminturile risluite §i sistemul muncii in dijm3,
autorul analizeazi numai cauzele cirora li se datoresc pi-
minturile risluite §i deosebirea de mirime dintre ele, firi
sd spuni absolut nimic despre aceasti legiturid. O singurd
dati autorul face o afirmatie care atinge fondul tezei sale,
§i tocmai in aceastd afirmatie el nu are de loc dreptate. ,,Prin
urmare — spune el, ficind bilantul rationamentelor sale cu
privire la influenta dijmei sau a clicii —, acolo unde ¢iranii
erau clicasi (in special in regiunea agricold centrali), aceste
pdminturi risluite vor fi infime, iar acolo unde erau dijmasi
s-ar putea ca toate piminturile mosieresti si fie alcituite din
«pdminturi risluite»”. Cuvintele subliniate de noi contin o
mare eroare, care dirimi toati argumentarea autorului. In
realitate, tocmai in regiunea agricoli centrald, centrul prin-
cipal al muncii in dijmi si al rimisitelor iobigiei, pimintu-
rile rigluite nu sint ,infime“, ci foarte mari, mult mai mari
decit in zona firi cernoziom, in care dijma precumpineste
asupra clicii. Iatd datele in legiturd cu aceasti problemi pe
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care mi le-a procurat un tovards statistician ?3. Comparind
datele din ,,Culegerea de statistici militare” cu privire la pi-
minturile pe care tiranii apartinind mogsierilor le aveau inainte
de reformi cu datele statisticii din 1878 cu privire la proprie-
tatea funciari, el a stabilit mirimea paminturilor risluite pen-
tru fiecare gubernie. A reiesit ci in noui gubernii firi cer-
noziom * tiranii apartinind mosierilor aveau inainte de re-
formi 10 421 coo de deseatine, din care in 1878 le-au rimas
9 746 coo de deseatine ; le-au fost deci risluite 675 oco de
deseatine, respectiv 6,5% din paminturile lor, adici, in medie,
cite 72 800 de deseatine de fiecare gubernie. In schimb, in 14
gubernii cu cernoziom ** ¢iranii aveaun 12 795 coo de deseatine,
din care le-au riimas 9 996 ooo de deseatine, fiindu-le deci ris-
luite 2799 ooo de deseatine, respectiv 21,9%0, adici, in medie,
cite 199 100 de deseatine de fiecare gubernie. O exceptie o con-
stituie numai a treia regiune, regiune de stepi, unde in cinci
gubernii*** tiranii aveau 2 203 coo de deseatine, din care le-au
rdmas 1 580 ooo de deseatine, fiindu-le deci risluite 623 ooo de
deseatine, respectiv 28,3%0, deci, in medie, cite 124 600 de de-
seatine de fiecare gubernie ****, Aceasti regiune constituie o
exceptie pentru ci aici precumpincste sistemul capitalist asupra
sistemului de munci in dijm3, in timp ce procentul pamintu-
rilor risluite este aici mai mare ca oriunde. Dar aceasti excep-
tie mai degrabi confirmi regula generald, deoarece aici in-
fluenta piminturilor risluite era paralizati de anumite impre-
jurdri importante, cum ar fi, de pilda, faptul ci aici loturile
tiranilor erau mai mari, desi existau piminturi risluite, §i ci
fondul de pimint disponibil destinat arendirii era de aseme-

* Pskov, Novgorod, Tver, Moscova, Vladimir, Smolensk, Kaluga, Ta-
roslavl gi Kostroma.

%% Orel, Tula, Reazan, Kursk, Voronej Tamboz, Nijni-Novgorod, Sim-
birsk. Kazan, Pcnza, Saratov, Cemnigov, Harkov §i Poltava (37% din pimin-
turi au fost risluite).

s #**% Herson, Ekaterinoslav, Taurida, ${inutul Donului (calcul aproximativ) gi
amara.

*%+%* Comparind aceste date cu privire la piminturile risluite din trei re-
giuni cu datele referitoare la procentul de tdrani cldcagi fa{i de numérul
total al tdranilor (pe baza materialelor comisiei redactionale ; vezi in vol. 32,
pag. 686, Dictionarul enciclopedic, articolul ,,Taranii“), obtinem urmitorul
raport. Regiunea fird cernoziom (9 gubernii) : piminturi risluite — 6 5% ; -
rani clicagi — 48,9% (medie rezultatd din datele cu privire la 9 gubemii).
Regiunea centrald cu cernoziom (14 gubernii) : pdminturi risluite — 21,9% ;
tirani clicagi — 76%. Regiunea de stepd (5 gubernii) : paminturi rigluite —
28,3% ; tirani clicagi — 95,3%. Prin urmare raportul este direct opus celui
pe care vrea si-l stabileascd tov. X.
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nea mai mare. Prin urmare, incercarea autorului de a pune la
indoiald existenta unei legituri intre paminturile rasluite si
sistemul muncii in dijm3 este cu totul nejustificati. In general,
este in afard de orice indoiald ca centrul sistemului muncii in
dijmi in Rusia (regiunea centrald cu cernoziom) este totodati
si centrul piAminturilor rasluite. Subliniem cuvintele ,,in ge-
neral” pentru a rispunde la urmitoarea nedumerire a autoru-
lui. In legdturi cu cele spuse in programul nostru cu privire la
restituirea pAminturilor cate au fost risluite §i care servesc ca
instrument de inrobire, autorul pune, intre paranteze, urmi-
toarea intrebare : ,,5i cum rimine cu celelalte paminturi ?“, 1i
vom rispunde ci programul nu este un proiect de lege pentru
restituirea paminturilor tisluite, Noi precizdm §i explicim im-
portanta generald a piminturilor risluite, si nu vorbim de ca-
zuri izolate, $i dupd toate cele ardtate in literatura narodni-
cistd in privinta situatiei tarinimii de dupd reformi, mai pu-
tem noi oare si ne indoim de faptul ci, in general, pAminturile
rdgluite servesc ca instrument de inrobirc iobagisti ? Se mai
poate oare nega, vom mai intreba noi, legitura dintre pamin-
turile risluite §i sistemul muncii in dijmi, din moment ce
aceastd legidturd rezultd din notiunile cele mai elementare de-
spre economia Rusiei de dupid reformi ? Sistemul muncii in
dijmi inseamni imbinarea clicii cu capitalismul, a ,,vechiului
regim® cu sistemul gospodiriei ,,moderne®, a sistemului de
exploatare pe calea inzestririi cu pamint cu sistemul exploa-
tarii pe calea separirii de pimint. Si ce exemplu de clacid mo-
derna poate fi mai conctet decit sistemul de gospodirie rezultat
de pe urma risluirii pdminturilor (sistem descris ca afare, ca
un sistem deosebit, si nu ca ceva Intimplitor, de citre litera-
tura narodnici incid in frumoasele vremuri de altidat3, cind
nici vorba nu putea fi de marxisti ingusti si care gindesc in sa-
bloane) ? Se poate oarc crede cii actuala legare de pamint a
tiranilor se mentine numai datoriti inexistentei unei legi cu
privire 1a libertatea de deplasare, $i nu faptului ¢ in afard de
aceasta existd (4, in parte, acest lucru este baza legirii tarani-
lor de pamint) un sistem de gospodirie intemeiat pe inrobire
datoriti rasluirii pAminturilor ?

Fird si dovedeasc3 citusi de putin temeinicia indoiclii sale
cu privire la existenta unei legituri intre piminturile risluite
§i inrobire, autorul rationeazi in continuare astfel. Restituirea
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paminturilor tisluite inseamni inzestrarea cu mici loturi de
pamint, care are la bazi nu atit nevoile gospodiriei tirinesti,
cit ,,traditia® istorici. Ca orice inzestrare cu pimint in caatitate
insuficientd (despre una suficienti nici vorbi nu poate fi), ea
nu va lichida inrobirea, ci va genera inrobire, cici tiranul
va fi silit s3 ia in arendi pamintul care nu-i ajunge, si-1 ia in
arendd de nevoie, si-] ia in arendid pentru hrani ; aceasti
inzestrare ar fi deci o misurd reactionara.

Si acesta este un rationament care nu nimereste tinta, in-
trucit programul nostru, in partea sa agrari, nu ,,promite”
citusi de putin inliturarea oricirei mizerii in general (acest
lucru il promite in partea in care este vorba de socialism),
ci numai inliturarea rimisitelor iobigiei (cel putin a unora
dintre ele). Programul nostru nu vorbeste de inzestrarea in
general cu loturi mici, ci de inlaturarea cel putin a uneia din-
tre formele de inrobire, deja statornicite. Autorul s-a inde-
pirtat de metsul ideilor care stau la baza programului nos-
tru §i i-a atribuit in mod arbitrar §i nejust o alti semnificatie.
Intr-adevir, argumentarea sa este urmitoarea. El respinge (si
in aceasti privin{d el are, desigur, dreptate) interpretarea in-
semnétdtii paminturilor rdsluite in sensul ci ele ar fi doar
un sistem de intercalare de fisii de pimint §i spune : ,,daci
restituirea piminturilor risluite reprezintd o inzestrare supli-
mentard cu pimint, atunci trebuie si vedem dacd aceste pi-
minturi sint suficiente pentru desfiintarea relatiilor de inrobire,
intrucit, din acest punct de vedere, relatiile de inrobire sint
rezultatul lipsei de pimint“. In programul nostru nu se spune
nicdieri ci paminturile rigluite sint suficiente pentru desfiin-
tarea relatiilor de inrobire. Numai revolutia socialisti poate
lichida toate formele de inrobire ; in programul agrar ins3,
noi ne situdm pe terenul relatiilor burgheze si cerem unele
misuri ,in scopul inlituririi“ (nici micar nu spunem ci
aceasta ar putea fi o inliturare deplind) rdmigitelor iobigiei.
Intreaga esentd a programului nostru agrar consti in aceea
c4 proletariatul de la sate trebuie sii lupte impreund cu ird-
nimea bogati pentru desfiintarea rimaisitelor iobigiei, pen-
tru restituirea paminturilor ridgluite. Cine va examina atent
aceastd tezd va intelege cit de eronate, nelogice si fdrd noimé
sint obiectiile de felul acesteia : de ce si fie testituite zu-
mai paminturile risluite, din moment ce acest lucry nu este
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suficient ? Pentru ci impreund cu tdrdnimea bogati proleta-
riatul nu va putea §i nu trebuie si meargd mai departe de
desfiintarea iob#giei, de restituirea paminturilor risluite etc.
Mai departe de aceasta proletariatul in general si cel sitesc
in special va merge singur, adicd nu impreuni cu ,tirdnimea”,
nu impreuni cu tdranul bogat, ci impotriva lui. Daci nu
mergem mai departe de restituirea paminturilor risluite, nu e
pentru cd nu am dori binele tiranului sau pentru ci ne-am
teme si nu speriem burghezia, ci pentru ci nu vrem ca prole-
tariatul de la sate si ajute tiranului bogat mai mult decit este
necesar, mai mult decit este necesar pentru proletar. De pe
urma inrobirii iobigiste suferi i proletarul si tiranul bo-
gat ; impotriva acestei inrobiri ei pot §i trebuie si meargd
impreuni ; dar impotriva celorlalte forme de inrobire proleta-
riatul va merge singur. De aceea delimitarea inrobirii iobi-
giste, inscrisd in programul nostru, este rezultatul necesar al
unei stricte respectdri a intereselor de clasi ale proletariatului.
Am fi nesocotit aceste interese, am fi pirdsit punctul de ve-
dere de clasi al proletariatului daci am fi admis in programul
nostru ideea ci ,,tirdnimea™ (adicd bogitasii plus siricimea)
va merge laolalti mai departe de desfiintarea rim3sitelor io-
bagiei ; am fi frinat astfel procesul absolut necesar — si, din
punct de vedere social-democrat, cel mai important — al se-
pardrii definitive a proletariatului sitesc de tirinimea insti-
ritd, procesul cresterii constiintei proletare de clasi la sate.
Dac3 oamenii care impirtisesc vechea credinti, narodnicii, gi
oamenii care nu au nici o credinti si nici un fel de convingeri,
socialistii-revolutionari, dau din umeri in fata programului nos-
tru agrar, aceasta e pentru ci ei (de pildi d-1 Rudin & Co.)
n-au nici o idee despre adevirata structuri economici a satu-
lui nostru §i despre evolutia ei, despre relatiile burgheze care
se formeazi §i care aproape s-au si format in interiorul obstii,
despre forta tirinimii burgheze. Privind programul nostru
agrar prin prisma vechilor prejudeciti narodnice sau, mai ade-
sea, prin prizma unor frinturi ale acestor prejudeciti, ei in-
cep si critice unele puncte din acest program sau felul cum
sint formulate, fir3 si inteleagd micar ce scop urmireste el,
ce relatii economice sociale are el in vedere. Cind li se spune
ci in programul nostru agrar nu este vorba de lupta impotriva
orinduirii burgheze, ci de a apropia satul de conditiile orin-
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duirii burgheze, ei dau din umeri, firi si inteleagi (din cauza
nepasirii, proprie lor, fatd de teorie) ¢i nedumerirea lor nu
este decit un ecou al luptei dintre conceptiile narodniciste si
cele marxiste,

Pentru un marxist care procedeazi la intocmirea unui pro-
gram agrar, problema rimisitelor iobagiste in satul rus bur-
ghez, care se dezvolti in mod capitalist, este o problemi rezol-
vati, si numai completa lipsi de principii a socialistilor-revo-
lutionari ii impiedicA pe acestia si-§i dea seama ci, pentru a
putea face o criticd in fond, ei trebuie si opuni micar ceva cit
de cit coerent si inchegat solutiei date de noi acestei probleme.
Pentru marxisti sarcina constd doar in a evita doui extreme :
pe de o parte, sd nu cadi in picatul de care se fac vinovati cei
care spun cd, din punctul de vedere al proletariatului, pe noi
nu ne privesc nici un fel de sarcini neproletare imediate si
vremelnice, iar pe de alti parte si vegheze ca participarea
proletariatului la rezolvarea sarcinilor democrate imediate si
nu duci la intunecarea constiintei lui de clasi si la jtergerea
deosebirii dintre el si celelalte clase. In domeniul relatiilor
agrare propriu-zise, aceastid sarcind se reduce la urmitoarele :
si se formuleze o lozinci precisid in sensul infiptuirii, in ca-
drul societdtii existente, a unei transformiri agrare care si
inlature cit mai complet rimigsitele iobigiei si sd degajeze cit
mai rapid proletariatul sitesc din masa compacti a tirdnimii
compacte,

Cred ci programul nostru a rezolvat aceasti problemi. Pe
noi nu ne tulburd citusi de putin intrebarea tovarisului X :
ce se va intimpla daci comitetele t{Arinesti vor cere nu nu-
mai piminturile risluite, ci toate piminturile ? $i noi cerem
toate paminturile, numai ca, desigur, nu ,,in scopul inlituririi
ramisitelor iobagiei” (scop la care se limiteazd sectiunea
agrard a programului nostru), ci in scopul infiptuirii revolu-
tiei socialiste, Si noi indicim si vom indica, intotdeauna, in
orice imprejuriri, ,,sdrdcimii satelor” tocmai acest scop. Nu
existi eroare mai grosolani decit a crede ci un social-demo-
crat ar putea merge la sate numai cu programul agrar, ci un
social-democrat ar putea si-si infisoare o singurd clipd stea-
gul sdu socialist. Jar daci revendicarea tuturor pdminturilor
va consta intr-o revendicare a nationalizirii sau a trecerii
piminturilor in miinile tdrinimii instirite de azi, noi o vom

16
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aprecia din punctul de vedere al intereselor proletariatului,
luind in consideratie toate imprejuririle : de pild3, noi nu
putem spune dinainte daci tirdnimea instiritd de la noi,
atunci cind revolutia o va trezi la viata politici, se va mani-
festa ca partid democrat-revolutionar sau ca partid al ordinii.
Noi trebuie si intocmim programul nostru in asa fel incit
sa fim pregititi §i pentru cel mai riu caz ; iar realizarea unor
combinatii cit mai reusite ne va usura munca si-i va da un
nou impuls.

In legiturd cu aceastd problemi ne-a mai rimas si exami-
nim urmitorul rationament al tovardsului X. ,La aceasta —
scrie €l referitor la afirmatia sa in sensul ci inzestrarea cu
paminturi risluite va consolida arendarea pentru hrani — la
aceasta s-ar putea obiecta ci inzestrarea cu asemenea pamin-
turi are importantd ca mijloc de lichidare a formelor inrobi-
toare de arendare a acestor piminturi, §i nu ca mijloc pentru
mirirea §i consolidarea micii gospodirii care ia pamint in
arendi pentru hrani. Dar nu este greu de observat ci aceasti
obiectie contine o contradictie logici. Inzestrarea cu mici pe-
tice de pamint inseamni inzestrare cu pdmint in cantitate
insuficientd pentru a duce o gospodirie care si progreseze,
dar suficientd pentru consolidarea gospodiriei care ia pAmint
in arendi pentru hrani. Asadar, prin inzestrarea cu pimint
in cantitate insuficient, gospodiria care ia pimint in arendi
pentru hran3 se consolideazi. Dar dacd prin aceasta se des-
fiinteazi formele inrobitoare ale arendirii —~ acest lucru
mai rimine de dovedit. Noi am dovedit ¢i ele se consoli-
deazi, deoarece fac si creasci numirul micilor proprictari
care se concureazi la arendarea paminturilor mosieresti®.

Am citat in intregime acest rationament al tovardsului X
pentru ca cititorul si-si poati da mai usor seama wunde tre-
buie ciutati adevirata ,contradictie logici“. De reguli, in
prezent tiranii folosesc paminturile risluite in conditii de in-
robire iobigista. Dupi restituirea acestor paminturi, ei le vor
folosi ca proprietari liberi. Qare ,,mai rimine de dovedit"
ci restituirea acestor paminturi vae lichida inrobirea ioba-
gistd ? Autorul trece peste faptul ci aici e vorba de terenuri
cu caracter special, care au §i generat o formi speciali de
inrobite, §i substituie acestei notiuni particulare o categorie
generald : ,inzestrarea cu pidmint in cantitate insuficientd !
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Aceasta inseamni a sdri peste problemd, inseamni a presu-
pune ci in prezent piaminturile risluite nu genereazi nici un
fel de inrobire speciald ; daci ar fi asa, restituirea acestor
pidminturi ar insemna, intr-adevir, pur §i simplu ,inzestrare
cu pimint in cantitate insuficienti” §i n-am mai putea si sus-
tinem o asemenea misurd. Oricine insd isi d4 foarte bine
seama ci nu este aga.

Mai departe. Degeaba amesteci autorul inrobirea io-
bigistd (sistermul de gospodirie bazat pe munca in dijmi), ge-
nerati de pidminturile rdsluite, cu luarea in arendi pentru
hrani, cu luarea in arendi din cauza mizeriei in general. Acest
fel de arendare existi in toate tirile europene : in conditiile
economiei capitaliste, concurenta dintre micii proprietari §i
micii arendasi provoacd pretutindeni si intotdeauna umfla-
rea preturilor de vinzare si arendare a paminturilor pini la
proportii de ,,inrobire”. De aceastié formi de inrobire nu ne
vom putea elibera in nici un caz * atita timp cit nu ne vom
elibera de capitalism. Dar poate oare aceasta si constituie o
obiectie contra adoptirii unor forme speciale de lupti impo-
triva formelor speciale, specific ruse, de inrobire ? Din ra-
tionamentele tov. X s-ar putea deduce ci el este impotriva
reducerii zilei de munci, deoarece el obiecteazi ci in acest
caz va creste intensitatea muncii. Reducerea zilei de munci
este o reformi partiald, care desfiinteazd numai o formi de
inrobire, §i anume inrobirea prin prelungirea zilei de munci,
Alte forme de inrobire, de pildd inrobirea prin ,zorirea®
muncitorilor, nu pot fi inliturate prin aceastd reformi, gi, in
general, in cadrul capitalismului nici o formi de inrobire nu
poate fi desfiintatd prin nici un fel de teforme.

Spunind ci ,inzestrarea cu piminturi rigluite ar fi o mi-
suri reactionard, deoarece ar consolida inrobirea®, autorul
emite o idee care se afli intr-o contradictie atit de fla-
granti cu toate datele referitoare la gospodiria tirineasci de
dupi reformi, incit nici el insusi nu se poate mentine pe
aceastd pozitie. El se contrazice pe sine insugi atunci cind
ceva mai sus spune urmitoarele : ,,...Nu este, desigur, treaba
partidului social-democrat si introduci capitalismul. Acest

* Pentru a fngridi, 28 Infrina acecasti fnrobire este necesar si se acorde
oomislilor de judecati dreptul de a rcduce arenda, — lucru pe care-l reven-
dicim fn programul nostru.

1e*
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lucru se va intimpla, independent de dorinta oricirui partid,
daci folosirea padmintului de citre tdrani se va lirgi...”“ Dar
daci lirgitea folosirii pamintului de citre tirani va duce in
general la dezvoltarea capitalismului, cx# atit mai inevitabil
ar fi acest rezultat in cazul cind largirea poseddrii pimintu-
tului de citre tirani ar avea loc pe seama terenurilor cu ca-
racter special, care genereazi o inrobire specific iobigista.
Restituirea paminturilor risluite va ridica nivelul de trai al
tardnimii, va duce la largirea pietei interne, va face si creasci
cererea de muncitori salariati la orage, precum si cererea de
muncitori salariati din partea tiranilor bogati si a mogierilor,
ale céror gospodirii nu s-ar mai putea sprijini decit intr-o mai
micd misurd pe sistemul muncii in dijm3. Cit despre ,,intro-
ducerea capitalismului®, aceasta este o obiectie cu totul ciu-
dati. Restituirea paminturilor risluite ar insemna introduce-
rea capitalismului numai daci ar fi in folosul exclusiv al bus-
gheziei. Dar nu este aga. Ea va fi nu mai putin, daci nu
chiar mai mult, necesard si folositoare siricimii satelor, care
suferd de pe urma inrobirii $i a muncii in dijmi. Proletarii
de la sate sint apisati leolaltd cu burghezii de la sate de in-
robirea iobigisti, care se datoreste in mare misurd tocmai
paminturilor rigluite. De aceea proletarii de la sate nu se
pot elibera de inrobire fird a elibera implicit si pe burghezii
de la sate. Numai domnii Rudini si ceilalti socialisti-revolu-
tionari, care au uitat ci se inrudesc cu narodnicii, pot vedea
in asta ,,introducerea” capitalismului.

$i mai putin convingitoare sint consideratiile tov. X in sen-
sul ci restituirea pAminturilor ar fi irealizabili. Datele prezen-
tate de el cu privire la judetul Volsk se intorc impotriva lui :
aproape a §-a parte din mosii (18 din 99) au rimas in miinile
vechilor proprietari, ceea ce inseamni ci in acest caz pimin-
turile risluite ar putea trece direct §i fard nici un fel de ris-
cumpirare in miinile tdranilor. O treime din mogii a trecut
in intregime in alte miini ; — in acest caz ar urma ca pamin-
turile si fie riscumpirate pe seama marii proprietiti fun-
ciare mogieresti. $Si numai in 16 cazuri din 99 ar urma s3 se
rascumpere chiar de la tirani §i de la alti proprietari care
au cumpirat pamintul in parcele. Nu putem intelege nici in
ruptul capului cum s-ar putea ca, in asemenea conditii, resti-
tuirea paminturilor risluite si fie ,.irealizabila“, Si luim da-
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tele referitoare tot la gubernia Saratov. Avem in fati ,,Mate-
rialele cu privire la problema nevoilor industriei agricole din
gubernia Saratov®, publicate recent (Saratov, 1903). Supta-
fata totali a paminturilor risluite ale acelor tirani care au
apartinut mosierilor este evaluati la 600 0oo de deseatine sau
42,7%0*. Daci in 1896 statisticienii zemstvelor au putut si
evalueze intinderea piminturilor risluite dupd datele extrase
din actele pentru aplicarea reformei si din alte documente,
de ce n-ar putea evalua §i mai exact aceasti intindere comi-
tetele tarinesti, cam prin 1906, si zicem ? S$i daci am lua ca
criteriu judetul Volsk, ar reiegi ci circa 120 000 de deseatine
ar putea fi restituite tiranilor dintr-o dati, firi nici o ris-
cumpirare, ci in cazul mosiilor care au trecut in intregime
in alte miini ar urma si fie riscumpirate dintr-o dati (pe
seama paminturilor mosieregti) circa 200 ooo de deseatine, si
ci numai in privinta celorlalte piminturi procedura de ris-
cumpirare {pe seama piminturilor mogieresti), de schimb etc.
ar fi intrucitva mai complicati, dar in orice caz de loc ,,irea-
lizabild“. Ce importanti ar avea pentru tirani restituirea ce-
lor 600 coo de deseatine ale lor se vede, de pildi, din faptul
cid, in gubernia Saratov, la sfirsitul deceniului 1890~1900 su-
prafata totali a piminturilor aflate in proprietate privati
si arendate era de circa 9oo ooo de deseatine. Se intelcge de
la sine ci nici nu ne trece prin gind si afirmim cd in pte-
zent toate piminturile risluite sint date in arendi, — vrem
numai si aritim in mod concret raportul dintre intinderea
piminturilor care urmeazi si fie festituite ¢iranilor cu titlu
de proprietate si intinderea de piminturi luate acum in
arendi, de cele mai multe ori in conditii de inrobire si de in-
robire iobdgistd. Aceasti comparatie aratid in mod cit se poate
de convingitor ce lovituri puternici ar da restituirea pimin-
turilor risluite relatiilor de inrobire iobagistd, ce imbold ar
da ea energiei revolutionare a ,,tar3nimii“ §i — ceea ce este
cel mai important din punct de vedere social-democrat — in

* Mentionim cX aceste date recente ale statisticii zemstvelor confirmi fntru
totul pirerea tovarisului statistician amintit mai sus, §i anume cd datele co-
municate de el cu privire la piminturile rigluite sint micsorate. Din aceste
date rezulti ci in gubernia Saratov suprafaia totalf a p#minturilor risluite
este de 512000 de deseatine (=38%). Or, gi totalul de 800 000 de deseatine
este mat mic decit adevdrata Intindere a pdminturilor rdsluite, pentru cf,
in primul rind, nu cuprinde toate obstile din care fac parte tiranii care au
aparfinut mogierilor, §i, in al doileg rind, ny cuprinde decit pdminturile bune.



998 V. I LENIN

ce uriagd misurd ar accelera ea ruptura ideologici si politicl
dintre proletariatul sitesc §i burghezia tirineasci. Cici re-
zultatul imediat §i inevitabil al lucririlor de expropriere ale
comitetelor taridnesti ar consta tocmai in aceasti rupturd ca-
tegorici §i definitivd, §i nicidecum in unirea intregii ,{iri-
nimi“ pe baza revendicirii ,,semisocialiste”, ,,egalitariste“ a
intregului pimint, cum li se n3zireste epigonilor de azi ai na-
rodnicismului. Cu cit mai revolutionari va fi lupta ,tiri-
nimii“ impotriva mogierilor, cu atit mai rapidi §i mai adinci
va fi aceastd rupturi, care va rezulta atunci nu din calculele
statistice ale cercetdrii marxiste, ci din actiunea politici a
burgheziei tirinesti, din lupta dintre partide si dintre clase
in cadrul comitetelor tdrdnesti.

Si notati urmitorul lucru : formulind tevendicarea restituirii
paminturilor risluite, noi limitdm in mod intentionat problema
la cadrul orinduirii existente : sintem obligati si facem aceasta
daci vorbim de un program minimal si daci nu vrem si ci-
dem in proiectomanie nerusinati, vecini cu jarlatania, care
pune ,,pe primul plan®, pe de o parte, cooperatia si, pe de
alti parte, socializarea. Noi rispundem la o problemi care
n-a fost pusi de noi*, problema reformelor de miine, dez-

* C3 problema Infiptuirii reformei agrare in cadrul orinduirii existents n-a
fost pusd nicidecum ,,de noi“ se vede, de pildi, din urmitorul citat pe care-l
imprumutim de la d-1 V. V. — unul dintre cei mai remarcabili teoreticieni al
narodnicismului —, si anume dintr-un articol scris de el in cea mai frumossf
perioadd & aclivititii sale (,,Otecestvenniie Zapiski® 7, 1882, nr. § gi 9). ,Rin-
duijelile pe care le examinim — scria atunci d-1 V.V. despre structura agri-
culturii noastre — ni le-a lisat mostenire iobdgia... Iobigia a fost lichidati,
dar deocamdati pumai sub aspect juridic gi sub alte citeva aspecte, rinduielile
agrare riminind aceleasi ca gi inainte de reformd... Tdranii nu puteau si-si
mai ducd gospodiria exclusiv pe lotul lor, care le fusese risluit, nu puteau
cu nici un chip si se lipseasci de folosinfa terenurilor care le fuscserd rapite...
Pentru a asigura bunul mers al treburilor in mica gospodirie agricold, trebuie
88 i so garanteze {dranului folosinia cel putin a terenurilor de care... dispunea,
intr-un fel sau altul, pe vremea iobiigici. Acesta este minimul de deziderate
care pot fi formulate in interesul micii agriculturi“. Iati cum puneau problema
oameni care credeau in nsarodnicism gi-l propoviduiau in mod fifig, care nu se
jucau intr-un mod nedemn de-a v-afi ascunselea, agsa cum fac domnii socialisti-
revolutionari. Iar social-democrafia a apreciat in fond felul de a pune problema
de citre narodnici aga cum apreciazd Intotdeauna revendiciirile burgheze sgi
mic-burgheze. Ea a preluat in intregime partea pozitivd st progresisti a reven-
dicirilor Jor (Jupta pentru lichidarea tuturor riaindsitelor fobigiei), aruncind
peste bord iluziile mic-burghcso §i aritind ci lichidarea rémiisijelor iobﬁfiei
va netezi drumul gi va gribi tocmai dezvoltarea capitalisti, gi nu o alti dez-
voltare. Tocmai In interesul dezvoltirii sociale si al dezlegirii mlinilor prole-
tariatului, i nu ,in interesul micii egriculturi“, formulim noi revendicarea
restituirii piminturilor risluite, f&rd a ne obliga citusi de pujin si sprijinim
‘,),mic;“ﬂbmghuis térdneascd nici Impotriva iobdglei §i nici Impotriva maril
urghezii.
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bituti st in presa ilegald, si de ,,societate”, si de zemstve, si
poate chiar §i de guvern. Am fi anarhisti sau simpli flecari
daci am lisa la o parte aceasti problema, care, desi nu e de
loc socialistd, este o problemi imperioasi, ridicatd de intreaga
istorie a Rusiei de dupd reformi. Trebuie si dim o solugie
justé din punct de vedere social-democrat acestei probleme,
care n-a fost pusi de noi, trebuie si ne precizim pozitia fati
de reformcle agrare, pe care toate cercurile liberale le-au si
cerut §i fard de care nici un om cu judccati nu gi-ar putea
imagina eliberarea politici a Rusiei. Si ne precizim pozitia
noastré fati de aceasti reformi liberala (liberali in accep-
tiunea stiin{ific3, adicA marxisti a cuvintului), riminind intru
totul credinciosi principiului nostru de sprijinire a unei mig-
ciri cu adevirat democratice §i luptind totodati, ferm §i ne-
contenit, penttu dezvoltarea congtiintei de clasi a proleta-
riatului. Noi trasim o linie practicA de comportare fatd de
o reformi care azi-miine va trebui si fie infiptuitd de gu-
vern sau de liberali. Formulim o lozinci care va impinge
spre un deznodimint revolutionar aceasti reformid impusi
intr-adevir de viatd, si nu nidscocitd de fantezia unui vag,
umanitarist §i Allerwelts * socialism.

Tocmai prin aceasta picAtuieste proiectul de program al
tov. X. La intrebarea : care trebuie si fie atitudinea noastrd
fatd de viitoarele transformiri liberale ale relatiilor agrare,
nu ni se di nici un raspuns. In schimb (la punctul 5 §i 7) ni
se di o formulare mai proastd §i contradictorie a revendicirii
nationalizirii pdmintului. Contradictorie, deoarece se proiec-
teazi desfiintarca rentei cind pe calea instituirii unui impozit,
cind pe calea predirii pAmintului citre societate, Mai proasti,
deoarece renta nu poate fi desfiintati prin instituirea unui
impozit, iar pimintul (in general vorbind) este de dorit si
fie predat statului democratic si nu unor mici organizatii ob-
stesti (in genul zemstvelor de astiizi sau celor viitoare). Ar-
gumente impotriva includerii in programul nostru a reven-
dicirii nationalizérii pimintului au fost aduse in repetate rin-
duri §i, prin urmare, nu este cazul si le mai repetim.

Punctul opt nu are nici o legiturd cu partea din program
in care este vorba de probleme practice, iar punctul 6 a fost

* — acceptabil pentiu toati lumea. — Nota trad.
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formulat de tov. X in aga fel incit n-a mai rdmas in el nimic
nagrar”, De ce tespinge el ideea infiintirii unor comisii de
judecati §i a reducerii arenzii, nu se stie.

Primul punct este formulat de autor mai putin clar decit
in proiectul nostru, iar adaosul : ,,in interesul apiririi mici-
lor proprietari (si nu al dezvoltirii micii proprietiti)* este de
asemenea ne-,agrar“, inexact (pe micii proprietari care an-
gajeazi muncitori n-avem de ce si-i apdram) s§i inutil, de-
oarece, in misura in care apirim persoana si nu proprietatea
micului burghez, noi facem aceasta prin revendicarea unor
reforme sociale, financiare etc. precis definite.

Scris in {funie—iulie 1908,
fnainte de 15 (28) iulte

Publicat in {ulie 1908 in brogura :
X. Despre programul agrar.
Lenin, N. Rdspuns la critica
profectului nostru de program. Se tipdregte dupd textul broguril
Aceastd brosurd a fost editatd la
Geneva de , Liga din striindtate
a social-democratiei
revolujionare ruse”
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PROBLEMA NATIONALA
IN PROGRAMUL NOSTRU

In proiectul de program al partidului am formulat revendi-
carea instituirii unei republici bazate pe o constitutie demo-
cratici, care si asigure, intre altele, ,,recunoasterea dreptului
la autodeterminare tuturor natiunilor care fac parte din stat®.
Aceastd revendicare programatici a pirut multora insuficient
de clard ; de aceea, in nr. 33, vorbind despre Manifestul so-
cial-democratilor armeni, am explicat semnificatia acestui
punct in felul urmitor. Social-democratia va lupta intotdea-
una impotriva oricirei incerciri de a influenta din afari, prin
violentd sau prin orice mijloace nedrepte, autodeterminarea
nationali. Dar admiterea neconditionati a luptei pentru li-
bertatea autodeterminirii nu ne obligi citusi de pugin si sus-
tinem orice revendicare de autodeterminare nationali. Ca
partid al proletariatului, social-democratia isi propune ca sar-
cind principald, imperioasi, sprijinirea autoderminirii nu a
popoarelor si natiunilor, ci a proletariatului din cadrul fie-
cdrei natiuni. Noi trebuie si tindem neapirat i intotdeauna
la o cit mai strinsé unire a proletariatului, indiferent de na-
tionalitate ; §i numai in unele cazuri exceptionale am putea
formula si sprijini in mod activ revendicarile care preconi-
zeazd crearea unui nou stat bazat pe impirtirea in clase sau
inlocuirea unititii politice depline a statului printr-o unitate
mai slabi, cum ar fi, de pildi, unitatea federativi etc. *

Aceasti interpretare a tezei din programul nostru referi-
toare la problema nationali a provocat un protest vehement
din partea Partidului socialist polonez (P.P.S.) 75, In articolul

« Vezi volumul de fat¥, pag. 101104, — Nota red.
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»Atitudinea social-democratiei ruse fati de problema natio-
nald® (,,Przedswit” 7, martie 1903), P.P.S. tuni si fulgeri im-
potriva acestei interpretiri ,,surprinzitoare” si a ,,caractervlui
nebulos® al ,misterioasei” noastre autodeterminiiri, ne acuzi
si de doctrinarism, si de conceptii ,,anarhiste®, pretinzind ci
»pe muncitor nu-l intereseazi nimic altceva decit desfiinta-
rea completi a capitalismului, deoarece nationalitatea, limba,
cultura etc. nu sint decit niste niscociri burgheze” etc. Meriti
si examinim aminuntit aceasti argumentare care videste
aproape toate confuziile in ceea ce priveste problema na-
tionald, atit de obisnuite §i de rispindite printre socialisti.

De ce este consideratd atit de ,,surprinzitoare” interpreta-
rea noastrd ? de ce este priviti ca o abatere de la sensul ,,li-
teral“ ? Oare recunoasterea dreptlui natiunilor la autode-
terminare implicd sprijinirea oricirei revendiciri de autode-
terminare din partea oricirei natiuni ? Doar recunoasterea
dreptului tuturor cetitenilor de a infiinta asociatii libere nu
ne obligd nicidecum pe noi, social-democratii, sé sprijinim
formarea oricirei noi asociatii, nu ne impiedici citusi de putin
s34 ne pronuntim si s facem agitatie impotriva inoportunitagii
si lipsei de ratiune a ideii de a forma cutare asociajie noui ?
Noi recunoastem chiar si iczuitilor dreptul de a face agitatie
in mod liber, dar luptim (nu prin mijloace politienesti, de-
sigur) impotriva unirii iezuitilor cu proletarii. De aceea, cind
»Przed$wit” spune : ,,daci aceasti revendicare a autodeter-
mindrii libere trebuie inteleasd in mod literal (si aceasta este
semnificatia pe care i-am atribuit-o pin3 acum), atunci ea ne
satisface”, — este absolut evident ci tocmai P.P.S. se abate
de la sensul literal al programului. Lipsa de logici din punct
de vedere formal a concluziilor trase de el este neindoielnici.

Dar noi nu vrem si ne limitim la o verificare formali a
interpretirii noastre. S3 punem problema direct §i s-o exami-
nim in fond : social-democratia trebuie oare si ceari intot-
deauna, in orice conditii, independenta nationald, sau numai
in anumite conditii §i in care anume ? P.P.S. rezolva intot-
deauna aceasti problemi in sensul recunoasterii neconditio-
nate, §i de aceea nu ne miri de loc afectiunea lui pentru
socialistii-revolutionari rugi care cer o orinduire de stat fe-
derativi, pronuntindu-se pentru ,recunoasterea deplini si ne-
conditionatd a dreptului la autodeterminare nationali® (,,Re-
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voliutionnaia Rossiia“ nr. 18, articolul ,,Inrobirea nationald si
socialismul revolutionar®). Din picate, aceasta nu este altceva
decit una din acele fraze burghezo-democratice care videsc
pentru a suta §i a2 mia oari adevirata naturi a aga-numitului
partid al asa-numitilor socialisti-revolutionari. Lisindu-se
ademenit de aceste fraze si sedus de aceastd zarvi, P.P.S., la
rindul siu, dovedeste prin aceasta cit de slabi este in con-
stiinta sa teoreticd $i in activitatea sa politici legitura cu
lupta de clasi a proletariatului. Tocmai intereselor acestei
lupte trebuie sd-i subordonim revendicarea autodeterminirii
nationale. Tocmai in aceasti conditie rezidi deosebirea din-
tre modul cum punem noi problema nationali §i modul cum
o pune un democrat burghez. Democratul burghez (ca §i opor-
tunistul socialist din zilele noastre, care piseste pe urmele
lui) isi inchipuie ci democratia desfiinteazi lupta de clasi
si de aceea el i5i formuleazi toate revendicirile sale politice
in mod abstract, in bloc, in mod ,,neconditionat”, din punctul
de vedere al intereselor ,,intregului popor“ sau chiar din
punctul de vedere al unui principiu absolut de morali eterni.
Social-democratul demasci fird crutare, pretutindeni si in-
totdeauna, aceasti iluzie burghezi, indiferent daci ea isi gi-
seste expresia intr-o filozofie idealisti abstracti sau in for-
mularea revendicirii neconditionate a independentei natio-
nale.

Daci mai e nevoie si demonstrim ci un marxist nu poate
admite revendicarea independentei nationale decit in mod
conditionat, $i anume cu conditia aritati mai sus, atunci vom
cita cuvintele unui autor care a susfinut de pe pozitiile mar-
xismului revendicarea credrii unei Polonii independente for-
mulati de proletariatul polonez. In 1896 Karl Kautsky scria
in articolul siu ,,Finis Poloniae ?“ * : ,,Din moment ce se
va ocupa de problema polonezi, proletariatul polonez nu va
putea si nu se pronunte pentru independenta Poloniei, nu va
putea deci si nu salute fiecare pas care poate fi ficut inci
de pe acum in aceasti directie, in misura in care un aseme-
nea pas este in genere compatibil cu interesele de clasi ale
proletariatului international care lupti.

* — ,,Oare s-a s&firsit cu Polonia ?P*. — Nota tred,
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Aceastd rezervi — continuii Kautsky ~ trebuie ficuti in orice
caz. Independenta nationald nu este atit de indisolubil legata
de interesele de clasd ale proletariatului care luptd, incit sd
fie necesar si se tindd spre ea in mod neconditionat, in orice
imprejurdri *. Marx si Engels s-au pronuntat in modul cel
mai categoric pentru unificarea i eliberarea Italiei, dar acest
lucru nu i-a impiedicat ca in 1859 si se pronunte impotriva
aliantei dintre Italia si Napoleon“ (,,Neue Zeit” 77, XIV, 2,
S. 520).

Dupi cum vedeti, Kautsky respinge in mod categoric re-
vendicarea neconditionati a independentei natiunilor, cere in
mod categoric si se puni problema nu numai din punct de
vedere istoric in general, ci, mai ales, din punct de vedere
de clasi. Si daci vom analiza cum au pus problema polonezi
Marx si Engels, vom vedea ci tocmai in acest fel au pus-o si
ei de la bun inceput. ,,Noua gazeti renani“ ™ a dat foarte
multi atentie problemei poloneze, cerind categoric nu numai
sd se acorde Poloniei independenta, ci §i ca Germania si por~
neasci un rizboi impotriva Rusiei pentru eliberarea Poloniei.
Dar, in acelasi timp, Marx l-a atacat cu vehementi pe Ruge,
care, vorbind in parlamentul de la Frankfurt 7 despre rezol-
varea problemei poloneze §i pronuntindu-se in favoarea liber-
titii Poloniei, se limitase la fraze burghezo-democratice de-
spre o ,nedreptate rusinoasi“, fird si facid vreo analizi isto-
rici. Marx nu se numira printre acei pedanti si filistini care,
considerindu-se revolutionari, se tem cel mai mult de ,,pole-
mici“ in momente istorice revolutionare. El l-a coplesit cu
sarcasme necrutitoare pe ,umanul” cetitean Ruge, dovedin-
du-i prin exemplul asupririi Frantei de sud de citre Franta de
nord ¢i nu orice asuprire nationali determind intotdeauna
o tendinti legitimi, din punctul de vedere al democratiei si
al proletariatului, spre independenti. Marx s-a referit la con-
ditiile sociale speciale in virtutea cirora ,Polonia a devenit
partea revolutionari a Rusiei, Austriei §i Prusiei... Pind si
nobilimea polonezi, care in parte se mai afla pe un teren
feudal, s-a aliturat cu o abnegatic nemaipomeniti revolutiei
democrat-agrare. Polonia devenise deja focarul democratiei
in rdsaritul Europei intr-o vreme cind Germania mai bijbiia

* Sublinierea ne apartine.
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inci intre o ideologie constitutionalistd de cea mai plati speti
pe de o parte si o ideologie filozofici din cele mai emfatice pe
de altd parte... Atita timp cit noi (germanii) contribuim la
asuprirea Poloniei, atita timp cit incitugim o parte a Poloniei
de Germania, riminem noi insine incitusati de Rusia si de
politica rusi, si nu putem zdrobi in mod radical absolutismul
patriarhal-feudal din propria noastri tari. Fiurirea unei Po-
lonii democrate este prima conditie pentru fiurirea unei Ger-
manii democrate” 80,

Am citat atit de aminuntit aceste consideratii deoarece ele
demonstreazi in mod concret ce conditii istorice au determinat
formarea acestui punct de vedere al social-democratiei inter-
nationale asupra problemei poloneze, punct de vedere care s-a
mentinut aproape in tot cursul celei de-a doua jumititi a se-
colului al XIX-lea. A nu acorda atentie faptului ci de atunci
incoace conditiile s-au schimbat, a sustine vechile solutii ale
marxismului inseamnd si fii credincios literei §i nu spiritului
teoriei, inseamni si repeti din memorie vechile concluzii fird
a sti sd folosesti metode de cercetare marxiste in analiza noii
situatii politice. Atunci, ca §i acum, epoca ultimelor migciri
revolutionare burgheze si epoca de crunti reactiune si de ex-
tremi incordare a tuturor fortelor in ajunul revolutiei prole-
tare se deosebeau una de alta in modul cel mai vadit. Atunci
era revolutionard intreaga Polonie, era revolutionari nu nu-
mai tirdnimea, ci §i masa nobilimii. Traditiile luptei pentru
eliberarea nationali erau atit de puternice, atit de inridicinate,
incit, dupd infringerea suferiti in patrie, cei mai buni fii ai
Poloniei s-au dus si sprijine pretutindeni clasele revolutionare;
amintirea Iui Dabrowski si Wréblewski este indisolubil le-
gatd de cea mai mireatd migcare a proletariatului din seco-
lul al XIX-lea, de ultima - si, si sperim, ultima nereusitd
— insurectie a muncitorilor parizieni. Atunci victoria deplini
a democratiei in Europa intr-adevir nu era posibild fir3 res-
taurarea Poloniei. Atunci Polonia era intr-adevir reazemul
civilizatiei impotriva tarismului, era intr-adeviir detagamentul
inaintat al democratiei. Acum, clasele guvernante din Polo-
nia, gleahta din Germania s§i Austria, magnatii industriei i
finantelor din Rusia se manifesti ca partizani ai claselor gu-
vernante din tdrile care asupresc Polonia, in timp ce aldturi
de proletariatul polonez, care gi-a insusit in mod eroic tradi-
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tiille vechii Polonii revolutionare, luptd pentru eliberarea sa
proletariatul german §i cel rus. Acum, teprezentantii inaintati
ai marxismului din tara vecind, care urmiresc cu atentie dez-
voltarea politici a Europei §i care nutresc o mare simpatie
fatd de lupta eroici a polonezilor, recunosc totusi direct ur-
mitoarele : ,,In prezent Petersburgul este un centru revolu-
tionar mult mai important decit Vargovia, miscarea revolu-
tionari rusi are o mult mai mare insemnitate internationali
decit cea polonezid®. Asa a spus incd in 1896 Kautsky, susti-
nind ci revendicarea restauririi Poloniei poate fi inclusi in
programul social-democratilor polonezi. Iar in 1902, Mehring,
studiind evolutia problemei poloneze din 1848 pind in pre-
zent, a ajuns la urmitoarea concluzie : ,,Dacid proletariatul
polonez s-ar apuca si inscrie pe steagul siu revendicarea
restauriirii statului polonez bazat pe impirtirea in clase, res-
taurare de care nici nu vor si audi clasele dominante insesi,
el ar juca o comedie istorici bufi ; clascle avute se preteaza
la asemenea comedii {(cum a fost, de pilda, cazul cu nobilimea
polonezi in 1791), dar clasa muncitoare nu trebuie si se pre-
teze la asa ceva. Dacd insi aceasti utopie reactionard este
pusi pe tapet pentru a asigura agitatiei proletare simpatia
paturilor intelectualitiii si micii burghezii in rindurile cirora
agitatia nationala mai are un anumit risunet, atunci aceasti
utopie este cu atit mai condamnabili, deoarece in acest caz
ea apare ca o manifestare a oportunismului nedemn care jert-
feste interesele esentiale ale clasei muncitoare unor neinsem-
nate si ieftine succese de moment.

Aceste interese cer in mod imperios ca muncitorii polonezi
din toate cele trei state care si-au impirtit Polonia si lupte
umir la umdir, fird nici un gind ascuns, alituri de tovarisii
lor, care au aceeasi situatie de clasi. Au apus vremurile cind
o revolutie burghezi ar fi putut si creeze o Polonie liber3 ;
astizi renagterea Poloniei nu poate avea loc decit ca urmare
a revolutiei sociale care va sfirima lanturile proletariatului
contemporan®,

Subscriem cu ambele miini la aceasti concluzie a lui Meh-
ring. Remarcim doar ci aceasti concluzie rimine pe de-a-n-
tregul justi §i in cazul in care argumentarea nu va merge
asa de departe ca cea a lui Mehring. Este neindoielnic ci in
conditiile de astizi problema polonezid se prezintd cu totul
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altfel decit acum §jo0 de ani. Dar nu se poate considera ci
conditiile de astizi vor diinui vegnic. Este neindoielnic ci
antagonismul de clasid a ficut ca astizi problcmele nationale
sd treacd in mare misurd pe planul al doilea, dar nu se poate
afirma in mod categoric, fird riscul de a ciidea in doctrina-
rism, cd nu este posibil ca pe avanscena dramei politice si
aparid temporar o problemi nationali sau alta. Este neindo-
ielnic ci restaurareca Poloniei inainte de pribusirea capitalis-
mului este foarte putin probabild, dar nu se poate spune ci
ar fi absolut imposibild : e de presupus c8, in anumite impre-
jurdri, s-ar putea ca burghezia polonezi si fie pentru inde-
pendentd etc. De aceea social-democratia rusd nu-gi leagi
miinile. Incluzind in programul siu recunoasterea dreptului
de autodeterminare al natiunilor, ea are in vedere toate im-
prejurdrile posibile, ba chiar §i toate imprejurdrile imagina-
bile. Acest program nu exclude citusi de putin posibilitatea
ca proletariatul polonez si formuleze lozinca creirii unei re-
publici poloneze libere si independente, chiar daci probabili-
tatea realizirii accstei lozinci inainte de instaurarea socialis-
mului ar fi cu totul neinsemnati. Acest program cere doar ca
partidul socialist intr-adevdr si nu perverteasci constiinta
proletard, si nu estompeze lupta de clasi, si nu ademeneasci
clasa muncitoare prin fraze burghezo-democratice, si nu vio-
leze unitatea actualei lupte politice a proletariatului. Tocmai
in aceasti condigie, fird de care noi nu recunoastem auto-
determinarea, consti toati esenta. In zadar se striduieste
P.P.S. si prezinte lucrurile in sensul ci ceea ce-l desparte de
social-democratii germani sau rugi este ci acestia n-ar admite
revendicarea dreptului la autodeterminare, a dreptului de a
tinde la crearea unei republici libere si independente. Ceea
ce nu ne permite si considerim P.P.S. drept un adevirat
partid muncitoresc social-democrat nu este faptul ci el for-
muleazi aceasti revendicare, ci faptul ci di uitirii punctul
de vedere de clasi, estompindu-1 prin sovinismul sdu, ci vio-
leazid unitatea actualei lupte politice. Iatd, de pildi, cum pune
de obicei problema P.P.S. : ,,...n0i putem doar si slibim ta-
rismul smulgindu-i Polonia, dar de risturnat trebuie si-1 ris-
toarne tovarisii rusi”. Sau : ,,...dupd lichidarea absolutismu-
lui, noi pur §i simplu ne-am hotiri soarta in sensul cid ne-am
despirti de Rusia“. Priviti la ce concluzii monstryoase dyce
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aceasta logici monstruoasi chiar daci se porneste de la punc-
tul de vedere al revendicirii programatice a restauridrii Po-
loniei. Deoarece una din urmirile posibile (dar de loc certe
in conditiile dominatiei burgheziei) ale evolutiei democratice
este restaurarea Poloniei, de aceea proletariatul polonez nu
trebuie si lupte impreuni cu proletariatul rus pentru ristur-
narea tarismului, ci ,doar“ pentru slibirea acestuia prin
smulgerea Poloniei. Deoarece alianta dintre tarismul rus si
burghezia §i guvernele germane si austriece etc. devine din
ce in ce mai strinsd, de aceea proletariatul polonez trebuie s3
slibeasci alianta sa cu proletariatul rus, german etc, im-
preunid cu care luptd acum impotriva aceleiasi asupric.
Aceasta nu inseamni altceva decit a sacrifica cele mai vi-
tale interese ale proletariatului punctului de vedere bur-
ghezo-democratic asupra independentei nationale. Spre de-
osebire de telul nostru, care consti in risturnarea
absolutismului, telul destrimarii Rusiei, citre care tinde
P.P.S., este si va rimine o vorbid goali atita timp cit dez-
voltarea economicid va uni tot mai strins diferitele parti ale
unui tot politic, atita timp cit burghezia din toate tirile se
va uni tot mai solidar impotriva dusmanului ei comun, pro-
letariatul, §i in favoarea aliatului ei comun : tarul. In schimb,
destrdmarea forgelor proletariatului, care in prezent geme sub
jugul acestui absolutism, este o tristi realitate, un rezultat
direct al greselii P.P.S., al ploconirii lui in fata formulelor
burghezo-democratice. Incercind si nu vadi aceasti destri-
mare a proletariatului, P.P.S. ajunge la sovinism ; iatd, de
pilds, cum prezinti el punctul de vedere al social-democrati-
lor rusi ¢ ,,noi (polonezii) trebuie si asteptim revolutia so-
ciald, iar pind atunci si suportim cu ribdare asuprirea natio-
nali“. Este un neadevir flagrant. Social-democratii rusi nu
numai ci n-au preconizat niciodati asa ceva, dar, dimpotrivi,
ei ingisi luptd si indeamni intregul proletariat rus si lupte
impotriva oricdrei asupritri nationale in Rusia, inscriind in
programul lor nu numai revendicarea deplinei egalititi in
drepturi a tuturor nationalitiitilor, deplinei egalititi in drep-
turi in ceea ce priveste folosirea limbii materne, dar §i recu-
noasterea dreptului fiecirei natiuni de a-si hotiri singurid
soarta. Dacd noi, recunoscind acest drept, subordondm spri-
jinirea revendicirii independentei nationale intereselor luptei
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proletare, apoi numai un §ovinist poate explica pozitia noas-
trd prin neincrederea rusilor fati de alogeni, cici, in reali-
tate, aceastd pozitie trebuie si rezulte in mod obligatoriu din
neincrederea proletariatului congtient fati de burghezie.
P.P.S. consideri ci problema nationald se reduce la opozitia :
»noi” (polonezii) si ,ei“ (germanii, rusii etc.). Social-demo-
cratii insi pun pe primul plan opozitia : ,,n0i%, proletarii, si
»ei, burghezia. ,,Noi“, proletarii, am vizut de zeci de ori
cum burghezia #rddeazd interesele libertitii, patriei, limbii i
natiunii atunci cind in fata ei se ridici proletariatul revolu-
tionar. Am vizut cd, intr-un moment de crunti asuprire §i
umilire a natiunii franceze, burghezia francezi s-a predat
prusacilor, ci guvernul apiririi nationale s-a transformat in-
tr-un guvern de tridare nationald, ci burghezia natiunii asu-
prite a chemat in ajutorul ei soldatii natiunii asupritoare pen-
tru a reprima pe compatriotii ei proletari care au cutezat si
intindd mina spre putere. Iati de ce, firi a ne lisa citusi de
putin intimidati de atacurile soviniste si oportuniste, vom
spune intotdeauna muncitorului polonez : numai o aliantd cit
mai strinsd §i mai deplind cu proletariatul rus poate satisface
cerintele luptei politice curente, actuale, duse impotriva ab-
solutismului, numai o astfel de aliantd va constitui o garan-
tie a unei depline eliberiri politice si economice.

Ceea ce am spus despre problema polonezi se poate aplica
in intregime la oricare alti problemi nationali. Blestemata
istorie a absolutismului ne-a lisat mostenire o imensi instrdi-
nare intre clasele muncitoare de diferite nationalititi, cate
sint asuprite de acest absolutism. Aceasti instrdinare consti-
tuie cel mai mare riu, cea mai mare piedici in calea luptei
impotriva absolutismului, §si noi nu trebuie si consfintim
acest riu, aceasti monstruozitate prin nici un fel de ,prin-
cipii“ de partide separate sau de ,federatii” de partid. E mai
simplu §i mai uyor, desigur, si se meargi pe linia minimei re-
zistente, fiecare aranjindu-se in coltisorul siu dupi regula ,,pe
mine nu mi priveste®, asa cum vrea si se aranjeze acum
Bundul. Cu cit vom fi mai constienti de necesitatea unititii,
cu cit vom fi mai ferm convingi ci asaltul general impotriva
absolutismului nu este posibil firi o unitate deplini, cu cit
mai pronuntat va apirea necesitatea imperioasi a unei orga-
nizdri centralizate a luptei in conditiile rinduielilor noastre

{7 — Lenin — Opere complete, vol. 7



238 V.. hRENIN

politice, cu atit vom fi mai putin inclinati si ne multumim cu
o solutie ,,simpld“ a problemei, dar aparenti si profund fals3
in ceea ce priveste esenta ei. Dacd nu existi congtiinta riului
pe care il provoacd instriinarea, daci nu existi dorinta de a
pune capit in mod radical §i cu orice preg acestei instrdiniri
din lagirul partidului proletar, — atunci nu are rost nici frunza
de viti a ,federatiei“, atunci nu are nici un rost si ne ocu-
pim de rezolvarea problemei, pe care una dintre ,pirti“ in
fond nici nu vrea s-o rezolve, atunci mai bine si lisim ca
invitimintele experientei vietii §i ale migcirii reale si con-
vingd de necesitatea centralismului pentru succesul luptei pe
care proletarii apartinind oricirei nationalititi asuprite de
absolutism trebuie s-o duci impotriva acestui absolutism si
impotriva burgheziei internationale, care se uneste din ce in
ce mai strins.

»lskra® ne. 44 Se tipdreste dupd textul
din 15 {ulie 1902 apdrut in ztarul ,,Iskra”
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1

PROIECT DE REZOLUTIE CU PRIVIRE
LA LOCUL BUNDULUI IN P.M.SDR.

Bundul

Luind in consideratie faptul ci proletariatul care luptd are
absoluti nevoie de cea mai deplind §i cea mai strinsd unitate,
atit in vederea atingerii cit mai grabnice a telului final cit si
in vederea desfisuririi necontenite a luptei politice §i econo-
mice in cadrul societitii existente ;

— ci in special unitatea deplind intre proletariatul evreiesc
si cel neevreiesc este deosebit de necesard si in vederea asi-
gurdrii succesului luptei impotriva antisemitismului, aceastid
odioasi atitare a exclusivismului rasial §i a vrajbei nationale,
promovate de guvern si de clasele exploatatoare ;

— ci totala contopire a organizatiilor social-democrate ale
proletariatului evreiesc cu cele ale proletariatului neevreiesc
nu poate in nici un caz si ingrideasci citusi de putin indepen-
denta tovarisilor nostri evrei in ceea ce priveste desfisurarea
propagandei i agitatiei intr-o limba sau alta, in ceea ce pri-
veste editarea literaturii corespunzitoare cerintelor migcirii
locale sau nationale respective, formularea unor lozinci de agi-
tatie 5i de luptd politicd directi care sd constituie o aplicare
si dezvoltare a tezelor generale §i fundamentale ale programu-
lui social-democrat cu privire la deplina egalitate in drepturi
in ceea ce priveste limba, cultura nationald etc. etc. ;

— congresul respinge categoric principiul federativ de or-
ganizare a P.M.S.D.R. si confirmi principiul de organizare care
std la baza statutului din 1898, adici autonomia organizatiilor
social-democrate nationale in chestiunile referitoare...*

* Aici manuscrisul se Intrerupe. — Nola red
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2

PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE LA LUPTA ECONOMICA

Lupta economici

Congresul consideri ci este absolut necesar si se sprijine
si si se dezvolte in toate cazurile §i prin toate mijloacele lupta
economicd a muncitorilor §i sindicatele lor (mai ales cele pe
intreaga Rusie), s se imprime de la bun inceput un caracter
social-democrat luptei economice §i migcirii muncitoresti sin-
dicale din Rusia.
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3

PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE
LA SARBATORIREA ZILEI DE 1 MAI

Sarbitorirea zilei de 1 Mai

Congresul confirmi sirbitorirea zilei de 1 Mai, sirbitorire
care a devenit un obicei, atrigind atentia tuturor organizatiilor
de partid asupra alegerii momentului §i mijloacelor celor mai
potrivite, in conditiile noastre, pentru sirbitorirea zilei inter-
nationale a luptei de eliberare a proletariatului.



244 V. I. LENIN

4

PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE
LA CONGRESUL INTERNATIONAL

Congresul international

Congresul insircineazi pe tov. Plehanov si reprezinte in
secretariatul socialist international Partidul muncitoresc so-
cial-democrat din Rusia (in locul hotiririi de la Paris in
sensul ca Plehanov §i Kricevski si-l reprezinte in comun 82),

Congresul insircineazi redactia Organului Central si Comi-
tetul Central ca, de comun acord (sau pe baza unei hotiriri
a Consiliului partidului), si organizeze reprezentarea Parti-
dului muncitoresc social-democrat din Rusia la Congresul so-
cialist international care urmeazi si aibi loc la Amsterdam
in 1904.
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5

PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE LA DEMONSTRATII

Demonstratiile

Congresul considerd cd organizarea de demonstratii publice
impotriva absolutismului constituie un foarte important mijloc
de educare politici a maselor muncitoresti. Totodatd congre-
sul recomandi ca, in primul rind, si se caute in special s3 se
foloseascd pentru demonstratii acele momente §i conditii in
care vreo ticilogie a tarismului provoaci indignare in rindurile
unor pituri foarte largi ale populatiei ; in al doilea rind, efor-
turile si fie indreptate mai ales spre atragerea maselor largi
ale clasei muncitoare la participarea la demonstratii si la o
organizare cit mai buni a demonstratiilor, atit in ceea ce pri-
veste pregitirea lor cit §i in ceea ce priveste organizarea
ordinii chiar in cursul demonstratiilor §i conducerea ripostei
pe care demonstrantii trebuie s-0 dea armatei si politiei ; in
al treilea rind, si se inceapid pregitirea demonstratiilor ar-
mate, tinindu-se riguros seama de indicatiile C.C. in aceasti
privinta.

De asemenea, congresul recomandi tuturor comitetelor si
celorlalte organizatii ale partidului si supund unei discutii sub
toate aspectele problema pregitirii insurectiei armate i si se
striduiascd din ridsputeri sd rispindeascd in rindurile maselor
muncitoresti convingerea necesititii §i inevitabilitatii insurec-
tiei. Congresul insircineazid in mod exclusiv §i in intregime
C.C. si aducid la indeplinire masurile practice referitoare la
pregitirea insurectiei care pot fi luate inci de pe acum.
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6

PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE LA TEROARE

Teroarea

Congtesul respinge cu hotirire teroarea, adici sistemul de
asasinate politice individuale, deoarece aceasta constituie o
metodd de luptd politici cit se poate de nepotriviti in mo-
mentul de fatid prin faptul ci abate cele mai bune forte de
la munca esenfiald §i imperios necesari de organizare si de
agitatie, ci distruge legiitura dintre revolutionari §i masele
claselor revolutionare ale populatiei, ci face si se rispindeasci
atit in rindurile revolutionarilor insisi cit si in rindurile popu-
latiei in general ideile cele mai gresite despre sarcinile §i me-
todele de luptd impotriva absolutismului.
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7

PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE LA PROPAGANDA

Propaganda

Congresul atrage atentia tuturor membrilor de partid asu-
pra importantei ridicirii nivelului teoretic al propagandisti-
lor §i a credrii pe cuprinsul intregii Rusii a unor grupuri de
lectori care si se deplaseze din loc in loc, in vederea coordo-
nirii muncii de propaganda.
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PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE
LA ATITUDINEA FATA
DE TINERETUL STUDIOS 8

Tineretul studios

Congresul saluti inviorarea activititii revolutionare in rin-
durile tineretului studios, cere tuturor organizatiilor partidului
si dea tot concursul acestui tineret in tendinta lui de a se
organiza §i recomandi tuturor grupurilor i cercurilor de ti-
neret studios urmatoarele : in primul rind, sd puni pe primul
plan al activitdtii lor elaborarea in rindurile membrilor lor
a unei conceptii revolutionare unitare §i consecvente despre
lume, si caute ca ei sd cunoasci temeinic, pe de o parte,
marxismul, iar pe de altd parte narodnicismul rus §i oportunis-
mul vest-european, ca principalele curente dintre orientirile
progresiste contemporane care sint in lupti ; in al doilea rind,
s se fereasci de falsii prieteni ai tineretului, care cauti si-l
abati de la educatia revolutionari serioasd printr-o desarti
frazeologie revolutionari sau idealisti i prin lamentiri filistine
despre inutilitatea §i caracterul ddunitor al unei polemici
acerbe, necrutitoare, intre curentele revolutionare si cele opo-
zitioniste, intrucit, in realitate, acesti falsi prieteni nu fac
decit s rispindeasci lipsa de principialitate si atitudinea usu-
ratici fatd de munca revolutionari ; in al treilea rind, si
caute, cu prilejul trecerii la activitatea practici, si stabileasci
din timp legaturi cu organizatiile social-democrate, pentru
a putea folosi indicatiile acestora §i a evita, pe cit posibil,
chiar de la inceputul activitdtii, greseli grave.
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9
PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE

LA REPARTIZAREA FORTELOR

Repartizarea fortelor

Congresul recomandi tuturor tovardsilor care se intorc din
striinitate in Rusia sau din deportare la locul unde urmeazi
si-§i desfisoare activitatea, in special daci nu au legituri
destul de stabile cu vreun comitet oarecare, si caute si sta-
bileasca din timp legitura cu C.C. sau cu agentii acestuia,
pentru ca C.C. si poati repartiza in mod just si la timp for-
tele revolutionare in Rusia.



250 V. I. LENIN

10
PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE

LA LITERATURA DE PARTID

Literatura de partid

Congresul considerd ci este absolut §i imperios necesar si se
creeze o vasti literaturi social-democrati de popularizare,
destinati tuturor piturilor populatiei i in special maselor
clasei muncitoare.

Congresul pune pe primul plan intocmirea unei serii de
broguri (de 1-5 coli de tipar) cu privire la fiecare punct (teo-
retic §i practic) din programul partidului nostru, in care si se
arate §i si se explice in aminuntime semnificatia punctului
respectiv, recomandind totodati si se intocmeasci §i o serie
de foi volante (1~8 pagini de tipar) pe aceleasi teme, care
sd fie larg difuzate §i impirtite la orase si sate. Congresul
insircineazi redactia Organului Central si ia neintirziat toate
misurile pentru indeplinirea acestei sarcini.

In ceea ce priveste editarea unei gazete populare speciale
pentru popor sau pentru piturile largi ale clasei muncitoare,
congresul, firid a respinge in principiu acest plan, consider3
ci realizarea lui imediatd ar fi inoportuni.
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1. B considerat membru al partidului oricine recunoaste
programul lui §i sprijind partidul atit prin mijloace materiale
cit si prin participarea personald intr-una din organizatiile
partidului.

2. Organul suprem al partidului este congresul partidului.
El este convocat de citre C.C. (in misura posibilului, cel
putin o dati la doi ani). C.C. este obligat si convoace con-
gresul atunci cind o cer comitete sau uniuni de comitete de
partid care la ultimul congres au avut impreuni o treime din
voturi, sau daci o cere Consiliul partidului. Congresul se
considerd valabil constituit daci sint reprezentate la congres
mai mult de ¥z din numirul total al comitetelor de partid
existente in momentul intrunirii congresului (5i avind dreptul
54 participe la el).

3. Au dreptul de a fi reprezentate la congres : a) C.C,,
b) redactia O.C., ¢) toate comitetele locale care nu fac parte
din uniuni speciale, d) toate uniunile de comitete care sint
recunoscute de partid, si €) Liga din strdinitate. Fiecare din-
tre organizatiile enumerate are la congres cite doud voturi
deliberative. Noile comitete sau uniuni de comitete capiti
dreptul de a fi reprezentate la congres numai in cazul cind
au fost confirmate cel putin cu o jumitate de an inaintc de
congres.

4. Congresul partidului numeste C.C., redactia O.C. si Con-
siliul partidului.

5. C.C. coordoneazi si indrumeazi intreaga activitate prac-
tici a partidului §i administreazi casa centrald a partidului,
precum §i toate institutiile tehnice ale intregului partid. El
rezolvi atit conflictele ivite intre diferite organizatii §i insti-
tutii ale partidului cit i cele ivite in sinul lor.
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6. Redactia O.C. conduce partidul din punct de vedere
ideologic, redactind O.C. al partidului, un organ stiintific si
diferite brosuri.

7. Consiliul pactidului este numit de congres din rindul
membrilor O.C. si C.C. si e compus din cinci persoane, Consi-
liul rezolvi controversele sau divergentele dintre redactia O.C.
si C.C. in domeniul problemelor organizatorice generale si al
problemelor tactice. In cazul unei cideri totale a C.C., Con-
siliul partidului procedeazi la refacerea lui.

8. Noile comitete §i uniuni de comitete sint confirmate de
Comitetul Central. Fiecare comitet, uniune, organizatie sau
grup recunoscute de partid dirijeazi treburile privind in mod
special si exclusiv localitatea respectivda, raionul respectiv,
migcarea nationali respectivi sau funcg{ia respectivi anume
incredintatd acestui grup, obligindu-se in acelasi timp si se
supuni hotiéririlor C.C. si O.C. si s contribuie cu fonduri la
casa centrali a partidului in proporgiile stabilite de C.C.

9. Orice membru de partid si orice persoani care are vreo le-
giturd cu partidul este in drept si solicite ca cererea lui si fie
inaintati in original C.C. sau O.C. sau congresului partidului.

10. Orice organizatie de partid este obligati si puni la
dispozitie atit C.C. cit §i redactiei O.C. tot materialul care
le este necesar pentru a se informa asupra intregii ei activititi
§i a tuturor membrilor ei.

u. Toate organizatiile de partid s§i toate institutiile colegiale
ale partidului iau hotdriri cu majoritate simpld de voturi
si au dreptul de cooptare. Pentru cooptarea de noi membri si
pentru excluderea vreunui membru se cere /s din voturi.

r2. ,Liga din striinitate a social-democratiei revolutionare
ruse“ are drept scop propaganda si agitatia in strdinitate, pre-
cum §i sprijinirea migcdrii din Rusia. Liga se bucurd de toate
drepturile comitetelor, cu singura exceptie ci ea acordi spri-
jin migcarii din Rusia numai prin intermediul persoanelor sau
grupurilor anume desemnate de Comitetul Central.

Scris la sfirgitul lunil {unie—
inceputul lunti iulie 1908

Publicat in 1904, 3n cartea :

,,Cel de-al dotlea Congres
ordinar al P.M.S.D.R. Textul Se tipdreste dupd textul cdrpil
integral al proceselor-verbale®,

editatd de C.C. la Geneva
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Cuvintdrile i interventiile, pre-
cum i completarea lg § 12 din
proiectul de statut al partidului
8l profectul de rezolufle cu pri-
vire la editarea unui ziar pentru
sectantl au fost publicate in 1904,
in cartea : ,,Cel de-al doilea con-
gres ordinar al P.M.S.D.R. Textul
integral al proceselor-verbale”,
editatd de C.C. la Geneva
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1

INTERVENTIU IN CADRUL EXAMINARII LISTEI
DE PROBLEME CARE URMAU

SA FIE DISCUTATE DE CONGRES 8¢
17 (30) IULIE

1

Potrivit planului, chestiunea programului este pusd pe locul
al doilea. Problema nationali intrd in program, urmind si
fie rezolvati cu prilejul discutirii ei. Problema organizatiilor
regionale §i nationale in general este o problemi de ordin
organizatoric. In schimb, problema atitudinii fati de diferi-
tele nationalitdti, in special, este o problemi de ordin tactic,
care trebuie sid fie rezolvati in cadrul aplicirii principiilor
noastre generale la activitatea practici.

2

Primul punct de pe lista de probleme se referd in special
la organizarea Bundului, iar punctul al gaselea se referi la
organizarea partidului. Dupi stabilirea regulii generale cu
privire la organizatiile locale, regionale, nationale etc., se pune
o problem3 speciald : care anume organizatii, §i in ce conditii,
pot face parte din partid ?

18*
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2

CUVINTARI IN LEGATURA CU DISCUTAREA
ORDINII DE ZI A CONGRESULUI &

18 (81) IULIE
1

Vreau si fac o observatie. Se spune cid nu este just si se
puni pe primul loc problema Bundului, deoarece pe primul
loc trebuie si fie rapoartele, pe al doilea programul, iar pe
al treilea Bundul. Considerentele in favoarea acestei ordini
fu rezistd criticii. Ele se reduc la pirerea ci partidul in in-
tregul siu nu a ajuns incid la o intelegere in chestiunea pro-
gramului : s-ar putea intimpla si avem divergente tocmai in
chestiunea programului. Aceasti pirere mi surprinde. E
drept ci noi nu avem acum un program adoptat, dar presu-
punerea ci s-ar putea ajunge la o rupturd in chestiunea pro-
gramului este cit se poate de problematici. In partid, in
misura in care este vorba de literatura de partid, care in ul-
timul timp a oglindit cum nu se poate mai complet opiniile
partidului, n-au fost observate asemenea curente, Existid mo-
tive atit formale cit si morale pentru a se pune pe primul loc
problema Bundului. Din punct de vedere formal, noi ne si-
tuim pe pozitia Manifestului din 1898, dar Bundul si-a ex-
primat dorinta de a schimba in mod radical organizarea
partidului nostru. Din punct de vedere moral, multe alte or-
ganizatii §i-au exprimat dezacordul cu Bundul in aceasti pro-
blem3 ; in consecinti, s-au ivit divergente acute, care au
dus chiar la o polemici. De aceea congresul nu va putea porni
la 0 munci armonioasi dacd nu va inlitura aceste divergente.
In ceea ce priveste rapoartele delegatilor, s-ar putea ca in
general ele si nu fie citite in pleno. Pentru toate aceste mo-
tive, eu sustin ordinea dezbaterii problemelor care a fost
aprobati de Comitetul de organizare.
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2

Dup4 ce congresul a rezolvat problema referitoare la primul
punct de pe ordinea de zi, singura problemi controversati re-
feritoare la ordinea celorlalte puncte este problema celui de-al
treilea punct. La acest punct se spune : ,,Crearea unui nou
Organ Central al partidului, sau confirmarea unuia dintre cele
existente®. Unii tovardsi au considerat c3 acest punct ar trebui s
figureze ceva mai departe, deoarece, in primul rind, nu se poate
vorbi de un Organ Central atita timp cit nu sint rezolvate
problemele referitoare la organizarea partidului in general §i
a centrului lui in special etc., iar in al doilea rind, multe co-
mitete s-au §i pronuntat asupra fondului acestei probleme. Eu
consider cd ultimul argument este gresit, intrucit declaratiile
comitetelor nu sint obligatorii pentru congres §i formal ele nu
au vot deliberativ la congres. Cealalti obiectie este de ase-
menea gresitd, deoarece, inainte de a rezolva problema ami-
nuntelor de organizare, a statutului partidului etc., este ne-
cesar s se rezolve definitiv problema orientirii social-demo-
cratiei ruse. Tocmai in aceasti problemd am avut divergente
atit de multd vreme, §i toate aceste divergente care ne despart
in aceasti problemad nu pot fi inliturate prin simpla aprobare
a programului ; acest lucru il putem obtine numai rezolvind
imediat dupd rezolvarea chestiunii programului urmitoarea
problemi : daci trebuie creat un nou Organ Central al parti-
dului §i ce caracter si aibi acest organ, sau trebuie confirmat
unul dintre cele existente, cu unele schimbiri.

Iatd de ce sustin ordinea de zi care a fost aprobati de
Comitetul de organizare.

Confruntat cu manuscrisul
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3

INTERVENTII IN LEGATURA CU PROBLEMA
ACTIUNILOR COMITETULUI DE ORGANIZARE 8

18 (31) IULIE
1

Eu nu pot fi de acord cu tov. Egorov. Tocmai el este acela
care a incilcat regulamentul congresului, tocmai el neagd punc-
tul privitor la mandatele imperative 89, Eu nu pun la indoiali
existenta Comitetului de organizare, dupd cum nu pun la in-
doiald existenta organizatiei ,Iskra“. Si ea are o organizarc
proprie §i un statut propriu. Dar, de indati ce a fost prezentat
regulamentul congresului, ,Iskra“ a comunicat delegatilor ei
ci au completd libertate de actiune la congres. In ce situatie
ne aflim noi, membrii comisiei de verificare a compozitiei
congresului, care jeri am ascultat pe doi membri ai Comitetu-
lui de organizare, tovarigii Stein §i Pavlovici, iar acum ne
gisim in fata unei propuneri cu totul noi. Sint aici tovardsi
experimentati, care nu o dati au participat la congrese inter-
nationale. Toti acesti tovardsi ar putea si ne povesteasci ce
val de indignare provocau aceia care in comisii spuneau una
iar in fata congresului alta.

2

Comitetul de organizare are dreptul si se intruneasci,
fnsd nu ca colegiu care si influenteze lucrdrile congresului.
Activitatea practici a Comitetului de organizare nu inceteazi,
inceteazd doar influenga exercitati de el asupra congresului in
pofida comisiei,
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4

INTERVENTII IN LEGATURA CU PROBLEMA
PARTICIPARII SOCIAL-DEMOCRATILOR
POLONEZI LA CONGRES %

18 (81) IULIE
1

In raportul siu comisia consideri ci este de dorit ca to-
vardisii polonezi si participe la congres, insi numai cu drept
de vot consultativ. Dupi pirerea mea, acest lucru este absolut
just, si mi se pare pe deplin rezonabil ca rezolutia comisiei
sd inceapd tocmai cu aceastd declaratie. Foarte de dorit ar fi
de asemenea ca si letonii gi lituanienii si participe la congres,
dar, din picate, acest lucru nu este posibil. Tovarisii polonezi
ar fi putut oricind si-si expuni conditiile de unire, dar ei n-au
facut acest lucru. De aceea Comitetul de organizare a procedat
just adoptind o atitudine rezervati fati de ei. Scrisoarea so-
cial-democratici poloncze cireia i s-a dat citire aici nu a
elucidat nici ea problema. De aceea propun si invitim pe
tovaridsii polonezi ca oaspeti.

2

Nu cred cid s-ar putea aduce argumente convingitoare im-
potriva invitdrii lor. Comitetul de organizare a ficut primul
pas in directia realizirii unei apropieri intre tovarisii polo-
nezi §i cei rusi. Invitindu-i la congres, vom face un al doilea
pas in aceasti direcfie. Socot cd aceasta n-ar implica nici un
fel de complicatii.
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5

CUVINTARE CU PRIVIRE
LA LOCUL BUNDULUI IN P.M.S.D.R.

20 IULIE (2 AUGUST)

M4 voi ocupa in primul rind de cuvintarea lui Hofman si
de expresia lui ,,majoritate compacti® 9. Aceasti expresie
a tov. Hofman trebuie inteleasid ca un reprog. Dupd mine, nu
trebuie si ne rugindm, ci si ne mindrim de faptul ci la con-
gres existi o majoritate compacti. Si ne vom mindri §i mai
mult daci intregul nostru partid va constitui o singurid majori-
tate compacti i foarte compacti, de go%, (Aplauze) Ma-
joritatea a procedat just punind pe primul loc problema situa-
tiei Bundului in partid : bundistii au dovedit numaidecit
justetea acestui fel de a proceda prezentind asa-zisul lor statut,
iar in fond propunind o federatie %2. Din moment ce in partid
existi membri care propun o federatie §i membri care o res-
ping, nici nu se putea proceda altfel decit punind problema
Bundului pe primul loc. Dragoste cu sila nu se poate, si nu se
poate vorbi despre treburile interne ale partidului fir3 a hotiri
in mod ferm, fird soviire, daci vrem sau nu si mergem im-
preuna.

In cursul dezbaterilor, fondul chestiunii controversate a fost
expus uneori intt-un mod nu tocmai just. Adevirul este ci,
dupi pirerea multor membri de partid, federatia este ddu-
ndtoare, federatia contrazice principiile social-democratiei in
ceea ce priveste aplicarea lor la realitatea rusi de astdzi.
Federatia este diunitoare pentru ci consfinfeste separarea si
instriinarea, ridicindu-le la rangul de principiu, de lege. In-
tre noi existd intr-adevidr o totali instriinare, dar noi nu
trebuie s-o consfintim, nu trebuie s-0 acoperim cu o frunzi de
vitd, ci s3 luptidm impotriva ei ; trebuie si recunocagtem §i s3
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proclamim cu toatd hotirirea necesitatea de a merge cu fermi-
tate, fir3 goviire spre o unitate c#t mai strinsd. lati de ce res-
pingem din principiu, din capul locului {(dupa cunoscuta exprz-
sie latineascd), federatia, iati de ce respingem orice fel de
bariere obligatorii intre noi. $i fird aceasta vor exista intot-
deauna in partid diverse grupiri, grupiri de tovarisi care nu
gindesc intocmai la fel in ceea ce priveste problemele de pro-
gram, de tactici, de organizare ; dar e mai bine si existe in
cadrul intregului partid o singurd impirtire pe grupuri, adici
e mai bine si se uneascd intr-un singur grup toti cei ce gin-
desc la fel, decit sd ajungem la situatia ca intii si se formeze
grupuri intr-o parte a partidului, separat de grupurile din cea-
laitd parte a partidului, iar apoi si se uneascid intre ele nu
grupuri cu diverse conceptii si nuante de conceptii, ci parti ale
partidului care si cuprindi aceste diverse grupuri. Repet :
nu recunoastem nici un fel de bariere obligatorii si de aceea
respingem din principiu federatia.

Trec la problema autonomiei. Tov. Liber a spus ci fede-
ratia inseamni centralism, iar autonomia descentralizare. Isi
inchipuie oare tov. Liber ci membrii congresului sint niste co-
pli de sase ani cdrora le poti servi asemenea sofisme ? Nu
este oare limpede ci centralismul cere s# nu existe nici un fel
de bariere intre centru si pirtile partidului din cele mai inde-
pirtate, mai izolate locuri ? Centrul nostru va cipita dreptul
neconditionat de a veni in contact cu fiecare membru al parti-
dului. Bundistii ar ride daci cineva le-ar propune ca in inte-
riorul Bundului si existe un ,,centralism“ in virtutea ciruia
C.C. al Bundului s3 nu poat3 veni in contact cu toate grupurile
§i cu toti tovardsii din Kovno altfel decit prin intermediul Co-
mitetului Kovno. Apropo de comitete. Tov. Liber a exclamat
cu emfazi : ,la ce bun si vorbim de autonomia Bundului ca
organizatie subordonatid unui singur centra ? Doat n-o si
acordati autonomie unui comitet oarecare, de pildd Comitetului
Tula ? “ Te ingeli, tovarise Liber : vom acorda neapirat au-
tonomie §i ,,unui oarecare” Comitet Tula, autonomie in sen-
sul cd va fi scutit de amestecul centrului in chestiunile mirunte,
obligatia de a se supune centrului riminind, bineinteles, in
picioare. Am luat expresia ,,amestec in chestiunile mirunte”
din foaia volanti : ,,Autonomie sau federatie ?“, publicatd
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de citre Bund. — Bundul a formulat aceastd cerere de a fi scu-
tit de ,,amestec in chestiunile mirunte” ca o conditie, ca o
revendicare fati de partid. Insisi formularea unor astfel de
revendiciri ridicole arati cit de confuz este punctul de vedere
al Bundului in aceasti chestiune controversati. Isi inchipuic
oare Bundul ¢3 partidul va admite existenta unui centru care
si se amestece in ,,chestiunile mdrunte” ale indiferent cirei
organizatii sau grup de partid ¢ Oare nu se reduce aceasta
tocmai la ,,neincrederea organizati” despre care s-a mai vorbit
la congres ? Aceasti neincredere transpiri din toate propune-
rile si din toate rationamentele bundistilor. Intr-adevir, oare,
de pildi, lupta pentru deplina egalitate in drepturi i chiar si
pentru recunoagterea dreptului natiunilor la autodeterminare
nu constituie o indatorire a intregului nostru partid ? Prin
urmare, daci vreo parte a partidului nostru nu gi-ar indeplini
aceastd indatorire, este indiscutabil cd ea ar trebui si fie con-
damnati in virtutea principiilor noastre, ci institutiile cen-
trale ale partidului ar trebui s-o determine sd-si indrepte gre-
seala. Jar in cazul cind aceasti indatorire ar fi nesocotiti in
mod congtient §i deliberat, desi ar exista deplina posibilitate
de a o indeplini, neindeplinitea ei ar fi o trddare.

Dupi aceea tovarisul Liber ne-a intrebat pe un ton pa-
tetic : cum s-ar putea dovedi ci autonomia poate asigura mis-
cirii muncitorilor evrei independenta, care ii este absolut ne-
cesard ¢ Ciudati intrebare | Cum s-ar putea dovedi ci una
din cdile propuse este sau nu justi ? Singurul mijloc este de
a urma aceasti cale si de a o verifica in practici. La intre-
barea tovarisului Liber rdspund : mergeti cu noi, si
ne angajim si vi dovedim in fapt ci toate revendicirile le-
gitime cu privire la independenti vor fi satisficute pe deplin.

Ori de cite ori se discutd despre locul Bundului, imi aduc
aminte de minerii englezi. Ei sint excelent organizati, mai bine
decit ceilalti muncitori. Si de acees ei vor si torpileze revendi-
carea generali a zilei de munci de 8 ore, revendicare formu-
latd de toti proletarii 83, Acesti mineri inteleg unitatea proleta-
riatului intr-un mod tot atit de ingust ca si bundistii nogtri.
Fie ca exemplul trist al minerilor si serveasci drept avertis-
ment peatru tovardsii bundigti |

Confruntat co menuscriswl
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[

CUVINTARE CU PRIVIRE
LA PROGRAMUL PARTIDULUI %

22 IULIE (4 AUGUST)

in primul rind trebuie si remarc confuzia deosebit de ca-
tacteristici ficuti de tov. Liber intre maresalii nobilimii si
pitura celor ce muncesc si sint exploatati 95, Aceastd confuzie
este semnificativd pentru toate dezbaterile. Peste tot sint con-
fundate diferite episoade din polemica noastri cu stabilirea
bazelor principiale. Nu se poate nega, asa cum face tov. Liber,
cd este posibild trecerea cutdrei (sau cutidrei) pdewri a popu-
latiei muncitoare §i exploatate de partea proletariatului. Amin-
titi-vd cd Marx in 1852, referindu-se la riscoalele tiranilor
francezi, scria (in ,,Optsprezece brumar®) ci tirinimea se ma-
nifestd cind ca reprezentant al trecutului, cind ca reprezentant
al viitorului ; la tiran se poate apela tinindu-se seama nu
numai de prejudecata sa, ci §i de judecata sa 8. $i mai amin-
titi-vd cd ulterior Marx a considerat ca fiind cu totul justd
afirmatia comunarzilor c¢i cauza Comunei este si cauza tird-
nimii %%, Repet, nu putem pune la indoiald faptul ci, in anu-
mite conditii, nu este de loc imposibild trecerea cutirei sau
cutirei pituri de oameni ai muncii de partea proletariatului,
Totul este sd stabilim exact aceste conditii. Or, prin cuvintele
»is1 insusesc punctul de vedere al proletariatului“ conditia
despre care e vorba este exprimati cu toatd precizia. Tocmai
aceste cuvinte ne delimiteazd in modul cel mai categoric pe
noi, social-democratii, de orice curente aga-zise socialiste, in
general, si de asa-zisii socialisti-revolutionari, in special.

Voi trece acum la acel pasaj controversat din brogura mea
»Ce-i de facut ?“ care a provocat aici atitea discutii 8, Cred
cd, dupd toate aceste discutii, chestiunea a fost elucidati in
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asa misurd incit nu mi-a mai rimas mult de adiugat. Este
evident ci aici a fost confundat punctul de vedere principial
intr-0 importanti problemi teoretici (elaborarea ideologiei)
cu un episod al luptei impotriva ,,economismului®, episod care,
pe deasupra, a fost redat in mod cu totul inexact.

Pentru a dovedi justetea acestei ultime afirmatii, ma pot
referi, in primul rind, la tovarisii Akimov si Martinov, care
au luat cuvintul aici. Din cuvintirile lor reiese clar ci aici
este vorba tocmai de un episod al luptei impotriva ,,economis-
mului“. Ei au exprimat conceptii care au fost calificate (si pe
drept cuvint) drept oportunism. Ei au ajuns chiar pini la ,,res-
pingerea® teoriei pauperizirii, pini la contestarea dictaturii
proletariatului si chiar pini la ,,Erfiillungstheorie® 92, cum s-a
exprimat tov. Akimov. E drept ci eu nu gtiu ce inseamni
aceasta ; n-a vrut cumva tov. Akimov si vorbeasci despre
»Aushohlungstheorie“, despre ,teoria golirii“ capitalismu-
lui 199, adici despre una dintre ideile cele mai rispindite si mai
curente ale teoriei bernsteiniene. In apirarea vechilor baze ale
»economismului®, tov. Akimov a adus chiar argumentul extrem
de original cum ci in programul nostru cuvintul proletariat
nu figureazi niciodati la cazul nominativ. La ei, a exclamat
tov. Akimov, proletariatul figureazi cel mult la cazul genetiv.
Asadar, cazul nominativ este cel mai onorabil, iar cazul ge-
nitiv e pe al doilea plan sub aspectul onorabilititii. Nu ne
mai rimine decit si transmitem — poate printr-o comisie spe-
ciald — acest considerent tov. Reazanov, pentru ca acesta si-si
completeze prima sa lucrare savanti despre litere printr-un al
doilea tratat savant despre cazuri... 101

Cit priveste referirile directe la unele pasaje din brosura
mea ,,Ce-i de ficut ?“, mi-e foarte usor si dovedesc ci aceste
pasaje sint rupte de context. Se spune : Lenin nu pomeneste
de nici un fel de tendinte care lupti intre ele, ci afirmi cate-
goric ci miscarea muncitoreasci ,,se¢ indreaptd” intotdeauna
spre subordonarea fati de ideologia burghezi. Asa si fie oare?
Qare in brosura mea nu se spune ci miscarea muncitoreasci
este atrasi spre burghezism cu participarea binevoitoare a lui
Schulze-Delitzsch §i a celor de teapa lui 2 * Si cine este con-

* Vezi V. I. Lenin, Opere, vol. 8, Editura politici, 1961, editia a doua,
pag. 89. — Nota red.
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siderat aici ca fiind ,,de teapa lui”“ ? Nimeni altcineva decit
»economistii“, nimeni altcineva decit aceia care pe atunci afir-
mau, de pildi, ci in Rusia democratia burghezi este o fan-
tomi. Acum este ugor si te lansezi in consideratii pe tema
radicalismului si liberalismului burghez, din moment ce toati
lumea are in fata ei modele ale acestora. Dar aga a fost oare
si inainte ?

Lenin nu ia de loc in considerare faptul ci §i muncitorii
participi la elaborarea ideologiei. — Aga si fie oare ¢ Oare
in brosura mea nu se spune in repetate rinduri ci o foarte
mare lipsd a migcirii noastre o constituie tocmai lipsa de
muncitori pe deplin constienti, de muncitori-conducitori, de
muncitori-revolutionari ¢ Qare nu se spune acolo ci formarea
unor asemenea muncitori-tevolutionari trebuie si devini sar-
cina noastrd imediati ¢ Nu se arati oare acolo importanta
dezvoltirii migcarii sindicale gi a credrii unei literaturi sindi-
cale speciale ? Nu se duce oare acolo o lupti inversunati
impotriva oriciror incerciri de a cobori nivelul muncitorilor
inaintati la nivelul maselor sau la nivelul muncitorilor mijlocii ?

Inchei. Stim acum cu totii ci ,,economistii“ au indoit baul
intr-o directie. Pentru a-l indrepta trebuia indoit in cealaltd
directie, si eu am ficut acest lucru. Sint convins ci intotdeauna
social-democratia va indrepta bitul strimbat de oportunismul
de toate soiurile, si de aceea biful nostru va fi intotdeauna
cel mai drept si mai potrivit pentru actiune.

Confruntat cu manuscrisul
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7

RAPORT CU PRIVIRE
LA STATUTUL PARTIDULUI

29 IULIE (11 AUGUST)

Lenin (raportorul) di explicatii cu privire la proiectul
de statut propus de el. Ideea fundamentalid a statutului este
impirtirea functiilor. De aceea, de pild3, impirtirea in doui
centre nu este un rezultat al impirtirii dupi locul in care ele
isi desfigoara activitatea (in Rusia sau in striinitate), ci o
consecintd logicd a impirtirii dupi functii. Comitetului Central
il apartine functia conducerii practice, iar Organului Central
functia conducerii ideologice. Pentru a coordona activitatea
acestor doud centre, pentru a evita ca activitatea lor si se
desfisoare in mod disparat §i, in parte, pentru a rezolva con-
flictele, este necesar un Consiliu, care nu trebuie nicidecum
si aibd un caracter de institutie pur de arbitraj. In paragra-
fele din statut care se referi la relatiile dintre Comitetul
Central si comitetele locale si care stabilesc sfera de compe-
tentd a Comitetului Central nu pot §i nu trebuie si fie enume-
rate toate punctele in care Comitetul Central este competent.
O asemenea enumerare nu ar fi posibild §i nici indicatd, de-
oarece nu e de conceput ci ar putea fi previzute toate cazu-
rile posibile si, in afari de aceasta, s-ar putea crea impresia
ci punctele neenumerate nu sint de competenta Comitetului
Central. Trebuie si lisim ca Comitetul Central si-si stabi-
leasci singur sfera competentei sale, deoarece in orice chestiune
locald pot fi atinse interese generale de partid, §i de aceea
trebuie si ddm Comitetului Central posibilitatea de a se ames-
teca in chestiunile locale in pofida, poate, a intereselor locale,
dar in interesul general de partid.
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8

INTERVENTIE IN CADRUL DISCUTARII
PARTII GENERALE
A PROGRAMULUI PARTIDULUI

29 IULIE (11 AUGUST)

Acest adaos ar aduce o inrdutidtire 192, S-ar crea impresia
ci congtiinta se dezvolti in mod spontan. Or, in rindurile
social-democratiei internationale nu existd activitate congti-
entd a muncitorilor care si nu fie rezultatul influentei social-
democratiei.
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9

INTERVENTII IN CADRUL DISCUTARII
REVENDICARILOR GENERAL-POLITICE
ALE PROGRAMULUI PARTIDULUI

30 IULIE (12 AUGUST)
1

Lenin considerdi c4 amendamentul propus de Strahov
nu este nimerit, deoarece in formularea dati de comisie se
subliniazi tocmai voinga poporului 193,

2

Lenin este impotriva cuvintului ,,regionali“, deoarece
este foarte neclar §i ar putea fi interpretat in sensul ci social-
democratia cere impartirea intregului stat in mici regiuni 194,

3

Lenin consideri ci adiugirea cuvintului : ,,strdin® este
inutild, deoarece se intelege de la sine ci partidul social-de-
mocrat va lupta ca cele previzute in acest paragraf si fie
extinse §i asupra striinilor 195,
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10

INTERVENTIE IN CADRUL DISCUTARII
REVENDICARILOR GENERAL-POLITICE
ALE PROGRAMULUI PARTIDULUI

81 IULIE (13 AUGUST)
Cuvintul ,,militie“ nu aduce nimic nou si ar putea crea con-
fuzie. Expresia ,inarmarea intregului popot” este clari si pe

intelesul tuturor. Consider ci amendamentul propus de tov.
Liber este inutil 196,

19 — Lenin — Opere complete, vol. 7
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11

PROPUNERI CU PRIVIRE
LA PUNCTELE REFERITOARE
LA REVENDICARILE GENERAL-POLITICE
ALE PROGRAMULUI PARTIDULUI 17

1) La sfirgitul punctului 6 s3 se men{ini cuvintele ,,§i limba".

2) Sa se introduci un punct nou :

»Dreptul populatiei l1a invitdmint in limba materni, dreptul
fiecirui cetitean de a vorbi in limba materni la aduniri, in
institutiile publice si de stat®,

3) S4 se scoatd din punctul 11 fraza referitoare la limba.

Scris intre 30 {fulle si Publicat pentru prima oard,
1 august (13 g 14 august) 1908 dupd manuscris
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12

INTERVENTII IN CADRUL DISCUTARII
PARTII DIN PROGRAM
REFERITOARE LA PROTECTIA MUNCII

31 IULIE (13 AUGUST)
1

Lenin nu are nimic impotriva instituirii unui repaus de
42 de ore, iar in ceea ce-l priveste pe Liber face observatia
cd in program se vorbeste de supraveghere in toate ramurile
de productie. Daci am preciza in ce proportii si se faci
aceasta, nu am face decit sd limitim sensul. Atunci cind pro-
gramul nostru va fi devenit proiect de lege, vom introduce §i
aminunte 198,

2

M3 pronunt impotriva amendamentelor lui Leadov 199, Pri-
mele doud sint inutile, deoarece noi cerem in programul nostru
instituirea protectiei muncii in foafe ramurile economiei, deci
si in agriculturd. Cit despre al treilea amendament, el se re-
ferd pe de-a-ntregul la partea agrari a programului, §i vom
reveni asupra lui atunci cind va fi discutat proiectul nostru
de program agrar.
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13

CUVINTARE IN CADRUL DISCUTARII
PROGRAMULUI AGRAR

31 IULIE (13 AUGUST)

Voi incepe prin a releva un aminunt care a iesit la iveald
in decursul dezbaterilor, Tov. Egorov si-a exprimat regretul
cd nu existd un raport, care ar fi putut usura §i orienta in
mare misurd dezbaterile noastre. Ca raportor am fost propus
eu, si trebuie oarecum si mi apir de invinuirea ci nu existd
un raport. i, in apirarea mea, voi spune ci existd un rapott,
$i anume rispunsul dat de mine tov. X *, prin care rispund la
cele mai raspindite obiectii §i nedumeriri provocate de pro-
gramul nostru agrar si care a fost distribuit tuturor delegatilor
la congres. Un raport nu inceteazd de a fi raport pentru fap-
tul ci a fost tipirit si distribuit delegatilor, si nu citit in
fata lor.

Voi trece la confinutul cuvintirilor vorbitorilor care, din
pacate, n-au luat in considerare tocmai acest raport al meu,
Tov. Martinov, de pildi, n-a luat in considerare nici literatura
mai veche cu privire la programul nostru agrar atunci cind a
vorbit din nou de repararea unei nedreptiti istorice 119, de
faptul cd nu ar avea nici un rost si ne intoarcem cu 40 de
ani in urma, de desfiinfarea nu a feudalismului contemporan,
ci a aceluia existent in deceniul al 7-lea al secolului trecut etc,
Raspunzind acestor argumente, sint nevoit si mi repet, Daci
noi ne-am sprijini 7 u m @i pe principiul ,reparirii unei ne-
dreptiti istorice”, ne-am conduce doar dupid o frazi demo-
cratici. Dar noi ne referim la ri:1isitele iobdgiei care existd
in jurul nostru, la realititile de astizi, la ceea ce acum stinje-
neste si frineazd lupta de eliberare a proletariatului. Sintem

* Vezi volumul de fajd, pag. 213—228. — Nota red.
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invinuiti cd ne intoarcem la vremuri de mult apuse. Cei ce ne
aduc aceastdl invinuire nu fac decit s3 dovedeasci ci nu cunosc
cele mai cunoscute fapte din activitatea social-democratilor din
toate tirile. Pretutindeni acestia isi pun si indeplinesc ur-
mitoarea sarcind : sd desdvirseascd ceea ce burghezia n-a
fécut pind la capdt. Tocmai acest lucru il facem noi. Iar pen-
tru a face acest lucru trebuie si ne intoarcem la trecut, si
social-democratii din fiecare tard fac acest lucru intorcindu-se
intotdeauna la 1789 al lor, la 1848 al lor. Tot astfel nici social-
democratii rusi nu pot sd nu se intoarcd si ei la 1861 al lor ;
ei fac aceasta cu atit mai energic §i cu atit mai des cu cit prin
asa-zisa ,reformi“ tirineasci de la noi s-au infdptuit foarte
putine transformiri democratice.

In ceea ce-l priveste pe tov. Gorin, i el se face vinovat de
greseala curentd de a da uitirii inrobirea iobigista, care existi
in mod real. Tov. Gorin afirmi ci ,,speranta in restituirea pa-
minturilor risluite mentine fortamente pe micul tiran in at-
mosfera ideologiei antiproletare®, In realitate insi, nu ,,spe-
ranta“ in restituirea paminturilor risluite, ci actualele pémin-
turi risluite mentin inrobirea iobigistd, si nu existd alti iesire
din aceasti inrobire, din aceasti arendare iobigistd decit
transformarea acestor aga-zisi arendasi in proprietari liberi.

Si, in sfirsit, tov. Egorov a pus autorilor programului o
intrebare cu privire la semnificatia acestuia. Constituie oare
programul nostru, intreabi el, o concluzie trasi din principa-
lele noastre idei despre evolutia economici a Rusiei, o anti-
cipare stiintifici a rezultatului posibil §i inevitabil al trans-
formérilor politice (in acest caz tov. Egorov ar putea fi de
acord cu noi), ori programul nostru constituie practic o lozinci
agitatorici, si in acest caz nu am putea bate recordul fati de
socialistii-revolutionari §i ar trebui si admitem ci acest pro-
gram nu este just. Trebuie s3 spun ci nu inteleg aceastd dis-
tinctie ficutd de tov. Egorov. Daci nu ar satisface prima con-
ditie, programul nostru ar fi gresit, §i, prin urmare, nu l-am
putea adopta. Daci insi este just, atunci nu s-ar putea ca el
si nu ofere practic o lozinci potriviti pentru agitatie. Contra-
dictia dintre cele doui dileme ale tov. Egorov este numai
aparenti : ea nu poate exista in realitate, intrucit o solugie

teoretici justd 4sigurd un succes trainic al agitatiei. Or, noi
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tindem tocmai [a un succes trainic si insuccesele vremelnice
nu ne tulburd citusi de putin.

Tov. Liber a repetat de asemenea obiectii de mult infir-
mate, mirindu-se de ,,caracterul mizer” al programului nostru
si cerind ,,reforme radicale” si in domeniul agrar. Tov. Liber
a scdpat din vedere deosebirea dintre partea din program in
care este vorba de revendiciri democratice i cea in care este
vorba de revendiciri socialiste : ceea ce i s-a pirut ,caracter
mizer” este faptul ci in partea in care este vorba de revendi-
cirile democratice nu figureazi revendiciri socialiste. El n-a
observat ci partea din programul nostru agrar care se referd
la revendicirile socialiste figureazi in alt loc, si anume in
capitolul cu privire la muncitori, care se referd si la agricul-
turd. Numai socialistii-revolutionari cu caracteristica lor lipsi
de principii pot confunda si confundi mereu revendicirile de-
mocratice cu cele socialiste ; dar partidul proletariatului e
obligat si le deosebeascd si si le delimiteze unele de altele
in modul cel mai riguros.

Confruntat cu manuscrisul
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14

CUVINTARI SI INTERVENTII IN CADRUL
DISCUTARII PROGRAMULUI AGRAR

1 (14) AUGUST
1

Inainte de a trece la aminunte, voi face o serie de obiectii
impotriva unor teze generale, §i in primul rind impotriva tezei
tov. Martinov. Tov. Martinov spune ci nu trebuie s3 luptam
impotriva feudalismului care a existat in trecut, ci impotriva
aceluia care existi astizi. Este adevirat, dar eu voi aminti
de rispunsul pe care i l-am dat tov. X, Acesta se referea la
gubernia Saratov ; eu am luat datele referitoare tot la guber-
nia Saratov, si din aceste date au reiesit urmdtoarele : in
aceastd gubernie, suprafata totali a piaminturilor risluite este
de 600.000 de deseatine, adici reprezinti 2/5 din suprafata
totald a piminturilor pe care le posedau aici tiranii pe vremea
iobagiei, iar suprafata totali a paminturilor arendate este de
900.000 de deseatine ; prin urmare, piminturile risluite re-
prezintd /3 din totalul piminturilor arendate. Asadar, noi
restabilim in proporgie de /s folosinta pamintului. Noi luptim
deci nu impotriva unei fantome, ci impotriva unui riu real.
Am ajunge la aceeasi situatie ca si in Irlanda, unde a fost
nevoie de actuala reformi tirineascid care a transformat pe
fermieri in mici proprietari, In literatura economici a narod-
nicilor a fost aritati analogia dintre Irlanda si Rusia. Tov.
Gorin spune ci mdisura propusi de mine nu este cea mai
buni, ci ar fi mai bine ca arendasii semiliberi si treaci la
situatia de arendagi liberi. Dar el gregeste crezind ci trecetea
arendagilor semiliberi la situatia de arendasi liberi ar fi prefe-
rabila. Noi nu ndscocim o trecere oarecare, ci propumem o
trecere in conditiile cireia sistemul de folosintd a pamintului
si corespundi din punct de vedere juridic situatiei de fape, §i
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prin aceasta desfiintim actualele relatii de inrobire. Martinov
afirmi ci nu revendicirile noastre sint mizere, ci mizer este
principiul din care decurg. Dar aceasti afirmatie seamiini cu
argumentele pe care le aduc impotriva noastri socialigtii-re-
volutionari. La sate, noi urmirim doud scopuri calitativ dife-
rite : in primul rind, vrem si creim libertatea relatiilor but-
gheze si, in al doilea rind, si organizim lupta proletariatului.
Sarcina noastrd, in pofida prejudecitilor socialigtilor-revolutio-
nari, este de a arita tiranilor unde incepe sarcina revolutionar-
proletari a proletariatului de la sate. De aceea obiectiile tov.
Kostrov sint neintemeiate. Ni se spune ci programul nostru
nu poate satisface tirinimea, ci ea va merge mai departe ;
dar noi nu ne temem de acest lucru, acest lucru este previzut
in programul nostru socialist, §i de aceea nu ne temem nici de
impirtirea pamintului, care inspdiminti atit de mult pe to-
varigii Mahov si Kostrov.

Inchei. Tovarisul Egorov a spus ci speranta pe care ne-o
punem in {irani este 0 himerd. Nu [ Noi nu ne facem iluzii,
sintem destul de sceptici §i de aceea spunem proletariatului
de la sate : ,,Acum lupti laolaltd cu burghezia tirdneascs, dar
trebuie si fii intotdeauna gata si lupti impotriva acestei bur-
ghezii, si aceasti lupti o vei duce laolalti cu proletariatul in-
dustrial de la orage®.

In 1852 Marx spunea ci {iranul nu are numai prejudecats,
ci §i judecatd. Si aritind acum tirdnimii sirace cauza siriciei
ei, putem si ne asteptdm la succes. Sintem incredingati ci, in-
trucit social-democratia a pornit acum la lupti pentru apiratea
intereselor tardnimii, putem conta pe faptul ci in viitor masa
tirdneascid se va obignui si considere social-democragia drept
aparitorul intereselor ei.

2

Lenin propune urmitorul amendament : in loc de ,,v2
lupta”™ si se spuni: ,cere in primul rind“ M1, fn referatele
prezentate in cursul dezbaterilor s-a ariitat ci in proiect s-a
spus in mod deliberat : ,,va lupta®, pentru a se sublinia astfel
ideea cid intentionim si facem acest lucru nu acum, ci in
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viitor. In vederea evitirii unor asemenea confuzii, propun si
se adopte acest amendament. Prin cuvintele ,,in primul rind“
vreau si spun ci, in afari de programul agrar, mai avem §i
alte revendiciri.

3

Sint impotriva propunerii tov. Leadov 112, Noi nu intocmim
un proiect de lege, ci indicim doar criteriile generale, Si la
orase existi locuitori care fac parte din stiri sociale birnice ;
in afard de aceasta, din aceste stiri fac parte si tirgovetii ete.,
si pentru a ingloba toate acestea in programul nostru ar trebui
54 folosim limbajul din volumul al IX-lea al Codului de legi.

4

fntrebarea lui Martinov imi pare inutili 13, fn loc de
formularea principiilor generale, el vrea si ne impuni si in-
trim in amianunte. Daci am face acest lucru, lucririle con-
gresului s-ar prelungi la infinit. Principiul este formulat cit se
poate de clar : orice tiran are dreptul si dispuni de pamintul
siu, indiferent daci il posedd in cadrul obgtii sau este pro-
prietatea sa privatd. Aceasta se reduce la revendicarea de a se
acorda tiranului dreptul de a dispune de piamintul siu. Noi
cerem si nu existe legi speciale pentru tirani ; noi cerem
nu numai dreptul de a iesi din obste. Cit despre stabilirea
tuturor aminuntelor care vor fi necesare in cadrul infiptuirii
acestor principii, lucrul acesta nu sintem in misuri si-1 facem
acum. Sint impotriva completirii propuse de tov. Lange ; nu
putem cere abrogarea tuturor legilor privitoare la folosinti.
Ar fi prea de tot.

5

Dupi cit se vede, Martinov este nedumerit. Noi cerem si
fie adoptatd si aplicati in mod egal, legislatia generald in
vigoare acum in toate statele burgheze, si anume legislatia
bazati pe principiile dreptului roman, care recunoaste §i pro-
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prictatea comuni, §i proprictatea individuali. Noi vrem ca
posesiunea pamintului in cadrul obstii si fie considerati pro-
prietate comund,

6

Se pune chestiunea redactirii completirilor 1a punctul patru
referitor la Caucaz. Este de dorit ca aceste completiri si fie
introduse dupi punctul a). Existd doui proiecte de rezolutii.
Daci am adopta amendamentul tov. Karski, punctul patru ar
deveni mult mai putin concret. In Ural, de pildi, existi ne-
numirate rimaigite ale iobagiei. Acolo existd un adevirat focar
de iobigie. In ccea ce-i priveste pe letoni, se poate spune ci
ei sint cupringi in formula : ,,5i in alte regiuni ale statului®,
Sustin propunerea tov. Kostrov, si anume ci trebuie formu-
latd revendicarea trecerii piminturilor in miinile hizanilor, ale
taranilor temporar obligati etc. 114

7 .

Degeaba se miri tov. Liber. El ne cere un criteriu general,
dar asemenea criterii nu existid. Uneori trebuie si preconizezi
una, alteori alta. Noi nu avem gabloane. Liber afirmi c3 re-
vendicarea noastti cu privire la desfiintarea iobigiei coincide
cu revendicirile liberalilor. Dar liberalii nu arati cum trebuie
realizati aceastd revendicare. Noi insi spunem ci ea trebuie
si fie realizati nu de citre birocratie, ci de citre masele
asuprite, iar aceasta inseamni a pisi pe calea revolutiei. In
aceasta constd deosebirea esentialid dintre noi i liberali, care
prin rationamentele lor despre prefaceri §i reforme ,,pingiresc”
congtiinfa poporului. Ca si concretizim toate revendicirile cu
privire la desfiintarea iobdgiei ar trebui si scriem volume in-
tregi. De aceea relevim numai cele mai importante forme §i
feluri de inrobire. Tar comitetele noastre din diferite localititi,
dezvoltind programul general, vor elabora §i vor formula re-
vendicirile lor partiale. Afirmatia lui Trotki cum ci nu putem
sd ne ocupdm de revendicirile locale este gregitd, intrucit pro-
blema hizanilor gi a tiranilor temporar obligati nu este numai
o problem# locali. De altfel, ea este cunoscutd in intreaga li-
teraturd agrari.
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8

Tov. Liber ne propune si suprimdm punctul cu privire la
piminturile rdsluite pentru simplul motiv c¢i nu-i plac comi-
tetele tirdnesti. Ciudat lucru ! Din moment ce am cdzut de
acord in ceea ce priveste problema principald, si anume ci pi-
minturile rdsluite inrobesc pe tdrani, instituirea de comitete
constituie un aménunt din cauza ciruia nu este logic sa respingi
intregul punct. De asemenea este ciudati intrebarea : cum
vom influenta asupra comitetelor tirdnesti. Sper ci atunci so-
cial-democratii vor putea organiza cu mai putine greutiti con-
grese unde se vor intelege asupra felului cum si actioneze in
fiecare caz dat.

9

Paragraful 5 din programul referitor la muncitori este legat
de paragraful 16 : aceasta presupune tocmai instituirea unor
comisii de judecati, alcituite dintr-un numir egal de delegati
din partea muncitorilor §i din partea intreprinzitorilor ; tre-
buie si cerem ca muncitorii agricoli §i tdranii siraci si aibi
reprezentanti proprii in aceste comisii 115,

13

Cred ci aceasti propunere nu este nimeritd, deoarece asta
ar insemna o lirgire excesivd a competentei comisiilor de jude-
catd 119, Noi urmirim reducerea arenzilor ; iar stabilirea mi-
rimii lor le-ar da proprictarilor funciari posibilitatea ca, invo-
cind anumite fapte, si dovedeasci ci dreptatea este de partea
lor. Reducerea arenzilor exclude orice gind de majorare a
acestora. Kautsky, vorbind despre Irlanda, arati ci acolo insti-
tuirea de judecitorii de munci a dat unele rezultate,
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15

CUVINTARI SI INTERVENTII IN CADRUL
DISCUTARII STATUTULUI PARTIDULUI

2 (15) AUGUST

1

Lenin isi sustive pe scurt formularea, subliniind in spe-
cial ci ea constituie un stimulent : ,0rganizati-va |“ 117, Nu
trebuie si se creadi ci organizatiile de partid trebuie si fie
alcituite numai din revolutionari de profesie. Noi avem ne-
voie de cele mai variate organizatii de toate felurile, rangu-
rile §i nuantele, incepind de la cele mai inguste §i mai conspi-
rative si terminind cu cele mai largi 5i mai libere, lose
Otrganisationen. Dar pentru ca o organizatie si poatd fi con-
siderati organizatie de partid trebuie ca ea si fie confirmati
de Comitetul Central.

2

In primul rind as vrea si fac doui observatii cu caracter
particular. Prima se referi la amabila (o spun firi ironie) pro-
punere a lui Akselrod ,,de a cidea la invoial3d“. As rispunde
cu plicere la acest apel, deoarece consider ci divergenta dintre
noi nu este nicidecum atit de esentiald incit de ea si depindi
viata sau moartea partidului. Nu vom pieri din cauzi ci unul
din punctele statutului nu e bun ; nici vorbi nu poate fi de
aga ceva. Dar, daci e vorba de ales intre cele doud formuliri,
nu pot renunta in nici un caz la convingerea mea fermi ci
formularea lui Martov inseamni o #nrdutdtire a proiectului
initial, inrdutdtire care, in anumite conditii, poate si aduci
partidului mari prejudicii. A doua observatie se referd la tov,
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Bruker. Era foarte firesc ca, in dorinta sa de a promova peste
tot principiul electiv, tov. Bruker si adopte formularea mea,
singura care defineste cit de cit precis notiunea de membru de
partid. De aceea nu pot si inteleg de ce tov. Martov manifesti
satisfactie in legiturd cu faptul ci tov. Bruker e de acord cu
mine. Oare tov. Martov socoate intr-adevir drept indreptar
pentru sine contrarul celor spuse de tov. Bruker, firi a-i
analiza motivele §i argumentele ?

Trecind la fondul chestiunii, voi spune ci tov. Trotki n-a
inteles de loc ideea fundamentald a tov. Plehanov §i de aceea
in rationamentele sale a ocolit miezul chestiunii. El a vorbit
despre intelectuali si muncitori, despre punctul de vedere de
clasi si despre miscarea de masi, dar a scipat din vedere o
problemi esentiald : restringe oare formula mea notiunea de
membru de partid, sau o lirgeste ? Daci si-ar fi pus aceasti
intrebare, el si-ar fi dat usor seama ci formula mea restringe
aceastd notiune, in timp ce formula lui Martov o largeste, ea
deosebindu-se (dupid expresia justd a lui Martov insusi) prin
»elasticitate®. Or, este cert ci intr-o perioada a vietii de partid
ca aceea prin care trecem acum, tocmai ,,elasticitatea” deschide
portile tuturor elementelor confuze, soviielnice si oportuniste.
Pentru a infirma aceastd concluzie simpli si evidenti, ar tre-
bui si se dovedeasci ci asemenea elemente nu existd ; tov.
Trotki insd nici nu s-a gindit la aga ceva. De altfel, acest
lucru nici nu poate fi dovedit, cici toati lumea stie ci sint
destule elemente de acest fel, ci ele existi si in sinul clasei
muncitoare. Pistrarea fermitatii liniei §i a puritdtii principiilor
partidului devine tocmai acum un lucru cu atit maj imperios
cu cit partidul, restabilindu-gi unitatea, va primi in rindurile
sale foarte multe elemente nestatornice, al ciror numir va
creste pe misurd ce va creste partidul. Tov. Trotki a dat do-
vadi de o intelegere foarte gresitd a ideii fundamentale a
cartii mele. ,,Ce-i de ficut ?“ atunci cind a spus c& partidul nu
este o organizatie conspirativd (aceasti obiectie mi-au ficut-o
si multi altii). El a uitat ci in cartea mea eu propun o serie
intreagd de organizatii de tip diferit, incepind de la cele mai
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conspirative §i mai inguste si terminind cu organizatiile relativ
largi ¢i ,,libere” (lose) *. El a uitat ci partidul trebuie si fie
doar detagamentul de avangardi, conducitorul masei uriase a
clasei muncitoare, care in intregime (sau aproape in intregime)
activeazi ,,sub controlul i conducerea” organizatiilor de partid,
dar care nu face parte in intregime §i nu trebuie si faci parte
in intregime din partid. Intr-adevir, priviti la ce concluzii
ajunge tov. Trotki datoriti greselii sale fundamentale, El ne
spunea aici ci, daci rinduri i rinduri de muncitori ar fi arestati
$i toti acesti muncitori ar declara ci nu fac parte din partid,
ciudat ar mai arita partidul nostru | Nu cumva dimpotrivi ?
Nu este oare ciudat rationamentul tovardsului Trotki ? El con-
siderd drept regretabil ceea ce pe orice revolutionar cit de cit
experimentat nu ar putea decit si-1 bucure. Daci s-ar constata
cd sute §i mii de muncitori arestati pentru greve si demonstratii
nu sint membri ai organizatiilor de partid, aceasta ar dovedi
doar ci organizatiile noastre sint bune, cd noi ne indeplinim
sarcina, §i anume aceea de a face ca un cerc mai mult sau
mai putin restrins de conducitori si lucreze in mod conspi-
rativ §i de a atrage in migcare 0 masi cit mai largi.
Ridicina greselii acelora care sint pentru formularea lui
Martov consti in aceea ci ei nu numai ci ignoreazi unul
dintre principalele rele existente in viata noastri de partid,
dar il §i consfintesc. Acest riu constd in faptul ci in atmosfera
de nemultumire politici aproape generald, in condigiile cind
munca noastri are un caracter cu totul conspirativ, in con-
ditiile cind cea mai mare parte a activititii noastre este
concentratii in cercuri secrete restrinse, gi uneori constd chiar
si in simple intilniri, ne este extrem de greu, daci nu chiar
aproape imposibil, si delimitim pe cei care fleciresc de cei
care activeazi. Si nu stiu daci s-ar putea gisi vreo altd tard
in care confundarea acestor doui categorii si fie un lucru
atit de obignuit, si creeze atita confuzie §i si pricinuiasci
atita riu ca in Rusia. Noi suferim cumplit de pe urma acestui

# Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 0, Editura politicX, 1961, edijia
& dous, pag. 116. — Nota red.
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rdu, care existi nu numai in rindurile intelectualilor, dar si
in rindurile clasei muncitoare, iar formularea tovaridsului
Martov consfinteste acest riu. Aceastid formulare tinde inevi-
tabil s facd pe oricine membru de partid ; tov. Mactov insusi
a fost nevoit si recunoasci aceasta cu o rezervi : ,,daci vreti,
da“, a spus el. Dar tocmai aceasta n-o vrem noi ! Tocmai de
accea ne ridicAm noi cu atita hotirire impotriva formulirii
lui Martov. E mai bine ca zece oameni care activeazi si nu
se intituleze membri de partid (adeviratii activisti nu aleargi
dupai titluri 1) decit ca un flecar si aibd dreptul si posibili-
tatea de a fi membru de partid. Acesta este un principiu
care imi pare incontestabil si care mi obligi si-l combat pe
Martov. Mi s-a obiectat ci noi nu acordim membrilor de
partid nici un fel de drepturi, §i de aceea nu pot avea loc
abuzuri. Aceastid obiectie este cu totul nefondatd : daci noi
nu aritim ce drepturi speciale anume capiti un membru de
partid, apoi nu trebuie si scipati din vedere c3 noi nu vorbim
nici de vreo ingridire a drepturilor membrilor de partid.
Aceasta, in primul rind. Iar in al doilea rind — §i aceasta este
principalul -, chiar indiferent de drepturi, nu trebuie si uitim
ci orice membru de partid rispunde pentru partid i cd
partidul raspunde pentru orice membru de partid. Dar in
conditiile in care se desfigoard activitatea noastrd politicd si
in care organizarea politici reald este inci intr-o stare embrio-
nard, ar fi de-a dreptul periculos si diunitor si se recunoasci
celor care nu sint membri ai vreunei organizatii calitatea de
membri de partid si si se atribuie partidului rispunderea
pentru niste oameni care nu fac parte din vreo organizatie
(si nu fac parte, poate, in mod deliberat). Tov. Martov se
ingrozeste la gindul ci cineva care nu face parte din vreo
organizatie de partid nu ar avea dreptul ca, desi a depus
o activitate energici, si se intituleze la proces membru de
partid. Pe mine acest lucru nu mi sperie. Dimpotriva, ar
constitui un mare prejudiciu faptul cd un om care se declari
membru de partid, desi nu face parte din vreuna dintre or-
ganizatiile de partid, ar avea la proces o comportare deplora-
hild. Nu se poate contesta ci aceastd perscand a lucrat sub
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controlul §i conducerea organizatiei, i aceasta tocmai din
cauza caracterului vag al termenului folosit. De fapt — si in
aceasti privintd nu poate exista nici o indoiali — cuvintele
»sub controlul si conducerea® vor duce la rezultatul ci 7z va
exista nici control, nici conducere. Niciodati C.C. nu va fi in
stare si exercite un adevirat control asupra tuturor acelora
care activeazi, dar nu fac parte din nici o organizatie. Sar-
cina noastri este si facem ca C.C. si poatd exercita un con-
trol efectiv. Sarcina noastri este si pastrim fermitatea, prin-
cipialitatea, puritatea partidului nostru. Trebuie si ne stri-
duim si ridicim titlul de membru de partid §i insemnitatea
acestui titlu mai sus, tot mai sus — §i de aceea sint impotriva
formuldrii lui Martov.

Confruntat cu manuscrisul

3

Lenin insistd si se includi in statut cuvintele referi-
toare la sprijinul material, din moment ce toti recunosc ci
partidul trebuie sd existe cu ajutorul contributiilor binesti
ale membrilor sii. In problema credrii unui partid politic nu
se pot invoca considerente de ordin moral,
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16

INTERVENTII IN CADRUL DISCUTARII
STATUTULUI PARTIDULUI

4 (17) AUGUST
1

Lenin considerdi ci prima formulare nu este nimerits,
deoarece atribuie Consiliului un caracter de institutie de ar-
bitraj 118, Qr, Consiliul nu trebuie si fie numai o institutie
de arbitraj, ci §i una care si coordoneze activitatea Comitetu-
lui Central cu cea a Organului Central. Totodati, el consideri
ci al cincilea membru trebuie si fie numit de congres. S-ar
putea intimpla ca primii patru membri ai Consiliului si nu
cadd de acord asupra alegerii celui de-al cincilea ; in acest
caz am fi lipsifi de aceastd institutie atit de necesari.

2

Lenin consideri ci argumentele tovarigei Zasulici nu
sint convingitoare 119, Cazul pe care il presupune ea ar echi-
vala cu o luptd ; or, in aceste conditii nu ar putea si ajute
nici un fel de statute. Daci am admite ca al cincilea mem-
bru al Consiliului si fie ales de ceilalti patru, am introduce
aceasti luptd in statut. Lenin consideri ci trebuie si releve
faptul ci Consiliul nu are numai un caracter de institutie de
impéciuire : asa, de pild4, in statut se prevede ci Consiliul
poate fi convocat de doi membri ai acestuia.

3

Lenin se pronunti pentru mentinerea acestui punct :
niminui nu i se poate contesta dreptul de a solicita ca cere-
tea sa si fie inaintati la centru. Aceasta este o conditie
necesari a centralizirii 129,

20
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4

Aici sint doui probleme. Prima este problema unei majori-
tafi calificate, si eu declar ci sint impotriva propunerii de a
o reduce de la %/5 la 2/s. Nu are rost si se prevadi in statut
un protest motivat, §i eu sint impotriva acestei propuneri 122,
Mult mai importantd este a doua problemi, aceea a drep-
tului de control reciproc al Comitetului Central si al Orga-
nului Central asupra cooptirii. Acordul reciproc intre cele
doui centre este conditia necesari a armoniei. Aici e vorba
de o rupturi intre aceste doud centre. Cine nu vrea o sci-
ziune trebuie si aibi griji si domneascd armonia, Din viata
partidului se stie ci au existat cameni care provocau sciziuni.
Aceasta este o problemd principiald, o problemi importants,
de care poate si depindi in intregime viitoarea soarti a
partidului.

5

Daci pind acum statutul era schiop de un picior, apoi tov.
Egorov vrea s3-l faci schiop de ambele picioare 123, Con-
siliul coopteazd numai in cazuri exceptionale. Ambele pirti,
ambele centre trebuie si dea dovadi de o incredere deplina,
si aceasta tucmai pentru ci este vorba de un mecanism com-
plicat ; fird o deplind incredere reciproci nu este posibili o
munci comuni, care si fie incununati de succes. Si intreaga
problemi a unei juste functiondri in comun este strins legati
de dreptul de cooptare. Iar cit priveste problema dificultiti-
lor de ordin tehnic, tov. Deutsch nu trebuia si le supraesti-
meze.
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17

COMPLETARE LA § 12 DIN PROIECTUL
DE STATUT AL PARTIDULUI

Cooptatea de membri in Comitetul Central si in redactia
Organului Central nu se poate face decit cu consim{dmintul
tuturor membrilor Consiliului partidului,

Piopusd la § (I8) august

£0*
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18

INTERVENTII IN CADRUL DISCUTARII
STATUTULUI PARTIDULUI

5 (18) AUGUST
i

Voi rispunde pe scurt la ambele obiectii 4. Tov. Martov
afirmi ci eu propun ca cooptarea de membri si nu se faci
decit cu consimtimintul unanim al celor doui colegii ; este
inexact. Congresul a hotirit si nu se acorde dreptul de veto
fieciruia dintre membrii celor doud colegii, care s-ar putea
s fie alcituite dintr-un numir destul de mare de persoane ;
dar aceasta nu inseamni ci nu putem acorda acest drept unei
institutii care coordoneazi intreaga activitate in cadrul muncii
comune a celor doud centre. Munca in comun a celor doui
centre necesiti o deplini unanimitate ba chiar §i o uniune
personald, iar acest lucru nu este posibil decit in cazul cind
cooptarea este admisi in unanimitate. Cici, daci doi membri
considerd ci cooptarea este necesari, ei pot convoca Con-
siliul.

2

Amendamentul propus de Martov este in contradictie cu
punctul deja adoptat in care se precizeazi ci cooptarea in
C.C. 5i O.C. trebuie si fie admisi in unanimitate 125,

3

Interpretarea tov. Martov este gresitd, deoarece aceastd
derogare este in contradictie cu principiul unanimititii 126,
Rog congresul si hotirasci daci este cazul ca acest amenda-
ment al tov. Martov si fie pus la vot.
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4

De fapt nu as vrea si mi angajez intr-o discutie in contra-
dictoriu cu tovarisii Glebov si Deutsch, dar am considerat ci
trebuie sd se vorbeasci in statut despre Ligi, in primul rind,
pentru ci toati lumea stia de existenta Ligii, in al doilea
rind, pentru a ardta ci dreptul Ligii de a fi reprezentati in
partid era previzut si in vechile statute si, in al treilea rind,
pentru ci toate celelalte organizatii sint considerate comitete,
iar Liga este mentionati pentru a sublinia faptul ci ea are
o situatie speciali 127,
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19

PROIECT DE REZOLUTIE
IN LEGATURA CU DECLARATIA
LUI MARTINOV SI AKIMOQV 128

Considerind ci declaratia tovarisilor Martinov §i Akimov
contrazice notiunea pe care o avem noi despre un membru
al congresului si chiar despre un membru de partid, congresul
propune tovardsilor Akimov §i Martinov ca ori sid-§i retrac-
teze declaratia, ori si declare fir3 ocolisuri ci se retrag din
parctid. Cit despre procesele-verbale, congresul rezerva in

orice caz acestor tovarisi dreptul de a participa la sedinta
specialid in care urmeazi si fie confirmate procesele-verbale,

Scris la 5 (I8) august I903
Publicat pentru prima oard Se tipdreste dupd manuscris

in 1927,
itn ,,Culegeri din Lenin®,
vol. VI
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20

INTERVENTII IN CADRUL DISCUTARII
DECLARATIEI LUI MARTINOV $I AKIMOV

§ (18) AUGUST

1

Biroul a examinat declaratia prezentatd de tovardsii Mar-
tinov si Akimov la sedinta de dimineatd. Nu mi voi ocupa
de motivele invocate de ei, desi acestea sint neintemeiate §i
foarte ciudate. Nimeni n-a cerut nicdieri dizolvarea Uniunii,
si, prin urmare, concluzia indirectd trasi de tovardsii Marti-
nov si Akimov din hotirirea cu privire la Ligd este gresita.
Dar, chiar daci s-ar fi hotdrit ca Uniunea si fie dizolvati,
faptul acesta nu ar putea si priveze pe delegatii ei de drep-
tul de a participa la lucririle congresului. De asemenea, con-
gresul nu poate si admitd refuzul lor de a participa la vot.
Unui membru al congresului nu-i este permis si se limiteze
numai la confirmarea proceselor-verbale gi si nu participe
la celelalte lucriri ale congresului. Biroul nu propune deo-
camdati nici o rezolufie §i pune aceasti chestiune in discutia
congresului. Declaratia lui Martinov §i Akimov este absolut
anormali si este in contradictie cu titlul de membru al con-
gresului,

2

S-a creat o situatie cu totul absurdd §i anormali. Pe de o
parte, delegatii Uniunii ne spun ci se supun hotiririlor con-
gresului, iar pe de altd parte vor si pardseascd congresul din
cauza hotiririi cu privire la statut. Din moment ce a venit
aici in calitate de delegat al unei organizatii recunoscute de
Comitetul de organizare, oricare dintre noi a devenit membru
al congresului. Nici un fel de dizolvare a vreunei organizatii
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nu poate anula acest titlu. Cum trebuie si procedim noi,
biroul, atunci cind se va trece la vot ? Si nu-i luim de loc
in considerare pe cei care vor fi pirdsit congresul — nu se
poate, deoarece congresul §i-a confirmat deja componenta.
Singura concluzie logici este aceea ca ei si iasd din rindurile
partidului. In ceea ce priveste insi procesele-verbale, se
poate proceda la confirmarea lor, invitind in acest scop in
mod special §i pe tovarisii delegati ai Uniunii, desi congresul
este in drept si-i confirme procesele-verbale i fird partici-
parea lor.
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21

PROIECT DE REZOLUTIE CU PRIVIRE LA
RETRAGEREA BUNDULUI DIN P.M.S.D.R. !

Retragerea Bundului

Congresul considerd ci refuzul delegatilor Bundului de a
se supune hotdririi majorititii congresului inseamni retrage-
rea Bundului din P.M.S.D.R, 130

Congresul regretd profund acest pas, care, dupid pirerea
sa, constituie o gravi greseald politici din partea actualilor
conducitori ai ,uniunii muncitorilor evrei”, o greseali care
in mod inevitabil va avea repercusiuni diunftoare asupra
intereselor proletariatului evreiesc i ale migcirii muncitoregti.
Cit despre argumentele prin care delegatii Bundului cauti si
justifice acest pas, congresul le consideri sub raport practic
ca fiind niste temeri $i suspiciuni de nesinceritate §i inconsec-
ventd — cu totul neintemeiate — in ceea ce priveste convinge-
rile social-democrate ale social-democratilor rugi, iar sub
raport teoretic ca un rezultat al regretabilei pitrunderi a
nationalismului in rindurile miscirii social-democrate a
Bundului.

Ferm convins de necesitatea ca in Rusia si existe o deplini
si strinsd unitate intre miscarea muncitoreasci evreiasci §i
cea rusd, o unitate nu numai principiald, ci §i organizatorici,
congresul isi exprimi dorinta ca acest lucru si fie realizat
si hotdriste s3 se ia toate misurile pentru ca proletariatul
evreiesc sd cunoasci in aminun{ime atit prezenta rezolufie a
congresului cit §i in general atitudinea social-democratiei ruse
fatd de orice miscare nationall,

Seris la 5 (18) august 1903

Publicat pentru prima oard Se tipirepte dupd manuscria
in 1930

tn ,,Culegeri din Lenin®,
vol. XV
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22

COMPLETARE LA REZOLUTIA LUI MARTOV
CU PRIVIRE LA RETRAGEREA BUNDULUI
DIN P.M.S.D.R.

Congresul hotiriste si se ia toate misurile necesare pen-
tru a se restabili unitatea intre migcarea muncitoreascid evre-
iascd §i cea neevreiasci §i pentru a se ariita unor mase cit
mai largi de muncitori evrei cum pune social-democratia
rusi problema nationali.

Scris la 5 (18) august 1908 Se tipdregte pentru prima oard,

upd manuscris
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PROIECT DE REZOLUTIE CU PRIVIRE
LA GRUPURILE SEPARATE

Grupurile separate

Congresul isi exprimd regretul in legiturd cu existenta
separatd a unor grupuri social-democrate, cum sint ,,Borba®,
»Jizn“ si ,Volea® 131, Aceastd separare nu poate si nu pro-
voace, pe de o parte, o dezorganizare nepermisi in partid, iar
pe de altd parte o regretabili abatere de la conceptiile so-
cial-democrate si de la tactica social-democrati in directia
asa-numitului social-revolutionarism (cum este cazul cu
»Volea” si, in parte, cu ,,Borba” in programul ei agrar) sau
in directia socialismului crestin si a anarhismului (cum este
cazul cu ,,Jizn“). Congresul isi exprima dorinta ca atit grupu-
rile mentionate cit i, in general, grupurile de persoane care
se considerd ca ficind parte din social-democratie si intre in
rindurile social-democratiei ruse unite §i organizate. Con-
gresul insitcineazi Comitetul Central si stringd datele nece-
sare §i sd ia o hotdrire definitivd cu privire la locul pe care
grupurile mentionate si celelalte grupuri separate urmeazi
sa-1 ocupe in cadrul partidului sau cu privire la atitudinea
partidului nostru fatd de ele.

Secris la 8§ sou 6
(18 sau 19) august 1903

Publicat pentru prima oard Se tipdreste dupd manuscris
in 1930,

tn ,,Culegert din Lenin“,
val. XV
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PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE LA MUNCA
IN RINDURILE ARMATEI

Armata

Congresul atrage atenfia tuturor organizatiilor de partid
asupra importantei desfisuririi propagandei §i agitatiei so-
cial-democrate in rindurile armatei §i recomandi sid se de-
puni toate eforturile in vederea fixirii si consolidirii tutu-
ror legiturilor existente in rindurile ofiterilor §i gradelor in-
ferioare. Congresul considerd ci este de dorit ca, in timpul
cind isi fac serviciul militar, social-democratii si se organi-
zeze in grupuri speciale, pentru ca aceste grupuri si aibi o
situatie speciali in comitetele locale (ca ramificatii ale aces-
tora) sau in organizatia centrali (ca institutii create direct
de Comitetul Central §i subordonate direct acestuia).

Scris intre 5—10

(18—23) august 1903
Publicat p'entm prima oard Se tipdreste dupd manuscris

n »
in ,,Culegeri din Lenin®,
vol. XV
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25

PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE LA MUNCA
IN RINDURILE TARANIMII

Tarinimea

Congresul atrage in mod deosebit atentia tuturor membri-
lor partidului asupra importantei dezvoltirii si intiririi mun-
cii in rindurile tirdnimii. Trebuie si ne prezentim in fata
tarinimii (5i in special in fata proletariatului de la sate) cu
intregul program social-democrat in ansamblul siu, explicin-
du-i semnificatia acestuia in sensul ci el cuprinde primele
revendicdri imediate in cadrul orinduirii existente. Trebuie
sd ne striduim ca tdranii constienti i 1intelectualii de la
sate si se organizeze in grupuri de social-democrati solid
inchegate, care si fie in legituri permanenti cu comitetele
de partid. Trebuie si luptim in insesi rindurile tirdnimii im-
potriva propagandei socialistilor-revolutionari, care seamini
lipsa de principii i prejudecigile narodnice reactionare.

Seris intre 5—10
(18—23) august 1903

Publicat pent%‘g prima oard Se tipdreste dupd wmanuscris
in 0,

in ,,Culegeri din Lenin”,
vol, XV
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CUVINTARE IN LEGATURA CU ALEGEREA
REDACTIEI ,ISKREI” 132

7 (20) AUGUST

Tovarisi | Cuvintareca lui Martov este atit de ciudati, in-
cit mi viad nevoit si mid ridic cu hotirire impotriva felului
in care pune el problema. Voi aminti, in primul rind, ci
protestul lui Martov impotriva insigi alegerii redactiei, re-
fuzul siu §i al tovardyilor s3i de a face parte din redactia
care urmeazd si fie aleasi se afld in contradictie flagranta
cu ceea ce am spus noi toti (inclusiv Martov) atunci cind
»Iskra®“ a fost recunoscuti ca fiind organul partidului. Ni s-a
obiectat atunci ci o astfel de recunoastere nu are sens, de-
oarece nu se poate confirma doar titlul ziarului fird a se
confirma redactia, i chiar tov. Martov a explicat celor care
ficeau aceastd obiectie ci acest lucru nu este adevirat, ca
se confirm3 o anumitd orientare -politici, ci componenta re-
dactiei nu este in nici un caz stabilitd in mod anticipat, ci
alegerea redactorilor urmeazi sd se faci ulterior, ea figurind
la punctul 24 al Tagesordnungului 39 nostru. Prin urmare,
tov. Martov nu era acum de loc indreptdtit si vorbeasci de
o recunoastere limitatd a ,Iskrei”. Prin urmare, afirmatgia lui
Martov cd intrarea sa in grupul de trei fir3 vechii sii tovarisi
de redactie ar fi patat intreaga sa reputatie politici dove-
deste doar o wimitoare confuzie de notiuni politice. A te situa
pe acest punct de vedere inseamni a nega dreptul congresu-
lui de a fixa noi alegeri, de a proceda la orice schimbare
in rindurile activigtilor cu munci de rispundere, de a schimba
componenta colegiilor imputernicite de el. La ce confuzie
duce acest fel de a pune problema se vede chiar §i din exem-
plul comitetului de organizare. Noi i-am exprimat acestuia
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deplina incredere si recunostingd a congresului, dar in acelagi
timp am ridiculizat insisi ideea ci congresul nu ar avea
dreptul si cunoascd relatiile interne din C. O. si totodati am
inliturat orice presupunere in sensul ci vechea componentd a
C.O. ne-ar stinjeni pe noi in ceea ce priveste schimbarea ,,ne-
toviriseascd” a acestei componenge si in ceea ce priveste for-
marea unui nouw C.C. din oricare alte elemente. Repet : pi-
rerea tov. Martov referitoare la admisibilitatea alegerii unei
pdrti din vechiul colegiu denotd o nemaipomenitd confuzie
de notiuni politice.

Trec acum la problema alegerii a ,,doud grupuri de trei® 134,
Tov. Martov a afirmat ci proiectul alegerii a ,,doud grupuri
de trei” este in intregime opera unui singur om, a unui singur
membru al redactiei (este vorba de proiectul meu), si ci
nimeni altcineva nu ridspunde pentru acest proiect. Protestey
in mod categoric impotriva acestei afirmatii i declar ci ea
este de-a dreptul inexacti. Voi aminti tov. Martov ci cu
citeva sfiptimini inainte de congres i-am declarat firi oco-
lisuri lui §i incd unui membru al redactiei ci noi vom cere
la congres alegerea liberd a redactiei. Am renuntat la acest
plan numai pentru ci insusi tev. Martov mi-a propus in locul
acestuia un plan mai potrivit, §i anume de a alege ,doud
grupuri de trei“. Am formulat atunci acest plan in scris i
l-am trimis #n primul rind chiar tov. Martov, care mi l-a
inapoiat cu unele modificiri ; am la mine acest exemplar in
care modificirile propuse de tov. Martov sint ficute cu cer-
neali rogie 135, O serie intreagd de tovarisi au vizut apoi de
zeci de ori acest proiect, l-au vizut si toti membrii redactiei,
§i nimeni, niciodatd, n-a protestat formal impotriva lui. Spun
»formal®, fiindcd, daci nu mi insel, tov. Akselrod a ficut
o dati, in treacit, o observatie cu caracter particular in sensul
ci el nu simpatizeazi cu acest proiect. E insi de la sine
inteles ci o observatie cu caracter particular nu poate fi
considerati ca un protest din partea redactiei. Nu degeaba
a adoptat redactia inainte de congres chiar o hotirire formali
in sensul de a invita 0 a saptea persoand, pentru ca, [a ne-
voie, si prezinte la congres o declaratie colectivi, pentru a
se putea lua o hotirire fermi, la care atit de des nu se putea
ajunge in colegiul nostru de sase. Si tofi membrii redactiei
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stiu ci completarea grupului de sase printr-un al saptelea
membru permanent al redactiei a constituit inci de foarte,
foarte multi vreme obiectul preocupirilor noastre perma-
nente. Asadar, repet, solutia constind in alegerea a doui
grupuri de trei era o solutie absolut fireascd, pe care am i
introdus-o in proiectul meu cu gtirea §i asentimentul tov.
Martov. Iar dupi aceea tov. Martov impreuni cu tov. Trogki
si altii au susiinut de foarte multe ori ~ intr-o serie intreagd
de aduniri neoficiale ale ,,iskristilor* — acest sistem de alegere
a doui grupuri de trei.

Dar corectind declaratia lui Martov cu privire la carac-
terul neoficial al proiectului de alegere a doui grupuri de
trei, nici nu-mi trece prin gind si contest prin aceasta afir-
matia aceluiagi Martov cu privire la ,,insemnitatea politica®
a pasului pe care l-am ficut prin faptul ci nu am confirmat
vechea redactie. Dimpotrivi, eu sint intru totul §i absolut de
acord cu tov. Martov asupra faptului ci acest pas are o mare
insemnitate politici — numai ci fiu aceea pe care i-o atribuie
Martov. El a spus ci acesta este un act in cadrul luptei pen-
tru influenti asupra Comitetului Central din Rusia. Eu voi
merge mai departe decit Martov. Intreaga activitate a ,,Iskrei®
ca grup neoficial a fost pind acum o lupté pentru influentd,
dar acum e vorba de mai mult, e vorba de consolidarea or-
ganizatoricd a influentei, si nu numai de lupta pentru influ-
entid. Cit de profunde sint divergentele de ordin politic exis-
tente intre mine §i tov. Martov in aceasti chestiune se vede
din faptul ci el consideri ca o vind a mea dorinta de a se
influenta asupra Comitetului Central, pe citi vreme eu con-
sider ca un merit al meu faptul ci am ciutat §i caut si con-
solidez aceasti influentd pe cale organizatorici. Reiese deci
cd vorbim limbi diferite | Ce rost ar mai fi avut toati munca
noastri, toate eforturile noastre, daci incununarea lor ar fi
aceeasi veche lupti pentru influenti, si nu dobindirea §i con-
solidarea influentei. Da, tov. Martov are perfecti dreptate :
pasul pe care l-am ficut este, firi indoiald, un important pas
politic, care dovedeste ci una dintre orientirile care s-a con-
turat acum a fost aleasd pentru activitatea viitoare a parti-
dului nostru. Iar cuvintele teribile despre ,starea de asediu
in partid®, despre ,legi exceptionale impotriva unor persoane
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§i grupuri® etc. nu mi sperie citusi de putin. Fati de ele-
mentele nestatornice §i goviitoare nu numai ci putem, dar
sintem chiar obligati s3 creim ,starea de asediu“ ; intregul
nostru statut al partidului, intregul nostru centralism sanc-
tionat de prezentul congres nu este altceva decit ,stare de
asediu” pentru atit de numeroasele izvoare de ambiguitate
politicé. Tocmai impotriva acestei ambiguititi este nevoie
de legi speciale, fie chiar exceptionale, iar pasul ficut de
congres a trasat in mod just orientarea politicd, creind o
bazi trainicd pentru asemenea legi si asemenea misuri.

Se tipdreste dupé manuscris

21 — Lenin — Opere complete, vol. 7
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27

INTERVENTIE IN LEGATURA CU ALEGEREA
COMITETULUI CENTRAL AL PARTIDULUI

7 (20) AUGUST

Ni s-a reprogat faptul ci existi o majoritate compactd. Nu
poate fi nimic riu in faptul ci existi o asemenea majori-
tate. Din moment ce aici s-a format o majoritate compacti 138,
inseamni ci s-a ajuns la concluzia ci Comitetul Central care
urmeaza si fie ales va fi in stare si facd fatid sarcinilor sale.
Nu poate fi vorba de ceva neprevizut. Existi o deplini ga-
rantie. Propunerea tov. Martov de a se amina alegerea este
neintemeiatd. Susfin propunerea tov. Rusov 137,
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28

PROIECT DE REZOLUTIE CU PRIVIRE LA
EDITAREA UNUI ZIAR PENTRU SECTANTI 138

Luind in consideratie faptul ci multe dintre manifestirile
migcarii sectante din Rusia denotd cd ea constituie unul dintre
curentele democratice din Rusia, Congresul al II-lea atrage
atentia tuturor membrilor de partid asupra necesitdtii de a
desfisura munca in rindurile sectantilor in scopul de a-i
atrage spre social-democratie. Cu titlu de experientd, con-
gresul autorizeazd pe tov. V. Bonci-Bruevici si editeze, sub
controlul redactiei O.C., un ziar popular intitulat ,,Prinire
sectanti“ si insircineazi C.C. si redactia O.C. si ia toate mi-
surile necesare pentru realizarea editdrii acestei publicatii,
pentru asigurarea succesului ei gi pentru stabilirea tuturor
conditiilor de care este nevoie in vederea unei juste desfisu-
rarl a activitatii ei.

Scris la 10 (23) august 1903 Se tipdreste dupd manuscris
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29

INTERVENTIE IN CADRUL DISCUTARII
REZOLUTIEI LUI POTRESOV (STAROVER)
CU PRIVIRE LA ATITUDINEA
FATA DE LIBERALI 159

18 (25) AUGUST

Rezolutia lui Starover va fi infeleasd gresit : miscarea stu-
denteascd §i revista ,,Osvobojdenie” sint doui lucruri dife-
rite. Ar fi diundtor s se adopte aceeasi atitudine fati de ele.
Numele lui Struve este prea cunoscut ; acesta este cunoscut
si in rindurile muncitorilor. Tov. Starover socoate ci trebuie
s dim o directivd precisd ; dupd mine, avem nevoie de o
atitudine principiald §i tacticd precisi.
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30

INTERVENTIE IN LEGATURA
CU PROBLEMA ATITUDINII
FATA DE TINERETUL STUDIOS

10 (23) AUGUST

Formula ,falsi pricteni® este folositi nu numai de reactio-
nari, iar faptul ci asemenea falsi prieteni existi reiese din
exemplul liberalilor i al socialistilor-revolutionari. Tocmai
acesti falsi prieteni vor si convingd tineretul ci el nu trebuie
si sc orienteze in cecea ce priveste diferitele curente. Noi
insd considerim ca scop principal elaborarea unei conceptii
revolutionare unitare despre lume, iar sarcina practici ulte-
rioard consti in aceea ca, organizindu-se, tineretul si se
orienteze spre comitetele noastre.
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Da, este neindoielnic ci trecem printr-o eri de reforme,
oricit de ciudat ar suna aceste cuvinte aplicate 1a Rusia de
astizi. In toatc domeniile politicii interne, cu exceptia acelora
care sint legate de lupta impotriva dusmanului intern, se con-
statd o stagnare si, cu toate acestea — sau, mai bine Zis, toc-
mai din aceasti cauzi — se fac incerciri permanente, necon-
tenite de reforme, tentative de reforme in domeniul celor mai
spinoase, celor mai incordate relatii sociale si politice. Prole-
tariatul, care se trezeste la o viatd congtientd de clasi, s-a
manifestat incd de foarte multi vreme ca adeviratul, prin-
cipalul, singurul dusman neimpicat al absolutismului politist
de la noi. Iar impotriva unui dusman cum este cea mai
inaintatd clasi sociali nu se poate lupta numai prin violenti,
oricit ar fi ea de necrutitoare, de meticulos organizati si fo-
lositd sub toate aspectele. Un asemenea dugsman impune si se
tind seama de el si s se faci concesii, intotdeauna nesincere,
intotdeauna ficute pe jumitate, adesea cu totul mincinoase
si aparente, de obicei insotite de capcane mai mult sau mai
putin subtil camuflate, dar totusi concesii, reforme care mar-
cheazi o intreagi erd. Acestea nu sint, desigur, reforme
care marcheazi linia descendenti a dezvoltirii politice, cind
criza a trecut, furtuna a incetat §i cei care au rimas stipini
pe situatie trec la infiptuirca programului lor sau (se intim-
pld si asa) la infiptuirea programului lisat mostenire de ad-
versarii lor. Nu, acestea sint reforme care marcheazi linia
ascendentdi, cind mase din ce in ce mai largi sint atrase in
luptd, cind criza de-abia se apropie, cind fiecare inciierare,
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scotind din luptd sute de luptitori, face si apari mii de noi
luptitori, mai invergsunati, mai indrizneti, mai instruiti.

Intotdeauna, asemenea reforme prevestesc revolutia, sint
preludiul revolutiei. Dintre acestea fac parte, fird indoiali,
ultimele misuri, in parte infiptuite, in parte numai trasate,
ale guvernului tarist : proiectul de lege cu privire la asocia-
tiile de ajutor reciproc ale muncitorilor (proiect care n-a fost
publicat de guvern si care este cunoscut doar din relatirile
revistet burghezo-liberale ,,Osvobojdenie®), legea cu privire
la despigubirea muncitorilor care au suferit vitimiri de pe
urma accidentelor de munci i legea cu privire la delegatii
de fabricd. Intentionim acum si ne ocupim mai in aminun-
time de aceastd din urmi lege.

Esenta acestei legi noi consti in aceea ci, in anumite con-
ditii, muncitorii pot obt{ine dreptul de a fi reprezentati in re-
latiile lor cu patronii ¢i dreptul la o oarecare organizare
embrionari. Aceste drepturi sint insotite de un numir enorm
de ingradiri $i stinjeniri din partea politiei si de tot felul de
autorizatii pe care urmeazi si le dea aceasta, Intr-adevir, in
primul rind trebuie si luim in consideratie faptul ci, potrivit
noii legi, reprezentarea muncitorilor este conditionati de con-
simtimintul si initiativa directiei uzinei §i de aprobarea co-
misiilor pentru reglementarea muncii in fabrici gi mine. Drep-
tul de reprezentare il pot da muncitorilor patronii fabricilor,
dar legea nu-i obligi citusi de putin si faci aceasta, iar comi-
siille pentru reglementarea muncii in fabrici pot s& nu admiti
reprezentarea muncitorilor chiar ¢i in cazul cind patronii cer
acest lucru ; ele pot si nu admitd acest lucru invocind fel de
fel de motive §i chiar firi nici un fel de motive, Astfel, chiar
de la inceput problema reprezentirii muncitorilor este lisati
in intregime $i in mod absolut, peremptoriu, la aprecierea
patronilor i politiei. Atunci cind patronilor si politiei acest
lucru li se pare indicat §i de dorit, ei pot aranja (pe baze
foarte inguste) reprezentarea muncitorilor — acesta este fon-
dul reformei. Despre reprezentarea la fabricile statului, in
parantezi fie zis, legea nu spune npici un cuvint : la fabricile
particulare s-ar putea ca unii dintre reprezentantii muncito~
rilor si devini in mina politiei agen{i, oameni de paie, iar
la uzinele statului existi intotdeauna destui §i prea destui



308 V. L BENIN

agenti §i oameni de paie | Politia nu cere reforme in aceasti
privintd, ~ deci aici nici nu este nevoie de reforme.

Mai departe. Insisi reprezentdrii muncitorilor i s-a dat o
formi scandalos de depaturati. Muncitorii sint divizati, im-
pirtiti pe categorii ; regulile referitoare la impirtirea munci-
torilor pe categorii urmeazi si fie confirmate de guvernatori,
ca §i in general toate regulile privitoare la organizarea repre-
zentdrii in baza noii legi. Fabricantii si politia pot stabili, si
bineinteles cd vor stabili categoriile in aga fel incit si in-
greuieze in fel si chip realizarea unirii §i solidaritdtii munci-
torilor, si provoace si si atite discordia nu numai intre dife-
rite profesiuni, intre diferite sectii, dar §i intre muncitorii de
diferite nationalitdti, de diferite sexe, de diferite virste, de
diferite grade de calificare, cu un nivel diferit de cistig etc.
etc. Reprezentarea muncitorilor poate fi §i este utildi pentru
muncitori numai atunci cind ei se unesc intr-o singuri masa,
deoarece singurul izvor de putere pentru robii salariati ai
civilizatiei noastre, asupriti, abrutizati, coplesiti de munci
este unirea, organizarea, solidaritatea lor. Absolutismul ta-
rist vrea sd ofere muncitorilor o asemenea reprezentare i in
asemenea conditii, incit sd-i dezbine in fel si chip si si sli-
beascd in felul acesta pe muncitori.

Categoriile alcituite de politie urmeazi si aleagd, pe baza
normelor stabilite in mod aminuntit de politie, pe cendidatii
la functia de delegat, si anume atitia candidati citi permite
politia si fie alesi. Unul dintre candidati va fi confirmat de
directia fabricii, la aprecierea ei, iar guvernatorul are intot-
deauna dreptul de a inldtura din functie pe delegatul ,care
— dupd cum spune legea — nu corespunde menirii sale®.

Nu este chiar atit de subtili toatd aceasti masinirie poli-
tieneascd | ,,Menirea” delegatilor constd, dupi cit se vede, in
a fi folositori politiei, in a fi pe placul ei ; legea nu spune
nimic despre aceasta, fiindci despre asemenea conditii nu se
vorbeste : ele sint aranjate. B cit se poate de simplu si se
aranjeze acest lucru, din moment ce se¢ di gsefului politiei
locale, guvernatorul, dreptul absolut de a inlitura pe dele-
gatul care nu-i convine. Repetdm : n-ar fi fost mai just ca
unui asemenea delegat de fabricd si i se zici om de paie ?
Politia poate si stabileasci alegerea unui numir foarte mare
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de candidati, dintre care unul singur va fi confirmat ; de
pildd, se da dispozitia sd se aleagi cite zece sau cinci candi-
dati din partea fiecirei categorii alcituite, si zicem, dintr-o
sutd sau cincizeci de persoane. Nu s-ar putea oare intimpla
ca, uneori, aceasti listd de candidati alesi s3 fie transformati
intr-o listd de persoane care ar urma si fie supuse unei su-
pravegheri speciale sau chiar si fie arestate ? Inainte numai
spionii alcituiau asemenea liste, acum insd, poate, le vor al-
citui uneori chiar muncitorii ? Iar pentru politie listele de
candidati nu constituie nici un pericol sau inconvenient, de-
oarece intotdeauna va fi confirmat cel mai riu dintre ei sau
nu va fi confirmat nici unul, ci se vor cere noi alegeri.

In tendinta sa de a face ca delegatii de fabrici si cores-
pundi ,,menirii“ lor politienesti, noua lege (ca §i majoritatea
legilor ruse) a ficut chiar exces de zel. Candidatii nu trebuie
si fie mai tineri de 25 de ani. Proiectul de lege initial a pro-
pus limita de virstd de 21 de ani, dar cercurile guvernamen-
tale superioare au considerat ci, din punctul de vedere al
intereselor statului, este mai prudent §i mai intelept si ridice
aceasti limitd de virsti la 25 de ani, pentru a inlitura din
timp ,,elementul cel mai turbulent din rindurile populatiei din
fabrici“, care, ,,dupid datele departamentului politiei, il con-
stituie persoanele in virstd de 17-20 de ani“ (din expunerea
de motive a ministerului de finante, publicatd in ,,Buletinul
Finantelor* 4° in formi prescurtatd, iar in ,,Osvobojdenie” in
intregime). Mai mult. Directia fabricii i politia pot si ceard
si se stabileascd pentru fiecare caz in parte, adici pentru
fiecare intreprindere in parte, in primul rind o limiti de
virstd mai ridicati §i, in al doilea rind, ca muncitorul si
aibi o anumiti vechime in intreprindere. E posibil, de pild4,
sd se ceard virsta de nu mai pufin de 40 de ani i nu mai
pugin de 15 ani de serviciu la fabrici pentru a avea dreptul
de a fi ales candidat la postul de delegat I La un lucru se
pare ci nu s-au gindit autorii legii, care apiri cu atita zel
interesele politiei : in asemenea conditii, vor accepta oare
bucuros muncitorii ,,postul“ de delegat ? Cici delegatul este
la cheremul politiei aproape in aceeasi misuri ca §i o straji
de la tard ; delegatul poate fi transformat intr-un simplu
curier care si transmiti muncitorilor dispozitiile §i explica-
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tiile directiei fabricii ; delegatilor li se vor cere, firi indo-
iald, servicii cu caracter de purd spionare politieneasci si ra-
poarte asupra adunirilor categoriilor, care sint convocate de
delegati, acestia veghind totodati la respectarea ordinii in
aceste aduniri. Or, legea, care prevede normele dupid care
delegatii vor fi scosi din productie pentru a-§i putea indeplini
indatoririle, trece discret sub ticere faptul daci delegatii vor
primi o remunecratie s$i de la cine. Nu cumva isi inchipuie
autorii legii ci delegatii scosi din productie nu vor cere platd
pentru acest timp ,liber“ ? Nu cumva isi inchipuie ei ci de-
legatii isi vor indeplini functiile, dupi vointa fabricantilor si
guvernatorilor, numai de dragul ochilor frumogi ai acestor
prieteni credincio§i ai poporului muncitor ?

Tendinta de a transforma pe delegati in oameni de paie
reiese indeosebi si din punctul trei al noii legi : in calitatea
lor de imputerniciti ai categoriilor delegatii au dreptul de a
formula cereri numai in ceea ce priveste indeplinirea condi-
tiilor de angajare. Cit despre modificarea conditiilor de an-
gajare, delegatii nu au dreptul nici mdcar sé pormeneascq de
asa ceva ! Halal de asa ,imputerniciti“ ai muncitorilor, nimic
de zis. Si cit de absurdi este aceastid hotirire chiar din punc-
tul de vedere al ingisi autorilor legii, care gi-au propus si in-
lesneasci ,,elucidarea adeviratelor doleante §i nevoi ale mun-
citorilor® ,,in special in momentul de fatd, cind au apirut
nemultumiri si s-au produs tulburiri®. In noui cazuri din zece
aceste tulburidri decurg tocmai din revendicarea modificirii
conditiilor de angajare ; iar a inldtura pe delegati de la par-
ticiparea la acest lucru inseamnd a reduce rolul lor aproape
la zero. Autorii legii s-au incurcat intr-una din nenumiratele
contradictii ale absolutismului, pentru ¢i a da imputernicitu-
lui muncitorilor (unui imputernicit adevirat, $i nu unuia apro-
bat de politie) dreptul de a cere modificarea conditiilor de
angajare ar insemna s3 se admitd libertatea cuvintului i invio-
labilitatea persoanei.

In general, nici vorbi nu poate fi de a considera pe dele-
gatii de fabricid drept adevirati imputerniciti ai muncitorilor.
Un imputernicit trebuie si fie ales exclusiv de muncitori, firi
nici o confirmare din partea politiei. El trebuie si fie inlocuit
de indatd ce muncitorii care l-au ales i-au dat vot de neincre-
dere. El trebuie sé se prezinte la adunarea muncitorilor pen-
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tru a face o dare de seami ori de cite ori muncitorii vor cere
acest lucru. Or, potrivit legii de care ne ocupim, numai de-
legatul are dreptul si convoace pe muncitorii din categoria
care l-a ales, §i anume numai in locul i la data indicate de
directia intreprinderii. Prin urmare, delegatul poate nici si
nu convoace adunarea, iar directia si nu indice nici locul,
nici data. Ar fi fost mai cuminte, poate, si nu se vorbeasci
de loc de o reprezentare a muncitorilor, decit si se intirite
muncitorii printr-un asemenea simulactu de reprezentare.

Adunirile muncitoresti insufld absolutismului o tcami atit
de mare (si pe drept cuvint), incit el interzice categoric adu-
narea laolaltd a diferitelor categorii. ,,Pentru examinarea
chestiunilor care se referd la citeva categorii — prevede noua
lege — se vor intruni numai delegatii acestor categorii“, Pen-
tru capitalisti §i pentru guvernul politist, care ii apir3, at fi
fatr-adevir foarte avantajos si se alciituiascd categorii cu un
numdr mic de membri, formate din mesteri, funcgionari si
din muncitori bine plititi, §i totodatd si se alcituiascd cate-
gorii cu un numir mare de membri, formate din salahori si
muncitori de rind, §i si se admiti numai intruniri ale dele-
gatilor diferitelor categorii. Dar socoteala de acasid nu se po-
triveste cu cea din tirg : proletariatul congtient isi hotiriste
singur soarta §i, in consecintdi, va respinge cu dispre} aceste
jalnice custi politienesti, in care vor si-l vire autorii legii.
Muncitorii se vor intruni toti laolaltd pentru a discuta pro-
blemele lor §i vor organiza, in cinda tuturor interdictiilor, in-
truniri secrete ale adeviratilor lor delegati, delegatii social-
democrati.

Dar, daci aceastd jalnicd reformi contamineazi in aseme-
nea misurd cu spirit politienesc si de spionare politieneasci
germenii reprezentirii muncitoresti, nu trebuie oare munci-
torii constienti sd se {ind cu desdvirsire la o parte de orice
participare la alegerea delegatilor de fabrici sau la intrunirile
»categoriilor® ? Noi credem ci nu este cazul. A te tine la o
parte de participarea activi la realitatea politici actuald, oricit
de odioasi ar fi ea, este tactica anarhistilor, si nu a social-de-
mocratilor. Noi trebuie si stim §i vom sti si facem astfel ca
muncitorii si desfisoare o ampld lupti impotriva fieciruia
dintre mirsavele tertipuri cuprinse in noua lege, Impotriva
fiecirei uncltiri puse la cale de spioni prin intermediul noii
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legi ~ si aceasti luptd va trezi pe muncitorii cei mai inapo-
iati, va dezvolta congtiinta politici a tuturor participantilor
la ,reprezentarea” muncitoreasci din Rusia, ,reprezentare®
contaminati cu spirit polijienesc, jandarmeresc si de spionare
poli;ieneasci. Intrunirile zubatoviste perverteau pe muncitori
in mult mai mare misurd $i mult mai direct decit ii vor pet-
verti delegatii servili fatd de autoritdti, §i totusi noi trimiteam
la aceste intruniri muncitori constienti, care trigeau inviti-
minte, transmitindu-le si altora, iar toati aceasti epopee zu-
batovistd s-a soldat cu un jalnic faliment, folosind in mult
mai mare misurd social-democratilor decit absolutismului :
evenimentele de la Odesa 14! nu lasi cea mai mici indoiali
in aceasti privinti.

Absolutismul incepe si vorbeascd de adunidri ale muncito-
rilor. S3 folosim acest lucru pentru a desfisura o cit mai largi
propagandi si agitatie in jurul revendicirii social-democrate
de a se acorda libertatea deplind a adunirilor i intrunirilor.
Absolutismul incepe si vorbeasci de alegeri; si folosim
acest lucru pentru a face ca masele muncitoresti si cunoasci
semnificatia acestor alegeri, si cunoasci toate sistemele de
alegeri, toate viclesugurile la care va recurge politia in de-
cursul alegerilor. Si si cunoasci toate acestea nu numai din
cirti si discutii, ci si din practici : pe baza exemplului aces-
tor alegeri — care vor avea loc in conditiile existente in Rusia,
fiind aranjate de politie — si participind la aceste alegeri *
muncitorii congtienti vor pregiti mase din ce in ce mai largi
pentru a desfisura agitatia electorald, pentru a organiza adu-
niri, pentru a-gi sustine revendicirile atit in fata adunirilor
cit si in fata delegatilor, pentru a organiza o supraveghere
permanentd a activititii delegatilor. Absolutismul incepe si
vorbeasci de reprezentarea muncitorilor. S3 folosim acest lu-
cru pentru a rdspindi ideile juste despre o adevirati reprezen-
tare. Reprezentant al muncitorilor poate fi numai o wnriune
muncitoreascd liberd, care si cuprindi mai multe fabrici si
mai multe orase. Reprezentarea limitatd la cadrul fabricii res-
pective, reprezentarea muncitorilor pe fiecare fabrici in parte,
nu poate satisface pe muncitori nici chiar in Apus, nici “chiar

* Desigur cX delegatii nu trebuie tn nicl un caz sl fie alegi din rindurilo
muncitorilor orgenizafi : trebuie si fie propugi Qren; pandidati oameni potrivifi
din rindurile masei neorganizate, ' "

£ !
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in statele libere. Conducdtorii partidului muncitoresc social-
democrat din Germania, de pild3, s-au ridicat in repetate rin-
duri impotriva reprezentirii muncitorilor pe fabrici. Acest
lucru este lesne de inteles, deoarece jugul capitalului este
foarte puternic, §i dreptul de a concedia pe muncitori — acest
drept sacru al liberei tranzactii capitaliste — va slabi intot-
deauna reprezentarea muncitorilor daci ea se va limita la ca-
drul fabricii respective. Numai o uniune muncitoreasci care
si cuprindi pe muncitorii din mai multe fabrici §i din mai
multe localitdti poate inlitura dependenta reprezentantilor
muncitorilor fatd de fabricantul respectiv. Numai o astfel de
uniune poate asigura toate mijloacele de luptd, in misura in
care ele sint in general posibile in societatea capitalistd. Iar
crearea de uniuni muncitoresti libere nu este cu putingd decit
in conditiile libertatii politice, fiind respectate inviolabilita-
tea persoanei, libertatea intrunirilor §i adundrilor, libertatea
alegerii de reprezentanti in adunarea de deputati ai poporului.

Fara libertate politicd, orice forme de reprezentare munci-
toreasci vor fi o jalnicd ingeldciune, proletariatul va continua
s rimind intr-o temnitd, fiind lipsit de lumin3, de aer, de
posibilitatea de a se misca, care-i sint necesare pentru a des-
fiasura lupta in vederea deplinei sale eliberiri. In zidurile
acestei temnite guvernul taie acum o minusculd deschizdturd
in loc de fereastrd, aranjind-o insi in aga fel incit si fie mai
de folos jandarmilor si spionilor care pizesc pe detinut decit
detinutului insugi. Iar cildii poporului rus vor si prezinte
aceasti reform3 drept o binefacere din partea guvernului ta-
rist | Dar clasa muncitoare din Rusia, folosind aceasti des-
chizéturd, va dobindi noi forte de luptd, va face una cu pi-
mintul toate zidurile blestematei temnite in carc geme in-
treaga Rusie si-si va cuceri o liberd reprezentare de clasi in
statul burghez democratic.

»wiskra® nr. 48 Se tipdreste dupd textul
din 15 august 1903 aplrut In ziarul ,Iskyg*
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ULTIMUL CUVINT
AL NATIONALISMULUI BUNDIST

Comitetul din striinitate al Bundului a scos de curind o
foaie volanti continind o dare de seami asupra Congresului
al V-lca al Bundului. Congresul a avut loc in iunie (stil vechi).
Primul loc in hotiririle lui il ocupi ,,proiectul de statut cu
privire la situatia Bundului in partid. Proiectul este extrem
de instructiv si, sub aspectul preciziei §i al ,caracterului ca-
tegoric” al continutului, nu lasi nimic de dorit. La drept vor-
bind, primul paragraf al proiectului este atit de limpede, in-
cit celelalte reprezinti sau o simpli explicatie, sau chiar un
balast cu totul inutil. ,,Bundul este — se spune in § 1 ~ o parte
federativé (sublinierea ne apartine) a Partidului muncitoresc
social-democrat din Rusia“. O federatie presupune un acord
intre doud pirti absolut independente, cate-si definesc rela-
tiile dintre ele numai pe baza unei intelegeri reciproce liber
consimtite. De aceea nu e de mirare ci in ,,proiectul de sta-
tut” se vorbeste in repetate rinduri de ,,pérfile contractante”
(8 § 3, 8, 12). Nu e de mirare ci acest proiect nu di congre-
sului partidului dreptul de a modifica, completa sau anula
acest statut, care se referi la o parte a partidului. Nu e de
mirare ci Bundul isi rezervd dreptul de a fi ,reprezentat” in
Comitetul Central al partidului §i nu permite acestui Comi-
tet Central al partidului si se adreseze proletariatului evre-
iesc §i s3 intretind legituri cu diferitele pirti al Bundului alt-
fel ,,decit cu consimtimintul Comitetului Central al Bundului®.
Toate acestea decurg in mod logic §i inevitabil din notiunea
de ,federatic®, din notiunea de ,,pirti contractante® ; i daci
Congresul al V-lea al Bundului ar fi hotirit pur i simplu ci
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acesta este un partid independent social-democrat national
(sau, poate, social-democrat nationalist ?), atunci si-ar fi eco-
nomisit (si ar fi cconomisit $i altora) mult timp, multi oste-
neald si multd hirtie. Pe de o parte, s-ar fi vizut imediat si
foarte clar, firid nici un echivoc, ci un partid independent,
separat isi poate determina relatiile cu celelalte partide nu-
mai ca o ,parte contractanti” §i numai pe baza ,consimti-
mintului reciproc®. Nu avea rost si se enumere toate cazutile
in care este nevoie de consimtidmint (si de fapt nici nu este
posibil si se enumere foate aceste cazuri, iar a face o enume-
rare incompletd, cum face Bundul, inseamni a da loc la nu-
meroase confuzii). Nu era nevoie si se violeze logica si con-
stiinta dind intelegerii intre douad unitdti de sine statdtoare
denumirea de statut cu privire la situatia unei par{i a parti-
dului. Aceasti denumire plauzibili si cuviincioasi (,,statutul cu
privire la situatia Bundului in partid®) este in fond cu atit
mai falsi cu cit partidul in ansamblu nu si-a restabilit in fapt
completa sa unitate organizatoricd, iar Bundul se manifesta
ca o parte care s-a §i constituit §i care vrea si foloseascd
lipsurile organizatici comune pentru a se indepirta §i mai
mult de intreg, pentru a incerca sd férimiteze pentru totdea-
una acest intreg in pdrti mici.

Pe de altd parte, dacid autorii faimosului proiect de statut
ar fi pus problema direct, ei ar fi fost scutiti de obligatia de
a intocmi puncte care previd drepturi pe care le are orice
parte organizati a partidului, orice organizatie raionald, orice
comitet, orice grup, de pilda dreptul de a rezolva, in confor-
mitate cu programul partidului, probleme generale cu privire
la care congresele partidului n-au adoptat rezolutii. E pur si
simplu ridicol si intocmesti statute cu asemenea puncte,

S& trecem acum la aprecierea in fond a pozitiei pe care s-a
situat Bundul. O dati pornit pe panta nationalismului, el
trebuia si ajungd in mod firesc §i inevitabil (daci nu voia
si renunte la gregeala sa principald) la formarea unui partid
cvreiesc separat. Tocmai acest lucru il reflecta § 2 al statutu-
lui, care acordd Bundului monopolul reprezentirii proletaria-
tului evreicsc. Bundul face parte din partid — se spune in acest
paragraf — in calitate de unic (sublinierea ne apartine) repre-
zentant al lui (al proletariatului evreiesc). Activitatea §i or-
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ganizarea Bundului nu trebuie si fie limitate de nici un fel de
cadru raional. Asadar, completa separare §i delimitare intre
proletariatul evreiesc §i cel neevreiesc din Rusia nu numai ci
este dusd aici pind la capdit, cu o consecventd absoluti, dar
este si consfintitd printr-o conventie, se poate spune notariali,
printr-un ,.statut”, printr-o lege ,.fundamentali” (vezi § 12 al
proiectului). Potrivit sensului noului proiect, asemenea cazuri
»tevoltdtoare® ca cutezitorul apel al Comitetului de partid
din Ekaterinoslav citre muncitorii evrei, ficut peste capul
Bundului (care pe atunci nu avea in Ekaterinoslav nici un
fel de organizatie separati 1), nu trebuie s3 se mai repete de
acum inainte. Oricit de putini muncitori evrei ar fi intr-o
anumitil localitate, oricit de departe ar fi situati aceasti locali-
tate de centrele organizatiei bundiste, nici una din pirtile
partidului, nici chiar Comitetul Central al partidului, nu are
dreptul s3 se adreseze proletariatului evreiesc din aceasti loca-
litate firi consimtimintul Comitetului Central al Bundului |
Nu-ti vine si crezi ci a fost posibil s se facd o asemenea
propunere — atit de monstruoasi este aceasti revendicare a
unui monopol, mai ales in conditiile noastre din Rusia —, dar
§§ 2 5i 8 (note) ale proiectului de statut nu lasi nici o indo-
iald in aceastd privintad. Dorinta Bundului de a se depirta
si mai mult de tovarisii rusi transpird nu numai din fiecare
punct al statutului, ea este exprimati si in alte rezolutii ale
congresului. Congresul al V-lea a hotirit, de pilda, s3 editeze
o dati pe luni ,,Poslednie Izvestiia“ (publicatie a Comitetului
din striinitate al Bundului) ,,sub forma unui ziar in care si
se limureasci pozitia programatici §i tactici a Bundului®.
Asteptim cu neriibdare §i interes [imurirea acestei pozitii.
Congresul g anulat hotirirea Congresului al IV-lea cu privire
la desfisurarea activititii in sud. Dupi cum se stie, Congresul
al IV-lea al Bundului a hotirit ,,54 nu se organizexe comitete
separate ale Bundului“ (sublinierea apartine Bundului) in
orasele din sud in care organizatiile evreiesti fac parte din
comitetele de partid. Anularea acestei hotiriri constituie un
nou §i important pas in directia separirii, constituie o sfidare
directi la adresa tovaridsilor din sud, care activau si voiau
si activeze in rindurile proletariatului evreiesc, mentinind o
legiturd indisolubild cu infregul proletariat local. ,,Cine a
spus A trebuie s spuni gi B, cine s-a situat pe punctul de
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vedere al nationalismului ajunge, fireste, la dorinta de a in-
conjura cu un zid chinezesc nationalitatea proprie, micarca
muncitoreasci nationald proprie, si nu-l tulburd nici faptul c3
ar trebui sd construiasci ziduri aparte pentru fiecare oras,
fiecare tirg, fiecare sat, nu-l tulburd nici chiar faptul c4, prin
tactica sa de dezbinare §i firimitare, el reduce la zero mi-
retul principiu al realizirii apropierii §i unirii intre proletarii
de toate nationalititile, de toate rasele, de toate limbile. Si
ce amari ironie pare, dupi toate acestea, rezolutia cu privire
la pogromuri adoptati de acelasi Congres al V-lea al Bun-
dului, in care se exprimi ,,convingerea ci numai lupta comund
a proletarilor de toate nationalititile poate suprima cu desi-
virsire conditiile care genereazi evenimente de felul acelora
care au avut loc la Chisindu“ (sublinierea ne apartine). Ce
fals suni aceste cuvinte despre lupta comuni, din moment ce
ni se oferi un ,statut care nu numai ci indepdrteazd unul
de altul pe cei ce luptd in comun, dar si consfinteste pe cale
organizatoricd aceasti indepirtare §i instriinare ! Si am dori
foarte mult si dim nationalistilor bundisti urmitorul sfat :
luati pildd de la muncitorii din Odesa, cate au organizat o
grevid comund, aduniri comune, demonsttatii comune, firi a
cere in prealabil (vai, ce cutezanti 1) Comitetului Central al
Bundului ,,consim{imintul” de a se adresa natiunii evreiesti,
luati pildi de la acesti muncitori care ciutau si-i linisteasci
pe negustori spunindu-le (vezi nr. 45 al ziarului ,,Iskra®) : ,;nu
va temeti, nu v temeti, aici nu va fi ca la Chisindu, noi vrem
cu totul altceva, pentru noi nu existi nici jidani, nici rusi, fofi
sintem muncitori si tofi o ducem deopotrivi de greu®. S3 se
gindeascd tovarisii din Bund la aceste cuvinte, dacd nu este
prea tirziu, si se gindeasci bine incotro se indreapt} ei |

s Iskra® nr. 46 Se tipdregte dupd textul
din 15 august 1903 apdrut in zlarul ,Iskra®
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LEGEA CU PRIVIRE LA DESPAGUBIREA
MUNCITORILOR CARE AU SUFERIT
ACCIDENTE DE MUNCA

Noua lege emisi recent, al cirei continut este indicat in
titlul articolului de fatd, §i legea cu privire la delegatii de
fabrici, pe care am analizat-o in numirul precedent *, re-
prezintd mostre destul de tipice a doud ramuri ale legislatiei
muncitoresti autohtone, legislatie care exprimi o concesie sau
alta ficuti spiritului vremii. In afari de legile reactionare
draconice, care existd la noi in numir extrem de mare, care
trec foarte repede prin toate chinurile tiardginelii birocratice
§i care totodatd sint intocmite deosebit de amdnuntit §i sint
aplicate deosebit de energic, toate celelalte legi din Rusia pri-
vind clasa muncitoare pot fi impirtite, dupd caracterul lor
politic, in doud grupuri. Acestea sint ori legi care lirgesc
cit de cit, intr-o masurd cit de mic3, drepturile muncitorilor
si posibilitdtile lor de a activa - §i in acest caz sint garnisite
cu sute §i mii de derogiri, tertipuri, instructiuni ale ministe-
relor si ingridiri care, ca si ne exprimim in limbajul proiec-
tului nostru de program, duc toate ,la lirgirea sau consolida-
rea tutelei politiste-birocratice asupra claselor de oameni ai
muncii“ ; asa sint legile cu privire la delegatii de fabrici,
cu privire la inspectia de fabrici in general etc. Ori sint legi
care exprimi O concesie care nu are nimic comun cu posibi-
litatile cetitenilor de a activa — §i in acest caz cirmuirea abso-
lutistd arboreazi o generozitate incomparabil mai mare. Asa
si trebuie s3 fie, desigur, din punctul de vedere al tacticii ge-
nerale a absolutismului, din punctul de vedere al intereselor
polifiste ,,just intelese. Democratii din apusul Europei, care

* Vezi volumul de fati pag 806—313. — Nota red.
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au invitat atitea din bogata lor experientd in ceea ce priveste
lupta impotriva statului politist, au botezat de mult politica
acestuia cu cuvintele : turti dulce §i girbaci. Turta dulce sint
pomenile ficute claselor revolutionare, sint concesiile econo-
mice care urmiresc si semene dezbinare in rindurile acestor
clase, si atragi o parte a acestora de partea cirmuirii, s o
determine si creadid in sinceritatea §i prietenia cirmuirii bur-
gheze fatd de proletariat. Girbaciul inseamni prigoana poli-
tieneascd impotriva tuturor acelora care nu au incredere fin
cirmuire §i care ridspindesc aceasti neincredere ; girbaciul
inseamna infrinarea tuturor acelora care tind la o deplind li-
bertate §i independentd a clasei muncitoare, a asociatiilor si
intrunirilor ei, a ziarelor ei, a institutiilor i organelor ei po-
litice.

Legea cu privire la delegatii de fabrici acordi muncitorilor
o reprezentantd care ar putea si le serveascid impotriva bur-
gheziei §i cirmuirii. De aceea reprezentanta este denaturati
si ingraditad, astfel incit si foloseasci numai copoilor sau mai
ales copoilor. De aceea, in practici, din reprczentanta munci-
torilor proclamati prin lege nu rimine de fapt decit ceea ce
a rimas din anteriul lui Triskin — gulerul. Iar gulerul este
necesar pentru ca nenorocitul ,delegat” si fie inhdtat de
»guler si tirit la sectie. fn schimb, legea cu privire la des-
pigubirea muncitorilor nu are nimic de-a face cu activitatea
lor politics, si, prin urmare, in acest caz cirmuirea poate fi
mai generoasi. In acest caz este mai putin riscant pentru ea
sa apari in rolul de ,reformator”, si ea trebuie si procedeze
astfel, deoarece miscarea muncitoreasci in crestere inainteazi
tot mai amenintitor. Magina birocratici a inceput si lucreze
acum doudzeci de ani la un proiect de lege cu privire la ris-
punderea intreprinzitorilor. Acest proiect a fost elaborat timp
de zece ani ; in cele din urm4, o comisie speciald l-a aprobat
si in 1893 a fost publicat §i prezentat Consiliului de stat... pen-
tru a fi din nou {inut sub obroc inci zece ani ! ,,O grabi mai
inceatd” nici nu se poate imagina, desigur, §i proiectul de
lege ar mai fi peregrinat, probabil, vreo zece-doudzeci de ani
prin ministere §i cancelarii daci clasa muncitoare din Rusia
n-ar fi zguduit prin asaltul siu intregul absolutism.

22*
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Si iatd ci proiectul de lege, inrdutitit de fiecare datd in-
tr-o privinti sau alta, a devenit, in sfirgit, lege. Pentru a face
o apreciere a acestei legi, 0 vom compara cu ceea ce se cere
in proiectul de program al partidului nostru : ,sectiunea cu
privire la muncitori“ a acestui program trebuie si fie pentru
noi o ciliuzd in munca de propagandi si agitatie. Numai
punind fati in fatd diferite puncte §i revendiciri din progra-
mul nostru cu realitatea de astdzi §i cu incercirile claselor
guvernante de a o reforma fird a aduce prejudicii niminui vom
putea, in primul rind, si ne explicAim mai complet si mai
concret, noud §i maselor, sensul §i Insemnitatea programului
nostru ; in al doilea rind, si explicim lipsurile legilor in vi-
goare ; in al treilea rind, si ne dim seama in practici, pe
bazi de fapte, cd, in conditiile mentinerii bazei orinduirii
burgheze, rezultatele tuturor reformelor nu pot fi decit cu
totul mizere. '

Proiectul nostru de program cere (§ 7 din ,,sectiunea cu pri-
vire la muncitori“) si se statorniceasci prin lege rdspunderea
civili a patronilor in general (pentru schilodirea sau imbolni-
virea muncitorilor), adicid a oricui angajeazi muncitori, a ori-
cui stoarce profit de pe urma muncii neplitite a altora, folo-
sind forta lor de muncd firi a rispunde pentru distrugerea
sau deteriorarea acestei mdirfi (forta de munci) in timpul
muncii. Or, noua lege se referd exclusiv la muncitorii §i func-
tionarii ,,din intreprinderile industriei de fabrici, miniere §i
siderurgice®. Sint deci exceptati muncitorii agricoli, munci-
torii din industria megstesugireasci, din constructii, mestesu-
garii etc. etc. Este exceptati marea majoritate a muncitorilor
salariafi care adesea munceste in conditii mai proaste §i mai
periculoase ; de pildi, muncitorii din constructii §i muncitorii
agricoli care lucreazi la diverse masini suferi de pe urma
schilodirilor nu mai putin, daci nu chiar mai mult, decit
muncitorii de fabrici, Cum se explicAi aceasti exceptare ?
Prin aceea ci in afara industriei de fabricd problema nu se
pune atit de sttingent pentru intreprinzitori : migcarea mun-
citoreasci a luat o dezvoltare amenintitoare numai in rindu-
rile paturilor inaintate ale proletariatului, si cirmuirea ,,se
preocupd” (nu de muncitori, desigur, ci de reprimarea aces-
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tora) numai in acest domeniu. Dar proletariatul care parti-
cipi la migcare, adici proletariatul congtient, nu lupti spre
a obtine foloase §i avantaje pentru cutare sau cutare catego-
rie de muncitori, ci luptd pentru intreaga clasi, pentru toate
clasele asuprite de orinduirea capitalisti. Deosebirea dinttre
reformele pentru care lupti proletariatul si reformele pe care
cirmuirea le acordi ca pe niste pomeni apare aici in mod
concret.

Mai departe. Noua lege obligi pe proprietarii de intre-
prinderi si despigubeasci pe muncitori numai pentru pier-
derea capacititii de munci ,,din cauza vdtdmdrilor corporale
care le-au fost pricinuite de muncile efectuate in intreprindere
sau care s-au produs in urma acestor munci”. Programul nos-
tru cere statornicirea rispunderii nu numai pentru cazurile
cind pierderea capacititii de muncd este provocati de acci-
dente de munci, ci §i pentru cazurile cind ea se datoreste
conditiilor vdtimidtoare de muncd. Noua lege restringe deci
si aici rispunderea patronilor. Este indeobste cunoscut cit de
multi muncitori isi pierd capacitatea de munci nu datoriti
accidentelor de munci, nu din cauza unor vitimiri corporale,
ci din cauza bolilor provocate de conditiile vitimitoare de
munci. Nici un fel de combatere a acestor conditii vitimi-
toare prin diverse regulamente si dispozitii nu poate duce la
nimic daci patronii nu rispund pentru pierderea capacititii
de munci de citre muncitori de pe urma imbolnivirii lor. Si
se pune intrebarea : care este in fond deosebirea dintre ca-
zul cind masina reteazi muncitorului un picior si cazul cind
muncitorul se intoxici cu otrava fosforului, plumbului, colo-
rantilor etc. ? Oare stiinta medicald nu a creat o ramuri
intreagd in care trateazi despre bolile profesionale, explicind
si demonstrind ci acestea se datoreazi conditiilor vitimai-
toare de munci asa cum se demonstreazi ci doi ori doi fac
patru ? Dar burghezia si cirmuirea burghezi nu se céliuzesc
dupd logici, dupd bunul simt, ci dupi interesele lor egoiste
crase : pentru accidente de munci se pliteste mai putin decit
pentru schilodiri plus bolile provocate de conditiile vitimi-
toare. Or, totul este sd plitesti cit mai putin, §i nu i te pre-
ocupi de ,asigurarea” muncitorilor,
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Noua lege il elibereazi pe muncitor de obligatia de a
dovedi ci pierderea capacitdtii de munci s-a produs din vina
capitalistului. Aceasta inseamnd, fird indoiald, un pas inainte
in comparatie cu trecutul. Dar — cirmuirea rusi nu poate face
vreun pas inainte in nici o privintd fird ,,dar“ ! - in schimb
patronii au dreptul si dovedeasci nu numai existenta unei
intentii rele din partea celui accidentat, dar $i a ,,unei impru-
dente grosolane din partea acestuia (a celui accidentat) care
nu poate fi justificatd prin conditiile de prestare a muncii“.
Acest adaos paralizeazi intr-o misurd insemnati statornicirea
unei rdspunderi reale si, dat fiind cd la noi, dupd cum este
indeobste cunoscut, tribunalele sint alcituite din functionari,
carieristi §i pedanti burghezi, poate chiar paraliza cu desivir-
sire aplicarea legii. Ce inseamni ,,imprudentd grosolani®“ nu
se precizeazd de loc si nici nu se poate preciza. Care conditii
§i in ce limite justifici imprudenta grosolani si care nu, —
acest lucru este lisat in intregime la aprecierea unor functio-
nari. Capitalistii considerd si vor considera intotdeauna orice
wimprudentd® a muncitorului ca fiind grosoland si nejustifi-
cati, si pentru a dovedi aceastd parere capitalistul va gasi
intotdeauna de zece ori mai mul{i martori §i aparitori ,,sa-
vanti® (fabricile au de pe acum jurisconsulti, care oricum sint
platiti cu anul ) decit ar putea gisi muncitorii. Introducerea
in lege a acestui punct cu privire la imprudenta grosolani in-
seamnd o concesie crasd ficuti intereselor egoiste ale fabri-
cantilor : muncitorii nu se lasi de bunivoie vitimati de
magini, ci intotdeauna aceasta li se intimpld din imprudenta.
Si adevirul este ci nici 7% poti fi prudent in conditii in care
muncesti 10-11 ore avind de-a face cu magini prost ingridite,
intr-un atelier prost luminat, intr-un zgomot asurzitor, cu
atentia slibitd din cauza muncii, cu nervii surescitati din cauza
incordirii excesive. Si dacd asa stau lucrurile, a-l lipsi de
despigubire pe muncitorul schilodit pe motiv ci a dat dovadi
de imprudentd grosolani inseamnd a-1 pedepsi pe muncitor si
pentru faptul ci el permite capitalistilor si-1 cxploateze in
mod nerusinat.

Punctele mentionate mai sus constituie tridsiturile esen-
tiale si principale ale noii legi care videsc pe deplin esenta ei.
Aici nu putem, fireste, si ne oprim asupra tuturor aminun-
telor — vom indica numai cele mai caracreristice dintre ele.
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Mirimea despigubirii este fixati la o sumi care reprezintd
o anumitd parte din salariul anual al celui accidentat; si
anume pensia (in caz de moarte sau de pierdere totald a ca-
pacititii de munci) nu trebuie si depdseasci 2/s din salariul
celui accidentat. Iar salariul anual se stabileste pe baza sala-
riului mediu pe o zi (sau pe baza plitii medii ce o primegte
pe 0 zi un muncitor necalificat) inmulit cu 260. Aceasti pre-
vedere a legii include inci #rei ciuntiri ale proportiilor des-
pigubirii, trei hatiruri ficute cupidititii intreprinzitorilor. In
primul rind, chiar daci muncitorul a lucrat 300 de zile pe an,
salariul lui anual se reduce la 260 de zile — fird nici un te-
mei, ci pur ¢i simplu fiindci legea impune aceasti reducere !
In al doilea rind, chiar daci muncitorul primea un salariu mai
bun decit un muncitor necalificat, ca bazi a calculului — daci,
de pildd, lucreazi intr-o intreprindere care nu functioneazi
tot anul ~ se ia doar salariul unui muncitor necalificat. Cir-
muirea ar dori foarte mult si reduci pe toti muncitorii la
situatia de muncitori necalificati ; pentru proletarul congti-
ent decurge de aici invigitura ci numai unitatea strinsi a
tuturor muncitorilor $i a tuturor muncitorilor necalificati poate
crea forta capabili si sfirime cupiditatea capitalului. In al
treilea rind, mirimea salariului mediu pe zi al unui muncitor
necalificat se stabileste la fiecare trei ani (I) de citre comisiile
pentru reglementarea muncii in fabrici §i in industria minierd
si siderurgici, bineinteles firi participarea muncitorilor. Pe
muncitori, vedeti dv., acest lucru nu-i priveste, iar cancela-
riile guvernatorilor si cele jandarmeresti cunosc, desigur, foarte
bine viata muncitorilor §i salariul lor.

De asemenea trebuie si mentionidm ci legea obligi pe pro-
prietarii de intreprinderi s instiinteze imediat politia despre
accidentele de munci care intrd in prevederile legii. Care sint
aceste accidente ? Acelea de pe urma cirora muncitorul isi
pierde capacitatea de munci pe timp de mai mult de trei
zile. Dar cine poate sti imediat dupéd ce s-a produs accidentul
pentru cite zile isi pierde muncitorul capacitatea de munci ?
Aceasti regulid este ridicol de absurdi $i nu face decit si dea
o portitd de scipare fabricantilor, care in majoritatea cazuri-
lor se vor elibera (si vor fi eliberati de tribunale) de obligatia
de a ingtiinta autorititile despre fiecare accident de munci.
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Este adeviirat ci legea prevede ci cei accidentati pot cere
ca politia si fie ingtiintatd despre absolut toate cazurile de vi-
tamare corporald, chiar si despre acelea care nu intrd in pre-
vederile legii : acest lucru este mentionat precis in § 20 din
,»regulamentul cu privire la despigubirea muncitorilor care au
suferit accidente de munci®, si sfituim insistent pe toti mun-
citorii s3 faca agitatie din risputeri pentru aplicarea perma-
nentd i obligatorie a acestui paragraf. Muncitorii trebuie si
insiste ca fiecare muncitor accidentat sd ceard intotdeauna si
neapirat, pe baza § 20, ca inspectorul de fabrici si fie in-
stiintat despre fiecare accident de muncd ; numai asa va fi
posibil si se stabileascd cit de cit exact numirul accidentelor
de muncd §i si se¢ cerceteze cauzele lor. Sintem convingi ci
muncitorii constienti vor face uz de acest drept, dar foarte
multi nici micar nu vor sti cid au acest drept !

Pentru neingtiintarea politici despre accidentele de munci
si in general pentru orice nerespectare a prevederilor noii
legi, proprietarii de intreprinderi trebuie si pliteascd doar o
amendd de 25 pind la 100 de ruble. Accasti amendi este,
desigur, infimid, ea nefiind de loc impoviritoare pentru fa-
bricile mari (in care lucreazii imensa majoritate a muncitorilor
de fabrici). In acest caz se poate vedea deosebit de concret
cit de necesar este aplicarea § 14 din proiectul nostru de pro-
gram, care cere ,statornicirca raspunderii penale a patronilor
pentru nerespectarea legilot cu privire la protectia muncii”.
A ameninta pe milionari cu amenzi de 100 de ruble pentru
neaplicarea legii de care depinde asigurarea unor muncitori
care au ramas schilozi pe viati inseamni a-{i bate joc de
muancitori.

Unul dintre punctele cele mai diunitoate §i mai iezuite
din noua lege este punctul 31, care acordd muncitorilor acci-
dentati si membrilor familiilor lor dreptul de a cidea la in-
voiali cu proprietarul intreprinderii asupra felului §i marimii
despagubirii ce i se cuvine. Este de prisos si mai spunem c4,
in majoritatea cazurilor, aceste invoieli vor insemna o inge-
lare sistematicd §i o intimidare a muncitorilor celor mai ina-
poiati, care gtiu una i bund : ci in Rusia justifia este costi-
sitoare, partinitoare §i birocratici. Inspectorii de fabrici, care
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trebuie s3 ateste aceste invoieli (echivalente cu o tranzactie
in fata justitiei), vor apira interesele oricui, numai ale mun-
citorilor nu.

Inspectorilor de fabrici, care in prezent se transformi tot
mai mult in simple slugi ale politiei, nu numai ci li se re-
zervi rolul de ,,impicivitor”, dar legea vrea chiar si faci din
ei niste judecitori sui-generis. Legea recomandd patronilor
§i muncitorilor si se adreseze inspectorilor de fabrici pentru
ca acegtia si explice celor doud pirti drepturile §i obligatiile
pe care le au, inspectorii de fabrici avind dreptul sid stringi
»toate informatiile necesare®, si ceari ca acestea si fie pre-
zentate pirtilor §i si invite medici pentru expertizi. Dar
aceasta este o treabi pur judiciari incredintati unor functio-
nari subordonati guvernatorului | $i legea nu prevede nici o
procedurd, nici un fel de reguli pentru aceasti instanti de
judecatd : cum urmeazd inspectorul si stringd informatiile,
cum urmeazi — §i dacid urmeazi — si prezinte aceste infor-
matii ambelor pirti, cum urmeazi si examineze pricina —
toate acestea sint ldsate exclusiv la aprecierea sa. Aceasta
este de buni seami ceva in genul tribunalului politienesc din
perioada dinainte de reformi. Iar in cazul cind muncitorul
nu se adreseazi acestui ureadnic de fabrici (in calitate de
judecitor), legea prevede chiar anumite decideri: cine nu
se adreseazi inainte de proces inspectorului de fabrici pierde
dreptul de a obtine de la pirit cheituieli de judecati si ono-
rariu de avocat.

Nu ne rimine decit si amintim §i aici ci partidul munci-
toresc social-democrat cere nu asemenea instante de judecati,
nu mediatiunea unor functionari, ci infiintarea unor judeci-
torii de munci alcituite din reprezentanti in numir egal din
partea muncitorilor §i patronilor. Numai astfel de judecitori,
in conditiile unei orinduiri de stat bazate pe libertate poli-
ticd, pot si ofere muncitorilor o mediatiune cit de cit satis-
facitoare in ceea ce priveste explicarea drepturilor §i obliga-
tiilor partilor, in ceea ce priveste examinarea prealabild
a reclamatiilor §i pretentiilor in legiturd cu despidgubirea celor
accidentati. Asemenea judecitorii existi in toate statele ci-
vilizate, §i chiar §i unii cinovnici rugi au propus incé acum
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40 de ani ca ele si fie introduse §i in Rusia. Acum patruzeci
de ani a fost creati o comisie pentru revizuirea regulamente-
lor referitoare la muncitorii de fabrici si la meseriagi. Comi-
sia a publicat ,Jucriri“, nu mai putin de cinci volume, co-
misia a intocmit proiecte de noi regulamente, comisia s-a
pronuntat pentru infiintarea de judecitorii de muncid alci-
tuite din reprezentanti alesi, — si... §i toate acestea au fost
puse sub obroc! Un noian de deziderate pioase umplu ar-
hivele nenumiratelor cancelarii din Rusia si le vor umple
atita timp cit clasa muncitoare nu va mitura toate aceste ve-
chituri.

swIskra® nr. 47 Se tipdregte dupd textul
din 1 septembrie 1903 apdirut in zlarul ,,Iskra”
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— Dar daci asiguririle d-tale risunitoare, grandilocvente
§i pompoase vor stirni prin insusi caracterul lor neincredere ?

— Ags vrea sd vid cine va indrizni si puni la indoiald spu-
scle mele !

— Si daci totusi vor fi puse la indoiali ?

- Repet, eu nu voi ingddui niminui si puni la indoiali
spusele unui revolutionar, nu mi voi da in lituri de la nimic,
voi merge pind la capit, voi cere ori exprimarca fitisd a ne-
increderii, ori o retractare fitisd, eu...

— Si daci cererea d-tale in ceea ce priveste exprimarca
fatisad a neincrederii va fi satisficuti ?

— Cum ai spus ?

— Daci ti se va spune clar §i rispicat ci nu {i se di
crezare ?

— Daci cineva va indrizni si spuni asa ceva, il voi taxa
de calomniator mirsav §i voi infiera in fata lumii intregi
aceastd fapta fira precedent...

— Dar daci, drept riaspuns la aceasta, ti se va demonstra
sistematic ¢i de multi vreme intreaga d-tale conduiti nu
permite o atitudine de incredere fati de d-ta ?

— Voi stringe atunci de pretutindeni proteste impotriva
acestei polemici fratricide, voi adresa tuturor cuvinte bine
simtite despre adevirul-adevir §i adevirul-dreptate, despre
puritatea cristalind intinatd de miini murdare, despre zgura
zgrunturoasi si murdari a amorului propriu meschin, despre
flacira purificatoare care imi umple sufletul cu un entuziasm
netidrmurit, voi ascmui pe dugmanii mei cu Pilat din Pont...
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— Si dacdi pentru asemenea cuvinte vei fi comparat cu
Tartuffe ?

— Atunci voi cere o comisie de arbitraj !

— Ti se va ridspunde indatd cd aceasti cerere imperativa
este acceptatd bucuros §i ci inainte de toate ti se propune
sd accepti ca comisia de arbitraj sd cerceteze dacd adversarul
d-tale era sau nu indreptitit si pund la indoiald exactitatea
afirmatiilor d-tale.

— Atunci... atunci... atunci voi declara ci, ,,dupd toate cele
intimplate”, e ridicol si se mai vorbeasci de nu gtiu ce
wintelegere” intre nu gtiu ce ,,pdrti” !

b 3
* *
Asa s-a desfisurat campania ,fird precedent — dupd
expresia gazetei ,,Revoliufionnaia Rossiia® — in legituri cu

actul din 2 aprilie“. Din motive lesne de inteles, preaonorata
gazetd nu vrea si recunoasci nici in ruptul capului ci in-
tr-adevir aga s-au petrecut lucrurile. Preaonorata gazeti se
ascunde indirdtul unei serii intregi de pretexte, pe care tre-
buie si le examinim amdinuntit.

»Revoliutionnaia Rossiia® se mird, in primul rind, de ce
»in locul social-democratiei ruse organizate”, cireia i s-av
adresat tovardsii lui Balmagev, rispunde redactia ,,Iskrei”.
Tovarisii lui Balmagev — ni se spune — ,,nu au cipitat ris-
puns la propunerea lor, formulati foarte precis §i trimisa pe
o adresi foarte precisi”.

Este inexact, domnilor. Voi, la fel ca toati lumea, stiti
foarte bine ce anume reprezinti social-democratia rusi orga-
nizati, ce caracter anume au foate organizatiile noastre. La
noi, spre deosebire de ceea ce se intimpld la altii, nu rdsar
peste noapte organizatii noi. Noi avem comitetc de partid,
avem ,,Iskra®, avem un C.O., care de multi vreme pregiteste
congresul al doilea al partidului. Se pune deci intrebarea : pe
ce ,adresi precisi“ ati scris ? Pe adresa congresului al doi-
lea ? pe adresa C.O.? Nicidecum ; contrar spuselor voastre
despre adresa precisd, voi nu ati precizat citusi de pufin
adresa. Voi ingivA ati mentionat ci ,Iskra“ este recunoscuti
de majoritatca comitetclor ; prin uemare, pu putea si vi rise
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pundid nimeni altul decit ,Iskra“. Daci congresul al doilea
al partidului nostru va recunoagte ,JIskra“ drept organ al
partidului, atunci ridspunsul ,Iskrei“ va fi rispunsul parti-
dului. Daci nu, atunci veti avea de-a face cu un alt organ.
E un lucru atit de simplu, incit l-ar putea intelege si un copil
de sase ani.

»,Revoliutionnaia Rossiia“ ,,se mird de ce in locul unui
rdspuns direct la propunerea directi a tovarisilor lui Balma-
sev (in sensul, chipurile, de a da social-democratiei posibili-
tatea de a cunoaste adevirata esentd a actului din 2 aprilie)
»0i s€ propune ca ei si se considere pe sine §i ziarul «Iskra»
drept parti intre care, dupi toate cele intimplate, ar fi posi-
bile tratative preliminare, «intelegeri» asupra modului de a
pune chestiunea®. Asadar, ,Revoliutionnaia Rossiia“ sustine
acum ci noui nu ni se propunea un arbitraj, ci ni se propunea
doar si ni se dea posibilitatea de a ne edifica. Este inexact.
In ,,Declaratia“ din ,,R.R.“ nr. 27 se vorbeste textual despre
»acuzatia neverificati de calomnie” (adusi ,,Iskrei”), despre
verificarea acestei acuzatii, despre necesitatea de a prezenta
»urmitoarele dovezi unei persoane pe a cirei buni-credinti
§i conspirativitate am putea conta in aceeagi maisurid atit noi
cit si Organul central (luati aminte!) al social-democratiei
ruse”, ,,Verificarea acuzatiei §i ,examinarea dovezilor® de
citre o persoand in care si se increadd atit acuzatorul cit si
acuzatul, — nu este oare aceasta arbitraj ? Este aceasta oare
o simpla propunere de a ne edifica ? ? Nostimi mai sinteti,
domnilor. Dupi ce ati propus si ne intelegem asupra alegerii
unci persoane de buni-credintd, declarati acum, cu un aer
de inimitabild mindrie al unui Nozdrev prins asupra faptului,
ci nu sint posibile nici un fel de intelegeri !

»Revoliutionnaia Rossiia“ ,,intreabd apoi de cine isi bate
joc «Iskra» atunci cind vorbeste despre o intelegere asupra
modului de a pune chestiunea, decretind in acelasi timp modul
ei de a o pune i declarind categoric cd nu poate exista un
alt mod de a punc chestiunea“. In fata unei instante de ju-
decats, fiecare isi afirmi categoric pirerea, sustinind ci ea
este singura justi. In loc de a-si preciza modul siu de a pune
chestiunea, trufasul nostru adversar incepe si se ritoiascd si
sd rosteasci cuvinte foarte nobile |
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Dupi ce se rifoieste, ,,Revoliutionnaia Rossiia“ binevoieste
totusi sd facid citeva observatii si cu privire la modul nostru
de a pune chestiunea. Dupi pirerea acestei gazete, ,Iskra“
recurge la subterfugii §i di inapoi. Chestiunea, pretinde ga-
zeta, nu constd in aceea ,,ci «Organizatia de lupti» ar fi aten-
tat la dreptul «Iskrei» de a gindi liber (1), de a aprecia liber din
punctul ei de vedere actele politice si chiar (sic!) de a se
indoi in sinea ei de orice”. Acest ,,a se indoi in sinea ei”
este intr-adevir firi pereche. ,Organizatia de luptd® este
atit de extraordinar de liberali, incit este gata (acum, dupi
mai bine de un an de luptd 1) s3 ne permitd chiar si ne indoim,
— dar numai in sinea noastrd, adici, probabil, asa incit nimeni,
in afara doar de acela care se indoieste, si nu stie despre
aceasti... Poate ci acesti oameni combativi nu ne ingiduie si
facem nici ,libera apreciere” altfel decit in sinea noastri |

,»S-ar putea crede — spune ,Revoliutionnaia Rossiia* — ci
numai refuzul «Iskrei» de a satisface aceastd cerere a servit
drept temei pentru acuzatia de calomnie adusi «Iskrei»”, Ut-
meazd citate din articolul ,, Tartuffii moralei revolutionare”
si observatia cd ,,aici nu este vorba de timide §i vagi indoieli,
ci de acuzatii de loc timide §i foarte precise”,

Rugidm pe cititor si-si reaminteasci unele fapte indeobste
cunoscute. In nr. 20 al ,,Iskrei (din 1 mai 1902), noi facem o
apreciere asupra actului lui Balmasev, firi a avea idee de
existenta unei organizatii de lupti. Aceasta din urmi ne scrie
o scrisoare, cerindu-ne sd ciutim motivele hotiririi lui Bal-
masev in declaratiile ei oficiale. Noi pastrim ticcre si arun-
cim la coy aceastd scrisoare din partea unei organizatii necu-
noscute. Scrisoarea este publicati in nr. 7 al gazetei ,,Revo-
liutionnaia Rossiia® (iunie 1902), a ciirei redactie, numai pen-
tru motivul cd noi am péstrat ticere, tipd cd se pune in umbri
latura morali, ci se diminueazi insemnitatea actului etc. Noi
raspundem prin articolul ,,Polemici fortatd* (publicat in nr. 23
al ,,Iskrei” din 1 august 1902), in care, ridiculizind pe miniosul
Jupiter, sustinem aprecierile ficute de noi asupra actului din
2 aprilie §i declarim cid pentru noi apartenenta lui Balmasev
la ,,0 organizatie de lupti” ,,este mai mult decit indoielnici®.
Atunci d-nii socialisti-revolutionari, dupi ce au obtinut de la
noi o exteriorizare a indoielii noastre lduntrice, incep si tipe
isteric cd acesta este ,,un procedeu firi precedent” §i si
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vorbeascid nici mai mult, nici mai putin decit de ,,murdirie”
§i ,insinuare“ (,,Revoliutionnaia Rossiia“ nr. 11 din septem-
brie 1902).

Acestea sint, in linii generale, principalele momente ale
controversei noastre publicistice. Un om care gtie foarte bine ci
adversarul siu are o atitudine de taciti ncincredere fati de
spusele lui ii pune in public cutitul in git, cerindu-i si-i exprime
fatis ori incredere, ori neincredere, $i, atunci cind adversarul,
satisficindu-i in cele din urm3i cererea, isi exprimd neincre-
derea, incepe sd se bati cu pumnii in piept, plingindu-se urbi
ct orbi * ci dinsul, o fiintd atit de nobild, a fost jignit intr-un
mod atit de mirsav. Nu este oare aceasta o comportare a la
Nozdrev ? o atitudine de duelgiu revolutionar ? nu a meritat
un astfel de om calificativul de Tartuffe ?

De unde deduce ,,Revoliutionnaia Rossiia® ci noi dim ina-
poi §i ci facem aceasta pentru ci nu vrem si ne asumim ris-
punderea pentru articolul mentionat mai sus §i pentru artico-
lele despre Tartuffi ? Oare din faptul ci modul cum punem
noi chestiunea nu include tezele cuprinse in aceste articole ?
Dar parcd noui ni se propunea arbitrajul in legituri cu anu-
mite articole, §i nu in legiturd cu intreaga atitudine a ,,Iskrei”
fati de incredintirile ,,partidului socialistilor-revolutionari® ?
QOare nu este citatd, chiar la inceputul declaratiei tovarisilor
lui Balmasev din ar. 27 al gazetei ,,Revoliutionnaia Rossiia“,
afirmatia din nr. 23 al ,Iskrei” ci pentru ea apartenenta lui
Balmasev la ,,0 organizatie de lupti® este mai mult decit in-
doielnicd, afirmatie care constituie tocmai punctul de plecare
al intregii controverse ? Ne permitem si asigurim gazeta ,,Re-
voliutionnaia Rossiia“ ci noi ne asumim rdspunderea pentru
toate articolele noastre, ci sintem gata si completim chestiunile
pe care urmeazi si le formulim in fata comisiei de arbitraj
cu referiri la orice numir al ,,Iskrei®, ci sintem gata si dove-
dim in fata oricui cd am avut tot dreptul moral si toate mo-
tivele rationale de a califica drept Tartuffi pe publicistii de
la ,,Revoliutionnaia Rossiia®, care, pentru ci ne-am incumetat
sa punem la indoiald exactitatea spuselor acestei gazete, au
mers pind acolo incit au folosit expresii de felul celor repro-

duse de noi mai sus.

* — tn auzul Intregii lumi. — Notg trqd.
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»Dare inapoi si subterfugii” se constati intr-adevir, dar la
cine ? Nu cumva la aceia care acum sint gata si ne recunoasci
cu mirinimie dreptul de a face in mod liber aprecieri §i de a
ne indoi in sinea noastrd si care timp de mai bine de un an
s-au dedat la declamatii dezgustitor de emfatice, afirmind c3
»Iiskra® persevera in a manifesta indoieli $i sustinea ci orice
om serios este dator si manifeste indoieli fatid de beletristica
revolutionard. Cind ati vdzut ci vorbele bine simtite despre
cinstea imaculatd au ajuns intr-adevir si stirneasci risul, §i
nu plinsetele auditoriului, v-a cuprins dorinta de a produce
o noui senzatie §i ati cerut un arbitraj. Acea parte a publicului
coloniilor de emigranti din stridinitate care este ahtiati dupa
scandaluri i§i freca miinile de plicere, susotind cu insufletire :
»i-au chemat la arbitraj... in sfirgit | S& vedem ce-o si se in-
timple acum®. Si au vizut acum ultima sceni a vodevilului,
al cirui erou a declarat, cu aerul nespus de jignit al unui om
nobil, c&, ,,dupi toate cele intimplate®, nu sint posibile nici
un fel de intelegeri asupra aducerii chestiunii in fata unei co-
misii de arbitraj,

Continuati fird griji in acelagi spirit, domnilor | Dar s#
tineti minte ci nici un fel de torente de cuvinte jalnice nu
ne vor impiedica si ne facem datoria : si demascim frazeolo-
gia §i mistificarea, oriunde s-ar manifesta ele, fie in ,,progra-
mele“ unor aventurieri revolutionari, fie in scinteierile bele-
tristicii lor, ori in indltdtoarele predici despre adevirul-adevir,
despre flacira purificatoare, despre puritatea cristalind si
despre atitea altele,

HIskra® nr. 48 Se tipdreste dupd textul
din 15 septembrie 1003 apdrut in 2larul ,Iskra”
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Declaratia din partea redactiei gazetei ,,Studentul” 144, care,
daci nu ne ingelim, a fost publicatd pentru prima oard in
nr. 4 (28) al revistei ,,Osvobojdenie* §i pe care a primit-o
si ,Iskra®, dovedeste, dupd pirerea noastrd, un insemnat pas
inainte survenit in conceptiile redactiei dupi aparitia nr. 1 al
gazetei ,,Studentul”, D-] Struve n-a gresit atunci cind s-a gri-
bit s spuni ci nu e de acord cu conceptiile expuse in decla-
ratie : intr-adevir, aceste conceptii se deosebesc in mod ra-
dical de orientarea oportunisti pe care o urmeazi cu atita
zel §i consecventd organul burghezo-liberal. Declarind i ,,nu-
mai simtul revolutionar nu este suficient pentru realizarea uni-
ficirii ideologice a studentimii®, ci ,,in acest scop e nevoie
de un ideal socialist care si se sprijine pe cutare sau cutare
conceptie socialistd despre lume” §i ci aceasta trebuie si fie
,,0 conceptie bine determinati, unitard®, redactia gazetei ,,Stu-
dentul® a si rupt in principiu cu indiferentismul ideologic si
cu oportunismul teoretic, punind pe o bazi justi problema
mijloacelor necesare pentru revolutionarea studentimii.

Ce-i drept, din punctul de vedere curent al ,,revolutiona-
rismului* vulgar, unificarea ideologici a studentimii nu ne-
cesitd o conceptie unitari despre lume, ci o exclude, §i unifi-
carea ideologicd inseamni o atitudine ,toleranti* fati de tot
felul de idei revolutionare, presupune abtinerea de la recu-
noagsterea hotiriti a vreunei sfere determinate de idei ; intr-un
cuvint, din punctul de vedere al acestor intelepti ai politicia-
nismului, unificarea ideologici presupune o oarecare lipsid de
ideologie (bineinteles, mai mult sau mai putin iscusit camuflatd

23 — Lenin — Opere complete, vql. 7
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prin formule risuflate despre conceptii largi, despre importanta
unificdrii cu orice pret si imediat etc. etc.). Drept argument,
destul de plauzibil §i la prima vedere foarte convingitor, in
favoarea acestui mod de a pune problema serveste intotdeauna
invocarea faptului indeobste cunoscut i incontestabil ci in
sinul studentimii existd, §i nu s-ar putea si nu existe, grupuri
foarte deosebite sub raportul conceptiilor lor social-politice, de
unde ar reiesi cd cerinta unei conceptii unitare §i precise despre
lume va indepirta inevitabil unele din aceste grupuri, prin
urmare va impiedica unificarea, prin urmare va provoca di-
sensiuni in loc de muncé solidari, prin urmare va slibi forta
asaltului politic general etc. etc.

S4 examindm mai indeaproape acest rationament plauzibil.
S4 luidm, de pildd, impartirea studentimii in grupuri asa cum
este ficutd in nr. 1 al gazetei ,,Studentul” ; in acest prim nu-
mir, redactia nu formulase incd cerinta unei conceptii deter-
minate §i unitare despre lume §i, prin urmare, era greu s-o
suspectezi de pirtinire fatd de ,,ingustimea® social-democrata.
Articolul redactional din nr. 1 al gazetei ,,Studentul“ deosebeste
in rindurile studentimii de ast3zi patru grupuri mari : 1) ,,mul-
timea indiferenti® — ,,persoanele care sint cu totul indiferente
fatd de migcarea studenteascid” ; 2) ,,academistii® — partizanii
migcirilor studentesti pe tirim exclusiv academic ; 3) ,,adver-
sarii migcrilor studentesti in general — nationaligtii, antise-
mitii etc.” ; 4) ,,politicii” — partizanii luptei pentru risturnarea
despotismului tarist. ,,Acest grup, la rindul siu, se compune
din doud elemente opuse : dintr-o opozitie politici pur bur-
ghezd, cu stare de spirit revolutionari, si din produsul ulti-
melor zile (oare numai al ultimelor zile ? N. Lenin) - prole-
tariatul intelectual revolutionar, cu stare de spirit socialisti™.
Daci luim in consideratie faptul ci, la rindul siu, subgrupul
din urmi se imparte, dupd cum stie toati lumea, in studenti
socialisti-revolutionari si studenti social-democrati, reiese ci
in rindurile studentimii de astdzi existd sase grupuri politice :
teactionari, indiferenti, academisti, liberali, socialisti-revolu-
tionari si social-democrati.

Se pune intrebarea : nu este oare intimplitor acest mod de
grupare ? Nu este oare aceasta o impirtire vremelnici a sti-
rilor de spirit ? E de ajuns si pui de-a dreptul aceastd intre-
bare pentru ca orice om care cunoagte cit de cit chestiunea si



SARCINILE TINERETULUI REVOLUTIONAR 855

dea indati un rdspuns negativ. De altfel, in rindurile studen-
timii noastre nici n-ar putea exista un alt mod de grupare,
deoarece ea constituie cea mai receptivd parte a intelectuali-
titii. Iar intelectualitatea se numeste intelectualitate tocmai
pentru ci oglindeste §i exprimd in modul cel mai congtient,
mai hotirit si mai exact dezvoltarea intereselor de clasi si a
grupirilor politice din cadrul intregii societiti. Studentimea nu
ar fi ceea ce este dacid grupirile politice din rindurile ei nu ar
corespunde grupirilor politice din cadrul intregii societiti, -
nu ,,ar corespunde” nu in sensul unei depline proportionalitagi
intre grupurile studentesti §i grupurile sociale sub raportul nu-
meric §i al forgelor, ci in sensul cd in rindurile studentimii
existd, in mod necesar §i inevitabil, aceleasi grupuri ca §i in
societate. Pentru intreaga societate rusi, cu virginitatea ei po-
litic4, cu dezvoltarea (relativ) embrionari a antagonismelor ei
de clasi, cu marile, uriagele ei mase de locuitori abrutizati §i
oprimati de despotismul politienesc, sint caracteristice tocmai
aceste gase grupuri : reactionari, indiferenti, culturalisti, libe-
rali, socialisti-revolugionari si social-democrati. In loc de ,,aca-
demigti“ am pus aici ,,culturaligti”, adicd partizani ai progresu-
lui legal fira luptd politici, ai progresului in conditiile
absolutismului. Astfel de culturalisgti existd in toate paturile
societdtii ruse, si pretutindeni, asemenea ,academistilor” din
rindurile studentimii, ei se limiteazd la cercul ingust al inte-
reselor profesionale, la imbunititirea ramurilor respective ale
economiei nationale sau ale administratiei de stat §i locale,
pretutindeni se feresc cu teami de ,,politici®, neficind deose-
bire (ca §i academistii) intre ,politicii“ de diferite orientiri §i
numind politici absolut tot ce se referd la... forma de guver-
namint. Pitura culturalistilor a constituit intotdeauna §i consti-
tuie i astizi o bazi largd pentru liberalismul de la noi: in
vremuri ,,de pace” (adici, in traducere ,rusi®, in vremuri de
reactiune politicd), notiunea de culturalist coincide aproape
intru totul cu notiunea de liberal, §i chiar §i in vremuri de
tazboi, in vremuri de avint al stirii de spirit a societiii, in
viemuri de asalt crescind impotriva absolutismului, deosebirea
dintre aceste notiuni rimine adesea foarte vagi. Liberalul
rus, chiar §i atunci cind intr-o publicagie liberd din striini-
tate protesteazi in fata publicului in mod direct gi fitis im-
potriva absolutismului, nou inceteazid totusi si se simti mai

"t
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ales culturalist §i din cind in cind incepe si rationeze ca un
rob sau, daci vreti, in mod legalist, loialist, ca un supus cre-
dincios : vezi ,,Osvobojdenie®.

Lipsa unei demarcatii nete §i precise, vizibili pentru toati
lumea, intre culturalisti §i liberali este caracteristici in general
pentru intregul mod de grupare din punct de vedere politic
in cadrul societdtii ruse. Ni s-ar putea spune, poate, ci impir-
tirea de mai sus in sase grupuri nu este justd, deoarece nu
corespunde impértirii in clase a societitii ruse. Dar o astfel
de obiectie ar fi lipsitd de temei. Impirtirea in clase constituie,
desigur, cea mai profundi bazi a modului de grupare din
punct de vedere politic ; desigur ci, in wiltimd analizd, ea este
aceea care intotdeauna determini modul de grupare. Dar
aceastid bazi profundi iese la iveali numai pe misura desfi-
surdrii dezvoltdrii istorice si pe misura cregterii nivelului de
constiintd al participantilor §i fiuritorilor acestei dezvoltiri.
Acest ,,in ultimi analizi“ este rezultatul luptei politice, —
uneori al unei lupte indelungate, inversunate, de ani si zeci
de ani, care cind se manifestd vijelios in diverse crize politice,
cind se potoleste §i parcd se opreste pentru un timp. Nu e de
mirare ci, de pilda, in Germania, unde lupta politici ia forme
deosebit de ascutite §i unde clasa inaintati — proletariatul —
actioneazi intr-un mod deosebit de congtient, existi incd
partide (foarte puternice) in genul partidului de centru, care
sub eticheta confesionald isi ascunde continutul siu de clasi
eterogen (continut care in general este, firi doar si poate,
antiproletar). Cu atit mai putin este cazul si ne mirim ci
provenienta de clasi a actualelor grupuri politice din Rusia
este intr-o foarte mare misuri disimulati de lipsa de drepturi
politice a intregului popor, de dominatia pe care o exerciti
asupra lui o birocratie traditional-inchistati, minunat organi-
zatd, strins uniti din punct de vedere ideologic. Mai curind
este cazul si ne mirdm de puternica amprentd pe care a §i
reusit s-o puni dezvoltarea europeani-capitalisti a Rusiei, in
pofida orinduirii ei politice asiatice, pe modul de grupare din
punct de vedere politic in cadrul societitii.

Proletariatul industrial, clasa inaintati a oricirei tiri capi-
taliste, @ pornit deja §i la noi pe calea creirii unei misciri or-
ganizate, de masi, sub conducerea social-democratiei, sub stea-
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gul unui program care de mult a devenit programul intregului
proletariat international constient. In Rusia, categoria celor
indiferenti fatid de politici este, desigur, incomparabil mai nu-
meroasi decit in orice alti tari din Europa ; dar nici la noi
nu mai poate fi vorba de o virginitate primitivi a acestei ca-
tegorii : indiferenta muncitorilor incongtienti — in parte i a
tiranilor — alterneazi tot mai des cu izbucniri de frimintiri
politice si de manifestiri de protest activ, ceea ce dovedeste
in mod concret ci aceastd indiferentd nu are nimic comun cu
indiferenta burghezilor ghiftuiti si a micilor burghezi. In rin-
durile acestei din urmi clase, deosebit de numeroasi in Rusia,
unde dezvoltarea capitalismului este inci relativ slabi, pe
de o parte incep, incontestabil, si apard §i reactionari con-
stienti si consecventi, — iar pe de alti parte, si incomparabil
mai des, ea se desprinde inci in mici misurid din masa cenusie
a ,,poporului muncitor” oropsit, gisindu-si ideologi in piturile
largi ale intelectualilor raznocinti, a ciror conceptie despre
lume este cu totul imprecisi §i care confundi in mod in-
constient ideile democratice cu ideile primitiv-socialiste. Toc-
mai aceastd ideologie este caracteristici pentru vechea intelec-
tualitate rusd, si anume atit pentru flancul ei de dreapta, pe
care il constituie partea ei narodnicisti-liberald, cit si pentru
flancul ei cel mai de stinga : ,,socialistii-revolutionari®.

Am spus : ,,vechea” intelectualitate rusi. Acum apare la noi
si o intelectualitate 7owd, al cirei liberalism s-a curitit aproape
cu totul (nu fird ajutorul marxismului rus, fireste) de narod-
nicismul primitiv si de socialismul confuz. Procesul formirii
unei adevirate intelectualititi burghezo-liberale in tara noastri
progreseazi intr-un ritm vertiginos, datoriti mai cu seami
faptului ci la acest proces participi niste oameni atit de agili
ca d-nii Struve, Berdeaevi, Bulgakovi & Co., care sint atit de
receptivi la orice adiere la modi a oportunismului. Si, in sfir-
§it, cit priveste piturile liberale §i reactionare ale societitii
ruse care nu fac parte din intelectualitate, legitura lor cu in-
teresele de clasi ale unora sau altora dintre grupurile burghe-
ziei noastre §i ale proprietarilor nogtri funciari este destul de
limpede pentru oricine cunoaste citusi de putin, de pildi, ac-
tivitatea zemstvelor, a dumelor, a comitetelor de bursd, de
bilciuri etc.
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Agadar, am ajuns la concluzia certi ¢ modul de grupare
din punct de vedere politic in rindurile studentimii noastre
nu este intimplitor, ci este in mod necesar §i inevitabil tocmai
aga cum l-am infitisat mai sus, fiind de acord in aceasti pri-
vint3 cu nr. 1 al gazetei ,,Studentul®. Odati stabilit acest fapt,
ne putem usor orienta in problema controversatl : ce trebuie
s4 se inteleagi propriu-zis prin ,,unificarea ideologici a stu-
dentimii®, prin ,revolutionarea” ei etc. La prima vedere pare
chiar foarte ciudat ci o problemi atit de simpli a putut s3
devinii obiectul unei controverse. Daci grupirile politice din
rindurile studentimii corespund grupirilor politice din cadrul
societitii, nu rezulti oare de la sine ci prin ,,unificarea ideolo-
gicd® a studentimii nu se poate intelege decit ori atragerea
unui numir cit mai mare de studenti de partea unei sfere bine
determinate de idei social-politice, ori o cit mai strinsi apro-
piere intre studentii unui anumit grup politic si reprezentantii
acestui grup care nu fac parte din studentime ? Nu este oare
de la sine inteles c¢3 despre revolutionarea studentimii nu se
poate vorbi decit din punctul de vedere al unei conceptii bine
determinate asupra continutului si caracterului acestei revo-
lutioniri ? Pentru un social-democrat, de pildi, aceasti revo-
lutionare inseamn4, in primul rind, rdspindirea convingerilor
social-democrate in rindurile studentimii §i combaterea acelor
conceptii care, desi se numesc ,,socialist-revolutionare”, nu au
nimic comun cu socialismul revolutionar, iar in al doilea rind
striduinta de a lirgi, de a face mai congtientd si mai hotHrit4
orice miscare democratics, inclusiv migcarea academists, din
tindurile studentimii.

Cum se face ci o problemi atit de simpl¥ si de clari a fost
incilcitd si a devenit obiectul unei controverse ? Acesta este
un episod foarte interesant si foarte caracteristic. Controversa
se purta intte ,Revoliutionnaia Rossiia“ (nr. 13 i 17) si ,,Iskra®
(nr. 3t si 35) in jurul ,scrisorii deschise® a Consiliului din
Kiev al Uniunii asociatiilor teritoriale §i organizatiilor studen-
testi (publicati in nr. 13 al gazetei ,Revoliutionnaia Rossiia”
si in nr. 1 al gazetei ,,Studentul®). Consiliul din Kiev a consi-
derat drept ,,ingusti“ hotirirea celui de-al II-lea Congres ge-
neral al studentilor din Rusia din 1902, care prevede ca
organizatiile studentesti s3 intretind legdturi cu comitetele
Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia, dar totodati
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a ascuns cu iscusinti — prin rationamentul foarte ,,impartial®
si foarte inconsistent pe tema ci ,studenf{imea ca atare nu
poate adera in intregime nici la partidul socialist-revolutionar,
nici la partidul social-democrat“ — faptul absolut evident ci
0 oarecare parte a studentimii din unele localitifi nutregte
simpatie fati de ,partidul socialist-revolugionar®, ,Iskra®“ a
relevat inconsistenfa acestui rafionament, iar ,,Revoliutionnaia
Rossiia“, bineinteles, s-a apucat sd-l sustind din rasputeri,
acuzind de ,,lipsd de tact“ si de lipsi de maturitate politica
pe fanaticii“ iskrigti ,,ai dezbinirilor §i sciziunilog®.

Dupi toate cele spuse mai sus, absurditatea acestui ratio-
nament devine absolut evidenti. Aici e vorba de rolul politic
al studentimii. $i iatd cid mai intii, vedeti dumneavoastri,
trebuie si se inchidd ochii asupra faptului ci studentimea nu
este izolatd de restul societitii §i ci de aceea ea reflectd,
intotdeauna si in mod inevitabil, intregul mod de grupare
din punct de vedere politic in cadrul societitii. Apoi, tot cu
ochii inchigi, se vorbeste pe un ton bombastic despre studen-
time ca atare sau despre studentime in general. Concluzia
este ci... dezbinirile §i sciziunile legate de aderarea la cutare
sau cutare partid politic sint diunitoare. E clar ca lumina
zilei ca, pentru a se duce pind la capit acest rationament cu-
rios, trebuia si se facd un salt de pe tarimul politic pe tarimul
profesional sau al studiilor. Si ,,Revoliufionnaia Rossiia®, in
articolul ,,Studentimea gi revolutia“ (nr. 17), face tocmai un
astfel de salt mortal, invocind, in primul rind, interesele ge-
nerale ale studentimii, lupta generali a studentimii, iar in al
doilea rind telurile studentimii in domeniul studiilor, sarci-
nile pregitirii in vederea viitoarei activititi obgtesti, sarcinile
formarii unor luptitori politici congtienti. Ambele aceste in-
vociri sint cit se poate de juste, numai cd n-au nici o legatura
cu problema in discutie si nu fac decit s-o incilceasci. Aici s2
pune problema activitigii politice, care, prin insisi esenta ei,
este indisolubil legati de lupta dintre partide gi reclami
inevitabil sd-{i alegi un anumit partid. Cum poti, deci, si te
eschivezi de la aceasti alegere pe motivul ci pentru orice ac-
tivitate politiciA este nevoie de o foarte serioasi pregitice
stiintifici, de ,formarea” unor convingeri ferme, ori pe mo-
tivul ci mici o activitate politicdi nu se poate limita numai la
cercurile de oameni politici apartinind curentului respectiv, ci
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trebuie s3 se orienteze spre pituri tot mai largi ale populatiei,
sa fie strins legati de interesele profesionale ale fiecirei pa-
turi, s4 uneascd miscarea profesionalid cu migcarea politici, s-o
ridice pe cea dintii la nivelul celei de-a doua ? ? Insusi faptul
ci pentru a-§i apira pozitia acesti oameni sint nevoifi si re-
curgd la asemenea pretexte aratd limpede in ce misurd sint ei
ingisi lipsiti atit de convingeri stiintifice precise, cit si de o
linie politicA ferma ! Sub orice aspect ai aborda problema,
gésesti intotdeauna o noud confirmare a vechiului adevir pe
care de multd vreme il propoviduiesc social-democratii, com-
batind echilibristica socialistilor-revolutionari — atit pe plan
stiintific-teoretic cit §i pe plan practic-politic — intre marxism,
pe de o parte, si oportunismul ,,critic” vest-european si narod-
nicismul mic-burghez rus, pe de alti parte *.

Intr-adevir, inchipuiti-va relatii politice cit de cit dezvoltate
§i priviti cum se pune din punct de vedere practic ,,problema”
noastri ,,controversati”. Si admitem ci avem in fata noastrid
un partid clerical, unul liberal §i unul social-democrat. Ele
actioneazi in anumite localititi, si zicem, in unele pituri ale
studentimii si fie chiar §i ale clasei muncitoare. Ele cauti
si atragi de partea lor un numir cit mai mare de reprezen-
tanti dintre cei mai influenti ai acestor pituri ale studentimii
§i clasei muncitoare. Se pune intrebarea : este oare de conceput
ca aceste partide si inceapd si protesteze impotriva alegerii
de citre acesti reprezentanti a unui anumit partid pe motivul
cid in domeniul studiilor §i in cel profesional existi anumite
interese generale ale intregii studentimi §i ale intregii clase
muncitoare ? Este ca §i cum ai contesta necesitatea luptei intre
partide pe motivul ci arta tiparului este atit de folositoare
absolut tuturor partidelor. In tirile civilizate nu existi partid
care si nu-gi dea seama cit de folositoare este existenta unor
cit mai largi si mai bine organizate asociatii profesionale §i
de studii, dar fiecare partid se striduiegte ca in aceste asociatii
si precumpineasci tocmai influenta sa. Cine nu stie ci, de
obicei, invocarea nepartinititii cutiror sau cutiror institutii nu

* Se intelege de la sine cd afirmatia cu privire la inconsecventa §i contra-
dictiile liuntrice ale programului §i tacticii socialigtilor-revolutionari necesiti o
limurire temeinicd speciali. Sperim si ne ocupdm In mod amdnuntit de aceastd
problemid intr-una din scrisorile urmitoare.
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inseamni altceva decit o fraza ipocriti a claselor cirmuitoare,
care vor si cocologeasci faptul ci in 99 de cazuri din 100
institutiile existente sint imbibate de un anumit spirit politic ?
Or, in fond, domnii nostri socialisti-revolutionari nu fac decit
si cinte ditirambi ,,nepartiniti{ii“. Luati, de pildi, urmitoarsa
tiradd bine simtiti din ,Revoliutionnaia Rossiia“ (nr. 17) :
»Ce tactici mioapd videste o organizatie revolutionarid care
vrea neapirat si vadi in orice altd organizatie de sine stica-
toare, nesubordonati ei, un concurent care trebuie nimicit, un
concurent in rindurile ciruia trebuie neapirat introduse divi-
zarea, dezbinarea, dezorganizarea ?“ Acest lucru a fost spus
in legdturd cu apelul din 1896 al organizatiei social-democrate
din Moscova 145, care reprogeazi studentimii faptul ci in ulti-
mii ani s-a inchis in cercul strimt al intereselor ei universitate
§i pe care ,Revoliutionnaia Rossiia“ o discileste, declarind
ci existenta organizatiei studentesti nu impiedica niciodata pe
cei care ,,s-au situat pe o pozitie precisi din punct de vedere
revolutionar” si-si consacre fortele cauzei muncitoresti.
Priviti citd confuzie domneste aici. Concurenta este posibila
(si inevitabild) numai intre o organizatie politici §i o altd orga-
nizatie politica, intre o tendintd politicd si o altd tendinga
politici. Intre o asociatie de ajutor reciproc si un cerc revolu-
tionar nu poate si existe nici un fel de concurentd, si, prin
urmare, afirmatia gazetei ,,Revoliutionnaia Rossiia“ cid acesta
din urmi ar vrea neapirat s-o distrugid pe cea dintii este o
curatd prostie. Dar daci in aceeasi asociatie de ajutor reciproc
s-a manifestat o anumiti tendinti politici — de pilda tendinta
de a nu ajuta pe revolufionari sau de a scoate din biblioteca
cirtile interzise —, atunci concurenta si lupta directi este
obligatorie pentru orice ,politic* cinstit. Daci existi oameni
care vor sid limiteze activitatea cercurilor la interesele ingust-
universitare (5i este neindoielnic ci existd destui oameni din
acegtia, iar in 1896 ei erau in numir mult mai mare !), atunci
lupta dintre ei i aceia care propoviduiesc nu ingustarea, ci
largirea intereselor este tot atit de necesari si obligatorie. Or,
in scrisoarea deschisd a Consiliului din Kiev, care a provocat
polemica dintre ,,Revoliugionnaia Rossiia“ §i ,,Iskra®, era vorba
de a alege nu intre organizatii studentesti §i organizatii revo-
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lutionare, ci intre organizatii revolutionare de diferite orien-
tiri. Asadar, alegerea au inceput s-o faci tocmai aceia
care deja ,,5-au situat pe o pozitie precisd din punct de vedere
revolutionar® iar ,,socialistii-revolutionari” ii trag inapoi sub
pretextul ci concurenta dintre o organizatie revolutionard si
0 organizatie pur studenteascd denoti miopie.. Prea au se
leagi toate acestea, domnilor |

Acum, cind partea revolutionaré a studentimii a inceput sa
faci alegere intre cele doud partide revolutionare, se gisesc
oameni care {i dau povete de soiul acesta : ,,nu prin impu-
nerea” ,,unei anumite” (pentru dumnealor e preferabili, de-
sigur, lipsa de precizie...) ,etichete de partid” (pentru unii este
etichetd, iar pentru altii steag), ,,nu prin violarea constiintei
intelectuale a tovaridsilor studenti“ (intreaga presi burghezi
din toate tirile explici intotdeauna dezvoltarea social-demo-
cratiei prin violarea de citre conducitori si atititori a constiin-
tei tovarisilor pagnici...) ,,se 6btinea aceastd influenti”, adici
influenta studentilor socialisti asupra celorlalti studenti. Cred
cd orice student cinstit va aprecia la justa ei valoare acuzatia
ci socialistii ,,impun” etichete i ,,violeazi constiinta“. $i aceste
vorbe anoste,searbede §i lipsite de principialitate se rostesc in
Rusia, unde notiunile organizatie de partid, fermitate §i onoare
de partid, steag de partid sint inca atit de vagi |

»oocialitii-revolutionari“ dau studentimii revolutionare
drept exemplu congresele studengesti de altidata, care isi pro-
clamau ,,solidaritatea cu migcarea general-politici, ficind cu
totul abstractie de disensiunile fractioniste existente in lagirul
revolutionar®. Ce inseamni migcare ,general-politici“ ? Mis-
carea socialisti plus miscarea liberali. A face abstractie de
aceastd deosebire inseamna a te situa de partea migcirii nemij-
locite §i celei mai apropiate, adicd tocmai de partea miscirii
liberale. Iati la ce indeamni ,socialistii-revolutionari“ | La
abandonarea luptei dintre partide indeamni niste oameni care
isi zic partid aparte | Nu aratd oare aceasta ci acest partid,
nefiind in stare si-si strecoare marfa politici sub propriul siu
pavilion, este nevoit sid recurgid la contrabandi ? Nu rezultd
oare de aici ci acest partid este lipsit de orice bazi progra-
matici precisi proprie £ Aceasta 0 vom vedea indati.
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Erorile cuprinse in rationamentele socialistilor-revolutionar:
asupra studentimii si revolutiei nu pot fi explicate numai prin
lipsa de logici pe care am ciutat s-0 demonstrim mai sus.
Intr-un anumit sens se poate afirma contrariul : lipsa de logici
a rationamentelor lor decurge din greseala lor fundamentali,
Ca ,,partid, ei s-au situat de la bun inceput pe o pozitie
plini de atitea contradictii 13untrice si atit de lunecoasd, incit
oameni foarte cinstiti i pe deplin capabili de gindire politicd
nu s-au putut mentine pe aceastd pozitie fird oscildri si lune-
ciri permanente. Nu trebuie si uitim niciodati c3, vorbind
despre riul pe care ,,socialistii-revolutionari® il aduc cauzei
socialismului, social-democratia nu-l1 explici prin diferitele
gregeli ale unora sau altora dintre publicisti, ale unora sau
altora dintre militanti, ci, dimpotrivd, consideri toate aceste
greseli ca fiind rezultatul inevitabil al unei pozitii programa-
tice si politice false. Intr-o problemi ca cea studenteasci,
falsitatea aceasta iese la iveald deosebit de concret §i devine
evidentd contradictia dintre punctul de vedere burghezo-
democratic §i spoiala de socialism revolutionar. In legituri
cu aceasta, si urmirim firul ideilor din articolul programatic
al gazetei ,Revoliutionnaia Rossiia“ intitulat : ,,Studentimea
§i revolutia®. Autorul pune pe primul plan ,nobletea si pu-
ritatea nizuintelor® §i ,,forta motivelor idealiste” in rindurile
Hjunimii“, Tocmai in asta cauti el explicarea nizuintelor ej
politice ,,inovatoare®, si nu in conditiile reale ale vietii sociale
din Rusia, conditii care, pe de o parte, genereazi o ireducti-
bild contradictie intre absolutism §i pAturi foarte largi §i foarte
eterogene ale populatiei, iar pe de alti parte ingreuiazi (in
curind va trebui si se spund : au ingreuiat) extrem de mult
orice alti manifestare a nemultumirii politice decit aceea care
are loc prin intermediul universititilor.

Dupi aceea autorul tuni §i fulgeri impotriva incercirilor
social-democratilor de a lua o atitudine constienti fati de
deosebirea dintre grupurile politice din rindurile studentimii,
de a uni mai strins grupurile politice similare si de a separa
ceea ce este eterogen din punct de vedere politic. Nu ci au-
torul ar critica caracterul gregit al uneia sau alteia din aceste
incerciri ; ar fi ridicol si se afirme cd toate aceste incerciri
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au fost reugite intotdeauna si in toate privintele. Nu, autoru-
lui ii este cu totul strdini insdsi ideea ci deosebirea dintre
interesele de clasi trebuie si se risfringd inevitabil si asupra
modului de grupare din punct de vedere politic, ci studenti-
mea, cu toati nobletea §i puritatea ei, cu tot idealismul ei etc.,
nu poate constitui o exceptie in raport cu intreaga societate,
ci sarcina socialistului nu este de a cocolosi aceasti deosebire,
ci, dimpotrivd, de a o 1imuri unei mase cit mai largi si de a
o consfinti in cadrul organizatiei politice. Autorul priveste
lucrurile din punctul de vedere idealist al unui democrat
burghez, si nu din punctul de vedere materialist al unui social-
democrat.

De aceea autorul nu se jeneazi si formuleze §i si repete
chemarea citre studentimea revolutionarid de a participa la
»miscarea general-politici“. Pentru el, centrul de greutate se
afli in miscarea general-politici, adici general-democratici,
care trebuie sd fie o miscare uniti. Aceasti unitate nu trebuie
si fie tulburati de ,cercurile pur revolutionare®, care trebuie
si se grupeze ,paralel cu organizatia studenteasci generali”“.
Din punctul de vedere al intereselor acestei misciri democra-
tice largi si unite, ,,impunerea® unor etichete de partid si vio-
larea constiintei intelectuale a tovarisilor constituie, desigur,
o crimi. Tocmai asa privea lucrurile democratia burghezi si
in 1848, cind incercirile de a arita contradictia dintre intere-
sele de clasi ale burgheziei si cele ale proletariatului au pro-
vocat o condamnare ,,generali* a ,fanaticilor dezbinarii si
sciziunii“. Tocmai asa priveste lucrurile si cea mai noui varic-
tate de democratie burghezi, respectiv oporrunistii si revizio-
nigtii, care doresc cu ardoare un mare partid democratic unic,
care 8% urmeze pagnic calea reformelor, calea colaboririi intre
clase. Toti acestia au fost intotdeauna, §i nu pot si nu fie,
dusmani ai disensiunilor ,,fractioniste” §i adepti ai unei mis-
ciri ,,general-politice”,

Dupi cum vedeti, rationamentele socialistilot-revolutionari,
ridicol de absurde si contradictorii din punctul de vedere al
unui socialist, devin cu totul de inteles si consecvente din
punctul de vedere burghezo-democratic. Aceasta se explici
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prin faptul ci partidul socialistilor-revolutionari nu este in
fond altceva decit o fractiune a democratiei burgheze, o frac-
tiune care, in ceea ce priveste componenta ei, este formati
mai ales din intelectuali, in ceea ce priveste punctul ei de ve-
dere este mai ales o fractiune mic-burghezi, iar in ceea ce
priveste steagul ei teoretic este o fractiune care imbini eclectic
oportunismul de astdzi cu narodnicismul din vremuri de
mult apuse.

Cea mai buni dezmintire a frazeologiei democratului bur-
ghez pe tema unificirii o constituie insusi mersul dezvoltirii
politice si al luptei politice. Si in Rusia dezvoltarea migcirii
reale a dus deja la o astfel de dezmintire. Ma refer la sepa-
rarea ,,academistilor” ca grup aparte al studentimii. Atita timp
cit n-a existat o luptd adevirati, acadcmistii nu s-au desprins
din masa ,studenteasci-generali®, iar ,unitatea” intregii
»parti care gindeste a studentimii pirea de nezdruncinat.
Dar, de indatd ce s-a ajuns la fapte, divergentele dintre ele-
mentele eterogene au devenit inevitabile *.

Progresul miscirii politice si al asaltului direct impotriva
absolutismului a fost marcat de indati printr-un progres in
ceea ce priveste precizarea modului de grupare din punct de
vedere politic, in pofida vorbelor goale despre unificarea tu-
turor. Ci separarea academistilor de politici constituie un mare
pas inainte, de acest lucru cred ci nu se va indoi nimeni. Dar
aceastd separare inseamni oare ci studentii social-democrati
»vor rupe“ cu academistii ? Gazetei ,,Revoliutionnaia Rossiia®
i se pare ci da (vezi nr. 17, pag. 3).

Dar i se pare ci este aga numai din cauza confuziei pe
care am invederat-o mai sus. Delimitarea completd a orien-
tarilor politice nu inseamni nicidecum ,,0 rupturi® intre aso-
ciatiile profesionale si asociatiile de studii. Social-democratul
care isi propune si activeze in rindurile studenfimii se va
sttadui neepdrat si pitrundid el insusi sau prin intermediul

* Dacd ar fi s8 ddm crezare unor informatii care ne-au parvenit, in ultimul
timp se manifesti tot mai puternic o adincire a divergentelor dintre elementele
eterogene din rindurile studentimii, gi anume separarea socialistilor de politicii-
revolutionarf, care nici nu vor si audd de socialism. Se spune c& printre
studentii deportali In Siberia s-a conturat foarte limpede accasti din urmi
orientare. Si vedem daci aceste informatii se vor confirma.
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agentilor sdi intr-un numir cit mai mare de cercuri cit mai
largi ,,pur studentesti“ si de studii, si lirgeascd orizontul ace-
lora care nu revendici decit libertatea academics, si propage
tocmai programul social-democrat in rindurile acelora care
mai sint inci in cdutarea unui program. .

Rezumidm. O anumiti parte a studentimii vrea si-si elabo-
reze o conceptie socialistd, bine determinatd si unitard, despre
lume. Pentru studentii dornici si participe in mod practic la
migcarea revolutionard, telul final al acestei munci pregiti-
toare nu poate si-l constituie decit alegerea congtientd si ire-
vocabild a unuia dintre cele doui curente care s-au format in
momentul de fatd in mediul revolugionar. Cine protesteazi
impotriva unei astfel de alegeri in numele unificirii ideologice
a studentimii, in numele revolugionirii ei in general etc.,
acela intunecid congtiinta socialistd §i, in realitate, propovi-
duieste doar lipsa de ideologie. Modul de grupare din punct
de vedere politic in rindurile studentimii nu poate si nu re-
flecte modul de grupare existent in cadrul intregii societii ;
i e de datoria oricirui socialist si tindi la o delimitare cit
mai congtientd §i mai consecventd a grupurilor eterogene din
punct de vedere politic. Chemarea pe care partidul socialist-
revolutionar a adresat-o studengimii — i anume ,,de a-§i pro-
clama solidaritatea cu miscarea general-politici, fiacind cu
totul abstractie de disensiunile fractioniste existente in lagirul
revolutionar” —, chemarea aceasta, prin insisi esenta ei, nu
este altceva decit un indemn de a se merge inapoi, de la
punctul de vedere socialist la punctul de vedere burghezo-
democratic. Acest lucru nu trebuie si ne mire citugi de putin,
deoarece ,partidul socialist-revolutionar® nu este decit o
fractiune a democragiei burgheze din Rusia. Ruptura dintre
studentii social-democrati §i revolutionarii gi politicii aparti-
nind tuturor celorlalte curente nu inseamnd citugi de putin o
rupturd intre organizatiile studentesti-generale §i cele de stu-
dii ; dimpotrivd, numai impirtisind punctul de vedere al ne-
cesitdtii unui program bine determinat se poate duce i trebuie
53 se ducd in cercurile cele mai largi ale studentimii munca
pentru lirgirea orizontului academic gi pentru propagarea
socialismului gtiintific, adici a marxismului.
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P.S. In scrisorile urmitoare as vrea si vorbesc cititorilor
gazetei ,Studentul® despre importanta marxismului pentru
elaborarea unei conceptii unitare despre lume, despre deose-
birile principiale si de ordin tactic dintre partidul social-
democrat §i partidul socialistilor-revolugionari, despre proble-
mele organizirii studentilor §i despre relatiile dintre studentime
§i clasa muncitoare in general.

Publicat tn septembrie 1903,

in gazeta ,,Studentul® nr. 3—3 Se tipdrepte dupd textul
Semnat: N. Lenin apdrut in gazeta ,,Studentul”
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SCHITE SI CONSPECTE
PREGATITOARE PENTRU ARTICOLUL
LEVENIMENTE NOI $I PROBLEME VECHI* *

Iarna si ,sezonul* poli- (dupd o acalmie de gase luni

ticii in migcarea sociald, acalmie
I. Procesele intentate care nu a putut fi tulburati
A, {demonstrantilor. de atentatele politice indivi-
II. Lupta de la Rostov. duale).
gi III. Inviorarea migcirii liberale.
B { IV. » framintArilor in rindurile}
studentilor, ba chiar si in cele ale liceenilor.
Indeosebi V. Intrigirie gi dezorientare in rindurile guver-
nului.
Acalmia — accentuarea desperdrii i scepticismului

— teroarea — semnifica}ia ei de fapt, egecul el in ceea ce
priveste tulburarea acalmiei.

Acum avem in fat¥ inceputul ,sezonului* politic i
inviorarea migcirii revolutionare.

O oarecare acalmie dupd demonstratii.

Scepticii au gi inceput sd strige despre

»lupta de unul singur“, afirmind c&, ,din

picate, poporul nu se va pune in migcare atit

de curind*“ gi debitind si alte bazaconii ale

in 2 terorigtilor 8.-r. Dar atentatele teroriste nu
Worten** puteau s# tulbure gi nu au tulburat acalmia.
Ele nu au fost intr-adevdr decit o luptd de

unul singur, oricit ar afirma ,,Revoliutionnaia

Rossiia“ cd nu este de acord si se pund pro-

* Vezl volumul de fai, pag. 56—82. — Nota red.
** — {0 doud cuvinte. — Nota trad.

o
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blema terorii pe aceastd bazi: aga a pus pro-
blema terorii realitatea rusi.

Iar acum, cind apropierea iernii a deter-
minat o noud {inviorare a viefii politice,
cind a avut loc un eveniment ca gigantica
grevi de la Rostov,”

Dupé cit se pare, e pe cale s& dispard
o« — acalmia temporard
B — teroarea gi ,narodovoltismul® ca produs al acestei
acalmii,
din picate, poporul nu se va pune in migcare atit de
curind,
este ugor sd vorbesti despre demonstratii armate
trebuie rdspuns prin ripostd individuald
y — lupta de la Rostov
videste o dati mai mult energia revolufionard a
maselor muncitoregti
insufld fntr-adevir curaj
dezorganizeazi intr-adevir guvernul, imboldeste ma-
sele de zeci de mii, aratd sensul activitdtii revo-
lutionarilor, ,dezorganizeazi“
fnscamnd intr-adevir o trecere directd la insurec}ia
populard.
Semnificatia intr-adevir, incurajatoare”a evenimen-
telor de la Rostov.

Dup4 cit se pare, acalmia (relativd, temporard) din mis-
carea revolujionard populard se apropie de sfirgit gi
incepe sd se ridice un nou val de inviorare.

O datd cu acalmia devine de domeniul trecutului si
produsul ei — lipsa de principialitate, jubilarea acesteia,
renagterea narodovoltisinului, desperarea etc., teroarea

— riposta individuald

— poporul nu se va pune in migcare atit de
curind

— dezorganizarea guvernului (si nu a revo-
lutionarilor?)

— eugor de vorbit despre demonstratii armate
ete. ete.

* Alcl fraza se Intrerupe. — Nota red.
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Lupta de la Rostov
efectul ei cu adevirat fncurajator
nu = incurajare de pe urma
atentatelor individuale

insemndtatea ,, , , agitatoricd

efectul w n» y dezorganizator

insemnédtatea |, in sensul cd explici maselor
dezecide mii telurile activitfii
revolutionarilor

trecerea " efectivd la insurectia de masa.

Din moment ce existd si actioneazd asemenea vulcani
ai indigndrii revolutionare in rindurile maselor muncito-
regti, cit de absurde gi ridicol de pretentioase sint afir-
matiile despre atitarea artificiald, despre agltaple despre
dezorganizare cu ajutorul atentatelor etc.!

Ce evidentd abatere de la sarcina directd: aceea de a

ajuta masele care deja se rdscoald, de a organiza pe con-
d, cdtorii lor etc.!

Si, in pofida afirmatiilor c demonstratiile au un efect
descurajator, noud ne insufld curaj cuvintdrile celor care
au participat la ele: muncitorii din Nijni-Novgorod.

Si aici migcarea a prins rddécini adinci in masele mun-

citoregti

w se videsc revolta adinci si

hotirirea ferm& de a lupta gi de a se jertfi.

Mentionarea acestor ,rdddcini“ ale migcdrii §i a ,0sa-
turii“ ei trebuie sil arate cit de gregite sint teoriile i incer-
cirile care tind la indepértare de miscarea muncitoreascé,
la inlocuirea punctului de vedere social de clasi prin
nebulozitatea narodnicismului etc.

s.-d.
-~ —
fird o migcare muncitoreascé (++ socialism)
mai sus

zemstvele, intelectua- — nu are o bazd sociald
litatea gi tdrdnimea — nu are o bazd principiald
baza .
tactica justd — nu are o tacticd consecventd
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»Unirea socialismului cu migcarea muncitoreasci®.
Nr. 1 a] ,Iskrei“*
- contra ,economigtilor®
— gi mai ales socialigtilor-revolufionari

Contopirea cu migcarea muncitoreascd nu = slibire §i
limitare. Dimpotriva, pe aceastd bazd a bso l u ¢ trai-
nicd putem gi trebuie s atragem gi tot restul.

Tocmai migcarea muncitoreascd a fost aceea care a
determinat o inviorare in celelalte pdturi, inviorare care
acum se extinde: opoz1’91a din zemstve incepe s treacd pe
alocuri la ,actiune“.

{citeva cuvinte despre Voronej)l¢
— migcarea din rindurile studentilor g1 ale liceenilor
— migcarea tdrineascd

povesti prostesti §i neprincipiale

despre socializare }

Aspectul general al tacticii cirmuirii:
— in ceea ce privegte masgele: firimifare, incerciri de
a le abate de pe calea luptei, cochetare

vegnice greseli gi

vegnicd repetare
— revolufionarii 1§i pierdeau timpul cu vindtoarea de
welini® ((cum a numit un liberal pe alde Val, Obolenski
et Co. Vom mai vorbi, poate, despre acest liberal)).

S&d nu ne l3sdim provocati.

S3 nu ne pierdem baza principiald.

S& intdrim legdturile noastre cu masa muncitoreascd gi
sd actiondm laolaltd cu ea, si participim la evenimente
ca cele de la Rostov, striduindu-nesile ridicdm pind
la o insurectie popularﬁ.

Seris la allrgitul lunii
noiembrie 1902

Publtcat pentru prima oard i .
n 1939 tn revista Se tipdreste dupd manuscris

wProletarshaia Revoliufiia® nr. I

* Veri V. I. Lenin, Opere complete, vol. 4, Editura politici, 1961,
editla a doua, pag. 365. — Nota red.
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PLANUL SCRISORII
»CU PRIVIRE LA RAPOARTELE
PE CARE COMITETELE $1 GRUPURILE
P.M.S.D.R. URMEAZA SA LE PREZINTE

LA CONGRESUL GENERAL AL PARTIDULUI* *

I.

II.

III.

IV.

VI.

VII.

VIII.

Miscarea muncitoreascé, istoricul ei gi starea ei
actuala.
(1.3—7.36)
Istoricul migcérii social-democrate, lupta dintre
curente i problemele teoretice actuale.
(2.13)
Comitetele gi grupurile social-democrate. Compo-
nenta gi functiile lor. Organizatiile raionale.
(2.9 + 26.35)
Continutul, amploarea §i caracterul muncii locale.
(10—12.14—19.30)
Relatiile cu grupurile revolutionare (in special
cu cele social-democrate) care aparf{in altor rase
sau altor nafiuni.

(31)
Intreprinderi cu caracter practic §i organizare
conspirativi.

(32—34)
Legéturile i activitatea in rindurile altor pituri

ale populatiei in afari de clasa muncitoare.
(20—25)

Situatia curentelor revolutionare i opozitioniste

nesocial-democrate i atitudinea fatd de ele.
(27—29)

Scris tn decembrie 1902 — 8e tipdregle pentru primae oard,

tanuarie 1903 dupd manuscris

* Vezl volumul de fati, pag. 70—81. — Nota red.
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MATERIALE PENTRU BROSURA
~+CATRE SARACIMEA SATELOR®

1

VARIANTE ALE
PLANULUI BROSURII

1

. Lupta muncitorilor de la orase, luptd despre care au

auzit deja foarte multi térani.

. Ce vor muncitorii? (Partidul s.-d. Socialismul.)

Desfiintarea oricirei exploatiri.

Productie socializatd (socialistd).
Mica productie gi marea productie.

Caracterul international al migcdrii muncitoregti(s.-d.)

Idem pentru tdrani. Povara impozitelor, a lipsei de
pimint, a capitalului ete.

. Unirea tiranilor sfraci cu muncitorii.
. Orinduirea agrard.

{iluziile legate de ,principiul de obgte"}

. Unirea celor 61/, milioane cu muncitorii de la orage

(51 atragerea celor 2 milioane de partea lor.)!4?

. Caracterul iluzoriu al sperantelor puse in sirguinta

gi indeminarea persorald etc., in hirnicia, in spiritul
de economie etc.

. Obstacolele ce staufncalea unirii acestor 6! [, milioane:
. Lipsa de drepturi politice. Ei trebuie sd lupte aldturi

de muncitori pentru libertate politici.

— Lipsa de drepturi civice a fi#ranului indeosebi.
Rispunderea solidard, lipsa libertitii de deplasare,
legarea de obste, legarea de gospoddria mogiereascd
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11.

12
12a.

12b.

13.

14.

15.

16.

prin intermediul muncii in dijmi, impildrii, pdmin-
turilor rigluite etc. Z* = rimigite ale iobdgiei.

Necesitatea de a elibera intreaga {irdnime (gi pe cea
mijlocie i pe cea burghezi) pentru a elibera sardcimea
satelor in vederea luptei ei pentru socialism.

. Analiza revendic#rilor din programul nostru agrar.
Programul in folosul muncitorilor de la sate.
Programul ,agrar* (= tdrdnesc).

Neincredere in tdriinimea instdritd: ori va merge
mai departe, ori nu.

Experien{a cu {irinimea din alte tiri: tridarea savir-
gitd de tdrdnimea instdritd §i cea mijlocagd dupd
efectuarea reformei politice g1 a celei agrare.
Folosirea acestei experiente pentru Rusia, adicd
unirea din timp a celor 6!/, milioane cu munecitorii
de la orage, cu partidul s.-dem.

In prezent, aceasti unire incepe si se realizeze si
in Europa.
La noi in Rusia trebuie si intdrim imediat aceastd

legdturd, usurindu-ne astfel intreaga luptd pen-
tru socialism.

2

. Lupta muncitorilor de la orage. Lupta impotriva

cirmuirii.
Extinderea gi ascutirea ei.

. Ce vor muncitorii? Ei lupta

a) pentru libertate” aa ~
politicd Extindere asupra t&-
(scurtd expunere). ranului

b) pentru socialism bb
(idem). n_Tow ™~

* — Summa — total. — Nota trad.
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( 3. Necesitatea unirii siricimii satelor cu muncitorii

de la orage. |Poate ar fi mai nimerit ca aa i bb si
figureze aici ?|

3a. Incotro si se iIndrepte tirinimea mijlocie? spre
proprietari §i bogitani sau spre muncitori §i cei
neavuti ?

4. Orinduirea agrari din Rusia (4 figii orizontalel8)
iluziile legate de ,principiul de (Téranul cu mici
obste® etc. gospodirie este
6/, (4+2) against®. tras fn doud

directii
(1) Pdmintul trece in miinile celor ce muncesc.
(2) Organizatia colosald a {¥rinimii din obsti.
(3) Cooperativele.

5. Cit mai aminuntit despre iluziile mic-burgheze
(hérnicie etc.). Mirajul ajungerii in rindul celor
bogati = loterie.

6. Transformarea proletari-
lor si semiproletarilor de { Miscarea téraneascd din

la sate in social-democrati |79p2. Conjinut revo-
= participare (in rin- : S
durﬁe partl,)idului) la lupta luionar g iluzii
pentru libertate politica
gi socialism.
7. Scopul final (i revendicirile imediate)
« — transformiri politice
f — legislatie munei- { programul imediat pentru )
toreascd pentru | muncitori
proletariatul de
la sate .
vy — sprijinirea {iri- | programul imediat pentru }
nimii in vederea | {irani
eliberdrii ei de
ramdagitele J
tobdgtiel
8. Care stnt rimdigitele iobéigiei? Analiza revendicérilor
din programul agrar.

* — tmpotrivi. — Nota trad.
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Piminturile rigluite — la sfirgit.
fn ordinea urmitoare:
(1) anularea ratelor de

ridscumpdirare Minciund la socia-
(2) libertatea de a dis- ligtii-revolutionari
pune de pimint + (ofensiva principiu-
(3) restituirea ratelor de lui de obste).
rdscumpérare

(4) tmprumuturi J

(5) péminturile rigluite*.
Eliberarea §i a t&ranului instdrit §i a celui mijlociu
st a proletarului de jugul toddgiei, eliberare
in vederea luptei libere pentru socialism.

. Lupta de clasd in sinul t3#r#nimii. (,expropri-

Pozitia tdrénimii burgheze (gi mij- [erea”, con-

locii). Tradare posibild (5i probabild) {ditiile de

din partea ei (experienta KEuropei |infiptuire

occidentale). a acesteia
Organizarea separatd a tar&nimii pro-

letare in vederea unirii cu muncitorii

de la orage in lupta pentru socialism.

I— 9. (1) Dacd padminturile ragluite vor fi

restituite, ce va urma dupi aceea?
(2) Téranii bogati? Pozitia lor?
(3) Experienta Europei occidentale. N.B.: Mig-
(4) Lupta de clasd in interiorul ob- carea {drd-

gtii la sate. neascd din
1902: N.B.
3
(1) 1. Lupta muncitorilor de la orase.
(2) 2. Ce vor social-democrafii?
(3—6) 3. Bog#tia si mizeria la sate.
(7) 4. Participarea tdrdnimii satelor la lupta munci-

torilor. Unirea muncitorilor de la sate cu mun-
citorii de la orage.

* Punctele 1—5 au fost sterse de Lenin. — Nota red.
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(8) 8. Desfiintarea rimigifelor iobdgiei.
9) 6. Lupta de clasd la sate
Anexa I (proiect de program)
Anexa II.

4

I. Lupta muncitorilor de la orage.
II. Ce vor social-democratii?
III. Bogitia gi mizeria, proprietarii gi muncitorii de
la sate.
IV. Incotro sd se indrepte tdranul mijlociu?
V. Unirea muncitorilor de la sate cu muncitorii de
la orage.
VI. Desfiintarea rimigitelor iobigiei.
VII. Lupta de clasi la sate.
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IV.

2

PLANURI $I SCHITE
ALE UNOR CAPITOLE DIN BROSURA

Nici ciine, nici ogar

unelte perfectionate; ei si-i vindd pluguri, iar el
sd le vinda sufletul séu

cooperative

wrentabilitate superioard®

ingeldciune = loterie

4 chestiuni

4 chestiuni:

mogierii (18881891 : 16.,0/, — 46.¢
téranii bogati {128%-%381 - 16. o 48.:143
3143 milioane de t¥rani sdraci

lupta pentru bani.

Cooperative

»rentabilitate superioari“

Se pronunid t¢n favoarea micii productii
hérnicie §i sirguinti

ingeldciune = loterie, mirajul ajungerii in rindul
celor bogati

4 chestiuni

Sint cu totii de acord in ceea ce privegte imbundtitirea
gospoddriei §i ,unirea” in acest scop cu bogétanii}

cooperative {de credit si de produse lactate)

(date referitoare la Germania)

nrentabilitate superioard®

psirguintd®, hdérnicie, vrednicie —

mirajul ajungerii in rindul celor bogati



883 V. L. pENIN

3 unul va ajunge, zece se vor vedea ingela}i. Loterie...

4 se pronuntdin faaoa-{ Socialismul g1 mica pro- }‘
rea micii produc}ii | ductie

V.Pentru ce fel de imbundtdfiri in

viata tdrdnimii luptd s.-d.?

() 4. S.-d. sint impotriva intregii burghezii, impotriva
tuturor acelora care triiesc din munca altora.

2. Sint pentru orice imbunititiri in viata {&ranului,
pentru orice formd de eliberare de sub jugul mogie-
rilor, statului, birocratiei, poli{iei, popilor.

B 3.Libertatea politicd

este necesard tuturor, dar muncitorilor g§i ti-
ranilor indeosebi

asociatiilor.
. Libertatea de deplasare.

6. Desfiintarea stdrilor sociale.

7. Eligibilitatea functionarilor i dreptul de a-i trage
la rispundere in fata justitiei.

8. Militarismul.

9. Despirfirea bisericii de stat. Invi{imtnt gratuit.

10. Impozit progresiv**.

(YYLegi pentru reglementarea mumnecii

fn fabrici 1a sate.

[ ziua de muncd
odihnd séptdminald
munca de noapte
J rispunderea pentru schilodiri

pensii de bitrinete
interzicerea refinerilor
extinderea inspectiei de fabricd la care s participe
{ delegati alesi din partea muncitorilor***,

In afard de aceasta, nu numai pentru muncitorii

agricoli, c¢i i pentru t{drani: § VI.
Réspunsurile narodricilor, 8.-r., s.-d.

[ 4. Inviolabilitatea persoanei, libertatea cuvintului,
5

* Paragraful IV a fost sters de Lenin. — Nola red.
** Punctele 4—10 au fost sterse de Lenin. — Nota red.
«»+ Textul care fncepe cu cuvintele ,ziua de munci“ i sfirgeste cu cuvin-
tele .din partea muncitoriior® a fost gters de Lenin. — Notia red.
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§ VI in fine*:

«. 3 revendicéri — B. unirea intereselor celor bogati cu

interesele celor siraci—y. se va merge mai departe de res-
tituirea pdminturilor rigluite? depinde de cei bogati —

3.

revolutia socialisti—e: important nu este sd se cear}

mult, ci 83 se facid un pas spre unirea {&ranilor.

1)

Intelegerea va face s se vad¥ care sint interesele {ira-
nilor bogati gi care ale tdranilor séraci.

Primul pas: laolaltd cu cei bogati pentru revendicérile
cele mai modeste.

Unirea sérdcimii satelor cu ajutorul comitetelor.
Mai departe: lupta pentru socialism,

Unii spun: si se 1a de la mogieri nu numai piminturile
rigluite, ci toate piminturile.

Sdrdcimea — socialism.

Taranii bogati??

Nu se poate conta pe tdranii bogati**.

VII. Lupta de clasd la sate.

Ce este lupta de clas&? Lupta pértii asuprite a popu-
lagiei impotriva asupritorilor. Lupta tmpotriva iob&-
giei. — Lupta sdricimii impotriva celor bogati.

. Migcarea tirdneascd din 1902. Eroismul luptitorilor:

méreata lor inifiativi. Noi trebuie sd continuiim
lupta lor. Trebuie insi sd vedem de ce au fost infrinti?
Din cauzi cd nu erau congtienti, c8 nu erau pregititi.
Téranii nu gtiau ce sd ceard. Tdranii nu gtiau care este
dusmanul lor. Tiranii nu vedeau legdturile dintre
mogieri §i cirmuire. Tiranii voiau ca viata si fie
rinduitd dupd dreptate, dupd voia domnului, fird a

sti ¢ u m sd facd aceasta.
@mcredea

Réispunsul nostru. Repetiim: Aliantd intre sat gi oras
gi cele 3 revendiciri
laolalta.

— la sfirgit. — Nota trad.
- Punctele 1—6 ay fost yterse de Lenin. — Nofa red.
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6)

Metodele practice de unire §i de lupti.
Munci de agitatie. Cercuri. Sprijin din partea munci-
torilor de la orage.

§ VII

Miscarea tdrineascd din 1902.
Eroismul. Reprimarea.
Ce trebuie ficut pentru a fnvinge?
Acest lucru trebuie inteles clar. Nu dupd voia d o m-
nului, ci dupd voia omului.
Cele 3 reverdicdri.
Trebuie pregititd alian{a cu muncitorii de la orage
cercuri s.-d.
munci de agitatie (foi volante, cérti).
Lupta de clasd la sate (neincredere
fatd de tdranii bogati).
Sprijinirea muncitorilor cind acegtia se vor ridica la
luptd la orage.
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3

EXTRASE
DIN ,,DICTIONARUL ENCICLOPEDIC*
BROCKHAUS SI EFRON SI CALCULE PRIVIND
PROPRIETATEA FUNCIARA DIN RUSIA

“Vol. 12 , Proprietatea funciaré“”

Proprietatea funciard In Rusia (Dictionarul
enciclopedic)

In 49 de gubernii din Rusia europeani (firi t{inutul
Oastei Donului)

1877 — 1878
%
padminturile statului — — — — 150., mil. des. = 38.
” domeniale — — — — T » » = 14
» institutiilor i per- ale oragelor
soanelor  juridice gi tirgurilor
(bisericilor, mini- — 1929 367 des.
stirilor, oragelor,
tirgurilor etc.) 85 5w 9w = 24
tardnegti (ale ob-
§ti101‘) 1314 ”» ” = 330
» lotuale
» bune 116.4
” proaste 13.,
” cumpdrate in plus
de obgti 0.,

84.¢ % ale obstilor
15., % ale gospodiriilor {i-
rinesti individuale

25 — Lenin — Opere complete, vol. 7
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pidminturi ale proprietarilor %
privati — — — — 93., mil. des. = 23.,
" ale persoanelor fi-
zice = 91'0 2 = 391.1 100.0
” ale diverselor so- X =177
cietdti si com- 8(8.5’
panii = 1, 2
— 150., 92
240., 109

131., loturi {#rdnesti }
+ 109.; pimint mosieresc

Din pdminturile apartinind statului, 69.5 %, sint pdduri
(100 mil. des. in guberniile Arhanghelsk, Vologda, Olo-
net $i Perm). 28.,% pdmint prost gi 2.49% pdmint bun
{mai putin de 4 mil. des.} .

Trei gubernii din nord (Arhanghelsk, Olonet §i Vologda)
apartin aproape in Intregime statului (respectiv 97, 93
g1 839 din suprafata guberniilor). Doud gubernii din est
(Perm gi Veatka) 1i aparfin pe jumitate (51 §i 48%). In
aceste cinci gubernii 133 '/, mil. des. de pimint apartin
statului (=88!/,% pidminturi ale statului).

Obsti {irinesti in cele
49 de gubernii — circa 140 000
cu 22396 069 de suflete de revizie ~— 116 854 856 des.

tarani fosti ai

mogierilor » » circa 10 » " " 33 7565 759 "
fogti aicoroanei 900 486 ,, " " 4 333 261 i
fosti ai statului 9 643 606 ,, . 67130 141
restul . . circa 1.4 " » " 21 635 694 »

Proprietatea funciard privatd

Numirul Pimint
- = % % Ze= %
pro&xl'(i;;ta % ° degeatine °

Mict
< 10 des. 244376 50.5 504 884 84., 5333 iy é: 6 280 668 6.,

10 — 100 , 160 505 33.
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Numirul Pimint
proprieta- % = 9% e %
rilor deseatine
Mijlocie
100 — 500 des. 47 4829, 11325987 12.
500 ~1000 , 13169 2., 80 081124 "9 337 597 10/, 20 667 864 22,
Mare

1000~—5000 des. 13 468 2.,

6—~10 mii ,,
> 10 mii des.

1444 0., 15826 3.,

924 0.4

27559 b44 30.,

9876 616 10., 64667313
__272311b4 29,

X =481 358 100 481 358 100 91 605 845

70.4

91 605 845 100

; 5 : 1 il
Pe stdri socsale: Hll)eirsd'e " il %
nobili —— — — —~ — — — — 114, 23, 735 79,
negustori §i cetiteni de o-
noare — — — — — — — — - 12, 2, 9, 10,
tirgoveti — — — — — — — — 58, 12, 1., 2.4
fdrani — — — — — — — — — 273, 56.; S.¢ 5.5
restul {clerul, soldati, stri-
ini ete.) —_——_—__— = 22, 4.y 1., 1.,
= 81, 100 91., 100
Ergo*
gospodadrii:
131 + 93 = 224
0., mil. — 100 60
1, , =— 60 100
2-[ » - 30 50
65 » — 50 40
240
10
76 000 de mari proprietari funciari — 85., mil. des.
de piimint+7., mil. des. de pimint al coroanei=93 mil.

* — Prin urmare, — Nola trad.

25™
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4

REPARTIZAREA CAILOR IN RINDURILE
TARANILOR DIN OBSTILE SATESTI

1888 5i 1891. 49 de gubernii din Rusia Europeand!®®

Gospodiarii Cai
cul0 —2777485—27., ~— -— —_—
1 —2909042 —28.,  — 2909042 —17.,
2 — 2247827 —22, — 4495654 — 265

3 —1072298 —10.4]99 — 3216894 — 18'9}56
4gi> 1155907 —11.,J°“° — 6339198 — 374

10162559 100 16960788 100

1

2

3
3 5.,

1.

1893/94 38 de gub.: 8288987 de gospoddrii tdrdnegti —
11 560 358 de cai.

firs cai — 2 641 754 = 31.4% [ 22.; — la cele cu 1 cal
cu il cal — 3., 28. — la cele cu 2 cai
2 20.4 4 18. — la cele cu 3 cai
:Z§i >— ?; 29.5 — lacele cumulticai

—
-

100 100
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1900
Numirul cailor in 50 de gubernii din Rusia
N.B. Europeand 19 681 769, din care 15.;9, apartin
mogierilor.

[19 681 769 X 0.5 — 3 011 340 657 |

Lohtin, pag. 280:
Numdrul cailor in 50 de gub.

1846—16 056 000
1861—15 300 000
1870—15 611 400
1882—20 015 000
1888—19 663 000
1898—17 004 300
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5

CALCULE $I ILUSTRARI GRAFICE
IN LEGATURA CU ANALIZA GRUPURILOR
DE CLASA DE LA SATE
1
Structura agrard ,a tdranimii*

10 mil. de gospodirii tar¥nesti
14 mil. de cai

gospodérii
11/, mil. instdrite — 6/, mil. de cai 7'/,
2 ” mijlocii — 4 ,, . w &
6, , sirace — 3, , , , 3
circa 10 circa 14 15
2151
Ho e
Yo BTl | B2 1,
2 \‘\\ - 2
11/, AN 6%/,
2 6’/’.! [ \\‘\ 4 Gl/z
6!/, 3,

6% + 4 + 31, = 14.

In total in Rusia existd circa 21 mil. de cai
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3

Péminturi

in folosintd

(+ pémin-

turi luate

Piminturi in arenda

in —cele date

Gospodarii Cai proprietate in arendd)
0., 3 100 60
1.6 7.5 50 90
2 4 35 55
6.5 3V 55 45
10.; mil. 18 mil. 240 250
+ 10 ale statului

250 mil. des.

Proprietatea asupra pimintului (in total circa 250
mil. des.)

moyierii detin 409,

tdranii bogati 20%

”

tiranii mijlocii » 12%9%

siricimea satelor , 239,

»  4%%

statul

i
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—— 19 mosieri (0., mil. de
familii)

159% t&rani bogati
(114 mil. de familii)

209%, tdrani mijlocii
(2 mil. de familii)

649, proletari gi semi-

24%, paminturi in fo-
losinfa mosieri-
lor (circa 60 mil.
des.)

369% paminturi in fo-
losinta {dranilor
bogati (circa 90
mil. des.)

proletari de la sate
(6% mil. de fa-
milii)

229%, piminturi in fo-
losinta tdranilor
mijlocii  (circa

—_— 55 mil. des.)

189, piminturi in fo-
losinta s#rdcimii

In total circa 10., mili-
oane de familii sau gos-
poddrii.

Scris in martie-aprilie 1903

Publicat pentru prima oard
fn 1932 in ,,Culegeri
din Lenin“, vol, XIX

satelor (circa 45
mil. des.)
In total circa 250 mil.
des. in folosint4.

Se tipdregte dupd manuscris
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PLANUL UNEI BROSURI
IMPOTRIVA ESERILOR 152

Rézboiul. Abia incepe. Polemica publicistici.

De ce? Explicarea motivelor care fac ca rédzboiul si fie
inevitabil.

O atentie deosebitd trebuie acordati divergentelor de
ordin teoretic, principial.

A) Pozitie sovdielnicd st neprincipiald intre marzismul
revolutionar §i critica oportunistd.
1. Articolul din nr. 2 al revistei ,Vestnik Russkoi Re-

ot

voliutii“ (articol redactional). Analizarea lui.

. Teoria prabugirii. Pasajul dela pag. b5—56 =

negarea necesitdtii economice a socialismului. (Sint
trecute cu vederea trusturile.)

. Problema agrard. Pasajul de la pag. 57 (,chiar“).
. Teoria valorii. Pasajul de la pag. 64. ;A fost

zdruncinatd*!

pag. 66, (din nou ,chiar“l)
{pag. 67 5148 =criza intreguluisocialisml}

.oMarzismul intransigent §i ecx-

clusivist devine de domeniul tre-
cutului* (756)!! N.B.

. Celespusede Jitlovskiin ,Sozialistische Monatshefie*. ..
. »O problemi la ordinea zilei“. Elogierea lui Hertz

(pag. 8, in notd).

»Un nou punct de vedere“=nprin cooperatie

la socialism.
ad. B. 3.*

— la punctul B. 3, — Nota trad.
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8. ,Vestnik Russkoi Revoliutii“ nr. 2, pag. 82 gi 87.
»indreptiri“,  revizuire* etc.*

9. X ** = totald lipsd de principialitate. Oricine vrea
poate fi s.-r.

10. Indepirtare totald de socialismul international:
,heaogism”.

B) Pozitie sovdielnicd g§i neprincipiald intre marzismul
rus §i narodovoltism, sau, mat exact, §i curentul
rarodnicist-liberal.

1. Noua migcare revolutio- Degenerarea vechiului
nard este insotitd de lupta socialism rus in cu-
dintre vechea teorie §i rent narodnicist-libe-
cea noud. Rimadgitele so- ral.
cialisinului rus (curentul
narodnicist-liberal) gi mar-
xismul rus. Care este ati-
tudinea s.-r.? Este tipic
»Ajunul revolutiei®. (Tota-
ld neintelegere a insemni-
tdtii disputelor teoretice.)

2. ,,Gospodidria bazatd pe
munci* (teorie a s.-r.) (in
nr. 11 al gazetei ,Revoliu-
fionnaia Rossiia“, pag. 7).
Socialism vulgar + narod-
nicism. [Comp. ,Vestnik
Russkoi Revoliutii* nr.
2, pag. 100—101: lupta
de clasd = lupta tuturor
asupritilor 1]

3. Laturile progresiste si ce- Contra:
le negative ale capitalis- Semnificaia progresis-
mului. ,Revoliutionnaia td a fndeletricirilor in
Rossiia® nr. 9, pag. 4. afara gospoddriet §i a

cutreterdrit in cdutare
de lucru: nr. 8, pag.
8, coloana 218

« In manuscris Lenin a pus un semn de mutare a punctului 8 Inaintea

punctului 6. — Nota red.
*s . Summa, — bilant. — Noia #rad.
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Numdr special, pag. 2 la sfirgit

Comp. ,,0 problemd la Din statistica referi-
ordinea zilei“ (pag. 8): toare la Germania:
»Un nou punct de ve- cooperatie = precum-
dere“: , Prin cooperajie pénirea burgheziei

la socialism”“. Comp. A 7.
4. ¥ = imbinare pur eclectici a narodnicismului si
marxismului cu ajutorul ,criticii“.

C) Atitudine inconsecventd fatd de lupta de clasd si de mig-

carea muncitoreascd.

1. De la greselile de ordin teoretic ale pozitiei lor, ei
trec la greseli de ordin practic. Atitudinea lor fatd
de lupta de clasd 81 de migcarea muncitoreascd. Cum
pun ei problema?

2. Pasajul din ,Vestnik Russkoi Revoliutii“ nr. 2,
pag. 224, Partidul §i clasa. Confuzie, care nu are
decit o singuri semnificatie: sd ne indepdrtim de

{ lupta de clasi a proletariatului si sd deschidem
portile intelectualitd{ii, care nu gi-a precizat de loc
pozifia §i este nestatornici.

3. Intelectualitatea 4 proletariatul + tdrdnimea (nr.
8, pag. 6, coloana 2) (impotriva ortodocsilor ,in-
gusti“). Agadar = totald negare a luptei de clasi.
Confundarea diferitelor padturi. Se pun in aceeasi
oald si reformismul social al intelectualilor, sgi
revolutionarismul exclusiv democratic, si socialis-
mul proletar, gi revendicirile imprecise ale t{ira-
nilor.

4. Intelectualitatea 8i proletariatul. Si narodovoltii de
asemenealll ,Vestnik Russkoi Revoliutii“ nr. 3,
pag. 9—11. Numdr special.

5. Atitudinea lor in practici? O ilustreazi ,economis.
mul“. ,Iskra“: un indelungat proces de muncd, de
convingere, de educare. Renuntarea ,Iskrei“ Ia
iluzia unitdtii.

Comp.: Bucurie riuticioasi
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+ Punerea de bete in roate marxismului revolu-
tionar.
2 = atitudine de simplu spectator gi diletant.
6. Cum explicd ei deosebirea dintre ei §i s.-d.? Nr. 9,
pag. 4, coloana 2.

[ Nu importd ceea ce ,este de dorit s fie* m i ¢ c a-
rea muncitoreascd, ci ceea ce este ea in
realitate.
A considera munca in general este o absurditate.
Indiferent daci este vorba de muncitori salariati sau
de sine stdtdtori = vulgarizare a socialismului de
céitre elemente mic-burgheze gi stergerea completd a
deosebirilor fatd de narodnici.
»Reprezentantul ideologic pur“ al unui prineipiu
unie. Nici pomeneald de principiul
D)Independent de vointa lor, ei duc la subordonarea clasei
mauncitoare fajd de democrafia burghezd.
1. Am examinat pozitia teoretici a s.-r. §i atitudinea
lor fatd de migcarea muncitoreasci.
2 = inconsecventd, eclectism.
Atitudinea lor fatd de democratia burghezd din
Rusia.

2. Aceastd democratie nu exis-
td! ,Vestnik Russkoi Re-
voliutii® ar. 2, pag. 1321/
S.-r. au ficut aceasti re-
marcd incd in timpul riz-
boiului cu ,economigtii.

3. Dar d-1 Struve? Dar curentul narodnicist-liberal?
Tocmai in fata acestuia capituleazi eill! Or, aceasta
fnseamnd cd ei capituleazi in fata democratiei
burgheze, cd nu explicd muncitorilor contradictiile
de clasd, nu elaboreazi o ideologie socialisti d e
sine stdtdtoare.

4, Dar ce Inseamna intelectualitatea + proletariatul +
fdrdnimea? Practic intelectualitatea §i {drdnimea
nu reprezintd nimic altceva decit democratie
burghezdll

Comp. , 0 vestald
a vremurilor noas-
tre® 154,
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5. Dar atitudinea lor fati de liberali? Reveniti la for-
mula: plusurile §i mihusurile capitalismului
S(nr. 9, pag. 4).

Liberalit nu au in spatele Curios lucru: i-au

lor o clasd (nr. 9, pag. 4). crezut pe liberali pe
Ba au, si in mult mai cuvint!/!

mare mésurd decit voil Nr. 9, pag. 3—4.

(Variantele lui V. V.)

Noi luptim fimpotriva
liberalilor cu mai multd
inversunare decit voi.

Noi purtdm r & z b 0 ¢, 8i nu ne {inem de poliloghii:
pe de o parte, pe de altd parte.

Dar intelegem c& liberalii reprezintd o clasd, c&
sint viabili, ¢4 au o miscare sociald, popu-
lard, iar s.-r. null

6. Pe buni dreptate a spus L.M. in ,,Zarea“ (nr. 2—3):
s.-r. poartd o dubld denumire pentru cé socialismul
lor nu este de loc revolutionar, iar revolutionarismul

lor nu are nimic comun cu socialismul. Tocmai
asta i duce la infringere fatdde democrajia burghezd.

EProblema

Cu aceasta se incheie cri-
tica principiald a intregii
pozitit a s.-r. Trebuie sd
atragem atentia asupra
faptului cd noi respingem
intreaga lor pozifie, si
nu numat greselile din
programul lor (agrar), nu
numai greselile lor de tac-
ticd (teroarea).

agrard
1. Socialism vulgar, primi-
tiv. Eise incred in vorbe.
Nu fac o analizd a migcé-
rii. Nu inteleg lupta im-
potriva rdmisitelor iob&-

giei (nr. 8, pag. 4: re-N.B.

formele din 1861 au

Avertisment impotri-
va socialismulul mic-
burghez, a revolutio-
narismului si oscila-
rilor mic-burgheze.

Lipsa de pregitire a
revistei ,Vestnik Rus-
skoi Revoliutii* in
comparatie cu ,Iskra“.
»Oproblemdlaordinea
zilei* (Hertz) , Revo-
liutionnaia Rossiia“
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dat cimp liber capitalis- or. 4, februarie, pag.
mului!l). 2 (inf. *): polemica

2. ,Principiul egalitar* al cu privire la {iran?,
tdrdnimii etc. — aceasta sinr. 8 (funie: a-
nu inseamnd decit o ade- pelul ,Uniunii {drd-
menire prin revendiciri negti etc. Voi sinteti
democratice. Nimic socia- mai putin pregititi
list. decit s.-d.!

Trebuie si spui adevirul,
§i nu sd te cobori pind la
demagogie.

1) Satul de ast#zi poate sprijini si intensifica asaltul
impotriva cirmuirii ,gi, probabil, poate s-0 facd in mod
mai energic decit credem noi, care, in majoritatea ca-
zurilor, sintem de atita amar de vreme cu totul rupti
de tdrani datoritd spiondrii gi asupririi tariste. ,Revo-
liufionnaia Rossiia® nr. 4 (februarie 1902), pag. 2.

3. ,Socializarea pdmintului“. Nationalizare burghezi?
(dar semnificatia ei in statul bazat pe impartirea
in clase?) ,Socializarea pamintului“ — fdgdduiald
desartd (minimuml).

Aceasta = ideea narodovoltistd: ,poporul este
pregdtit pentru revolupie* de facto.

&. Cooperatie (in locul luptei de clasi]), revendicare
pur (burghezd §i) mic-burghezi.

5. Se pronuntd in favoarea obstii. Impotriva libertétii
de a dispune de pimint.

6. ,Narodnoe Delo“1% pr, 2, pag. 48—19. Cum s¥ unim
lupta tdranilor cu cea a muncitorilor?
»Narodnoe Delo“ nr. 2, pag. 51: ,limbaj popular®.
Expresii indecente.

»Narodnoe Delo“ Exemple de prostire: ,,Revoliu-
nr. 2, pag. 63: tionnaia Rossiia“ nr. 11, pag. 6:
»prostiti pretu- sd ia o gustare gi si bea singe,
tindeni prin ori- confopisgti etc. etc.

ce mijloace“l!

* — in fine — la stirgit, — Nota trad,
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F)Teroarea

1. Polemica cu privire la Balmagev. Polemicd fir3

precedent.

S$i nu cumva o fi fird precedent critica ger-

manilor ?

‘Voi provocati nemul{umirea, iar apoi)

pretindeti si fie cunoscutil!

2. Polemica in legdturd cu proclamatia din 3 aprilie.
Pasajul (din nr. 11, pag. 25 inf.)150 5i concluzia sint

nigte ficjiuni.

3. ,Vpered“ nr. 5. Pasajul din nr. 5, pag. 7—8.

| In_treacdt, pag. 9 |

167

S}

Teroarea. Pasajul din
or. 7 (idem ca si in
proclamatia din 3 a-
prilie: pentru noi nu
sint importante cu-
vintele). Nr. 7, pag. 4:
»leroarea face pe oa-
meni sd gindeascd po-
litic®.

— ,mai sigur decit
luni de propagandi“

— ,,va insufla forte
celor descurajati“ 158,
5. ,Nu in loc de, ci lao-
lalti“. In realitate nu
au legituri cu masele,
Scepticism, inconsec-
ventd. 4 ani (1897 —
1901), iar acum abia
incepe perioada demo-
craticd.

* Textul notat cu («) tigureazi in

Nouta red.

Logica terorii: pe primul
plan ea, iar apoi restul.
Dovada: incd in februa-
rie 1902 , Revoliution-
naia Rossiia“ (nr. 4) nu a
pus pe primul plan orga-
nizajia de luptd
Vezi verso («)*

Teroarea nu este  pri-
mejdioasd, deoarece esie o
miscare de masd. ,,Starea de
spirit”, S#-i ceddm?

Vezi verso (B)**.

manuscris pe verso-ul paginil, —

*+ Textul notat cu (§) figureazi tn manusceis pe verso-ul paginii, —

Nota red.



330 V. L LENIN

Abatere de la sarci-  Nr. 12, pag. 3, coloana 1

nile urgente, directe.  (,teoria stadiilor“). Ibi-

Conducdtorit au rimas  dem: nu trebuie si pi-

in urma maselor. trundem cu forta in inchi-
soril®®,

(z) ,Toate problemele tehnicii revolutio-
nare, metodele luptei de stradi fmpo-
triva armatei, suprimarea celor mai odi-
oase slugi ale tarulut (subliniat de
mine) etc., trec pe al doilea plan fatd
de problema cea mai actuald, mai ime-
diatd, mai urgentd: crearea unei orga-{ dar acum ?
nizafii revolutionare centrale“ (,, Revo-
liutionnaia Rossiia“, 1902, nr. 4, fe-
bruarie, pag. 3).

(8) ,-..In timp cesoarecii de bibliotecd duceau o lupti pe
hirtie...” (in chestiunea daci terorii i se poate atri-
bui numai un rol de excitare sau gi unul de infri-
cogare) ,...viata a pus pe primul plan necesitatea de a
se recurge la mijloace teroriste, in fata cdreia tre-
buiau sa amuteascd toate obieciiile de pind atunci.
Actele teroriste au devenit necesare ca mijloc de auto-

apdrare...“ ,Revoliutionnaia Rossiia®“ nr. 7, pag. 2
(1unie 1902).

(G) Incheiere.
Sarcinile revolutionarilor din zilele noastre:

a) Apdrarea teoreticd i dezvoltarea marxismului
revolutionar.

B) Participarea prin toate mijloacele la lupta ideo-
logicd internationald.

y) Dezvoltarea marxismului rus, aplicarea Iui, com-
baterea curentului narodnicist-liberal, demas-
carea in fata clasei muncitoare a caracteruluj
lui burghez §i mic-burghez.

8) Organizarea proletariatului. Existd o sumedenie
de lacune. Revendicdri imperipase,
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e) »Avem foarte mul{i oameni gi totusi nu avem
oameni“. Conducitorii trebuie s& pregiteascs
magele In vederea insurectiei.

Scris in primdvara anului 1903
Publicat pentru prima oard

in 1939 in revista Se tipdreste dupd manuscris
nProletarshaia Revoliufiia® nr. 1

26



PLANUL UNUI ARTICOL
IMPOTRIVA ESERILOR 160

Despre s.-r. (partid fird program).

Lipsd de principialitate din punct de
vedere teoretic: prejudeciiti narodniciste
+ ,critica® burghezi oportunistd vest-
europeand. Lipsa unui credo*, intuneca- «) lipsd de
rea constiintei. Jocul de-a v-ati-ascun- principia-
selea... litate

Ideologia mic-burghezd: perverteste
congtiinta de clasi a proletariatului, il
face incapabil de a avea o pozitie de
sine stitdtoare fatd de democratia bur-
ghezd (clci s.-r. cautd s& confunde 8i 8 ) frazeologie
contopeascd democrafia sociald cu demo- gi bluf
cratia burghezi, fiind in fond o ramifi-
catie a acesteia din urm4).

Frazeologie in teorie si practici: ati- ¢) semdnarea
tudine neserioasi fati de activitatea re- de iluzii
volutionard, exagerare, umflare, ,bele-
tristici“... (literatura ,narodnici“ ne
hrineste cu fleacuri),

(rdzboi tmpotriva ,,polemicii®, lipsi de
principii).

Gregeald tacticd foarte grosoland: te-
roarea, propagarea ei, slibirea legiturii
cu migcarea de masi.

B) ideologia
mic-bur-
ghezd

d) teroarea

* — program, expunere a conceDfiel despre lume. — Nota trad.
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?

-+ caracte-
rul reactionar
al pdr{ii na-
rodniciste a
programului

+ prejudi-
cii de ordin
ideologic, po-
litic gi practic J

XX *: din toate revolutiile burghe-
ze din Europa clasa muncitoare a iegit
dezamigitd, deoarece intrase in ele cu
iluzii burghezo-democratice. S.-r. de-
pun toate eforturile pentru ,a repeta®

+ aceastd poveste; datoria noastri: sd

luptdm cu hotérire impotriva acestui
lucru, pentru ca proletariatul rus si se
aleagd din revolufia care va sd vini nu
cu o dezamigire, ¢i cu o incredere sporitd
in fortele sale, cu mai mult elan pentru
lupta §i mai grandioasd care-l1 agteaptid
§i cu germenele unei organizatii trainice
pur proletare.

Scris in prima jumdtate
a lunti iulie 1903

Publicat peniru prima oard .
tn 1939 in revista 8Be tipdregte dupd manuscris
wProletarshaia Revoliufiia® nr, 1

* ~ Summa summarum — bilanful. -~ Nota frac.

28*
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MATERIALE IN LEGATURA CU CONGRESUL
AL II-LEA AL P.M.S.D.R.

1

INSEMNARI PE MARGINEA RAPORTULUI
DE ACTIVITATE AL ,ISKREI“ CARE URMA
SA FIE PREZENTAT LA CONGRESUL
AL II-LEA AL P.M.S.D.R 1

Protestul impotriva Credo-ului—162

formarea unui grup de publicigti —183

incercarea de a participa la congresul partidului—10

deplasdri prin Rusia intreprinse de cdtre membri ai
grupului de publicigti — intilniri la Petersburg, Pskov,
Moscova, Nijni, Kazan, Samara, Poltava, Harkov, Ufa,
Kiev si in Crimeea.

Activitatea desfdsuratd in Rusia
tn legdturd cu aparijia ziarului,ls-
kra“ §si a revistei ,Zarea".

1) februarie 1900—decembrie 19001% .
2) decembrie 1900—februarie 1902.

Cdderea lui Akim, a Liubei,
a lui Krohmal, Dementiev,

Graci, Cdlutul, Iakov.

: ianuarie 41902 (inte-
meierea organizatiei
»1skra®).

Caucaz — ,caii“1%®

Aleksandra Mihailovna si Va-
renka, Stepan trebuie consi-
deraticafiind aproape ,agenti“
la Petersburg

3) februarie 1902—
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agenii comitete pentru trans-
portarea literaturii
decembrie 1900 Graci letonii
Moscova polonezii
Poltava (Liuba) geamantanel e

Kiev (Krohmal)
Harkov (Tiurupa)

Voronej (5i Boris Nikolaevici)
(grupul iskrigtilor gi...*)

Seris in mai-iulie, nu mai tirziu de 17
(30) tulie 1903
Publicat pentru primaoard in 1927 in Se tipdregte dupd manuscris
»Culegeri din Lenin“, vol. VI

* Marginea de jos a paginii din manuscris In care figurau ultimele cu-
vinte ale {razei este ruptd. — Nota red.
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2

PROGRAMUL CELUI DE-AL II-LEA
CONGRES ORDINAR AL P.M.S.D.R.1¢8

A. Regulamentul congresului gi constituirea lui.
B. Lista 8i ordinee problemelor care urmeazi si fie
discutate gi rezolvate la congres.

O O O DA T A DAY QD A D O

A. Regulamentulcongresului.

1. Tovaridsul insircinat
de Comitetul de organizare
sd faci acest lucru deschide
congresul.

2. Congresul alege 1 pre-
gedinte, 2 ajutori (§i vi-
cepresedinti) si 9 secretari.
Aceste 9* persoane alci-
tuiesc biroul gi lucreazi lao-
lalta.

Raportul C.O.

3. Alegerea comisiei pen-
tru verificarea mandatelor
delegatilor si examinarea
tuturor cererilor, reclama-
tiilor si protestelor privind
componenta congresului.

4. Rezolvarea problemei
admiterii  s.-d. polonezi

ad 3** *

Eventual completiri,
ldmuriri gi sfaturi care ar
fi de dorit gi alte observatii
in chestiuni de amdnunt.

(De asemenea, acestei co-
misii i va fi prezentatd de-
claratia C.0. in sensul cd
a invitat la congres cutare
persoane cu drept de vot
consultativ.)**

* Probabil ci In manuscris este o eroare, Intrucit numirul total al
membrilor biroului indicat de Lenin este de 12. — Nota red.
«* Textul din paranteze a fost sters de Lenin. — Nota red.
v+ Pynctul 4, ca$ipunctul 41 din sectiunea B (,Lista §i ordinea pro-






Prima pagind
a manuscrisulii lui V. I. Lenin
»Programul celui de-al II-les

Congres ordinar al P.M,S.D.R.* — 1903
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5. Cum 84 se {ind gedin-
fele congresului: de doud
ori pe zi, de la ora 9 dimi-
neata pind la ora 1 si de
la ora 3 pind la ora 7 seara
(aproximativ).

6. Limitarea cuvintirilor
delegatilor: raportorilor li
se va acorda cel mult 1/,
de ord pentru o cuvintare,
iar celorlalti cel mult 10
minute. Nimeni nu are
dreptul sd vorbeasci intr-o
problem decit cel mult de
doud ori. In problemele
privind modul de {inere a
gedintelor nu vor lua cuvin-
tul decit cel mult doi vor-
bitori pentru gi doi contra
la fiecare propunere.

7. Procesele-verbale ale
congresului vorfi intocmite
de secretari cu participarea
presedintelui sau a unuia
dintre vicepresedinti. Fie-
care sedint{d acongresuluiva
incepe cu confirmarea pro-
cesului-verbal al sedintei
precedente. Fiecare vorbitor
este obligat ca tn cel mult
doud ore de la terminarea
sedinjei sd prezinte biroului
congresului conspectul fiecd-
reia dintre cuvintdrile sale.

blemelor®), a fost introdus de Lenin ulterier. Din aceasti cauzi, precum si
datoritd faptului cd s-a schimbat ordinea punctelor, numerotarea ficutd
initial de Lenin s-a schimbat. Afci 8se di uitima variantid a numerotirii punc-

telor.
Ulterior Lenin a sters punctul & i a scris dup3 acesta: ,ad 3“ (la punc.
tul 3), — Nota red.
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Lipov. 3,48
[urieg|415]

Vorbegte raportorul comisiei pentru elaborarea pro-
gramului.

Citre comisia peniru elaborarea programului'®

Asigurarea de citre stat a muncitorilor la bitrinete,
precum gi in caz de pierdere a capacitéitii de muncd in
urma accidentelor de munci sau din cauza conditiilor
vitimitoare de munc#, prin crearea unui fond special
realizat printr-un impozit special plitit de patroni gi
care sd fie la dispozitia organizatiilor muncitoresti.

...]labdtrinete, precum gi
in caz de pierdere totalad
sau parfiald acapaciti-
tii de muncd in urma...

Sedinta a 16-a:

»Egalitatea limbilor“192

Sedinta a 17-a (dupi-amiazi).

Citirea proceselor-verbale ale gedingelor a 7-a gi a 8-a.
13.VIII.03.

Sedinta a 18-a.

Declaragia lui Mihail Ivanovici.
§ 9 din program.
Amendamentul lui Lipov (militie) a fost respins.
§ 10.

§ 11. Amendamentul lui Trotki.

Sedinta a 19-a.

Incheierea discutirii sectiunii referitoare la muncitori.
4, 15,
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8. In toate problemele,
cu exceptia alegerii mem-
brilor in organele de con-
ducere, votarea trebuie si
fie deschisd. La cererea unui
numir de delegati care po-
sedd 10 voturi, votarea tre-
buie s4 se facd in mod no-
minal, consemnindu-se in
procesul-verbal toate votu-
rile exprimate.

9. Fiecare participant la
congres va fi desemnat
printr-un nume conspira-
tiv (sau nu va fi desemnat
in felul acesta, ci se va
spune: primul §i al doilea
delegat din partea cutirei
organizafiidepartidetc.)* *.

10. Presedintele va face
o declaratie in sensul cd
congresul s-a constituit defi-
nitiv ca al II-lea Congres
ordinar al P.M.S5.D. din
Rusia gi cd, in consecintd,
hotéririle acestui congres
anuleazd toate acele hota-

(Pentru a se accelera efec-
tuarea votdrii nominale si
a se evita erorile, este de
dorit ca biroul congresului
sd impartd tuturor membri-
lor congresului cu drept de
vot deliberativ buletine de
vot pentru fiecare problemi.
Pe fiecare buletin delega-
tul igi va inscrie numele
(vezi §8*) si votul (da, nu,
m4i abtin), mentionind tot-
odatd problema la care se
referd votul siu. Proble-
mele pot fi notate prescur-
tat, sau prin cifre sau li-
tere etc. Biroul congresului
va pistra aceste buletine,
pentru fiecare problem# in
parte, pin& la incheierea
lucrdrilor congresului.)**

(Nu este de dorit ca pro-
blema Bundului si fie a-
tinsd in leglturd cu acest
punct: e preferabil sd fie
pusd direct pe primul loc
pe lista problemelor con-
gresului.)

* Este vorba despre § 9 (dupi numerotarea initiald, § 8). — Nota red.
*+* Textul din paranteze a fost §ters de Lenin. — Nota red.
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riri ale primului congres
ordinar gi ale congreselor
neoficiale care sint in con-
tradictie cu ele — c&, prin
urmare, hotiririle acestui
congres sint absolut obli-
gatorii pentru intregul
P.M.S.D.R.

11. Discutarea listei gi
ordinii problemelor.

B.Lista j5i

1. Locul Bundului in
P.M.S.D.R. (Va adopta
oare P.M.S.D.R. princi-
piul federativ de organi-
zare a partidului, preco-
nizat de Bund?)*

2. Aprobarea textului
rogramului P.M.S.D.R.
La prima citire: adop-
tarea in ansamblu, pe
baza unei discutii ama-
nunfite, a unuia dintre
proiectele existente.
La a doua citire: adop-
tarea fiecéirui punct si pa-
ragraf al programului.

ordinea problemelor

(In aceastd problemi este
necesar si se intocmeascd in
prealabil un proiect de re-
zolugie, care este de dorit
si fie adoptati.)

N. B.: Motivele punerii
acestel probleme pe primul
loc: motive de ordin for-
mal (declaratiile Bundului,
componenta congresului, su-
punerea fald de majoritate)
st de ordin moral (inldtu-
rarea completd a sciziunii
§i a disensiunilor in pro-
blema esentiald).

(x. Cite proiecte de pro-
gram vor fi supuse congre-
sului spre examinare? (al
organizatiei ,Iskra®“, al
grupului ,Borba“, al grupu-
lui ,,Jizn“?)

B. S4 fie examinate toa-
te proiectele sau sd se ia
ca bazi unul dintre ele?
Sau altfel: si se adopte

* Textul din paranteze a fost gters de Lenin. — Nola red.
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3. Crearea unui nou organ
central al partidului (ziar)
sau confirmarea unuia din-
tre cele existente.

«) Doregte oare congre-
sul sd creeze un nou
organ?

B) Daci nu, atunci pe
care dintre organele exis-
tente vrea congresul si-l
transforme in organ cen-
tral al partidului?

4. Rapoartele comitetelor
(inclusiv raportul C.O.,care
urmeazi si fie prezentat de
unul dintre membrii sii)
si ale altor organizafii ale
partzduluz $L ale unor mem-
ore at lut**

5. Organizarea partidului.
Aprobarea statutului ge-

neral de organizare al
P.M.S.D.R.

la prima citire unul dintre
proiectele propuse.)

(Este necesar ca aceastd
problemd si fie pusd in
mod special: sd se pund
capit luptei dintre curen-
tele din stnul social-demo-
crajiei.)”

«) Cite rapoarte sint?

B) Sa fie citite toate ra-
poartele sau sd fie predate
comisiei?

v) Si se dezbati fiecare
raport in parte sau toate
laolalt#?

(e preferabil si fie dez-

biatut fiecare in parte)

8) Ordinea citirii rapoar-
telor.

La prima citire: alegerea unuia dintre proiecte
in ansamblul sdu.

La a doua eitire: discutarea unuia dintre proiecte

pe puncte

tt.

* Textul din paranteze a fost sters de Lenin. — Nota re
«* Punctul 4 este sters. Deasupra figureazid cuvintele: ,Rapoartele de~
legatllor , scrise de o m{nid necunoscuti. — Nota red.
* Textul care {ncepe cu cuvintul .,Aprobarea" gl sfirgegte cu cuvintele
»P€ puncte* a fost sters de Lenin. — Nota red.
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6. Organizatiile regionale

si cele nationale.

(Recunoagterea sau nere-

cunoasterea fiecireia dintre
ele in cutare componenti gi
(eventual) cu cutare dero-
giiri de la statutul general
al partidului.)*

7) Grupurile separate ale partidului.
»,2Borba* Grupul (
wJizn“  ,Eliberarea |[Stnt necesare
»volea“ muncii® proiecte de rezolutii cu

{privire la fiecare grup in
l parte si la fiecare orga-
nizatie in parte***

Organizatia din Ru-
sia a ,Iskrei*
»lujnii rabocii® ete.**

Aprobarea definitivd (sau
preliminard, adici lisin-
du-se in seama Comitetului
Central s# stringd toate da-
tele de care mai este nevoie
gi sl ia o hotédrire defi-
nitivd****) a listei tuturor
comitetelor, organizaiilor,
grupurilor etc.
8. Problema nationald. Este necesard o rezolutie
cu privire la problema na-
{ionald in general (in care
sd se explice sensul ,auto-
determindrii“, ardtindu-se
totodatd si concluziile de
ordin tactic care decurg din
aceastd explicatie).
( Eventual si o rezolutie?
speciald impotriva P.P.S.

* Textul din paranteze a fost sters de Lenin. — Nola red.
»» Textul care Incepe cu cuvintul ,¢ Borba#* gi sfirseste cu cuvintul
Wetc.* a fost sters de Lenin. — Nota red.
»»% Acest alincat a fost gters de Lenin. — Nota red.
»»»% Textu]l care Incepe cu cuvintele ,adici lisindu-se In seama” sl
sflrgeste cu cuvintul ndefinitivd* a fost gters de Lenin. — Notla red.
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9. Lupta economicd i mig-
carea sindicald.

10. Sdrbdtorirea zilei de
1 Mai.

11. Congresul soctalist in-
ternational care urmeazd sd
aibd loc la Amsterdam in
1904.

12. Demonstrafiile st in-
surectia.

13. Teroarea.
24.Atitudinea P.M.S.D.R.
fatd de ,socialistii-revolutio-
E"i“-
|_£i faté de revolutionarii-
socialisti?? etc.? |

22. AtitudineaP.M.S.D.R
fatd de curentele liberale din
Rusia*.

(Este necesardo
rezolutie gi principiald gi
cu privire la sarcinile im-
perioase ale partidului.)

Idem.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
a se muta aceste
t doud probleme
dupd nr. 7**.
Idem.

14. Problemele interne ale muncii
de partid: Este de
. . dorit sd
organizarea propagandei. se adop-
15. —,,— agitajiet te rezo-
16. —,,— editdrii literaturii de partid ¢ lutii cu
17.  —,,— muncii in rindurile jdrdnimii | privire
18. — iy - ’ ,, armatei la aceste
19. — ’ ' ,, tineretului proble-
studios me.
20, —,,— ' ' ,, Seetantilor J

* Lingi acest alineat figureazi cuvintele: ,23. Atitudinea P.M.S.D.R.
fati de celelalte partide $f curente revolutionare si opozitioniste existente
in Rusia“, cuvinte scrise de o0 mini necunoscuti. Inaintea numirulul alinea-

tulul, Lenin a scris: ,23%. — Nota red

** Textul acesta a fost sters de Lenin, — Nola red.
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24. Alegerea C.C. si a
redactiet 0.C. al partidului.

| 24. Alegerea Consiliului

partidulu-i_._l

25. Modul in care vor
fi date publicitdyii hotdririle
§i procesele-verbale ale con-
gresului, precum §i modul
in care membrit organelor de
conducere §i institufiile a-
lese vor trece la indeplinirea
tndatoririlor lor.

Seris in a doua jumdiate
a lunii iunie i in prima
jumdtate a lunii iulie 1903
Publicat }zentru prima oard

in 1927 in
wCulegeri din Lenin“, vol. VI

Congresul alege 3 per-
soane in redactia O.C. si
3 in C.C. Aceste sase per-
soane laolaltd, cu o
majoritate de 2/, com-
pleteazd, dacd este nevoie,
efectivul redactiei O.C. si al
C.C. prin cooptare si pre-
zintd congresului raportul
corespunzator. Dupd apro-
barea acestui raport de cé-
tre congres, cooptarea ulte-
rioard se va face separat de
citre redactia Organului
Central gi de ciitre Comite-
tul Central.

Se tipdregte dupd manuscris
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3

COMPONENTA CONGRESULUI
AL II-LEA AL P.M.S.D.R. 169

Numirul Au .p-
voturilor |sosit:| T 7 — 3—p?
1. Petersburg .. 2 D2y 14041
Moscova .... 2 2| 14+14011
Uniunea din
nord ...... 2 21240401141
| Tver ........ [?70*] ”°l
Nijni-Novgorod [2]17 ® 042401041
5. Ufa .......... 2 2/ 14+140(141
Kiev ........ 2 2124+04+0]2
Harkov ...... 2 (el o4+240
Ekaterinoslav 2 eyl 2404012
Odesa ........ 2 21 14+140]141
10. Tula ........ 2 212404012
Caucaz ...... (216 |[213 |[016+2+0'72| 04-1
Uniunea mun-
citorilor din
industria mi-
nierd gi side-
rurgicd .... 2 Ny 04240
Siberia ...... 2 21{24+04+02
Rostov pe Don 2 2] 24+0+0(041
15. Nikolaev .... 2 (2] 04240
Saratov ...... 2 iy 24040041
[32]361%

* Cifrele scrise cu petite In paranteze drepte au fost gterse de Lenin, —
Nota red.
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(continuare)

Numirul A .p.
v:)lz?lrir]‘:)r sos‘ilt: + 7 - E—p?
Uniunea din Cri-
meea .......... 2
Organizatia din Ru-
sia a ,Iskrei., 2 @O 24+0+0| 2
Llujnti rabocii® ..| 2 (DHE1I®™+0+ 0
Liga .....cc0.... 2 2| 2404-0f 2
Grupul , Eliberarea
muncii® ...... 2 2( 24040
Uniunea social-de-
mocratilor rusi.. 2 2( 04042
10
Bundul .......... 5 5/ 04045
5
ya yat.......... 4717 136177126 + 13 4+ 8| 17
persoane invitate fn B 26+ 21 | +7(7)
mod special ....|3—4 47 =24
T l

Scris in iulie 1903,
mai inainie de 17 (30)

Publicat pentru prima oard

in 1927 in i i
Culegeri din Lenin®, vol. VI Se tipdregte dupd manuscris

———

* — Summa summarum — fotalul general, — Nota trad.
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4

JURNALUL SEDINTELOR CONGRESULUI
AL II-LEA AL P.M.S.D.R.

Ora 2,55. Congresul este deschis, din insdrcinarea C.O.
al P.M.S.D.R., de cidtre Plehanov (in numele
fostului grup ,Eliberarea muncii®)

Ora 3. Alegerea biroului. Majoritatea se pronuntd pentru
alegerea biroului prin vot deschis.

1. Plehanov 2. Plehanov 3. Plehanov

Liste: Lenin 34 Lenin Lenin
voturi Martov Martin
Ignat 18 12 voturi
voturi

4. Plehanov 5. Plehanov 6. Plehanov
Abramov Lenin -2 membri
Martin Nikolai ai C.O.

Petrovicil?®

-~

—

Presedintele este ales par acclamation
Ceilalti 2 presedinti sint alegi prin biletele (Lenin+-
Ignat)

Ora 3,40 — — ora 4.

Raportul Comitetului de organizare pentru
convocarea congresului.
Ora 4. ,Uniunea de luptd“ din Petersburg...
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Trebuia ca gi cei din strdindtate si fie in-
1. Akimoyy vitati sd faci parte din C.O., ,omisiune
regretabild”.

Uniunea s.-d. rugi nu a primit ingtiintarea despre for-
marea C.O.

Comitetul Voronej a cerut si se faci demersuri: n-au
primit lista organizatiilor. Din aceastd cauzd Comitetul
Voronej a fost lipsit de posibilitatea de a participa la
congres®?®, Eu sus{in Comitetul Voronej.

Ora 4,05,

2. Sora lui Akimov (din partea Uniunii de luptd din
Petersburg).

Comitetul Petersburg nu a avut nici un reprezentant in
C.0O. (Noi, care sintem adecvidratul comitet, n-am avut
nici un reprezentant.)

Mai inainte — a spus ea — am fost membru al Comite-
tului Voronej; protestez cu toatd energia impotriva ex-
presiei: polemicd ,necuviincioasi‘.

Opozitia din sinul comitetului nu are un caracter
»personal® — protestez...

A fost aleasd comisial® ((ora 4,40))
raportorului ise acordi 1 ord (de 3 ori cite 10 minute.)
Cu 24 de voturi a fost adoptatd propunerea lui Lenin
(15 s-au pronuntat pentru propunerea lui Martov)l,
Ora 7 (fard cinci). Ordinea de zi propusi de Lipin'®2,
1. Rapoartele.
2. Programul.
3. Probleme organizatorice 1n general
(tnclusiv situatia Bunduluiin partid),

31 iulie. Sedinta a 2-a.

Sedinta a fost deschisd la ora 9,30.
Lenin — raspuns Bundului®*.
Akimov se pronuntd in favoarea Bundului.
Lipov: Lenin nu a prezentat just problema:
nu 2 linii (,anticiparea rezolvirii“)

|Lenin anticipeazi rezolvarca problem—m

* Vezi volumul de fatli, pag. 256. — Nota red.

27 ~ Lenin — opecre complete, vol, 7
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Trotki fmpotriva ordinii de zi propuse de noi
I Martov  (pe primul loc Bundul)

Levitki Levitki

Mitov delegatul din Nikolaev (Mitov)
l Plehanov delegatul din Moscova

Mitov (3 s-au abfinut)

Ora 10,30.

Ora 11. Koltov 1si prezintd raportul (termind la 11,30).
Declaratia reprezentantului Comitetului Baku
(protesteazd, spunind ci ei nu au fost niciodatd
pentru ,,Borba*) 183 |
Pauzi la cererea lui Iurii...

Ora 12. — vorbeste Martinov despre admiterea grupului
»Borba“.

Plehanov
Akimov
Ora 3,30— ora 3,50. Procesul-verbal al primei sedinte.
Ora 4,05. — declaragia lui Martin: ,,C.0. propune con-
'gresului sd fie invitat Reazanov cu drept de vot
| consultativ®...
Ora 4,10. — Ignat. (Au oare dreptul sd anuleze?)

Ora 4,22. — Plehanov.
Iuriev si altii.
Ora 4,40. — Martov.

Au fost adoptate rezolutiile lui Martov gi
Koltov

Problema polonezilor. Se pronuntd cu vehe-
mentd contra bundistii: Lipov (bis) sgi
Bergman.

Ora 7. Cererea Comitetului Voronej.
1 august.

A treia zi
Sedinta a patra

Sedinta a fost deschisi la ora 9,30.
Ora 9,55. Raportul lui Lipov 1%,
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»Noi, propriu-zis, nu introducem schimbdri, ¢cinu
N facem decit s propunem un statut care pind acum
B.!l n-a existat®
— un statut propus pentru prima eard
Notiunea de autonomie ca atare nu spune nimic: ,in-
dependentd“ — in ce privin{a?
(1) autonomie fatd de cine?incare probleme?

’ — subiectului
(3) — — obiectului
T .| — regiune?
|aa 2* limba?

Nu: ,nafionali-
tatea evreiascd“.
Relatiile dintre fortele soci-
ale din stnul natiunii evre-
i es tisint altele decit acelea dinsinul natiunii
ruse, poloneze etc. (in rindurile natiunii evre-
iegti nu existd nobili, proprietari funciari)
in ceea ce priveste limba nu este nevoie de autonomie.
Nu se vorbeste despre autonomia comitetului Tula, deoa-
rece ei sint autonominumai din punct de vedere tehnic.
Reprezentantul proletariatului evreiesc este el si
l numai el

Autonomie in care probleme? Se poate oare limita
numdrul acestora, se poate face o enumerare a lor?

Noi sintem centralisti.

Autonomie inseamnd descentralizare.

motatutul“188,

§§ §1. Urm.**
2. §d nu fie limitat la o singurd

regiune — (el este unicul reprezentant al proletaria-
tului evreiesc)

3. Bundul igi alege reprezentanti proprii

in C.C., in Comitetul din strdindtate §i in congres.

Organizatiile regionale nu sint con-
siderate pérti separate

* — La punctul 2. — Nota trad

** Notajia prescurtati ,Urm.* tnseamnd: ,Urmitoarele puncte“, —
Nota red.

27+
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4. Competenta: programul sd rimind acelasi,
dar Bundul sd aibd
dreptul de a-1 comple-
t a cu puncte care nu sint in con-
tradicfie 18
5. Congrese proprii, C.C. propriu
6. Rezolutii proprii pind la congresele generale
7. Libertate in ceea ce priveste treburile proprii
8. Editarea nestinjenitd a literaturii evreiegti §¢
in altelimbdi
(fard consimtidminiul C.C. al Bundului nu ne esle
ingdiduit sd ne adresim evreilor)
9. (a) Acorduri temporare cu organizatiile revolutio-

10.

11.

12.

nare (dacd nu existd o ,interdicie" speciald)
— va aduce la cunogtinfa C.C. al partidului.
((Numai in ceea ee privegte actiunile cu caracter
practic.
(b) Cu aprobarea speciald a C.C. al partidu-
lu i sepot incheia i acorduri permanente
Congresul partidului are dreptul si anuleze toate
hotéririle congreselor Bundului, cu exceptia hoti-
ririlor adoptate pe baza acestei constitutii
C.C. al partidului nu poate avea relalii cu diferitele
pir{i ale Bundului decit cu consimtidmintul C.C. al
Bundului
Toate punctele enumerate sint esentiale.
Ele nu pot fi modificate decit pe baza unui acord
intre diferitele pérti ale partidului
(organizatiile locale §i cele regionale
nu sint considerate pdrfi).

[ este repetat adesea cuvintul: |
conventfie

(dacd congresele ar putea anula prin majoritate
simpla acest statut, el ar putea fi anulat de fie-
care datd).

Ora 11,15. Martov.
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Sedinia a cincea.

Simb#td, 1 august. Ora 3,10.
Procesul-verbal al gedintei a doua.

Sedinta a sasea.

Ora 9,35. Isari
Ragid-Bek
Bergman
Sedinta a saptea.

Ora 9,40.
Ora 12. Martov (dupd pauzi).

Sedinta a opta.

Ora 3,20.

Ora 4,20, dupd pauza pentru bundigti, ficutd la cererea
lor.

Ora 4,45. Se termind discutarea primului punct de pe
ordinea de zi.

Programul

Ora 5 — vorbeste Martinov despre program.

Dupéd pérerea lui Lenin, nici vorbd nu poate fi de
participarea clasei muncitoare la elaborarea teoriei; pro-
letariatul tinde in mod spontan spre ideologia burghezi
(citeazd ,,Ce-i de fdcut?y“).

Antagonismul dintre migcarea spontand si intelectua-
litate: antagonismul dintre aceastd afirmatie gi cele
spuse de Marx si Engels.

Clasa muncitoare tinde in mod spontan spre socialismul
stuingific, 1 nu spre ideologia burghezd.

{ Proletariatul s-a delimitat fatd de democratie sia

transformat toate ideile acesteia etc. in spirit proletar.

Ora 5,52. Continud sii vorbeascd Martinov.



402 V. L LENIN

Formularea exagerati a lui Lenin deschide portile
altor gregeli.
| »Interesul pentru lupta economicd scade” (textual —
despre situatia actuald).

O lipsi a migcdrii: radicalismul ei, faptul cid este
ruptd de lupta de clasd a proletariatului.

— nu exist§ un instrument de luptd impotriva
lipsurilor din periocada urmitoare.

Martoyv. 6.-12
Nikola: Nikolaeviclt.

Sedinta a 9-a.

Ora 9,40. Sint aprobate procesele-verbale ale gcdintei
a 4-a.

Ora 10,10.
Nikolai Nikolaevici
-+ societdfii burgheze contemporane
(rindul 9 de sus)18?,
+ pe baza dominatiei relatiilor de productie capita-
liste (rindul 12 de sus).
Alineatul 4: - inevitabila perfectionare crescindd a
tehnicii
-+ 8i in acelagi timp creglerea tot atit de inepitabild a
capitalului social, crestere care face de fiecare dati ca
sferele anterioare de plasare a acestuia si devind prea
fnguste pentru el
gradul de exploatare cresten u numai din cauza
sciderii cererii
+ pe lingd tendinta directd spre acest lucru, ten-
dint{d care depinde de ieftinirea productiei de fortd de
munca.
10.23 Martinov rdspunde lui Martov §i Nikolai Nikolae-
viei.
...»Ca vai de lume, pe dibuite®...
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La Lenin nu este vorba de tendinte care luptd intre
ele, nici pomeneald de asa ceva: ,se indreaptd
spre ideologia burghezd®

I migcarea muncitoreasca |

nu se indreaptd, ci porneste de la ea.
Plehanovy: Ora 10,40.

...Lenin n-a vorbit despre bazele filozofice ale teoriei,
I ci a polemizat impotriva ,,economigtilor* (bacilului)...
" (cu privire la 0 a doua spinzurare a lui Iisus).

Nici chiar in aceastd frazi (a lui Lenin) nu existi nicio
{erezie“s.

Akimoyv.

Punctul de vedere al lui Lenin stribate prin tot pro-
gramul sdu, prin fiecare rind din cartea sa'®® gi din pro-
gram.

Ideea lui Lenin ,,diferd cu totul“ de cea a lui Plehanov...

Doctrina socialistd s-a format, ... a apdrut in Rusia in
modabsolut independent (doctrina socialistd
in Rusia)

— — muncitoriinuaveau §t nici
nu puteau avea congtiinfa contradicjiei ireduc-
tibile

discufia care are loc nu numai la noi, ¢i gi in Europa,
Erfiillungstheorie*???

nu numai cd nu merge paralel, dar merge chiar in

directii opuse

sub aripa burghezier.
i nici chiar in vreo lucrare a tov. Lenin...

—_—— ——— —

siin intregul program ,migcirile moleculare ale proleta-
riatului® sint prezentate gresit.

Teoria pauperizirii
Il dacd mizeria creste, lupta de zi cu zi slibeste.

" La aceasti problem& autorii programului au dat un
rdspuns evaziv.

* — tecoria umplerii. — Nota trad.
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Miscarea congtienti nu este mentfionatd niciodatd.
Proletariatul nu figureazd nici-
odatd ca subiect

_~~ in cel mai bun caz:
~— tendin{ele proletariatului.

Partidul trebuie si fie intru totul o dictaturd d e

clasd a proletaviatului (tovardigii mei nu sint de
acord cu mine).

Partidul nostru nu ar mai fi partidul proletariatului,
ci ar deveni un partid al tuturor celor ce muncesc si sint
exploatati.

Martoo.

Martinoy fmpértaseste aceleasi pireri ca si Akimov
in ceea ce priveste participarea clasei munci-
toare la elaborarea ideologiei socialiste.

12,35 — 12,45. Lenin §i punctele lui*.

12,50. Plehanooy...
Sedinta a 10-a.

Polonezii §i ceilalti.

Miercuri 5.VIII.

Sedinta a 11-a.

Ora 9,30. Raportul Bundului.
Intrebdri gi discutii la raport.

C. C. al Bundului are
dreptul de a introduce (si
de a exclude) membri in
comitetele locale ale Bun-
dului.

409, din veniturile co-
mitetelor locale ale Bun-
dului revin C.C.

La alegerea de delegati
din partea comitetelor Bun-
dului pentru congresele a-
cestuia, C.C. are drept de
veto.

* Vezt volumul de fa}d, pag. 263-—265. — Nota red.
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Sedinta de dupi-amiazi:

Ora 3,30 Raportul delegatului Comitetului
Baku

Ora 4,15 raportul delegatului Comitetului
Saratoy

Ora 4,45 igi termind raportul delegatul Co-
mitetului Saratov...

Ora 4,47 Delegatul Uniunii muncitorilor
din industria minierd gi siderur-
gicd (circa 50 000 de manifeste).

Ora 5,19 Raportul delegatului grupului
»lujnii rabocii“.

Ora 5,50 Pauzi.

Ora 6,10 Raportul lui Martov 1%0.

Sedinta
a 12-a:

Sedinta a 13-a. Dupé-amiazi.

Ora 3,10 Raportul Comitetului din f{inutul Donului

Ora 3,42 » ” Ekaterinoslav
Ora 4 » ” Tula

Ora 4,20 ” ” Tver

Ora 4,32 » ” Moscova

Sedinta a 14-a (la Londra).

Discutii cu privire la modul in care trebuie si se desfi-
goare lucrdrile de acum finainte.
Citirea declaratiei polonezilor
(sd se treacd pur gi simplu la problemele
de pe ordinea de zig.
Se pune in discutie problema organizatorici.
11.00. Raportul meu cu privire la statutul de organizare
a partidului.
Martin. Declard cd el nu trebuie confundat cu Akimov.
Redactia trebuie sd participe la activitatea C.C.

(si nu invers) — aceasta este ideea fundamentald a lui
Martin.
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(Ne putem teme, spune el, de o ,invazie a barbarilor
in 0.C.: C.C. va covirsi redactia.)

Martin propune si se mentioneze ¢i Consiliul rispunde
in fata congresului, iar centrele in fata Consiliului. Mar-
tin propune acelasi plan, numai cu deosebirea cd este de
parere si se inceapd cu Consiliul, transformindu-l d e
faptin Comitet Central unic si cu puteri depline (re-
luind ins& vechea lui incercare de a trasa C.C. unele functii
foarte importante).

Turiev mentioneazd caracterul individual al pdrerii lui
Martin, nu este de acord cu acesta in ceea ce priveste
precumpdnirea redactiei in Consiliu, cerind ca al cincilea
membru al Consiliului sd nu facd parte rici din redactia
0.C., nici din C.C.

Nu s-a stabilit locul care {i revine redactiei organului
popular. Trebuie s se prevadd locul acestuia (al organului)
g1 participarea lui la congres.

Dizolvarea unei organizatii trebuie si fie determinaté
de conditii speciale (foarte importante).

Lipov incepe prin a spune cd gi de data aceasta eu
»am indoit batul* prea mult i cd vrea s& dovedeascd acest
lucru referindu s~ la istoria Bundului. Aceasta inseamnd
pneincredere organizatd” fald de activigtii locali etc. (se
considerd cd ei nu pot nici sd influenfeze, nici si creeze).
Aceasta este o manifestare de descentralizare (3 centre).

El este nemultumit indeosebi de propunerea ca coop-
tarea de membri in C.C. sd nu se poata face decit cu con-
simtdmintul redactiei O.C.

La noi in Bund nu existd douid centre:
Comitetul din striinitate este numit in
intregime de Comitetul Central.

Separarea conducerii practice de conducerea ideologicd
ar fi ddunitoare. Ce autoritate ar mai avea C.C.? (Ar
putea oare ,Iskra“ sd afirme cd micar '/, din realizdrile
lor ar fi fost posibile firi ajutor din Rusia?)

In statut nu se prevede o formare fireasci a C.C.

Akimov pune o intrebare cu privire la modul de alci-
tuire a organizatiilor locale.
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Ora 12,10. M ar to v ii rdspunde lui Martin.

In ceea ce priveste rolul Consiliului nu este de acord
cu Lenin, dar este aproape de acord cu Iuriev: precumpi-
nirea nu trebuie stabilitd dinainte.

Componenta Consiliului trebuie sd asigure egalitatea
formald in drepturi: cite 2 persoane din partea fiecirui
centru, iar aceste 4 persoane si aleagd in unani-
mitate pe a cincea.

Este de acord cu Iuriey in ceea ce priveste adaosurile
in legiturd cu stabilirea funcgiilor C.C.

S4 se scoatd din § 7 cuvintele: ,st 0.C.".

Akimov — ghseste cd proiectul este ,absolut nesatis-
ficdtor" din doud motive:

1) organizarea comitetelor locale ]} nu sint

2) competenta " ” fJ stabilite.

Este absolut inadmisibil ca 3 dintre cei 5 sd fie repre-
zentanti ai redactiei O.C.

Redacfia nu va proceda ,in mod usuratic“

Ha-hall pentru a fi de acord cu C.C.

Intreaga conducere va ajunge in miinile O.C.; el va
conduce nu numai fiecare organizatie, ci chiar si pe fie-
care membru in parte.

« Akimov este de acord cu Iulii: al cincilea si fie cooptat.

Trotki.
Boris Nikolaevict.

Akimoy. Rezultatul va fi cd unele organizatii, si
{ndeosebi Bundul, se vor separa imediat de partid.

Sedinta a 15-a (dupd-amiazi).

Isari.
Dmitriev. 3,27
Grinberg. 3,29

| Nu centralizare, ci ,cazarmi®. |
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Programul agrar.
Martinov.
de facto
wHepararea unei nedreptéii istorice”

ldesdotrsirea operei burghezieill

‘ ( Nu exist§ un paralelism intre sistemul de munc#
in dijm& gi paminturile risluite.
N.B. ||| Nu trebuie s# revenim la 1861.
Sirotinin.
»operanfa in restituirea pdminturilor rgluite men{ine
forfamente in atmosfera antiproletard...”
(In atmosfera ideologiei antiproletare)

( »NU voi analiza in ce m#surd existenta piminturilor

auxiliare in mfiinile proprietarilor funciari (aflarea
acestor piminturi in miinile lor) depinde de iob#gie
sau de conditiile contemporane“.

Turiev.

Nu existd un raport.
Ceva nou.

Non liquet*: citeva intrebiri:
—1) semnificafia programului? — pentru noi?
pentru jdrani.

Nimeni nu va putea ocoli aceastdi problemi: {#rinimea
‘ trebuie sd participe la revoluiie.

Dacd este vorba de o rezolvare istoricd-
ar puted ~ gyoofici: ce poate da fdrdnimii finalul
fi de acord \oyotutiei.

Alias: agitajie practicd
ideea impdrtiric pdminturilor este mai populard
(nu am putea bate recordul)
rezidi oare cauza in existenfa ,pdminturilor
rigluite”?
(lipsa de pdmint).

——— e

« — Neclar, — Nota trad.
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L ipoy. ,Caracterul mizer al revendicirilor®.
Nu trebuiesd ne limildm la lichidarea ramdgitelor iobdgier.
Lipov vrea o serie intreagide reforme radicale.

trebuie s se {ind seama de deosebirile dintre
diferitele regiuni

sau: ,s4 se traseze o linie principald“
sau: sd se concretizeze.

Trogki.

Lenin*.

Sirotinin. Afirm3 c¢i eu nu i-am dat rdspuns.
Aceasta nu este cea mai buni metoda (res-
tituirea padminturilor ragluite).

La ce intrebare nu i-am dat rdspuns:

Chiar dacd pdminturile rigluite sint cauza, este oare
aceasta cea mai bund metodd pentrua le desfiinta?

ea nu le desfiinteazd definitiv: totul revine din noun
la acelasi lucru.

Martinoye. Oare feudalismul trebuie luat aga cum
este, 8i nu agsa cum a fost?
Existd oare un ,paralelism“? Principiul nu a fost
acela:

pdminturi fertile > decit paminturi risluite
” nefertile < ” ” ”»
In Novorossiia sint cele mai multe
pdminturi..
Nu existd un paralelism principial.
Revendicdrile sint mizere pentru ci noi pornim de
la un principiu ,mizer“ (repararea unei nedreptdti
N.B l istorice), §i nu de la un principiu pur revo-
PN lutionar.

* Vezi volumul de fa{i, pag. 272—274. — Nola red,
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Turiev.
Lozinca voastrd justd inceteazd cu desdvirsire sit
n fie o lozincd practic-agitatorieA.
Georges. Vom mal putea vorbi de inviolabilitatea
proprietditii private? (dacd se va lua tot pimintul).
Plehanoy. ,Ludovic al XVI-lea si 18..."
Lipoy.
Mitoo.
,Restituirea ratelor de riscumpdérare ar fi o mésura
nechibzuitd, demagogic#-aventuristi®
A uni intreaga t&rdnime in vederea luptei
S impotriva feudalismului = o politici gregitd
Partidul clasei muncitoare, social-democra-
tia, cheami piturile populatiei muncitoare i
exploatate, in mésura in care eleisi insugesc
punctul de vedere al proletariatului.

Martov.

Lebedev — sustine programul invocind partea socialistd
a acestuia.

Plehanoy.

Georges. Téaranii vor spune: noud ne trebuie piming.
Cum sd proceddm? S#-i sprijinim? Asta ar insemna
8d ne tirim ¢n coada lor!!

N.B. Nu este vorba de teorie, c¢i de problema: cum
sd¢ proceddm in timpul marii
revolujfii?

Dmitriev. In regiunile de nord-vest nu existd pimin-

turi rdsluite gi totusi exisid atita inrobire.

Nu trebuie sd ne facem iluzii in privinta programclui

nostru: el nu poate avea riisunet in rindurile maselor.

duriev. Ce mé desparte pe mine de redactie? Faptul ci
nu impdrtdsesc entuziasmul dc care a fost cuprinsa in le-
giturd cu migcarea tdrdneascs.

Noit uitdm Europa occidentald.

“ In Occident, cu cit situaia fdrinimii este mai

N.B.

buni,cu atit migcarea socialistd in rindurile ei este
mai slabd. Nevoile gi gdrdcia sint un prost ajutor.
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Este o himerd si speri cf migcarea socialistd ar
putea avea un mai mare succes in rindurile tar&nimii
noastre.

Mijoy.
N.B {,,A lua pimintul §i a-1 fmp#r{i“ = un princi-
*2*] pin mic-burghez.
P ,(iProletariatul de la sate nu ne va fintelege atit
~~_de repede“
{ impirjirea pimintului ar fi o m¥surs reactionari.
Sedinta a 20-a.

Isari se pronuntd in favoarca programului agrar.
Revendicari speciale pentru Gruzia impotriva aservirii,

Trotki.

Lenin*.

Sirotinin. Dacd tov. Lenin imi va demonstra cj
metoda propusd de mine (trecerea la capitalism pe calea
arenddrii, a arenddrii de mici terenuri) nu este buni,
atunci md voi ralia la metoda lui, metoda restituirii p&-
minturilor rigluite (trecerea prin intermediul micii pro-
prietdti). (A treia metodd: pe calea arend¥rii capitaliste.)

Sedinta a 21-a.

Lipoe.
(a) Starea de asuprire nu este o garantie de revolu-
N.B tionarism (eu, chipurile, ag fispus c# este unul

giacelagi lucru) (sau toate revendicirile spe-
ciale, sau nici una)
(b) unde este social-democratia? cum vor impér{i
bogatii gi siracii piminturile rdgluite?
M artin. Inrobire existi §i in Germania (in condi-
tiile capitalismului).

i

-/——
* Vezi volumul de fafi, pag. 275—276. — Nola red.
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Sedinfa a 22-a:

Comisia pentru elaborarea statutului.
Discutia cu privire la ,calitatea de membru de partid”.

Sedinta a 23-a:

Discutii cu privire la ,calitatea de membru de partid®

a 24-a (duminicd seara).

Luni:
Sedinfa a 25-a (dimineata).

» a 26-a (seara).

Problema cooptérii — ora 6,30.
Marpi
Sedinta a 27-a.

(Cooptarea a fost respinsd).
Bundul s-a retras in cursul gedintei a 27-a*.

19 august
Sedinta a 29-a (miercuri dimincala)

Procesele-verbale ale gedintei a 17-a.
Procesele-verbale ale gedinfei a 20-a.

Sedinfa a 30-a.

Ruben.
Sedinta a 31-a {joi, 20 august }.

Dimineata — alegerea O.C. gi C.C.
Sedinta a 31-a (20.VIII. joi dimineata).

* Aceastdd frazi, ca gl tabelul care figureazi la sfirsitul jurnalulul, a fost

ad3ugatd de Lenin ulterior pe pagina cu inscmnirile privind sedintele a 25-a,
a 20-a i a 27-a. — Nola red.

28
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Martov rosteste o cuvintare tn care
declard cdrefuzd sd facd parte din
redactie:
{{ Recunoasterea limitatd a ,Iskrei“
{ semnificatia politici a acestui act este evidentd.
Nici unul dintre cei patru tovardsi nu consimte si faci
parte din redactie.
Acest lucru are un caracter politic, si nu personal.
{ Au pitat intreaga mea reputatie politici.

Asa s-au petrecut lucrurile.

Acesta este un act in cadrul luptei pentru influenti
asupra C.C. din Rusia.

wStare de asediu in partid“...

— legi exceptionale impotriva unor grupuri si persoane,

{ Planul insemnirii post factum: }1%

1) ciudat (cu exceptia lui Aksel-
2) mai inainte s-a pronun- rod)
tat pentru alegeri proiectul a circulat din
3) schimbarea componentei mind in mind timp de
colegiilor citeva siptdmini
4) proiectul este operaunei 7) redactia ,Iskrei“ a ho-
singure persoane. Pro- tdrit sd aleagd un al
lestez categoric 7-lea
5) alegere liberd. Membrii 8) modul in care pune ches-
redactiei cunogteau pro- tiunea Martov aduce con-
iectul (Martov a vazut fuzie politica
proiectul,introducind in 9) stare de asediu
el unele modificiri) 10),,lupta pentru influentd
6) nimeni nu a protestat asupra C.C.“.

25 pentru, 1 contra3f prin 104
17 s-au abtinut vot secret

ll
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2
Isari gi )
(Bazilenkov 3 pentru, 17 contra
1 Mitov ((10))®

22 contra
3 pentru
196

19 s-au abtinut

Sedinta a 32-a (joi, dupé-amiazd).

Alegerea unui al 5-lea fn Consiliul partidului.
A luat sfirgit la ora 515 seara.

August
10 16 duminici 24 23
17 luni 25—26 24
11 18 marti Bundul s-a retras
27—28 25
12 Ergo* 19 miercuri 29—-30 26
13 18 20 joi 31—-32
14 21 vineri 33—34
15 22-23 22 simbitd 35—36
Ergo, adunarea neoficiald din 18 august a avut
loc dupd sedinta a 28-a *7.

Scrig intre 17 (30) iulie
gi 7 (20) august 1903
Publicat pentru prima oard Se tipdregle dupd manuscris

in 1927 in
»Culegeri din Lenin*, vol. VI

—_—
* — Asadar, — Nola (rad.

a8~



416

V. L. LENIN

5

INSEMNARI CU PRIVIRE LA LUCRARILE
COMISIEI PENTRU ELABORAREA
PROGRAMULUI

Comisia pentru elaborarea programului'®®

 Paragrafele: 45 411 +2 417 +1 4+ 54 2=153
Paragraful 1: Martinov: (Akimov se raliaz#, pro-

punind doar unele variante minore).

Legdtura strinsd dintre {irile capitaliste ale lu-
mii civilizate §i comunitatea de interese ale prole-
tariatului din aceste {iri trebuiau si faci etc.

Eu declar ¢ci, dupd pdrerea mea, aceasti mo-
dificare ar insemna o mare {nrdutdtire a punctului
| respectiv. Plechanov idem fin altd formd.

Mitov sustine pe Akimov si Martinov, propunind
o formulare proprie.

Plehanov propune s& sc recompenseze asiduitatea
lui Reazanov, modificindu-se textul in felul urmai-
tor: ,pe sine” gi ,din Rusia“. Propunerea este adop-
tatd in unanimitate!®?,

Akimov propune un amendament: ,se ciliuzeste
dupd aceleagi principii®.

Akimov propune si fie modificate primele doui
rinduri, introducindu-se cuvintele: ,continuvarea
operei migcdrii revolutionare® (cam in genul acesta).
Abramov §i Martinov se declard contra. Propunerea
este respinsd in unanimitate.

Restul punctului (mérfurilor — adaosul lui Aki-
mov: §i pdmintul) 4 capitaligtilor si proprictarilor
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funciari — clase exploatatoare, gi nu superioare
§i adaosul cd aceastd particularitate genereazi asu-
prire, ,,abrutlzare spirituald gi lipsa de drepturi
politice“.
Noi nu le considerdm clase superioare.
Plehanov se declard contra. Martinov este de
acord cu Plehanov.
Slrotmm + societdtii burgheze | contempora-
¢“ 4+ pe baza dominafiei relatiilor capitaliste.
4. De la ,Principala partr.cularu:ate“200
5. Amendamentele lui Sirotinin sint respinse.

6 — 13. Sedinta a 2-a. Eu nu am participat la acea-
std gedintd.

Sedinta a 3-a.
I14. Doud schimbdiri de ordin stilistic.
15. 16.
O largd autoadministrare locald in problemele etc.20!
(Propunerea delegatului din Caucaz).

” p. 6. — — — — indiferent de sea, religie, rasd,
rafionalitate §i limbd— — — — 202,

Sedinja de seard:
p. 7: Polonezii propun:
»Crearea unor institutii care s% garanteze liber-

tatea deplind a dezvoltdrii culturale a tuturor na-
tiunilor care fac parte din stat“.

Rezolutia prezentatd de polonezi:
in 1896

la Congresul de la Londra:

»Congresul declard cd se pronuntd pentru dreptul de-
plin la autodeterminare al tuturor natiunilor §1 isi ex-
prim3 simpatia fatd de muncitorii din fiecare tard care
geme astéizi sub jugul despotismului militar, national etc. ;
el cheamd pe muncitorii tuturor acestor {iri si intre
in rindurile muncitorilor din lumea Intreagd care sint
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congtienti de interesele lor de clasi i s lupte laolaltd cu
ei impotriva capitalismului international si pentru
tn{iptuirea telurilor social-democratiei internationale®.

Argumente contra:
1) de ordin moral
2) de ordin practic (agitatia)3,

Scris inlre 21 §i 29 iulie
(3 —~ 11 august) 1963

Publicat pentru prima oard in 1927 in Se tipdregle dupd manuscris
»Culegeri din Lenin“, vol. VI
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6

PLANUL CUVINTARII CU PRIVIRE LA
PROBLEMA LOCULUI BUNDULUI IN P.M.S.D.R.*

1) De ce este ddundtoare federatia?
2) De ce este suficientd autonomia?
{Comitetul Tula}

2) Cum s-ar putea dovedi cd este posibild o muncd nu
mai putin rodnicd in conditiile subordonirii depline fati
de un centru unic?

»a prevedea“

| Locul problemei si majoritatea compacti |

scindarea fortelor proletariatului
consfinfirea separdrii

unirea dl,fentelor grupdri sau

o singurd grupare?

autonomia inseamn& descentralizare!!??

Svartman: ,,Bundul nu trebute sd participe
nemijlocit la treburile generale“

b — Comitetului Tula

w»Amestec in chestiunile mirunte” si cine
‘hotérdste

— inseamnd neincredere: noi nu
ne-am indeplinit obligatia.

Cum s-ar putea dovedi? Incotro si se meargi? com-
para}ze cu minerii englezi.

Scrig in 19— 20 iulie
(1—2 augusl) 1903

Publicat pentru prima oard
in 1927 in Se tipdrepte dupd manuscris
wCulegeri din Lenin“, vol. VI

* Vezi volumul de fatd, pag. 260—262. — Nota red.
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7

PLANUL CUVINTARII CU PRIVIRE LA
PROGRAMUL PARTIDULUI*

A. Si-a spus cuvintul ,economismul“, impotriva ciruia
am luptat in ,,Ce-i de facut?“*"
(— dictatura proletariatului
pauperizarea
— {{ proletariatul nu figureazi la cazul nomi-
1 nativ }
l nu un partld al proletariatului, ci un
partid al tuturor celor ce muncesc. ‘
Erfiillangstheorie.
B. dar formarea de muncitori-conducdtori?
dar lupta impotriva coboririi la nivelul maselor
st la nivelul muncitorului mijlociu?
( dar indicarea necesiti{ii dezvoltdrii migcdrii sin-

dicale?
dar precizarea: cu participarea lui Schulze-Delitzsch
st a celor de teapa lui?
|| dar fantoma — democratia burghezi?
C. A fndoi prea mult bitul

Scris la 22 iulie
(4 august) 1903

Publical peniru prima oard . .
fn 1927 in Se tipdreste dup& manuscris

»Culegeri din Lenin“, vol. VI

* Vezi volumul de faji, pag. 263—265. — Notla r
* Vezi V.I. Lenin, Opere complete, vol. 6, Edltura politjes, 1961,

edlpla 2 doua, pag. 1—190. — Nota red
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8

INSEMNARI IN LEGATURA
CU DEZBATERILE PRIVIND PROPUNEREA
DELEGATILOR BUNDULUI REFERITOARE
LA MODUL DE DISCUTARE A STATUTULUI
PARTIDULUI

1. ,Numai atunci“vomputea analiza punctele.

2. Cui se aplicd principiul autonomiei — aceasta este
o chestiune principiald.

3. O propunere nemaiauzitd: partea inaintea fntregului.
Asta ar fi ,ridicol“ dacX n-ar fi revoltdtor*.

Scris la 2 (15) august 1903

Publicat peniru prima oard
in 1927 in Se tipdregle dupd wmanuscris
»Culegeri din Lenin*, vol, VI

* Cuvintul ,revoltitor” a fost sters de Lenin. — Nota red.
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9

INSEMNARI IN LEGATURA CU DEZBATERILE
IN JURUL § 1 AL STATUTULUI 24

Ce este ,0 organizatie de partid“
= o organizatie recunoscutd de partid si care face
parte din sistemul institutiilor de partid.

Akselrod:

»Partidul este identificat cu organizatia“: aceasta este
un minus.

Exemplul cu ,,profesorul“: poate fi membru de partid
fird sd facy parte din vreo organizatie. Asemenea oameni
nu pot fi primiti in partid.

Martoe: ,partidul cheamd in rindurile sale pe to}i cei
exploatati®,
Membrii de partid nu au alte drepturi dectt
acela de a aduce la cunogstinja
centrelor.

Trotki
O conceptie strict conspirativi asupra partidului.

Toate organizatiile ar trebui si fie conspirative, dar
acest lucru nu este cu putinti.
Inexact (lose Organisationen™)
Organizati-vil =stimulent
confuzie: nu este posibil controlul,
nu este posibild inldturarea.

(Biuloa:

» — organlzatil llbere, largl. — Nota (rad.






Paginile 2 cincea gl & gasea
din manuscrisul Jui V. I. Lenin
o Jnsemniri in legiturd cu dezbaterils
Tn jurul § 1 al statutului®. — 1903
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Genereazid organizatii
L i p o ¢ sepronunti in favoarea lui Akselrod gi Martov i
spune cd la mine ar fi o totald confuzie.

Toatd discutia este o disculie de cuvinte (ccea ce Lenin
numegte partid, ei numesc organizatie).

Dacd se va expune (la un peri-
col), el va fi revolutionar de pro-
fesie
Dacd insi vor sd intre in partid ca organizatie, nu

existd nici un impediment

nu m-a infeles

N. B.

»Grupare ideologici“
Jnoitnu cerem imposibilul®

Martin ne-a salvat de frdmintarea spiritelor
provocatd de mine
C.C. este duhul carele pretutindeni este
Akselrod: obiectia este neserioasd
deportagii?
eu n-am vorbit de loc despre Occident.

Prin ce decrete ii veti interzice si se numeascd
social-democrat ?

Martinov: .
Conspiratori — agenti — masi |
{Divergenga nu este atit de importanti: propunerea
lui Akselrod ,de a ciddea la invoiald®
Bruker
Ar fi gresgit: Nr.1*(lipsd de elasticitate)
sd se introducd prin-] restringerea sferei §i amploarea
{cipiul moral ete. intr-} fermitatea gi puritatea
un statut politic grupare ideologica
»organizatiile noastre de partid
trebuie sd fie organizatii de
afara maselor revolutionari de profesie®
cuvintare la proces: prejudi-
ciu xk* ,Borba“, publicigti

* Vezi mal jos extrasul din cuvintarea lui Martov notat cu acelagi semn.
— Nota red.

un partid al maselor in
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| delimitare intre cei care fleciresc i cei care |
activeazd: e mai bine ea 10 oameni eare aetiveazi
si nu se intituleze membri de partid deeit ca
1 flecar si se intituleze membru de partid.

Repet: puterea 5i autoritatea C.C., fermitatea gi pu1 i-
tatea partidului — iatd care este esent,a

ll

(Struve se va organiza si va intra in partid)

Martoye: Principala obiectie — caracterul irealizabil.
Ideca (lose Organisationen) este justdi, dar mijlocul
este impropriu.

CC. nu va putea rezista, §i iIn practicd
va include pe oricine. De aceea Bruker este pentru.

Chiar finregistrarea este posibild: se poate stabili nu-
mirul difuzorilor de manifeste.

ori ,nutopia organizatoricd“ a lui Lenin, ori ;4 — In
afara partidului.

Nr. 1 S-a spus cd eu doresc sd fac pe oricine mem-
N.B. || bru de partid: dacd orefi, da.

% N.B. 'Ar fi bine dac# vreo uniune de independenti

ar intra in partid*.

Din punctul de vedere al lui Lenin, primul
punct nu ar fi necesar

Nr. 1 Membrii de partid nu auw nici un fel
" |lde drepturi.

Rispundere.))|

Scris la 2 (15) augusl 1903

Publical peniru prima oard Se tipdregte dupd manuscris
in 1927 in
»Culegeri din Lenin*, vol. VI

* Aceastd frazi a fost gtearsi dc Lenin. — Nola red.
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10

PLANUL CUVINTARII
IN LEGATURA CU ALEGEREA REDACTIEI
»ISKREI* *

1) afirmatia lui Martov este extrem de ciudati

2) protestez in mod categoric

3) lucrurile sint prezentate inexact

4) proiectul alegerii a doud grupuri de trei a fost
pus in circulatie dupd ce l-a vizut Martov

5) proiectul a circulat din min# in min¥ timp de citeva
sdptdmini

6) nimeni n-a protestat impotriva lui, in afard de
Akselrod, care a ficut o observatie (,0arecum* impotriva
proiectului)

7) redactia , Iskrei“ a hotdrit sa aleagd o a gaptea per-
soand

8) modul in care pune chestiunea Martov aduce
confuzie politici.

Stare de asedin

Scris la 7 (20) august 1903

Publicat pentru prime oard
in 1927 In
w»Culegeri din Lenin“, wvol. VI

Se tipitregte dupd manuscris

* Vezl volumul de fatl, pag. 208—30f. — Nola red.
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b ey

1.
12.

11

COMPONENTA CONGRESULUI 203

Bundisti:

Abramov (Eisenstadt)

Lipov (Goldman)

Bergman (? membru al C.O.)
Grinberg (rusul)

(» Vladimir“) Svarfman

»Rabocee delo*“:

. Akimov (Mahnovet)
. Martinov (Piker)

Petersburg :

. Bruker (sora lui Mahnovet,

din partea Organizatiei mun-
citoregti)

»Jujnii rabocii®:
Iuriev

. Martin (din partea grupului

»lujnii rabocii*)

Harkovy:

Ana Ivanovna (sotia lui Iuri)
»Mihail Nikolaevici*

|

3

,Rabocee
delo®

»lujnii
rabocii®
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Crimeea : )

13 ,,Antonov“ (2 voturi)

gi 14,

15.] Martov (din partea organi-

16. zatiei ,Iskrei®)

9 J17. Trotki

6)] (din partea Uniunii }} martovisti
din Siberia)

18. ,Biulov*

19. Deutsch (din partea grupu-

lui ,,Eliberarea muncii*)
20. Zagorski (din partea Comi-
tetului Ufa) } |

21.1 Mitov (din partea Comitetu- } )
22, lui Nikolaev)
23. ,Veisman“ (din partea Co-
mitetului Moscova)

6 (bundist)
5 24. ,Bazilenkov® din partea Co-
©) mitetului Rostov ( mlagtina
25.] ,Levitki“ (din partea Uni-
26.} unii muncitorilor din indus-
tria minierd si siderurgicé)
27. ,Konstantinov* (din partea
Comitetului Odesa)martovist | J

2. Andreevski

2 ng{;g‘iﬂ} Uniunea din nord

g i%];zloo‘:’sm } Ekaterinoslav

7. Zemleacika ____ Odesa
8. Berg (muncitor) Petersburg

9. Ignat Ki
10. Andrei (muncitor) 1ev

1. Grigoriev (muncitor)} Tula
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24
(20)

4

81

si

s

11.
12.

13.

i 14.
15.

16.
17.
gi 18.
19.

20.

Lidin
Sirotinin
Ruben

Saratov
Baku

(armeanul)
Ragid-Bek
(armeanul)
Isari

(gruzinul)
Plehanov

Lenin

Batum

Tiflis

grupul ,Eliberarea

Liga

21,

22.
23.
24,

S o @

7.

Lebedev
»Petuhov*
Poletaev

Rostov
Ufa
Moscova

Cu vot consultativ:

Natalia Ivanovna
Kostea

Akselrod

Zasulici

Starover

Kol{ov

Georges (caucazianul)

8—9. Sotii Tari

10.
11.
12.

Aleksandr (bundist)
Boris Nikolaevici

Lenina

muncii*
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In total persoane

43 cu vot deliberativ Evreii — 21 cu vot deli-
1_2_' 4* berativ
55 25
1.
1+ 2=3 19 -3 = 22
(2) (4 (6) (38) + (5) = (43)

Numirul organizatiilor cu drepturi depline
(irn prezent, adici dupd congres): 1. Pe-
In pre- tersburg. 2. Moscova. 3. Nijni-Novgorod. 4.
zent in  Saratov. 5. Ufa. 6. Harkov. 7. Odesa. 8. Kiev.
total 49 9. Ekaterinoslav. 10. Baku. 11. Batum. 12.
de vo- Tiflis. 13. Uniunea din nord. 14.
turi®®  Nikolaev. 15. C ri m e e a. 16. Uniunea mun-
citorilor din industria minierd §i siderurgica.
17. Rostov pe Don. 18. Siberia. 19. Liga.

20. Tula.

Scris inlre 10 8 25 august
(23 august — 7 seplembrie) 1903

Publicat peniru primae oard Se tipdresle dupd manuscris
in 1927 in
»Culegeri din Lenin®, vol. VI

* Cifrele 12 sl 4 reprezinti numirul volurilor consultative. — Nola red,

20 — Lenip — Opere complete, vol. ?
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CONTRADICTIILE SI ZIGZAGURILE
LUI MARTOV

1. A cHutat sd distrugd Comitetul de organizare pentru
govéielile §i salturile lui, pentru pseudoiskrismul lui —
1ar dupd aceea a introdus elemente govéielnice si pseudo-
iskristi in C.C.

2. A sustinut intotdeauna ideile organizatorice ale
»Iskrei (,,Ce-i de ficut?*) — sia fécut si fie votat primul
punct, jaurésist, al statutului.

3. A consimtit la reinnojrea redactiei prin alegerea
unui grup de trei — iar dupd aceea a luptat la congres pen-
tru confirmarea grupului de sase quand méme*.

4, A luptat impotriva aga-zisulm@ ,democratism“ —
§i a aparat ,libertatea“ la cooptarca in centre.

Scris la sfirgitul lunii august 1903

Publicat pentru prima oard Se tipdreste dupd manuscris
An 1927 in
#Culegeri din Lenin®, vol. VI

t - cu orice pref. — Nolg trao.
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PLAN DE SCRISORI DESPRE SARCINILE
TINERETULUI REVOLUTIONAR

Scrisorile despre sarcintle tineretulut revolujionar

ar putea fi repartizate dupd urmitorul plan:

I. Ce reprezintd studentimea de astéizi §i in ce constd
sarcina unificdirii ei ideologice?

II. Importanta marxismului in opera de revolujionare
a studentimii | in miscarea revolutionari |.

III. Social-democratii si socialigtii-revolutionari din
Rusia. Deosebirile de ordin teoretic gi tactic dintre ei.
Teroarea.

IV. Problemele organizirii studentimii din punctul de
vedere al ,revolutiondrii studentimii®.

V. Studentimea si clasa muncitoare (?).

Unificarea 1deologicid = o oarecare lipsd de ideologie.

Argumentul general — diverse grupuri in sinul studen-

timii.
A se analiza ce fel de grupuri sint acestea i daciau un
caracter intimplator, respectiv un caracter necesar.
Culturaligtii in diferite clase ale societ#tii.
" ca bazd a liberalilor.

Conturul de clasi al celor 6 grupuri este insuficient
precizat:
absolutismul filprecizeazi cel maimult (reactionari-
culturaligti-liberali). Mica burghezie, muncitorii,
burghezia—se contureazd deja grupdri de ¢las d*.

* Nu produsul ,ultimelor zile* {(produsul = intelectualitatea socialisti),
glll produsul unel jumatiti de veac, Incepind, 8d zicem, cu cercul petrasev-
or#e?,

aee
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Semnificatia progresistd a diferentierii de clasd (si
politice). Un exemplu: academistii §i desprinderea lor
din rindurile ,liberalilor”. Aceasti desprindere nu

impiedicd, ci ajutd la utilizarea l_dezvoltarea, cres-

terea | din punct de vedere politic.

»Unificarea ideologici®. Quid est?* A cui cu cine? Aca-
demigtii -+ liberalii? Liberalii + socialigtii?

Numai socialigtii-revolutionari cu social-democratii?

Unificarea ideologicd = réspindirea unor idei bine defi-
nite, ldmurirea antagonismelor de clasd, delimitarea
ideologica.

Unificarea ideologicd = rdspindirea ideilor capabile sd
ducd fnainte, a ideilor clasei inaintate.

Marxismul revolutionar, manifestarea lui in Europa
fnainte de 1848, rolul lui in Europa occidentali si in Rusia.

De tntrodus: despre rationamentul ,super-
kluge®“**, care pretinde cd studentimea burghezi nu
s-ar putea pitrunde de idei socialiste.

Scris in august-septembrie 1903

Publicat pentru prima oard Se tipdregte dupd manuscris
in 1924 in revisla
nKrasnaia Molodej* nr. 1

g st
» — Ce Inseamni aceasta ?. — Noifa frad.
ax — gsupraintelept“, — Nola trad.
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PLANUL ARTICOLULUI ,,CEL DE-AL II-LEA
CONGRES AL PARTIDULUI*208

Cel de-al II-lea Congres al partidului

Era agteptat de mult.

De ce pregitirea congresului a durat atit de mult?
(Socialigtii-revolutionari gi social-democratii. O
miscare cu adevirat de masd. Filistinism gi politicd.)

Principala activitate a congresului: sd consfin-
feasca.

Programul. Importanta lui. Sfirgitul perioadei
»de nomadism*“?%, Reazem in lupta impotriva libe-
ralilor, socialigtilor-revolutionari etc.

Ciléuzd in munca de propagandd

” kL agltatle

Statutul ‘de organizare. Importan{a lui. Centra-
lism. Autonomie locald (2 centre). Atitudine toviri-
geascd fatd de conducdtori. Relatii personale si re-
latii politice. Elaborarea interpretdrii i a metodelor
de aplicare a statutului.

Rezolutii
despre liberali (doud) despre
,» socialigtii-revolutionari)] demonstratii

despre
lupta sindicald

despre literatura de partid “

1. Despre liberali

2 liberali

3. socialigtii-revolutionari .
4, literatura de partid lmportante
5 demonstratii

6

lupta sindicald
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7. Despre delegatii de fabrica

8.

9.
10.
11.
12.

4

congresul din 1904

pogromul din Chigindu mai putin
sectanti importante
tineretul studios

comportarea la interogatorii.

Despre retragerea Bundului din partid. Mai
bine fitig. Tactica: explicarea caracterului
ddunitor al separatismului. (Nationalismul gi
birfelile bundigtilor in legéturd cu problemele
organizatorice.)

Procesele-verbale.

Serig intre 2 (22) septembrie
8i 1 (14) octombrie 1903

Publicat pentru pnma oard
in

Se tipdregte dupd manuscris
27 in

,,Culegeri din Lemn“, vol, VI



435

LISTA LUCRARILOR LUI

V. I. LENIN
CARE N-AU FOST GASITE

ADNOTARI

INDICI

DATE DIN VIATA
$SI ACTIVITATEA LUI

V. I. LENIN



447

LISTA LUCRARILOR LUI V. I. LENIN
CARE N-AU FOST GASITE
PINA IN PREZENT

(Septembrie 1902 — prima jumditate a lui septembrie 1903)

1902
SCRISOARE CATRE I. B. BASOVSKI

La 21 septembrie (4 octombrie) 1902 I. B. Basovski i-a comunicat
lui V. I. Lenin c¢i a primit scrisoarea in care 1i propunea si ia asupra
sa organizarea transportirii ,Iskrei in Rusia. In scrisoarea lui
Basovski se gisesc o serie de sublinieri ficute de Lenin (Arhiva
Institutului de marxism-leninism de pe lingd C.C. al P.C.U.S.).

SCRISOARE CATRE E. M. ALEKSANDROVA

Despre aceasti scrisoare, care se referi la planul de unificare 2
organizagiilor social-democrate locale, se stie din scrisoarea adresatd
de I. O. Martov lui V. I. Lenin la 22 noiembrie (5 decembrie) 1902,
in care Martov spunea : ,Am citit acum scrisoarea ta citre Vasili *.
M3 si asteptam si obiectezi, deoarece el nu a vrut si scoati cuvintul
«federativs, care nu are nici un rost aici (cel pugin dupi pirerea
mea)“ (,,Culegeri din Lenin“, vol. IV, pag. 177).

SCRISOARE CATRE I. I. STAVSKI

In scrisoarea citre L. I. Akselrod din 5 (18) decembrie 1902,
V. I. Lenin scria: ,,Am primit acum scrisoarea dumitale §i mi
gribesc si-fi rispund ca si te felicit pentru o achizigie atit de va-
loroasi ca Stavski.. Alitur nr. 29 al «Iskreis pentru dumneata §i
pentru el, ca si vadi clt mai curind cum au fost reflectate evenimen-
tele in «Iskra». Alitur §i o scrisoare pentru el, in care il rog si-mi
scrie in privinga brosurii despre evenimentele de la Rostov® (,,Culegeri
din Lenin”, vol. XI, pag. 339).

* E. M. Zleksarndrova. — Nota red.
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Seabnde <>

SCRISOARE CATRE A. I ULIANOVA-ELIZAROVA

La 13 (26) decembrie 1902 V. I. Lenin scria lui M. A. Ulianova :
»Irimite-i, te rog, Aniutei scrisoarea aliturati: eu nu am adresa ei,
pe semne cd am pierdut-o (nu i-am scris inci mcxodata), §i poate ¢i
nici nu mai e acum la Tomsk, ci a venit la voi* (Opere, vol. 37,
Editura politici, 1958, pag. 303).

SCRISOARE CATRE L. I. AKSELROD

In scrisoarea adresatd lui G. V. Plehanov la 28 decembrie 1902
(10 ianuarie 1903), V. 1. Lenin scria : ,Transmitegi, vi rog, lui
Liubov Isakovna scrisoarea aliturati: ea mi-a dat adresa dumnea-
voastri., E o scrisoare foarte urgenti gi foarte importanti...* (,,Cule-
geri din Lenin®, vol. IV, pag. 205).

Scrisoarea lui Lenin conginea rugimintea de a se urgenta trimiterea
la redactia ,Iskrei“ a macerialelor pentru brosura despre evenimentele
de la Rostov.

1903

CUVINTARE CU PRIVIRE LA COMUNA DIN PARIS
ROSTITA LA UN MITING
AL MUNCITORILOR DIN WHITECHAPEL
(CARTIER MUNCITORESC DIN LONDRA)

Despre aceasti cuvintare, rostiti la 5 (18) martie, se gtie dia
amintirile lui N. A. Alekseev si I. K. Mihailov (vezi ,,Amintiri despre
Vladimir Ilici Lenin“, partea I, E.S.P.L.P. 1957, pag. 262; I K. Mi-
hailov. ,,Un sfert de veac de munci in ilegalitate®. Moscova~-
Leningrad, 1928, pag. 77).

SCRISOARE CATRE UN STATISTICIAN NECUNOSCUT
DIN RUSIA

Intr-o scrisoare adresati lui V. I. Lenin la 29 martie (11 aprilie)
1903, in care, probabil, rispundea la o fintrebare a lui Lenin, un
statistician necunoscut (semnitura este indescifrabili) scria: ,,Dragid
tovarise | In ceea ce priveste gruparea obstilor tirinegti dupi lot,
vi trimit ceea ce am la fndemini in momentul de fayi..* (,,Culegeri
din Lenin®, vol. XIX, pag. 350).
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PROIECTUL DE STATUT AL PARTIDULUI
PROPUS DE V. 1. LENIN
LA CONGRESUL AL II-LEA AL PMSD.XR.

Textul definitiv al proiectului de statut propus de Lenin comisiei
pentru elaborarea statutului, instituiti la congres, se deosebea de va-
rianta protectului de statut publicati in volumul de fatd (pag. 251—252).
In acest text figurau definigia Consiliului partidului in sensul ci
acesta este foruf suprem al partidului, principiul unanimitigii la
cooptarea de membri In C.C. si C.O., precum si principiul contro-
lului reciproc al C.C. si O.C. la cooptarea in centre. In anexele la
editia procesclor-verbale ale Congresului al II-lea al P.M.S.D.R.
publicati la Geneva, comisia pentru fintocmirea proceselor-verbale,
instituiti la acest congres, a publicat, din greseali, varianta preli-
minari a proiectului de statut ca fiind cea propusi de Lenin la
congres, In lucrarca sa ,,Un pas Inainte, doi pasi fnapoi®, relevind
aceasti greseali, Lenin arati ci ,Popov st Martov (pag. 154 si 157)
critici in proicctul prezentat de mine efectiv la congres formuldri
pe care nu le contine proiectul publicat de comisia pentru fntocmirea
proceselor-verbale (comp. pag. 394, §§ 7 si 11)* (Opere complete,
vol, 8, Editura politici, 1962, editia a doua).

PROIECT DE REZOLUTIE CU PRIVIRE
LA ZIARUL GRUZINO-ARMEAN

Proiectul de rezolugie cu privire la ziarul gruzino-armean a fost
prezentat de V. I. Lenin in sedinfa a 37-a, din 10 (23) august 1903,
a Congresului al Il-lea al P.M.S.D.R. In procesele-verbale ale Con-
gresului al II-lea se giseste urmitoarea fnsemnare: ,Se discut
rezolutia lui Lenin cu privire la ziarul gruzino-armean® (,,Congresul
al II-lea al PM.S.D.R. Iulie—august 1903. Procesele-verbale®.
Moscova, 1959, pag. 401).

CORESPONDENTA CU V. V. VAKAR

In prefata la editia a doua a cirii sale ,,In ajunul 1ui 1905 la
Kiev (Greva din iulie 1903)%, V. V. Vakar scria: ,In calitate de
corespondent al «Iskreis, inci inainte de a pleca in striinitate, la
Geneva, i-am scris tov. Lenin despre diverse probleme de partid si
am primit scrisori din partea lui si a Nadejdei Konstantinovna
Krupskaia. Din picate insi n-am pistrat aceste scrisori® (V. Vakar
(V. Pravdin). ,,In ajunul lui 1905 la Kiev (Greva din iulic 1903)*,
Knigospilka, 1925, pag. 8).

V. V. Vakar a sosit ]a Geneva in octombrie 1913,
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LISTA LUCRARILOR $I PUBLICATIILOR
LA A CAROR REDACTARE A PARTICIPAT
V. I. LENIN

TRADUCEREA IN LIMBA RUSA
A BROSURII LUI K. KAUTSKY
»REVOLUTIA SOCIALA®

Despre participarea sa la redactarea traducerii ruse 2 brogurii lui
K. Kautsky ,Revolutia sociali®, V. I. Lenin vorbeste in scrisoarea
sa citre G. V. Plehanov din 6 {19) decembrie 1902 si in scrisoarea
citre Bonci-Bruevici din 26 ianuarie (8 februarie) 1903 (vezi ,,Cule-
geri din Lenin®, vol. IV, pag. 192, g1 vol. XIII, pag. 148). Brosura
a apirut in iunie 1903 la Geneva, fiind editatd de ,Liga din strii-
nitate a social-democratiei revolutionare ruse®.

ZIARUL ,IJSKRA*

Nr. 25 — 15 septembrie 1902 Nr. 37 — 1 aprilie 1903
Nr. 26 — 15 octombrie 1902 Nr. 38 — 15 aprilie 1903-
Nr. 27 — 1 noiembrie 1902 Nr. 39 — 1 mai 1903
Nr. 28 — 15 noiembrie 1902 Nr. 40 — 15 maj 1903
Nr. 29 — 1 decembrie 1902 Nr. 41 — 1 junie 1903
Nr. 30 — 15 decembrie 1902 Nr. 42 — 15 iunie 1903
Nr. 31 — 1 ianuarie 1903 Nr. 43 — 1 iulie 1903
Nr. 32 — 15 i1anuarie 1903 Nr. 44 — 15 iulie 1903
Nr. 33 — 1 februarie 1903 Nr. 45 — 1 august 1903
Nr. 34 — 15 februarie 1903 Nr. 46 — 15 august 1903
Nr. 35 — 1 martie 1903 Nr. 47 — 1 septembrie 1903

Nr. 36 — 15 martie 1903 Nr. 48 — 15 septembrie 1903



441

LISTA LUCRARILOR TRADUSE
DE V. I. LENIN

TRADUCEREA DIN LIMBA GERMANA A UNEI PARTI
DIN ARTICOLUL LUI F. ENGELS
»DIE BAUERNFRAGE IN FRANKREICH UND DEUTSCHLAND*

In Arhiva Institutului de marxism-leninism de pe lingdi C.C. al
P.C.US. se pistreazi 14 pagini din manuscrisul traducerii articolului
lui F. Engels ,,Die Bauerntrage in Frankreich und Deutschland“ (;,,Pro-
blema tirineasci in Franta §$i Germania®) (vezi ,,Culegeri din Lenin®,
vol. XIX, pag. 295—300).

Traducerea a fost ficuti de Lenin in legiturd cu pregitirea prele-
gerilor despre problema agrari tinute de el intre 10 si 13 (23—26)
tebruarie 1903 la Scoala superioari rusi de gtiinge sociale din Paris.
Celelalte pagini nu au fost gisite.
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ADNOTARI

1 ,,Scrisoare citre wn tovards cu privire la sarcinile noastre orga-

nizatorice® constituie rispunsul la scrisoarea social-democratului
A, A. Sneerson (Erloma) din Petersburg, care criticase modul de
organizare a activititii social-democrate la Petersburg

Dupi arestarea lui V. I. Lenin §i a tovarisilor sii de lupti in
decembrie 1895, conducerea ,,Uniunii pentru eliberarea clasei mun-
citoare® din Petersburg a trecut treptat in miinile ,,economistilor®.
In opozitie cu marxistii revolugionari, care luptau pentru crearea
unei orgamzapu de revolugionari strict conspirative si centralizate,
neconomistii®, subapreciind importanga luptei politice, se pro-
nungau pentru crearea unei organizagi muncitoresti largi, bazatd
pe principiul electiv, a cirei sarcini de cipetenie urma si fie api-
rarea nemijlociti a intereselor economice ale muncitorilor, infiin-
tarea de case de ajutor reciproc etc. Dominagia Indelungat® a
seconomistilor* in ,,Uniunea de lupti“ gi-a pus amprenta §i
asupra structurii organizatorice a acesteia ! partea ei muncito—
reasci (aga-numita Organizajie muncitoreascd) a fost separatd in
mod artificial de intclectuali ; s:stemul de organizare greoi al
»Uniunii® era adaptat mai mult in vederea luptei sindicale, i nu
in vederea conducerii luptei revolugjionare de masi a muncitorilor
impotriva absolutismului si burgheziei. Lupta dintre iskrigti §i
seconomisti® care s-a desfisurat in cadrul organizagiei din Peters-
burg s-a soldat, in vara anului 1902, cu trecerea Comitetului
Petersburg al P.M.S.D.R. pe pozigiile ,Iskrei*. In ,Iskra“ nr. 30
din 15 decembrie 1902 a apirut urmitorul comunicat: ,...La o
adunare care a avut loc in luna iunie intr-o suburbie a Petersbur-
gului i la care au participat muncitori — reprezentanii ai tuturor
celor cinci raioane ale Organizajiei muncitoresti (care constituiau
instanga supremi a Organizagiei muncitoresti din acea perioadi) —
s-au pus in dezbatere doui probleme : 1) cele doui curente din
social-democratia rusi — vechiul curent (economist), care dominase
pind atunci la Petersburg, §i curentul revolugionar, reprezentat de
«Iskra» §i «Zarea», §i 2) principiile organizatorice (asa-numitul
democratism sau «organizatie de revolugionari»). In ambele pro-



ADNOTARI 448

bleme, tofi muncitorii s-au pronuntat in snanimitate fmpotriva
«economismuluis §i «democratismuluis §i pentry orientarea «Iskreis®.

In scopul reorganizirii ,,Uniunii de lupti* din Petersburg in
spiritul principiilor organizatorice iskriste a fost creati o comisie
n care au intrat reprezentanyi ai organizatiilor ,,Iskra®, ai Orga-
nizagiei muncitoresti §i ai Comitetului Petersburg. Dar ,.econo-
mistii*, in frunte cu Tokarev, au declarat ci nu sint de acord cu
hotirfrea Comitetului Petersburg cu privire la sprijinirea pozitiilor
»Iskrei® ; ei au Infiintat aga-numitul Comitet al Organizatiei
muncitoresti, pornind lupta impotriva iskristilor. Bucurindu-se de
sprijinul muncitorilor, iskrigtii au reusit si-si mentini §i si-si con-
solideze pozitiile in organizatia din Petersburg.

wOcrisoarea citre un tovaris®, in care Lenin a dezvoltat s
concretizat planul siu de organizare a partidului, a fost primitd
la Petersburg in momentul in care lupta impotriva ,,cconomistilor®
era in toi. Ea a fost tipiriti la hectograf, a fost copiati de mini
gi difuzati printre social-democragii din Petersburg. In iunie 1903,
pOcrisoarea citre un tovarig® a fost editari ilegal de citre Uniunea
social-democratid din Siberia sub titlul ,,Despre activitatea revolu-
tionari in organizatiile Partidului muncitoresc social-democrat din
Rusia (Scrisoare citre un tovari$)®. In ianuarie 1904, Comitetul
Central al PM.S.D.R. a editat ,Scrisoarea citre un tovaris* sub
formi de broguri, cu o prefatd §i o postfati a lui Lenin, care a

regitit-o pentru tipar. ,Scrisoare citre un tovaris® a cunoscut o
argi rispindire in organizatiile social-democrate. Din materialele
departamentului politiei pe anii 1902—1905 rezulti <% ,,Scrisoa-
rea citre un tovaris® a fost gisiti, cu prilejul unor perchezitii,
la Moscova, Riga, Rostov pe Don, Nahicevan, Nikolaev, Kras-
noiarsk, Irkutsk si in alte orage.

In Arhiva Institutului de marxism-leninism de pe lingd C.C.
al P.CUS. se pistreazi numai prima pagini a manuscrisului
pScrisoril citre un tovaris®. Pe aceasti pagini existi urmitorul
titlu apartinind lui V.I. Lenin : ,,Comitetului Petersburg si tova-
risului «Erioma» in special — (din partea lui Lenin)® — 1.

Este vorba de noua redactie, mensevici, a ziarului ,Iskra®, in
miinile cireia a trecut editarea ,Iskrei® in noiembrie 1903. — 5.

oIskra® (,Scinteia®) — primul ziar marxist ilegal pe intreaga
Rusie, a fost infiintat de Lenin tn 1900 §i a jucat un rol hotiritor
in crearea partidului marxist revolutionar al clasei muncitoare din
Rusia.

Intruclt, din cauza prigoanei politienesti, in Rusia nu era
posibili scoaterea unui ziar revolugionar, Lenin, inci de pe cind
se afla deportat in Siberia, a elaborat in toate aminuntele planul
editirii unui asemenea ziar in striinitate. La expirarea termenu-
Jui de deportare (ianuarie 1900), Lenin a trecut firi {ntirziere
la infiptuirea acestui plan. In februarie 1900, la Petersburg, el
a dus cu V. 1. Zasulici, care venise clandestin din striinitate,
tratative cu privire la participarea grupului ,Eliberarea muncii®
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la editarea ziarului. La sfirsitul lunii martie — fnceputul lunii
aprilie 1900 a avut loc aga-zisa ,,consfituire de la Pskov® a lui
V.I. Lenin, L.Marwov (I.O.Tederbaum), A.N.Potresov, S.I.
Radcenko cu ,marxistii legali P.B.Struve §i M. I. Tugan-Bara-
novski, la care a fost discutat proiectul de declaragie al redac-
tiei, Intocmit de Lenin, cu privire la programul §i sarcinile unui
ziar pe intreaga Rusie (,Iskra®) si ale unei reviste politice-stiin-
tifice (,Zarea®). In prima jumdtate 2 anului 1900, Lenin 2 cu-
treierat o serie de orase din Rusia (Moscova, Petersburg, Riga,
Smolensk, Nijni-Novgorod, Ufa, Samara, Sizran), unde a stabilit
legituri cu grupuri social-democrate si cu diferiti social-democrati,
care s-au angajat si sprijine viitoarea ,Iskri®. In august 1900,
dupid sosirea Jui Lenin in Elvegia, a avut loc o consfituire a lui
Lenin §i Potresov cu membrii grupului ,Eliberarea muncii®, in
cadrul cireia au fost discutate programul s§i sarcinile ziarului
§i revistei, lista eventualilor colaboratori, componenta §i sediul
redactiei. La un moment dar aceste tratative erau cit pe-aci si
se termine cu o rupturi, dar in cele din urmi s-a ajuns la un
acord in toate problemele litigioase.

Primul numir al ,,Iskrei® leniniste a apirut in decembrie
1900 la Leipzig; mumerele urmitoare au apirut la Miinchen ;
fncepind din iulie 1902 — La Londra, iar din primivara anului
1903 — la Geneva. La organizarea editirii ziarului (organizarea
unel tipografii clandestine, procurarea de litere rusesti etc.) au
dat un ajutor pretios social-democragii germani Clara Zetkin,
Adolf Braun si algii, revolugionarul polonez I.Marchlevski, care
triia pe atunci la Miinchen, si H. Quelch — unul dintre condu-
cirorii Federatiei social-democrate din Anglia.

Din redactia ,Iskrei* ficeau parte V.I.Lenin, G.V.Plecha-
nov, L. Martov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov si V. I. Zasulici.
Secretar de redactie a fost la inceput I.G.Smidovici-Leman, iar
mai tirziu, din primivara anului 1901 — N. K. Krupskaia, care
purta si intreaga corespondentd a ,Iskrei® cu organizatiile so-
cial-democrate din Rusia.

In centrul atengiei ziarului ,,Iskra® se aflau problemele luptei
revolugionare a proletariatului §i a tuturor oamenilor muncii din
Rusia 1mpotriva absolutismului tarist; o atentie deosebiti se
atribuia celor mai importante evenimente din viata internagio-
nali §i mai ales din migcarea muncitoreasci internationali. Lenin
a fost redactor-gef si conducitorul de fapt al ,Iskrei®. In coloa-
nele ,,Iskrei®, el a publicat articole in legituri cu toate proble-
mele fundamentale ale construciiei de partid gi ale luptei de
clasi a proletariatului din Rusia.

»Iskra® a devenit un centru in jurul ciruia se grupau forgele

artidului, un centru de adunare §i educare a cadrelor partidu-
Fui. Intr-o serie de orase din Rusia (Petersburg, Moscova, Samara
etc.) au fost create grupuri §i comitete ale P.M.S.D.R. cu orien-
tare iskristi-leninisti. In ianuarie 1902, la consfituirea iskrigtilor
de la Samara, a fost creatid organizatia din Rusia a ,,Iskrei®. Or-
ganizatiile iskriste se creau §i activau sub conducerea directi a
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discipolilor §i tovarisilor de lupti ai lui V.1 Lenin: N.E.Bau-
man, I.V.Babuskin, S.I.Gusev, M.I Kalinin, P.A.Krasikov,
G. M. Krjijanovski, F.V.Lengnik, P.N.Lepesinski, I.I.Rad-
cenko §.a.

Din inigiativa lui Lenin §i cu participarea lui directd, redac-
tia ,Iskrei* a elaborat un proiect de program al partidului (pu-
blicat in nr. 21 al ,,Iskrei* din 1 iunie 1902) §i a ficut pregiti-
rile necesare pentru Congresul al II-lea al PM.SD.R, care a
avut loc Intre 17 (30) iulie §i 10 (23) august 1903. In momentul
convocirii congresului, majoritatea organizatiilor social-democrate
locale din Rusia se alituraseri ,Iskrei®, aprobind tactica, pro-
Famul si planul ei organizatoric §i recunoscind-o drept organul
or conducitor. Intr-o rezolutie speciali, congresul a subliniat rolul
exceptional al ,Iskrei” in lupta pentru crearea partidului §i a
declarat-o Organ Central al P.M.SD.R. Congresul al Il-lea a
stabilit ci redactia va fi formati din Lenin, Plehanov §i Martov.
Martov, insistind ca toti cei sase redactori care au lucrat pind
atunci si fie menginugi, in ciuda hotiririi congresului partidului,
a refuzat si faci parte din redactie; numerele 46—51 ale
»Iskrei* au apirut sub redacgia lui Lenin §i Plehanov. Curind,
Plechanov a trecut pe pozitiile mengevismului §i a cerut si fie
inclugi in redacgia ,,Iskrei® toti vechii redactori mengevici, care
fuseserd respinsi de congres. Neputind accepta o asemenea pre-
tengie, la 19 octombriec (1 noiembrie) 1903 Lenin s-a retras din
redactia ,,Iskrei, apoi el a fost cooptat in C.C., in cadrul c3ruia
a dus lupta impotriva oportunistilor mensevici.

Numirul 52 al ,Iskrei®* a apirut sub Ingrijirea exclusivi a
lui Plehanov. La 13 (26) noiembrie 1903, Plehanov, cu de la
sine putere, incilcind vointa congresului, a cooptat in redactia
»lskrei® pe fostii ei redactori mengevici. Incepind cu nr. 52, men-
sevicii au transformat ,,Iskra® intr-un organ al lor. — 6.

4 Este vorba de statutul partidului adoptat la Congresul al II-lea

al PMSDR. — 6

5 V.1.Lenin parafrazeazi aici versurile lui I.S.Turgheniev din

30

romanul ,Un cuib de nobili® (vezi I. S. Turgheniev, Opere,
vol. I, Editura AR.LUS. ,Carrea Rusi®, 1953, pag. 206). — 6.

6 Rabocedelti —, adepii ai ,economismului®, grupati in jurul re-
vistei ,,Rabocee Delo*, organ al ,,Uniunii social-democragilor
rusi din striinitate®. Revista a apirue la Geneva din aprilie
1899 pini in februarie 1902 sub ingrijirea lui B.N. Kricevski,
P.F. Teplov (Siberianul), V.P. Ivangin, iar mai tirziu §i a lui
A. S. Martinov. Au apirut 12 numere, dintre care 3 duble. ,,Ra-
bocee Delo® sprijinea lozinca bernsteiniani a ,,libertdgii criticii®
marxismului, se situa pe pozigii oportuniste in problemele de tac-
tici 5i in problemele organizatorice ale social-democragiei ruse.
Rabocedeltii propagau ideea oportunisti ci lupta politicd a pro-
letariatului trebuie si fie subordonati celei economice, se ploco-
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11

12

13

feau fn fata spontaneitdfii migcirii muncitoresti §i negau rolul
conducitor al partidului. Pronuntindu-se impotriva ideii leniniste
a credrii unei organizagii conspirative strict centralizate, rabo-
cedelgii sustineau aga-zisul principiu ,Jarg democratic®, care, dupi
cum a aritat Lenin, In condijiile absolutismului, era ,0 frazi
risunitoare, dar goali® (Opere complete, vol. 6, Editura poli-
tici, 1961, editia a doua, pag. 135?. »Rabocee Delo* a sprijinit
ziarul ,Raboceaia Misl®, organul ,economistilor® inveteragi.
Unul dintre redactorii de la , Rabocee Delo* (V.P.Ivansin) a
participat la redactarea revistei ,,Raboceaia Misl*. La congresul
al II-lea al partidului, rabocedelii au reprezentat aripa de ex-
tremi dreaptd, ultraoportunisti, a partidului. — 7,

Este vorba de ,Declaratia reprezentantalui din striinitate al
Comitetului Central al Partidului muncitoresc social-democrat
din Rusia®, F.V.Lengnik, trimis¥ de acesta redactiei ,Iskrei®
mensevice, Intruclt redactia ,Iskrei* a refuzat si publice aceastd
declaragie, ea a fost tipiriti sub formi de foaie volanti.— 25.

Este vorba de Congresul al II-lea a] P.M.S.D.R., care a avut
loc intre 17 (30) iulie §i 10 (23) august 1903. — 26.

La 13 (26) noiembrie 1903 Plehanov a cooptat fn redactia ,,Is-
krei® pe fostii el redactori mengevici. — 28.

Este vorba de N. E. Vilonov. Rispunsul la scrisoarea sa a fost
trimis de V. I. Lenin in decembrie 1903 (vezi Opere, vol. 34,
E.S.P.L.P. 1958, pag. 200—203). — 28.

Nota ,Despre demonstratii® reprezinti rispunsul la scrisoarea
(»In legituri cu problema demonstragiilor®) trimisi la 6 (19)
octombrie 1902 redactiei ziarului ,Iskra® de A.Owvseannikov,
student la Universitatea din Petersburg, in legiturd cu articolul
»Ce-i de ficut ?%, publicat {n nr. 25 al ,,Iskrei* din 15 septem-
brie 1902,

Nota lui V.I. Lenin urma si fie publicati in nr. 27 al ,Iskrei®
ca postfati a redactiei la scrisoarea lui Ovseannikov ; nici nota
§i nici scrisoarea n-au fost insi publicate. — 32,

wFinleandskaia Gazeta® (,,Gazeta finlandezi®) — organ oficial
al guvernului tarist; a apirut la Helsingfors din 1900 pin¥ In
1917, fiind editati de cancelaria guvernatorului general al Fin-
landei. Ziarul era expomentul politicii de rusificare §i al politi-

cii de nagiune dominantd a tarismului. — 34,
Lenin are fn vedere legea din 8 (21) iunie 1901, prin care se

dideau in posesiune unor persoane particulare piminturi ale sta-
tului in Siberia. Legea acorda inlesniri exceptionale nobililor
mosieri, Lenin a ficut o apreciere §i o analizi aminuntiti a aces-
tei legi in articolul ,Iobigistii la lucru* (vezi Opere complete,
vol. 5, Editura politicd, 1961, editia a doua, pag. 86—91). — 34.
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14 Zubatovism — politica ,,socialismului poligienesc®, care a con-

15

§e*

stat in Crearea, in cursul anilor 1901—1903, din inigiativa colone-
lului de jandarmi S.V.Zubatov, seful ohranei din Moscova, a
unor organizatii muncitoresti legale in scopul de a abate pe mun-
citori de la lupta politici impotriva absolutismului. Zubatov a
fost sprijinit fn activitatea depusi in direcfia creirii de organi-
zatii muncitoresti legale de ministrul de interne V. K. Pleve. Zu-
batovistii se striduiau si orienteze migcarea muncitoreasci pe
figasul revendicirilor ingust-economice, si insutle muncito-
rilor ideea ci guvernul este gata si satisfaci aceste revendiciri.
Prima organizajie zubatovisti a fost infiintati la Moscova in
mai 1901 sub denumirea de ,,Asociatia de ajutor reciproc a mun-
citorilor din industria de constructii mecanice“. Astfel de orga-
nizagii au fost infiinate §i la Minsk, Odesa, Vilno, Kiev si in
alte orage.

Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. ip rezolutia ,,Despre lupta
sindicali® a caracterizat zubatovismul ca o politici ,de tri-
dare sistematici a intereselor clasei muncitoare in folosul capita-
listilor® §i a considerat util ca, fn scopul luptei impotriva zuba-
tovismului, organizatiile de partid si sprijine §i si Indrumeze
grevele care sint declarate de organizagiile muncitoresti legale
(vezi ,Rezolugiile §i hotiririle congreselor, conferintelor Parti-
dului Comunist al Uniunii Sovietice §i ale plenarclor C.C.%,
partea I, Editura pentru literaturi politici, 1954, pag. 52).

Demascind caracterul reactionar al zubatovismului, social-de-
mocratii revolugionari au folosit organizagiile muncitoregti legale
in scopul atragerii la lupta impotriva absolutismului a péturilor
largi ale claser muncitoare. Ulterior, Lenin scria: ,,9i iatd ci
migcarea zubatovisti iyi depigeste cadrul ei; inceputd de politie
$n interesul poligiei, fn vederea sprijinirii absolutismului, fn ve-
derea pervertirii congtiingei politice a muncitorilor, aceasti mig~
care se indreapti impotriva absolutismului, se transformi intr-o
explozie a luptei proletare de clasi* (Opere, vol. 8, ES.P.L.P,
1955, pag. 76).

Sub influenta puternicului avint al migcdrii muncitoregti, gu-
vernul farist a fost nevoit si lichideze In 1903 organizatiile zu-
batoviste. — 36.

»Osvobojdenie® (,,Eliberarea™ — revisti bilunari, care a ap3-
rut in striinitate de la 18 iunie (1 iulie) 1902 pind la 5 (18)
octombrie 1905 sub Ingrijirea lui P.B.Struve. Revista a fost
organul burgheziei liberale ruse §i a promovat cu consecventd
ideile unui liberalism monarhist moderat. In 1903, in jurul re-
vistei s-a grupat (§i in ianuarie 1904 s-a constituit) ,,Uniunea
Eliberirii®, care a diinuit pini in octombrie 1905. Impreuni cu
zemtii constitugionalisti ,,0svobojdentii* au format nucleul par-
tidului democrat-constitugionalist (cadetii), Infiintat in octom-
brie 1905, principalul partid burghez din Rusia, — 36.
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-

Este vorba de articolul de fond din nr. 23 al ,Iskrei* din
1 august 1902 — ,,Programul liberalilor rugi, scris de L. Martov.
— 38.

»Zarea® — revisti stiingifici-politici marxisti ; a fost editatd
legal in anii 1901—1902 la Stuttgart de redactia ,Iskrei®. In
total au apirut patru numere (dintre care unul dublu): or. 1 —
in aprilie 1901 (de fapt a apidrut la 23 martie stil nou), nr.2—3
— in decembrie 1901 ; nr. 4 — in august 1902. Sarcinile revistei
»Zarea® au fost stabilite in ,Proiectul de declaragie a redactiei
ziarului «Iskra» §i revistei «Zarea»“, scris de V. 1. Lenin in Rusia
(vezi Opere complete, vol. 4, Editura politici, 1961, edigia a
doua, pag. 315—325). In 1902, in cursul divergentelor §i conflic-
telor apirute in cadrul redactiei ziarului ,Iskra“ gi revistei ,,Za-
rea“, Plehanov a prezentat un proiect prin care se prevedea
separarea revistel de ziar (el urmind si-yi asume redactarea re-
vistei ,Zarea“) ; aceasti propunere n-a fost insi acceptati, iar
cele doud publicatii au continuat si apari sub o redactie co-
muni.

Revista ,Zarea® a adoptat o atitudine critici fati de revi-
zionismul international §i fati de cel rus §i a apdrat bazele
teoretice ale marxismului. In revista ,Zarea® au fost publicate
lucrdrile lui Lenin: ,,Note ocazionale®, ,,Prigonitorii zemstvelor
si Hanibalii liberalismului®, ,,D-nii «critici» in problema agrari®
(primele patru capitole ale lucririi ,,Problema agrari §i «criticii
lui Marx»“), ,,Cronica interni", ,,Programul agrar al social-demo-
cragiei ruse®, precum gi lucririle lui G. V. Plehanov : ,,Critica
criticilor nogtri. Partea I. D-l P.Struve in rolul de critic al
teoriei dezvoltdrii sociale a lui Marx®, ,,Cant impotriva lui Kant,
sau testamentul d-lui Bernstein® g altele. — 39,

Vezi K.Marx si F.Engels: ,Manifestul Partidului Comunist®,
Editura politicd, 1960, editia a VII-a, pag. 70. —39.

Lenin citeazi cartea lui F. Engels,,Anti-Dithring® (vezi F. Engels.
»Anti-Dithring®, ES.P.L.P. 1955, editia a IIl-a, pag. 203—204).
— 40.

Socialistii-revolutionar: (eserii) — partid mic-burghez din Rusia ;
a luat fiing® pe la sfirgitul anului 1901 — inceputul anului 1902
prin contopirea diferitelor cercuri §i grupuri narodnice (,,Uniunea
socialitilor-revolugionari“, ,Partidul  socialitilor-revolugionari®
§.a.). Ziarul ,Revoliutionnaia Rossiia® (1900—1905) §i revista
»Vestnik Russkoi Revoliugii® (1901—1905) au devenit organele
lui oficiale. Conceptiile socialigtilor-revolutionari reprezentau un
amestec eclectic de idei narodniciste §i revizioniste ; eserii, dupd
cum s-a exprimat Lenin, se striduiau si cirpeasci ,giurile na-
rodnicismului cu peticile «criticii» oportuniste la modi a mar-
xismului* (Opere, vol. 9, E.S.P.L.P. 1955, pag. 301). Ei nu ve-
deau deosebirile de clasi dintre proletariat g1 tirinime, estompau
diferentierea de clasi §i contradictiile din rindurile tirinimii,
negau rolul conducitor al proletariatului in revolugie. Tactica



ADNOTXRI 449

terorii individuale, pe care eserii o propagau ca principali me-
todi de luptd impotriva absolutismului, aducea serioase preju-
dicii migcirii revolugionare, crea greutiji in organizarea maselor
in vederea luptei revolugionare.

Programul agrar al eserilor prevedea desfiintarea proprieti-
tii private asupra pimintului §i trecerea lui la dispozitia obstilor
pe baza principiului folosirii egalitare, precum §i dezvoltarea di-
feritelor forme de cooperagie. Acest program, pe care eserii in-
cercau s¥-1 prezinte ca pe un program de ,socializare a pimin-
tului®, nu avea nimic comun cu socialismul, intrucit, dupi cum
a aritat Lenin, desfiintarea proprietifii private numai asupra
pimintului nu poate lichida nici dominagia capitalului, nici mi-
zeria maselor. Elementul real, progresist din punct de vedere
istoric, pe care-l continea programul agrar al eserilor, era lupta
pentru ﬁchidarca proprietitii funciare mogieresti ; aceasti reven-
dicare exprima in mod obiectiv interesele §i nizuingele tirinimii
in perioada revolusiei burghezo-democratice.

Partidul bolsevic 2 demascat incercirile eserilor de a se de-
ghiza in socialisti, 2 dus o lupti indirjiti impotriva lor, pentru
cucerirea influentei asupra tirZnimii, a dezviluit prejudiciile pe
care le implici ractica lor de teroare individuali pentru miscarea
muncitoreasci. Totodati, in anumite conditii, bolsevicii au in-
cheiat cu eserii acorduri temporare in lupta impotriva tarismului.

Caracterul de clasi neomogeni al tirinimii a determinat, in
ultimi instantd, lipsa de fermitate politici i ideologici, precum
si haosul organizatoric din partidul eserilor, oscilirile permanente
ale acestui partid intre burghezie si proletariat. Chiar in timpul
primei revolugii ruse, din partidul eserilor s-a desprins aripa
dreapti, care a format ,Partidul socialist-populist al muncii®
(encsii), partid legal, care, prin conceptiile sale, se apropia de
cadeti, §i aripa stingi, care a format uniunea semianarhisti a ,ma-
ximalistilor®. In perioada reactiunii stolipiniste, partidul eserilor a
ajuns la o totali descompunere ideologici §i organizatorici. In
anii primului rizboi mondial, majoritatea eserilor s-au situat pe
pozitiile social-sovinismului.

Dup# victoria revolugiei burghezo-democratice din februarie
1917, eserii au constituit, impreuni cu mengevicii §i cadetii, prin-
cipalul sprijin al guvernului provizoriu burghezo-mosieresc con-
trarevolugionar, iar liderii partidului (Kerenski, Avksentiev, Cer-
nov) au ficut parte din acest guvern. Aripa stingi 2 esecilor 2
format, la sfirsitul lunii noiembrie 1917, partidul independent al
eserilor de stinga. Ciutind si-si mentini influenta in rindul ma-
selor tZrinesti, eserii de stinga recunosteau in mod formal Puterea
sovietici §i au incheiat un acord cu bolsevicii, dar curind dupi
aceea au pisit pe calea luptei Impotriva Puterii sovietice.

n anii interventiei militare striine §i ai rizboiului civil,
eserii au desfisurat o activitate contrarevolugionari de subminare,
au dat un sprijin activ interventionistilor §i generalilor albgar-
disti, au partiaipat la comploturi contrarevolutionare §i au or-
ganizat acte teroriste impotriva conducitorilor Statului sovietic
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§i partidului comunist. Dupi terminarea r¥zboiului civil, eserii

si-au continuat activitatea dusminoasi impotriva Statului sovietic
atit n interiorul girii cit §i in tabira emigragiei albgardiste. — 40.

»Revoliutionnaia Rossita® (,Rusia revolugionari®) — ziar ilegal
al socialistilor-revolugionari; a fost editat de la sfirsitul anului
1900 (nr. 1, datat 1900, a apirut de fapt in ianuarie 1901) in
Rusia de citre ,,Uniunea socialistilor-revolugionari®, Din ianua-
rie 1902 pini in decembrie 1905 a apirut in striinitate (la
Geneva) ca organ oficial al partidului eserilor. — 42.

»Raboceaia Misl* (,,Gindirea muncitoreasci®) — ziar, organul
cel mai consecvent al ,economistilor® ; a apirut din octombrie
1897 pini fn decembrie 1902. Au apirut 16 numere. Primele
doui numere s-au tipirit la mimeograf, la Petersburg ; nume-
rele 3—11 au apirut in striinitate, la Berlin ; numerele 12, 13, 14
1 15 au fost tipirite la Varsovia ; ultimul numir, nr. 16, a apZrut
n strdindtate. Ziarul era redactat de K.M. Tahtarev si algii.

Critica conceptiilor propagate de ziarul ,Raboceaia Misl® ca
variantd rusi a oportunismului international a fost ficuti de
Lenin in articolyl ,,Orientare retrogradi in social-democragia
rusi® si in cartea ,,Ce-i de ficut?* (vezi Opere complete, vol.
4, Editura politici, 1961, edijia a doua, pag. 235—267, in vol.
6, pag. 1—190), precum i intr-o serie de articole publicate in
ziarul ,Iskra®. — 48.

Este vorba de publicatiile grupului ,Borba*®, grupare social-de-
mocrati din striinitate, din care ficeau parte D. B. Reazanov,
I. M. Steklov (Nevzorov) si E.L.Gurevici (V.Danevici). Acest
grup, constituit in vara anului 1900 la Paris, si-a luat in luna
mai 1901 denumirea de ,,Borba®. Incercind si impace curentul
revolugionar cu cel oportunist din social-democratia rusi, grupul
»Borba® si-a asumat initiativa convocirii la Geneva a unei con-
ferinte a reprezentangilor organizatiilor social-democrate din
striindtate : redactia ziarului ,Iskra“ §i a revistei ,,Zarea®, orga-
nizatia ,Sotial-demokrat®, Comitetul din striinitate al Bundului
§i ,Uniunea social-democratilor rusi din striinitate® (iunie 1901).
Grupul ,Borba* a participat la lucririle congresului ,,de unifi-
care® al organizatiilor din striinitate ale P.M.S.D.R. (octombrie
1901). In noiembrie 1901, grupul a lansat o declaratie progra-
matici intitulati ,Instiinjare cu privire la editarea publicatiilor
grupului social-democrat «Borba»®. In publicatiile sale (,,Materiale
pentru elaborarea programului partidului®, fasciculele I—ITI,
»Foaia volanti a grupului «Borba»® si altele), teoria revolugio-
nari a marxismului era denaturati printr-o interpretare in spi-
rit doctrinar ; grupul ,Borba® se situa pe o pozitie ostili fagi
de principiile organizatorice leniniste de construire a partidului.
Dare fiind abaterile sale de la concepgiile §i tactica social-dc-
mocratd, actiunile sale dezorganizatoare §i lipsa totali de legi-
turi cu organizatiile social-democrate din Rusia, grupul ,,Borba*
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pu a fost admis la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. El a fost
dizolvat in urma unei hotiriri a Congresului al II-lea (vezi
»Congresul al II-lea al P.M.S.D.R.%, 1959, pag. 438). — 44.

»Vestnik Russkoi Revoliutii. Sotpialno-politiceskoe obozrenie® —
revisti ilegali; a apdrut in  striindtate {Paris—Geneva) in
1901—1905. Au apirut 4 numere. Numirul 1 a fost editat de
»Grupul vechilor narodovolji“ sub ingrijirea lui N.S. Rusanov
(K. Tarasov) ; incepind cu nr. 2, ,,Vestnik Russkoi Revoliugii“ a
devenit organul teoretic al partidului eserilor. La aceasti revistd
au colaborat M.R. Gog (A. Levigki), I. A. Rubanovici, V. M. Cer-
nov (L. Gardenin) i aljii. — 48.

wPartidul muncitoresc al eliberdrii politice a Rusiei® — o mici
organizatie de orientare narodnicistd, intemeiatd la Minsk in
1899. Ea avea in conducerea ei pe L. M. Kleaciko (Rodionov),
H. A. Galperiny G. A. Ghersuni, M. D. Sladkopevtev s algii
Grupuri izolate ale acestei organizagii au existat la Belostok,
Ekaterinoslav, Jitomir §i in alte citeva orage.

in 1900 ,Partidul muncitoresc al eliberirii politice a Rusiei®
a publicat brojura programatici ,,Svoboda“, in care era formu-
lati sarcina cuceririi libertifii politice in special prin actiuni
teroriste. In primivara anului 1900 organizatia a fost distrusi
de ohrani ; citeva grupiri ale ei au continuat si existe in mod
izolat. In vara anului 1902 ele au intrac in partidul eserilor. —
48.

Narodovoltism, narodovolti — membrii organizagiei ,,Narodnaia
volea® — organizatie politici secreti a narodnicilor terorigti, care
a luat filngd in august 1879, in urma scindirii organizagiei na-
rodnice ,Zemlea i volea“ (,Pimint si libertate*). In fruntea
organizatiei ,,Narodnaia volea“ se afla un comitet executiv for-
mat din A. I Jeleabov, A. D. Mihailov, M. F. Frolenko,
N. A. Morozov, V. N. Figner, S. L. Perovskaia, A. A, Kveat-
kovski gi alii. Mentinindu-se pe pozitiile socialismului utopic
narodnicist, narodovoljii au pisit pe calea luptei politice, consi-
derind ci principala sarcini consti in risturnarea absolutismului
i cucerirea libertdsii politice. Programul lor prevedea organizarea
unei j,reprezentante populare permanente“, aleasi prin vot umni-
versal, proclamarea libertigilor democratice, trecerea pimintului
fn miinile poporului §i elaborarea unor misuri in vederea tre-
cerii fabricilor §i uzinelor in mfiinile muncitorilor. ,,Narodovolsii
— scria V. L. Lenin — au ficut un pas inainte, trecind la lupta
politici, dar nu au reusit si lege aceasti lupti de socialism®
(Opere, vol. 8, ES.P.L.P. 1955, pag. 59).

Narodovoltii au dus o lupti eroici impotriva absolutismului
tarist. Dar, plecind de la tcoria gresiti a eroilor ,activi® §i a
»Bloatei® pasive, ei considerau ci vor obgine transformarea so-
cletitii firi participarea poporului, prin propriile lor forte, prin
teroarea individuali, prin intimidarea §i dezorganizarea condu-
cerii statului. Dupd 1 martie 1881 (cind a fest omorit Alexandru
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al II-lea), guvernul a reusit prin executii, provociri §i crincene
persecutil si zdrobeasci organizagia ,,Narodnaia volea“. Repeta-
tele incercdri de a reinvia organizagia ,,Narodnaia volea“, intre-
rinse in cursul deceniului al 9-lea de citre marodovolti, au rimas
ird rezultat. Astfel, in 1886 a luat fiint# un grup, in frunte cu
A. L Ulianov (fratele lui V. 1. Lenin) §i P. 1. Sevirev, care con-
tinua traditiile organizagiei ,,Narodnata volea“. In urma unei in-
cerciri nereusite de a organiza un atentat mpotriva lui Ale-
xandru al III-lea, in 1887, grupul a fost descoperit, iar membrii
s3l activi au fost executagi.

Criticind programul gresit, utopic al narodovoliilor, V. 1. Lenin
vorbea totodatd cu foarte mult respect de lupta plind de abnegagie
pe care au dus-o membrii organizagiei ,Narodnaia volea® impo-
triva tarismului §i aprecia in cel mai inalt grad tehnica lor conspi-
rativi §i organizarea lor strict centralizati. — 49,

27 Este vorba de interventiile in discutiile pe marginea referatelor
despre programul §i tactica eserilor prezentate de V. I. Lenin: a
lui M. R. Gog (Rafailov) la 31 octombrie (13 noiembrie) 1902 la
Geneva §i a lui H. I, Jitlovski l1a 1 sau 2 (14 sau 15) noiembrie
1902 la Berna, —51.

28 Este vorba de greva de la Rostov, care a avut loc intre 2 si 25
noiembrie (15 noiembrie §i 8 decembrie) 1902, — 57,

29 Este vorba de proclamagia Comitetului din regiunea Donului al
P.M.SD.R. ,Citre togi cetdtenii®, dati publiciciii la 6 (19)
noiembrie 1902. Proclamatia a fost reprodusd in nor. 29 al , Iskrei®
din 1 decembrie 1902. — 60.

30 Lenin are in vedere cuvintele lui K. Marx : ,,Fiecare pas ficut de
migcarea reald este mai important decit o duzini de programe®,
din scrisoarea ciitre Bracke din 5 mai 1875 (vezi K. Marx. ,,Cri-
tica programului de la Gotha®, Editura politici, 1959, edifia a
II-a, pag. 8). — ¢60.

31 Este vorba de cuvintirile muncitorilor P. A. Zalomov, A. I, Bikov,
M. I. Samilin §i G. E. Mihailov din Nijni-Novgorod, dagi in
judecatd pentru faptul ci au participat la demonstragiile din 1 s
5 {14 §i 18) mai 1902. Ei au rostit cuvintdri la procesul care
a avut loc intre 28 i 31 octombrie (10 §i 13 noiembrie) 1902.
In acest proces au fost implicati un numir de 23 de participanci
la demonstragii ; tribunalul a condamnat pe 13 dintre ei la de-
portare pe viati in Siberia.

Inigial, cuvintirile lor au fost litografiate in foi volante de
citre Comitetul Nijni-Novgorod al P.M.S.D.R. Pe exemplarul
trimis la redactia ,,Iskrei® Lenin a pus titlul: ,Mancitorii
din Nijsi-Novgorod la proces®, a scris o prefagi
redactionald (vezi volumul de fagi, pag. 63) §i a notat pentru
zegari: ,Feileton si s& se culeagid imediat in foaie
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volanti“, prccum §i o seric de alte indicagii. Textul foii volante
cu prefata scrist de Lenin a fost publicat in ,,Iskra® nr. 29 din
1 decembrie 1902 i editat sub formi de supliment separat la
acest mumir, — 60.

Vezi K. Marx. ,,Capitalul®, vol. I, Editura politici, 1960, editia
a IV-a, pag. 756. — 61.

Nota de fati constituie postfata redactionali la apelul ,,Citre
elevii gcolilor secundare®, publicat de grupul elevilor scolilor
secundare din sudul Rusiei sub formi de foaie volant3. Postfata
a fost scrisi de Lenin pe exemplarul foii volante trimise la redactia
»lskrei“ ; in afari de postfatd, el a adiugat la titlul ,,Citre elevii
scolilor secundare® urmitoarele cuvinte introductive : ,,se adreseazi
apelul de mai jos, recent apirut in sud“. Foaia a fost publicati
in aceastd formi in ,,Iskra“ nr. 29 din 1 decembrie 1902.

Grupul elevilor geolilor secundare din sudul Rusiei a luat
fiingd in luna mai 1902 la Rostov pe Don. In august 1902 a avut
loc primul congres al grupului. La congres a fost adoptat apelul
mengionat mai sus, in care se precizau sarcinile grupului : activi-
tatea revolutionard i culturagi in rindurile elevilor, difuzarea
literaturii ilegale. Comitetul central al grupului chema pe togi
elevii si sprijine actiunile inigiate de grup, pentru ca apoi, iegind
de pe bincile gcolii, ei s& poati milita ,,sug mindrele rogii stin-
darde ale social-democratiei ruse®., Grupul si-a desfigurat activi-
tatea sub conducerea Comitetului din regiunea Donului
PMSD.R. ; el a primit §i a difuzat literaturi social-democrat :
ziarul ,,Iskra®, revista ,,Zarea®, lucriri ale lui K. Marx, F. Engels,
G. V. Plchanov etc. Din octombrie 1902 pini fn iunie 1903, Co-
mitetul central al grupului a editat §i a difuzat foi volante in
circa 4000 de exemplare. Grupul intrefinea legituri permanente
cu elevii gcolilor secundare din unspreceze orage din sudul Rusiei.
In 1904, Comitetul central al grupului a declarat dizolvat grupul,
iar toate organizagiile lui s-au afiliat la P.M.S.D.R. — 64.

Grupul ,,Svoboda® a fost intemeiat de E. O. Zelenski (L. Nadejdin)
in luna mai 1901 ; se intitula grup ,revolugionar-socialist®. Lenin
considera grupul ,Svoboda® ca ficind parte dintre acele ,grupu-
soare lipsite de orice bazi“, care nu aveau ,nici idei serioase,
solide, nici program, nici tactici, nici organizare §i nici ridicini
in mase* (Opere, vol. 20, Editura politici, 1959, pag. 358, 359).
Grupul a editat in Elvetia revista ,,Svoboda“ (au apirut doud
numere : nr. 1 in 1901 §1 nr. 2 in 1902), In afari de aceast}
revistd, grupul a mai editat : ,Ajunul revolugiei. Revisti nepe-
riodici in probleme de teoric g1 tacticR® nr. 1, gazeta-revisti
»Otkliki® nr. 1, brosura-program ,Renasterea revolutionarismului
in Rusia® gi altele. Grupul ,,Svoboda® a propagat ideile teroris-
mului §i ,economismului®. Formind un bloc cu ,economistii* din
Petersburg, s-a ridicat impotriva ,Iskrei“ si a Comitetului Pe-
tersburg al P.M.S.D.R. Grupul si-a incetat existenta in 1903,
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Nota lui V. I. Lenin ,,Despre grupul «Svoboda»® reprezint}
subsolul la articolul lui L. Martov ,Lupta dintre curente di api
la moari demagogilor® (,,Iskra® nr. 30 din 15 decembrie 1902),
scris in legiturd cu editarea de citre acest grup a ,Suplimentului
la gazeta-revistd muncitoreasci social-democrati «Otkliki»® nr. 1
din decembrie 1902, cuprinzind materiale referitoare la actiunile
fntreprinse {n toamna anului 1902 de ,,economistii din Petersburg
impotriva Comitetului Petersburg al P.M.S.D.R., care era de orien-
tare iskristi. Publicarea ,Suplimentului“ constituia o incercare a
grupului ,,Svoboda® de a sprijini pe ,economistii* din Pe-
tersburg. — 65.

nEconomism® — curent oportunist in social-democragia rusi de la
sfirgitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea, o
varietate rusi a oportunismului internagional. Organele de presd
ale ,,economigtilor® au fost ziarul ,Rabocecaia Misl“ (1897—1902)
§i revista ,Rabocee Delo“ (1899—1902). Documentul progra-
matic al ,economistilor, pe care Lenin fi numea bernsteinieni
rusi, a fost aga-pumitul ,,Credo®, fntocmit de E. D. Kuskova
in 1899.

»Economigtii® limitau sarcinile clasei muncitoare la lupta eco-
nomicid pentru mirirea salariilor, imbunitijirea condipilor de
munci etc., susginind ci de lupta politici trebuie si se ocupe bur-
ghezia liberald. Ei negau rolul conducitor al partidului clasei
muncitoare, considerind ci partidul nu are altceva de ficut decit
si contemple procesul spontan al migcirii, si inregistreze eveni-
mentele. Ploconindu-se in fata caracterului spontan al migcirii
muncitoregti, ,economigtii“ subapreciau importanta teoriei revolu-
tionare, a congtiintei, susiineau ci ideologia socialisti poate lua
najtere din migcarea muncitoreasci spontand ; ei negau necesitatea
introducerii congtiingei socialiste in miscarea muncitoreasci de citre
partidul marxist §i netezeau astfel calea ideologiei burgheze. Ei
apdrau rizlegirea §i metodele primitive de activitate in sinul
migcirii social-democrate §i nu recunosteau necesitatea de a crea
un partid centralizat al clasei muncitoare. ,Economismul“ ame-
ninga si abatd clasa muncitoare de la calea luptei revolugionare
de clasi si s faci din ea o anexi politici a burghezieil.

Lenin a ficut o critici ampld a conceptiilor ,,economitilor® in
lucririle ; ,Protestul social-democratgilor din Rusia® (protest in-
dreptat imgotriva »Credo®-ului, scris in 1899, in timpul depor-
tirti in Siberia, §i semnat de 17 deportagi marxisti), ,,O orien-
tare retrogradd in social-democragia rusi®, ,In legiturd cu «Pro-
fession de foi»®, ,De vorb3 cu apiritorii economismului® {vezi
Opere complete, vol. 4, Editura politici, 1961, edijia a doua,
pag. 157—170, 235—267, 304-—314; vol. 5, pag. 360—367).
Zdrobirea ideologici definitivd a ,economismului® a fost sivirc-
sitd de V. L. Lenin in cartea sa ,,Ce-i de ficut?* (vezi Opere
complete, vol. 6, Editura politicd, 1961, editia a doua, pag. 1—190).
Un rol important in lupta impotriva ,economismulu“ a avut
»lskra® leninistd, — 65.
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V. I. Lenin se referd la articolul ,,Pe marginea unei scrisori din
Petersburg®, publicat in ,,Suplimentul la gazeta-revisti muncito-
reascd social-democrati «Otkliki»* nr. 1 (decembrie 1902). — 65.

Proclamatia ,,Citre tofi cetitenii din Rusia® a fost editati de Co-
mitetul din regiunea Donului al P.M.S.D.R. in noiembrie 1902,
fiind consacrati grevei de la Rostov, care a avut loc Intre 25i 25
noiembrie %15 notembrie §i 8 decembric) 1902.

In proclamatie se dezmintea comunicatul oficial din ,,Buletinul
Oficial® cu privire la evenimentele de la Rostov, in care munci-
torii erau prezentati ca,o gloati turbulenti®, neavind revendiciri
constiente de ordin politic, ci revendiciri cu caracter exclusiv
economic. Proclamatia Infitisga adeviratul tablou al grevei, care
a avut un caracter politic evident, fnfiera represiunile silbatice
la care au fost supusi muncitorii §i familiile lor de cdtre trupele
gariste. ,Muncitorii duc o lupti grea si plind de abnegagie — se
spunea 1n incheierea proclamagiei —, insotiti de numeroase jertfe
§i infringeri, dar ne apropiem pe zi ce trece de victorie, apar
tot mai mult fapte care dovedesc forta energiei revolutionare
ascunsi in rindul maselor... Vijelia evenimentelor care s-a abitut
timp de citeva zile asupra sud-estului Rusiei a dovedit degteptarea
clasei muncitoare, forta solidarititii de clasi §i a congtiingei politice
care se dezvolti in rindurile ei.. Miscarea a luat de la bun in-
ceput un caracter politic pronuntat ; mii de muncitori, in rindul
cirora pini atunci propaganda pitrunsese in mici misuri, s-au
convins cu propriii lor ochi de adevirata fatd a regimului ab-
solutist §i au simgit in mod concret necesitatea stringenti a liber-
titii politice... Tendingele politice ale evenimentelor de la Rostov
subliniazi inci o dati importanta primordiali a proletariatului
fn migcarea de eliberare, si de aceea ele trebuie si trezeasci pre-
tutindeni simpatie §i sprijin, pentru ca importanta lor si devini si
mai mare §i si se demonstreze solidaritatea intregii clase munci-
toare din Rusia®.

Proclamatia cuprindea un apel citre muncitori de a rispunde
la silniciile guvernului tarist prin acgiuni revolugionare. Ea se
incheia cu urmitoarele cuvinte :

»Fie ca vilvitaia care s-a incins in regiunea Donului si se ri-
dice ca o flacird ameningitoare, fie ca drept rispuns la impus-
cituri si risune puternicul ecou al demonstrasiilor, fie ca tunete
de protest si acopere gemetele jertfelor, fie ca pretutindeni s
se Jza tot asa de unanim ca §i la Rostov sentinta capitald abso-
lutismului care impileazi tara !

'{‘os absolutismuf !

riiascd revolugia viitoare I*

Proclamagia ,,Citre toti cetifenii din Rusia®, avind o intro-
ducere redactionali scrisi de V. I. Lenin, a fost publicatdi fin
»Iskra® nr. 31 din 1 januarie 1903 si editati sub formi de foaie
volant3 la acest numir.

Pe exemplarul proclamatgiei trimis la redactia ,,Iskrei®, in
afari de introducerea redactionali, existi urmitoarea insemnare
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a lui Lenin. ,,5% se culeagi imediat cu petite g si se tipireascl
in foaie volantX : ,,Foaie volantd la nr. 31 al «Iskrei»®, precum
si un calcul al numirului de litere §i indicatii pentru zetari. —
67.

Este vorba de Comitetul de organizare pentru convocarea Con-
gresului al II-lea al P.M.S.D.R. ,lInstiintarea despre formarea
«Comitetului de organizare»® cu o postfat3 scrisi de Lenin a fost
publicati in ,Iskra® nr. 32 din 15 ianuarie 1903 (vezi volumul
de fagd, pag. 88—92). — 70.

Este vorba de .,Manifestul Partidului muncitoresc social-democrat
din Rusia®, adoptat la primul Congres al P.M.S.D.R. (martie
1898). — 74.

»wRaboceaia Gazeta® (,,Gazeta muncitoreasci®) — organ ile§al 2

rupului social-democrat din Kiev. A apirut la Kiev sub ingri-
jirea lui B. A. Eidelman, P. L. Tuceapski, N. A. Vigdorcik etc.
Au apirut doud numere : nr. 1 — in august 1897 §i nr. 2 — In
decembrie (datat noiembrie) acelasi an. P. L. Tuceapski, in timp
ce se afla in striinitate, din insircinarea redacgiei, a aritat lui
G. V. Plehanov si celorlalii membri ai grupului ,Eliberarea
muncii® primul numir al ziarului ,Raboceaia Gazeta® i a obginut
din partea lor consimtimintul de a colabora la ziar. Intr-o scri-
soare adresati membrilor redactiei ziarului ,,Raboceaia Gazeta®,
Plehanov a apreciat pozitiv aparitia acestui ziar ca organ social-
democrat pe intreaga Rusie §i a aritat c3 este necesar si se acorde
mai multi atentie problemelor legate de lupta politici a prole-
tariatului. Primul Congres al P.M.SD.R., care a avut loc in
martie 1898, a recunoscut ,Raboceaia Gazeta® ca organ oficial
al partidului. Insi-ca urmare a devastirii tipografiei de citre
politie si a arestirii Comitetului Central ales la congres, numirul
trei al ziarului, care fusese pregitit pentru tipar, nu a mai
apirut.

In 1899 C.C. al Bundului a ficut Incercarea de a relua edi-
tarea ziarului, §i grupul redactional a adresat lui Lenin propune-
rea de a-gi asuma redactarea ziarului, iar ulterior propunerea de
a colabora la el. Lenin a rispuns afirmativ la aceasti propunere,
punind grupului redactional o serie de conditii, printre care accea
ca redactia si se declare de acord cu el in ceea ce priveste
problemele teoretice fundamentale, sarcinile practice imediate §i
orientarea ziarului. Aceste conditit au fost expuse de Lenin in
»Scrisoare citre grupul redactional® (vezi Opere complete, vol. 4,
Editura politici, 1961, edifia a doua, pag. 173—175). O datd
cu aceasti scrisoare, Lenin a trimis grupului redacgional urmi-
toarele articole scrise de el pentru ,,Raboceaia Gazeta®, a cirei
aparitie era proiectati : ,Programul nostru®, ,Sarcina noastri
imediati® §i ,,O problemi vitali® (vezi op. cit.,, pag. 176—186).
Intruclt editarea ziarului nu a fost reluatd, aceste articole nu au
mai fost publicate. — 74,
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»sRabotnik® (,Muncitorul®) — culegere neperiodici, editati la
Geneva intre 1896 §i 1899 de ,,Umunea social-democragilor rusi
din striindtate®, sub ingrijirea grupului ,,Eliberarea muncii“, care
ticea parte din ,Uniune®. Editarea culegerii a fost inigiati In
urma Consfituirli de la Petersburg a social-democratilor rusi
(februarie 1895) la care au participat V. I. Lenin, G. M. Krjija-
novski, E. I. Sponti §i altii §i la care s-a hotirit si se puni in
fata grupului ,Eliberarea muncii“ chestiunea ca acest grup si
inceapi editarea de literaturi de popularizare pentru muncitori.
Hotirirea cu privire la editarea culegerii ,Rabotnik® de citre
»Uniune* a fost adoptatd in cursul gederii lui Lenin in strdindtate,
unde el a plecat in aprilie 1895. Incepind tratativele cu G. V. Ple-
hanov si P. B. Akselrod in legiturd cu editarea culegerii, Lenin
a prezentat drept condigie obligatorie editarea culegerii sub re-
dacjia grupului ,Eliberarea muncii“. Inapoindu-se in septembrie
1895 in Rusia, Lenin a desfisurat o activitate intensi pentru a
organiza sprijinirea materiald a acestei publicatii, precum §i pen-
tru a asigura culegerii articole §i corespondente din Rusia. In
cursul cilitoriilor intreprinse la Vilno, Moscova §i Orehovo-Zuevo,
Lenin a obginut sprijinul social-democratilor iocali in aceasti
directie. Pini in momentul arestirii sale (decembrie 1895), Lenin
a pregitit §i a trimis redacgiei culegerii ,,Rabotnik“ articolul-ne-
crolog ,Friedrich Engels* (vezi Opere complete, vol. 2, Editura
politicd, 1960, editia a doua, pag. 1—14) si citeva corespondente,
dintre care unele (corespondentele lui A. A. Vaneev, M. A. Silvin,
S. P. Sesternin) au fost publicate in nr. 1—2 §i 5—6 ale culegerii.

In total, din culegerea ,Rabotnik“ au apdrut 6 numere (trei
numere duble).

wlistok «Rabotnikas® — a fost editati neperiodic la Geneva
din 1896 pini in 1898. Au apirut 10 numere din ,Listok®,
dintre care nr. 1—8 sub fingrijirea grupului ,Eliberarea muncii®.
Din cauzi ci majoritatea membrilor ,,Uniunii® cotiserd spre ,,eco-
nomism“, grupul ,Eliberarea muncii® a refuzat si mai redacteze
publicagiile ,,Uniunii“. Nr. 9—10 din ,Listok“ (noiembrie 1898)
a apirut sub Ingrijirea ,economistilor®. — 74.

»Jizn® (Viata) — revistd literard, stiingificd §i politicd, a apirut
la Petersburg din 1897 pini in 1901. La aceasti revisti au cola-
borat ,,marxigti legali* (M. I. Tugan-Baranovski, P. B. Struve
§-a.), scriitori §i critici progresigti (A. M. Gorki, A. P. Cehov,
V. V. Veresaev, S.G. Skitale;, 1. A. Bunin, E. A. Soloviev (An-
dreevici)). In paginile ei a tost tipdriti lucrarea lui K. Marx:
nSalariu, pre, profit®, au fost publicate §i articole ale lui
V. 1. Lenin ,,Capitalismul in agriculturd (Despre cartea lui Kautsky
si despre articolul d-lui Bulgakov)” si,,Rispuns d-lui P. Nejdanov*
(vezi Opere complete, vol. 4, Editura politici, 1961, editia a doua,
pag. 91—145, 150—155).

Interzisi de guvern in iunie 1901, revista ,,Jizn* si-a reluat
aparitia fn aprilie 1902 in striinitate, fiind editatdi de grupul
social-democrat ,,Jizn* (V. D. Bona-Bruevici, V. A. Posse,
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V.M. Velicikina, G. A. si M. A. Kuklin g.a.). In striinitate au
apdrut sase numere ale revistei §i douasprezece numere din ,Listok
Jizni“ §i au fost editate o serie de scrieri in colectia ,Biblioteka
«Jizni»*. Grupul ,,Jizn* a avut devieri de la concepiile §i tactica
social-democragtei 1n direcgia socialismului cregtin §1 anarhismului.
In decembrie 1902 grupul si-a incetat existenga, iar editura a fost
lichidatd, — 74.

Mahaevisti, mabaevism — curent anarhist, ostil marxismului, in
fruntea ciruia se afla socialistul polonez V.K. Mahaiski (care
publica sub pseudonimul A. Volski). Programul mahaevistilor a
fost expus in cartea lui Mahaiski ,,Muncitorul intelectual* (edi-
tati in trei parti : partea I i a Il-a au fost tipirite la hectograf
in Siberia, unde se afla deportat autorul, in anii 1899 si 1900,
iar partea a IlI-a — in 1904 la Geneva). Trisitura caracteristici
a mahaevismului o constituia atitudinea ostili fati de intelectuali-
tate, pe care Mahaiski o considera drept o clasi parazitari, ati-
tarea antagonismului dintre clasa muncitoare §i intelectualitatea
revolutionard. Grupuri de mahaevigti, necristalizate din punct de
vedere organizatoric §i meavind legituri intre ele au existat la
Irkutsk, Odesa, Varsovia, Petersburg §i in alte orage. Influenta
mahaevistilor asupra clasei muncitoare a fost cu totul nein-
sempatd. — &1.

Grupul ,Rabocee znamea® — grup revolugionar, 1infiingat la
Petersburg in a doua jumitate a anului 1897 ; si-a luat inigial
denumirea de ,,Grupul muncitorilor revolugionari® — dupi numele
unui grup infiingat in 1896 la Belostok cu care intretinea legituri.
in 1898, grupul s-a intitulat ,Partidul social-democrat din Rusia®,
firi a intra insi in P.M.SD.R. Luind pozitie impotriva ,,econo-
migtilor* §i punind pe primul plan propaganda politici in rin-
durile muncitorilor, membrii grupului ,Rabocee znamea® s-au
situat pe o pozitie gresitd In problemele construcgiei de partid,
considerind necesari crearea unui partid social-democrat nagional
separat in Rusia. Organizatii ale grupului ,Rabocee znamea® au
existat la Kiev, Grodno, Kovno §i intr-o serie de alte orage.
Conceptiile politice ale membrilor grupului ,,Rabocee znamea® nu
erau unitare : o parte dintre ei tindeau spre grupurile de orien-
tare narodnici. Grupul a scos un ziar ilegal ,,Rabocee znamea®
(au apirut trei numere : nr. 1 — la Belostok, in mai 1898,
nr. 2 — la Londra, in martie 1900, nr. 3 — la Kiev, la 7 februarie
1901) ; a editat o serie de broguri, printre care brogura progra-
matici ,Sarcinile partidului muncitoresc din Rusia“. Componenta
grupului ,,Rabocee znamea“ suterea dese schimbari datoriti nu-
meroaselor arestiri din rindurile membrilor lui. In 1901 el a fost
lichidat de ohrana taristd. Militantii de seami ai grupului —
V.P. Noghin, S.V. Andropov i altii s-au situat pe pozigiile
wlskrei®;  cealalti parte a grupului ,Rabocee znamea® —
B. V. Savinkov, I P, Kaleaev etc., ca si Comitetul din Kiev al
scestui grup, au aderat la eseri. — 81.
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rusesti ; a fost editat din 1756 de Universitatea din Moscova
(sub forma unei mici foi). Intre 1863 si 1887, redactor-editor al
ziarului ,,Moskovskie Vedomosti®* a fost M.N. Katkov, ultra-
reactionar §i sovinist. In acesti ani ziarul s-a transformat intr-un
organ monarho-nationalist, promotor al conceptiilor piturilor celor
mai reactionare ale mosierilor §i clerului; incepind din 1905,
ziarul ,,Moskovskie Vedomosti a devenit unul dintre principalele
publicatii ale ultrareactionarilor. A apirut pini la Marea Re-
volugie Socialisti din Octombric 1917. — 82.

Aici §i In continuare este vorba despre redactia ziarului ,Is-
kra®. — 83.

Comitetul de organizare (C.O.) pentrs convocarea Congresului
al Il-lea al P.M.S.D.R. a fost format la consfituirca de la Pskov
din 2—3 (15—16) noiembrie 1902.

O prim% incercare de formare 2 unui Comitet de organizare
a fost fintreprinsi la Conferinja comitetelor si organizatiilor
P.MS.D.R. de la Belostok (23—28 martie (5—10 aprilie) 1902),
convocati din initiativa ,economistilor® si bundistilor. La aceasti
conferingi erau reprezentate Comitetele din Petersburg si Eka-
terinoslav ale P.M.S.D.R,, Uniunea Comitetelor §i organizatiilor
din sud ale PM.SD.R, C.C. al Bundului §i Comitetul din
striinitate al Bundului, ,,Uniunea social-democratilor rusi din
striinitate® §i organizagia ,Iskrei® (reprezentantul ,Iskrei®,
F.I. Dan, avea mandat din partea ,Ligii din striinitate a social-
democratiei revolutionare ruse®). Comitetul de organizare ales
la conferintd, format din reprezentantul ,Iskrei* — F. I. Dan,
al ,,Uniunii comitetelor §i organizatiilor din sud ale PM.S.D.R.* —
O. A. Ermanski §i al C.C. al Bundului — K. Portnoi, nu a putut
trece la actiune, deoarece doi dintre membrii sii au fost aréstati
curind dupi conferingi.

In primidvara §i vara anului 1902, in scrisorile adresate mem-
brilor organizatiet din Rusia a ,,Iskrei* — I. I. Radcenko la
Petersburg §i F.V.Lengnik la Samara —, V.I. Lenin 2 trasat
sarcina crerii unui nou Comitet de organizare, in cadrul ciruia
rolul conducitor si-l deyini iskrigtii. Totodatd, Lenin considera
cd, pentru a mentine continuitatea hotiririlor Conferingei de la
Belostok, este necesar ca din C.O. si faci parte §i un reprezentant
al Bundului, cu conditia si fie neutralizate incercirile Bunduluj
de a influenta activitatea social-democratiei ruse. Activitatea de
creare 2 C.O. a fost concentrati in intregime in mfiinile iskrigtilor.
La consfituirea iskristilor din 2 (15) august 1902 de la Londra,
consfituire condusi de Lenin (la care au participat V. P. Krasnuha,
P. A. Krasikov si V. A. Noskov),a fost creat nucleul Comitetulm
de organizare din Rusia. S-a hotirit si fie invitati si fac¥ parte
din C.O. reprezentanti ai Bundului §i ai grupului ,Iujali rabocii®,
fn rindul ciruia se ficea simfiti pe atunci tendinta unei apro-
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pieri de ,Iskra®, si si se acorde C.O. dreptul de a coopta noi
membri.

La 2—3 (15—16) noiembrie a avut loc la Pskov, la locuinta
Iui P.N. Lepesinski, consfituirea reprezentantilor organizatiilor
social-democrate, la care a fost stabilit un nou C.O., format din :
V. P. Krasnuha ~— din partea Comitetului Petersburg al P.M.S.D.R,,
L. I Radcenko — din partea organizagiei din Rusia a ,Iskrei* §i
E.I. Levin — din partea grupului ,,Jujnli rabocii“. In C.O. au
fost cooptagi de asemenea : din partea organizagiei din Rusia a
»lskrei* — P.A. Krasikov, F.V. Lengnik, P.N. Lepesinski,
G. M. Krjijanovski, din partea Uniunii din nord a P.M.S.D.R. —
A.M. Stopani. La consfituire a fost adoptat textul ,Ingtiingirii
despre formarea «Comitetului de organizare»®, care in decembrie
1902 a fost editat in Rusia sub formi de foaie volanti,

Desi reprezentantul Bundului n-a participat la consfituire,
curind dupa publicarea in ,,Iskra® a ,Instiingirii «Comitetului de
organizare»”, Bundul s-a dedat in ziarul siu ,,Poslednie Izvestiia“
la atacuri impotriva C.O., expunindu-§i totodati conceptiile in
legiturd cu sarcinile C.O. §i conditiile de convocare a congre-
su%ui. Lenin a criticat cu asprime pozifia Bundului in articolul
»Cu privire la declaragia Bundului®, publicat in ,Iskra* nr. 33
din 1 februarie 1903 (vezi volumul de fagi, pag. 94-100). Ulterior,
reprezentantii Bundului au Inceput si participe la activitatea C.O.
Cu toate acestea, in scrisorile adresate C.O., Lenin a cerut si nu
se admitd nici cea mai nefnsemnati manifestare de impiciuitorism
fati de Bund §i ,s% se pregdteascd, pretutindeni §i in rindurile
tuturor, terenul in vederea luptei la congres impotriva Bundului®
(Opere, vol. 34, Editura politici, 1958, pag. 141).

Trei dintre membrii C.O. ~— iskrigtii I. I. Radcenko, V. P.
Krasnuha §i P. N. Lepesinski — au fost arestati a doua zi dupi
consfituirea de la Pskov. Acest fapt s-a reflectat In mod serios
fn activitatea ulterioari a C.O., deoarece influenta iskristilor in
C.0O., a cirui compozitie nu era omogend, a fost, intr-o oarecare
masurd, slibiti.

Dupi publicarea ,Ingtiingirii®, C.O. a fost recunoscut fin
toate funcgiile sale de citre Comitetele din Petersburg, Moscova,
Kiev, Harkov, Ekaterinoslav, Don, Tiflis, Baku, Tula, Saratov,
Breansk, Uniunea din nord, Uniunea din Siberia §i Uniunea
muncitorilor din industria siderurgici §i miniera.

Comitetele Odesa si Nikolaev, recunoscind C.O., considerau
totodati ci nu e de dorit ca el si-si asume anumite funciii ce
revin C.C. Pe o pozigie speciali s-a situat numai Comitetul
Voronej, care a tipdrit o foaie indreptati impotriva ,Iskrei* i
a2 CO.

In primele zile ale lunii februarie 1903 a avut loc la Orel cea
de-a doua consfituire a C.O., la care In C.O. au fost cooptati :
R.S. Galberstadt 5i E.M. Alcksandrova — din partea organi-
zagiei din Rusia a ,Iskrei®, V.N. Rozanov, reprezentant al
grupului ,,Iujnii rabocii®, K. Portnoi, reprezentant al Bundului.
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Ca membri supleanti ai C.O. au fost confirmasi iskristii B, I. Gold-
man, A.P. Dolivo-Dobrovolski, R.S.Zemleacika si bundistul
I. L. Eisenstade. La consfituire au fost elaborate §i adoptate
proiectul de regulament al congresului §i lista organizagiilor care
au dreptul si participe la congres. Proiectul de reguiament al
congresului a fost trimis comitetelor locale, dupi care membrii
C.O. au fintreprins deplasiri in comitetele locale. Ficind bilangul
discutirii proiectului de regulament de citre organizatiile locale,
Biroul C.O. a constatat ci, din cele 16 organizagii incluse de
Comitetul de organizare pe lista participangilor cu drepturi de-
pline la congres, nu mai pugin de doud treimi a votat pentru
adoptarea fiecirui punct al proiectului de regulament. Astfel,
regulamentul congresului a fost adoptat si confirmat de citre
organizatgiile locale. Comitetul de organizare si-a desfisurat acti-
vitatca ulterioari de pregitirc a Congresului al II-lea al parti-
dului, avind drept bazi acest regulament.

Activitatea Comitetului de organizare, incununatf de succes
prin convocarea congresului, a fost posibili numai datoriti
vastei munci in vederea unirii fortelor social-democratilor re-
volutionari rugi, desfisurati de redactia si de organizatgia ,,Iskrei®,
fn frunte cu V.I. Lenin, care a condus activitatea iskristilor.
In cartea ,,Un pas inainte, doi lpasi fnapoi®, Lenin scria : ,,Comi-
tetul de organizare era mai ales o comisie pentru convocarea
congresului, o comisie compusi anume din reprezentangii diferi-
telor nuante, inclusiv bundismul ; munca efectivi de realizare a
unitdtii organizatorice a partidului a dus-o finsi fn Intregime
organizatia «Iskrei»* (Opere, vol. 7, Editura politici, 1959,
pag. 264). — 88.

48 ,,Proiectul de apel al Comitetului de organizare din Rusia cdtre
Ligi, Uniune 5i Comitetul din strdindtate al Bundului® a fost scris
de V. I. Lenin In urmitoarcle imprejuriri. La 22 januarie (4 fe-
bruari? 1903 Lenin a primit o scrisoare adresati de ,,Uniunea
social-democragilor rusi din striinitate® ,Ligii din striinitate a
social-democratiei revolutionare ruse®, fn care ,Uniunea® arita
ci ea consideri necesar si constitule in striinitate o sectie a
Comitetului de organizare din Rusia pentru convocarea Congre-
sului al II-lea al partidului. La 22 sau 23 ianuarie §4 sau 5 fe-
bruarie) Lenin a scris proiectul de rispuns al Ligii la scrisoarea
»Uniunii®, In care ficea cunoscut acesteia din urmi ci Liga im-
partiseste plrerea »Uniunii®, dar consideri nerationali §i nu
intru totul legali constituirea unei sectii din striinitate a C.O,
atlt timp cit acest lucru nu este urmarea unei invitagii dirccte
din partea C.O. din Rusia (vezi Opere, vol. 34, ES.P.L.P. 1958,
pag. 128—129). Concomitent, Lenin a scris proicctul de apel al
Comitetului de organizare citre Lig}, ,,Uniune® si Comitetul din
strdinitate al Bundului, pe care l-a trimis la 23 ianuarie (5 fe-
bruarie) lui Martov la Paris, spre a fi discutat cu membrii C.O.
din Rusia, P. A. Krasikov §i V. A. Noskov, care sosiserf acolo.
Previzind ci, pentru a slibi influenta crescindi a ,Iskrei®,

31 — Lenin — Opere coraplete, vol. 7
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membrii ,,Uniunii“ si bundistii vor Incerca si constituie in strii-
nitate o sectie a C.O. egali in drepturi cu C.O. din Rusia, Lenin
scria fn scrisoarea adresati lui Martov la 23 ianuarie gS februarie)
1903 : ,,Comitctul de organizare trebuie si reduci la minimum
functiile secgiei sale din striinitate. Sectia din striinitate doar
«conduces (in sensul pregitirii unirii) treburile din strdina-
tate §i ajuti sectia din Rusia. In orice alti problemi care ar
depisi cit de clit aceste limite, sectia din striinitate a C.O.
trebuie si ceard pirerea si sd tind seama de hotidrirea Co-
mitetului de organizare din Rusia (Opere, vol. 34, ESP.LP.
1958, pag. 131). Secgia din striinitate a C.O. s-a constituit,
avind urmictoarea componenti: L. G. Deutsch — din partea
redactiei ,Iskra®, A. 1. Kremer — din partea Bundului si
N. N. Lohov (Olhin) — din partea ,,Uniunii social-democra-
tilor rusi din striinitate“. — 93.

Este vorba despre Conferinta de la Belostok a comitetelor si
organizatiillor PM.S.D.R,, care a avut loc la 23—28 martie
(5—10 aprilie) 1902. — 93.

wLiga din striindtate a social-democratiei revolutionare ruse™ a
fost intemeiati in octombrie 1901, din initiativa Iui V. I. Lenin.
Din ea ficeau parte sectia din striinitate a organizatgiei ,Iskra®
§i organizatia ,Sotial-demokrat®, care cuprindea §i grupul ,Eli-
berarea muncii®,

Constituirea Ligii a fost precedati de incercarea de unificare
a acestor organizatii cu ,,Uniunea social-democratilor rusi din
striindtate®, Intreprinsi la Conferinta de Ia Geneva (iunie 1901).
La conferingi a fost elaborati o rezolugie (syacord principial®)
prin care se recunostea necesitatea unirii tuturor fortelor social-
democrate din Rusia, precum §i a organizatiilor social-demo-
crate din striinitate, era condamnat oportunismul de toate
nuantele, sub orice formi s-ar fi manifestat el. Apropierea ce
se contura trebuia si fie definitivatd oficial la congresul de
wunificare® care a avut loc la 21—22 septembrie (4—5 octom-
brie) 1901. Intrucit la congres a devenit evident ci ,,Uniunea®
continui si se situeze pe pozitii oportuniste, partea revolugio-
nari a congresului (membrii organizagiei ,Iskra® si ai grupului
»ootial-demokrat®) a declarat ci unirea este imposibili i a
parisit congresul. Liga din striinitate, constituiti de aceste
organizatii curind dupi ,congresul de unificare®, era, conform
statutului ei, sectia din striinitate a organizagiei ,Iskra®. Ea
recruta partizani ai ,JIskrei* din rindurile social-democragilor
rusi din striinitate, acorda sprijin material ziarului, organiza
transportul lui In Rusia §i edita literaturi marxisti de popu-
larizare. Liga a editat citeva ,Buletine® 5i o serie de brosuri,
printre care brosura lui Lenin ,,Citre siricimea satelor®.

Congresul al II-lea al PM.S.D.R. a confirmat Liga ca unica
organizagie de partid din striinitate cu drepturi statutare de
comitet, aritind ci Liga nu poate acorda sprijin miscirii social-
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democrate ruse decit prin intermediul unor persoane i grupuri
desemnate de Comitetul Central al parudulux.

Dupid Congresul al II-lea al PM.S.D.R,, in Liga din strii-
nitate s-au consolidat mengevicii, care au dus de aici lupta
impotriva lui Lenin, ’impotriva bolgevicilor. La cel de-al II-lea
Congres al Ligii din strdinitate, care a avut loc in octombrie
1903, mengevicii au adoptat noul statuc al Ligii, indreptat im-
potriva Statutului partidului adoptat la Congresul al 1I-lea al
P.M.S.D.R. Din acel moment Liga a devenit un bastion al men-
gevismului ; a diinuit pind in 1905. — 93.

nUnisunea social-democratilor yusi din_strdinitate® a fost inteme-
1atd in 1894, din inigiativa grupului ,Eliberarea muncii®, pe
baza recunoagterii programulm grupulux de citre tofi membrii ei.
Grupul ,,Eliberarea muncu a fost insircinat cu redactarea
publicagiilor ,Uniunii®, jar in martie 1895 el a cedat ,,Uniunii®
tolosinga upograﬁex sale. In vara anului 1895, in timpul sederii
lui V. I. Lenin n striinitate, s-a hotirit ca ,,Uniunea“ si editeze
culegerea ,Rabotnik“ sub redactia grupului ,Eliberarea muncii“.
sUniunea® a scos 6 numere din ,Rabotnik“, 10 numere din
»sListok «Rabotnika»“, a editat brogura lui V. I. Lenin ,Expli-
carea legii amenzilor~ (1897), lucrarea lui G. V. Plehanov ,,0
noui campanie impotriva social-democragiei ruse® (1897) 5. a.

Congresul I al P.M.S.D.R. a recunoscut ,Uniunii® calitatea
de reprezentant al partldulun in striinitate. Ulterior, in cadrul
»Uniunii“ au mceput si_precumpineasci elementele oportuniste
— peconomistii“ (aga-zigii ,tiner1“). Majoritatea oportunisti de
la pnmul Congres al ,,Uniunii socxal democratilor rugi din strii-

nitate“, carc a avut loc la Ziirich in noiembrie 1898, a refuzat

si se declare solidari cu ,,Manifestul“ Congresului I al PM.SD.R.
In legituri cu aceasta, grupul ,Eliberarea muncii® a declarat la
congres ci refuzi si redacteze publicagiile ,,Uniunii“, cu exceptia
pumarului 5—6 al culegerii ,Rabotnik“ ¢ a brogurilor {
V. L. Lenin ,Sarcinile soctal—democra;xlor rusi“ si ,Noua lege
pentru reglementarea muncii in fabrici, care erau gata peatru
tipar. in aprilie 1899 ,,Umunea a mceput si editeze revxsta.
pRabocee Delo®, in a cirei redacfie au intrat ,economistii
B. N. Kricevski, V. P. Ivansin §i P. F. Teplov. ,,Uniunea* a ficut
declaragii de simpatie la adresa lui E. Bernstein, a milleran-
digtilor etc.

Lupta din cadrul ,Luniunii* a continuat pini la cel de-al
II-lea Congres al ei (aprilie 1900) si in cadrul congresulun. Ca
urmare a acestei lupte, grupul nEliberarea muncii* i adeptii lui
s-au retras de la congres §i au creat organizagia de sine stititoare
s3ogial-demokrat®.

La Congresul al II-lea al P. MSDR., reprezentan;u ,,Unlunn
(rabocedeltii) au adoptat o pozitie ultraoportunistd si au _parisit
congresul dupi ce acesta a recunoscut ,Liga din striinitate a
social-democragiei revolugionare ruse® drept singura organizagie
din striinitate a partidului. Congresul al II-lea a hotirit dizol-
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varea ,Uniunii social-democragilor rugi din striindtate* (vezi
»sRezolugiile si hotiririle congreselor, conferintelor Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice §i ale plenarelor C.C.%, partea I,
Editura pentru literaturi politicd, 1954, pag. 57). — 93.

Bundul (,,Uniunea generald a muncitorilor evrei din Lituania,
Polonia §1 Rusia®) a fost organizat in 1897, la Congresul de
constituire a grupurilor social-democrate evreiegti tinut la Vilno ;
el grupa in special elementele semiproletare ale meseriasilor
evrei din regiunile apusene ale Rusiei. La primul Congres al
P.M.S.D.R. (1898), Bundul a intrat in P.M.S.D.R. ,,ca organizatie
autonomi, de sine stititoare, doar in problemele care privesc
proletariatul evreiesc® (,,Rezolugiile si hotiririle congreselor, con-
ferintelor Partidului Comunist al Uniunii Sovietice §i ale plena-
relor 1C.C.", partea I, Editura pentru literaturi politicd, 1954,
ag. 14).

P gBunZiul era purtitorul nationalismului §i al separatismului
in rindurile migcirii muncitoresti din Rusia. In aprilie 1901, la
cel de-al IV-lea congres al siu, Bundul a hotirit ca relatiile
organizatorice stabilite la primul Congres al P.M.S.D.R. si fie
modificate. Congresul declara intr-una din rezolugii c¢i considerd
P.M.S.D.R. drept o uniune federativi de organizatii nationale,
si cd Bundul trebuie s3 intre in aceastd federatie ca parte compo-
nentd.

La Congresul al II-lea al PM.SD.R,, dupi ce congresul a
respins cererea Bundului de a fi recunoscut drept singurul re-
prezentant al proletariatului evreiesc, Bundul a iesit din partid.
In 1906, pe baza unei hotiriri a Congresului al IV-lea (,,de
unificare*), Bundul a intrat din nou in P.M.S.D.R.

1n cadrul P.M.S.D.R,, bundigtii au sprijinit intotdeauna aripa
oportunistd a partidului (pe ,economisti®, mengevici, lichidatori),
au dus lupta fmpotriva bolgevicilor §i a bolgevismului. Revendi-
cirii programatice a bolsevicilor cu privire la dreptul nagiunilor
la autodeterminare, Bundul 1i opunea revendicarea autonomiei
cultural-nagionale. In perioada reacfiunii stolipiniste, Bundul s-a
situat pe pozitii lichidatoriste §i a participat activ la crearea
blocului antipartinic din august. In timpul primului rizboi mon-
dial din 1914—1918, bundistii s-au situat pe pozitii social-sovi-
niste. In 1917 Bundul a sprijinit Guvernul provizoriu contra-
revolutionar, a luptat de partea dusmanilor Marii Revolugii
Socialiste din Octombrie. In anii interventiei militare striine si
ai rizboiului civil, conducerea Bundului s-a unit cu forgele
contrarevolugiei. In acelasi timp, printré membrii de rind ai
Bundului s-a conturat o cotituri In favoarea colaboririi cu
Puterea sovietici. In martic 1921 Bundul s-a autolichidat; o
parte dintre membrii sii au intrat in P.C.(b) din Rusia pe bazi
de cereri de primire individuale. — 93.
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»Poslednie Izvestiia® — buletin al Comitetului din striinXtate
al Bundului ; a fost editat la Londra §i Geneva tn 1901—1906. —
94.

Este vorba despre organizatia ,Iskrei*, care reunea pe iskristii
ce activau In Rusia. IncX in perioada de pregitire a editirii
»Iskrei®, precum §i in cursul primului ei an de existentf (de-
cembrie 1900—decembrie 1901) a fost creati o retea de agenti
ai ,Iskrei® : P. N. Lepesinski si O. B. Lepesinskaia, P. A. Kra-
sikov, A. M. Stopani, G. M. Krjijanovski §i Z. P. Krjijanovskaia,
S. L. 5si L. N. Radcenko, A. D. Tiurupa, N. E. Bauman si altii,
care isi desfisurau activitatea in diferite orage ale Rusiei. Intr-o
serie de orage (Petersburg, Pskov, Samara, Poltava etc.) au fost
create grupuri de sprijinire a ,Iskrei®. Activitatea iskrigtilor
consta In colectarea de fonduri pentru editarea ,Iskrei®, tn tri-
miterea de corespondente la redactia ,Iskrei®, in transportarea si
difuzarea ziarului §i in organizarea mijloacelor tehnice pentru
tipirirea ,Iskrei* in Rusia. In aceast} perioadi, grupurile iskriste,
ca i fiecare agent in parte, nu Intrejinean legituri sistematice
intre ele, comunicind in majoritatea cazurilor direct cu redactia
»Iskrei®.

Dezvoltarea migcirii revolutionare, precum §i amploarea din
ce In ce mai mare a activititii practice impuneau 1n mod in-
sistent necesitatea unirii fortelor isﬁristilor, necesitatea organizirii
i sistematizirii muncii lor, ceea ce trebuia si contribuie la
rezolvarea principalei sarcini — fnliturarea metodelor primitive
instaurate de economisti §i cucerirea comitetelor social-democrate
de partea ,Iskrei*. Lenin a elaborat fn acest scop planul creirii
unei orgamzatgii iskriste pe intreaga Rusie, care si pregiteasc}
unirea organizatiilor social-democrate din Rusia fntr-un partid
marxist unic, centralizat. Acest plan, expus initial de Lenin in
articolul ,,Cu ce si incepem ?* (mai 1900), a fost elaborat ami-
nuntit in cartea ,,Ce-i de ficut ?* (toamna anului 1901—februarie
1902) (vezi Opere complete, vol. 5, Editura politici, 1961, editia
a doua, pag. 1—13, s5i vol. 6, pag. 1—190).

Trecind la finfiptuirea planului de creare a unmei organizatii
iskriste unice in Rusia, Lenin §i adeptii sii au avur de favins
tendingele locale (regionale) care se manifestau in rindurile unor
iskristi practicieni. ,,...Trebuie $i spunem — scria Lenin in scri-
soarea citre S. O. Tederbaum din iulie 1901 — c¥, in general,
considerim orice plan de editare a vreunui organ regional sau
local de citre organizagia din Rusia a «Iskrei» ca absolut gresit
§i diunitor. Organizatia «Iskrei» existf pentru a sprijini §i a
dezvolta acest organ §i pentru a uni in felul acesta partidul, iar
nu pentru a-i farimita fortele ; si firi aceasti organizatie firi-
mitarea este destul de mare* (Opere, vol. 34, ES.P.L.P. 1958,
pag. 62).

In ianuarie 1902 a avut loc la Samara o consfituire a
iskristilor la care au participat G. M. Krjijanovski si Z. P. Krjija-
novskaia, F. V. Lengnik, M. A. Silvin, V. P. Artibusev,



466

ADNOTARI

55

D. I. Ulianov, M. I. Ulianova §. a. La aceasti consfituire a fost
constituit biroul organizagiei din Rusia a ,,Iskrei®. Prin hotiririle
adoptate se stabileau sistemul de legituri intre membrii organi-
zagiei ,Iskrei®, precum si intre ei §i redacgia ,JIskrei®, sistemul
de colecte binesti 5i modul de repartizare a mijloacelor, sarcinile
iskristilor fatd de comitetele social-democrate si de organele de
presi locale. Pentru indeplinirea sarcinii principale — aceea de
a uni comitetele in jurul organizagiei ,Iskrei®* si de a obgine
recunoasterea ,Iskrei” ca organ al partidului — s-a hotirit ca
merabrii organizagiei si se deplaseze in diverse regiuni ale
Rusiei, ,,...Initiativa voastri — scria V. I. Lenin organizatorilor
consfituirii — ne-a bucurat grozav de mult. Ura ! Asa si trebuia !
Porniti-o cu mai multi indrizneali! Si activati mai independent,
cu mai multf inigiativi — voi sinteti primii care ati fnceput cu
atlta curaj, deci si in continuare va merge bine !* (vezi Opere
complete, vol. 6, Editura politici, 1961, editia a doua, pag. 447).

Infiptuirea hotiririlor consfituirii a fost ingreuiati de
arestarea unora dintre iskristi in februarie 1902. 1n pofida acestui
fapt, iskrigtii, fnarmagi cu cartea lui Lenin ,,Ce-i de ficut?%, au
desfisurat o sustinuti activitate in directia propagirii, precum §i
a infiptuirii practice a planului leninist de creare a partidului.
Organizagia din Rusia a ,Iskrei® a obtinut insemnate rezultate
fn crearea unititii efective a organizatlilor de partid pe baza
principiilor marxismului revolutionar. Pini la sfirsitul anului
1902, aproape toate comitetele social-democrate importante s-au
declarat solidare cu ,,Iskra®.

La Conferinta de la Pskov din 2—3 (15—16) noiembrie 1902,
la care iskrigtii au participat activ, a fost creat Comitetul de
organizare pentru convocarea Congresului al Il-lea al partidului,
ciruia organizagiile iskriste i-au transmis toate legiturile lor.
Organizatia din Rusia a ,Iskrei®, care a fiinjat pini la Con-
gresul al II-lea al partidului, a jucat un rol de seami fn munca
de pregitire §i convocare a congresului, care a creat partidul
revolugionar marxist din Rusia. — 95.

Grupul ,Iujnfi rabocii (,Muncitorul din sud®*) — grup social-
democrat, format {n toamna anului 1900 in sudul Rusiei in jurul
ziarului cu acelagi nume. Ziarul a fost editat ilegal in 1900—1903.
Au apirut in total 12 numere ; primul numir a fost editat in
ianuarie 1900 de citre Comitetul Ekaterinoslav al P.M.S.D.R.
Din grupul ,Iujnfi rabocii®* si din redactia ziarului au ficut
parte, in diferite perioade : I. H. Lalaiant, A, Vilenski, O. A. Ko-
gan (Ermanski), B. S. Teitlin, E. . 5i E. S. Levin, V. N. Ro-
Zanov etc.

Spre deosebire de ,economisti®, grupul ,Jujnli rabocii®
considera drept sarcini primordiali lupta politici a proletaria-
tului, risturnarea absolutismului; el s-a ridicat impotriva tero-
rismului, pentru dezvoltarea migcirii revolutionare de masi §i a
desfisurat o vasti activitate revolugionari in sudul Rusiei. El
supraaprecia insi rolul burgheziei liberale §i nu acorda importanit
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cuvenitd migcirii tdrinegti In opozitie cu planul iskrigtilor de
a crea un partid marxist centralizat prin unirea social-democra-
gilor revolugionari in jurul ,JIskrei®, grupul ,Iujnii rabocii® a
sustinut planul de refacere a P.M.S.D.R. prin intemeierea unor
uniuni social-democrate regionale. Incercarea de realizare prac-
tici a acestui plan a constituit-o convocarea, in decembrie 1901,
a Conferintei comitetelor §i organizagiilor P.M.S.D.R. din sudul
Rusiei, la care a fost constituiti ,,Uniunea comitetelor §i orga-
nizagiilor din sud ale P.M.S.D.R.%, avind ca organ ziarul ,Iujnii
Rabocii®. Aceasti incercare s-a dovedit insi a fi neviabild (ca
§i intregul plan de organizare preconizat de grupul ,Iujnfi
rabocii®), astfel incit, dupi ciderile in masi jin primivara
anului 1902, ,,Uniunea® s-a destrimat. In august 1902 membrii
grupului ,,Jujnli rabocii* rimagi in libertate au intrat fn trarative
cu redacgia ,Iskrei* in legituri cu activitatea comuni in ve-
derea refacerii unitifii social-democratiei ruse. Declaratia de
solidaritate a grupului ,Iujnfi rabocii® cu ,Iskra® (publicati in
»lskra® nr. 27 din 1 noiembrie 1902 si in ,,Iujnli Rabocii®
nr. 10 din decembrie 1902) a avut o mare insemnitate pentru
consolidarea fortelor social-democrate din Rusia. In noiembrie
1902 membrii grupului ,Iujnii rabocii® participi la formarea
Comitetului de organizare pentru convocarea Congresului al
II-lea al partidului, iar apoi §i la activitatea acestui comitet.
Dar nici in aceasti perioadi grupul ,Jujnii rabocii* nu s-a
situat pe pozitii consecvent revolugionare ; in activitatea sa s-au
manifestat tendinte separatiste, care gi-au gHsit expresia in
primul rind fn faptul ci a propus un plan potrivit ciruia,
paralel cu ,Iskra® urma si fie editat inci un ziar pe intreaga
Rusie. In lucrarea ,,Un pas inainte, doi pasi inapoi“, Lenin a
inclus grupul ,lujnii rabocii® printre organizatiile ,care, recu-
noscind in vorbe «Iskra» drept organ conducitor, urmireau in fapt
propriile lor planuri §i se distingeau prin nestatornicia de care
dideau dovadi in problemele principiale® (Opere, vol. 7, Editura
politici, 1959, pag. 197). La Congresul al If-lea al partidului,
delegatii din partea grupului ,Iujnli rabocii® s-au situac pe
pozitia de ,centru® (,oportunisti de mijloc*, cum numea Lenin
pe reprezentantii ,,centrului®).

Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. a hotirit si dizolve grupul
»lujnii rabocii®, precum g§i toate celelalte grupuri §i organizagii
social-democrate separate (vezi ,,Rezolugiile si hotiririle congre-
selor, conferintelor Partidului Comunist al Uniunii Sovietice §i
ale plenarelor C.C.%, partea 1, Editura pentru literaturi politici,
1954, pag. 57). — 95.

Este vorba de hotirirea adoptati de Congresul al IV-lea al
Bundului, care a avut loc in aprilie 1901. — 96.

Este vorba de polemica dintre redac;ia »iskrei® si Bund, polemici
provocatd de hotiririle adoptate [a Congresul al IV-lea al
Bundului in problema nagionali §i fn problema relagillor cu
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P.MSD.R. Intr-un articol publicat in ar. 7 al ,,Iskrei*® (august
1901) era criticati revendicarea programatici a autonomiei na-
sionale pentru evrei, formulatd de congres, precum si hotirirea
congresului de a ageza relagiile cu P.M.S.D.R. pe baza principiului
federativ. C.C. al Bundulux a rdspuns la notd printr-o scrisoare
care a fost publicatd, insotiti de un rispuns al redactiei ,Iskra®,
in or. 8 din 10 septembrie 1901. Cu aceasta polemxca a fost
vremelnic sistatd. Lenin a criticat ulterior nationa lismul §i secta-
rismul bundist in problemele organizatorice fin amcolul nAre
oare nevoie proletariatul evreiesc de un epartid politic de sine
stdvdtor ?»*, in proiectul de rezolugie cu privire la locul Bundului
in PM.SD.R., in cuvintirile rostite la Congresul al II-lea al
a:ndul\n cu privire la problema locului Bundului in P.M.S.D.R,,
m proiectul f rezolutie cu privire la retragerea Bundului din
P.M.S.D.R., in articolele »Ul timul cuvint al npagionalismului
bundist®, ,,Maxlmum de perusinare §si minimum de logicdi® i
»ndituatia Bundului in partid® (vezi volumul de fagi, pag. 115—120,
241, 260—262, 293, 314—317 i Opere, vol. 7, E&fxtura pohuca,
1959, pag. 45—50 si 76—86). — 96.

,,Umunea socml-democm;zlor armeni® a fost intemeiati la Tiflis,
in vara anului 1902, de citre S. G. §aumian, B. M. Kauniang,
A. G. Zurabov, A. Humarian §i alfii. ,,Uniunea® a activat in
strinsd legituri cu Comitetul P.M.S.D.R. Tiflis, cu care a
fuzionat la sfirgitul anului 1902. — 101.

wProletariat® (,,Proletariatul®) — ziar ilegal editat fn limba
armeani, organul ,,Umunu social-democragilor armeni®, A apirut
un singur numir, fn octombrie 1902, la Tiflis (dm motive
conspu-anve se indica drept loc de aparijie Geneva). Ziarul a
fost intemeiat de S. G. Saumian, cu participarea lui B. M. Knu-
niang. Redactia ziarului ,Proletariat® a editat publicagia ,Listki
«Proletariatas® nr. 1—2. Primul Congres al organizagiilor social-
democrate din Caucaz, care a avut loc in martie 1903, a hotirit
fuzionarea ziarelor ,Proletariat* cu ziarul ,Brdzola® (,,Lupta")
(organ al organizatiei social-democrate din Gruzia) fintr-un
singur organ, sub denumirea ,Borba Proletanata (,,;Lupta _pro-
letariatului*). ,,Borba Proletanata a inceput si apari in
apnhe-mal 1903, fiind tiparit in limbile gruzini si armeani,

iar incepind din’ julie 1905 si in limba rusi. Toate cele trei
editii ale ziarului aveau acelasi conginut.

Articolul ,,Manifestul «Uniunii social-democragilor armeni»*,
publicat fn ar. 1 al ziarului ,Proletariat®, a fost scris de
S. G, $aumian. — 101,

Lucrarea de fagi reprezinti programul prelegerilor in problema
agrari tinute de Lenin intre 10 §i 13 (23 st 26) februarie 1903
la Scoala superioari rusi de gtiinge sociale din Paris, precum si
conspectul primei prelegeri.
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Scoala a fost Infiingatd in 1901 de citre un grup de profesori
liberali destituiti de guvernul tarist de la catedref,e detinute in
institugiile de invdtimint superior din Rusia. Principajii orga-
nizatori ai §colii au fost profesorii M. M. Kovalevski, I. S. Gam-
barov si E. V. de Roberti. Scoala avea o existentd legali.
Cursangii gcolii erau recrutagi indeosebi din rindurile tinerilor
emigranti revolutionari rusi din colonia de la Paris, precum i dintre
studentii rugi. Intocmind lista lectorilor pe anul 1902, consiliul scolii
a invitat si tini prelegeri in problema agrari pe eserii V. M. Cernov
si K. R. Kaciorovski. Aflind ci eserilor li s-a pus la dispozigie
o tribun}i legali spre a-si propaga conceptiile, grupul iskrigtilor
de la Paris a hotirit si faci in asa fel, gnci‘t, in cadrul scolii,
s4-gi expuni conceptiile §i un exponent al punctului de vedere
marxist ; ei au cerut ca V. I. Lenin si fie invitat spre a tine o
serie de prelegeri, aritind ci VL. Ilin (pseudonimul literar al lui
V. I. Lenin) este un cunoscut marxist, autorul cirgilor ,,Dezvol-
tarea capitalismului in Rusia® §i ,,Studii economice®, apirute in
mod legal, Cu ajutorul cursangilor social-democragi ai gcolii,
iskrigtii din Paris au obtinut ca consiliul gcolii si adopte hotirirea
de a invita pe Lenin si gini prelegeri. In decembrie 1902 i-a fost
adresatd lui Lenin o invitagie oficiali din partea consiliului
scolii, pe care el a acceptat-o. Aflind intre timp ci VL Ilin s
V. I. Lenin sint una §i aceeagi persoand, conducerea gscolii 2
incercat si revini asupra hotirﬁii luate, intruclt considera
inoportun ca in cadrul scolii s3i ¢ind prelegeri un publicist politic
ilegalist, dar nu a reugit si faci acest lucru. Lenin a ginut la
Scoala superioari rusi patru prelegeri, care s-au bucurat de un
mare Succes,

Lenin a acordat o mare importanti prelegerilor pe care le-a
tinut la Scoala superioari rusi. Pregitind aceste prelegeri, el a
studiat un mare numir de lucriri {n problema agrari, a tradus
pargial articolul lui F. Engels: ,Problema tirineasci in Franta
§i Germania®, a ficut extrase din ,,Capitalul®, din articolele
in problema agrari publicate de K. Marx in ,Noua gazetd
renani®, precum §i din cirgile §i articolele unor autori rugi §i
strdini (P. P. Maslov, A. N. Engelhardt, V. P. Vorontov,
E. Stumpfe, Roquigny, L. Grandeaux, L. Nossig, G. Bdtger §.a.).
Lenin a scris doui variante de planuri-conspect ale prelegerilor
(vezi ,,Culegeri din Lenin®, vol. XIX, pag. 225—228, 230—240).

»Prima prelegere®, inclusi fn volumul de fagd, conspectatd
de unul dintre cursantii scolii in timpul prelegerii, a fost corectat}
si redactati de Lenin. — 105.

Editarea de citre redactia ,,Jskrei®* a unei brosuri care urma s¥
cuprindi proclamagia Comitetului Ekaterinoslav al P.M.S.D.R.
»Citre muncitorii evrei din orasul Ekaterinoslav® i articolul
Comitetului din striinitate al Bundului ,Pe marginea unei pro-
clamatii® se pare ci nu a mai fost realizati. — 116.
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Sionism — curent reactionar, burghezo-nationalist, apirut la
sfirgitul secolului al XIX-lea in rindurile burgheziei evreiesti.
Sionistii se striduiesc si demonstreze in teoriile lor nationaliste
ci evreii din toate tirile ar constitui ,,0 natiune evreiasci unici® ;
ei militeazi pentru colaborarea de clasi a tuturor evreilor, dis-
trigind astfel pe oamenii muncii evrei de la lupta de clasi
impotriva burgf\eziei, de la lupta alituri de oamenii muncii de
alte nationalitdti pentru libertiti democratice §i pentru socia-
lism. — 116.

Brogura ,,Catre sdrdcimea satelor® a fost scrisi de V. I. Lenin in
prima jumitate a lunii martie 1903. In scrisoarea adresati lui
G. V. Plehanov la 2 (15) martie 1903, Lenin il incunogtinta in
legiturd cu munca la broguri : ,M-am apucat si scriu o brogurd
opulari pentru tirani despre programul nostru agrar. Doresc
foarte mull: si explic ideea noastri despre lupta de clasi la sate
pe bazi de date conmcrete in legdturd cu cele patru pituri ale
populatiei sitesti (mogierii, burghezia tirineasci, girinimea mij-
locie §i semiproletarii impreund cu proletarii). Ce pirere ai
despre acest plan?

La Paris m-am convins ci numai o astfel de broguri poate
risipi nedumeririle in privinta piminturilor rigluite etc.* (Opere,
vol. 34, ESS.P.L.P. 1958, pag. 139).

Pregitind brogura, Lenin a elaborat citeva variante ale pla-
nului ei, a intocmit planuri ale diverselor capitole, a facut
calcule statistice pe baza materialului adunat de el (vezi volumul
de faid, pag. 356—372).

Brosura a fost editati in luna mai 1903 ]a Geneva de citre
»Liga din striinitate a social-democratiei revolutionare ruse®. In
1904, ea a fost reeditati in striinitate de citre C.C.al P.M.S.D.R,,
iar apoi retipiriti in repetate rinduri de citre organizagiile
locale ale P.M.S.D.R. In 1905, brosura a fost tipiritdi la Tiflis
in tipografia ilegaii a partidului din cartierul Avlabar. Brosura
s-a bucurat de o largi rispindire. Ea era expediati ilegal in
diferite orase din Rusia, de unde era difuzati la sate. Potrivit
datelor existente, care sint incomplete, numai din mai 1903
pini in decembrie 1905 brogura a ajuns in 75 de ageziiri. Ea era
studiati in cadrul cercurilor muncitoresti §i social-democrate
ilegale si a patruns iIn rindurile armatei, ale flotei gi ale stu-
dentimii.

In 1905 V. I. Lenin a pregitit o editie legali a brosurii i,
la indicatia C.C. al P.M.S.D.R,, s-a inteles cu editura ,,Molot”
din Petersburg in legituri cu tipirirea ei. Brosura a apirut la
sfirgitul anului 1905 in editura ,Molot* sub titlul ,Nevoile
satului (Citre sdricimea satelor)®; 1n 1906, aceeasi editurd a
scos o noui editie legali a brogurii, matritati dupi prima editie.
Intrucit edigla legali a fost pregititdi in condijii istorice noi —
in perioada avintului primei revolugii ruse, Lenin a corectat si
completat textul brogurii: el a ficut o caracterizare a rizboiului
ruso-japonez, a elucidat problema rolului Dumei de stat, a expus
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revendicdrile partidului in problema agrari pe baza hotiririlor
Congresului al III-lea al PM.S.D.R. Lenin a pregitit editia
legald tinind seama de rigorile cenzurii; de aceea el a omis din
textul brogurii o serie de pasaje (pe cele referitoare la cauzele
infringerii rdscoalelor tirinesti din 1902, la manifestul tarului
din 26 februaric 1903 etc.); unele pasaje au fost redactate din
nou,

In volumul de fati, lucrarea se tipireste dupi editia din
1903. Modificirile cele mai importante ficute de Lenin in text
pentru editia legali sint mentionate in note de subsol. — 127,

In editia din 1903 a fost tipdrit proiectul de program elaborat
de redactia ziarului ,,Iskra® si a revistei ,,Zarea®, insotit de o
explicare a proiectului scrisi de Lenin (vezi volumul! de fay3,
pag. 198—200). — 164.

Acte pentru aplicarea reformei — documente care stabileau rela-
tiile agrare dintre tiranii temporar obligati si mosieri in legi-
turi cu desfiintarea iobigiei in 1861, In actul pentru aplicarea
reformei se arita suprafata de pimint care a fost in folosinta
tdranilor fnainte de reformi §i se indica suprafata loturilor care
rimineau tiranilor dup% reform#. In acest act se enumerau de
asemenea prestatiile datorate de tirani mogsierului. Pe baza
actelor pentru aplicarea reformei se stabileau ratele de riscum-
pirare pe care urmau si le pliteasci ¢iranii, — 178,

Slavofili — reprezentantii unuia dintre curentele din gindirea
sociali rusi de la mijlocul secolului al XIX-lea, apirut in con-
ditiile crizei sistemului iob3gist. Potrivit ,teoriei® sustinute de
slavofili, Rusia trebuia si urmeze o cale de dezvoltare istorici
aparte, avind la bazi organizarea in obste, care ar fi specifici
slavilor, §i religia pravoslavnici, Considerind c¢i dezvoltarea
istorici a Rusiei exclude posibilitatea oriciror risturniri revolu-
tionare, slavofilii aveau o atitudine cu totul negativi nu numai
fati de miscarea revolutionari din Rusia, ci §i fati de cea din
Occident. Slavofilii se pronuntau pentru mentinerea absolutismu-
lui ; considerind ci monarhul trebuie si tini seama de opinia
publici, ei propuneau convocarea unui Zemski sobor (a unei
dume) format din reprezentanti alesi ai tuturor piturilor sociale,
dar erau impotriva unei constitutii §i a limitirii formale a abso-
lutismului, In problema tirineascd, slavofilii se pronungau pentru
libertatea individuali a tiranilor §i pentru acordarea de Ioturi
obstilor prin riscumpirare de la mosieri. Principalii reprezen-
tanti ai slavofililor au fost A. S. Homeakov, fragii I. V, si
P. B. Kireevski, fragii I. S. si K. S, Aksakov, I, F. Samarin §. a, -
205,

»Novoe Slovo™ (,,Cuvintul nou®) — revisti lunari stiintifici,
literard §i politici; a apirut la Petersburg incepind din 1894 ca
revisti a narodnicilor liberali. De la inceputul anului 1897 a
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fost editati de ,marxistii legali®* (P. B. Struve, M. I. Tugan-
Baranovski etc.). In perioada deportirii sale in Siberia, Lenin a
publicat fn revista ,,Novoe Slovo" articolele ,,Cu privire la ca-
racterizarea romantismului economic. Sismondi § sismondistii
nostri autohtoni® §i ,In legitur® cu o noti de ziar* (vezi Opere
complete, vol. 2, Editura politici, 1960, editia a doua, pag.
119—252, 419—426). La aceastd revisti au colaborat de ase-
menea G. V. Plehanov, V. 1. Zasulici, L. Martov, A. M. Gorki
si altii. In decembrie 1897 revista a fost interzisi de guvernul
tarist. — 205.

Bernsteinienii — reprezentanti ai curentului antimarxist, oportu-
nist din social-democratia german §i internagionali; a apirut
la sfirsitul secolului al XIX-lea in Germania, fiind denumit astfel
dupd numele social-democratului E. Bernstein, exponentul cel mai
figis al revizionismului.

;n anii 1896—1898 Bernstein a publicat in revista ,,Die Neue
Zeit", organul teoretic al social-democratiei germane, o serie de
articole sub titlul comun ,Problemele socialismului®, in care a
procedat la revizuirea bazelor filozofice, economice si politice ale
marxismului revolutionar. ,,El a negat posibilitatea de a funda-
menta gtiingific socialismul §i de a dovedi, din punctul de vedere
al conceptiei materialiste a istoriei, necesitatea §i inevitabilitatea
lui ; a tigiduit faptul ci mizeria creste, ci are loc un proces de
proletarizare §i ci contradictiile capitaliste se ascut; a declarat
inconsistenti fsnsisi notiunea de «scop finals i a respins firi nici
o rezervi ideea dictaturii proletariatului ; a negat opozitia prin-
cipiali dintre liberalism §1 socialism ; a negat teoria luptei de
clasi..* (V. I. Lenin. Opere complete, vol. 6, Editura politic¥,
1961, editia a doua, pag. 7). Revizuirea marxismului de citre
bernsteinieni urmirea transformarea social-democragiei dintr-un
partid al revolugiei sociale intr-un partid al reformelor sociale.

Elementele de stinga din social-democratia germani au pornit
lupta impotriva lui Bernstein in paginile ziarelor lor. In apirarea
bernsteintsmului s-a ridicat aripa oportunisti de dreapta. Comi-
tetul central al partidului a adoptat o pozitie impiciuitoristd
fagi de bernsteinism, ciruia nu i-a dat riposta cuveniti. Polemica
fmpotriva articolelor lui Bernstein a fost deschisi in iulie 1898
de revista ,,Die Neue Zeit* cu articolul lui G. V. Plehanov
»Bernstein §i materialismul®, indreptat impotriva revizionismului.

1n 1899 articolele lui Bernstein au apirut in volum sub titlul
wPremisele socialismului i sarcinile social-democragiei®.

La congresele — de la Stuttgart (octombrie 1898), Hanovra
(octombrie 1899) si Liibeck (septembrie 1901} — ale partidului
social-democrat din Germania a fost condamnat bernsteinismul,
dar, din cauza pozitiei Impiciuitoriste adoptate de majoritatea
liderilor sii, partiduﬁ nu s-a desolidarizat de Bernstein. Bern-
steinienii au continuat si-gi propage in mod deschis ideile revi-
zioniste in revista ,,Sozialistische Monatshefte® si in organizatiile
de partid.
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Bernsteinismul s-a bucurat de sprijinul elementelor oportu-
niste din celelalte partide ale Internagionalei a II-a. In Rusia,
teoriile bernsteiniene au fost sus{inute de ,marxistii legali® §i de
peconomisti®, Cenzura taristi a permis tipdrirea cirgii lui Bern-
stein in fimba rusi in trei edigii, iar Zubatov, geful ohranei din
Moscova, a inclus-o fn lista ciriilor recomandate muncitorilory’

Numai marxistii revolutionari din Rusia, bolsevicii, in frunte
cu Lenin, au dus o lupti hotiriti §i consecventi impotriva bern-
steinismului §i a adepgilor Iui. Lenin s-a ridicat fmpotriva
bernsteinienilor inci din 1899 in ,Protestul social-democragilor
din Rusia® i in articolul ,Programul nostru® (vezi Opere com-
plete, vol. 4, Editura politici, 1961, editia a doua, pag. 157—170
si 176—180); el a supus bernsteinismul unei critici ample fn
cartea ,,Ce-i de ficut ?* si in articolele ,,Marxism §i revizionism*,
nDivergentele din sinul miscirii muncitoresti europene® (vezi
Opere complete, vol. 6, Editura politici, 1961, editia a doua,
pag. 1—190; Opere, vol. 15, ES.P.LP. 1957, pag. 17—27 st
vol. 16, ESP.L.P. 1957, pag. 345—350) si altele. — 208.

wRusskie Vedomosti (,,Analele ruse®) — cotidian; a apirut la
Moscova din 1863 ; exprima conceptiile intelectualitdgii liberale
moderate. In ultimele doudi decenii ale secolului trecut au colabo-
rat la acest ziar o seamid de scriitori din tabira democrati :
V. G. Korolenko, M. E. Saltikov-Scedrin, G. 1. Uspenski si altii ;
totodatd, ziarul a publicat §i lucriri ale narodnicilor liberali.
Incepind din 1905, ziarul a devenit organul aripii drepte a parti-
dului cadetilor. Lenin a aritat ci ziarul ,Russkie Vedomosti®
imbina In felul siu ,cadetismul de dreapta cu o oarecare dozi
de narodnicism® (Opere, vol. 19, ESP.LP. 1957, pag. 119), In
1918 ziarul ,,Russkie Vedomosti“ a fost interzis o dati cu cele-
lalte ziare contrarevolugionare. — 208.

Proudbonism — curent antistiingific, ostil marxismului in cadrul
socialismului mic-burghez ; a fost numit astfel dupi intemeieto-
rul siu, anarhistul francez Proudhon. Criticind de pe pozitii mic-
burgheze marea proprietate capitalisti, Proudhon ciuta si eter-
nizeze mica proprietate privati gi propunea in acest Sscop
organizarea unor binci ,populare® si a unei binci ,,de schimb*®
cu ajutorul cirora muncitorii vor putea si-si procure mijloace
de productie proprii, si devini meseriasi i si-si asigure astfel
o desfacere ,echitabili® a produsclor lor. Proudhon nu ingelegea
rolul istoric al proletariatului, avea 0 atitudine ostili fati de
lupta de clasi, fagi de revolutia proletari si dictatura proletaria-
tolui ; el nega, de pe pozitii anarhiste, necesitatea statului. Marx
si Engels au dus o lupti consecventi impotriva fincercirilor lui
Proudhon de a-gi impune conceptiile sale Internationalei I. Prou-
dhonismul a fost supus unei critici nimicitoare in lucrarea lui Marx
»Mizeria filozofiei®. Lupta dusi cu hotirire impotriva proudho-
nismului de citre Marx, Engels si adeptii lor s-a soldat cu o vic-
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torie categorici a marxismului asupra proudhonismului in Inter-
nagionala I. |

Lenin a calificat proudhonismul drept ,o0 stupiditate a unui
mic-burghez §i filistin®, incapabil si-si insuseasci punctul de ve-
dere al clasei muncitoare. Ideile proudbonismului au fost folosite
pe scari largi de ,teoreticienii® burghezi in propaganda ficutd
de ei in favoarea colaboririi de clasi. — 210.

Este vorba de articolul lui F.Engels ,Problema tirineasci in
Franga §i Germania®, In care era criticatid hotirirea adoptati de
Congresul de la Nantes al Partidului muncitoresc din Franga
(septembrie 1894) in problema programului agrar al partidului
(vezi K. Marx 4i F. Engels. Opere alese in doui volume, vol. II,
ES.P.LP. 1955, editia a II-a, pag. 458—471). — 211,

Articolul de fati reprezintd un rispuns la articolul lui P, P, Mas-
lov (X) ,Cu privire la programul agrar®, la care autorul anexase
un proiect de program agrar propriu. In acest articol Maslov
critica secgiunea agrari a proiectului de program al P.M.S.D.R.
elaborat de redacgia ,Iskrei“. Articolul lui Lenin a fost editat,
impreuni cu articolul §i proiectul fui Maslov, in brosuri sepa-
ratd, inainte de deschiderea Congresului al II-lea al P.M.S.D.R,,
de citre ,Liga din striinitate a social-democragiei revolutionare
ruse® ; brogura a fost impirgiti delegagilor la congres ca raport
asupra secfiunii agrare a programului, — 213,

Este vorba de o scrisoare de rispuns a unui autor necunoscut (a
cirui semndturi nu a putut ji descifratd) in legiturd cu unele
informatii cerute de V.I.Lenin. Folosind datele comunicate de
autorul scrisorii, Lenin a ficut calculele citate de el mai jos
si a calculat procentul mediu al giranilor clicasi pe grupuri de
gubernii direct pe scrisoare. Pe pagina albi a scrisorii Lenin a
tdcut calcule §i grafice referitoare la grupirile de clasi la sate
(vezi ,,Culeger1 din Lenin“, vol. XIX, pag. 350—355, si volumul
de fagd, pag. 371—372). — 217.

»Otecestvenniie Zapiski® — revistd politicd §i literari ; a aparut
la Petersburg incepind din 1820 ; din 1839 devine una dintre cele
mai progresiste reviste din acea vreme. A avut printre colabora-
torii ei pe V.G, Belinski, A.IL Hergen, T.N.Granovski, N.P,
Ogarev si algii. Incepind din 1846, dupid retragerea lui Belinski
din redacjie, importanta acestei reviste a inceput s& scadi. Din
1868, cind a trecut in miinile lui N. A. Nekrasov 5i M. E. Sal-
tikov-Scedrin, ea a cunoscut o noui perioadi de inflorire; in
acest timp a grupat in jurul siu intelectualitatea democrat-revo-
lutionari, Dupid moartea lui Nekrasov (1877), in redactia revistei
au cdpitat o influentd predominanti narodnicii.

Revista a fost supusi unor persecufii permanente din partea
cenzurii, In aprilie 1884 a fost interzisi de guvernul farist. — 225.
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75 Partidul socialist polonez (P.P.S.) (Polska Partia Socjalistyczna)
— partid natgionalist reformist infiintat fn 1892. Punind la baza
programului siu lupta pentru independenta Poloniei, P.P.S. a
desfgiisurat, sub conducerea lui Pilsudski §i a adepgilor lui, o pro-
pagandi separatistd, pationalisti in ri‘njurile muncitorilor polo-
nezi, ciutind si-i distragi de la lupta comuni cu muncitorii rugi
impotriva absolutismului §i capitalismului.

De-a lungul istoriei P.P.S. s-au format, datoriti influentei
exercitate de muncitorii de rind, grupiri de stinga. Unele dintre
ele au aderat ulterior la aripa revolugionari a migcirii muncito-
resti poloneze.

fn 1906 P.P.S. s-a scindat in ,levifa“-P.P.S. si In asa-nu-
mita ,fraciune revolugionari® a P.P.S., fractiune gsovinistdi de
dreapta.

Sub influenta P.M.S.D. (b) din Rusia, precum i a S.D.P.
si L. (Social-democragia din Polonia §i Lituania), ,levia®-P.P.S.
s-a situat cu timpul pe pozitii consecvent revolutionare.

In anii primului rizlgoi mondial, ,levi{a“-P.P.S. s-a situat in
cea mai mare parte pe pozifii internationaliste, iar in decembrie
1918 a fuzionat cu S.D.P. si L. Cele doui partide unite au for-
mat Partidul Muncitoresc Comunist din Polonia (astfel s-a inti-
tulat pini 1n 1925 Partidul Comunist din Polonia).

Aripa dreaptd din P.P.S. si-a continuat in timpul primului
rizboi mondial politica national-yovini ; ea a organizat pe te-
ritoriul Galigiei fegiuni poloneze care au luptat de partea impe-
rialismului austro-german. Dup3 formarea statului burghez polonez,
aripa de dreapta a P.P.S. a fuzionat in 1919 cu organizatiile
P.P.S. de pe teritoriul Poloniei aflat pini atunci sub stipinirea
Germaniei §i Austriei, luindu-5i din nou denumirea de P.P.S.
Devenit partid de guvernimint, P.P.S. a favorizat trecerea puterii
in miinile burgheziei poloneze, iar apoi a desfisurat o propagandi
anticomunisti sistematici si a sprijinit politica agresivi impotriva
Tirii sovietice, politica de cotropire §i asuprire a Ucrainei apu-
sene §i a Bielorusiei apusene. Unele grupiri din P.P.S., care nu
au fost de acord cu aceasti politici, au aderat la Partidul Co-
munist din Polonia.

Dupi lovitura de stat fascisti a lui Pilsudski (mai 1926),
PP.S. a trecut formal in rindurile opozitiei parlamentare; in
realitate insd, el nu a desfigurat o lupti activi impotriva regi-
mului fascist, ci a continuat propaganda antisovietici §i antico-
munistd. Elementele de stinga din P.P.S. au colaborat in acegti
ani cu comunistii polonezi, sprijinind tactica frontului unic intr-o
scrie de campanii.

In timpul celui de-al doilea rizboi mondial, P.P.S. s-2 scindat
din nou. Partea lui reactionari, sovini, care si-a luat denumirea
de ,,Wolno$é, Rownoéé, Nicpodlegloéé® (,,Libertate, Egalitate, In-
dependenti®), a participat la ,,guvernul® reactionar polonez din
emigratie de la Londra. Cealalt parte, adici aripa stingi a
P.P.S., care §i-a luat denumirea de ,,Partidul muncitoresc al socia-
ligtilor polonezi® (P.M.S.P.), sub influenta ,Partidului muncito-
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resc polonez® (P.M.P.), infiintat in 1942, s-a incadrat in frontul
popufar de Yupti impotriva ocupantilor hitleristi, a dus lupta
pentru eliberarea Poloniei din robia fascisti, situindu-se pe pozitia
stabilirii unor relagii de prietenie cu U.R.S.S.

In 1944, dupi eliberarea Poloniei risiritene de sub ocupatia
germani si formarea Comitetului polonez de eliberare nagionali,
P.M.S.P. si-a reluat denumirea de P.P.S., participind, alituri de
P.M.P., la construirea Poloniei democrat-populare. In decembrie
1948, P.M.P. si P.P.S. s-au unit, formind Partidul Muncitoresc
Unit Polonez (P.M.U.P.) — 229.

»Przediwit* (,Zorile*) — revisti politici; a apirut din 1881,
fiind editati de un grup de socialisti polonezi. Incepind din 1884
a devenit organul partidului ,Proletariatul®, primul partid mun-
citoresc ]polonez. Din 1892, revista,Przedéwit® a trecut in mfiinile
socialistilor de dreapta si ale elementelor nagionaliste, continuind
totusi si publice sporadic unele articole marxiste. Intre 1893 si
1899 revista a apirut ca organ al Uniunii socialistilor polonezi
din striinitate (organizagia din striinitate a P.P.S), iar din
1900 pind in 1905 a fost organul teoretic si de discutii al P.P.S.
tn 1907 revista si-a reluat aparigia si 2 fiintat pini in 1920,
cu exceptia perioadei 1915—1917 ; incepind din 1907 a apirut
ca organ al aripii drepte a P.P.S. (asa-numita ,,fraCfiune revolu-
tionari* a P.P.S.); in 1918—1920 — ca organ al P.P.S. Din
1881 pini in 1901 revista ,,Przed§wit® a fost editati in striinitate,
iar apoi in Polonia (Krakovia-Vargovia-Lvov). — 230.

»Die Neue Zeit* (,,Timpuri noi®) — revisti teoretici a Partidu-
lui social-democrat din Germania; a apirut la Stuttgart din
1883 pini in 1923. Pini in octombrie 1917 a apirut sub ingri-
jirea lui K. Kautsky, iar dupi aceea sub ingrijirea lui H. Cunow.
In ,Die Neue Zeit® au fost publicate pentru prima oarX unele
lucréiri ale lui XK.Marx §i F.Engels: ,Critica programului de
la Gotha* de K. Marx, ,,Contributii la critica proiectului progra-
mului social-democrat din 1891% de F. Engels etc. Engels ajuta cu
sfaturile sale redactia revistei §si o critica adeseori pentru abate-
rile ei de la marxism. La ,,Die Neue Zeit* au colaborat militangi
de seami ai miscrii muncitoresti germane §i internationale de
la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea :
A.Bebel, W.Liebknecht, R.Luxemburg, F.Mehring, C.Zetkin,
G. V. Plehanov, P. Lafargue §i altii. Incepind din a doua jumitate
a ultimului deceniu al secolului trecut, dupi moartea lui F. En-
gels, revista a publicat in mod sistematic articole scrise de revi-
zionigti, printre care §i seria de articole scrise de E. Bernstein
»Problemele socialismului®, care au deschis campania revizionig-
tilor impotriva marxismului. In anii primului rizboi mondial re-
vista s-a situat pe pozigii centriste, sprijinind de fapt pe social-
sovinisti, — 232,
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»Noua gazetd renani® (,Neue Rheinische Zeitung®) — cotidian ;
a apirut la Colonia, sub redactia lui K.Marx, in perioada 1
iunie 1848—19 mai 1849. Din redactie ficeau parte: F.Engels,
W. Wolff, G. Weerth, F. Wolf, E. Dronke, F. Freiligrath §i G. Biir-
ers.

& Ca organ de lupti al aripii proletare a democratiei, ,,Noua
gazeti renani® a avut rolul de educator al maselor populare,
ridicindu-le la luptd fmpotriva contrarevolugiei. Articolele de
fond care precizau pozitla gazetei in problemele fundamentale
ale revolugiei din Germania si din Europa erau scrise, de regulf,
de Marx i Engels.

Pozigia hotiriti §i intransigenti a ,Noii gazete renane®, in-
ternationalismul ei combativ, %agtul cd in coloanele ei era de-
mascati politica guvernului prusian §i a autoritijilor locale din
Colonia, toate acestea au ficut ca ea si fie chiar din primele
luni de existentd tinta unor campanii furibunde din partea presei
feudale-monarhiste §i burghezo-liberale, precum si a unor persecu-
tii din partea guvernului, persecutii care s-au integit indeosebi
dupi lovitura de stat contrarevolugionari din Prusia.

In pofida tuturor persecutiilor §i sicanclor politienesti, ,,Noua
gazeti renani® a apirat cu curaj interesele (femocra;iei revolu-
tionare, interesele proletariatului. In luna mai 1849, in conditiile
ofensivei generale a contrarevolutiei, guvernul prusian, profitind
de faptul ci Marx nu obginuse cetitenia prusiani, a dispus ex-
pulzarea lui din Prusia. Expulzarea lui Marx §i represaliile im-
potriva celorlalii redactori ai ,,Noii gazete renane® au dus la in-
cetarea aparitiei ei. Ultimul numir al ,,Noii gazete renane®, nr.
301, tipirit in rosu, a apirut la 19 mai 1849, In articolul de
adio citre muncitori, redactorii ziarului au declarat cX ,ultimul
lor cuvint va fi fntotdeauna si pretutindeni: eliberarea clasei
muncitoare !* — 232,

Parlamentul de la Frankfurt — Adunarea nationali de la Frank-
furt — Adunare nagionali pe intreaga Germanie ; a fost convo-
cati dupi revolutia din martie 1848 din Germania si si-a tn-
ceput sedintele la 18 mai 1848 la Frankfurt pe Main. Principala
sarcini a Adunirii consta in lichidarea firimiririi politice §i in
elaborarea unei constitutii pentru fintreaga Germanie. Dar, din
cauza lasititii 5i a joviielilor de care a dat dovadi majoritatea
liberali a Adunirii, din cauza nehotiririi §i inconsecventei aripii
stingi mic-burgheze, Adunarea s-a temut si ia in miinile sale
puterea supremd in tari si n-a adoptat o pozitie fermi in pro-
blemele fundamentale ale revolugiei din 1848—1849. Ea nu a luat
nici un fel de misuri pentru a usura situatia muncitorilor §i t%-
ranilor, nu a sprijinit miscarea de eliberare nationali din Polonia
§i Cehia, aprobind politica de impilare dusi de Austria si Prusia
fagi de popoarele subjugate de ele. Adunarea nu s-a putut hotiri
si mobilizeze fortele poporului spre a da o riposti contrarevo-
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lugiei in ofensivi §i pentru apirarea constitugici imperiului elabo-
rate de ea in martie 1849,

Curind, guvernul austriac si cel prusian au rechemat pe deputatii
lor, iar apoi si deputatii liberali i din celelalte state germane au
pirisit Adunarea. Deputatii aripii stingi, mic-burghezd, care au
rimas in Adunare, §i-au mutat resedinta la Stuttgart. In iunie
1849, Adunarca a {ost Impristiati de trupele guvernului din Wiirt-
temberg. — 232,

Vezi K.Marx si F. Engels, Opere, vol. 5, Editura politici, 1959,
pag. 399, 371, — 233,

Din proiectele de rezolutii ale Congresului al IT-lea al P.M.S.D.R,,
publicate mai jos, Lenin a prezentat la congres numai unul : pro-
iectul de rezolugie cu privire la atitudinea fati de tineretul
studios. — 239.

La cel de-al V-lea Congres socialist international al Internationa-
lei a II-a, care a avut loc la Paris intre 23 §i 27 septembrie
(st.n.) 1900, delegatia rusi a ales in calitate de reprezentanti ai
P.MS.D.R. in Biroul socialist international pe G. V. Plehanov si
pe B. N. Kricevski. — 244.

Proiectul de fati a fost scris de Lenin inainte de congres. In
arhiva Institutului de marxism-leninism de pe lingi C.C. al
P.CUS. existd un al doilea proiect al aceleiasi rezolugii care se
deosebeste in foarte mici misuri de cel publicat in volumul de
fagi. Acest din urmi proiect a fost scris de Lenin, dupd cit se
pare, in cursul celei de-a 37-a sedinte a congresului, din 10 (23)
august, la care s-a dezbitut problema atitudinii fati de tinere-
tul studios. Proiectul poartd, in afari de semnitura lui Lenin,
semniturile altor 10 delegapi la congres. El a fost adoptat in
aceasti formi, cu exceptia punctului al doilea, de ciitre congres.
Lenin a luat cuvintul la congres pentru a-si susiine proiectul
(vezi volumul de fatd, pag. 305). — 248.

S-au pistrat doud variante ale proiectului de statut al partidului,
scrise de Lenin in perioada de pregitire a Congresului al II-lea
al PM.SDR. Prima dintre aceste variante a fost scrisi cu o
luni §i jumitate — doud luni inainte de congres, dupi ce Lenin
a luat cunostingi de proiectul de statut al lui Martov (vezi ,,Cu-
legeri din Lenin®, vol. VI, pag. 42—47).

Varianta de fagi, scrisi ulterior, a fost prezentati membrilor
redactiei ,,Iskrei® 1nainte de congres, iar apoi a fost adusi la
cunogtinta delegagilor la congres; ea a fost publicati pentru
prima oari in 1904, in anexele Ia editia de la Geneva a proce-
selor-verbale ale congresului, sub titlul ,Proiectul statutului de
organizare al P.M.S.D. din Rusia, prezentat la coneres de Lenin®,
In lucrarea ,,Un pas fnainte, doi pasi Inapoi®, Lenin arati ci
comisia pentru redactarea proceselor-verbale a comis o greseald
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publicind sub acest titlu varianta statutului adusi in prealabil la
cunogtinga delegagilor la congres, §i nu pe cea prezentati la con-
gres (vezi Opere, vol. 7, Editura politici, 1959, pag. 231).

Textul definitiv al proiectului de statut prezentat de Lenin
in cadrul comisiei congresului pentru elaborarea statutului nu s-a
pastrat. Dupd cit se poate stabili din discutgiile purtate la con-
gres, acest text prezenta fati de cea de-a doua variantd urmi-
toarele deosebiri : in primul rind, Consiliul partidului era definit
nu ca organ de arbitraj, ci ca organ suprem al partidului ; in al
doilea rind, se cerea unanimitatea in ceea ce priveste cooptarea
in O.C. si C.C,, precum s§i controlul reciproc intre C.C. i O.C,
la cooptarea in centre. — 251.

Congresul al ll-lea al P.M.S.D.R. a avut loc intre 17 (30) iulie
—10 (23) august 1903. Primele 13 gsedinge ale congresului s-au
tinut la Bruxelles. Apoi, din cauza persecutiilor politienesti, con-
gresul s-a mutat Ja Londra.

Congresul a fost pregitit de ,Iskra®, care, sub conducerea
lui Lenin, a desfisurat o vasti munci de unire a social-democra-
tilor rusi pe baza principiilor marxismului revolugionar. Redactia
»Iskrei“ a elaborat §i prezentat congresului spre dezbatere pro-
iectul de program al partidului (publicat in ,Iskra“ nr. 21 din
1 iunie 1902). O serie de documente prezentate congresului :
proiectul de statut al P.M.S.D.R., unele proiecte de rezoluii,
planul raportului de activitate a ,Iskrei“ au fost scrise de Lenin.
Lenin a elaborat de asemenea in aminuntime ordinea de zi si
regulamentul de desfisurare a lucririlor congresului. Proiectul
de statut §i proiectul ordinii de zi a congresului au fost aduse
in prealabil la cunostinga membrilor redacgiei ,,Iskra®, iar apoi
§i a delcgagilor la congres.

La congres au participat 43 de delegati cu vot deliberativ,
reprezentind 26 de organizagii (grupul ,Eliberarea muncii“, orga-
nizagia ,Iskrei®, Comitetul din striinitate §i Comitetul central
al Bundului, ,Liga din striinitate a social-democragiei revolugio-
nare ruse®, ,Uniunea social-democragilor rusi din striinitate® i
20 de comitete §i uniuni social-democrate din Rusia). Iatrucit
unii delegagi dispuneau de doui voturi, numirul voturilor deli-
berative la congres se ridica la 51. Printre delegatii la congres,
reprezentantii celor mai importante comitete social-democrate din
Rusia erau revolugionari de profesie-leninigti : R.S. Zemleacika,
A.V, Sotman, P. A, Krasikov, N. E. Bauman, A. M. Stopani §i al-
til. Componenga congresului nu era omogeni. La congres nu par-
ticipau numai adepfi ai ,Iskrei®, ci §i adversari ai ey, precum si
elemente nestatornice, soviielnice,

Pe ordinea de zi a congresului figurau 20 de probleme: 1.
Constituirea congresului. Alegerea biroului. Stabilirea regulamen-
tului §i a ordinii de zi a congresului. Raportul Comitetului de
organizare §i alegerea comisiei de validare §i stabilire a compo-
nentei congresului. 2. Locul Bundului in P.M.S.D.R. 3. Programul
partidului., 4. Organul Central al partidului. 5. Rapoartele dele-
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gatilor. 6. Organizarea partidului. 7. Organizagiile regionale i
najionale. 8. Diferite grupuri ale partidului. 9. Problema nagio-
nafi. 10. Lupta economicd i migcarea sindicali. 11. Sirbitorirea
zilei de 1 Mai. 12. Congresul socialist international de la Am-
sterdam din 1904. 13. Demonstratgii §i insurectii. 14. Teroarea. 15.
Problemele interne ale muncii de partid : a) organizarea propa-
gandei, b) organizarea agitagiei, c) organizarea editirii literaturii
de partid, d) organizarea muncii in rindurile {%rinimii, e) orga-
nizarea muncii fn armatd, f) organizarea muncii in rindurile
tineretului studios, g) organizarea muncii in rindurile sectan-
tilor. 16. Atitudinea P.M.S.D.R. fatd de ,socialigtii-revolugionari®.
17. Atitudinea P.M.S.D.R. fagi de curentele liberale din Rusia.
18. Alegerea Comitetului Central §i a redactiei Organului Central
al partidului. 19. Alegerea Consiliului partidului. 20. Modul de
puincare a hotiririlor §i a proceselor-verbale ale congresului, pre-
cum §i modul de intrare in exercitiul funciiunii a persoanelor §i
a organelor alese.

La congres Lenin a prezentat ra ortul cu privire la statutul
partidului i a rostit cuvintiri in cadrul dezbaterilor in majorita-
tea problemelor de pe ordinea de zi a congresului.

Principalele probleme dezbitute la congres au fost adoptarea
programului si a statutului partidului ¢i alegerea centrelor con-
ducitoare de partid. Lenin §i adeptii sdi au desfisurat la congres
o luptid necrutitoare impotriva oportunigtilor.

Proiectul de program al partidului elaborat de redacgia ,,Is-
krei® si Indeosebi teza cu privire la rolul conducitor al partidu-
lui in migcarea muncitoreascd, punctul cu privire la necesitatea
cuceririi dictaturii proletariatului §i partea agrari a psogramului
au constituit tinta unor atacuri invergunate din partea oportunis-
tilor. Invocind faptul ci teza cu privire la dictatura proletaria-
tului nu figura in programele partidelor social-democrate din
apusul Europei, oportunistii au supus aceasti tezi unor atacuri
directe §i indirecte. Trotki a ristilmicit in chip oportunist pro-
blema dictaturii proletariatului, sustinind drept conditie esentiald
a instauririi ei faptul ci proletariatul trebuie si se identifice
aproape total cu partidul §i si reprezinte majoritatea natiunii. Con-
gresul a respins toate incercirﬁe oportunigtilor de a introduce
in proiectul de program elaborat de ,Iskra® modificiri in spi-
rituT programelor partidelor social-democrate din apusul Europei,
aprobind in unanimitate (cu o abginere) programul partidului, in
care erau formulate atit sarcinile imediate ale proletariatului in
apropiata revolugie burghezo-democratici (programul minimal),
cit i sarcinile legate de victoria revolugiei socialiste §i instaurarea
dictaturii proletariatului (programul maximal). Adoptarea unui
program marxist revolugionar al partidului a constituit o victorie
de seami a curentului leninist-iskrist.

In cursul dezbaterilor la statutul partidului s-a dat o luptd
inversunatd in problema principiilor organizatorice ale construc-

giei de partid.
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Lenin i adeptii sii luptau pentru crearea unui partid revolu-

tionar combativ al clasei muncitoare §i considerau ci este necesar
s se adopte un statut care si ingreuieze intrarea in partid a tot
felul de elemente nestatornice sau yoviielnice. De aceea In for-
mularea primului paragraf din statut propusX¥ de Lenin, calitatea
de membru de partid era conditionatd nu numai de recunoasterea
programului §i de sprijinirea materiali a partidului, ci §i de parti-
ciparea personali la una din organizagiile partidului. La congres,
Martov a prezeritat o formulare proprie a primului paragraf,
otrivit cireia calitatea de membru de pau'tidp era conditionatX,
n afari de recunoasterea programului §i sprijinirea materiali a
partidului, numai de sprijinul personal acordat cu regularitate
partidului, sub conducerea uneia din organizatiile lui. Formula-
rea lui Martov, care inlesnea intrarea in partid tuturor elemente-
lor nestatornice, a fost sprijiniti la congres nu numai de anti-
iskristi i de ,mlastind* (de ,centru®), ci §i de iskrigtii nestator-
nici, fiind adoptati de congres cu o majoritate neinsemnati de
voturi. In fond la congres a fost adoptat insi statutul elaborat
de Lenin. )

La congres s-a produs o sciziune Intre adeptii consecventi ai
curentului iskrist — leninistii §i iskrijtii nestatornici -—— adeptii
lui Martov. Inigial, 1a congres voturile s-au grupat astfel: is-
kristii 33 de voturi, ,mlastina* (,centrul*) 10 voturi §i antiis-
krigtii (3 rabocedelti §i 5 bundisti) 8 voturi. La 5 518) august,
7 antiiskrigti — 2 rabocedelti si bundistii — au declarat ¢ nu
sint de acord cu hotiririle congresului §i au pirisit congresul. In
cursul lucririlor congresului s-a conturat minoritatea oportunisti
a iskrigtilor, formati din 7 persoane, care fnainte de alegerea or-
ganelor centrale s-a desprins de iskristii consecventi. Adeptii lui
Martov, sprijiniti de un antiiskrist §i de ,mlastini*, au format
minoritatea congresului, care a totalizat 20 de voturi (9 voturi
ale adepgilor lui Martov, 10 voturi ale ,mlastinii* si 1 vot al
antiiskristilor), fatX de 24 de voturi, cft au totalizat iskristii con-
secventi, uniti fn jurul lui Lenin. Adeptii curentului leninist, care
au obtinut majoritatea de voturi la alegerea institutiilor centrale
ale partidului, au Inceput si se denumeasc¥ bolgevici, iar oportu~
nigtii, care au rimas fn minoritate, mensevici.

Congresul a avut o mare importanti pentru dezvoltarea mig-
cirii muncitoresti din Rusia. El a lichidat metodele primitive si
spiritul de cerc din miscarea social-democrati §i a pus bazele
partidului marxist revolugionar din Rusia, ale partidului bolgevic.
nBolsevismul ca un curent de gindire politici 5i ca partid politic
existy din 1903%, scrie Lenin (Opere, vol. 31, ES.P.L.P. 1956,
pag. 8).

Creind un partid proletar de tip nou, care a devenit un mo-
del pentru marxistii revolutionari din toate ¢3rile, Congresul al
II-lea a constituit punctul de cotituri in miscarea muncitoreasc
internagionali. — 253,
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86 Prima interventie constituie rispunsul la intrebarea pusi de
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M. L Liber : ,,Ce semnifici punctul «problema nationalis ? De ce
acest punct a fost separat de punctul eproiectul de program ?s
In ce sens trebuie ingeleasi afirmagia ci problema nationali este
o problemi de tactici ? De ce aceasti problemi nu a fost enu-
merati printre problemele cardinale ?*

A doua interventie reprezintd rispunsul la o alti fintrebare
a lui Liber : ,,Ce se ingelege prin punctul «organizatii nagionales ?
Aceasti problem3 este pusi oarecum independent de cea a situa-
tiei Bundului in partid® (,,Congresul al II-lea al P.M.S.D.R.%,
Moscova, 1959, pag. 17, 18).

Primul punct de pe lista de probleme ce urmau si fie discu-
tate la congres (,,Cu privire la locul Bundului iIn P.M.S.D.R.%),
mentgionat aici de V.L Lenin, a devenit punctul al doilea pe or-
dinea de zi aprobati de congres, iar punctul sase (,,Organizagiile
regionale §i nagionale®) a devenit punctul sapte, — 255.

Ordinea de zi a Congresului al II-lea al P.M.S.D.R. a fost schi-
tati inifial de V.1 Lenin Intr-o scrisoare citre E.I. Levin, mem-
bru In Comitetul de organizare pentru convocarea congresului,
scrisi nu mai devreme de 28 noiembrie (11 decembrie) 1902
(vezi Opere, vol. 34, pag. 107—109). Ulterior, Lenin 2 elabo-
rat mai aminungit ordinea de zi a congresului, la care a scris
un comentariu (vezi volumul de fatd, pag. 389—393). Ordinea de
zi elaborati de Lenin a fost adoptatd de C.O. §i, cu unele modi-
ficiri nelnsemnate, confirmatd de congres. In ordinea de zi adop-
tati la congres s-a mentinut ordinea de examinare a problemelor
propusi de Lenin. — 256.

Discutarea la congres a problemei actiunilor Comitetului de or-
ganizare pentru convocarea Congresului al II-lea al P.M.S.D.R.
a fost determinati de urmitoarele imprejuriri. Inci inainte de
congres, Comitetul de organizare a respins cererea grupului
»Borba® ca la congres si fie admis un reprezentant din partea
acestui grup. La 17 (30 iulie), in sedinga comisiei de validare a2 man-
datelor gi stabilire a componentei congresului, s-a dat citire unei
informiri intocmite de citre E. M. Aleksandrova (Stein) si P. A.
Krasikov (Pavlovici), membri ai C.O., in problcma plingerii impo-
triva actiunilor nejuste ale O.C. dcpuse la comisie de grupul
»Borba®. Comisia de validare a apreciat hotirirea C.O. ca fiind
justi. La sedinga din 18 (31) iulie a congresului, in care s-a dez-
bitut aceasti problem3, E.I Levin (Egorov), membru al C.O,
care sosise la congres cu intirziere, a cerut ca si se faci o pauzi
spre a se discuta cu membrii C.O. problema grupului ,,Borba®.
La consfituirea C.O., organizatd in timpul pauzei, majoritatea a
votat pentru a se prezenta congresului propunerea ca reprezen-
tantul grupului ,Borba®, D. B. Reazanov, si fic invitat cu vot
consultativ. Impotriva acestei propuneri a votat iskristul Krasikov,
care in plenul congresului a protestat fmpotriva acjiunilor C.O.
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Levin l-a acuzat pe Krasikov ci, ridicindu-se impotriva majori-
titii. C.O., ar incdlca disciplina de partid.

Congresul a respins propunerea C.O. §i a adoptat urmitoarea
rezolutie :

»Congresul consideri Incheiat incidentul produs de declara-
tille tov. Pavlovici §i Egorov §i inviti pe tofi tovarigii si-si
depund propunerile la biroul congresului®.

»0 gati cu alegerea comisiei, destinati si stabileasci com-
ponenta congresului, Comitetul de organizare gi-a pierdut drep-
tul de a intluenta, in calitate de colegiu, componenta congresu-
lui, iar activitatea lui, n calitate de colegiu, se consideri inche-
iatd in privinta acestui punct® (,,Congresul al II-lea al P.M.S.D.R.%,
Moscova, 1959, pag. 37, 38). — 258.

Este vorba de § 7 din proiectul de regulament al congresului,
elaborat de Comitetul de organizare : ,,Imputernicirile delegatilor
nu trebuie limitate prin mandate imperative. Ei sint absolut liberi
§i independenti In exercitarea imputernicirilor lor* (,,Congresul al
II-lea al P.M.S.D.R.%, 1959, pag. 706). — 258.

Problema participdrii reprezentant