OPERE COMPLETE



Proletari din toate tdrile, uniti-vd!l

LENIN

OPERE
COMPLETE

3



TRADUCEREA IN LIMBA ROMINA

APARE IN URMA HOTARIRII C. C.

AL P.M.R, EA A FOST INTOCMITA

JDUPX ORIGINALUL IN LIMBA RUSA,
ED. A V-A



INSTITUTUL DE MARXISM-LENINISM
"DE PE LI'NGA C.C. AL P.C.U.S

VLLENIN

OPERE
COMPLETE

EDITIA A DOUA

EDITURA POLITICA
BUCURESTI-1961



INSTITUTUL DE MARXISM-LENINISM
DE PE LINGA C.C. AL P.C.U.S.

VILENIN

VOL.
3

DEZVOLTAREA CAPITALISMULUI
IN RUSIA

EDITURA POLITICA
BUCURESTI-1961



VII

PREFATA

Volumul de fati cuprinde lucrarea Iui V.LLenin ,,Dezvol-
tarea capitalismului in Rusia“, scrisi in anii 1896-1899 si
publicati in intregime in 1899. In volum este inclus de ase-
menea articolul lui Lenin ,,O criticA necritici“, apirut in
mai-iunie 1900, care constituie rispunsul la recenzia facutd
de unul dintre ,,marxistii legali la aceasti carte.

in acea perioads, in fata marxistilor din Rusia se ridica
sarcina de a studia profund economia Rusiei. Acest lucru era
necesar pentru zdrobirea ideologici definitivi a narodnicis-
mului §i pentru stabilirea perspectivelor luptei revolutionare
a clasei muncitoare, pentru stabilirea sarcinilor social-demo-
cratiei ruse. Munca teoretici a marxigtilor rugi, scria Lenin,
trebuie indreptatd spre studierea tuturor formelor de antago-
nism economic in Rusia, trebuie ,,sd prezinte un tablou unitar
al realititii noastre ca sistem de relafii de productie bine
determinat, sé demonstreze cd in cadrul acestui sistem exploa-
tarea §i exproprierea oamenilor muncii este inevitabild, si
arate calea de izbdvire de aceste rinduieli pe care o indicd
dezvoltarea economicd” (vezi Opere complete, vol. 1, Editura
politica, 1960, editia a doua, pag. 297).

Aceastd analiz3 stiintifici a fost realizati de Lenin in cartea
»sDezvoltarea capitalismului in Rusia®, care a incheiat seria
lucririlor lui din anii 1890-1900, indreptate impotriva na-
rodnicilor liberali §i ,,marxistilor legali” si in care ¢l a elaborat
tezele programatice ale marxismului revolutionar potrivit
conditiilor concrete din Rusia. Lenin considera ¢i programul
partidului muncitoresc marxist trebuie si contini o caracte-
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rizare a principalelor trasdturi ale orinduirii economice din
Rusia, o apreciere a principalelor forte de clasd, o definire a
telului fundamental si a sarcinilor curente ale luptei revo-
lutionare a proletariatului. Impreuni cu celelalte lucriri ale
lui Lenin, ,Dezvoltarea capitalismului in Rusia® a creat o
bazi teoreticd pentru elaborarea progtamului, strategiei si
tacticii bolsevismului.

Problema ,destinelor capitalismului in Rusia“, in jurul
cireia se dddea in acel timp lupta dintre marxistii revolutio-
nari, pe de o parte, si narodnicii liberali §i ,,marxigtii legali”,
pe de altd parte, constituia principala problemi a teoriei i
practicii luptei revolutionare. Aceasta era problema : care
clasi este menitd, §i poate si infiptuiascd transformarea
radicald a societitii, spre care clasi trebuie si se orienteze
revolutionarii. Aceasta era problema perspectivelor dezvoltirii
Rusiei, a destinelor revolutiei §i conditiilor victoriei ei in
tara noastri. Lenin a pus aceste probleme in centrul studiului
siu. In locul discutiilor academice ,,despre pietele pentru
capitalismul din Rusia® pe care le purtau narodnicii ¢i ,mar-
xistii legali, Lenin si-a consacrat lucrarea analizei marxiste a
orinduirii social-economice si structurii de clasi a Rusiei,
fundamentarii rolului conducétor al proletariatului in revolutia
oe se apropia. Lucrarea lui Lenin ,,Dezvoltarea capitalismului
in Rusia®” este un remarcabil exemplu de unitate intre teoria
revolutionard si practica revolutionari, de unire a socialismu-
lui stiintific cu miscarea muncitoreasci, de folosire a teoriei
ca armi a practicii revolutionare.

In introducerea teoretici, Lenin explicd si dezvoltd tezele
fundamentale ale economiei politice marxiste cu privire la
diviziunea sociald a muncii, economia de mirfuri simpla si
transformarea ei inevitabild in economie capitalistd, la crearea
pietei interne chiar de cétre capitalismul care se dezvolti. In
lupta impotriva conceptiilor narodnice, Lenin apird si imbogi-
teste teoria marxistd a reproductiei cdpitaliste §i a crizelor,
subliniazd contradictiile acumulirii capitaliste, ale realizirii
produsului social, antagonismul dintre Jargirea productiei capi-
taliste §i consumul limitat ca urmare a pauperizirii crescinde
a oamenilor muncii. Dezviluind sensul real al teoriei marxiste
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a economiei capitaliste, Lenin arati ci contradictiile capitalis-
mului explicd conditiile §i cauzele pieirii acestuia, ale inlocuirii
lui pe cale revolutionari cu o orinduire noud, progresisti, cu
socialismul. In ultimele capitole ale lucririi sale, Lenin, pe
baza unui vast si multilateral material faptic, analizeazi hctiu-
nea concreti in replitatea rusi a legilor economice generale
ale dezvoltarii capitaliste a societatii.

Lenin incepe analiza dezvoltirii capitalismului in Rusia
cu o caracterizare a evolutiei capitaliste a agriculturii si a
descompunerii tirinimii. Pe baza unui urias material faptic,
Lenin a demonstrat in mod de netigiduit ci relatiile social-
economice din satul rus de dupi reforma din 1861 s-au carac-
terizat prin existenta si dezvoltarea tuturor contradictiilor
proprii economiei bazate pe productia de mdirfuri si capita-
lismului. Aceste contradictii au aritat ci ,,structura relatiilor
economice in satul «bazat pe obste» nu reprezinti citusi de
putin un sistem deosebit («de productie populari» etc.), cum
afirmau narodnicii, ci ,,un sistem mic-burghez obisnuit®.
Lenin a aritat ci tirinimea nu numai ci se descompune, ,ea
se ruineazid cu desdvirsire, inceteazi de a mai exista, fiind
inliturati de tipuri de populatie siteasci cu totul noi, tipuri
care constituie baza societdtii in care domini economia de
mirfuri §i productia capitalisti. Aceste tipuri sint burghezia
siteascid (mai cu seami mica-burghezie) si proletariatul sitesc,
clasa producitorilor de mirfuri in agriculturd si clasa munci-
torilor agricoli salariati“ (vezi volumul de fati, pag. 161, 162).

In lucrarea ,Dezvoltarea capitalismului in Rusia“, Lenin
a facut o profundi analizi a structurii social-economice a
gospodiriei mosieresti §i a zugrivit caracterul evolutiei ei
in epoca de dupi reformi. Lenin a aritat ci in gospodiria
mosiereascd se imbinau pe atunci sistemul de munci in dijmi

.§i sistemul capitalist de gospodirie, ci sistemul muncii in
dijmi este o rimisitd directd a gospodiriei bazate pe daci,
care era dominanti in orinduirea feudali. O dati cu dezvol-
tarea productiei de mirfuri §i cu descompunerea tirinimii,
sistemul de munci in dijmi a fost treptat inliturat de sistemul
capitalist de gospodirie pe paminturile mosierilor. Demascind
idealizarea de citre narodnicii liberali a sistemului de munci
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in dijmi si a altor rimigite ale iobdgiei, Lenin a aritat in
mod convingitor ci rimigsitele iobdgiei (munca in dijmi si
claca in folosul mosierului pentru diferitele paminturi ,,ris-
luite“. (otrezki), raspunderea solidard, dirile ridicate, faptul
c3 taranii nu puteau si dispund in mod liber de paminturile
lor si nu aveau dreptul si se deplaseze in mod liber si s3 se
stimute, precum §i lipsa de egalitate in ceea ce priveste drep-
turile cetitenesti) constituiau o grea povari pe umerii {3r3-
nimii din Rusia tarista.

In afari de exploatarea mosiereascd, tirinimea muncitoare
era inrobitd de chiaburi, strivitd de jaful capitalului comer-
cial si cimitiresc, care a avut un rol urias in satul de dupa
reformi. Lenin a dezviluit antagonismul profund dintre
tirani si mogsieri, iar dn rindurile tArinimii — antagonismul
dintre burghezia siteasci §i proletariatul de la sate.

In lucrarea ,,Dezvoltarea capitalismului in Rusia“ se aratd
ci, in perioada de dupi reform3, agricultura cu caracter co-
mercial a luat o dezvoltare imens3, se dezviluie particulariti-
tile dezvoltirii productiei de mirfuri si a capitalismului in agri-
culturd, se subliniazi caracterul progresist al capitalismului io
agriculturd in comparatie cu rimigsitele feudalismului, precum
si in comparatie cu mica productie. Lenin a dat o loviturd ni-
micitoare teoriei burgheze a ,triiniciei” micii gospodarii tiri-
nesti. El a aritat ci si in agriculturd marea productie capita-
listd este mai praductivd decit mica productie i o inliturd ine-
vitabil pe aceasta, ci mica gospodirie tirineasci se mentine
numai prin irosirea muncii §i a fortelor vitale ale tdranului,
prin irosirea fortei productive a pimintului. Dezviluind situatia
deznidijduitd i firi iesire a tdranilor muncitori in capita-
lism, Lenin a aritat c¢i micul tiran nu poate si scape de mi-
zerie altfel decit aldturindu-se miscirii revolutionare a prole-
tariatului, decit desfisurind alituri de proletariat lupta
revolutionari impotriva orinduirii capitaliste.

In cartea ,,Dezvoltarea capitalismului in Rusia® s-a ficut
pentru prima oari o analizi marxisti a stadiilor si formelor
de dezvoltare a capitalismului in industria Rusiei de dupi
reformé. Lenin analizeazi aminuntit cele trei stadii principale
de dezvoltare a capitalismului in industria rusi : mica pro-
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ductie de marfuri {micile mestesuguri, mai cu seami cele tari-
nesti), manufactura capitalistd, fabrica (marea industric meca-
nizatd) in legitura lor indisolubild, arati transformarea legici
a micii productii de mirfuri in productie capitalisti, in manu-
facturi si transformarea acesteia din urma in fabrici, in marea
industrie mecanizati. Totodati, el analizeazi legitura fiecireia
dintre aceste forme ale industriei cu agricultura.

Pe baza analizei aminuntite a unui vast material faptic,
Lenin dezviluie paralelismul descompunerii micilor produ-
ciatori din agriculturd si mestesuguri, concurenta acerbd din
rindurile ,,mestesugarilor”, analizeazi procesul formarii de
citre unii producitori de marfuri a unor ateliere relativ mari,
transformarea micii productii firimitate in cooperatie capita-
listd simpld. Lenin arati cum atelierele care au un numir
insemnat de muncitori introduc treptat diviziunea muncii si
astfel cooperatia capitalistd simpli se transformi in manu-
facturd capitalistd. Lenin a fost primul care a caractetizat in
spirit marxist o serie intreagd de mestesuguri, aritind ci ele
reprezinti stadiul manufacturier al capitalismului rus. Manu-
factura, arati Lenin, este o verigi intermediari intre mes-
tesug si mica productie de mairfuri cu forme primitive ale
capitalului, pe de o parte, si marea industrie mecanizati (fa-
brica), pe de alti parte.

Lenin cerceteazi aminuntit gi multilateral dezvoltarea marii
industrii mecanizate in Rusia. El caracterizeazi marea indus-
trie mecanizati (de fabrici) ca cea mai inalti treapti a capi-
talismului in industrie, a cirei trisiturd principald si esentiald
constd in folosirea sistemului maginilor in productie. Trecerea
de 1a manufacturi la fabrici, arati Lenin, marcheazi o revo-
lutie tehnici totald, urmati inevitabil de o transformare radi-
cald a relatiilor de productie sociale, o delimitare netd a dife-
ritelor grupuri de persoane care participd la productie,
ascutirea si extinderea contradictiilor profunde ale capitalis-
mului §i totodati socializarea in masi a muncii de citre
capitalism, adici pregitirea conditiilor materiale pentru
trecerea la socialism. ,Marea industrie mecanizati este,
asadar, ultimul] cuvint al capitalismului, ultimul cuvint al
«momentelor» lui «pozitive» si negative* (pag. 447).
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Lenin subliniazi - concentrarea crescindi a productiei in
industria din Rusia. Incia in 1890, 71,19% din numairul total
al muncitorilor de fabricid lucrau in marile fabrici $i uzine
(cu 100 de muncitori si mai mult). In 1894-1895, marile
intreprinderi reprezentau 10,1% din totalul fabricilor i uzine-
lor si concentrau 74Y% din totalul muncitorilor de fabrici si
peste 70% din valoarea productiei. In 1903, marile fabrici
care aveau peste 100 de muncitori reprezentau in Rusia euro-
peani 17% din numirul total al fabricilor si uzinelor si
concentrau 76,6% din numirul total al muncitorilor de
fabrici. Lenin subliniazi indeosebi ci marile fabrici din Rusia
crau de proportii mai mari decit cele din Germania. Concen-
trarea unui numir tot mai mare de muncitori in marile fabrici
si uzine, in marile orase si centre industriale a contribuit la
unirea §i organizarea clasei muncitoare, i-a sporit forta si
rolul politic in viata tirii, a exercitat o influentd asupra desti-
nului ei viitog.

in incheierea studiului siu, Lenin a aritat ci ,,Rusia plu-
gului de lemn si imbliciului, a morii de api si a rizboiului
de tesut manual a inceput si se transforme cu repeziciune
intr-o Rusie a plugului de fier si a treieritoarei, a morii cu
aburi si a razboiului de tesut mecanic* (pag. 588). In acelasi
timp, Rusia, in ciuda dezvoltirii capitalismului, a rdmas o
tard prin excelentd agrard, inapoiatd din punct de vedere
tehnic si economic in comparatie cu tirile capitaliste inain-
tate. Numeroasele rimisite ale iobigiei constituiau principala
cauzi a acestei rimineri in urmi, ele frinau dezvoltarea for-
telor de productie ale tirii, apisau ca o povari grea masele
populare.

Relevind caracterul progresist al capitalismului in compa-
ratie cu feudalismul, cu orinduirea mosiereasci si cu mica
productie, Lenin a ficut totodati o caracterizare clard a con-
tradictiilor profunde si a pligilor orinduirii capitaliste. Lu-
crarea lui Lenin ,Dezvoltarea capitalismului in Rusia“
constituie un act de acuzare impotriva tarismului si capitalis-
mului din Rusia.

Cartea lui Lenin a constituit nu numai desivirsirea zdro-
birii ideologice a narodnicismului, ci si zdrobirea ,,marxistilor
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legali“. Lenin a aratat ci ,,marxistii legali“ sint apologeti ai
capitalismului, dugmani ai marxismului revolutionar.

,»Marxistii legali“ au intimpinat lucrarea lui Lenin ,,.Dez-
voltarea capitalismului in Rusia“ cu o critici dusminoasi.
Lenin a raspuns la aceste atacuri cu articolul ,,O critici
nccrmcé“, care a fost publicat in revista ,,Naucinoe Oboz-
renie”. In acest articol Lenin arita necesitatea unei delimitiri
nete fatdi de oamenii care, camuflindu-se sub masca de
,marxisti”, denatureazi marxismul revolutionar. Lenin a sub-
liniat cu o deosebiti putere sarcinile dezvoltirii continue a
principalelor teze ale marxismului pe baza sintetizirii expe-
rientei luptei de clasa a proletariatului in noile conditii.

in opozitie cu reprezentantii ,,marxismului legal®, care infru-
musetau in fel si chip capitalismul si prosliveau burghezia,
Lenin a subliniat ci capitalismul reprezinti o orinduire
trecitoare din punct de vedere istoric, ci rolul sdu istoric
constd in crearea premiselor materiale si a factorilor subiectivi
ai revolutiei proletare, ai trecerii la socialism.

in lucrarea sa ,,Dezvoltarea capitalismului in Rusia®, Lenin
a fidcut o caracterizare clari §i precisi a economiel §i structurii
de clasi a tarii la sfirgitul secolului al XIX-lea. El a dezviluit
baza economici profundi a luptei de clasd si a dispozitivului
fortelor de clasi in ajunul primei revolutii ruse. Cartea lui
Lenin a dat raspuns la problema caracterului revolutiei care
se apropia si a fortelor ei motrice, la problema rolului dife-
ritelor clase in aceastd revolutie.

In lucrarea sa, Lenin a fundamentat sub raport politic si
economic rolul conducitor al proletariatului in revolutie si a
demonstrat ci forta acestuia in dezvoltarea istorici a Rusiei
este incomparabil mai mare decit numirul lui in masa totali a
populatiei. Acest fapt a fost pe deplin confirmat mai tirziu
de istoria celor trei revolutii. Prin aceasta Lenin a dat o
lovitura zdrobitoare dogmei oportunistilor din miscarea mun-
citoreascd internationald potrivit cireia proletariatul nu poate
$i nu trebuie si lupte pentru putere si socialism atita tunp
cit nu reprezinti majoritatea populatiei tarii.

Lenin a aritat baza economici a situatiei duble si a rolului
dublu al taranimii, a dezvaluit antagonismul dintre tendintele
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de proprietar i cele proletare din rindurile tirinimii, rida-
cinile oscilarilor ei intre burghezie si proletariat. Totodati,
Lenin a aritat izvoarele profunde ale spiritului revolutionar a!
tdranimii muncitoare §i a fundamentat necesitatea aliantei
dintre clasa muncitoare si tirinime pentru lupta impotriva
mosierilor, tarismului, burgheziei.

Aceste teze ale marxismului, dezvoltate si fundamentate
in cartea lui Lenin cu mai bine de o jumitate de secol in
urmd, sint actuale §i in prezent. Genialele indicatii ale lui
Lenin cu privire la hegemonia proletariatului, la alianta din-
tre muncitori §i tirani constituie un principiu cilduzitor in
lupta popoarelor pentru democratie, pentru eliberare natio-
nald, pentru socialism.

Concluzia generald care rezulti din profunda analizi poli-
rici-economici facuta de Lenin in ,Dezvoltarea capitalis-
mului in Rusia“ constd in aceea ci in Rusia se maturiza o
mare revolutie populard, in fruntea cireia se afla proletaria-
tul, avind un aliat puternic — tirinimea de multe milioane ;
aceasti revolutie nu se putea limita la rdsturnarea tarismu-
lui, — proletariatul trebuia si meargd mai departe, si ris-
toarne capitalismul, si instaureze socialismul.

Lucrarea lui Lenin ,,Dezvoltarea capitalismului in Rusia®
a apirut la cinci ani dupi publicarea de citre Engels a vo-
lumului al treilea al ,,Capitalului* lui Marx si a fost o con-
tinuare nemijlocitd a genialei lucrari a lui Marx. In prefata
la volumul al treilea al ,,Capitalului®, Engels arati c¢i Marx
a studiat minutios si timp indelungat in original materiale
privind economia Rusiei de dupi reformi. El si-a propus ca,
pe baza exemplului Rusiei, si concretizeze si si dezvolte teo-
ria sa despre dezvoltarea capitalismului in agriculturd. Ru-
sia cu variatele ei forme de posesiune a pamintului si de ex-
ploatare a producitorilor agricoli trebuia si joace in sectiu-
nea despre renta funciard acelasi rol pe care l-a jucat Anglia
in primul volum al ,,Capitalului® cu prilejul analizirii capi-
talismului industrial. Marx nu a reusit si realizeze acest plan,
arati Engels. Acest plan al lui Marx a fost realizat de Le-
nin in cartea ,Dezvoltarea capitalismului in Rusia“. Tot-
odati, pe baza analizirii economiei Rusiei, Lenin a imbogatit
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cu noi teze §i alte capitole ale economiei politice a capitalis-
mului, indeosebi teoria aparitiei si dezvoltirii modului de
productie capitalist, a transformirii economiei de mérfuri
simpld in economie capitalisti i a specificului acestui proces
in agriculturd, teoria reproductiei §i a crizelor, a socializirii
muncii o dati cu cresterea concentririi productiei.

Cartea lui Lenin ,,Dezvoltarea capitalismului in Rusia“
are o importantd de neprefuit pentru popoarele din tirile ca-
pitaliste si coloniale. Prin intregul ei continut, ea demons-
treazi in mod convingitor ci in conditiile dominatiei capi-
talului masele populare sint condamnate la exploatare §i mi-
zerie, ¢d singura cale spre eliberarea de sub jugul mosierilor
si din lanturile imperialismului este calea revolutiei, calea
socialismului.

Institutul de marxism-leninism

de pe linga C.C. al P.C.U.S.
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PREFATA LA EDITIA INTIL

In lucrarea de fatd, autorul si-a propus si analizeze pro-
blema : cum se formeazi piata interni pentru capitalismul
rus ? Se stie ci aceastd problemi a fost pusi, mai de mult,
de principalii reprezentanti ai conceptiilor narodniciste (in
frunte cu d-nii V.V. si N.—on) ; sarcina noastrd va fi deci de
a critica aceste conceptii. Am socotit ci in aceastd critici nu
ne putem mairgini numai la analiza greselilor §i a inexactiti-
tilor din conceptiile adversarilor ; am socotit ci pentru a ris-
punde la problema ridicati nu este suficient si citim fapte
care demonstreazi formarea si dezvoltarea pietei interne, de-
oarece s-ar putea ridica obiectia cii aceste fapte au fost alese
in mod arbitrar, omitindu-se altele care demonstreazi contra-
rul. Am socotit ci este necesar si analizim §i si incercim si
infatisim procesul dezvoltirii capitalismului in Rusia in
ansamblul lui. Se intelege de la sine <i o sarcini de ase-
menea amploare ar §i fost peste puterile unui singur om daci
in rezolvarea ei el nu s-ar fi limitat numai la unele probleme.
In primul rind, dupi cum se vede chiar din titlu, noi analizim
problema dezvoltirii capitalismului in Rusia exclusiv din
punctul de vedere al pietei interne, lisind la o parte problema
pietei externe si datele privind comertul exterior. In al doilea
rind, ne mirginim exclusiv la epoca de dupd reformi. In al
treilea rind, folosim indeosebi si aproape exclusiv date asupra
guberniilor pur rusesti din interior. In al patrulea rind, ne
mirginim exclusiv la latura economici a procesului. Dar cu
toate limitdrile pe care ni le impunem, tema care rimine de
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incomparabil mai mult decit acegtia din urmi (Kautsky, VI,
b ; ,,muncitorul agricol salariat are o situatie mai buni decit
taranul cu gospodirie mici“, spune in repetate rinduri Kaut-
sky : S.* 110, 317, 320) ; un fenomen analog se observi si
in Rusia (vezi mai jos cap. II, § XI, B). De aceea e firesc
ca marxistii din Europa occidentald §i cei din Rusia si apre-
cieze in acelasi fel unele fenomene, ca, de pilds, ,,indeletni-
cirile agricole sezoniere“, folosind expresia rusi, sau ,,munca
agricold salariatd a tdranilor nomazi“, cum spun germanii
(Kautsky, S. 192. Comp. mai jos, cap. ITI, § X) ; — sau a unui
fenomen ca strimutarea muncitorilor si tiranilor la oras ¢i an-
gajarea lor la fabrici (Kautsky, IX, e ; in special S. 343 ; si
multe altele. Comp. mai jos, cap. VIII, § II) ; — pitrunderea
marii industrii capitaliste la sate (Kautsky, S. 187. Comp. mai
jos, cap. VII, § VIII). Nu mai vorbim de faptul ci aprecierile
asupra insemndtitii istorice a capitalismului in agriculturd sint
aceleasi (Kautsky, passim **, mai ales S. 289, 292, 298. Comp.
mai jos, cap. IV, § IX), c4 atit unii cit si altii considerd ci
relatiile capitaliste in agriculturid au un caracter progresist in
comparatie cu cele precapitaliste [Kautsky, S. 382 : ,,Inlitu-
rarea des Gesindes (slugilor, muncitorilor agricoli aflati in
dependenti personal) si der Instleute (,,ceva intermediar in-
tre muncitor agricol §i arendas” : tiran care ia pimint in
arendi, prestind in schimb muncid in dijm3) de citre zileri,
care in afara timpului de munci sint oameni liberi, ar fi un
mare progres social®. Comp. mai jos, cap. IV, § IX, 4]. Kaut-
sky consideri in mod categoric ci ,mnici nu poate fi micar
vorba* ca obstea tirineasci si treaci la marea agriculturd
moderni atita timp cit I5i pistreazi forma de obste (S. 338),
ci agronomii care cer in Europa occidentali dntérirea si dezvol-
tarea obstii nu sint de loc socialisti, ci reprezentanti ai interese-
lor marilor proprietari funciari, care doresc si lege de ei pe
muncitori, dindu-le in arendi petice de pimint (S. 334), ci ia
toate tirile europene reprezentantii intereselor proprietarilor
funciari doresc si lege pe muncitorii agricoli, dindu-le pimint,

* — Seite — pagind. — Nota trad.
A% — in diferite pasaje. — Nota trad,
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si incearcd chiar s3 ia misuri legislative in acest sens (S. 162),
ca impotriva tuturor incercirilor de a ajuta pe tdranul cu gos-
podirie micid prin dezvoltarea mestesugurilor (Hausindustrie)
— cea mai cruntd formi de exploatare capitalisti — ,,trebuie si
luptim in modul cel mai hotirit* (S.181). Socotim necesar si
subliniem deplina solidaritate dintre marxistii din Europa occi-
dentald si cei din Rusia in ceea ce priveste concluziile lor, date
fiind recentele incerciri ale reprezentantilor narodnicismului de
a face o delimitare netd intre unii si ceilalti (vezi declaratia
d-lui V. Vorontov din 17 februarie 1899 la societatea pentru
sprijinirea industriei si comertului din Rusia, ,,Novoe Vre-
mea®, 1899, nr, 8.255 din 19 februarie) 5,
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PREFATA LA EDITIA A DOUAS

Lucrarea de fatd a fost scrisd in perioada din ajunul revo-
lutiei ruse, intr-un moment de relativi acalmie care a urmat
dupd valul de mari greve din 1895-1896, Miscarea munci-
toreasci pdrea in acel moment ci s-a inchis in sine, crescind
in lirgime §i in adincime si pregitind inceputul miscirii de
demonstratii din 1901,

Analiza orinduitii social-economice, deci §i a structurii de
clasd a Rusiei, ficutd in lucrarea de fati pe baza cercetirilor
economice §i a analizei critice a datelor statistice, este confir-
matd acum de lupta politicd fifisa a tuturor claselor in cursul
revolutiei. Rolul conducitor al proletariatului a iesit pe de-
plin la iveald. A iesit de asemenea la iveald si faptul ci forta
lui in migcarea istorici € infinit mai mare decit procentul lui
in masa generali a populatiei. In lucrarea de fati este de-
monstratid baza economici a ambelor fenomene,

Mai departe, revolutia scoate acum la ivealid din ce in ce
mai mult situagia dubld si rolul dublu al tdrdnimii. Pe de o
parte, puternicele rimisite ale gospodiriei bazate pe clacd §i
cele mai diferite rimisite ale iobdgiei, in conditiile unei ne-
maipomenite pauperiziri §i ruindri a tirinimii sdrace, explicd
pe deplin izvoarele adinci ale miscirii revolutionare {Arinesti,
radicinile adinci ale tevolutionarismului {Ardnimii ca masi. Pe
de alti parte, si in mersul revolutiei, §i in caracterul diferitelor
partide politice, ca si in numeroasele curente ideologice §i
politice, ies la iveald structura de clasi contradictorie a acestei
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mase, caracterul ei mic-burghez, antagonismul dintre tendin-
tele de proprietar §i cele proletare dinduntrul ei. Oscilirile
intre burghezia contrarevolutionard si proletariatul revolutio-
nar ale micului proprietar siricit sint tot atit de inevitabile
ca si fenomenul, inevitabil in orice societate capitalistd, cd o
infima minoritate de mici producitori se imbogiteste, ,ajun-
gind in rindul oamenilor cu stare”, transformindu-se in but-
ghezi, in timp ce covirsitoarea majoritate fie ci se ruineazd
cu totul, transformindu-se in muncitori salariati sau pauperi,
fie c4 triieste mereu la mivelul stirii de proletar. In lucrarea
de fati este demonstrati baza economici a acestor doud ten-
dinte existente in rindurile {Ardnimii.

Datd fiind aceastd bazid economici, revolutia din Rusia
este, bineinteles, in mod inevitabil o revolutie burghezi.
Aceastd tezd a marxismului este absolut incontestabild. Ea nu
trebuie niciodati uitati. Ea trebuie aplicatd intotdeauna la
toate problemele economice §i politice ale revolutiei ruse.

Ea trebuie insd si fie aplicatd cu pricepere. Analiza con-
cretd a situatiei §i a intereselor diferitelor clase trebuie si
serveascd pentru a defini semnificatia exacti a acestui adevir
atunci cind este aplicat la cutare sau cutare problemi. Modul
invers de a rationa, pe care-l intilnim adeseori la social-demo-
cratii din aripa de dreapta, cu Plehanov in frunte, adici ten-
dinta de a ciuta rispuns la problemele concrete prin simpla
dezvoltare logici a adevirului general despre caracterul funda-
mental al revolutiei noastre, inseamni o vulgarizare a marxis-
mului §i o adevirati batjocorire a materialismului dialectic. La
adresa acestor oameni, care, de pildi, din adevirul general
despre caracterul acestei revolutii deduc rolul conducitor al
»butgheziei“ in revolutie sau necesitatea sustinerii liberalilor
de cdtre socialisti, Marx ar fi repetat, probabil, un citat din
Heine pe care 1-a mai folosit cindva : ,,Am seminat dinti de
balaur si am cules purici”?,

Dati fiind baza economici a revolutiei ruse, in mod obiec-
tiv sint posibile doud linii principale ale dezvoltarii §i dezno-
dimintului ei :

Sau se mentine vechea gospodirie mosiereascd, legati prin
mii de fire de iobigie, transformindu-se cu incetul intr-o gos-
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podirie pur capitalistd, ,,junchereasci”, si atunci baza trecerii
definitive de la munca in dijmi la capitalism o constituie trans-
formarea interioars a gospodiriei mosieresti iobigiste. In acest
caz, intregul sistem agrar al statului devine capitalist, pastrind
mult timp trisiturile iobigiste. Sau vechea gospodirie mosie-
reasci e sfirimati de revolutie, care desfiinteazi toate rimi-
sitele iobagiei, in primul rind marea proprietate funciari, si
atunci baza trecerii definitive de la munca in dijmi la capita-
lism o constituie dezvoltarea liberi a micii gospodirii tiri-
nesti, cireia exptroprierea piminturilor mosieresti in folosul
tarinimii 1 va da un puternic impuls. In acest caz, intregul
sistem agrar devine capitalist, intrucit descompunerea tirini-
mii are loc cu atit mai repede cu cit urmele iobigiei au fost
mai deplin nimicite. Cu alte cuvinte : sau mentinerea in cea
mai mare parte a proprietitii mosieresti si a principalelor te-
melii ale vechii ,suprastructuri” ; de aici rolul preponderent
al burghezului liberal-monarhist si al mosierului, trecerea ra-
pidid de partea lor a tirinimii instirite, deciderea masei tari-
nesti, care va fi nu numai expropriati pe scari foarte largi,
dar si, pe deasupra, inrobiti prin fel de fel de riscumpiriri
de felul celor preconizate de cadeti, oprimati si abrutizati de
stipinirea reactiunii ; executorii unei asemenea revolutii bur-
gheze vor fi politicienii de felul octombristilor &, Sau nimicirea
proprietdtii mosieresti §i a tuturor principalelor temelii ale
vechii ,,suprastructuri® corespunzitoare ; rolul preponderent al
proletariatului §i al maselor tirinesti in conditiile neutralizirii
burgheziei nestatornice sau contrarevolutionare ; dezvoltarea
libera si cit se poate de rapidi a fortelor de productie pe baze
capitaliste, in conditiile unei situatii optime — atit cit se poate
in general concepe acest lucru in cadrul productiei de marfuri
— a maselor tirinesti §i muncitoresti ; — de aici crearea con-
ditiilor celor mai favorabile pentru ca ulterior clasa muncitoare
sd infiptuiascd adevirata ei sarcini, sarcina fundamentald a
transformirii socialiste. Sint posibile, desigur, infinite si va-
riate combinatii de elemente din cutare sau cutate tip al evo-
lutiei capitaliste, §i numai nigte pedanti incorigibili ar putea
solutiona pur si simplu prin citate din cutare sau cutare apre-
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ciere a lui Marx asupra unei alte epoci istorice problemele
complexe si specifice care se ivesc.

Lucrarea de fati este consacrati analizei economiei prerevo-
lutionare a Rusiei. Intr-o epoci revolutionari, tara triieste atit
de intens s5i de trepidant, incit este imgosibil sd se aprecieze
in toiul luptei politice importantele rezultate ale evolutiei
economice. Domnii Stolipini, pe de o parte, si liberalii, pe
de altd parte (si nu numai unii cadeti 4 la Strave, ci toti ca-
detii® in general), lucreazi sistematic, tenace §i conseovent
pentru desdvirsirea revolutiei potrivit primului model
Lovitura de stat de la 3 iunie 1907, pe care am triit-o de cu-
rind, inseamni triumful contrarevolutiei, care tinde si asigure
predominarea deplind a mosierilor in asa-zisul organ reprezen-
tativ popular al Rusiei 9. Cit de durabili este insi aceastd
»victotie e o altd chestiune, si lupta pentru al doilea dezno-
dimint al revolutiei continui. Dar spre acest deznodimint al
revolutiei tind, in mod mai mult sau mai putin hotirit, mai
mult sau mai putin consecvent, mai mult sau mai putin con-
stient, nu numai proletariatul, ci §i masele largi tirinesti.
Lupta directi de masi ~ oricit se striduieste contrarevolutia
s-o indbuse prin violenta directs, oricit se striduiesc cadetii s-0
indbuse cu ajutorul mirsavelor si ipocritelor lor idei contra-
revolutionare — rizbate ba ici, ba colo, in ciuda obstacolelor,
punindu-si pecetea pe politica partidelor ,trudovice”, narod-
nice, desi virfurile politicienilor mic-burghezi sint, firi indo-
iala, contaminate (in special ,socialigtii populigti“ 11 gi trudo-
vicii 12) de spiritul cadet al tridirii, al molcealinismului 13 si
al multumirii de sine de care sint cupringi filistinii sau sluj-
basii moderati §i punctuali.

Cum se va termina aceastd luptd, care va fi bilantul defi-
nitiv al primului asalt al revolutiei ruse, deocamdati nu se
poate spune. De aceea n-a sosit inci timpul (5i apoi nici in-
datoririle imediate de partid ale unui participant la miscarea
muncitoreasci nu dau rigazul necesar) pentru o completi pre-
lucrare a acestei cirti *. Editia a doua nu poate depisi cadrul

* E posibil ca aceastd prelucrare si necesite continuarea lucrérii de fafi :
primul volum s-ar limita, in acest caz, la analizarea economiei prerevolutionare
a Rusiei, iar al doilea volum ar fi consacrat studierii bilantulul gi rezultatelor
revolutiei.
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caracterizirii economiei prerevolutionare a Rusiei. Autorul a
fost nevoit s se limiteze la revizuirea textului §i la indrep-
tarea lui, precum si la introducerea numai a celor mai necesare
completiti pe baza materialelor statistice recente. Acestea
sint datele furnizate de ultimele recensiminte ale cailor, de
statisticile recoltelar, de rezultatele recensimintului general al
populatiei Rusiei din 1897, noile date ale statisticii fabrici-
lor §i uzinelor etc.

Autorul
Tulie 1907
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CAPITOLUL I

GRESELILE TEORETICE
ALE ECONOMISTILOR-NARODNICI 14

Piata este o categorie a economiei bazate pe productia de
mirfuri care in dezvoltarea ei se transformi in economie ca-
pitalisti si numai in conditiile acesteia din urmi ea devine
complet dominanti gi capiti o rispindire generald. De aceea,
pentru a analiza tezele teoretice fundamentale privind piata
intern3, trebuie si pornim de la economia de mirfuri simpla
si s3 urmirim transformarea ei treptati in economie capi-
talist.

I. DIVIZIUNEA SOCIALA A MUNCII

Baza economiei de mirfuri o constituie diviziunea sociald
a muncii. Industria prelucritoare se separd de cea extractivi
§i fiecare dintre ele se subdivide in mici categorii i subcate-
gorii care produc sub formid de marfi anumite produse pe
care le schimbi contra produselor celorlalte ramuri de pro-
ductie. Dezvoltarea economiei de mirfuri duce astfel la spo-
titea numdrului diferitelor ramuri de sine stititoare ale
industriei ; tendinta acestei dezvoltiri este de a trans-
forma in ramuri speciale ale industriei nu numai produc-
tia fiecirui produs in parte, dar chiar si a fiecirei pirti se-
parate a produsului ; i nu numai productia produsului, ci §i
diferitele operatii de pregitire a produsului pentru consum.
In conditiile economiei naturale, societatea era compusi din-
tr-o multime de unitdti economice de acelasi fel (familii t3-
rinesti patriarhale, comunititi sitesti primitive, domenii feu-
dale), fiecare unitate de acest fel avind o activitate economici
care cuprindea toate felurile de munci, incepind cu extractia
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diferitelor feluri de materii prime si terminind cu pregitirea
lor definitivd pentru consum. In cadrul economiei de marfuri
se creeazi diferite unitdti economice, creste numérul-diferite-
lor ramuri ale economiei, scade numirul gospodiriilor care
indeplinesc aceeasi functie economici. Aceasti crestere pro-
gresivi a diviziunii sociale a muncii constituie momentul prin-
cipal in procesul credirii pietei interne pentru capitalism. ,,...In
productia de mirfuri si in forma ei absolutd — productia ca-
pitalisti... — spune Marx — produsele acestea sint méarfuri, va-
lori de intrebuintare, care posedi o valoare de schimb, si
anume o valoare de schimb care poate fi realizati, transfor-
mati in bani, numai in misura in care alte mirfuri constituie
un echivalent al lor, numai in misutra in care alte produse le
sint opuse ca marfuri si ca valori ; prin urmare, in méisura in
care nu sint produse ca mijloace imediate de trai pentru pro-
ducitorii lor insisi, ci ca marfuri, ca produse, care numai prin
transformarea lor in valori de schimb (bani), prin instriinarea
lot, devin valori de intrebuintare. Piata se dezvoltd pentru
aceste mirfuri ca urmare a diviziunii sociale a muncii 3 divi-
ziunea muncilor productive transformi reciproc produsele fie-
cireia dintre ele in mirfuri, in echivalente unul fati de altul,
Jécindu-le si serveascd drept piaté unul pentru altul” (,Das
Kapital®, 111, 2, 177-178. Trad. rusd 526 5, Subliniat de noi,
ca §i pretutindeni in citate unde nu se specifici contrarul).

Se intelege de la sine ci aceasti separare a industriei pre-
lucritoare de cea extractivi, a manufacturii de agriculturi,
ttansformi insdsi agricultura intr-o industrie, adici dntr-o ra-
murid a economiei producitoare de mdrfuri. Procesul speciali-
zirii, care separd unul de altul diferitele feluri de confectio-
nare a produselor, creind un numir din ce in ce mai mare de
ramuri ale industriei, are loc si in agriculturs, creind regiuni
agricole (5i sisteme de agriculturd *) specializate, ceea ce face
ca schimbul si existe nu numai intre produsele agriculturii s

* Asa, de pildi, I. A, Stebut, in lucrarea sa ,,Bazele culturii cimpului®,
distinge in agriculturd mai multe sisteme de gospoddrie dupd produsul prin-
cipal destinat pietei. Existi trei sisteme principale de gospodirie : 1) cultura
cimpului (cultura cercalelor, dupi expresia d-lui A. Skvoriov) ; 2) cresterea ani-
malelor (principalul produs destinat pietei il constituie produsele animale) si
8) industrial (tehnic, dupi expresia d-lui A. Skvortov) ; principalul produs desti-
nat pietei §l constituie produsele agricole industrializate. Vezi A. Skvorfov :

nInfluenia transporturilor cu aburi asupra egriculturil®, Vargovia, 1880,
Pag. 68 gf urm.
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ale industriei, dar §i intre diferitele produse ale agriculturii.
Aceastd specializare a agriculturii cu caracter comercial (5i
cu caracter capitalist) are loc in toate tarile capitaliste, se ma-
nifestd in diviziunea internationald a muncii, are loc si in
Rusia de dupi reformi, dupd cum vom arita aminuntit mai
departe.

Asadar, diviziunea sociald a muncii este baza intregului
proces de dezvoltare a economiei de mirfuri §i a capitalis-
mului. De aceea era cu totul firesc ca teoreticienii narodni-
cismului de la noi sa fi ciutat si disimuleze faptul diviziunii
sociale a muncii in Rusia sau si-i diminueze insemnitatea,
dedlarind i acest proces este rezultatul unor misuri artificiale,
rezultatul ,,abaterii de la drum® etc. etc. D-1 V.V., in articolul
siu ,,Diviziunea muncii agricole i a celei industriale in Rusia“
(,,Vestnik Evropi“, 1884, nr. 7), ,,neagi* ,,dominatia in Rusia
a principiului diviziunii sociale 2 muncii“ (pag. 347), declarind
cd la noi diviziunea sociali a muncii ,,n-a luat nastere din
adincurile vietii nationale, ci s-au ficut incerciri de a o intro-
duce din afari“ (pag. 338). In ,,Studiile” sale, d-1 N.—on face
urmitorul rationament asupra sporirii cantititii de cereale
destinate vinzirii : ,,Acest fenomen ar putea si insemne ci in
cuprinsu} statului cerealele produse sint repartizate intr-un mod
mai egal, ci pescarul din Arhanghelsk méininci acum piine de
la Samara, iar agricultorul din Samara i5i completeazi prinzul
cu peste de la Arhanghelsk. In realitate insé nu se intimpld
nimic asemdndtor” (,,Studil asupra economiei noastre sociale
de dupi reformi”. Petersburg, 1893, pag. 37). Firi a se baza
pe date, in ciuda unor fapte indeobste cunoscute, aici pur i
simplu se decreteazi inexistenta diviziunii sociale a muncii
fn Rusia | Teoria narodnicistd despre ,,caracterul artificial al
capitalismului in Rusia nici nu putea fi construiti altfel decit
negind sau declarind drept ,,artificiala“ insisi baza oricirei
economii de mirfuri : diviziunea sociali a muncii.

II. CRESTEREA POPULATIEI INDUSTRIALE PE SEAMA
CELEI AGRICOLE

Deoarece, in epoca premergitoare economiei de mairfuri,
industria prelucritoare este umiti cu cea extractivd, iar in
fruntea acesteia din urm3i se afli agricultura, dezvoltarea eco-
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nomiei de marfuri-apare ca un proces in care ramurile indus-
triei se separd sind pe rind de agriculturd. Populatia unei
tiri cu o economie de marfuri slab dezvoltatd (sau complet
nedezvoltati) este aproape exclusiv agricold ; acest lucru nu
trebuie insi inteles in sensul ci populatia se ocupd numai cu
agricultura ; aceasta inseamni numai ci populatia care se
ocupi cu agricultura prelucreazi ea insidsi produsele agricul-
turii, ci schimbul si diviziunea muncii sint aproape inexistente.
Dezvoltarea economiei de mirfuri inseamni, prin urmare, eo
ipso * separarea de agriculturd a unei parti din ce in ce mai
mari a populatiei, adici cresterea populatiei industriale pe
seama celei agricole. ,,Modul de productie capitalist, prin in-
sdsi natura lui, face ca populatia agricolé si scadd necontenit
in raport cu cea neagricold, pentru ci in industrie (in sens
mai ingust) cresterea capitalului constant, in raport cu cel
variabil, este legatd de cresterea absoluti a capitalului varia-
bil, cu toatd descresterea relativd a acestuia ; pe cind in agri-
culturd capitalul variabil necesar pentru exploatarea unui anu-
mit teren scade in mod absolut, prin urmare nu poate creste
decit daci se cultivd noi terenuri, ceea ce insid presupune ia-
rdsi o crestere §i mai mare a populatiei neagricole” (,,Das
Kapital“, III, 2, 177. Trad. rusi, pag. 526) 6. Prin urmare,
nu ne putem inchipui capitalismul firi o sporire a populatiei
comerciale-industriale pe seama celei agricole, si oricine stie
cd acest fenomen se manifestd intr-un mod cit se poate de
pronuntat in toate tirile capitaliste. Cred ci este inutil si mai
demonstrim uriaga insemnitate a acestui fapt in ceea ce pri-
veste problema pietei interne, intrucit el este indisolubil legat
atit de evolutia industriei cit si de evolutia agriculturii ; for-
marea centrelor industriale, sporirea numérului lor i atragerea
populatiei de ciitre acestea nu poate si nu exercite cea mai
puternicd influentd asupra intregii structuri a satului, nu poate
sa nu determine dezvoltarea agriculturii comerciale §i capita-
liste. Cu atit mai semnificativ este faptul ci reprezentantii
economiei narodniciste ignoreazi cu desdvirsire aceasti lege
atit in rationamentele lor pur teoretice cit si in rationamen-
tele privind capitalismul din Rusia (despre particularititile
manifestirii acestei legi in Rusia vom vorbi aminuntit mai jos,

* — prin fnsusi acest fapt. — Nola trad.
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in capitolul al VIII-lea). In teoriile d-lor V.V. 5i N.—on despre
piata interni pentru capitalism a fost omis un fleac : sustra-
gerea populatiei din agriculturd si indreptarea ei spre industrie
si influenta pe care acest fapt 0 exerciti asupra agriculturii *.

111, RUINAREA MICILOR PRODUCATORI

Pini aici ne-am ocupat de productia de marfuri simpla.
Trecem acum la productia capitalisti, adici presupunem ci in
locul producitorilor de mirfuri simpli aveam in fata noastri,
de o parte, pe proprietarul mijloacelor de productie, iar de
cealaltd pe muncitorul salariat, care-si vinde forta de munci.
Transformarea micului producitor in muncitor salariat pre-
supune ci acesta pierde mijloacele de productie — pamint,
unelte de munci, atelier etc. —, adicid ,,sirdceste”, ,,se rui-
neazi“. Apare conceptia ci aceastd ruinare ,sreduce puterea de
cumparare a populatiei”, ,restringe piata internd” pentru ca-
pitalism (d-1 N.—on 1. c., pag. 185. Acelasi lucru la pag. 203,
275, 287, 339-340 etc. Acelasi punct de vedere il exprima
si d-1 V.V. in majoritatea lucririlor sale). Nu ne referim aici
la datele concrete referitoare la desfisurarea acestui proces in
Rusia ; in capitolele urmitoare vom analiza in mod amanuntit
aceste date. In momentul de fati insi problema se pune in
mod pur teoretic, adici este vorba de productia de mirfuri in
general, in conditiile transformirii acesteia in productie ca-
pitalistd. Autorii mentionati pun aceasti problemi tot in mod
teoretic, adici din simplul fapt al ruinirii micilor producitori
trag concluzia ci piata interni s-ar restringe. Aceasti concep-
tie este complet gresitd, si diinuirea ei perseverenti in lite-
ratura noastrd economici nu poate fi explicatid decit prin pre-
judecitile romantice ale narodnicismului (comp. articolul
mentionat in nota **). Se uitd faptul ci ,.eliberarea” de mijloa-
cele de productie a unei piarti dintre producitori presupune

* Pozitia identicd a romanticilor din Europa occidentali si a narodnicilor
rugi fati de problema cresterii populatiei industriale am arditat-o in articolul
»Cu privire la caracterizarea romantismului economic. Sismondi si sismondigtii
nostri autohtoni“ (vezi Opere complete, vol. 2, Editura politici, 1960, edifia
a doua. — Nota red.).

** Vezi nota de mai sus. — Nota red.
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in mod necesar trecerea acestor mijloace in alte miini, trans-
formarea lor in capital ; — presupune, prin urmare, ci noii
proprietari ai acestor mijloace de productie produc sub formi
de marfuri produsele care inainte erau consumate chiar de
producitori, adici largesc piata internid ; — ci, lirgindu-si
productia, acesti noi proprietari cer pietei noi unelte, noi ma-
terii prime, mijloace de transport etc., precum §i obiecte de
consum {imbogitirea acestor noi proprietari presupune in mod
firesc §i cresterea consumului lor). Se uiti ci pentru piati nu
are citugi de putin importantd bunistarea producitorului, ci
faptul ci el posedid mijloace binesti ; inriutitirea situatiei ma-
teriale a tdranului patriarhal, care mai inainte ducea o gospo-
dirie prin excelenti naturali, este pe deplin compatibilid cu
sporirea cantitdtii de mijloace banegti in miinile lui, cici cu
cit acest tAran se ruineazi mai mult, cu atit mai mult este €l
nevoit si-gi vinda forta de munci, cu atit mai mare este partea
din mijloacele sale de subzistentd (desi mai siricicioase) pe
care el trebuie si si le procure pe piati. ,,O datd cu elibera-
rea unei parti a populatiei rurale sint eliberate, agadar, §i fos-
tele ei mijloace de subzistenti. Ele se transformi acum in
elemente materiale ale capitalului variabil“ (capitalul care se
intrebuinteazd pentru cumpirarea fortei de muncd) (,,Das
Kapital®, I, 776) 17, ,,Exproprierea i izgonirea unei pirti din
populatia rurald elibereazd, o datd cu muncitorii, nu numai
mijloacele lor de subzistenti §i materialul lor de munci in
folosul capitalului industrial, dar creeezd j5i piata internd”
(op. cit., 778) 18, Astfel, din punct de vedere abstract-teoretic,
ruinarea micilor producitori intr-o societate in care se dez-
voltd economia de mirfuri §i capitalismul inseamni exact
contrarul a ceea ce vor si deduci din ea d-nii N.—on si V.V,
inseamni crearea si nu restringerea piefei interne. Daci ace-
lasi domn N.—on care declard apriori ci ruinarea micilor
producitori din Rusia inseamni restringerea pietei interne
citeazd totusi (,,Studii”, pag. 71 §i 114) afirmatiile contrare
ale lui Marx reproduse aici, aceasta nu dovedeste decit apti-
tudinea remarcabild a acestui autor de a-si da singur la cap cu
citate din ,,Capitalul®.
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1V. TEORIA NARODNICISTA
DESPRE IMPOSIBILITATEA REALIZARII SUPRAVALORI]I

O altd problemi a teoriei pietei interne este urmaitoarea.
Se stie cii in productia capitalisti valoarea produsului se im-
parte in urméitoarele trei pirti : 1) prima inlocuieste capitalul
constant, adici valoarea care exista si inainte sub formi de
materii prime si materiale auxiliare, masini si unelte de pro-
ductie etc. si care este pur i simplu reprodusi intr-o anumiti
parte a produsului finit ; 2) a doua parte inlocuieste capitalul
variabil, adici acoperi intretinerea muncitorului, si, in sfirsit,
3) a treia parte formeazi plusvaloarea, care apartine capita-
listului. In mod obisnuit se admite (noi expunem aceasti pro-
blemi in spiritul d-lor N.—on si V. V.) ci realizarea (adici
gisirea unui echivalent corespunzitor, desfacerea pe piati) a
primelor doud pirti nu prezintd dificultdti, intrucit prima
parte este intrebuinfati in productie, iar a doua pentru con-
sumul clasei muncitoare. Cum se realizeazi insi a treia parte,
plusvaloarea ? Doar ea nu poate fi consumati in intregime de
capitalisti | Si economistii nostri ajung la concluzia ci ,iesirea
din impas“ in ceea ce priveste realizarea supravalorii 1 constd
in ,,dobindirea unei piete externe” (N.-on, ,Studii”, sec-
tiunea a II-a, § XV in general si pag. 205 in special ; V. V.,
»ouprasaturarea pietei, in ,,Otecestvennie Zapiski“ din 1883,
si ,,Studii de economie teoretici®, Petersburg, 1895, pag. 179
si urm.). Necesitatea pietei externe pentru o natiune capita-
listd este explicati de numitii autori prin aceea ci capitalistii
nu pot realiza altfel produsele. Piata interni a Rusiei se in-
gusteazd ca urmare a ruindrii tArdnimii §i a imposibilititii de
a realiza supravaloarea fari o piati externi, iar piata externi
este inaccesibili unei tiri tinere care a pornit prea tirziu pe
drumul dezvoltirii capitaliste ; astfel, numai pe baza unor
consideratii apriorice (si, in plus, gresite din punct de vedere
teoretic) se pretinde ci s-a demonstrat ci capitalismul rus
este lipsit de bazi §i s-a niscut mort !

Vorbind despre realizare, d-1 N.—on a avut in vedere, pro-
babil, teoria lui Marx cu privire la aceasti problemi (desi el
n-a pomenit nici un cuvint despre Marx in aceasti parte a
»otudiilor” sale), dar n-a inteles absolut nimic din aceasti
teorie §i a denaturat-o in aga misurd, incit au mai poate fi
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recunoscutd, asa cum vom vedea indati. De aceea s-a si in-
timplat acest lucru atit de curios, ci vederile lui coincid in tot
ce este esential cu vederile d-lui V. V., pe care nu-l putem
acuza nicidecum de ,,neintelegere” a acestei teorii, cici ar fi
cea mai mare nedreptate si-1 binuim micar de o cit de super-
ficiala cunoagstere a ei. Ambii autori isi expun teoriile in asa
fel, ca si cum ei ar fi primii care ar vorbi despre acest lucry,
ajungind ,,cu propria lor minte” la anumite solutii ; amindoi
ignoreazi in chip maiestuos consideratiile vechilor economisti
in aceasti problemi si amindoi repeti vechile erori, care au
fost combitute in modul cel mai temeinic in volumul al II-lea
al ,,Capitalului“*. Ambii autori reduc toati problema reali-
z3rii produsului la realizarea supravalorii, inchipuindu-si, pro-
babil, ci realizarea capitalului constant nu prezinti dificultiti.
Aceasti conceptie naivi contine cea mai profundi eroare, din
care au decurs toate erorile de maj tirziu ale teoriei narodni-
ciste asupra realizirii. In realitate, la explicarea realizirii difi-
cultatea problemei consti tocmai in explicarea realizirii capi-
talului constant. Pentru a fi realizat, capitalul constant trebuie
sd fie din nou folosit in productie, lucru care nu este direct
realizabil decit pentru un capital al cirui produs consti din
mijloace de productie. Daci insid produsul care inlocuieste
partea constanti a capitalului constd din mijloace de consum,
atunci intrebuintarea lui directi in productie este imposibild
§i este necesar un schimb intre sectorul productiei sociale care
produce mijloace de productie §i sectorul care produce
mijloace de consum. Tocmai in acest punct sti toatd dificul-
tatea problemei, dificultate pe care 7-0 observd economistii
nostri. D-1 V. V. prezintd in general lucrurile in asa fel, ca si
cum telul productiei capitaliste ar fi nu acumularea, ¢i con-
sumul, afirmind sententios ci ,,in miinile unei minorititi intr3 o
foarte mare cantitate de obiecte materiale, care depiseste po-
sibilititile de consum ale organismului“ (sic !) ,,in momentul
respectiv al dezvoltirii lor” (lc., 149), ci ,,nu modestia si
abstinenta fabricantilor constituie cauza surplusului de pro-

* Cu totul uimitor este tupeul d-lui V. V., care dep#iseste aici orice limit
a ceea ce este admisibil. in literaturs, Expynindu:;i teoria si dovedind o totald
necunoastere a volumului al Il-lea al ,,Capitalului*, care trateazi tocmai despre
realizare, d-1 V. V. declard firi nici un temei ci el .,s-a folosit pentru con-
structiile sale” tocmai de teoria lui Marx | (,,Studii de economie teoreticd“,

studiul al Ill-lea. ,Legea capitalisti (sic!?!) a productiei, repartifiei §i cons
sumului, pag. 162).
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duse, ci caracterul limitat sau insuficienta elasticitate a orga-
nismului omenesc (! 1) care nu reugeste si-§i extindi posibili-
titile de consum cu repeziciunea cu care creste plusvaloarea®
(ib., 161). D-1 N.-on se striduieste si prezinte lucrurile in
asa fel, ca §i cum el nu ar socoti consumul ca scop al produc-
tiei capitaliste, ca gi cum ar lua in considerare rolul §i insem-
nitatea mijloacelor de productie in problema realizirii, dar
in realitate el nu si-a lamurit citusi de putin procesul circula-
tiei si reproductiei intregului capital social, incurcindu-se
intr-o serie Intreagi de contradictii. Nu ne oprim aminuntit
asupra analizei tuturor acestor contradictii (pag. 203-205
din ,,Studiile” d-lui N.—on) ; este o sarcini prea ingrati (in-
deplinitd in parte de citre d-1 Bulgakov * in cartea sa ,,Pie-
tele in conditiile productiei capitaliste, Moscova, 1897,
pag. 237-245), iar in afari de aceasta, pentru a demonstra
justetea aprecierii ficute mai sus asupra consideratiilor d-lui
N.—on, este de ajuns si analizim concluzia lui finald, si
anume ci piata externd constituie o iegire din impas in ceea
ce priveste realizarea supravalorii. Aceasti concluzie a d-lui
N.-on (in fond o simpli repetare a concluziei d-lui V., V.)
arati in chipul cel mai evident c3 el n-a inteles de loc nici reali-
zarea produsului in societatea capitalisti (adici teoria pietei
interne), nici rolul pietei externe. Si, intr-adevir, este micat
un dram de judecatd sinitoasi in aceastd includere a pietei
externe in rezolvarea problemei ,realiziirii“ ? Problema reali-
zirii constid in urmitoarele : cum si gdsesti pe piati pentru
fiecare parte a produsului capitalist, sub raportul valorii
(capital constant, capital variabil si supravaloare) si sub
raportul formei lui materiale (mijloace de productie, mijloace
de consum, in special obiecte necesare si articole de lux), o
altd parte a produsului care s-o inlocuiasci ? Este clar ci aici
trebuie si se faci abstractie de comertul exterior, deoarece,
prin includerea lui, rezolvarea problemei nu avanseazi citusi
de putin, ci ea este lisatd in suspensie, extinzindu-se pro-
blema de la o singuri tard la citeva tiri. Acelasi domn N.—on
care a gisit in comertul exterior o ,iesire din impas® in ceea

* Nu e de prisos si amintim cititorului de astizi cd in 1899 d-I Bulgakov,
precum si d-nii Struve §i Tugan-Baranovski, pe care mai jos i vom cita
destul de des, se siriduiau s# fie marxiji. Acum ei s-au transformat cu succes
dix; ,,cusitici ai lui Marx“ in economisti burghezi de duzind. (Notd la edijia
a 2-a ),
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ce priveste realizarea supravalorii vorbeste despre salariu, de
pilda, astfel : cu acea parte a produsului anual pe care pro-
ducitorii directi — muncitorii — o primesc sub forma de sala-
riu ,,;5e poate scoate din circulatie numai o parte a mijloacelor
de subzistenti egali ca valoare cu suma globali a sala-
riilor (203). Se naste intrebarea : de unde stie economistul
nostru ci capitalistii dintr-o anumiti tard3 vor produce
mijloace de subzistentd exact in cantitatea §i de calitatea care
trebuie pentru ca ele si poatd fi realizate prin salariu ? De
unde stie el ci aceasta se va putea face firi o piatid externi ?
Evident ci el nu poate si stie acest lucru, ¢3 el a inliturat
pur si simplu problema pietei externe, fiindci, atunci cind se
vorbeste de tealizarea capitalului variabil, importi inlocuirea
unei parti a produsului cu alta si nu importd citusi de putin
daci aceastd inlocuire se va face in cadrul unei singure téri
sau in cadrul a doud tiri. Totusi, in ceea ce priveste supra-
valoarea, el se indepirteazi de la aceasti premisi necesard
si, in loc si rezolve problema, se eschiveazi pur si simplu,
vorbind de piata externi. Desfacerea produsului pe piata ex-
ternd cere ea insigi o explicatie, adici gisirea unui echivalent
pentru partea produsului care urmeazi si fie desficutd, gisi-
rea unei alte pirti a produsului capitalist, care s-o poatd in-
locui pe cea dintii. Iatd de ce spune Marx ci piata externd,
comertul exterior ,,nu trebuie luate de loc in. considerare” in
analiza problemei realizirii, deoarece ,introducerea comertu-
lui exterior in analiza valorii produsului reproduse anual nu
poate deci decit si provoace confuzie, firi a furniza vreun
element nou fie pentru problema insdgi, fie pentru solutiona-
rea acesteia® (,,Das Kapital®, II, 469) 21, D-nij V. V. 5i N.~on
si-au inchipuit ¢}, relevind dificultitile realizarii capitalismului,
au analizat cu toati profunzimea contradictiile capitalismului.
In realitate ins#, ei au analizat in mod extrem de superficial
contradictiile capitalismului, deoarece, atunci cind se vorbeste
despre ,dificultitile” realizirii, despre crizele care decurg de
aici etc., trebuie sd se recunoasci ci aceste ,,dificultiti sint
nu numai posibile, dar §i necesare in ceea ce priveste toate
pirtile produsului capitalist si micidecum numai in ceea ce
priveste supravaloarea. Dificultitile de acest gen, care rezultd
din neproportionalitatea repartizirii diferitelor ramuri de pro-
ductie, se ivesc in mod constant nu numai la realizarea supra-
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valorii, ¢i §i la realizarea capitalului variabil i a celui
constant, nu numai la trealizarea produsului sub formi de
mijloace de consum, dar si la realizarea produsului sub formi
de mijloace de productie. Firi acest gen de ,dificultati” si
fird crize nu poate exista in general productia capitalistd, pro-
ductie a unor producitori izolati pentru o piatd mondiali ne-
cunoscuti lor.

V. CONCEPTIILE LUI A. SMITH ASUPRA PRODUCTIEL
$I CIRCULATIEI INTREGULUI PRODUS SOCIAL
IN SOCIETATEA CAPITALISTA §I CRITICA FACUTA
DE MARX ACESTOR CONCEPTII

Pentru a ne orienta in teoria realizirii, trebuie si incepem
cu Ad. Smith, care a pus bazele unei teorii gresite in aceasti
problemd, teorie care, pind la Marx, a dominat in mod abso-
lut in economia politici. A. Smith diviza pretul marfii numai
in doud parti : capital variabil (salariul, potrivit terminologiei
lui) §i supravaloare (la el ,,profitul” si ,renta nu se conto-
pesc, asa incit el a considerat de fapt trei parti) *. La fel
diviza el si totalitatea mirfurilor, intregul produs anual al
societitii, in aceleasi parti si le raporta direct la ,,venitul”
celor doud clase ale societdtii : muncitorii §i capitaligtii (la
Smith intreprinzitorii si proprietarii funciari) **.

Dar pe ce bazi omite €l a treia parte componentd a valorii,
capitalul constant ? Ad. Smith nu putea si nu vadi aceastd
parte, dar presupunea ¢i ea se reduce tot la salariu i supra-
valoare. Iati rationamentul lui in aceastd privintd : ,,In pretul
cerealelor, de pildi, o parte reprezinti renta proprietarului
funciar, a doua salariul sau intretinerea muncitorului si a vite-
lor de munci folosite, pentru producerea acestor cereale si a
treia parte profitul arendasului. Dupi cit se vede, aceste trei
parti alcituiesc direct sau in ultimi analizi intregul pret al
cerealelor. S-ar putea crede ci mai e necesari o a patra parte

* Adam Smith. ,,An Inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations® (,,Studiu asupra naturii si cauzelor avutiei natiunilor. — Nota
red.), ed. a 4-a, 1801, vol. I, pag. 75. Cartea I : ,,Despre cauzele sporirii fortei
productive a muncii §i despre ordinea naturald de repartitie a produsului
muncii intre diferitele pédturi ale poporului‘, cap. 6 : ,,Despre pirtile compo-
nente ale pretului mairfurilor. Trad. rusi a lui Bibikov (Petersburg, 1866,
vol. 1, pag. 171).

** L. c., I, p. 78, Trad. rusi, I, pag. 174.

& — Opere complete, vol. §
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pentru inlocuirea capitalului arendasului sau pentru compen-
sarea uzurii vitelor sale de muncd si inlocuirea altor unelte
ale gospodiriei agricole. Dar trebuie si tinem seama de
faptul ci pretul oricirei unelte din gospodirie, de pildi al
calului de muncd, se compune el insusi din aceleasi 3 pirti”
(si anume renta, profitul si salariul), ,,De aceea, desi pretul
cerealelor acoperd pretul si intretinerea calului, totusi pretul
lor total se descompune, direct sau in ultimi analizi, in ace-
leasi trei parti : rentd, salariu si profit” *. Marx numeste
aceastd teorie a lui Smith ,,uimitoare®. ,,Dovada pe care el o
aduce consti pur §i simplu in repetarea aceleiasi afirmatii®
(I1, S. 366) 22, Smith ,,ne trimite de la Ana la Caiafa® (I. B,
2. Aufl, S. 612**) 2, Spunind ci #msusi pretul uneltelor
din gospodirie se descompune in aceleasi trei parfi, Smith
uitd si adauge la acestea si pretul mijloacelor de productie
care au fost intrebuintate pentru producerea acestor unelte.
Excluderea eronati a pirtii constante a capitalului din pretul
produsului e legatd la A. Smith (precum i la economistii de
mai tirziu) de intelegerea gresitd a acumulirii in economia
capitalistd, adicd a largirii productici, a transformirii supra-
valorii in capital. A. Smith a omis si aici capitalul constant,
socotind c3 partea acumulati a supravalorii, transformati in
capital, este consumati in intregime de muncitorii productivi,
adici merge in intregime pentru salariu, pe cind in realitate
partea acumulati a supravalorii este cheltuitd pe capitalul
constant (unelte de productie, materii prime i materiale
auxiliare) plus salarii. Criticind aceasti conceptie a lui Smith
(ptecum si a lui Ricardo, Mill etc.) in volumul I al ,,Capita-
lului“ (sectiunea a VII-a, ,Procesul de acumulare®, cap. 22 :
»Transformarea supravalorii in capital®, § 2. ,,Conceptia gre-
sitd a economistilor despre reproductia 1irgitd“), Marx a obser-
vat acolo : in volumul al II-lea ,se va arita ci dogma lui
A. Smith, mostenitd de toti succesorii sii, a impiedicat eco-
nomia politicd si inteleagd pind si mecanismul cel mai ele-
mentar al procesului reproductiei sociale® (I, 612) 24 ***,
Ad. Smith a ficut aceasti greseald pentru ci a confundat va-
loarea produsului cu valoarea nou creati : aceasta din urmi

* TIbid., vol. I, pag. 75—76. Trad rusi. I, pag. 171.
** — vol. I, editia a II-a, pag. 612. — Nota trad.
**% Pasajul citat este redat de Lenin intr-o formid prescuyrtati. — Nots trad.
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se imparte, intr-adevir, in capital variabil §i supravaloare, pe
cind prima mai include in plus §i capitalul constant. Aceastd
greseald a fost dezviluitid incd in analiza valorii facuti de
Marx, care a stabilit deosebirea dintre munca abstractd, care
creeazi o valoare noud, §i munca concretd, utild, care repro-
duce in forma noud a unui produs util o valoare care exista
§i mai inainte 25,

Explicarea procesului reproductiei §i circulatiei intregului
capital social este necesari indeosebi pentru rezolvarea pro-
blemei venitului national in societatea capitalisti. Este extrem
de interesant faptul ci A. Smith, vorbind despre aceastd
ultimd problemi, n-a mai putut rimine la teoria sa gregitd
care exclude capitalul constant din intregul produs al térii.
»venitul brut (gross revenue) al tuturor locuitorilor unei téri
mari cuprinde dintregul produs anual al pamintului lor i al
muncii lot, iar venitul net (neat revenue) cuprinde ceea ce
timine dupid sciderea cheltuielilor de intreginere, in primul
rind a capitalului lor fix, iar in al doilea rind a capitalului lor
circulant, cu alte cuvinte venitul net cuprinde ceea ce ei, firi
a se atinge de capitalul lor, pot sd transforme in rezerve
(stock) pentru consumul direct sau si cheltuiasci pentru mij-
loace de subzisten{d, pentru confort sau amuzamente®
(A. Smith, cartea a II-a. ,,Despre natura, acumularea si in-
trebuintarea rezervelor®, cap. II, vol. II, p. 18. Trad. rusi, II,
pag. 21). Asadar, A. Smith excludea capitalul din intregul
produs al tirii, afirmind ci el se imparte in salariu, profit §i
rentd, adicd in venituri (nete) ; dar in venitul brut al societatii
el include capitalul, separindu-l de obiectele de consum
(= venitul net). Tocmai cu aceastd contradictie il prinde
Marx pe Ad. Smith : cum poate si existe capital in venit
daca in produs nu existd capital ? (Comp. ,,Das Kapital®, II, S.
355 26), Firi sa-si dea seama, Ad. Smith admite aici ci va-
loarea intregului produs are trei pirti componente : pu numai
capital variabil §i supravaloare, ci si capital constant. In con-
tinuarea expunerii sale, Ad. Smith se loveste §i de o mltd
deosebire foarte importants, care are o imensi insemnitate in
teoria realizirii. ,,Este evident — spune el — ci toate cheltu-
ielile pentru intretinerea capitalului fix trebuie si fie excluse
din venitul net al societitii. Nici materialele necesare intre-
tinerii in stare buni a maginilor utile, a uneltelor de produc-

3*
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tie, a constructiilor utile etc., nici produsul muncii, necesare
pentri a da acestor materiale o formd wutild, nu vor putea
constitui niciodatd o parte a venitului net. E drept ci pretul
acestel munci poate constitui o parte a venitului net, pentru
¢ muncitotii care fac aceasti muncid pot si intrebuinteze in-
treaga valoare a salariului lor pentru rezerva consumului
direct”. Dar in celelalte genuri de munci, i ,,pretul® (muncii),
si ,,produsul” (muncii) ,,inttA in aceasti rezervd a consumu-
lui direct, §i anume pretul muncii intrd in rezerva muncito-
rilor, iar produsul dn rezerva altor persoane* (A. Smith, ibid.).
Aici se observd constiinta necesitdtii de a distinge doud
genuri de munci : una care creeazi obiecte de consum care
pot intra in ,,venitul net ; alta care creeazi ,masini utile,
unelte de productie, constructii etc., adicd obiecte care nu
pot servi niciodatd pentru consumul individual. De aici mai
e un singur pas pind la a admite cd pentru explicarea reali-
zarii e absolut necesar si se distingd doui feluri de consum :
individual §i productiv (= intrebuintarea in productie). In-
dreptarea celor doud greseli mentionate ficute de Smith (omi-
terea capitalului constant din valoarea produsului i confun-
darea consumului individual cu cel productiv) a permis lui
Marx si elaboreze remarcabila lui teorie a realizirii produ-
sului social in socictatea capitalista.

Cit despre ceilalti economisti dintre Ad. Smith si Marx, ei
au repetat cu totii greseala lui Ad. Smith *, 5i de aceea n-au
facut nici un pas inainte. Vom vorbi mai jos despre confuzia
care domneste din aceastd cauzi in teoriile asupra venitului. In
polemica dintre Ricardo, Say, Mill si altii, pe de o parte, si
Malthus, Sismondi, Chalmers, Kirchmann si altii, pe de alta
parte, cu privire la posibilitatea unei supraproductii generale
de mairfuri, ambele parti s-au situat pe pozitiile teoriei gresite
a lui Smith, si de aceea, dupi justa observatie a d-lui S. Bul-
gakov, ,,pornind de la puncte de vedere gresite si formulind
gresit problema ca atare aceastd polemici nu putea duce decit
la logomahii desarte si scolastice“ (l. c., pag. 21. Vezi expu-

. * De pildd, Ricardo afirmi : ,,Intregul produs al pimintului §i al muncii
din fiecare fard se imparte in trei pir}i : una dintre ele este salariul, a doua

profitul si a treia renta” (,,Opere“, traducerea lui Sieber. Petersburg, 1882,
pag. 221).
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nerea acestor logomahii la Tugan-Baranovski : ,,Crizele in-
dustriale etc.”. Petersburg, 1894, pag. 377-404).

VI. TEORIA REALIZARII A LUI MARX

Din cele expuse mai sus reiese de la sine ci premisele fun-
damentale pe care este cliditi teoria lui Marx constau in ur-
mitoarele dousi teze. Prima tezd : intregul produs al unei tiri
capitaliste, la fel ca si produsul individual, se compune din
urmitoarele trei parti : 1) capital constant, 2) capital variabil,
3) supravaloare. Pentru cel care cunoaste analiza procesului
de productie a capitalului din volumul I al ,,Capitalului® lui
Marx, teza aceasta este de da sine inteleasi. A doua tezi :
in productia capitalistd trebuie si distingem doui mari sec-
toare, si anume : (sectorul I) productia mijloacelor de produc-
tie, a obiectelor care servesc pentru consumul productiv, adici
pentru a fi folosite in productie, care nu sint consumate de
oameni, ci de capital, si (sectorul II) productia mijloacelor de
consum, adici a obiectelor care se folosesc pentru consumul
individual. ,,Singurid aceasti impdirtire contine mai mult sens
teoretic decit toate logomahiile cu privire la teoria pietelor*
(Bulgakov, 1. c., 27). Se pune intrebarea : de ce aceasti im-
partire a produselor dupid forma lor naturali este necesarid
tocmai acum, la analiza reproductiei capitalului social, in timp
ce analiza productiei i reproductiei capitalului individual s-a
putut dispensa de aceasti Impirtire, lisind cu totul la o parte
problema formei naturale a produsului ? Pe ce bazi putem
introduce problema formei naturale a produsului in cercetarea
teoretici a economiei capitaliste, care este in intregime claditd
pe valoarea de schimb a produsului ? Rispunsul este acesta :
la analiza productiei capitalului individual, problema unde si
cum va fi vindut produsul, unde si cum vor cumpira munci-
torii mijloacele de consum, iar capitalistii mijloacele de pro-
ductie, a fost l4sati la o parte, intrucit nu oferd nimic pentru
aceastd analizi si nu are nici o legiturd cu ea. Acolo se exa-
mina numai problema valorii diferitelor elemente ale pro-
ductiei $i a rezultatului productiei. Acum insi problema este
tocmai aceasta : de unde vor lua muncitorii si capitalistii
mijloacele pentru consumul lor ? De unde vor lua capitalistii
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mijloace de productie ? In ce mod produsul obtinut va satis-
face toate aceste cerinte si va da posibilitatea de a se largi
productia ? Avem aici, prin urmare, nu numai ,,0 inlocuire de
valoare, ci §i o inlocuire de materie” (Stoffersatz. — ,Das Ka-
pital, II, 389) 27, si de aceea este neapirat necesar si s€
faci o distinctie intre produsele care joacd roluri cu totul dife-
rite in procesul economiei sociale.

O dati luate in consideratie aceste teze fundamentale, pro-
blema realizirii produsului social in societatea capitalisti nu
mai prezinti dificultiti. S4 presupunem mai intii o reproductie
simpl3, adici reluarea procesului de productie in aceleasi pro-
portii, fird acumulare. Evident ci capitalul variabil §i supra-
valoarea din sectorul II (care existi sub forma de mijloace
de consum) se realizeazi prin consumul individual al munci-
torilor si capitalistilor din acest sector (deoarece reproductia
simpld presupune ci intreaga plusvaloare se consumi §i ca
nici o parte din ea nu se transformi in capital). Mai departe,
capitalul variabil §i supravaloarea care existi sub forma de
mijloace de productie (sectorul I) trebuie si fie schimbate, in
vederea realizirii lor, pe obiecte de consum pentru capitalistii
§i muncitorii care se ocupi cu producerea mijloacelor de pro-
ductie. Pe de alta parte, nici capitalul constant care existi sub
forma de mijloace de consum (sectorul II) nu poate fi realizat
altfel decit prin schimb contra mijloace de productie, pentru
a putea fi din nou intrebuintat in productie in anul urmitor.
Obtinem astfel schimbul capitalului variabil si al supravalorii
sub formi de mijloace de productie, contra capitalului constant
sub formi de obiecte de consum : muncitorii si capitaligtii
(din sectorul mijloacelor de productie) capiti astfel mijloace
de existentd, iar capitalistii (din sectorul mijloacelor de con-
sum) fisi desfac produsul si capiti capital constant pentru
productia noui. In conditiile reproductiei simple, aceste parti
care se schimbi trebuie si fie egale intre ele : suma capita-
lului variabil si a supravalorii sub formi de mijloace de pro-
ductie trebuie si fie egald cu capitalul constant sub formi de
obiecte de consum. Dimpotrivi, daci presupunem reproduc-
tia in proportii lirgite, adici acumularea, atunci prima parte
trebuie si fie mai mare decit a doua, deoarece trebuie si
existe un surplus de mijloace de productie pentru a incepe
productia noud. Si revenim insd la reproductia simpli. Ne-a
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mai rimas nerealizatd o parte din produsul social, §i anume
capitalul constant sub formi de mijloace de productie. El se
realizeazi in parte prin schimbul dintre capitalistii din acelasi
sector (de pild3, cirbunele se schimbd pe fier, deoarece fie-
care dintre aceste produse este material sau unealti necesari
in producerea celuilalt), in parte prin intrebuintarea directd
in productie (de pildd cirbunele extras spre a fi intrebuintat
in aceeasi intreprindere tot pentru extragerea cirbunelui ;
cerealele in agriculturd etc.). In ceea ce priveste acumularea,
punctul ei de plecare este, asa cum am vizut, un surplus de
mijloace de productie (provenite din supravaloarea capita-
listilor din acest sector), care cere de asemenea ca o parte din
supravaloarea existentd sub form3 de obiecte de consum si
fie i ea transformatd in capital. Socotim c3 este de prisos sd
cercetdm in aminunt{ime cum se uneste aceastid productie
suplimentard cu reproductia simpld. O cercetare speciali a
teoriei realizrii nu intrd in sarcina noastrd, iar pentru a
lamuri gregelile economistilor-narodnici i pentru a putea
trage anumite concluzii teoretice cu privire la piata internd,
este suficient §i ceea ce s-a spus mai sus *.

In ceea ce priveste problema pietei interne care ne intere-
seazd pe noi, concluzia principald care decurge din teoria
realizdrii a lui Marx este urmaitoarea : dezvoltarea productiei
capitaliste, prin urmare si a pietei interne, se produce nu atit
prin dezvoltarea mijloacelor de consum, cit prin dezvolta-
rea mijloacelor de productie. Cu alte cuvinte, dezvoltarea
mijloacelor de productie devanseazi dezvoltarea mijloacelor
de consum. $i, intr-adevir, am vizut cd capitalul constant sub
formid de obiecte de consum (sectorul II) se schimbi pe capi-
talul variabil 4 supravaloarea sub forma de mijloace de pro-
ductie (sectorul I). Dar, in virtutea legii generale a productiei

S—

* Vezi ,,Das Kapital“, 1I. Band, IIl. Abschn. (,,Capitalul®, vol. II, sectiunea
a Ill-a ®, — Nota red.), unde sint analizate aminuntit §i acumularea, gi impar-
g‘rea mijloacelor de consum in obiecte necesare si articole de lux, gi circulatia
anilor, gi uzura capitalului fix etec. Cititorilor care nu au posibilitatea si stu-
dieze volumul al Il-lea al ,,Capitalului* li se poate recomanda expunerea
teoriei realizéirii a lui Marx in cartea d-lui S. Bulgakov mentionati maj sus.
Expunerea d-lui Bulgakov este mai satisficitoare decit expunerea d-lui Tugan-
Baranovski (,,Crizele industriale*’, pag. 407—438), la care, in construirea sche-
melor sale, gisim foarte neizbutite abateri de la schemele lui Marx, §i care nu
explici indeajuns teoria lui Marx ; ea este mai satisficitoare §i decit expunerea
d-lui A. Skvorfov (,,Bazele economiei politice“, Petersburg, 1898, pag. 281—295),
care are conceplii gregite in problemele foarte importante privind profitul
§i renta.
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capitaliste, capitalul constant creste mai repede decit cel va-
riabil. Prin urmare, capitalul constant sub form3 de obiecte
de consum trebuie si creascd mai repede decit capitalul varia-
bil i supravaloarea sub form3 de obiecte de consum, iar capi-
talul constant sub formi de mijloace de productie trebuie si
creasci cel mai repede, devansind atit cresterea capitalului va-
riabil (- supravaloarea) sub formi de mijloace de productie
cit §i cresterea capitalului constant sub formi de obiecte de
consum. Sectorul productiei sociale care produce mijloace de
productie trebuie, prin urmare, si creasci mai repede decit sec-
torul care produce obiecte de consum. Asadar, cresterea pietei
interne pentru capitalism este, pind la un anumit grad, ,,inde-
pendenti® de cresterea consumului individual, ficindu-se mai
mult pe seama cresterii consumului preductiv. Ar fi ins3
gresit si se ‘inteleagid aceastd ,independenti in sensul
unei totale lipse de legiturd intre consumul productiv
si cel individual : primul poate §i trebuie s& creasca
mai repede decit cel de-al doilea (la aceasta se i limiteazd
»independenta® lui), dar este de la sine inteles ci, in ultima
analizd, consumul productiv rimine intotdeauna legat de con-
sumul individual. Marx spune in aceastd privintd : ,,Am vizut
(cartea a II-a, sectiunea a III-a) ci intte un capital constant
si altul are loc o permanenti circulatie...” (Marx are in vedere
capitalul constant sub forma de mijloace de productie, care
se realizeazi prin schimbul dintre capitaligtii din acelagi sec-
tor) ,,..care in primul rind este independenti de consumul
individual in sensul ci nu e niciodati cuprinsd intr-insul, dar
care este totusi, in ultim3 instantd, limitati de el, prin faptul
cd productia de capital constant nu are loc niciodatd ca un
scop in sine, ci numai fiindci existi o cerere mai mare de
capital constant in sferele de productie ale ciror produse
intrd in consumul individual“ (,Das Kapital, III, 1, 289.
Trad. rusi, pag. 242) 29,

Aceastd mai mare intrebuintare a capitalului constant nu
este altceva decit un mai inalt nivel de dezvoltare a fortelor
de productie exprimat in termenii valorii de schimb, deoarece
partea principald a ,,mijloacelor de productie” care se dezvoltd
rapid constd din materiale, masini, unelte, cladiri si tot felul
de alte instalatii pentru marea productie si in special pentru
productia mecanizati. Este deci cu totul firesc ca productia
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capitalistd, care dezvolti fortele de productie ale societitii si
creeazd marea industrie §i industria mecanizati, si se caracte-
rizeze §i printr-o lirgire deosebiti a acelei parti a avutiei
sociale care constd din mijloace de productie... ,,Ceea ce deo-
sebeste insd in aceastd privintd (5i anume la producerea mij-
loacelor de productie) societatea capitalisti de silbatici nu
este, cum crede Senior, faptul ci silbaticul ar avea privilegiul
si particularitatea de a-§i cheltui munca uneori in asa fel, incit
ea sd nu-i procure roade care si se transforme in venit, adici
in mijloace de consum (prin schimb) ; in realitate, deosebirea
este urmatoarea :

a) Societatea capitalistd foloseste o parte mai mare din
munca sa anuali disponibili pentru productia de mijloace de
productie (deci de capital constant), care nu pot fi descom-
puse in venit nici sub formi de salariu, nici sub formi de
plusvaloare, ci pot functiona numai in calitate de capital.

b) Atunci cind silbaticul face arcuri, sigeti, ciocane de
piatrd, topoare, cosuri etc., — el stie foarte bine ci timpul
astfel intrebuintat nu l-a folosit pentru confectionarea de mij-
loace de consum, ci ci si-a satisficut nevoile de mijloace de
productie, si nimic mai mult” (,,Das Kapital®, II, 436. Trad.
rusd, 333) 3%, Aceastd ,constiintid clari* a raportului fati de
productie s-a pierdut in societatea capitalisti datoriti fetigis-
mului care ii este propriu, care prezintd relatiile sociale dintre
oameni sub formi de relatii intre produse, datoriti transfor-
mirii fiecirui produs in marfi, care este produsi pentru un
consumator necunoscut si urmeazi si fie realizatd pe o piatd
necunoscutd. $i cum pentru intreprinzitorul individual este
absolut indiferent ce fel de obiect produce el — orice produs
aduce ,venit” —, acelasi punct de vedere individual, super-
ficial a fost adoptat de teoreticienii economigti §i in ceea ce
ptiveste intreaga societate, impiedicindu-i sd inteleagi pro-
cesul reproductiei intregului produs social in economia capita-
list&.

Faptul ci dezvoltarea productiei (deci §i a pietei interne)
are loc mai ales pe seama mijloacelor de productie, pare para-
doxal si reprezinti, fird indoiald, o contradictie. Este o ade-
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virati ,productie pentru productie”, o lirgire a productiei
fari o largire corespunzitoare a consumului. Dar aceasta nu
este o contradictie a doctrinei, ¢i o contradictie a vietii reale ;
este o contradictie care corespunde insisi naturii capitalismului
si celorlaltor contradictii ale acestui sistem social-economic.
Tocmai aceastd largire a productiei fird o lirgire corespunzi-
toare a consumului corespunde misiunii istorice a capitalismu-
lui §i structurii lui sociale specifice : prima consti in dezvolta-
rea fortelor de productie ale societitii, a doua exclude folosirea
acestor cuceriri tehnice de ciitre masa populatiei. Intre tendinta
nelimitatid de lirgire a productiei, proprie capitalismului, §i
consumul limitat al maselor populare (limitat din cauza stirii
lor proletare) existi o contradictie certi. Aceasti contradictie
o constati Marx in tezele pe care narodnicii le citeazid bucuros
ca o pretinsi confirmare a pirerilor lor cu privire la ingustarea
pietei interne, cu privire la caracterul neprogresist al capitalis-
mului etc. etc. Iatd unele dintre aceste teze : ,,Contradictie in
modul de productie capitalist : in calitate de cumpéritori de
marfi, muncitorii au importanti pentru piatd, dar in calitatea
lor de vinzitori ai marfii care le apartine — forta de munci —,
societatea capitalisti are tendinta de a-i limita impunind un
minim de pret fortei de munci® (,,Das Kapital®, TI, 303) 3.,

,-.Conditiile realizirii... sint limitate... de proportionalita-
tea diferitelor ramuri de productie §i de puterea de consum a
societitii... Cu cit insid se dezvolti mai mult forta productivi,
cu atit mai mult intrd ea in conflict cu baza ingusti pe care se
sprijini relatiile de consum® (ibid., ITI, 1, 225~226) %2, , Aceste
limite, singurele in cadrul cirora pot avea loc conservarea si
valorificarea valorii-capital, bazate pe exproprierea gi siricirea
matii mase a producitorilor, intri de aceea mereu in contradic-
tie cu metodele de productie pe care trebuie si le intrebuin-
teze capitalul pentru a-si atinge scopul si care tind la o lirgire
nelimitati a productiei, la productie ca un scop in sine, la o
dezvoltare neconditionati a fortei productive sociale a muncii...
Daci, deci, modul de productie capitalist este un mijloc istoric
pentru a dezvolta forta productivi materiali si pentru a crea o
piatid mondiald corespunzitoare ei, el este totodati o contradic-
tie permanentd intre aceastd sarcini istoricd si relatiile sociale
de productie corespunzitoare lui® (I1I, 1, 232. Trad. rusd, pag.
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194) 33, | Cauza ultimi a tuturor crizelor reale este intotdeauna
sardcia §i consumul limitat al maselor, care actioneazi in sens
contrar tendintei productiei capitaliste de a dezvolta fortele de
productie in asa fel ca §i cum limita dezvoltirii lor ar consti-
tui-o numai capacitatea absoluti de consum a societiii* *
(111, 2, 21, Trad. rusd, 395) %5, In toate aceste teze se constatd
contradictia aritatid mai sus intre tendinta nelimitati de a
largi productia §i consumul limitat, ¢i nimic mai mult **. Nimic
nu este mai absurd decit si deduci din aceste pasaje din ,,Capi-
talul® ¢4 Marx nu ar fi admis posibilitatea realizirii suprava-
lorii in societatea capitalistd, ci el ar fi explicat crizele prin in-
suficienfa consumului etc. Analiza realizirii a lui Marx a aratat
cid, ,Jn ultimi analiz, circulatia intre un capital constant si
altul este limitatdi de consumul individual“3®; dar aceeasi
analizi a aritat adeviaratul caracter al acestei ,,limitari*, a ari-
tat cd in formarea pietei interne obiectele de consum au un
tol mai putin important decit mijloacele de productie. Si apoi
nimic nu este mai absurd decit s4 deduci din contradictiile ca-
pitalismului imposibilitatea lui, caracterul lui neprogresist etc.
— aceasta inseamni si ignorezi o realitate neplicuti, dar certi,
pentru a te refugia pe culmile neguroase ale visirilor romantice.
Contradictia dintre tendinta de lirgire nelimitati a productiei
§i consumul limitat nu este unica contradictie a capitalismului,
care in genere nu poate exista §i nu se poate dezvolta firi
contradictii. Contradictiile capitalismului dovedesc caracterul
lui trecitor din punct de vedere istoric ; ele explici conditiile

_—

* Tocmai acest pasaj a fost citat de faimosul (de o faimd herostratici)
Ed. Bernstein in cartea sa ,,Premisele socialismului“ (,,Die Voraussetzungen
etc.“, Stuttg., 1899, S. 67) . Se intelege cid oportunistul nostru, cotind de la
marxism la vechea economie politici burghezi, s-a gribit si declare ci aceasta
constituie o contradictie in teoria despre crize a lui Marx, cd aceasti conceptie
a lui Marx ,,nu se prea deosebeste de teoria despre crize a_lui Rodbertus“. In
realitate, ,contradicfie’ existi numai Intre pretentiile lui Bermnstein, pe de o
parte, §i eclectismul lui absurd §i faptul ci nu vrea si aprofundeze teoria lui
Marx, pe de alti parte. Cit de putin a inteles Bernstein teoria realizirii se
vede din afirmatia sa cu adevirat stranie potrivit cdreia cresterea enormd a
masei plusprodusului trebuie si insemmne in mod necesar sporirea numéirului
oamenilor avuli (sau ridicarea bunistirii muncitorilor), deoarece, vedeti dv.3
numai capitalistii impreuni cu ,,slugile“ lor (sic | Seite 51—52) nu pot ,,sd
consume** intregul plusprodus i1 (Notd la edijia a 2-a).

** Este gregiti parerea d-lui Tugan-Baranovski, care considerd cd, formulind
aceste teze, Marx intri in contradictie cu propria sa analizi a realizirii (,,Mir
Bojii“, 1898, nr. 6, pag. 123, in articolul : ,,Capitalismul si piata“). Nu existi
nici o contradictie la Marx, deoarece §i in analiza realizirii este ariitati lega-
tura dintre consumul productiv §i consumul individual.
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si cauzele descompunerii §i transformairii lui intr-o forma su-
perioard, dar ele nu exclud citusi de putin nici posibilitatea
capitalismului, nici caracterul lui progresist in comparatie cu
sistemele social-economice premergitoare *,

VII. TEORIA VENITULUI NATIONAL

Dupi ce am expus principiile fundamentale ale teoriei rea-
lizdrii a lui Marx, trebuie si mai ardtim pe scurt §i imensa
ei insemnitate in ceea ce priveste teoria ,,consumului®, ,re-
partitiei §i ,,venitului” patiunii. Pind acum economistii s-au
lovit mereu de toate aceste probleme §i indeosebi de ultima.
Cu cit se vorbea si se scria mai mult in aceastd privinta, cu
atit mai mare era confuzia care rezulta din greseala funda-
mentald a lui A. Smith. Vom da aici unele exemple de ase-
menea confuzie.

E interesant de relevat, de pild3, ci Proudhon a repetat, in
fond, aceeasi greseald, dind numai o formulare oarecum noud
vechii teorii. El a spus :

»A (prin care se intelege totalitatea proprietarilor, intre-
prinzitorilor §i capitalistilor) deschide o intreprindere cu 10.000
de franci, cu care isi pliteste anticipat muncitorii, care in
schimb trebuie si produci bunuri ; dupid ce A si-a transfor-
mat astfel banii in mirfuri, el trebuie dupid terminarea pro-
ductiei, de pildd peste un an, si transforme din nou marfu-
rile in bani. Cui vinde el marfa ? Fireste ci muncitorilor,
deoarece in societate existd numai doud clase : de o parte
intreprinzitorii, iar de alta muncitorii, Acesti muncitori care
au primit pentru produsele muncii lor 10.000 de franci ca
platd, care le satisface nevoile vitale, trebuie acum totusi si
plateascd peste 10.000 de franci, anume pentru ceea ce pri-
meste in plus A sub formi de dobinzi §i de alte profituri, pe
care €l a contat la inceputul anului : muncitorul nu poate aco-
peri acesti 10.000 de franci decit printr-un imprumut, din care
cauzi se inglodeazi din ce in ce mai mult in datorii si in mi-
zerie. Trebuie neapirat si se intimple una din douid : sau
muncitorul poate consuma 9 in timp ce a produs 10, sau nu

* Comp: ,,Cu privire la caracterizarea romantismului economic. Sismondi
si ‘sxsmondl.st.u“nostri autohtoni®, (Vezi V. J. Lenin, Opere complete, vol. 2,
Editura politicd, 1960, edijia a doua, pag. 119—252. — Nota red.f
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pliteste intreprinzitorului decit salariul sdu, §i atunci intre-
prinzitorul insugi di faliment §i ajunge la sapd de lemn, pen-
tru <3 nu mai primeste dobinzile la capital pe care totusi, in
ceea ce-l priveste, este nevoit si le pliteasci” (Diebl. ,Prou-
dhon®, II, 200, se citeazi dupi culegerea , Industrie. Articole
din ,,Handworterbuch der Staatswissenchaften”*, Moscova,
1896, pag. 101).

Dupi cum poate vedea cititorul, aceasta este aceeasi difi-
cultate — realizarea supravalorii — cu care i5i bat capul si
d-nii V. V. §i N.-on. Doar ci Proudhon a exprimat-o intr-o
form3 oarecum aparte. Si acest caracter aparte al formulirii
date de el il apropie si mai mult de narodnicii nostri : ca §i
Proudhon, acestia vad ,,dificultatea” in realizarea tocmai a
supravalorii (@ dobinzii sau profitului, dupi terminologia lui
Proudhon) fira s3 inteleagi ci confuzia imprumutati de ei de
la vechii economisti i impiedicd si explice realizarea nu nu-
mai a supravalorii, ci si a capitalului constant, cu alte cuvinte
cd ,dificultatea” lor se reduce la neintelegerea intregului
proces al realizirii produsului in societatea capitalista.

In ceea ce priveste aceastd ,teorie” a lui Proudhon, Marx
observd cu sarcasm :

»Proudhon isi exprimi incapacitatea de a intelege acest lu-
ctu“ (anume realizarea produsului in societatea capitalistd)
»ptin urmitoarea formuli absurdd : louvrier ne peut pas
racheter son propre produit (muncitorul nu-si poate cumpira
propriul lui produs), fiindci acesta cuprinde dobinda care se
adaugd la pretul de cost (prix-de-revient)* (,,Das Kapital®,
IIT, 2, 379. Trad. rusi, 698, cu greseli) 37,

Si Marx citeazi o observatie ficuti impotriva lui Prondhon
de un economist vulgar, un oarecare Forcade, care ,sinteti-
zeaza foarte just dificultatea pe care Proudhon a prezentat-o
sub o formi atit de ingusti“, si anume : Forcade spune ci
pretul mirfurilor contine nu numai un surplus fati de salarii,
profitul, ci §i o parte care inlocuieste capitalul constant. Prin
urmare — conchide Forcade, contrar lui Proudhon — nici ca-
pitalistul nu poate si cumpere din nou mirfuri din profitul
sdu (Forcade insusi nu numai ci n-a rezolvat aceasti pro-
blemi, dar nici micar n-a inteles-0).

* — ,,Dictionarul stiintelor politice®. — Nota trad.
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Tot astfel nici Rodbertus n-a contribuit cu nimic la rezol-
varea acestei probleme. Punind un deosebit accent pe prin-
cipiul ci ,renta funciard, profitul la capital si salariul con-
stituie venitul“*, Rodbertus nu si-a limurit totusi de loc
notiunea de ,,venit”. Aritind care ar fi sarcinile economiei
politice daci ea ar urma o ,metodd justi” (l. c., S. 26), el
vorbeste §i despre repartitia produsului national : ,,Ea“ {(adici
adevirata ,stiintd despre economia nafionald — subliniat de
Rodbertus) ,,ar trebui si arate in ce mod o parte a intregu-
lui produs national este destinati intotdeauna #rlocwirii capi-
talului folosit in productie sau uzat, iar cealalti parte, ca venit
national, este destinati satisfacerii nevoilor directe ale socie-
titii si ale membrilor ei” (ibid., S. 27). Dar, desi adevirata
stiint3d ar trebui si arate acest luctu, ,,s5tiinta® lui Rodbertus n-a
aritat totusi nimic din toate acestea. Cititorul vede ci Rodber-
tus n-a ficut decit si-1 repete cuvint cu cuvint pe Ad. Smith,
probabil, firi ca micar si observe, dupi cit se vede, ci abia
de aici incepe problema. Care muncitori ,,inlocuiesc” capitalul
national ? Cum se realizeazi produsul lor ? — despre aceasta
el n-a spus nici un cuvint. Rezumindu-si teoria (diese neue
Theotie, die ich der bisherigen gegeniiberstelle, S. 32 **) sub
forma de teze separate, Rodbertus vorbeste la inceput despre
repartitia produsului national in felul urmaitor : ,,Renta” (se
stie cA prin acest termen Rodbertus intelegea ceea ce se nu-
meste de obicei supravaloare) ,s5i salariul sint, prin urmare,
pirtile in care se imparte produsul in misura in care este venit®
(S. 33). Aceasti foarte importanti rezervi ar fi trebuit si-1
facd si se loveascd chiar de problema esentiald : adineauri el
spunea ci prin venit se inteleg obiectele care servesc lla ,,satis-
facerea nevoilor directe®. Prin urmare, existd produse care nu
servesc pentru consumul individual. Dar cum se realizeazi ele ?
— Rodbertus nu observi insi ci aici este ceva neclar si uits
repede aceastd rezervi, vorbind de-a dreptul despre ,,inzpdr-
{irea produsului in trei parfi” (salariu, profit si rentd) (S. 49-50
si altele). In felul acesta, Rodbertus a repetat de fapt teoria
lui Ad. Smith si totodati greseala fundamentald a acestuia,

* Dr. Rodbertus-Jagetzow. ,,Zur Beleuchtung der sozialen Frage“ (,,Con-

tributii la elucidarea problemei sociale®. — Nota trad.). Berlin, 1875, pag. 72
¢ urm.
** — aceastd teorie nou¥, pe care eu o opun celor de pind acum. --

Notg trad,
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firy si clarifice absolut nimic in problema venitului. Promisiu-
nea de a da o noud teotie, o teorie completd si mai bund asu-
pra repartitiei produsului national *+ s-a dovedit a fi o vorbi
goali. In realitate, Rodbertus n-a ficut si progreseze nici micar
cu un pas teoria in gceastd problema ; cit de confuze erau con-
ceptiile lui despre ,,venit” ne dovedesc lungile lui rationamente
din cea de-a 4-a scrisoare sociald citre von Kirchmann (,,Das
Kapital®, Berlin, 1884) cu privire la problema daci banii
trebuie inglobati in venitul national, daci salariile provin din
capital sau din venit, rationamente despre care Engels a ari-
tat ci ,.tin de domeniul scolasticii (Vorwort ** 1a volumul af
II-lea al ,,Capitalului®, S. XXI 38) ***,

O totald confuzie de idei asupra venitului national domneste
din plin si astizi la economisti. Asa, de pild4, vorbind despre
realizarea produsului in societatea capitalistd (in § 5 — ,,repar-
titia) in articolul siu despre ,,Crize” din ,,Handwérterbuch
der Staatswissenschaften” (culegerea mentionati, pag. 81),
Herkner giseste ,reusit® rationamentul lui K. H. Rau, care
totusi nu face decit si repete greseala lui A. Smith, impartind
in venituri intregul produs al societitii. In articolul siu despre
»venit” (ibid., pag. 283 si urm.), R. Meyer citeazi definitiile
confuze ale lui A. Wagner (care de asemenea repetii greseala
lui A. Smith) si recunoaste sincer ci ,,e greu si faci o deosebire
intre venit si capital®, dar ci lucrul ,cel mai greu este de a face
deosebire intre produsul brut (Ertrag) si venit (Einkommen)®,

Vedem, asadar, ci economistii care au discutat si discutd
mult despre insuficienta atentie acordati de clasici (5i de
Marx) ,,tepartitiei” si ,,consumului” n-au stiut si limureasci
citusi de putin problemele fundamentale ale ,,repartitiei® si
weonsumului”. Aceasta e si de inteles, deoarece nu se poate
discuta despre ,,consum® firi a se intelege procesul reproduc-
tiei intregului capital social si al inlocuirii diferitelor parti

* Ibid., S. 32 : ,,...bin ich gendstigt, der vorstehenden Skizze einer besseren
Methode auch noch eine vollstindige, solcher besseren Methode entsprechende
Theorie, wenigstens der Verteilung des Nationalprodukts, hinzuzufiigen®
(Ibid., pag. 82 : ,,...sint nevoit si adaug la prezenta schiti a unei metode mai
bune §i o teorie completd, corespunzitoare acestei metode mai bune, cel putin
in ceea ce priveste repartifia produsului najional®, — Nota trad.).

*% — Prefati. — Nota trad.

*%% De aceea K. Diehl nu are de loc dreptate cind spune ci Rodbertus a dat
50 noud teorie a repartitiei venitului®. [,,Handwbrterbuch der Staatswissenschaf-
ten“. Art. ,,Rodbertus“. B, V, S, 448 (,Dictionarul gtiintelor politice”. Art
s»Rodbertus®, vol. V, pag. 448. — Nota trad.)].
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componente ale produsului social. Prin acest exemplu s-a con-
firmat inci o dati cit este de absurd ca ,,repartitia” si ,,consu-
mul® si fie considerate aparte, ca ramuri independente ale
stiintei, care corespund unor procese si fenomene de sine sti-
titoare ale vietii economice. Economia politici nu se ocupi
de ,,productie”, ci de relatiile sociale de productie dintre oa-
meni, de orinduirea social-economici. Din moment ce aceste
relatii sociale au fost clarificate §i analizate pini la capit, prin
aceasta s-a precizat si locul fiecirei clase in productie, prin ur-
mare si partea din consumul national care ii revine. Iar pro-
blema aceasta, in fata cireia s-a oprit economia politici cla-
sici si pe care tot felul de specialisti in problemele ,,repartitiei”
si ,,consumului® n-au ficut-o si progreseze citusi de putin, a
fost rezolvati de o teorie legati direct tocmai de clasici si
care duce pini la capit analiza producerii capitalului individual
si a celui social.

Problema ,,venitului national” §i a ,,consumului national®,
care, pusd in mod independent, era cu totul de nerezolvat si
nu didea nastere decit la rationamente, definitii §i clasificiri
scolastice, se dovedeste a fi complet rezolvati atunci cind este
analizat procesul de producere a intregului capital social. Mai
mult : aceastd problem3 inceteazi de a mai exista ca problemi
aparte atunci cind este clarificat raportul dintre consumul
national §i produsul national si realizarea fiecirei parti a aces-
tui produs. Nu mai rdmine decit sé se dea o denumire acestor
parti.

,»Daci vrem si nu ne incurcim in dificultiti inutile, trebuie
si facem deosebire intre produsul brut (Rohertrag) si produsul
net, pe de o parte, si venitul brut si venitul net, pe de alti
parte.

Produsul brut este intregul produs reprodus...

Venitul brut este partea din valoare (si partea produsului
brut — Bruttoprodukts oder Rohprodukts — misurati cu aceasti
valoare) care rimine dupi ce a fost scizutd partea din valoare
s1 partea de produse din productia totali — parte misurati cu
aceastd valoare ~ care inlocuieste capitalul constant avansat §i
consumat in productie. Venitul brut este deci egal cu salariul
(sau cu acea parte a produsului care este destinati a redeveni
venit al muncitorului) -} profitul 4 renta. Venitul net, dim-
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potrivi, este supravaloarea, §i in consecintd plusprodusul, care
ramine dupi sciderea salariului §i care reprezintd deci de fapt
plusvaloarea, precum §i plusprodusul misurat cu aceastd plus-
valoare, realizati de citre capital §i care urmeazi a fi impéar-
¢itd cu proprietarul funciar.

..Daci insd considerim venitul intregii societdti, vedem cid
venitul national se compune din salariu plus profit plus renta,
deci din venitul brut. Dar si aceasta este o abstractie, deoarece
intreaga societate bazati pe productia capitalistd se situeazi
pe punctul de vedere capitalist si, in consecinti, considerd
drept venit net numai venitul compus din profit s§i rentd”
(111, 2, 375-376. Trad. rusi, pag. 695-696) 39,

Asadar, limurirea procesului realizirii a adus lumini si in
problema venitului, rezolvind principala dificultate care im-
piedica intelegerea acestei probleme, $i anume : in ce mod
»ceea ce e venit pentru unul devine capital pentru altul*“ 40 ? in
ce mod produsul care consti din obiecte de consum individual
§i se imparte in intregime in salariu, profit si renti poate si
contind in sine §i partea constantd a capitalului care nu poate
fi niciodati venit ? Analiza realizirii din sectiunea a III-a din
volumul al doilea al ,,Capitalului“ a rezolvat in intregime
aceste probleme, si Marx, in ultima sectiune din volumul al
IiI-lea al ,,Capitalului, consacrat problemei ,,veniturilor, n-a
mai avut decit si dea denumiri diferitelor pirti ale produsului
social si s3 se refere la analiza din volumul al doilea *.

VIII. DE CE ARE NEVOIE O NATIUNE CAPITALISTA
DE PIATA EXTERNA ?

In legiturd cu teoria realizirii produsului in societatea capi-
talistd, teorie expusid mai sus, se poate naste intrebarea : nu
contrazice ea oare teza c¢i o natiune capitalistd nu se poate
lipsi de piete externe ?

Nu trebuie sd uitdm cd analiza prezentatd mai sus a reali-
zérii produsului in societatea capitalisti pornea de la ipoteza

* Vezi ,,Das Kapital®, III, 2, VII. Abschnitt: ,,Die Revenuen®, cap. 49 :
»Zur Analyse des Produktionsprozesses* (,,Capitalul®, vol. 111, partea a 2-a.
Sectiunea a VII-a: ,,Veniturile, cap. 49: ,,Cu privire la analiza procesului
de productie®. — Nota trad.) (trad. rusi, pag. 688—706). Aici Marx arati de
asemenea §i fmprejuriirile care au impiedicat pe economistii de altidati si
infeleagd acest proces (pag. 879—382. Trad. rusd, pag. 698—700) 4.

4*
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ci nu existd un comert exterior : aceasti ipotezd a fost men-
tionatd mai sus, aritindu-se ci ea este indispensabild intr-o
astfel de analizi. Este evident cd introducerea problemei im-
portului §i exportului de produse n-ar face decit si incurce
lucrurile, fird a contribui citusi de putin la clarificarea pro-
blemei. Greseala d-lor V. V. si N.-on consti tocmai in faptul
ci ei introduc piata externd pentru a explica realizarea supra-
valorii : fird a explica ceva, aceasti referire la piata externi
nu face decit s3 acopere erorile lor teoretice ; aceasta pe de o
parte. Pe de altd parte, ea le permite si se eschiveze, cu ajuto-
rul acestor ,teorii“ gregite, de la necesitatea de @ explica faptul
dezvoltirii pietei interne pentru capitalismul rus *, Pentru ei
»piata externi“ este un simplu subterfugiu, care estompeazi
dezvoltarea capitalismului (prin urmare §i a pietei) in interiorul
tarii, subterfugiu cu atit mai comod cu cit ii scuteste si de ne-
cesitatea de a cerceta faptele care demonstreazi cucerirea unor
piete externe de citre capitalismul rus **.

Necesitatea pietei externe pentru o ard capitalistd nu este
determinatd nicidecum de legile realizirii produsului social (si
a supravalorii in special), ci, in primul rind, de faptul ci capi-
talismul nu apare decit ca rezultat al unei circulatii de mirfuri
foarte dezvoltate, care depiseste granitele unui stat. De aceea
nu este de conceput o natiune capitalistd firi comert exterior,
si o asemenea natiune nici nu existd.

Dupi cum vede cititorul, cauza aceasta are un caracter isto-
ric. Si narodnicii nu s-ar fi putut debarasa de ea cu citeva fraze
rdsuflate despre ,,imposibilitatea pentru capitalisti de a con-
suma supravaloarea“. Aici ei ar fi trebuit si cerceteze ~ daci
ar fi vrut intr-adevir si puni problema pietei externe — istoria
dezvoltdrii comertului exterior, istoria dezvoltirii circulatiei
mirfurilor. Si, analizind istoria acestei dezvoltiri, ei n-ar fi
putut, desigur, si prezinte capitalismul drept o intimplitoare

abatere din drum.
e

* D-1 Bulgakov observd foarte just in cartea citati mai sus: ,,Ping acum
productia {esiturilor de bumbac destinate piefei tdrdnesti a crescut firi ince-
tare : prin urmare, aceasti restringere absoluti a consumului poporului...
(ﬁzs_pres)care vorbeste d-1 N.-on) ,,..e de conceput numai teoretic* (Pag.

*# Volghin : ,, Fundamentarea narodmcxsmulm in lucrdrile d-lui Voronfov*,
Petersbm‘g, 1896. Pag. 71—78.
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In al doilea rind, concordanta dintre diferitele pirti ale pro-
ductiei sociale (in ceea ce priveste valoarea si forma naturald),
pe care teoria reproductiei capitalului social a presupus-o in
mod necesar §i care in fapt se stabileste numai ca o me-
die rezultati dintr-un sir de oscilatii permanente, este mereu
tulburati in societatea capitalisti datoriti izolirii diferitilor
produciitori care lucreazi pentru o piati necunoscutd. Diferitele
ramuri industriale care servesc una alteia drept ,,piati” nu se
dezvoltd in mod egal, ci se intrec una pe alta, si industria mai
dezvoltatid cauti o piati externi. Aceasta nu inseamni nici-
decum ,,imposibilitatea pentru o natiune capitalisti de a realiza
supravaloarea™, cum sint gata si conchidi sententios narod-
nicii. Aceasta nu arati decit neproportionalitatea in dezvolta-
rea diferitelor ramuri de productie. Cu o altd repartizare a capi-
talului national, aceeasi cantitate de produse ar putea fi
realizatd in interiorul tirii. Dar, pentru ca capitalul si aban-
doneze un domeniu industrial si si treaci in alt domeniu
industrial, este nevoie de o crizi in acest domeniu, §i care
motive ar putéa si retini pe capitalistii amenintati de o ase-
menea crizi si caute piete externe, si caute si obtind sub-
ventii si prime pentru inlesnirea exportului etc. ?

In al treilea rind. O lege a modurilor de productie pre-
capitaliste este reluarea procesului de productie pe aceeasi
scard §i pe aceeasi bazi technici. Asa se petrec lucrurile in
gospodiria bazati pe clacid a mosierilor, in gospodiria natu-
rald a tdranilor, in productia mestesugireasci. Legea produc-
tiei capitaliste este, dimpotrivi, transformarea neincetati a
metodelor de productie si cresterea nelimitati a proportiilor
productiei. In conditiile vechilor moduri de productie, dife-
ritele unititi economice au putut si diinuiasci timp de secole
fird si-si schimbe nici caracterul, nici mirimea, firi si depi-
seascd limitele mogiei boieresti, ale satului tirinesc sau ale
micii piete din vecinitate pentru meseriagii de la sate gi pen-
tru micii mestesugari * (asa-zisii custari). Dimpotrivd, intre-
prinderea capitalistd depiseste inevitabil limitele obstii, ale
pietei locale, ale regiunii, iar apoi si ale statului. Si, deoarece
starea de izolare si inchistare a statelor a fost lichidati de

* Prin cuvintul mestesugar este tradus in acest volum cuvintul rusese

ycustar”, care in literatura economicd narodnici .era folosit pentru a desemna
tipul tdranului care fmbinid megtesugul cu agriculturs. — Nota trqd.
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circulatia mairfurilor, tendinta fireasci a fiecirei ramuri in-
dustriale capitaliste o duce la necesitatea ,,de a ciuta o piatd
externi®,

Astfel, necesitatea de a ciuta o piatd externi nu dovedeste
nicidecum inconsistenta capitalismului, cum le place econo-
mistilor narodnici si prezinte lucrurile. Cu totul dimpotriva.
Aceastd necesitate dovedeste in mod concret rolul istoric pro-
gresist al capitalismului, care lichideazi vechea stare de izo-
lare s5i inchistare a sistemelor economice (prin urmare si ingus-
timea vietii spirituale §i politice) si leagi toate tirile lumii
intr-un singur tot economic.

Vedem deci ci ultimele doui cauze ale necesititii pietei
externe au tot un caracter istoric. Pentru a le analiza trebuie
cercetatd fiecare ramurd industriali in parte, dezvoltarea ei
in interiorul tirii, transformarea ei in ramurd industriald capi-
talistd, — Intr-un cuvint trebuie luate faptele privind dezvol-
tarea capitalismului in tard. Si nu trebuie si ne mire ci na-
rodnicii profitd de ocazie pentru a fugi de aceste fapte,
adédpostindu-se indiritul unor fraze lipsite de orice valoare
(si care nu spun nimic) despre ,,imposibilitatea“ atit a pietei
interne cit ¢i a celei externe.

IX, CONCLUZII LA CAPITOLUL I

Sa rezumim acum tezele teoretice examinate mai sus, care
privesc direct problema pietei interne.

1) Procesul de bazi al creirii pietei interne (adici al dez-
voltirii productiei de mirfuri §i a capitalismului) este divi-
ziunea sociald a muncii. Ea coastd in faptul ci diferitele genuri
de prelucrare a materiilor prime (5i diferitele operatii legate
de aceastd prelucrare) se desprind pe rind de agriculturi si se
formeazi ramuri industriale de sine stitdtoare, care schimbi
produsele lor (devenite acum #z2érfuri) pe produse ale agricul-
turii. In felul acesta agricultura insisi devine o industrie
(adicd productie de mairfuri), si in cadrul ei are loc acelasi
proces de specializare.

2) Din teza precedentd decurge in mod direct aceasti lege
a oricirei economii de mirfuri care se dezvoltd, si cu atit mai
mult a economiei capitaliste, ci populatia industriald (adici
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neagricold) creste mai repede decit cea agricold §i ci un
numir tot mai mare de oameni trec de la agriculturi la indus-
tria prelucritoare.

3) Separarea producitorului direct de mijloacele de pro-
ductie, adici exproprierea lui, marcind trecerea de la pro-
ductia de marfuri simpla la productia capitalistd (si constituind
conditia necesari a acestei treceri), creeayi piata interni.
Acest proces de creare a pietei interne se desfisoari pe doud
cii : pe de o parte, mifloacele de productie, de care ,este eli-
berat” micul producitor, se transformi in capital in miinile
noului lor posesor, servesc pentru productia de mirfuri si,
prin urmare, se transformi ele insele in marfi. In felul acesta
chiar §i reproductia simpli a acestor mijloace de productie
cere acum cumpirarea lor (inainte aceste mijloace de productie
se reproduceau de cele mai multe ori sub forma lor naturali
si se confectionau in parte acasi), adici se creeazi o piati
pentru mijloace de productie, iar produsul care este produs
acum cu ajutorul acestor mijloace de productie se transformi
si el in marfi. Pe de altd parte, mijloacele de existenté pentru
acest mic producitor devin elementele materiale ale capita-
lului variabil, adici ale sumei de bani care este cheltuiti de
intreprinzitor (indiferent daci e proprietar de pimint, antre-
prenor, proprietar de exploatiri forestiere, fabricant etc.)
pentru plata muncitorilor. Astfel aceste mijloace de existentd
se transformi acum s§i ele in marfi, adici creeazi o piatd
internd pentru obiecte de consum.

4) Realizarea produsului in societatea capitalisti (prin
urmare §i realizarea supravalorii) nu poate fi explicati fird
g4 se fi l&murit : 1) ci produsul social, ca §i cel individual,
se divide, in ceea ce priveste valoarea, in trei pirti, i nu in
doui (in capital constant - capital variabil 4~ supravaloare,
§i nu numai in capital variabil + supravaloare, cum sustinea
Adam Smith §i toati economia politici ulterioari pini la
Marx), si 2) cd, in ceea ce priveste forma sa naturald, el
trebuie sd fie impartit in doud mari sectoare : mijloace de
productie {care sint consumate in mod productiv) si obiecte
de consum (care sint consumate in mod individual), Stabi-
lind aceste teze teoretice fundamentale, Marx a explicat pe
deplin procesul realizdrii produsului in general i al supra-
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valorii in special in productia capitalisti si a aritat cd este
complet gresit s se introduci piata externi in problema rea-
lizarii.

5) Teoria realizirii a lui Marx a clarificat §i problema con-
sumului national si a venitului national.

Din cele expuse mai sus reiese de la sine ci o problemi
a pietei interne ca problemi separati si de sine stititoare,
care si nu depindi de problema gradului de dezvoltare a
capitalismului, nu existid. Tocmai de aceea teoria lui Marx
pici nu pune aceasti problem3 niciodatd §i niciieri separat.
Piata internd apare atunci cind apare economia de marfuti ;
ea se creeazd prin dezvoltarea acestei economii de mérfuri,
iar gradul de fractionare a diviziunii sociale a muncii deter-
mind nivelul ei de dezvoltare : ea se extinde paralel cu extin-
derea economiei de mirfuri, care cuprinde, in afari de pro-
duse, si forta de munci, §i numai pe miAsurd ce aceasta din
urmd se transformd in marfd, capitalismul cuprinde toatd
productia tarii, dezvoltindu-se mai ales prin cresterea mij-
loacelor de productie, care in societatea capitalistid ocupi un
loc din ce in ce mai important. ,,Piata internd“ pentru capi-
talism este creatd de insusi capitalismul in dezvoltare, care
adinceste diviziunea sociald a muncii §i imparte pe produci-
torii directi in capitalisti i muncitori. Gradul de dezvoltare
a pietei interne este gradul de dezvoltare a capitalismului in
tard. Este gresit si se pund problema limitelor pietei interne
separat de problema gradului de dezvoltare a capitalismului
(asa cum fac economistii narodnici).

De aceea si problema formirii pietei interne pentru capi-
talismul rus se reduce la urmitoarele intrebiri : cum §i in ce
directie se dezvoltd diferitele ramuri ale economiei nationale
ruse ? in ce constd legitura si interdependenta acestor ramuri
diferite ?

Capitolele urmitoare vor fi consacrate analizirii datelor
care confin un rdspuns la aceste intrebari.
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CAPITOLUL AL II-LEA
DESCOMPUNEREA TARANIMII

Am viazut c3 baza formirii pietei interne in productia capi-
talistd o constituie procesul de scindare a micilor agricultori
in intreprinzitori agricoli si muncitori agricoli. Aproape toate
lucriirile cu privire la situatia economici a tirinimii ruse in
epoca de dupid reformi arati aga-numita ,diferentiere a
tdrdnimii. Prin urmare, sarcina noastri consti in a studia
trisiturile fundamentale ale acestui fenomen §i in a stabili
insemnitatea lui. In expunerea de mai jos ne folosim de datele
recensdmintelor pe gospodirii ale statisticii zemstvelor 42,

I. DATELE STATISTICE ALE ZEMSTVELOR
CU PRIVIRE LA NOVOROSSIA

In lucrarea sa ,,Gospodiria tirineasci din sudul Rusiei®
(Moscova, 1891), d-1 V. Postnikov %3 a cules §i a prelucrat
datele statistice ale zemstvelor cu privire la gubernia Taurida
si in parte cu privite la guberniile Herson i Ekaterinoslav.
fn literatura referitoare la descompunerea tirinimii, aceastd
lucrate trebuie si fie pusid pe primul loc §i socotim ci este
necesar si totalizim dupi sistemul adoptat de noi datele
culese de d-1 Postnikov, completindu-le uneori cu date din
culegerile zemstvelor. Statisticienii zemstvei din Taurida au
adoptat clasificarea gospodariilor tirinesti dupid mérimea
suprafetei cultivate ; este un procedeu foarte izbutit, care
permite si cunoastem exact gospodiria din fiecare grup, de-
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oarece in aceasti regiune predomind sistemul culturii cerea-
liere, agricultura fiind extensivi. Iati datele generale privind
grupurile de gospodirii ale tArinimii din Taurida *,

In jud, Dneprovsk) In cele trei judefe
43
4 Revine la of o £ 8 ° Z
S gospodirie |3 &o_ mA =x 8
. W | 88 d 23 oy
Grupuri 35 B g |38 2.8 B3 & B
. = o @ L ged g2 Pt
de t&rani i = o |&F 88 54 Ed s
B3 o B4 gk2 & ] EE:S
RS 2% TalBE 233 gf 25 5
£8 26 33|28 H2E 48 #3 =3
WE @ g =1 ,a‘ oo & -5,‘5 [ ir] = ™
o Bo 38 =28 HH S =
RNE &S JF|Ns =238 A3 <3 X
I. Care nu-gi ‘oultivd pimtntul 9 48 10| 75 — — —
II. Care cultivd pini la 6 des. 11 4,9 1,1{11,7 35 34.070 2,4 121 402
L, »  Intre 5—10, 20 64 1,221 8,0 140.428 9,7 % '
Iv. w . ., 10—25, 418 63 1,4(39,2 164 540.093 37,6 37,6 39,2
Vo w = » 25—50, 151 8,2 1,9)/169 345 494.005 34,3
VI , . oDpests 50, 31 101 23| 37 7,0 230.683 16,06 50,3 20,8

Tolal 100 6,2 1,4;100 17,1 1.489.267 100

Inegalitatea repartizirii terenurilor cultivabile e foarte
mare : 2/5din numirul total al gospodiriilor (care cuprind
aproape 3/10 din populatie, pentru ci aici numirul de membri
ai familiei e sub cel mijlociu) detin circa /s din intreaga su-
prafati cultivabild, ficind parte din grupul sirac, care cultivi
putin §i care nu poate si-si acopere nevoile din venitul pe
care il obtin din agriculturi. Mai departe, tirinimea mijlocie
cuprinde i ea aproape 2/5 din numirul total al gospodiriilor
care isi acoperd cheltuielile medii din venitul provenit de pe
urma pamintului (d-1 Postnikov considerd ci, pentru a-gi aco-
peti cheltuielile medii, o familie trebuie si cultive 16-18
deseatine de pimint). In sfirsit, tArinimea instdritd (circa 1/5
din gospodirii §i 3/10 din populatie) concentreazi in mina
ei mai mult de jumitate din totalul suprafetei cultivabile,
mirimea suprafetei cultivate care revine la o gospodirie
aritind clar caracterul ,,comercial® lucrativ al agriculturii
acestui grup. Pentru a stabili exact proportiile acestei agri-
culturi cu caracter comercial in diferite grupuri, d-1 Postnikov

* Datele de mai jos se referi in cea mal mare parte la cele trei judets
de pe continent din nordul guberniei Taurida: Berdeansk, Melitopol gi Dne-
provsk, sau numai la acesta din urma.
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foloseste urmitorul procedeu. Din intreaga suprafatd cultiva-
bili a gospodiriei, el distinge : suprafata alimentari (care di
produsul necesar intretinerii familiei si muncitorilor agricoli),
suprafata furajeri (pentru nutretul vitelor), suprafata gospo-
direasci (pentru siminti, terenul de lingd casi etc.) si stabi-
leste astfel intinderea suprafetei care produce pentru piaté
sau a suprafetei comerciale, al cirei produs e destinat vinzirii.
Se constati ci la grupul cu suprafete cultivate de 5-10 desea-
tine, numai 11,8 9% din suprafata cultivatd d3i produse destinate
pietei, iar pe misurid ce suprafata cultivati (pe grupuri) spo-
regte, acest procent creste dupi cum urmeazi : 36,59, — 529
— 619 Prin urmare, tirinimea instiriti (cele doui gruputi su-
perioare) practici o agriculturd cu caracter comercial, obtinind
anual un venit brut, in bani, de 574-1.500 de ruble. Aceastd
agriculturi cu caracter comercial se si transformi intr-o agri-
culturd capitalistd, deoarece la tiranii instdriti intinderea su-
prafetelor cultivate depiseste norma de muncd a familiei
(adici acea intindere de pamint pe care o familie o poate lucta
singurd), obligindu-i sé recurgé la angajarea de muncitori : in
cele trei judete din nordul guberniei Taurida, tirinimea in-
staritd angajeazi, dupi calculul autorului, peste 14.000 de
muncitori agricoli. Dimpotrivi, tirinimea siraci ,furnizeazi
muncitori“ (peste 5.000), adici recurge la vinzarea fortei sale
de munci, deoarece venitul din agriculturi reprezinti, de
pilds, in grupul cu 5-10 deseatine de pimint cultivat numai
circa 30 de ruble in bani de gospodirie *. Observim deci aici
tocmai procesul de creare a pietei interne, despre care vor-
beste teoria productiei capitaliste : ,,piata interni“ se dezvolti,
pe de o parte, ca urmare a transformirii in marfi a produsu-
lui agriculturii cu caracter comercial, lucrativ, iar pe de altd
parte, ca urmare a transformarii in marfi a fortei de munci,
pe care o vinde tirdnimea nevoiaga.

Pentru a cunoaste mai bine acest fenomen, s examinim
situatia fiecArui grup al tirinimii in parte. S4 incepem cu

* D-1 Postnikov observi, pe buni dreptate, cj in realitate deosebirile dintre
grupuri in ceea ce priveste cuantumul venitului fn bani provenit din cultivarea
pimintului sint mult mai insemnate, pentru cX in calcule s-a considerat c&
1) productia la hectar este aceeasi §i ci 2) pretul cerealelor care se desfac

este acelagi. In realitate, dranii iInstiri{i objin recolte mai bune i i5i vind
cerealele in conditii mai avantajoase.
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grupul superior. Jatd datele cu privire la posesiunea si folo-
sinta pamintului in acest grup :
Judeful Dneprovek din gubernia Taurida

Revin deseatine de arfturi la o gospodirie

Pimint
Pimint Pimint lnat tn Total

Grupuri de gospodirii lotual 44 oumpirat arend3

I. Care nu-gi cultivdi pimintul 6,4 0,9 0,1 7.4
II. Care cultivdi pini la & des. b,b 0,04 0,6 6,1
L., w Intre 5-10 ,, 8,7 0,056 1,6 10,3
wv. ., » » 1025 12,6 0,6 b,8 18,9
V. ” w 2650 ,, 16,6 2,3 17,4 36,3
VI. » peste 50 , 17,4 30,0 44,0 914

In medie 11,2 1,7 7,0 19,9

Vedem, prin urmare, ci tdrinimea instritd, cu toate ci este
cea mai bine inzestrati cu pimint lotual, concentreazd in mii-
nile ei foarte multe terenuri cumpirate si luate in arendi,
transformindu-se in mici proprietari de pimint si fermieri *.
Pentru luarea in arendi a 17-44 de deseatine se cheltuiesc
anual, dupi preturile locale, circa 70-160 de ruble. Este evi-
dent <3 aici avem de-a face cu o operatie comerciala : pimin-
tul devine marfs, ,,0 magind pentru a dobindi bani®.

S& luim mai departe datele privind inventarul viu §i mort :

Pe cele trei judefe din gubernia Tourida 1n jud. Dneprovsk

Revine la o gospoddrie  9%gos- Rovine 1a o gos-
oapete de vite podirii-  podirie inventar **
. lor fArd

Grupuri De T vite Pentru  Pentru

do gospoddrii muncy Altele Total gs munek  transport ~ arat
1. Care nu-gi cultivi p&mintul 0,3 0,8 1,1 80,5 —_ -
I, Care cultivi pind la & des. 1,0 1,4 2,4 48,3 -— —
u. , , tatre 510 , 19 23 42 125 0,8 0,5
Iv. n n 1025 , 3,2 4,1 7,3 14 1,0 1,0
V. » » » 25—50 5,8 8,1 13,9 0,1 1,7 1,5
YI. ., ., peste &0 , 105 185 300 0,03 2,7 2,4

In medis 31 45 7,6 15,0

* De relevat c# fintinderea relativ mare a pimintului cumpirat care se
afli in mina celor care nu-l lucreazi se explicd prin faptul ci in acest grup
au fost incadrati préviliagii, proprietarii de stabilimente megtesugiresti etc.
Confundarea unor agemenea ,.}drani“ cu agricultorii constituie o lips& curentd
a datelor statistice ale zemstvelor. Despre accasti lipsi vom mai vorbi mai jos.

** Inventarul pentru transport il constitule bristele, cirutele, furgoanele etg,
Inventarul pentru arat sint plugurile, huckerele (cultivatoarele) gtc.

8
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Tarinimea instiritd este mult mai bine inzestrati cu inven-
tar decit tdrinimea sdracd §i chiar decit cea mijlocie. E sufi-
cient si arunci o privire asupra acestui tabel pentru a-ti da
seama de caracterul cu totul fictiv al cifrelor ,,medii* care sint
folosite cu atita plicere la noi atunci cind este vorba de ,4i-
ranime”, Agriculturii cu caracter comercial practicati de bur-
ghezia tirdneascd i se mai adaugi aici si cresterea vitelor in
scopuri comerciale, §i anume : cresterea oilor cu lind groasi. In
ceea ce priveste inventarul mott, vom mai cita date cu privire
la uneltele perfectionate, imprumutindu-le din culegerile de
statistici ale zemstvelor *. Din numirul total al seceritoarelor
si cositoarelor (3.061) — 2.841, adicid 92,89, se afli in mina
burgheziei tiranesti (/s din numirul total al gospodariilor).

Este intru totul firesc ca s§i tebnica agriculturii si fie la
tarinimea instiriti la un nivel superior celui mediu (gospo-
darie mai mare, inventar mai bogat, existenta mijloacelor
bianesti disponibile etc.), §i anume : tiranii instdriti ,isi fac
insamintirile mai repede, profitd mai bine de vremea favora-
bila, acoperd semintele cu un pimint mai umed*, efectueazi
la timp stringerea recoltei ; efectueazi treieratul concomitent
cu transportul etc. Este firesc, de asemenea, ca cheltuielile ne-
cesare pentru producerea produselor agricole si scadi (pe uni-
tate de produs), pe misurd ce proportiile gospodiriei cresc.
D-1 Postnikov demonstreazi aceasti tezi in mod deosebit de
aminuntit, servindu-se de urmitorul calcul : el stabileste nu-
mirul persoanelor care lucreazi (inclusiv cei angajati), nums-
rul vitelor de muncd, al uneltelor etc. care revin de fiecare
100 de deseatine de pamint cultivat in diferitele grupuri ale
tardnimii. Se constati ci acest numar scade pe misurd ce pro-
portiile gospodiriei cresc. De pildd, la cei care cultivd pini la
5 deseatine revin la 100 de deseatine de pimint lotual 28 de
lucrdtori, 28 de capete de vite de munca, 4,7 pluguri si buckere,
10 briste, iar la cei care cultivi peste 50 de deseatine — 7
lucritori, 14 capete de vite de munci, 3,8 pluguri si buckere,
4,3 briste. (Omitem datele mai amanuntite privind toate gru-
purile, recomandind celor care se intereseazi de aminunte

* ,,Culegere de date statistice cu privire la judetul Melitopol“. Simferopol,
1885. (Vol. 1. ,,Culegere de date statistice cu privire la gubernia Taurida“) %,
l—a-sa.,Culegere de date statistice cu privire la judetul Dneprovsk“. Vol. II, Simf.,
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cartea d-lui Postnikov). Concluzia generali la care ajunge
autorul sund in felul urmitor : ,,O dati cu cresterea propot-
tiillor gospodiriei i a intinderii ardturilor, scad progresiv
cheltuielile tidranilor pentru intretinerea fortelor de munci,
oameni §i vite, aceste principale cheltuieli in agriculturi ajun-
gind sa fie, la grupurile care cultivd mari intinderi, de doui
ori mai mici pe deseatina de pamint cultivat decit la grupu-
rile care cultivd intinderi mici (pag. 117 din lucrarea citatd).
Pe bund dreptate d-1 Postnikov acordi o mare importanti
acestei legi a productivitdtii mai mari, prin urmare §i a trdi-
niciei mai mari a marilor gospodarii tardnesti, demonstrind-o
cu date foarte aminuntite referitoare nu numai la Novorossia,
ci §i la guberniile centrale ale Rusiei *. Cu cit productia de
mirfuri pitrunde mai adinc in agriculturd, prin urmare cu
cit devine mai aprigi concurenta intre agricultori, lupta pentru
pamint, lupta pentru independenta economicd, cu atit mai pu-
ternic se va manifesta aceasti lege, care duce la inldturarea
tarinimii mijlocii si sdrace de citre burghezia tirdneasci.
Este necesar de relevat doar ci progresul tehnicii in agri-
culturd se manifestd intr-un mod diferit, in functie de sistemul
agriculturii, in functie de sistemul culturii cimpului, Daci in
sistemul de gospodirie cerealierd si de agriculturd extensivi
acest progres poate si se manifeste printr-o simpld extindere
a suprafetelor cultivate §i prin reducerea numirului muncito-
rilor, al vitelor etc. pe unitatea de suprafatd cultivatd, — in
cazul unui sistem de gospodirie bazat pe cresterca animalelor
sau pe cultura plantelor tehnice, in conditiile trecerii la agri-

* ,Statistica zemstvelor arati cu o claritate incontestabildi ci cu cit gos-
podiria tirineasci este mai mare, cu atit are mai putin inventar, mai putine
persoane care lucreazd si mai putine vite de muncd la suprafata de pimint
arabil dati* (pag. 162 din lucrarea citatd).

Este interesant de relevat felul cum s-a reflectat aceasti lege in rationamen-
tele d-lui V. V. In articolul citat mai sus (,,Vestnik Evropi“, 1884, nr. 7), el face
urmitoarea comparafie : in zona centrali cu cernoziom, de fiecare cal }ira-
nesc revin 5—7—8 deseatine de ariituri, pe cind ,,dupi regulile asolamentului
cu trei sole* trebuie si revinid cite 7—10 deseatine (,,Calendarul” lui Batalin).
»Prin urmare, sciderea numirului cailor la o parte din populatia acestei regiuni
a Rusiei trebuie priviti in oarecare misurd ca o restabilire a unui raport normal
fntre numirul vitelor de munci §i suprafata care urmeazi si fie cultivati® (pag.
846 din articolul mentionat), Asadar, ruinarea tirinimii duce la progresul agri-
culturii. Daci d-1 V, V. ar fi dat atentie nu numai laturii agronomice, dar §i
celei social-economice a acestui proces, el ar fi putut si vadi ci acesta este
un progres al agriculturii capitaliste, pentru ci ,,restabilirea raportului normal”
dintre vitele de muncd §i ardturi se realizeazi fie de citre mogierii care ist
procurd inventar propriu, fie de ciitre marii cultivatori de pimint proveniti din
rindurile tiranilor, adici de citre burghezia {irineasci.
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cultura intensivi, acelasi progres poate si se manifeste, de
pilds, prin cultivarea ridicinoaselor care cer un numir mai
mare de muncitori pe unitatea de suprafati cultivati sau prin
cresterea vitelor de lapte, prin cultivarea ierburilor fura-
jere etc. etc.

La caracterizarea grupului superior al tirinimii trebuie s3
mai addugdm si folosirea considerabili a muncii salariate.
Jatd datele privitoare la cele 3 judete din gubernia Taurida :

Procentul gos- Partea
Grupuri de gospoddrii  podériilorcumun- suprafetei cultivate
eitori salariai (in %) la fiecare grup
I. Care nu-si cultivi pamintul 3,8 —
II. Care cultivi pind la 5 des. 2,b 2
1. ., » intre 5—10 ,, 2,6 10
Iv. " w 10-25 8,7 38
V. » » » 25560 ,, 34,7 34 } 50
Y. o, » Ppeste 50 64,1 16
Total 12,9 100

In articolul mentionat, d-1 V. V. priveste in felul urmai-
tor aceasti problemi: el ia raportul procentual dintre
numirul gospodiriilor cu muncitori agricoli si numirul total
al gospodiriilor tirinesti §i conchide : ,Numirul tiranilor
care folosesc munci salariati la cultivarea pamintului este cu
totul infim in comparatie cu masa totali a poporului : 2-3,
maximum 5 gospodari din 100 — iati toti reprezentantii ca-
pitalismului tirinesc ; aceasta” (gospodiria tirineasci din
Rusia bazati pe munca muncitorilor agricoli) ,,nu este un
sistem care sd aibd ridicini adinci in conditiile vietii econo-
mice actuale, <i este un fapt intimplitor, care a existat §i
acum 100-200 de ani* (,,Vestnik Evropi®, 1884, nr. 7,
pag. 332). Ce rost are si compari numirul gospodirtiilor cu
muncitori agricoli cu numirul total al gospodiriilor ,tari-
nesti®, cind in acest din urmi numir intri §i gospodiriile
muncitorilor agricoli ? Printr-o astfel de metodi ne-am putea
descotorosi si de.capitalismul din industria rusi : ajunge si
taportim procentul familiilor de producitori care tin muncitori
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salariati (adici al familiilor de fabricanti §i mici fabricanti) la
numirul total al familiilor de producitori din Rusia ; s-ar
obtine un procent ,,cu totul infim* fatd de ,,masa poporului“.
Este incomparabil mai just si se raporteze numirul gospodi-
riilor care folosesc muncitori agricoli numai la numirul gospo-
dariilor de sine stititoare, adici al acelora care triiesc exclusiv
din agriculturd §i nu recurg la vinzarea fortei lor'de munci.
Mai departe d-1 V. V. a sciipat din vedere un aminunt, anume
ci gospodiriile tirinesti care folosesc muncitori agricoli fac
parte din categoria gospodiriilor celor mai mari ; procentul
»infim® in ,general si in medie” al gospodiriilor cu muncitori
agricoli se dovedeste a fi foarte impresionant (34-649,) la ti-
rinimea instdritd, care detine in mina ei mai bine de jumitate
din intreaga productie si care produce mari cantititi de ce-
reale pentru vinzare. Dupi aceasta se poate judeca absurdita-
tea conceptiei potrivit cireia aceasti gospodirie care foloseste
muncitori agricoli este ,,ceva intimplitor”, care exista §i acum
100-200 de ani ! In al treilea rind, numai ignorind specificul
real al agriculturii poti lua in consideratie, pentru a-ti face
o pirere despre ,capitalismul tirinesc”, numai pe muncitorii
agricoli, adici muncitorii permanenti, 13sind la o parte zilerii.
Se stie ci in agriculturi angajarea de muncitori zileri are o
importantd deosebit de mare *.

Si trecem la grupul inferior. El este alcituit din tArani care
nu cultivd §i din tirani care cultivd putin ; €i ,,nu se deosebesc
prea mult in ceea ce priveste situatia lor economici... atit unii
cit si ceilalti fie c3 lucreazi ca muncitori agricoli la consitenii
lor, fie ¢4 isi cautd cistiguri in afari care in cea maji mare parte
provin tot din indeletniciri agricole* (pag. 134 din lucrarea
citatd), adici intrd in rindurile proletariatului agricol. De
observat c3 in judetul Dneprovsk, de pildi, grupul inferior
cuprinde 409, din totalul gospodiriilor, iar gospodiriile care
mte o tard clasicd a capitalismului in agriculturi. $i in aceastd
tard 40,8% din fermieri nu au muncitori salariafi ; 68,1% din fermieri au cel

mult 2 muncitori ; 82% din fermieri au cel mult 4 muncitori (Ianson. ,,Statistici

comparati®, vol. 11, pag. 22—23. Citat dupii Kablukov : ,,Problema muncitorilor
In agriculturd“, pag. 16). Grozav economist ar fi insi acela care ar uita masa
proletgnlor agricoli angajati cu ziua, atit pe cei care umbld din loc in loc cft §i
pe cei cu domiciliul fix, adici pe cei care f§i gisesc ,,cigtiguri* fn satele lor.
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nu au unelte de arat reprezinta 399, din totalul gospodariilor.
Paralel cu vinzarea fortei de munci, proletariatul agricol mai
realizeazi venituri din darea in arendd a pamintului lotual :

Judetul Dreprovsk
Prooentul
Téranilor oars dan Pimintul lotual
Grupuri de gospodirii in arendé pamintul dat in arendd
lotual

I. Care nu-§i cultivd pimintul 80 97,1
11. Care cultivd pind la b des. 30 38,4
L, » intre 5—10 23 17,2
Iv. . » w 10—25 16 8,1
v- ”» ”» ”» 25—50 ”» 7 2,9
V. . " peste 50 7 18,8
Pe jude} 25,7 14,9

In total, pe cele 3 judete din gubernia Taurida erau date in
arendi (intre anii 1884 si 1886) 259, din paminturile tira-
nilor, fara a socoti padmintul care era dat in arendd nu tédrani-
lot, ci raznocintilor. In total, in aceste 3 judete circa /3 din
populatie di pamint in arendi, pamintul lotual al proletaria-
tului agricol fiind luat in arendi mai ales de burghezia tiri-
neascd. Iatd datele in aceasti privinti.

sint luate in arendd

In cele trei judefs din gubernia Taurids de la veoini in %,
deseatine de pimint
lotual
de oditre fiiranii care oultivd pindila 10 des. de gospodirie 16.594 [
» ” » » » intre 10—25 ,, , » 89,528 35
» m o» » w Deste 25 5 » » 150.598 59
Total 256.716 100

»Pamintul lotual este astdzi obiectul unei largi specule in
lumea tiranilor din sudul Rusiei. Ipotecind pamintul, tiranii
capitd imprumuturi pe bazi de polite..., pimintul se di in
arendd sau se vinde pe termen de un an, doi ani §i pe termene
mai indelungate, de 8, 9 s5i 11 ani* {pag. 139 din lucrarea ci-
tatd). Astfel, burghezia tirineasci este in acelasi timp repre-
zentanta atit a capitalului comercial cit si a celui cimitiresc *,

* Beneficiind ea insisi de ,numeroasele” cases §i tovirisii de fmprumut §i
péstrare rurale, care acprc_lﬁ un ,,ajutor substantial“ ,,tiranilor fnstariti“. ,,Taranii
siraci nu giisesc garanfi §i nu capitd imprumuturi“ (pag. 368 din lucrarea citati).

5 = Opere complete, vol. 8.
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Vedem aici o infirmare concretd a prejudecitii narodniciste
potrivit cireia ,,chiaburul” i ,,cimitarul* n-au nimic comun cu
»tiranul gospodar”. Dimpotrivd, in mina burgheziei tirinesti
se reunesc atit firele capitalului comercial (acordarea de im-
prumuturi in bani pe bazi de ipoteci asupra pimintului, cum-
pirarea de diferite produse etc.), cit si ale capitalului indus-
trial (agricultura cu caracter comercial cu ajutorul angajirii de
muncitori etc.). De conditiile inconjuritoare, de misura mai
mare sau mai micd in care va fi inliturat asiatismul §i de ris-
pindirea culturii in satele noastre depinde care din aceste forme
ale capitalului se va dezvolta pe seama celeilalte.

Sa vedem, in sfirsit, situatia grupului mijlociu (cu 10-25 des.
de pamint cultivat de gospodirie, in medie 16,4 des.). El se
afld intr-o situatie intermediard : venitul binesc provenit din
agriculturd (191 de ruble) este ceva mai mic decit suma pe
care o cheltuieste anual un tiran mijlociu din gubernia Taurida
(200-250 de ruble). Aici revin cite 3,2 vite de munci de gos-

Judeful Dneprovsk* din
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podirie, in timp ce pentru un ,atelaj complet e nevoie de
4 vite. De aceea situatia gospodiriei tiranului mijlociu nu este
trainicd, §i, pentru a-§i lucra pamintul, el trebuie s3 recurgi la
sistemul punerii impreuni in plug *.

Cultivarea pamintului prin punerea impreuni in plug este,
bineinteles, mai putin productivi (pierderea de timp cu trece-
rea de pe un loc pe altul, lipsa de cai etc.) ; asa, de pilda, in-
tr-un sat d-lui Postnikov i s-a comunicat ci ,cei care pun im-
preund in plug ard adeseoti cu buckerul cel mult 1 des. pe zi,
adicd de doud ori mai putin decit este norma“ **. Daci vom
mai adduga la aceasta ci in grupul mijlociu circa /5 din gos-
podirii nu au unelte de arat, ci acest grup mai mult furni-
zeazi decit angajeazi muncitori (dupi calculele d-lui Postni-
kov), ne vom da seama mai bine de caracterul instabil, inter-
mediar al acestui grup, care se afli intre burghezia tirineasci
si proletariatul agricol. Citim date ceva maj aminuntite cu
privire la inldturarea grupului mijlociu :

gubernia Taurida

tin dx & Suprafata totali aflaty i
Pémint luat in aren Pimint dat tn arendd tn folosinta grapului Suprafata cultivatd

Deseatine % Deseatine % Deseatine % Deseatine %

% fati de total Péimint lotual Pimint cumpirat
Grupuri de
gospodari jal %?{'lggda- a},‘;%l:l?:%;g ®|| Deseatine | 9% Deseatine %
Sirac 39,9 32,6 56.445| 25,5| 2.003 6
Mijlocin 41,7 42,2 102.794] 46,5 5.376 16
Instarit 18,4 25,2 61.844 28 26.531 78
Total pe judef 100 100 221.083| 100 || 33.910| 100

Astfel loturile sint repartizate mai ,egal”, desi §i aici se
observd cd grupul inferior este inliturat de cele superioare.
Lucrurile se schimb3 in mod radical cind trecem de la aceasti
posesiune obligatorie a pamintului la posesiunea liberd, adici la
pémintuT_cumpérat sau luat in arendi. Concentrarea acestui
pamint se dovedeste a fi imens4, si in virtutea acestui fapt re-

* Datele sint din culegerea de statistici ale zemstvelor. Ele se referd la intre-
gul judet, inclusiv localitijile care nu fac parte din plisi. Datele din rubrica
nsuprafata totali aflati in folosinja grupului“ au fost calculate de mine ;
am adunat intinderea lotului, pimintul luat in arendi §i cel cumpirat, scizind
pidmintul dat in arendi.

7.839 6 21.651 | 65,5 44.736 | 124 38.439 1u
48.398 3b 8.311 | 25,3 | 148.257 | 41,2 || 137.344 43
81.646 59 3.039 9,2 || 166.982 | 46,4 || 150.614 46

I

137.883 | 100 | 32.901 | 100 “ 3569.975 | 100 326.397 | 100

partizarea intregii suprafete aflate in folosinta tiranilor nu sea-
mand citusi de putin cu repartizarea pimintului lotual : grupul
mijlociu este impins pe locul al doilea (46 % din loturi — 419,

* In judetuluMelitopol, din cele 13.789 de gospodirii din acest grup, numai
4.218 isi lucreazd piamintul singure, iar 9.201 dpun vitele impreund in plug. In
judetul Dneprovsk, din cele 8.23¢ de gospo drii, 4.029 isi lucreazi piamintul
singure, iar 3.835 i§i pun vitele impreund in plug. Vezi culegerile de statistici
ale zemstvelor pentru judeful Melitopol (pags B. 195) si pentru judeful Dne-
provsk (pag. B. 123).

n articolul mentionat, d-1 V. V. vorbeste mult despre sistemul de a
pune impreund in plug ca despre un ,,principiu al cooperatiei ete. Intr-adevir,
e atit de simplu : intii treci sub ticere faptul ci tirinimea se diferentiazi in
grupuri vidit diferite, ci sistemul de a pune fmpreund in plug este o coope-
rafie a unor gospodarii in decidere, pe care burghezia {irineascd le inliturd,
5i apoi vorbesti ,,in general despre ,,principiul cooperatiei — probabil despre
cooperarea dintre proletariatul agricol §i burghezia sateasci 1

5*
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din suprafata totald aflati in folosinta celor trei grupuri),
grupul instirit isi lirgeste considerabil posesiunea de pamint
(289 din loturi — 469, din suprafata totald aflatd in folosinta
celor trei grupuri), iar grupul sirac este inliturat din rindurile
agricultorilor (259 din loturi — 129, din suprafata totald
aflaty in folosinta celor trei grupuri).

Tabelul prezentat ne arati un fenomen interesant, pe cate
il vom mai intilni, §i anume : micsorarea rolului pimintului
lotual in gospodiria tdranilor. In grupul inferior, aceasta se
produce datoritid faptului ci pimintul se di in arend3, iar in
grupul superior datoriti faptului ci, in suprafata totalid a gos-
podariilor, pimintul cumpirat i arendat capitid o preponde-
rentd covirsitoare. Ridmigsitele orinduirii dinainte de reformi
(legatea tiranilor de pAmint §i posesiunea egalitard cu caracter
fiscal a pamintului) sint definitiv desfiintate de capitalismul
care pitrunde in agriculturi.

In ceea ce priveste in special arenda, datele citate ne per-
mit sd identificim o greseald foarte rispinditd in rationamen-
tele economistilor-narodnici in aceastd problemi. Si luim ra-
tionamentele d-lui V.V, In articolul citat, el punea direct
problema legiturii dintre arendd §i descompunerea tirinimii.
»Contribuie oare arenda la descompunerea gospodiriilor tiri-
nesti in gospodirii mari §i mici §i la desfiintarea grupului mij-
lociu tipic ?* (,,Vestnik Evropi®, l.c.,, pag. 339-340). D-1 V.V.
raspunde negativ la aceasti intrebare. Iati argumentele lui :
1) ,,Un procent ridicat de persoane care recurg la arendi™.
Exemple : 38-689), ; 40-709, ; 30-669%, ; 50-60% in dife-
rite judete din diferite gubernii. — 2) Mica intindere a terenu-
rilor arendate de o gospodirie : 3-5 deseatine, dupd datele
statistice din gubernia Tambov. — 3) T#ranii cu loturi mici
arendeazi mai mult pimint decit cei cu loturi mari.

Pentru ca cititorul si poatd aprecia just valoarea acestor at-
gumente, ca si nu mai vorbim de temeinicia lor, citim datele
corespunzitoare cu privire la judetul Dneprovsk *.

* Datele cu privire la judetele Melitopol gi Berdeansk sint absolut analoge.
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% gospodi- La o gospoddrie Protul unei

riilor arendagd revin de- deseatine

arendage seatine de arturi in ruble

La cei care cultivd pind la 5 des. 26 2,4 15,26
”n »n ” » int/re 5—10 ” 42 3,9 12,00
» m w w =» 10—256 , 69 8,6 4,75
n »n ” ”» » 25—50 ” 88 20,0 3,75
» n » » peste 50 »” 91 48,6 3,55
Pe judet 56,2 12,4 4,23

Se pune intrebarea : ce importan{i pot avea aici cifrele
,medii” ? Qare faptul ci numairul celor care iau pdmint in
arend3 e ,,mare” — 569 — anihileaza faptul ci pimintul aren-
dat este concentrat in mina celor bogati ? Nu este oare ridicol
s3 iei intinderea ,,mijlocie” a pAmintului luat in arenda [12 des.
de fiecare gospodirie arendasid. Deseori nici nu se socoteste
pe gospodirii arendase, ci pe gospodirii existente. Asa proce-
deazi, de pildi, d-1 Karisev in lucrarea sa ,,Pidminturile extra-
lotuale arendate de tirani“ (Derpt, 1892 ; ,,Rezultatele statis- -
ticii zemstvelor”, volumul al doilea)], punind la un loc pe
tiranul care ia in arendd 2 deseatine la un pret exorbitant
(15 ruble), evident, din cauza mizeriei extreme, in conditii care
il ruineazi, cu cel care ia 48 de deseatine, peste intinderea mai
mult decit suficientd a pidmintului propriu, ,,cumpirind“ pimint
cu toptanul incomparabil mai ieftin, cu 3,55 ruble deseatina ?
Nu mai putin inconsistent este §i al treilea argument :
d-1 V.V. insusi a avut grijd si-1 respingi, recunoscind ci datele
cate se referd la ,,obsti intregi” (tAranii fiind repartizati dupi
loturi) ,,nu dau o imagine justi despre ceea ce se petrece in
obstea insdsi“ (pag. 342 din articolul mentionat) *.

Am face o mare greseald considerind ci concentrarea pimin-
tului arendat in mina burgheziei tirinesti se limiteazi la pa-

* D-1 Postnikov did un exemplu interesant de greseald analogi a statisticieni-
lor zemstvelor. Relevind faptul existentei gospodariilor cu caracter comercial la
tdranii instdriti si a cererii de pimint din partea acestora, el arati ci ,,statisti-
cienii zemstvelor, considerind, probabil, asemenea manifestiri in viata tirineasci
ca ceva nefiresc, cautf si le minimalizeze“ §i si demonstreze ci arendarea este
determinatd nu de concurenta celor bogati, ci de faptul c4 tiranii au nevoie
de pimint. Pentru a dovedi acest lucru, d-1 Wemer, autorul lucririi ,,Anuarul

uberniei Taurida® (1889), a grupat pe tiranii din intreaga gubernie Taurida
upd intinderea loturilor, cercetind apoi grupul de tirani cu 1—2 muncitori si
2—3 vite de munci. S-a constatat cdi, in cadrul acestui grup, o dati cu cresterea
intinderii lotului, scade numirul gospodariilor care iau p&mint fn arendi §i su-

prafata pimintului arendat. Se intelege ci o asemenea metodi nu dovedeste
absolut nimic, pentru ¢i nu s-a tinut seama decit de tiranii cu un numir egal
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mintul arendat in mod individual, £iri si se extindi asupra
paminturilor arendate in obste. Lucrurile nu stau de loc asa.
Pimintul arendat se repartizeazi intotdeauna ,,dupi bani“, iar
raportul dintre grupurile de tirani nu se schimbi citusi de pu-
tin in caz ci pimintul este arendat in obste. De aceea, afir-
matiile, ca, de pilda, ale d-lui Karisev, dupd care in raportul
dintre arendarea in obste §i arendarea individuald s-ar mani-
festa ,,lupta a doud principii (! ?) — principiul obstii §i princi-
piul individual® (pag. 159, l.c.) — §i ci arendirii in obste ,,i-ar
fi caracteristic principiul muncii §i al vepartizirii egale intre
membrii obstii a terenului arendat” (230 ibid.) sint in intre-
gime de domeniul prejudecitilor narodniciste. In ciuda sarcinii
sale de a totaliza ,rezultatele statisticii zemstvelor”, d-l Kari-
sev a ocolit cu grija intregul material statistic bogat al zemstve-
lor referitor la concentrarea pimintului arendat in mina unor
grupuri mici ale tirinimii instirite. S3 dim un exemplu. In
cele trei judete mentionate ale guberniei Taurida, pimintul luat
in arendi de la stat de ciitre obstile tirinesti se repartizeaza

pe grupuri in felul urmitor :
La o gospo-

Numiral Numirul In9 faff  dirie aren-
gospodiriilor deseatine- de tetal  dagh revin

arendage lor deseatine
Cei care cultivd pind la 5 des. 83 b11 1} 4 6,1
w on» » intre 5—10 ,, 444 1.427 3 3,2
w oo " » 10—256, 1.732 8.711 20 5,0
w oom " » 26—80, 1.246 13.3% 30}76 10,7
w o o» ” peste 50 . 632  20.283 46 32,1
Total 4.136  44.307 100 10,7

O micj ilustrare a ,,principiului muncii“ si a ,,principiului
repartizirii egale” |

Acestea sint datele statistice ale zemstvelor cu privire la
gospodiria tirineascd din sudul Rusiei. Aceste date pun in
afari de orice indoiali descompunerea totali a tirdnimii, do-

—r

de vite de munci §i au fost omise tocmai grupurile extreme. E cu totul firesc
ca, dat fiind numirul egal al vitelor de muncd, §i intinderea de piimint culti-
vabil si fie egald, si, prin urmare, cu cit lotul e mai mic, cu_ atit e mai mare
suprafaja pémintului luat in arendi. Problema este tocmai do a s cum se
repartizeazd pimintul luat in arendi intre gospodiriile inegal inzestrate cu vite
de muncé, inventar ete.
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minatia totali a burgheziei tirinesti la sate *. De aceea este
foarte interesantd atitudinea d-lor V.V. si N.—on fati de aceste
date, cu atit mai mult cu cit ambii acesti scriitori admiteau
inainte necesitatea de a se pune problema descompunerii tiri-
nimii (d-1 V.V, in articolul citat din 1884, d-1 N.-on in
»Slovo® din 1880 — printr-o observatie cu privire la un feno-
men curios care are loc chiar in obste, §i anume c3 tiranii ,,ne-
gospodari® lasi pamintul in paragind, iar tiranii ,,gospodari”
isi insusesc pamintul cel mai bun ; vezi ,,Studii®, pag. 71). Tre-
buie si remarcim ci lucrarea d-lui Postnikov are un dublu ca-
racter : pe de o parte, autorul a cules cu pricepere §i a prelucrat
cu scrupulozitate datele statistice extrem de pretioase ale zemst-
velor, stiind totodati si renunte la ,tendinta de a considera
obstea tirineascd ca ceva unitar §i omogen, aga cum si-o mai
inchipuie pina si astiizi intelectualii nostri de la oras” (pag. 351
din lucrarea citats). Pe de altd parte, autorul, nefiind cil3uzit
de teorie, n-a stiut citusi de putin si aprecieze la justa lor va-
loare datele pe care le-a prelucrat si le-a privit din punctul de
vedere extrem de ingust al ,,misurilor de luat®, apucindu-se si
niscoceasci proiecte despre ,obstile agricole-mestesugiresti-
industriale”, despre necesitatea de ,,a limita®“, ,,a obliga®, ,,a ut-
miri® etc. etc. Siiatd ci narodnicii nostri s-au striduit si treaci
cu vederea prima parte, pozitivi, a lucririi d-lui Postnikov,
concentrindu-si intreaga atentie asupra pirtii a doua. Atit
d-1 V.V. cit 5i d-l N.—on s-au apucat ,,s combati“ cu un aer
extrem de serios ,,proiectele® cu totul neserioase ale d-lui Post-
nikov (d-1 V.V. in ,,Russkaia Misli“, 1894, nr, 2 ; d-]1 N.—on
in ,,Studii“, pag. 233, notd), imputindu-i dorinta reprobabili
de a introduce capitalismul in Rusia si ocolind cu grijd datele
care au scos la iveald dominatia relatiilor capitaliste in satul de
azi din sudul Rusiei **.

* Se spune, de obicei, ci datele referitoare la Novorossia nu permit si se
tragii concluzii generale din cauza specificului acestei regiuni. Noi nu negim
cd descompunerea tiranilor agricultori e aici mai accentuati® decit in restul
Rusiei, dar din cele ce vor urma se va vedca ci specificul Novorossiei nu este
chiar atit de pronuntat cum se crede uneori.

** , Este curios — scria d-1 N.—on — cd d-1 Postnikov plinuieste gospodarii
tdrdnegti cu cite 60 de deseatine. Dar, ,,din moment ce agricultura a incdput
pe mina capitaligtilor”, ,,miine“ productivitatea muncii poate si sporeasci st
mai mult, ,,gospodiriile cu cite 60 de deseatine vor trebui (I) transformate in
gospodirii cu cite 200 sau 300 de deseatine“. Vedeti cit e de simplu : intrucit
mica burghezie de astizi din satele noastre va fi ameninfati miine de marea

bprghezie, de aceea d-1 N.—on nu vrea si stie nici de mica burghezie de astizi,
nici de marea burghezie de miine !
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II. DATELE STATISTICE ALE ZEMSTVELOR
CU PRIVIRE LA GUBERNIA SAMARA

De la regiunea periferici sudicd si trecem la cea risiri-
teand, la gubernia Samara. S3 luim judetul Novouzensk, care
a fost cercetat cel mai recent ; in culegerea referitoare la acest
judet se analizeazi foarte aminuntit gruparea tiranilor dupi
criteriul economic *. Iati datele generale referitoare la grupu-
rile de tirani (datele de mai jos se referd la 28.276 de gospo-
déirii ale populatiei cu loturi, cu 164.146 de persoane de am-
bele sexe, adici numai la populatia rusi a judetului, fir3
germani §i fird ,hutornici” ** — gospodari care duc gospodirie
atit in obgte cit §i in hutore. Dacid s-ar adduga germanii si
hutornicii, descompunerea ar iesi mult mai mult in relief).

Y . Mirimea mij- i %
. (] i raf 9 . .
Grupuri . fatd de numirul 0:‘131;:;;% hetoe !uprgfet.el
de gospodari total al gospo- gospodirie, oultivate
diriilor deseatine | fatd de total
Fird vite de mune 20,7 } o 2,1 2,8 } o
SE80 Y oo 1 vith, 164 § 3% 5,0 52 S 8%
Mijlo- §» 2—8 oup. de vite de munci 26,6 } o 10,2 17,1 } o
o o omom w1185 2% 15,9 115 § 285%
w510 , .o » . . 171 24,7 26,9
Bogat & 1020, ., ., » 58 | 2479 53,0 19,3 | 63,4%
» 20 ocap. §i mai mult 1,8 149.6 17,2
Total 100 15,9 100

Concentrarea productiei agricole se dovedeste a fi foarte in-
semnati : capitalistii ,,din obgti (/12 din numirul total al
gospodiriilor, anume gospodiriile cu 10 capete de vite de
munci §i mai mult) au 36,59, din intreaga suprafati cultivati,
adicd tot atit cit au la un loc gospodiriile intregii tar3nimi
sdrace §i mijlocii care reprezintd 75,39, din totalul gospodi-
riilor | Cifra ,,medie” (15,9 deseatine de pimint cultivat la
1 gospodarie) este si aici, ca intotdeauna, cu totul fictivi, cre-
ind iluzia unei bunistiri generale. S4 examinim alte date des-
pre gospodiria diferitelor grupuri.

* ,,Culegere de date statistice cu privire la gubernia Samara, vol. VII, jude-
tul Novouzensk“. Samara, 1890. O grupare identici s-a ficut §i cu privire la
)ud::tul Nikolaev (vol. VI, Samara, 1889), dar aici datele sint mult mai putin
aminuntite. In ,,Culegerea rezumativi cu privire la gubernia Samara“ (vol.
VIII, partea intii, Samara, 1892) s-a ficut numai o grupare dupi lot; despre
neajunsurile grupdrii dupd acest criteriu vom vorbi mai jos.

** — hutornici — fermieri care posedi o gospodirie fn afara satului, pe ©
parceli proprie. — Nota trad.
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0 ) Nunlljrul
% taranilor . total al ca-
. oare lucreaz % {ranilor petelor de % fati de nu-
Grupuri intregul lot 03T 81 vite (calculat ~ mirul total
de gospodari cu inventar URelte Per- 4y vive mari) al vitelor
propriu  fectionate  oqrorevinla
o gospodirie
Fird vite de muned 2,1 0,03 0,5 1,5 6.4%
Culvith, 35,4 0,1 1,9 4,9 e
4 2—8 oap, de vite de muncd 60,5 4,5 4,0 16,8 28,6%
w4 » » m o w » 74,7 19,0 6,6 11,8 /e
w5—10 % x » w » 82,4 40,3 10,9 29,2
w1020, . . . . 90,3 416 22,7 20,4 } 65,0%
,» 20 i mai mult 84,1 62,1 55,5 S
Tolal 52,0 13,9 6,4 100

Asadar, in grupul inferior sint foarte putini tirani de sine
stititori ; sdricimea este complet lipsiti de unelte perfectfio-
nate, iar tirinimea mijlocie are numai un numir infim din
asemenea unelte. Concentrarea vitelor e §i maj accentuati de-
cit concentrarea suprafetelor cultivate ; este evident ci tari-
nimea instiritd imbind cultivarea unor mari intinderi de pi-
mint pe baze capitaliste cu cresterea vitelor pe baze capitaliste,
La polul opus vedem ,,tarani* care trebuie si fie inclusi in ca-
tegoria muncitorilor agricoli i a zilerilor cu lot, pentru ci ptin-
cipala lor sursi de mijloace de existentd este vinzarea fortei de
munci (asa cum vom vedea indati), iar proprietarii de pimint
dau si ei uneori muncitorilor agricoli cite o vitd, doui, pentru
a-i lega de gospodiria lor si pentru a le putea micsora salariile.

Se intelege de la sine ci grupurile de tirani se deosebesc nu
numai prin dimensiunile gospodiriei, dar si prin modul exploa-
tirii ei : in primul rind, in grupul superior o foarte insemnatd
parte a gospodarilor (40-60%) sint inzestrati cu unelte per-
fectionate (in special cu pluguri, apoi cu treieritoare cu cai si
cu aburi, vinturitori, seceritori etc.). 82,9% din totalul unel-
telor perfectionate sint concentrate in cele 24,79, de gospodirii
din grupul superior ; cele 38,29, de gospodirii din grupul
mijlociu posedi 17,0% din uneltele perfectionate ; cele 37,1%
de gospodirii sirace posedi 0,19 (7 unelte din 5.724) *. In

* Este interesant cd chiar din aceleasi date d-1 V. V. (,,Curente progresiste
fn gospodiria tirineasci“. Petersburg, 1892, pag. 225) a dedus tendinta ,,masei
tﬁrﬁnejti“ de a inlocui uneltele invevchite cu unelte perfectionate (pag. 254)'
Procedeul prin care a ajuns la aceasti concluzie absolut falsi e foarte simplu :

d-1 V. V. a luat totalurile dintr-o culegere a zemstvelor firi si se osteneascd
sd se uite in tabelele care aratd repartizarea uneltelor | Progresul capitaligti-
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al doilea rind, la tiranii cu cai putini se constatd ci, prin forta
lucrurilor, ei au in comparagie cu tdranii cu multi cai ,un alt
sistem de gospodirie, un alt sistem de activitate economica”,
cum spune autorul culegerii consacrate judetului Novouzensk
(pag. 44-46). Tiranii instdrifi ,lasd pamintul si se odih-
neasci... ard din toamnid cu plugul... primdvara ari din nou si
seam#ni in timpul gripatului... tivalugesc cu tivilugele ogorul
negru arat, 5i dupd ce se zvinti pamintul... pentru secard ard
a doua oard®, in timp ce tiranii neinstdriti ,,nu lasid pamintul
si se odihneasci si seamind pe el an de an griu rusesc... pen-
tru griu ard o datd primivara... pentru secard nu fac ogor ne-
gru si nu ard, ci insdminteazd pe piele... pentru griu ard prima-
vara tirziu, din care cauzid deseori grinele nu risar... pentru
secari ari o singurd dati sau insiminteazi pe piele §i nu la
timp... ard in zadar acelasi pamint an de an fird si-l lase sd
se odihneascd”. ,,Etc. etc. fira sfirsit” — incheie autorul aceasti
enumerare. ,,Faptele constatate in ceea ce priveste deosebirea
radicald dintre sistemele de gospodirie ale celor instiriti §i ale
celor neinstiriti au ca urmare pentru unii calitatea proasti a
cerealelor si recoltele proaste, iar pentru altii recolte relativ
mai bune“ (ibid.).

Dar cum a putut s se creeze aceastd mare burghezie in gos-
podiria agricold bazati pe obste ? Rispunsul ni-l dau datele
cu privire la posesiunea pimintului §i la folosinta pamintului
pe grupuri. In total, tiranii din subdiviziunea analizati de noi
au 57.128 de deseatine de pamint cumpirat (la 76 de gospo-
darii) si 304.514 deseatine de pamint luat in arends, inclusiv
177.789 de deseatine de pimint extralotual, luat in arendi de
citre 5.602 gospodirii ; 3.129 de gospodarii au 47.494 de de-
seatine de pamint arendat din loturile altor obsti si 7.092 de
gospodirii au 79.231 de deseatine de pimint arendat din lo-
turile propriei obsti. Repartizarea acestei suprafete imense, care
reprezinti peste 2/3 din intreaga suprafatd cultivati a tiranilor,
este urmitoarea : [vezi tabeluldela pag. 75.— Nota trad.]
lor-fermieri (mcmbri ai obstii) care folosesc masini pentru ieftinirea productiei
de cereale-marfi este transforinat dintr-o trisituri de condei intr-un progres al
,masei fdrdnesti“. $i d-1 V. V. a scris fird jend : ,,Desi masinile sint achizitio-

nate de {dranii instiriti, ele sint folosite de toti (sic !l) tdranii (221). Cemen-
tariile sint de prisos.



DEZVOLTAREA CAPITALISMULUI IN RUSIA 75
gpuare © <« . -
uj myuymed nep oxea | _.nw.. M» nnw.. 2 T = o
‘[myupuigd gzvalon] 14-nu b <« «
o189 10[iagpodsod 9 _
gpuore | ©  © O o M H
pen] Inmyumgd ® gre} o — v 3 © -4 9 o
-0] 8819pU UL op i8] % — [o] < m
m. oul)Bagep
LD | UTAel 8LIgp (2=} ~# 109 <© [>>3 b ol i
S |-odsoS oy R —
=)
[=]
— 2
dg | B 10[1LIR P 0 [ — < hH [oo] Q el
E8| o | -odsos % e - - B Y=~ B Q
o 0
-8 o
=
g5
ol = gulyBosep o N © o, © K —
38 G [uraer olEp <) o <) © — =) o] Yol
AME | 2 [odsod 0w — IS © —
2
= ot % @ % o o~ © o <
) 3 3}
o= |-gpodsos % - e 3 &2 & 8 =
) eurjBasep (S - T - ~ R - J = (=R R o~
—d g |uraex eHgp — =) <o oA —
E£2§ [odsodoseT — ¥ =) )
o (A2}
33s
Fia ofrepuols - T T R SR - - Y- -} o
°3 do1rgp ] [= o o~ [=) 0 \Q <)
- -odsod 9% i — (] =7} <K © i
] WQ — <) [« -
yergdumo quymgd op pcd | & 8 & & o o
ejayexdns [18a1yuy %, » [=}
—
QUI)B3EAP UIAGX e | S S 3 3 ) 3
entgpodse3 o BT — — — 3] [
—
8 I 8 S - ~ (] 0
qergdumo juymed - - - LS - - -
nE oo Jo[rrgpodsod 9 < e o o = ® @
~
2
u% [
- a = 2 2 2 = &
~ =] © (=3
- 3 m - - - m
- o =3 .W 13 = H
= o M o
(== -5 -5
o @ g = =1 2 o = g
~ © © .ﬂ
o W = = s, - - 2
o . 13 H .
o 2 [~ s o nﬂ/.u w..
ot — ]
Za @ | _
| o &
3 <k 0 (]
t] o i
] = - - - H H
[ [ B 2 H




76 V. I. LENIN

Vedem aici o foarte mare concentrare de pimint cumpirat i
arendat. Peste %/10 din totalul pimintului cumpirat se afli in
mina a 1,89, gospodirii apartinind celor mai mari bogitasi.
Din totalul pamintului arendat 69,79 este concentrat in mina
tiranilor-capitalisti, iar 86,69, in mina grupului superior al
tarinimii. Compararea datelor privind luarea si darea in
arendd a pimintului lotual arati limpede trecerea pimintului
in mina burgheziei tirinesti. Transformarea pimintului in
marfi duce §i aici la ieftinirea pretului pamintului cumpirat
cu toptanul (§i, prin urmare, la trafic de piminturi). Stabilind
pretul unei deseatine de pimint luat in arendi din pamintul
extralotual, obtinem urmitoarele cifre, mergind de la grupul
inferior spre cel superior : 3,94 ; 3,20; 2,90 ; 2,75 ; 2,57 ;
2,08 ; 1,78 ruble. Ca s aritim la ce greseli ii duce pe narod-
nici aceasti ignorare a concentririi pimintului arendat, vom da
ca exemplu rationamentele d-lui Karisev din cunoscuta lucrare
»Influenta recoltelor §i preturilor grinelor asupra unor laturi
ale economiei nationale ruse" (Petersburg, 1897). Cind pretu-
rile grinelor scad, recolta imbunititindu-se, iar arenzile cresc,
atunci, conchide d-1 Karisev, arendasii-intreprinzitori trebuie
sd micsoreze cererea si, prin urmare, arenzile sint urcate de re-
prezentantii gospodiriilor consumatoare (I, 288). Concluzia
este cu totul arbitrari : este foarte posibil ca, in ciuda sciderii
pretului grinelor, burghezia tirineasci si urce arenda, deoarece
imbunaititirea recoltei poate compensa sciderea pretului. Este
foarte posibil ca tiranii instiriti, chiar §i in lipsa unei astfel de
compensari, si urce arenda, reducind costul productiei de grine
prin introducerea masinilor. Stim ci folosirea magsinilor in
agriculturd creste §i ci aceste magini sint concentrate in mina
burgheziei tiranesti. In loc si studieze descompunerea tirini-
mii, d-1 Karisev ne oferi teze arbitrare si gresite despre tiri-
nimea mijlocie. De aceea toate concluziile si deductiile sale din
lucrarea citatd, construite in mod analog, nu pot avea nici o
insemnatate,

O dati stabilit c¢i in rindurile tdrinimii existi elemente
eterogene, vom putea si ne orientim ugsor in problema pietei
interne. Daci tirinimea instiriti detine aproape 2/s din in-
treaga productie agricol3, este limpede ci cota de cereale des-
tinatd vinzirii pe care o furnizeazi ea trebuie si fie incompa-
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rabil mai mare. Ea produce cereale pentru vinzare, pe cind
tirinimea nelnstiritd trebuie si mai cumpere cereale, vinzin-
du-si forta de muncd. Iati date in legiturd cu aceasta * :

% thranilor care % lucritorilor de sex

Grupuri de gospodari {in muneitori masculin avind inde-
salariati letniciri agricole

Fird vite de munci 0,7 14
Cu 1 vVitd . 0,6 48,7
» 2—3 capete vite de muncd 1,3 20,4
» 4 » ” ” *” 4’8 8)5
w D5—10 w w ow 20,3 5,0
” 10—20 ” ” ”» ” 62’0 3’9
" 20 capete §i mai mult 90,1 2,0
Total 9,0 25,0

Propunem cititorilor si compare aceste date cu privire la
procesul credrii pietei interne cu rationamentele narodnicilor
nostri... ,,Dacd tdranul e bogat, fabrica prosperd, si invers”
(V. V. ,,Curente progresiste”, pag. 9). Pe d-1 V. V. nu-l intere-
seazi, se vede, citusi de putin problema formei sociale a acelei
avutii care-i trebuie ,,fabricii® si care nu se creeazi decit prin
transformarea in marfi a produsului §i a mijloacelor de pro-
ductie, pe de o parte, si a fortei de munci, pe de alti parte.
Vorbind de vinzarea cerealelor, d-! N.—on se consoleazi cu
gindul cd aceste cereale sint un produs al ,tiranului-plugar”
(pag. 24 din ,,Studii”), ci, transportind aceste cereale, ,ciile
ferate triiesc de pe urma tiaranului (pag. 16). — Intr-adevir,
oare acesti ,,membri ai obstii“~capitalisti nu sint ,tirani”?
~Vom mai gési cindva prilejul si aritidm — a scris d-1 N.—on in
1880 s5i a reeditat in 1893 ~ ¢4, in regiunile in care predominid
sistemul de posesiune a pamintului in obgte, agricultura pe baze
capitaliste este aproape cu desdvirgire inexistentd (sic | 1) si ca
acest lucru este posibil numai acolo unde relatiile de obste fie
cd sint cu desdvirsire desfiintate, fie ¢i se ndruie” (pag. 59).

* Asimilim cu vinzarea fortei de munci ceea ce statisticienii numesc ,,In-
deletniciri agricole“ (in localitate sau in afari). Ci prin aceste ,Indeleticiri*
se Intelege munca salariatd si munca cu ziua se vede clar din tabelul de
indeletniciri (,,Culegere rezumativi cu 1privim la gubernia Samara®, vol. VIII) :

din 14.083 de birbali care au ,Sndeletniciri agricole®, 13.297 sint muncitori
agricoli §i zileri (socotindu-i pe vicari gi plugari),
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D-1 N.-on nu a gasit niciodati un astfel de ,,prilej* si nici nu
putea si-] giseascd, deoarece faptele aratd tocmai dezvoltarea
agriculturii capitaliste in rindurile ,,membrilor obstii“ * si com-
pleta adaptare a faimoaselor ,relatii de obste” la gospodiria
bazati pe munca muncitorilor agricoli a celor care cultiva supra-
fete mari.

Raportul dintre grupurile de tirani se constatd a fi absolut
analog si in judetul Nikolaev (culegerea citati, pag. 826 si urm.
Exceptidm pe cei care triiesc in afara obstii si pe cei care nu
au pimint). Asa, de pilda, cele 7,4% gospodirii ale bogitasilor
(cu 10 si mai multe capete de vite de muncd), cuprinzind
13,7% din populatie, concentreazi 27,69, din totalul vitelor si
42,69, din pamintul arendat, pe cind cele 299, gospodirii ale
saricimii (ale celor fard cai sau cu un singur cal), cuprinzind
19,7% din populatie, nu au decit 7,29, din vite §i 39, din p3-
mintul arendat. Repetim ci, din nefericire, tabelele privitoare
la judetul Nikolaev sint prea sumare. Ca si terminim cu gu-
bernia Samara, citim din ,,Culegerea rezumativa® cu privire la
gubernia Samara, urmitoarea caracterizare extrem de edifica-
toare a situatiei tArdnimii :

»e-Cresterea naturald a populatiei, care mai sporeste si prin
imigrarea tdranilor cu pimint putin din guberniile apusene, in
legiturd cu aparitia in domeniul productiei agricole a negusto-
rilor care fac speculd cu pimintul pentru a se imbogiti, a dus
la complicarea din an in an a formelor de arendare a pimin-
tului, la ridicarea valorii lui, la transformarea lui in marfi care
a imbogitit atit de repede §i de mult pe unii, ruinind pe multi
altii. Pentru a ilustra acest lucru, s aritim intinderea aritu-
rilor unor gospodarii cu caracter comercial si tirinesti din sud,
in care araturile cu o suprafatd de 3.000-6.000 de deseatine
nu sint o raritate, unele gospodirii cultivind o suprafati si
pind la 8.000-10.000-15.000 de deseatine de pimint, luind de
la stat in arendi citeva zeci de mii de deseatine de pimint.

Proletariatul agricol (sitesc) din gubernia Samara isi dato-
reste existenta si cresterea, in mare misurd, ultimei perioade,
cind productia cerealelor destinate vinzirii a crescut §i arenda

* Judetul Novouzensk, luat de noi pentru ilustrare, arati deosebita ,,viabi-
litate a obstii“ (potrivit terminologiei d-lui V. V. & Co.) : dintr-un tabel din
»Culegerea rezumativid® (pag. 26) vedem ci In acest judet 60% din obsti au
reimpirtit pédmintul, pe cind in alte judete numai 11—23% (pe gubernie
13,8% din obgti),
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a spotit, cind paminturile intelenite §i imasurile au fost arate,
padurile defrisate si cind s-au produs inci alte fenomene ase-
minitoare. In intreaga gubernie nu existi in total decit 21.624
de gospodirii fird pimint, in timp ce in 33.772 de gospodarii
(din cele care au loturi) pimintul nu este lucrat, si 110.604
familii, cuprinzind 600.000 de suflete de ambele sexe, soco-
tind cite 5 suflete si ceva de familie, n-au cai sau au un singur
cal. Indriiznim si-i considerim si pe acestia proletari, desi din
punct de vedere juridic ei dispun de o anumiti parte din pa-
mintul obstii ; de fapt, acestia sint zileri, plugari, ciobani, se-
ceritori si alti asemenea muncitori din marile gospodirii, care
cultivi 1/2—1 deseatini din lotul lor pentru hrana familiei care
rimine acasi” (pag. 57-58).

Prin urmare, statisticienii consideri ca proletari nu numai pe
tiranii fird cai, dar si pe cei cu un singur cal. Relevim aceastd
importanti concluzie, in totul corespunzitoare concluziei d-lui
Postnikov (si datelor tabelelor intocmite pe grupuri), care aratd
adevirata insemnitate social-economici a grupului inferior al
tardnimii.

III. DATELE STATISTICE ALE ZEMSTVELOR CU PRIVIRE
LA GUBERNIA SARATOV

Si trecem acum la zona centrali cu cernoziom, la gubernia
Saratov. Si luim judetul Kamisin, singurul judet pentru care
s-a fAcut o clasificare destul de completd a tiranilor dupi nu-
mirul vitelor de munci *.

Tatd datele cu privire la intregul judet (40.157 de gospodarii,
263.135 de persoane de ambele sexe. Numirul deseatinelor
cultivate este de 435.945, adici 10,8 deseatine de gospodirie
,mijlocie®) :

* In celelalte 4 judete ale guberniei, clasificarea dupi numirul vitelor de
muncid pune la un loc tirinimea mijlocie i instiriti. Vezi ,,Culegerea de date
statistice cu privire la gubernia Saratov“, partea I. Saratov, 1888. B. Tabelele
combinate din gubernia Saratov pe categorii de firani. — Tabelele combinate
ale statisticienilor din Saratov sint construite astfel : toti tiiranii sint tmpartiti
fn 8 categorii dupd intinderea lotului, fiecare categorie In 4 grupuri dup3 nu-
mdrul vitelor de munci §i fiecare grup in 4 subdiviziuni dupid numirul lucri-
torilor de scx masculin. Totalurile sint ficute numai pe categorii, astfel ci

calculul pe grupuri trebuie si-1 faci singur. Vom vorbi mai jos despre insem-
niitatea unui astfel de tabel.
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» 5 0ap. gi mai mult 21,1211 32,0 27,8 533 533 0,3 146 561 56,0
Tolal 100 100 10,8 100 22,7 5,2 100

Astfel, vedem aici din nou o concentrare a paminturilor cul-
tivate in mina celor care cultivi suprafete mari : tdrdnimea
{nstiritd, care nu reprezinti decit a cincea parte din totalul gos-
podariilor (5i aproape o treime din populatie) *, detine mai
mult de jumitate din totalul sem3n3turilor (53,3%), mirimea
suprafetei cultivate aritind limpede caracterul lor comercial :
in medie 27,6 deseatine de gospodirie. TArinimii instirits ii
revine de asemenea un mare numir de vite de gospodairie :
14,6 capete (socotite in vite mari, adici socotind 10 capete de
vite mici ca o vitd mare), iar din numirul total al vitelor care
apartin tiranilor din judet aproape 3/5 (569,) sint concentrate
in mina burgheziei trinesti. La polul opus al satului vedem
un fenomen contrar : dezmogtenirea totali a grupului inferior,
a proletariatului sitesc, care in exemplul nostru reprezinti
ceva mai putin de /2 din numirul gospodiriilor (aproape /s
din populatie) si ciruia din totalul pimintului cultivat ii revin
doar /s, iar din numirul total al vitelor — si mai putin
(11,8%). Acestia sint mai cu seam3 muncitori agricoli, zileri i
muncitori industriali care au un lot de pAmint.

* De relevat cé, clasificind (Fospodiriile dupd starea materialf sau dupX
dimensiunile lor, obtinem intotdeauna un numér magi mare de membri ai
fqmiliei in piturile finstirite ale tirdnimii. Acest fenomen arati legitura
dintre burghezia firéneascd si familiile mari care primesc un numir mai mare
de loturi; — in parte e si invers: el dovedeste ci la {irinimea finstiriti ten-
dlnta de impirtire a pimintulni este mai slab dezvoltati. Totusi nu trebuis
si exagerdm Insemnitatea faptului cd# la {iranii instiri{i familiile stnt nu-
meroase ; dupd cum se vede din datele noastre, ei recurg cel mai mult la
angajarea de muncitori. ,,Cooperatia de familie®, de care le place si¥ vor-
beascd narodnicilor nostri, este astfsl baza cooperatiei capitaliste.
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Paralel cu concentrarea seminiturilor §i cu accentuarea
caracterului comercial al agriculturii, se produce si transforma-
rea ei in agriculturd capitalisti. Vedem un fenomen care ne
este deja cunoscut : vinzarea fortei de munci in grupurile infe-
rioare si cumpérarca‘ ei in cele superioare.

% gospodiriilor

Grupuri de ou muncitori sala- % gospodhriilor

goapodari n:f:.sg:li!;x ou lf:":;?:liom
Fiari vite de muncd 11 90,9
Cul vitdi de muncid 0,9 70,8
» 2 capete de vite de munci 2,9 61,6
” 3 ” ” " " n 7,1 55'0
” 4 ” ”n " ” 10,0 . 58,6
w D capete §i mai mult 26,3 46,7
Total 8,0 67,2

Alci este necesard o ldmurire importanti. Incid P. N. Skvor-
tov a observat pe buni dreptate intr-unul din articolele sale
ci statistica zemstvelor atribuie o acceptie exagerat de ,,largd®
termenului ,,indeletniciri in afara gospodiriei“™* (sau ,,cisti-
guri). Intr-adevir, prin ,,indeletniciri in afari“ se inteleg
toate indeletnicirile pe care le au tdranii in afara loturilor lor ;
atit fabricantii cit §i muncitorii, atit proprietarii de mori i de
bostinarii cit §i zilerii, muncitorii agricoli ; atit scupscicii si
negustorii cit si salahorii ; atit exploatatorii de paduri cit si
muncitorii forestieri ; atit antreprenorii cit ¢i muncitorii din
constructii ; atit liber-profesionistii §i functionarii cit §i cerge-
torii etc. — tofi acestia sint oameni ,,cu indeletniciri in afara
gospodiriei” ]| Aceastd barbari folosire a cuvintelor este o ri-
misitd a conceptiei traditionale — sintem indreptititi si spu-
nem chiar a conceptiei oficiale — potrivit cireia ,lotul* repre-
zintd indeletnicirea ,,adeviratid”, ,fireasci“ a tidranului, toate
celelalte indeletniciri, fird deosebire, ficind parte din cate-

* — Am tradus cuvintul rusesc ,,promisel”, de la caz la caz, prin ,,inde-
letniciri in afara gospodiriei”, ,,megtesuguri®, , industrie mestesugireasci®, ,,in-
deletniciri neagricole® etc.

Termenul ,,mestesuguri“ este intrebuintat §n prezenta traducere fn accepiia
producliei pentru piata, indiferent dacd mijloacele folosite in productie sint
primitive (kustarnie promislf) sau avansate.

Termenul ,,meseriag* (remeslennik) este fintrebuintat in acceplia de pro-
ducsitor care lucreazé la comanda consumatorului. — Nots trad.
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goria indeletnicirilor ,,in afari“. In conditiile iobigiei, acest
mod de a folosi cuvintele avea raison d’étre *, dar astizi el in-
seamni un anacronism strigitor la cer. O asemenea terminolo-
gie se mai mentine in parte la noi §i prin faptul ci este in
deplind armonie cu fictiunea tarinimii ,,mijlocii®, excluzind
de-a dreptul posibilitatea de a se studia diferentierea tarinimii
(indeosebi in regiunile unde indeletnicirile ,,in afard“ ale tira-
nilor sint numeroase §i variate. Vom aminti ¢i judetul Kamigin
este un centru important al productiei de indian). Prelucra-
rea ** datelor pe gospodirii cu privire la gospodiria titineascd
va fi nesatisficitoare atita timp cit ,,indeletnicirile in afari“
ale tiranilor nu vor fi repartizate dupi tipul lor economic, atita
timp <it in rindurile celor cu ,indeletniciri in afard* nu se va
face deosebire intre patroni si memrcitorii salariati. Acesta este
un numir minim de tipuri economice firi delimitarea cirora
statistica economici nu poate fi recunoscuti ca satisficitoare.
Ar fi de dorit, se intelege, o clasificare mai aminuntitd, de
pilda : patroni cu muncitori salariati — patroni fird muncitori
salariati — negustori, scupscici, privaliasi etc. — meseriasi in
sensul de producitori care lucreazi pentru consumator etc.

Revenind la tabelul nostru, vom observa ci totusi am fost
oarecum indreptititi si considerim ci ,,indeletnicirile in afari”
reprezintd §i vinzare de fortd de munci, intrucit muncitorii sa-
lariati predomind de obicei in rindurile tiranilor cu ,indelet-
niciri in afard“. Daci din rindurile acestora din urmi am putea
scoate numai pe muncitorii salariati, am obtine, fireste, in gru-
purile superioare un procent de tirani cu ,,indeletniciri in afard“
incomparabil mai mic.

Cit despre datele cu privire la muncitorii salariati, trebuie
si relevim aici caracterul complet gresit al parerii d-lui Hari-
zomenov, dupi care ,angajarea pe termen scurt [a muncito-
rilor] pentru seceris, cosit $i munca cu ziua, fiind un fenomen
prea rispindit, nu poate constitui un indiciu caracteristic al for-
tei sau slabiciunii unei gospodirii“ .(pag. 46 din ,,Introducere®
la ,,Culegere®). Atit considerentele de ordin teoretic, cit i
exemplul Europei occidentale, precum si datele din Rusia

* — ratiune de a fi. — Nota trad.

*% Spunem ,,prelucrare” pentru ci cu prilejul recensimintelor pe gospodirii
se string date foarte substantiale si aminuntite cu privire la indeletnicirile in
afard ale tdranilor.
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(despre ele vom vorbi mai jos) ne obligi, dimpotriva, si vedem
in angajarea muncitorilor cu ziva un indiciu foarte caracteristic
al burgheziei sitesti.

in sfirsit, in ceea ce priveste pimintul luat in arendi, datele
arati si aici aceeasi acaparare a pamintului de citre burghezia
tardneascid. Vom observa cd in tabelele combinate ale statisti-
cienilor din Saratov nu este dat numairul tdranilor care iau
pamint in arendi si al celor care dau pidmint in arendi, ci
numai intinderea de pimint luatd §i dati in arendi * ; de aceea
vom fi nevoiti sd stabilim intinderea pamintului luat si dat in
arendd care revine de fiecare gospodirie existents, si nu de
fiecare gospodarie arendasi.

La o gospodirie % fati de suprafata Suprafata
cu lot revin totald a pimintului totald a pi-
deseatine mintului aflat
in folosinta
€ =8 o] v  thranilor (pd-
o o= 8 ] k= mint lotual
Grupuri 5 B 5 g g l+t1;!iilmmt131§
d i — uat in aren
e gospodari e :gg s = _E = = pimtntul
% Hg EHE 3 5 +  datnarends)
4 &% &5 S A -A %
Firs vite de munol 54 03 30 16 1,7 52,8 5,5
Cu 1 vitd de muncd 65 16 13 14 6 17,8 103
» 2 cap. do vite de munci 85 35 09 13 9,6 8,4 12,3
23 » n wow o w 1014 58 0,8 10034 9,5:30,1 48,173 1047 348
v d » » now n 125 7,4 0,7 11 11,1 4,1 11,9
» B oap. gi mai mult 16,1 166 09 36 62,2 12,3 498
Tolal 9,3 5,4 15 100 100 100 100

Prin urmare, vedem si aici cd cu cit tirinimea e mai insti-
ritd, cu atit ia in arendd mai mult pamint, in ciuda faptului ci
e mai bine inzestrati cu pamint lotual. Vedem si aici ci tara-
nimea finetiritd inliturd pe cea mijlocie si ci rolul lotului in
gospoddria tirdneascd are tendinfa si scadi la ambii poli ai
satului. .

S4 analizim mai aminuntit aceste date referitoare la aren-
dare. De ele sint legate cercetirile si afirmatiile foarte intete-
sante §i importante ficute de d-1 Karisev (,,Culegerea® citata)
§i ,,corectivele” la ele ale d-lui N.—on.

D-1 Karigev a consacrat un capitol special (III) ,,dependentei
suprafetei arendate de bunistarea arendasilor”. Concluzia ge-

* In total, in acest jude} sint date in arendi 61.839 des. de arituri, adicd
aproape /¢ din ariturile din loturi (377.305 deseatine).

ﬁﬁ
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nerald la care a ajuns el este ci, ,in conditii egale, lupta pen-
tru paminturile care se arendeazi o cistigd cei maj instdriti”
(pag. 156). ,,Gospodariile telativ mai indestulate... imping pe
planul al doilea grupul de gospodirii mai putin indestulate”
(pag. 154). Vedem, prin urmare, ci concluzia care se desprinde
din aceasti analizi generald a datelor statistice ale zemstve-
lor este identicAi cu aceea la care duc si datele studiate
de noi. Totodatd, studierea problemei dependentei mirimii
suprafetei de pimint arendat de mdirimea lotului l-a dus
pe d-1 Karisev la concluzia <i clasificarea dupi loturi
»estompeazd sensul fenomenului cate ne intereseazi“ (pag.
139) ; ,,de suprafete mai mari de pimint arendat.. se
folosesc a) categoriile mai putin inzestrate cu pimint, dar
b) grupurile mai inzestrate din aceste categorii. Evident
ci aici avem de-a face cu doud influente direct opuse, a
ciror confundare impiedici intelegerea insemnititii fiecireia
dintre ele” (ibid). Aceasti concluzie se intelege de la sine, daci
adoptim in mod consecvent punctul de vedere potrivit ciruia
grupurile de tdrani sint clasificate dupd starea lor materiald :
am vizut pretutindeni in datele noastre ci tirdnimea instdritd
acapareazi piaminturile care se dau in arend4, in ciuda faptului
ci este mai bine inzestrati cu pimint. Este limpede ci tocmai
bunistarea materiald a unei gospodirii este factorul determi-
nant la arendare §i cd acest factor variazi numai in raport cu
schimbarea conditiilor lotului si conditiilor de arendare, dar nu
inceteazd si fie determinant. D-1 Karisev insd, desi a analizat
influenta pe care o exercitd ,,indestularea”, nu s-a mentinut in
mod consecvent pe punctul de vedere aritat, si de accea a carac-
terizat inexact fenomenul, vorbind de raportul de dependenti
directd care existd intre inzestrarea cu pamint a arendasuluj si
suprafata arendati. Aceasta, pe de o parte. Pe de alti patte,
caracterul unilateral al analizei sale l-a impiedicat pe d-1 Ka-
risev sd aprecieze intreaga insemnitate a acaparirii de citre bo-
gitasi a piminturilor care se dau in arendi. Studiind ,,arendarea
paminturilor extralotuale”, el s-a mairginit si totalizeze datele
statistice ale zemstvelor cu privire la arendare, fird a le raporta
la gospodiria proprie a atendasilot. Se intelege ci in cazul unui
astfel de studiu, mai mult formal, problema raportului dintre
suprafata arendati si ,indestularea gospodiriei”, problema
caracterului comercial sau lucrativ al arendirii, nu putea fi re-
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zolvati. D-1 Karisev, de pild3, a avut in miini aceleasi date
privitoare la judegul Kamisin, dar el s-a mérginit doar si re-
produci cifrele absolute privitoare la pimintul arendat (vezi
anexa nr. 8, pag. XXXVI) si si calculeze mirimea medie a
suprafetei arendate care revine de fiecare gospodirie cu lot
(text, pag. 143). Concentrarea pamintului arendat in mina tiri-
nimii instirite, caracterul lucrativ al arendarii, legitura ei cu
darea pamintului in arendi de citre grupul inferior al tiri-
nimii, — toate acestea au fost omise. Asadar, d-1 Karisev nu
putea si nu observe ci datele statistice ale zemstvelor infirma
conceptia narodnici asupra arendirii §i arati inldturarea siri-
cimii de citre tirdnimea instiritd, dar €l a ficut o caracterizare
inexactd a acestui fenomen si, fird a-1 studia sub toate aspec-
tele, vine in contradictie cu aceste date, repetind vechiul cin-
tec despre ,,principiul muncii” etc. Dar chiar si simpla consta-
tare a diferentierii §i a luptei economice in rindurile tirinimii
le-a pirut d-lor narodnici o erezie, si ei s-au apucat ,,s3-1 corec-
teze“ in felul lor pe d-1 Karigev. Iatd cum face acest lucru d-]
N.-on, care ,;se foloseste”, dupi cum declari el (pag. 153,
notd), de obiectiile ridicate de d-1 Kablukov impotriva d-lui
Karisev. In § IX al ,,Studiilor* sale, d-1 N.—on vorbeste despre
arendare §i diferitele ei forme. ,,Cind tiranul — spune e] — are
pamint suficient, asa incit s34 poatd trii din munca agricold pe
pamintul propriu, el nu ia pimint in arendi* (152). Deci d-1
N.-on neagi fir3 soviire scopul lucrativ al arendirii pimintu-
lui de citre tirani §i acapararea pamintului dat in arendi de
citre bogitasi care exploateazi pimintul in scopuri comerciale.
Dovezile lui ? — Absolut nici una : teoria ,,productiei populare®
nu este argumentatd, ci decretati. D-1 N.—on citeazi impotriva
d-lui Karisev din culegerea zemstvei cu privire la judetul Hva-
linsk un tabel care demonstreazi cj, ,,la un numir egal de vite
de munci, cu cit lotul de pimint este mai mic, cu atit mai mult
aceastd lipsi trebuie compensati cu pimint luat in arendi®
(153) *, 6i mai departe : ,,daci tiranii sint pusi in conditii ab-
solut identice in ceea ce priveste vitele pe care le posedi i
daci au suficiente forte de munci in gospodiria lor, atunci

* Un tabel identic ne dau statisticile cu privire la judetul Kamisin. ,,Cule-
gere de date statistice cu privire la gubernia Saratov®, vol, XI. Judetul Ka-
mfsin, pag. 249 ii urm. De aceea ne putem servi pe deplin de datele pri-
vitoare la judetul luat de noi.
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suprafata de pimint pe care o iau in arendi este cu atit mai
mare, cu cit lotul pe care-1 posedi este mai mic* (154). Citito-
rul poate vedea ci a trage asemenea ,concluzii“ inseamni a
face pur si simplu o discutie de cuvinte in legiturd cu formu-
larea inexacti a d-lui Karisev, — ¢ d-1 N.—on, prin fleacuri
lipsite de continut, escamoteazi pur §i simplu problema legi-
turii dintre pimintul luat in arendd si bunistarea materiali,
Oare nu se intelege de la sine ¢4 la un numir egal de vite de
muncd se ia in arendi cu atit mai mult pimint cu cit intin-
derea de pimint propriu e mai micd ? Despre aceasta nici nu
este cazul s vorbim, pentru ci aici se consideri ca fiind aceeasi
tocmai bundstarea materialid despre a cdrei diversitate e vorba,
Afirmatia d-ui N.—on ci tdranii care au pamint suficient nu
iau pamint in arendi nu este citusi de putin dovediti prin
aceasta, iar tabelele d-lui N.—on nu dovedesc altceva decit fap-
tul ci el nu intelege cifrele pe care le citeazi : comparind pe
tirani dupd intinderea lotului de pamint, el scoate prin aceasta
si mai mult in relief rolul ,,bunistirii“ si acapararea pamintului
arendat in legiturd cu darea in arend3 de citre siricime (care
di in arendid acelorasi tirani instiriti, bineinteles) *. Cititorul
si-5i aminteascid datele pe care le-am citat acum cu privire la
repartizarea pimintului luat in arendi in judetul Kamisin ; in-
chipuiti-v4 ci am lua pe tiranii cu ,,un numir egal de vite de
munci” si, grupindu-i in categorii dupid lotul de pamint si in
subdiviziuni dupid numéirul persoanelor care lucreazi, am
declara i cu cit au mai putin pimint, cu atit iau in arendi mai
mult etc. Se va volatiliza oare printr-un astfel de procedeu
grupul tir#nimii instdrite ? Or, d-1 N.—on, prin frazele sale
lipsite de continut, a obtinut tocmai volatilizarea lui, capatind
posibilitatea de a repeta vechile prejudeciti ale narodnicis-
mului.

Procedeul absolut nepotrivit al d-lui N.—on de a socoti pi-
mintul luat in arendi de tirani pe gospodirie dupi grupurile
cu 0, 1, 2 etc. lucritori este repetat si de d-1 L. Maress in car-
tea ,,Influenta recoltelor §i a preturilor cerealelor etc.” (I, 34).
Iatd un mic exemplu de ,,medii“ de care se foloseste cu indriz-
neald d-1 Maress (asemenea altor autori ai cirtii, scrise de pe

* Faptul o4 datele citate de d-1 N.-on §i infirmd concluziile a fost sem-
nalat inci de d-] P. Struve in sle sale ,Note critice.
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pozitii preconceput narodniciste). In judetul Melitopol, spune
el, la 1 gospodirie care ia pimint in arendi revin : 1,6 des. de
pimint arendat la gospodariile fard lucritori de sex masculin ;
4,4 des. la gospodariile cu 1 lucritor ; 8,3 des. la gospodariile
cu 2 lucritori ; 14,0 des. la gospodariile cu 3 lucritori (pag. 34).
Si de aici concluzia — despre ,repartizarea relativ egali pe cap
de locuitor a pamintului luat in arendd“!! D-1 Maress n-a
socotit necesar si examineze repartizarea reald a pamintului
arendat pe grupuri de gospodarii, diferite prin situatia lor eco-
nomici, cu toate ci ar fi putut si afle acest lucru atit din cartea
d-lui V. Postnikov, cit si din culegerile zemstvelor. Cifra ,,me-
die” de 4,4 des. de pamint luat in arendi la 1 gospodirie aren-
dagd in grupul de gospodarii cu 1 lucridtor de sex masculin a
fost obtinutd din adunarea unor cifre ca 4 des. din grupul de
gospodirii care cultivd intre 5 si 10 deseatine si care au 2-3
vite de munci — si 38 des. din grupul de gospodirii care cultiva
peste 50 des. §i au 4 si mai multe vite de munci. (Vezi Cule-
gerea cu privire la judeful Melitopol, pag. 10-11). Nu-i de
mirare ¢i, adunind la un loc pe cei bogati si pe cei siraci §i im-
pargindu-i la numirul termenilor sumei, se poate obtine intot-
deauna si unde vrei o ,repartizare egala“ |

In realitate, in judetul Melitopol cele 219% gospodarii ale
bogitasilor (cu 25 si mai multe deseatine de pAmint cultivat),
care cuprind 29,5% din populagia ¢irineasci, au — in ciuda
faptului ci sint cel mai bine inzestrate cu pamint lotual si cu
pamint cumpirat — 66,3% din intinderea totald a pamintului
arabil arendat. (Culegere cu privire la judetul Melitopol,
pag. B. 190-194). Dimpotrivi, cele 40% gospodirii ale sdri-
cimii (cultivind pin3 la 10 des.), reprezentind 30,19, din popu-
latia tdrdneascd, au — in ciuda faptului ci sint cel mai putin
inzestrate cu pimint lotual $i cu pimint cumpirat ~ 5,6%, din
intinderea totald a pamintului arabil arendat. Dupd cum vedet,
seaméind foarte mult a ,repartizare egald pe cap de locuitor* !

D-1 Maress i5i intemeiazi toate calculele referitoare la pi-
mintul luat in arendd de tirani pe ,,admiterea” ideii <3 ,,gos-
podatriile care iau pidmint in arendi fac parte mai ales din cele
doud grupuri inferioare in ceea ce priveste nivelul de indestu-
lare“ (indestulare cu loturi) ; ci ,,pimintul arendat este repar-
tizat in mod egal pe cap de locuitor (sic I) in rindurile popu-
laiei care ia pAmint in arendd“ ; si ci ,,luarea de pimint in
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arendi determini incadrarea tdranilor din grupurile inferioare,
in ceea ce priveste starea lor materiald, in cele superioare”
(34~35). Am aritat deja ci toate aceste ,,presupuneri” ale d-lui
Maress sint in directé contradictie cu realitatea. Reali-
tatea se prezinti tocmai invers, si d-] Maress n-ar fi
putut si nu observe acest lucru, daci — tratind problema ine-
galititilor din viata economici (pag. 35) — ar fi luat datele pri-
vitoare la clasificarea gospodiriilor dupi criterii economice (nu
dupi lotul de pamint stépinit) si nu s-ar fi mirginit la ,admi-
terea® fird nici un temei a prejudecitilor narodniciste.

S3 comparim acum judetul Kamisin cu alte judete din gu-
bernia Saratov. Raportul dintre grupurile de tirani este pretu-
tindeni acelagi, asa cum arati datele de mai jos privitoare la
cele 4 judete (Volsk, Kuznetk, Balasov §i Serdobsk), in care
sint reunite, dupi cum am spus, tirinimea mijlocie §i cea insti-
rita :

Cele 4 judefe din gubernia Sarafov
%Iatd detotalul

'g - VY
5 s 2 2 33
Grupuri d» = -y S B =ud B
gospodari 3 E=3 - i é% ‘Sg'EE ?‘;
s 3% 3 g 2y dd427F 2%
: B2 3 E8 Ensf £S
S | B A Ea 3984 8%
Firh vite de munod 244 15,7 3,7 147 21 8,1 4,4
Cul vitd, 29,6 253 18 234 139 19,8 19,2
» 2 gl mai mult 46,0 59,0 77,8 61,9 84,0 72,1 76,4

Total 100 100 100 100 100 100 100

Prin urmare, pretutindeni vedem ci siricimea este inlitu-
rati de tirinimea instdritd. Dar in judetul Kamisin tdrinimea
instiritd este §i mai numeroasi §i mai bogati decit in alte
judete. Astfel, in 5 judete ale guberniei (inclusiv judetul Ka-
migin) gospodiriile se repartizeazi dupid numirul vitelor de
muncd in modul urmitor : firi vite de munci - 25,39 ;
cu 1 vitd - 25,509, ; cu 2 vite — 20% ; cu 3 vite — 10,89 ;
i cu 4 §i mai multe vite — 18,49, pe cind in judetul Kami-
sin, dupd cum am vizut, grupul instirit este mai numeros,
dar in schimb grupul sirac este ceva mai mic. Mai departe,
dacd unim tirdnimea mijlocie si instiritd, adicd daci vom
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lua gospodiriile cu 2 §i mai multe capete de vite de munci,
obtinem urmitoarele date pe judete :

Revine la o gospoddrie care are 2 gi mas mulle capele de vile d6 muned

Jud. Jud. Jud. Jud. Jud.

Kamfgin Volsk Kuznetk Balagov BSerdobsk
Vite de muncd 38 2,6 26 3.9 2,6
Total vite de munc# 96 53 b7 7,1 5,1
Pamint lotual deseatine 124 79 8 9 8
Pamint luat in arendid deseatine 9,6 6,6 4 7 6,7
Paimint cultivat » 7 11% 9 13 11

Adic3, in judetul Kamisin tirdnimea instiritd e mai bogati.
Acest judet face parte din categoria judetelor celor mai bogate
in pamint : 7,1 des. de pimint lotual la 1 suflet de revizie 48
de sex masculin, fati de 5,4 des. pe gubernie. Prin urmare,
faptul ci ,tirinimea” are mult pimint nu inseamni decit ci
burghezia ¢irineasci e mai numeroasi si mai bogati.

Terminind cu aceasta analiza datelor cu privire la gubernia
Saratov, considerdm necesar si ne oprim asupra problemeij cla-
sificirii gospodariilor tArdnesti. Dupd cum, probabil, a si obser-
vat cititorul, respingem a limine * clasificarea dupi lot si folo-
sim exclusiv clasificarea dupd situatia economicd a gospodi-
riilor (dupi numirul vitelor de munci ; dup4 intinderea supra-
fetei cultivate). Este necesar si motivim folosirea acestui pro-
cedeu. Clasificarea dupi lot este practicati pe o scard incom-
parabil mai largd in statistica zemstvelor, i in sustine-
rea ei se aduc de obicei urmitoarele doud argumente **, foarte
convingitoare la prima vedere. Se spune, in primul rind, cd
pentru a studia felul de trai al plugirimii este fireascd i nece-
sari clasificarea dupd cantitatea de pimint posedat. — Acest
argument ignoreazd o particularitate esentiald a vietii ruse, §i
anume : caracterul neliber — egalitar in virtutea legii — al pose-
siunii loturilor, a ciror circulatie este extrem de stingherita.
Intregul proces de descompunere a plugirimii consti tocmai
in faptul ci viata ocoleste acest cadru juridic. Folosind cla-
sificarea dupd lot, punem la un loc pe tdranul sirac care di
pimintul in arendi si pe bogitagul care ia pimintul in arendd

* — din capul locului. — Nota trad.

** Vezi, de pildd, introducerile la ,,Culegerea® cu privire la gubernia Sa-
ratov, la ,,Culegere rezumativi“ cu privire la gubernia Samara si la ,,Cule-

gerea® de date estimative pe 4 judeje din gubernia Voronej 5i alte pui)]icn;ii
statistice ale zemstvelor.
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sau il cumpiri ; — pe tdranul sdrac care lasi pamintul in
paragind si pe bogitagul care ,aduni“ pimint ; - pe $iranul
sirac care i§i duce mizerabil gospodiria cu un numir infim
de vite, si pe bogitasul care are vite multe, ingragh pamintul,
introduce imbunititiri etc. etc. Cu alte cuvinte, punem la un
loc pe proletarul agricol si burghezia siteasci. ,,Mediile® obti-
nute din aceasti adunare estompeazd descompunerea i, de
aceea, sint pur fictive *. Tabelele combinate ale statisticienilor
din Saratov, descrise de noi mai sus, ne dau posibilitatea si
ardtdm concret caracterul impropriu al clasificirii dupi lot. S
ludm, de pild3, categoria tdranilor fird loturi din judetul Ka-
misin (vezi ,,Culegerea®, pag. 450 si urm., Culegerea cu privire
la judetul Kamisin, vol. XI, pag. 174 si urm.). Caracterizind
aceastd categorie, autorul ,,Culegerii“ spune ci intinderea
suprafetei cultivate este ,foarte neinsemnati (,,Introducere®,
pag. 45), adici include pe tiranii fird loturi in categoria siri-
cimii. S3 luim tabelele. Intinderea ,;medie” a suprafetei culti-
vate a acestei categorii este de 2,9 des. de gospodirie. Dar pri-
viti cum s-a format aceastd ,,medie” : au fost socotiti la un loc
cei care cultivdi mult pamint (cite 18 des. de gospo-
dirie in grupul cu 5 si mai multe vite de muncd; gos-
podariile din acest grup alcituiesc circa /s din totalul
gospodiriilor din intreaga categorie, dar ele cuprind
aproape jumitate din Intreaga intindere cultivati de
aceasti categorie) si siricimea, firi cai, cu 0,2 des. de su-
prafati cultivatd de gospodirie | Luati gospodiriile care folo-
sesc muncitori agricoli. In total, in categorie numarul acestora
e foarte mic — 77, adici 2,5%. Dar din aceste 77 de gospo-
dirii, 60 fac parte din grupul superior, care cultivi cite 18 des.
de gospodirie, §i in acest grup gospodiriile care folosesc mun-

* Profitim de rara ocazie de a ne exprima solidaritatea cu opinia d-lui
V. V., care a salutat in articolele sale de revistd din 1885 gi din anii urmétori
»snoul tip de publicajii statistice ale zemstvelor®, anume tabelele combinate,
care permit clasificarea datelor pe gospodirii nu numai dupid lot, ci §i dupd
situatia economicd. ,,Este necesar — scria atunci d-1 V. V. — si raportim
datele cifrice nu la un asemenea conglomerat de grupuri economice de jérani
atit de variate, cum este satul sau obgtea, ci la insesl aceste grupurl®
TV. V. ,,Un nou tip de publicatii statistice locale®, pag. 189 gi 190 in ,,Severnii
Vestnik®, 1885, nri 3. Citat in ,,Introducere* la ,,Culegerca® cu privire la gu-
bernia Saratov, pag. 36). Spre marea noastri pirere de riu, d-1 V. V. n-a
fncercat In nici una din lucririle sale de mai ti;r)ziu si analizeze datele referi-
toare la diferitele grupuri ale tdr&nimii, trecind chiar sub tdcere, dupd cum
am vizut, faptele cuprinse in cartea d-lui V. Postnikov, care a incercat, poate
pentru intfia oard, si prelucreze datele referitoare la diferite grupuri ale {i-
riinimii, §i nu la ,,conglomerate de grupuri din cele variate‘. ,,De ce oare P*
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citori agricoli reprezintd 24,59/;. Este limpede ci estompim
descompunerea tirinimii, ci prezentim tirinimea siraci in-
tr-o situatie mai bunid decit cea in care se afli in realitate
(adiugindu-i pe tiranii bogati §i calculind media), iar tirani-
mea instdritd, dimpotrivi, o prezentim ca mai putin puternici,
deoarece in categoria celor cu loturi mari impreuni cu majo-
ritatea celor instdriti intrd §i cei sdraci (se stie ¢4 si in obstile
cu mult pimint lotual sint intotdeauna tirani siraci). Ne este
clar acum ci si al doilea argument in favoarea clasificirii dupa
lot este gresit. Se spune <4, folosind o astfel de clasificare, ob-
tinem intotdeauna o crestere regulati a indicilor stirii mate-
riale (numirul vitelor, intinderea suprafetei cultivate etc.) o
dati cu sporirea dimensiunilor lotului. — E un fapt incontestabil,
pentru ci lotul este unul dintre cei mai importanti factori ai
bunistirii. De aceea in rindurile tirinimii cu loturi mari sint
intotdeauna mai multi reprezentanti ai burgheziei tirinesti, din
care cauzi se maresc si cifrele ,,medii“ pentru intreaga catego-
rie definitd, dupd criteriul lotului. Totusi, din toate acestea
incd nu se poate deduce in nici un caz justetea acestui proce-
deu, care contopeste burghezia satelor cu proletariatul sitesc.

In concluzie : la preluctarea datelor privitoare la gospodi-
riile tirdnesti nu trebuie s& ne marginim la clasificarea dupd
lot. Statistica economicd trebuie in mod necesar si puni la
baza clasificirii dimensiunile si tipurile gospoddriei. Criteriile
folosite pentru a deosebi aceste tipuri trebuie si fie corespunzi-
toare conditiilor gi formelor locale de agriculturd ; daci in con-
ditiile culturii extensive de cereale este posibil s3 te mirginesti
la clasificarea dupi intinderea suprafetei cultivate (sau dupd
numairul vitelor de munci), in alte conditii este necesar si tii
seama de cultura plantelor tehnice, de prelucrarea industriald
a produselor agricole, de cultura riddicinoaselor sau a plantelor
furajere, de cresterea vitelor de lapte, de gridinirit etc. Cind
tdrdnimea imbind pe scard largd indeletnicirile agricole cu in-
deletniciri in afara gospodiriei, este necesar si se combine cele
doud sisteme de clasificare mentionate, adici sistemul clasifi-
cirii dupa proportiile §i tipurile gospodariilor agricole si al cla-
sificarii dupd proportiile §i tipurile ,,indeletnicirilor in afara
gospodiriei”. Problema metodelor de totalizare a datelor pe
gospodarii, privitoare la gospodiria tirineascd, nu este nici-
decum o problemi chiar atit de strict speciali §i secundari
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cum s-ar putea crede la prima vedere. Dimpotrivd, n-am exa-
- gera de loc daci am spune cd astizi aceasta este o problema
de bazi a statisticii zemstvelor. Amploarea datelor pe gospo-
drii si tehnica culegerii lot * au atins un inalt grad de perfec-
tiune, dar, din cauza totalizirii nesatisficitoare, o mulfime de
date foarte pretioase se pierd pur si simplu, si cercetdtorul nu
are la dispozitie decit cifre ,,medii* (pe obsti, plasi, categorii de
tirani, dupd mirimea lotului etc.). Iar aceste ,medii“, dupi
cum am mai vizut §i vom vedea mai jos, adeseori sint absolut
fictive,
IV. DATELE STATISTICE ALE ZEMSTVELOR CU PRIVIRE
LA GUBERNIA PERM
S3 analizim acum datele statistice ale zemstvelor referitoare
la 0 gubernie care se afl3 in conditii cu totul diferite : gubernia
Perm. S3 luim judetul Krasnoufimsk, pentru care avem o cla-
sificare a gospodiriilor dupd proportiile gospodariei agricole*™.
Iati datele generale referitoare la partea agricold a judetului
(23.574 de gospodirii cu 129.439 de persoane de ambele sexe).

Vite oare
revin la
5 s & § y o gospodirie
= = 38 b 8.
o Bo B o=
i CE- -1 . fafd 38 %
Grupuri d.e § SS m°3 do tntreaga 2 S8 fatd de nu-
gospodari B BRe =227  suprafafi § &g mirultotal
S B3 Emg  oultivatd 8 %  al viteler
h=d E<3
s 28 Z83 3 =8
Care nu-gi oultivd pAimtntul 10,2 6,5 — - 03 0,9 1,7} 15.4
» oultivh pinkla5des. 80,8 248 1,7 8,9}8‘9 12 238 13,795
» wintre 510 , 27,0 26,7 4,7 224 2,1 4,7 245
» » =n 10—20 , 22,4 273 9,0 3851 36 7,8 338
w w w 20—50 , 94135 178 28,9} 33.6 68,7 6,1 12,8 23,2}263 60,1
w w Doste 50 , 07 1,2 373 475 11,2 22,4 3,15
Total 100 100 5,8 100 2,4 5,2 100

* Despre tehnica recensimintelor zemstvelor, vezl, in afari de publicatiile
sus-mentionate, articolul d-lui Fortunatov din volumul I al ,,Rezultatelor sta.
tisticii zemstvelor“. Modele de fise pe gospodirii sint publicate in ,Introduce-
rea“ la ,,Culegerea rezumativid cu privire la gubernia Samara® i la ,,Culege-
rea” cu privire la bernia Saratov, in ,,Culegere de date statistice cu privire
la gubernia Orel“ %\‘rlol‘ 11, jud. Elet), in ,,Materiale pentru statistici cu pri-
vire la judeful Krasnoufimsk din gubernia Perm“. Partea a IV-a. Figa privind
gubernia Perm este cea mai completi.

**  Materiale pentru statistici cu privire la judetul Krasnoufimsk din gubernia
Perm®, Partea a III-a. Tabele. Kazan, 1894. Pentru comparalie vom ecita mai
jos §i principalele date privitoare la judetul Ekaterinburg, pentru care s-a
ficut aceeagi clasificare. ,,Culegere de date statistice cu privire la judetul
Ekaterinburg din gubernia Perm®. Editura zemstvei judetene din Ekaterinburg.
Ekaterinburg, 1891. .
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Si aici, prin urmate, in ciuda faptului ci suprafata cultivati
este cu mult mai mici, vedem acelasi raport intre grupuri,
aceeasi concentrare a pamintului cultivat §i a vitelor in mina
grupului restrins al arinimii instirite. Se constati ci rapor-
tul dintre suprafata de pimint posedati i cea efectiv folositd
din punct de vedere economic este §i aici acelasi ca si in guber-
niile care ne sint cunoscute *.

Proceniels fald de {ntinderea (otald
de pimini

,
k] © 1]
[ o ]
2 S - = k|
Grupuri 3 2 X =i =i 4
™ = =] =
de gospodeari st = 2 =] BEg a2
s =2 £ 28 5B =B3E
& B2 £ g3 g4 3%
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Care nu-si cultivd pamintul 10,2 6,6 b7
» cultivi pind 1a b6 des. 30,3 24,8 22,6 6,3
w  ntre p—10 ,, 27,0 26,7 26,0 15,9 b 19,8
w o o» » 10—20 224 273 283 33,7 10,3 328
w om » 20—50 ,, 94 135 1656 364 2,9 29,8
w w peste 60 0 12 19 %0 03 53

B>
‘Oﬁ
o
=
o
=3
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o
o

Total 100 100 100 100 100 100

Aceeasi acaparare a pimintului dat in arendi de citre tira-
nimea instdritd, care e cea mai bine indestulati ; aceeasi tre-
cere a pamintului lotual (prin darea in arends) de la tirinimea
nevoiasi la cea instiritd ; aceeagi micsorare a rolului pamin-
tului lotual care se produce in doud directii diferite, la amindoi
polii satului. Pentru ca cititorul s& poati avea o imagine mai
concretd a acestot procese, citim intr-0 form3i mai améinuntitd
datele privitoare la pimintul arendat :

% In total suprafaja pimintului lotual al acestor firani (din toate grupurile)
este de 410.428 de deseatine, adici tn ,,medie“ 17,5 des. la o gospodarie. Ti-
ranii mai iau in arendi 53.882 des. de ardturi §i 597.180 des. de fineie, in
total deci 651.062 des. (numirul gospodiriilor care iau in arenda arituri este
de 8908, iar al celor care iau in arendi finete de 9.167) si dau in arendd din
'piimi‘ntu{ lotual : 50.548 des. de araturi (8.558 de fdrani) si 7.186 des. de
fineje (2.180 de t#rani), in total 57.734 des.
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Revinelao '3 sasd = 24g
gospodirie o Egc Sg &ad
8§ . 58 B3F E8  wad
Grupnri de gospodari Eg ,? E‘gs égg '%-3 _gég
82 & 8.3 a3 8I2 fex2

B.a - ge ]
S5 3 8% S5 88 337
Care nu-gi cultivi pimintul 351 98 0,0 0,7 7,0 27,8
» cultivd pind la b des. 4,49 12,9 19,7 1,0 17,7 31,2
» » intre 5—10 , 544 174 34,2 1,8 40,2 39,0
» " » 10—20 ,, 6,67 21,8 61,1 44 614 63,0
” » » 20—B0 ,, 7,86 28,8 87,3 14,2 79,8 118,2
» »  peste 60 9,26 44,6 93,2 40,2 86,6 261,0

Total 549 174 377 6,0 389 650

In grupurile superioare ale tirdnimii (care concentreazi,
dupd cum g§tim, cea mai mare parte a pamintului dat in
arendid), luarea de piamint in arendi are, prin urmare, un
caracter vadit comercial, lucrativ, in ciuda parerii indeobste
raspindite a economistilor narodnici.

Trecem la datele cu privire la munca salariatd in acest
judet, care sint deosebit de pretioase datoritd faptului ci sint
complete (anume : ele au fost completate cu datele privitoare
la angajarea zilerilor) :

S5 Numirul gospodiriilor % gospodiriilor
5 E eare angajeazii, muneitori care angajeazd muneitori
Tg
Grupari 28z - .
de gospodidrii g'_a';g 2 . 'é" & 5 o 'é" §
Z5: £, 8 £ 5 8 & %
HEEEEE REE
=52 23 & & & 3§ & & &
Care nu-gi eultivd pdmintul 0,8 4 16 -~ — 015 08 — —
» OUltivi pink la 5des. 1,0 51 864 340 655 0,7 51 47 9,2
»  w intre 5—10 ,, 1,2 268 910 1.385 1.414 4,2 143 20,1 223
s » o 10—20 , 15 940 1.440 2.325 1.371 17,7 27,2 43,9 259
”» » 20—560 , 1,7 1.107 1.043 1.542 746 50,0 47,9 69,6 33,7
» Doste 50 , 2,0 148 111 150 77 831 645 87,2 44,7

Tolal 1,2 2.513 3.884 5.742 4.263 10,6 164 243 18,8
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Vedem aici o infirmare evidentd a opiniei statisticienilor din
Saratov, potrivit cireia angajarea de muncitori zileri nu ar fi
un indiciu caracteristic al fortei sau al sldbiciunii gospodi-
riei. Dimpotrivi, acesta este un indiciu extrem de caracteristic
al burgheziei tirdnesti. La toate formele de angajare cu ziua
observim cid procentul gospodarilor care angajeazi muncitori
creste o datd cu cresterea bunistirii lor materiale, desi tiri-
nimea cea mai instiritd este cel mai bine asigurati si cu mun-
citori din cadrul familiei. Cooperatia in cadrul familiei
este §i aici baza cooperatiei capitaliste. Vedem mai departe
cd numirul gospodiriilor care angajeazi muncitori zileri de-
piseste de 2 Y/2 ori (in medie pe judet) numirul gospodiriilor
care angajeazi muncitori pe un termen anumit — de pilda, in
cazul angajirii de zileri pentru seceris ; statisticile n-au dat,
din picate, numirul total al gospodiriilor care angajeazi zileri,
desi aceste date existau. In cele trei grupuri superioare, din
7.679 de gospodirii 2.190 angajeazid muncitori agricoli, iar
4.017 gospodirii, adici majoritatea tdranilor din grupul
instarit, angajeazi zileri pentru seceris. Se intelege ci anga-
jarea de zileri nu este citusi de putin o particularitate a gu-
berniei Perm, si daci am vizut mai sus ci in grupurile
instirite ale tArdnimii 2 pind la 6 sau 9 zecimi din numirul
total al gospodiriilor din aceste grupuri angajeazi muncitori
agricoli, concluzia directi care rezulti de aici este urmitoa-
rea: sub o formi sau alta, majoritatea gospodiriilor tard-
nesti instdrite foloseste munci salariati. O conditie necesari
a existentei pirdnimii instdrite este formarea unui contingent
de muncitori agricoli 5i de gileri. In sfirsit, este extrem de in-
teresant de relevat ci raportul dintre numirul gospodariilor
care angajeazi zileri §i numirul gospodiriilor care angajeazi
muncitori agricoli descreste pe mdsuri ce trecem de la grupu-
rile inferioare ale tirinimii la cele superioare. In grupurile
inferioare, numarul gospodiriilor care angajeazi zileri depi-
seste intotdeauna §i cu mult numirul gospodiriilor care anga-
jeazid muncitori agricoli. Dimpotrivi, in grupurile superioare,
numirul gospodiriilor care angajeazi muncitori agricoli este
uneori chiar mai mare decit numéirul gospodiriilor care an-
gajeazd zileri. Acest fapt arati clar formarea in grupurile
superioare ale tirdnimii a unor adevirate gospodirii cu mun-



96 V. I. LENIN

citori agricoli, bazate pe folosirea permanenti a muncii sala-
riate ; munca salariati este repartizati mai uniform pe ano-
timpuri §i devine posibil s3 se tenunte la angajarea de zileri,
fapt care cere §i bani mai multi si bitaie de cap mai multa.
Vom cita cu acest prilej date privind munca salariati in jude-
tul Elabuga din gubernia Veatka (aici tirinimea instiriti e
contopitid cu cea mijlocie).

38 Muneitori salasinti 28 8 o cospodirill
o i c K - » gospodiritlor
rupur . T o
dP E% angajati pe . E: 5 g |
e £.2  un termen rileri E® 5., = g
gospo- Gospodiirii & § anumit zd 42 2% =59
deri o o £HS £HE
Numiirul % % Num#rul% Numirdl % % % 284 g2%
Firk cai 4258 127 83 56 B2 16.031 108 14 55 79 423
Culoesl  12.851 38,2333 218 124 28.015 186245 276 237 218
Cu oai mai
multi 16484 49,1584 1481 84,4 108.318 70,8 741 660 353 9,1

Total 33.593 100 100 1.755 100 150.364 100 100 100 27,4 18,1

Daci admitem ci fiecare ziler lucreazi cite o luni (28 de
zile), reiese c¢i numirul zilerilor este de trei ori mai mare
decit numirul muncitorilor angajati pe un termen anumit.
Relevam printre altele ci §i in gubernia Veatka constatim
acelasi raport intre grupuri, deja cunoscut, atit in ceea ce
priveste angajarea de muncitori, cit i in ceea ce priveste lua-
rea i darea pimintului in arend3.

Foarte interesante sint datele pe gospodairii referitoare la
ingrisarea pimintului prezentate de statisticienii din Perm. Iata
rezultatele prelucririi acestor date 47 :

Ravin care de gu-

% gospodiriilor noi eiirate de o
Grupuri de gospodari oare In general gospod&rie {oare
gunoiese pimintul gunoiegte)
Care cultivd pind la b des. 33,9 80
” » intre 5—10 ,, 66,2 116
” » » 1020, 70,3 197
» » » 20—50 ,, 76,9 368
" »  peste 60 ,, 84,3 732

Total 51,7 176
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Prin urmare, vedem §i aici o profundi deosebire in siste-
mul §i in modul de gospodirire la siricime si la tiranii in-
stiriti. Si aceasti deosebire existd pretutindeni, cici tArini-
mea instdriti concentreazi pretutindeni in mina ei cea mai
mare parte a vitelor tiranilor §i are posibilitdti mai mari de
a-si folosi munca pentru imbunititirea gospodiriei. De aceea,
daci stim, de pildi, ci ,,tirdnimea” de dupi reformi a creat
un contingent de gospodirii fird cai §i fird vite §i in acelasi
timp ,,a ridicat cultura agricold”, trecind la ingrisarea pimin-
tului (descrisi aminuntit de d-1 V. V. in ale sale ,,Curente
progresiste in gospodiria tirineasci®, pag. 123-160 si urm.),
aceasta ne arati foarte limpede ci ,,curentele progresiste
marcheazi pur §i simplu un progres al burgheziei sitesti. Acest
lucru se manifestd si mai vidit in repartizarea uneltelor agri-
cole perfectionate, referitor la care existi de asemenea date in
statistica cu privire la Perm. Dar aceste date sint culese nu pe
intreaga parte agricold a judetului, ci numai pe raioanele al
3-lea, al 4-lea si al 5-lea, care cuprind 15.076 de gospodirii
din 23.574. Sint inregistrate urmitoarele unelte perfectio-
nate : 1.049 de vinturitori, 225 de masini de sortat si 354 de
treieridtoare, in total 1.628. Repartizarea pe grupuri este ur-
matoarea :

Grupuri }l‘? 100 de gos};g- To;:.hlxl % fatd de totalul
de gospodari a;l;r}::;?oll:::e ° pe':}iaeoﬁ%;gto po'i}‘fi{i?,'.’;t.

Care nu-si cultivi pamintul 0,1 2 0,1
» cultivi pind la 6 des. 0,2 10 0,6
»w » Intre 5—10 ,, 1,8 60 3,7
” ” » 1020, 9,2 299 18,4
n w » 20-50 , 50,4 948 58,3

w w peste 50,  180,2 309 18,9} 2

Total 10,8 1.628 100

Inci o ilustrare a tezei ,,narodniciste” a d-lui V. V. potri-
vit cireia uneltele perfectionate sint folosite de ,toti* tiranii !
Datele cu privire la ,indeletniciri in afara gospodiriei” ne
permit de data aceasta si distingem doud tipuri fundamentale
de ,,indeletniciri”, care marcheazi 1) transformarea tirinimii
in burghezic siteasci (posedarea unor stabilimente comer-

7 — Opere complete, vol. 8.
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ciale-industriale) §i 2) transformarea tirdnimii in proletariat
agricol (vinzarea fortei de muncd, asa-numitele ,indeletniciri
agricole®). Tatd repartizarea pe grupuri a acestor persoane
ale ciror ,indeletniciri in afara gospodariei” sint de tipuri dia-
metral oppse * :

Repartizarea sta-
. b . P .
Grupuri dirii revin stabi- bl]m_le]nfe]or eo . % gospoddri
d d R i h ) merciale-megtegu: ilorcuindelot=
e gaspodari imente comercla-  ggregtipe grupuri  miciri agricole
le-megtegugiresti - 14 0" fafd do total

La 100 de gospo-

Care nu-si cultivi pdmintul 0,5 1,7 52,3
» cultivi pinila 5 des. 1,4 14,3 26,4
” . fintre 5—-10 , 2,4 22,1 5,0
w  w w1020 , 45 34,3 1,4
" » 2050 , 7,2 23,1 } 61,9 0,3
» » peste B0 , 18,0 4,5 —

Tolal 2,9 100 16,2

.Compararea acestor date cu datele referitoare la repar-
tizarea suprafetelor cultivate si la angajarea de muncitori ne
arati din nou ci descompunerea tardnimii creeazd piata in-
ternd pentru capitalism.

Vedem de asemenea cit de mult este denaturati realitatea
cind cele mai eterogene tipuri de indeletniciri sint puse in
aceeasi oald sub numele de ,indeletniciri in afara gospodi-
riei, sau ,cistiguri in afard®, cind ,,imbinarea agriculturii cu
indeletnicirile in afara gospodiriei” se prezinti (ca, de pildi,
la d-nii V. V. si N.—on) ca ceva egal cu sine insusi, omogen si
care exclude capitalismul.

Vom arita in incheiere caracterul similar al datelor referi-
toare la judetul Ekaterinburg. Dacd din cele 59.709 gospo-
dirii ale judetului vom scidea pe cele care nu au pamint
(14.601 gospodarii), pe cele care au numai finete (15.679 de
gospodarii) si pe cele care lasi intregul lot in paragini (1.612
gospodirii), vom obtine urmitoarele date cu privire la restul
de 27.817 gospodirii : 20.000 de gospodirii care nu-§i cultiva
pamintul sau cultivd suprafete mici (pind la 5 des.) au numai

*  Indeletnicirile agricole sint de asemenea clasificate numai pe ultimele
3 raioane. Sint in total 692 de stabilimente comerciale-industriale, §i anume :
132 de mori de apid, 16 uleinile, 97 de stabilimente care produc smoald §i
unsoare de ciiruje, 283 de ,ficrrii etc.“ §i 164 de ,privilii, ceainirij ete.
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41.000 de deseatine de pimint arabil din cele 124.000 des.,
adicd mai putin de /3. Dimpotriva, cele 2.859 de gospodarii
instirite (cu o suprafati cultivati de peste 10 des.) au 49.751
dé deseatine suprafatd cultivat, au 53.000 de deseatine de pi-
mint arendat din intinderea totalid de 67.0600 de deseatine (din
care 47.000 de deseatine din cele 55.000 de deseatine de pi-
minturi tArdnesti arendate). Aceeasi repartizare a acestor doud
tipuri opuse de ,,indeletniciri in afara gospodariei”, precum i a
gospodariilor cu muncitori agricoli care videste descompune-
rea tdrdnimii in judetul Krasnoufimsk se constatd §i in jude-
tul Ekaterinburg.

V. DATELE STATISTICE ALE ZEMSTVELOR CU PRIVIRE
LA GUBERNIA OREL

Avem la dispozitie doud culegeri privitoare la judetele Elet
si Trubcev din aceasti gubernie, culegeri in care gospodairiile
tdrinesti sint grupate dupi numirul cailor de munci *,

o =3 'a
> @ = -
& ° 5 Suprafata to- > 2
a 5 % de pimint % de pimint tald aflatitn 57
E T4 g folosingd 5§ &
Grupuri o B9 = o H
g o Q e it =
de gos- — b~ = a - R -1
. H 2 o3 B = = 5 08 ©
podari 3 b P o 3 8 g s a8 3,
2 R ea g 5 ¢ & g 28 =2
g B g8 B @ g 5 o 3 53
SR I N B O -
® R ®BE 2 g &£ & 28 8 2 A2 NF
Fird oai 229 156 55 145 31 1123- 16 858 40 1,7 05 3,8
Cul cal 335 294 67 281 7,2 4G9 141 100 258 75 23 237
#2—3cai 364 426 96 438 405 77,4 504 3,0 493 133 48 BL,?
» 4caigimai
mult 72,2 12,4 152 136 49,2 903 340 12 209 284 93 208
Total 100 100 8,6 100 100 52,8 100 100 100 9,8 3,2 100

* | Culegere de date statistice cu privire la gubernia Orel®, vol. II, M. 1887.
Judetul Elet, §i vol. III, Orel, 1887. Judetul Trubcev. In ceea ce priveste acest
din urmi judet, datele nu cuprind obstiile suburbane. Datele referitoare la
pimintul arendat sint génerale, fiind socotite la un loc atit piminturile lotuale
arendate cit §i cele extralotuale. Intinderea pimintului dat in arendia am sta-
bilit-o cu aproximalie dupd numirul gospodiriilor care dau in arendi intregul
lot. Pe baza cifrelor obtinute s-a stabilit §i suprafata de pamint aflati in folo-
sinta fiecdirui grup (lotul + pimintul cumpirat 4 pidmintul luat in arendd —
pimintul dat in arenda). -

™
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De aici se vede ci raportul general dintre grupuri este §i
de data aceasta acelasi pe care l-am constatat mai inainte
(concentrarea pamintului cumpirat §i arendat la cei instiriti,
trecerea pimintului siricimii la acestia etc.). Raportul dintre
grupuri este de asemenea absolut identic §i in ceea ce pri-
veste folosirea muncii salariate, ,indeletnicirile in afara gos-
podiriei” si ,,curentele progresiste” din gospodirie :

=S Unelte perfectionate
. B8 S°4  (In judeful Elet)
cE 9 82 42 a.
Grupuri =4 =8  Lgs g8 B
de gospodar Ba EEE <3 H P K
&8 2Ed gf% o8 =3
B§  wSE  wEfs  SE E3p
®E REa AS2EE A% «oFE
Fird eai 0,2 59,6 0,7 0,01 0,1
Cul cal 0,8 374 1,1 0,2 3,8
» 2—3 cai 4.9 32,2 2,6 3,6 42,7
» 4 cai §i mai mult 19,4 30,4 11,2 36,0 53,4
Tolal 3,b 39,9 2,3 2,2 100

Asadar, si in gubernia Orel vedem descompunerea tiri-
nimii in doud tipuri diametral opuse : pe de o parte, in pro-
letariat agricol (pirdsirea pimintului §i vinderea fortei de
muncd), iar pe de altd parte in burghezie tdrdneasci (cum-
pirarea de pimint, luarea in arendi pe scari intinsd, mai ales
luarea in arendid a loturilor, introducerea unor imbunititiri
in gospodirie, angajarea de muncitori agricoli si zileri, omisi
aici, §i imbinarea agriculturii cu indeletniciri comerciale-mes-
tesugiresti). Dar aici, proportiile gospodiriilor agricole ale ti-
ranilor sint, in general, mult mai reduse decit in cazurile citate
mai sus ; numirul gospodiriilor care cultivi suprafete intinse
este incomparabil mai mic, §i descompunerea tirdnimii, daci
ar fi si judecim dupi aceste doud judete, apare de aceea
mult mai neinsemnati. Spunem : ,apare” iati pe ce bazi : in
primul rind, dacd observim aici ci ,tirinimea® se transformi
mult mai repede in proletariat agricol, ficind si se desprindi
grupuri neinsemnate de burghezi rurali, am putut vedea in
schimb si exemple contrare, cind acest din urmi pol al satului
devine deosebit de insemnat. In al doilea rind, aici descompu-
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nerea tiranilor plugari (ne mirginim in acest capitol tocmai
la tiranii plugari) este estompati de ,indeletniciri in afara
gospodiriei” care sint deosebit de dezvoltate (40% din fa-
milii). Iar in categoria celor care au ,indeletniciri in afari“
intrd, alituri de muncitorii salariati, care constituie majorita-
tea, §i negustori, scupscici, intreprinzitori, gospodari etc., care
reprezintd o minoritate. In al treilea rind, aici descompunerea
tardnimii este estompati de lipsa de date privitoare la ramurile
agriculturii locale care sint cel mai mult legate de piai. Agri-
cultura cu caracter comercial, pentru piati, se dezvolta aici nu
pe baza extinderii culturii de cereale destinate vinzirii, ci pe
baza productiei de cinepid. Cel mai mare numir de operatii
comerciale este legat aici de acest produs, iar datele tabelelor
din culegere nu scot in evidenti tocmai aceasté ramuri a agri-
culturii la diferite grupuri. ,,Cinepistile aduc tiranilor venitul
principal” (adici venitul in bani. Culegere cu privire la jud.
Trubcev, pag. 5 din descrierea satelor §i multe altele), ,,prin-
cipala atentie a tiranilor este concentrati asupra culturii ci-
nepei... Tot gunoiul de grajd... este folosit la ingrisarea cine-
pistilor” (ibid., 87), se contracteazi pretutindeni imprumuturi,
garantate ,,prin cinepi®, in cinepi se plitesc datoriile (ibid.,
passim). Pentru ingrisarea cinepistilor, tiranii instiriti cum-
pira gunoi de grajd de la siricime (Culegere cu privire la jud.
Orel, vol. VIII. Orel, 1895, pag. 105), cinepistile sint date sau
luate in arendd atit in propriile obsti cit si in obsti striine
(ibid., 260), cu prelucrarea cinepei se ocupi o parte din ,,sta-
bilimentele mestesugiresti” despre a ciror concentrare am vor-
bit. Este limpede ci tabloul descompunerii tirinimii din care
lipsesc date tocmai despre principalul produs comercializat al
agriculturii locale nu este complet *.

* Autorul culegerii cu privire la jud. Orel comunick (tabelul nr. 57) ci la
téranii Instdriti cantitatea de gunoi proveniti de la 1 viti cornuti este aproape
de doud ori mai mare decit la cei siéraci (391 de puduri la 1 viti, atunci cind
la 1 gospodiirie revin 7,4 vite, fati de 208 puduri la 1 viti, atunci cind la
1 gospodidrie revin 2,8 vite. Aceasti concluzie a fost obfinuti ficindu-se gru-
parea dupd lot, fapt care atenueazi adeviirata profunzime a descompunerii).
Acest lucru se intimpla din cauzd cid siricimea este nevoiti si foloseascd
paiele si gunoiul de grajd drept combustibil, si le vindi etc. Cantitatea ,nor-
mali' de gunoi de grajd proveniti de la 1 viti (400 de puduri) este oblinuta,
prin urmare, numai de citre burghezia tiriineasci. D-1 V. V, ar putea si ra-
tioneze §i cu acest prilej (asa cum rationeazi in legiturd cu deposedarea de

cai) despre ,,restabilirea raportului normal® dintre numiryl vitelor §i cantitateg
de gunal de graid.
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VI DATELE STATISTICE ALE ZEMSTVELOR CU PRIVIRE
LA GUBERNIA VORONE]

Culegerile privitoare la gubernia Voronej se disting prin-
tr-o deosebiti amploare a datelor §i prin abundenta clasifici-
rilor. In afari de clasificarea obignuitd dupi lot, pentru citeva
judete avem o clasificare dupi numirul vitelor de munci, dupi
numirul lucritorilor (dupd bratele de munci ale familiilor),
dupd indeletniciri in afara gospodiriei (fir3 indeletniciri in
afard ; cu indeletniciri in afari : a) agricole, b) mixte §i c) co-
merciale-megtesugiresti), dupd muncitorii agricoli (gospodarii
ai ciror membri se angajeazi ca muncitori agricoli ; — gos-
podirii fird muncitori agricoli i fird membri care se anga-
jeazd ca muncitori agricoli ; — gospodirii care angajeazi mun-
citori ‘agricoli). Ultima clasificare a fost folesiti pentru cele
mai multe judete, si la prima vedere s-ar putea crede ci e
cea mai potrivitd pentru studierea descompunerii tardnimii.
In realitate insi nu este asa : grupul de gospodirii care furni-
zeazi muncitori agricoli nu cuprinde nici pe departe intregul
proletariat sitesc, pentru ci din el nu fac parte gospodairiile
care furhizeazi ileri, salahori, '‘muncitori din fabrici i uzine,
muncitori la lucrdrile de constructii si de terasamente,-servi-
tori etc. Muncitorii agricoli nu formeazi decit o parte din
muncitorii’ salariati pe care ii furnizeazi ,tirinimea®. Grupul
de gospodirii care angajeazi muncitori agricoli este de ase-
menea extrem de incomplet, pentru ci din el nu fac parte
gospodiriile care angajeazi zileri. Grupul neutru (care nu
furnizeazi $i nu angajeazd muncitori agricoli) aduni la un loc
in fiecare judet zeci de mii de familii, reunind mii ‘de gos-
podirii fird cai ‘cu mii de- gospodirii cu mai multi cai, pe
cei care iau in arendd pamint si pe cei care il dau in arend3,
pe agricultori §i pe neagricultori, mii de muncitori salariati si
o minoritate de gospodari etc. ,,Mediile” generale pentru in-
tregul grup neutru se obtin, de pild4, din adunarea la 1in loc
a tuturor gospodiriilor ¢elor lipsiti de pimint sau ale celor
care au 3—-4 des. de gospodirie (pidmint lotual si pimint cum-
parat) cu gospodiriile care au pamint lotual cu o suprafagi de
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peste 25, 50 de descatine §i mai cumpird zeci §i sute de
deseatine de piamint (Culegere cu privire la judetu! Bobrov,
pag. 336, grupul nr. 148 ; culegerea cu privire la judetul No-
vohopersk, pag. 222), — din adunarea la un loc a gospodi-
tiilor cu cite 0,8-2,7 vite de fiecare familie cu gospodariile
cu cite 12-21 vite (ibid). Se intelege ci prin astfel de
".medii" nu se poate infitia descompunerea tirinimii, §i sin-
tem nevoiti si folosim clasificarea dupd vitele de munci,
intrucit se apropie cel mai mult de clasificarea dupi propor-
tiille gospodiriei agricole. Avem la dispozitie 4 culegeri care’
folosesc o astfel de clasificare (cu privite la judetele Zem-
leansk, Zadonsk, Nijnedevitk si Korotoiak), din care ttebuie
sd alegem judetul Zadonsk, deoarece pentru celelalte judege
nu existi date separate cu privire la pimintul cumparat §i dat
in arendd pe grupuri. Vom da mai jos date totalizate cu pri-
vire la toate aceste 4 judete, §i cititorul va vedea ci conclu-
ziile obtinute sint identice. Iati datele generale cu privire la
grupurile din judetul Zadonsk (15.704 gospodirii, 106.288
de persoane, de ambele sexe, 135.656 de deseatine de
pamint lotual, 2.882 de deseatine de piamint cumpirat,
24,046 de deseatine de pimint luat in arendi, 6.482
de deseatine de pamint dat in arendi). [Vezi tabelul
de la pag. 104. — Nota trad.]

Raportul dintre grupuri este §i aici identic cu cel din gu-
berniile si judetele precedente (concentrarea pamintului cum-
parat §i a pamintului luat in arends, trecerea piamintului
lotual de la tdranii siraci care-]l dau in arendi la tiranii
instériti care iau pimint in arendi etc.), dar ponderea tiri-
nimii- instarite este aici incomparabil mai micd. Proportiile
extrem de reduse ale gospodiriei agricole a tiranilor fac in
mod firesc si se nascd chiar intrebarea daci tirinimea locala
face parte din categoria agricultorilor sau din categoria ,,celor
cate au indeletniciri in afari“? Iatd datele referitoare la
windeletniciri in afara gospodiriei”, — in primul rind referi-

toare la repartizarea lor pe grupuri. [Vezi tabelul de la pag.
105. - Nota trad.]
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A % gospodiriilor % & % gospodiriilor tn bani

perfectionate % gop b % gosp proveni:ndin
=5

=2 5 5g 5, = I

Grupuri 2 g 8 B ZE_£% % =% &

de 13 o BE BE weE 2.4 5 e ot

1Y) < o« E'f g b‘n &o S 29 P-4 (>4 a9
gospodari © s 23 X% o5d £8 2 E8 &ag
o < g8 HE wow 2o T S @ 3
- &S E3 THE <8 & §_ £8 g3
e T %3 3 85§% Ty P B3 g §E
E O 2% g8 GE® 55 g sE 2§ i
23 = ¥R 28 38§ 23 £ 43 49 §%
Fird eai — — 02 299 1,7 944 73 705 87,1 105
Cu 1 eal 0, 21 1,1 158 25 89,6 3812 B51 70,2 235
»2—3 oai 1,6 437 7,7 11,0 64 86,7 525 28,7 60,0 352
w4 caigimai mult 23,0 542 281 53 30,0 714 60,0 8,1 46,1 515
Tolal 1,2 100 38 174 45 90,5 33,2 489 66,0 29,0

Repartizarea uneltelor perfectionate gi a celor doud tipuri
opuse de ,,indeletniciri in afara gospodiriei” (vinzarea fortei
de munci si indeletnicirile comerciale-industriale) este si aici
l1a fel cu cea din datele analizate mai sus. Uriagul procent de
gospodirii cu ,,indeletniciri in afara gospodiriei®, predomi-
narea gospodiriilor care cumpiri grine asupra gospodiriilor
care vind grine, predominarea venitului in bani provenit din
windeletniciri in afard* asupra venitului in bani provenit din
agriculturd *, — toate acestea ne indreptdtesc sd considerdm ci
acesta este mai curind un judet in care predomini ,indelet-
niciri in afara gospodiriei decit un judet agricol. Si vedem
ins3 ce fel de indeletniciri sint acestea. In ,,Culegere de date
estimative cu privire la posesiunea tirineasci a pamintului
in judetele Zemleansk, Zadonsk, Korotoiak si Nijnedevitk”
(Voronej, 1889) sint enumerate toate profesiunile celor cu
sindeletniciri in afara gospodariei”, atit a celor care isi exer-
citd profesiunea in localitate cit §i a celor care cautid de lucru
in altd parte (in total 222 de profesiuni), cu repartizarea lor
pe grupuri dupd lot, indicindu-se cuantumul cistigului in fie-
care profesiune. Din aceastd enumerare se vede ci majorita-
tea covirgitoare a .jindeletnicirilor in afara gospoddriei constd
din muncd salariatd. Din cele 24.134 de persoane cu ,indelet-
nicirl in afard” din judetul Zadonsk, 14.135 sint muncitori

e

+ In grupul superior al {irdnimii, pufin numeros, vedem contrariul : pre-
dominarea vinzdrii de grine asupra cumpiririi, ob{inerea venitului in bani
mai ales din cultivarea pimintului, un procent ridicat de gospodari cu munci-
tori agricoli, cu unelte perfectionate, cu stabilimente comerciale-megtesugi-
resti. Toate trdsiturile earacteristice ale burgheriei tar&nesti se manifesti in
mod concret §i aici (In ciuda faptului cid este putin numeroasi), prin dezvol-
tarea agriculturii cu caracter comercial, capitalist.
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agricoli, cdrutasi, vicari, salahori, 1.813 sint muncitori din
constructii, 298 — muncitori la orag, muncitori industriali §i
altii, 446 se afli in servicii particulare, 301 sint cersetori
etc. Cu alte cuvinte, majoritatea covirsitoare a persoanelor
cu ,,indeletniciri in afard“ sint proletari agricoli, muncitori sa-
lariati cu lot, care isi vind forta de muncd intreprinzitorilor
rurali si celor industriali *. Astfel, dacd analizim raportul din-
tre diferitele grupuri ale tardnimii din gubernia dati sau din
judetul dat, vedem pretutindeni trisiturile caracteristice ale
descompunerii atit in guberniile de stepd cu pdmint mult, cu
suprafete cultivate relativ foarte mari apartinind téranilor,
cit si in regiuni cu pdmint foarte putin, cu ,,gospodarii“ tara-
nesti de proportii minuscule ; in ciuda deosebirii profunde
in ceea ce priveste conditiile agrare si agricole, raportul dintre
grupul superior al tirdnimii si cel inferior este pretutindeni
identic, Dacd insi comparim diferite regiuni, vedem ci in
unele se manifestd in mod deosebit de pronuntat formarea de
intreprinzitori rurali din rindurile taranilor, iar in altele for-
marea de proletari agricoli. Se intelege de la sine ci in Rusia,
ca §i in oricare altd tard capitalistd, aceastd din urmd latura
a procesului de descompunere cuprinde un numir incompara-
bil mai mare de mici agricultori (si, probabil, un numéir mai
mare de regiuni) decit prima.

* In completarea celor spuse mai sus- despre acceptia dati in statistica
zemstvelor notiunii de ,,indeletniciri in afari“, vom cita date mai aminuntite
cu privire la indeletnicirile in afari ale tiranilor din localititile respective.
Statisticienii zemstvelor au impirtit aceste indeletniciri in 6 categorii : 1) in-
deletniciri agricole (59.277 de oameni din numirul total de 92.889 de persoane
cu ,indeletniciri in afari“ din cele 4 judete). Pe lingi- aceasti majoritate co-
virgitoare de muncitori salariati se intilnesc insi aici §i proprictari (de bosti-
narii, gridinari, apicultori, poate §i o parte din surugii etc.) 2) Meseriagi si
megtesugari (20.784 de oameni). Printre mecseriasii adevirati (= cei care lucreazi
de comandid pentru consumatori) sint aici foarte multi muncitori salariati, mai
ales muncitori din constructii etc. Dintre acestia din urind am numirat peste 8.000
(existd, probabil, si patroni: brutari etc.). 8) Servitori — 1.737 de oameni.
4) Negustori si patroni megsteyugari — 7.104 oameni. Dupi cum am mai spus,
desprinderea acestei categorii din masa generali a persoanelor cu ,indelet-
niciri in afari“ este deosebit de necesari. 5) Profesiuni libere — 2.881 de
oameni, inclusiv 1.090 de cersctori ; in afard de ei, vagabonzi, jandarmi, prosti-
tuate, politisti etc. 6) Muncitori de la orase, muncitori de fabrici si- altii — 1.106
oamenti. Persoane cu indeletniciri in afara zgospodiriei agricole din localitate —
71.112, persoane care cautd cistiguri in.gltesshwcalititi — 21.777 ; de sex masculin.
~— 85.255, de sex feminin — 7.634' Tuantlmul cistizului e foarte diferit : de pildi,
in judetul Zadonsk, 8.580 d¢-'salahori tistigd 234.677 de ruble, iar 647 de ne-
gustori §i patroni mestegygaii — 71.799 de ruble. Putem si ne inchipuim ce
harababuri se produce cnd punem in aceeasi oali toate aceste ,,indeletniciri*
cu cele mai diferite caractere, intocmai asa cum si procedeazi de obicei sta-
tisticienii nogtri de zemstvd §i narodnicii nogtri. X .
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VII. DATELE STATISTICE ALE ZEMSTVELOR CU PRIVIRE
LA GUBERNIA NITNI-NOVGOROD

Pentru trei judete din gubernia Nijni-Novgorod — Kneaghi-
nin, Makariev si Vasil — datele statistice ale recensimintului
pe gospodirii ficut de zemstve sint totalizate intr-un tabel
pe grupuri, care imparte gospodiriile ;éréncsti (numai cu péi-
mint lotual §i numai ale tiranilor care stau in satul Jor) in
cinci grupuri dupi vitele de munci (,,Materiale pentru evalua-
rea paminturilor din gubernia Nijni-Novgorod. Partea eco-
nomicid”. Volumele IV, IX si XII, Nijni-Novgorod, 1888,
1889, 1890).

Grupind laolaltd aceste trei judete, obtinem urmitoarele
date cu privire la grupurile de gospodarii (in cele trei judete
mentionate, aceste date cuprind 52.260 de gospodirii si
294.798 de suflete de ambele scxe. Pdmintul lotual reprezinti
433,593 des., pimintul cumpirat — 51.960 des., pamintul
luat in arendi — 86.007 des., incluzindu-se aici toate catego-
riile de pimint luat in arend4, lotual i extralotual, arituri si
.Einete ; paAmintul dat in arendi - 19.274 des.) :

- futreaga su-
2 o Pimint  Pimiot % faté de prafati de  Totalul
] 2 lotual  eumpérat totalnl P pimtnt aflaty  vitelor
= g fotului "4y ioloslin(:a
< . Py
s 2 8 2.3 = o g o g
Grupuri 3 Eo = 28 3 = T =2 g5 £
B 92 3 it Y < 5 2 ° 2 -
do 2 T2 % 338 8 ! 5 =2z, 5 Bs o3
gospodari 8 g£2o E ~8 e 3 a o P % g
g 52 & Sz 2 2 238 m 5 2
2 fe T2 & & - TAS 8 o2 &
® E& X oBE = 3 3 Zma v GF
¥ do Xg mBE 2 B3 A A B&HEs 2 AR X
Fiirk oai 304 41 222 51 186 57 33 81,7 44 131 06 7,2
Cu1oeal 375 53 352 81 368 188 251 124 94 341 24 337
»20a . 225 69 274 105 285 293 385 ° 38 138 302 43 349
w3 73 84 10,0 132 116 227 212 12 210 148.62 185
4 caigi
“mai mult 23 102 43 164 47 235 119 09 348 7.8 90 7,7
Tolal 100 5,6

100 8,3 100 100 100 100 10,3 100 2,7 100

Vedem, prin urmare, si aici ci tirinimea instdritd, in ciuda
faptului ci e mai bine inzestrati cu pimint lotual (procentul
pémintului lotual in grupurile superioare este proportional
mai mare decit procentul populatiei lor), concentreazi pimin-
tul cumpirat (cele 9,69 gospodirii instirite detin 46,29, din
pamintul cumpirat, pe cind cele ?/s gospodirii ale Arinimii
sirace detin mai putin de un sfert din totalul pidmintului
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cumpirat), concentreazi §i pamintul arendat, ,,aduni* si pi-
mintul lotual pe care siricimea il di in arend3, i, datoritd
tuturor acestor lucruri, reiese ci repartizarea realé a pamintu-
lui care se afli in folosinta ,tirdnimii“ nu seamini citusi
de putin cu repartizarea pimintului lotual. In realitate, gos-
podiriile fird cai posedd o intindere de pimint mai mic}
decit lotul care le-a fost asigurat prin lege. Gospodiriile cu
cite un cal §i cu cite doi cai isi sporesc numai cu 10-309,
suprafata de pamint pe care o posedi (de la 8,1 des. la
9,4 des., de 1a 10,5 des. 1a 13,8 des.), pe cind tiranii insti-
riti isi sporesc suprafata de pimint o datd §i jumdtate pini
la doué ori. In timp ce deosebirile dintre grupuri in ceea ce
priveste suprafata pimintului lotual sint infime, deosebirile
dintre ele in ceea ce priveste proportiile reale ale gos-
poddriei agricole sint imense, dupid cum se vede din datele
citate mai sus referitoare la vite §i din datele de mai jos re-
feritoare la suprafata cultivati :

La o gnspodi- % fatX de to- o; tiranilor 9 gospodd-

Gr udp Bl He revin su- ‘falul supra- % ®Ospodd- o cearilimente * riilor eu
° prafete culti- fefelor cul- Filoreumun- “oopegiale-  tndeletniciri
gospodari ~ vatedes. tivate  citoriagricoli mogtegugdregti* sezoniers
Fird cai 1,9 11,4 0,8 1,4 54,4
Cu 1 cal 44 32,9 1,2 2,9 21,8
» 2 cal 7,2 32,4 3,9 7.4 21,4
w3, 10,8 15,6 8,4 15,3 21,4
» 4 ,simai
mult 16,6 7.7 17,6 26,1 23,0
Total 5,0 100 2,6 6,6 31,6

Deosebirea dintre grupuri in ceea ce priveste suprafata cul-
tivati e si mai mare decit deosebirea dintre ele in ceea ce pri-
veste suprafata de pimint aflati in mod real in posesiunea
si folosinta lor, firi si mai vorbim de deosebirile in ceea ce
priveste dimensiunile lotului **. Aceasta arati o dati in plus
ci clasificarea dupi lotul posedat, al cirui ,,caracter egalitar”
a devenit astizi o simpld fictiune juridicd, nu este citusi de
putin potrivitd. Celelalte coloane din tabel arati in ce mod

* Numai pentru judetul Kneaghinin.

** Dacid am considera suprafata de pimint lotual (la 1 gospodirie) al ti-
ranilor fird cai egali cu 100, atunci pentru grupurile superioare suprafata de
pimint lotual s-ar exprima prin cifrele : 159, 206, 259, 321. Seria respectivi de
cifre referitoare la suprafata de pimint aflati in mod real In posesiunea fie-
cérui grup va f{ urmitoarea : 100, 214, 314, 477, 786 ; iar pentru suprafaia culti-
vatd pe grupuri; 100, 231, 378, §G8, §73, ’
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se produce in rindurile tardnimii ,imbinarea agriculturii cu
indeletniciri in afara gospodiriei” : tirinimea instiriti imbini
agricultura cu caracter comercial si agricultura capitalistd (un
procent ridicat de gospodirii cu muncitori agricolt) cu intre-
prinderile comerciale-megtesugiresti, pe cind siricimea imbini
vinzarea fortei ei de munci (,,cistigurile in afara gospodiriei*)
cu proportiile infime ale suprafetei cultivate, adici se trans-
formi in muncitori agricoli gi zileri cu lot. De relevat faptul
ca procentul de gospodirii cu cistiguri in afari nu scade in
mod regulat, ceea ce se explici prin diversitatea extraordinari
a acestor ,cistiguri” §i a ,,indeletnicirilor in afarid“ ale tari-
nimii din Nijni-Novgorod : pe lingd muncitorii agricoli, sala-
horii, muncitorii din constructii si de la santierele navale etc.,
in categoria persoanelor cu ,indeletniciri in afard® intrd aici
un numir relativ foarte mare de ,,mestesugari®, proprietari de
ateliere mestesugiresti, negustori, scupscici etc. Se intelege
cd amestecarea unor persoane cu ,indeletniciri in afari“ de
tipuri atit de diferite afecteazi exactitatea datelor privitoare
la ,,gospodiriile cu cistiguri in afari” *,

In legituri cu deosebirile dintre diferitele grupuri de tirani
in ceea ce priveste gospodiria agricoli, vom observa ci in
gubernia Nijni-Novgorod ,,ingrdsdmintele constituie una din
principalele conditii care determini gradul de productivitate a
piminturilor arabile” (pag. 79 din Culegerea cu privire la ju-
detul Kneaghinin). Recolta medie de secari sporeste regulat
pe masurd ce sporeste cantitatea de ingrasdminte : la 300~-500
de care de gunoi de grajd pe 100 des. de pamint lotual, recolta
de secard este egald cu 47,1 banite de deseatini, iar la 1.500
de care de gunoi de grajd sau mai multe, recolta este egali cu
62,7 banite (pag. 84, ibid.). De aici reiese limpede ci deose-
birea dintre grupuri in ceea ce priveste proportiile productiei
agricole trebuie sd fie $i mai mare decit deosebirea in ceea ce
priveste mirimea suprafetei cultivate si ci statisticienii de la
Nijni-Novgorod au ficut o mare greseald studiind problema
recoltei la hectar a ogoarelor tirinesti in general, si nu separat
a ogoarelor tirinimii sirace i ale celei instirite.

* Despre ,Indeletniciri In afar&“ ale (&rdnimii din Nijni-Novgorod, vezi
la M. Plotnikov , Megtesugurile din gubernia Nijni-Novgorod“ (Nijni-Novgorod,
1894), tabelele de la sfirgitul carfii gi culegerile de statistici ale gzemstvelor,
mai ales cele privitoare la judetele Gorbatov §i Semenov.
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VIII. ANALIZA DATELOR STATISTICE ALE ZEMSTVELOR
CU PRIVIRE LA ALTE GUBERNII

Dupa cum cititorul a observat deja, pentru studierea descom-
punerii tirinimii folosim exclusiv recensimintele pe gospo-
darii ale statisticii zemstvelor, daci ele cuprind regiuni mai
mult sau mai pufin insemnate, dacid dau date suficient de
amanuntite asupra principalilor indici de descompunere si daca
(ceea ce este deosebit de important) sint prelucrate in asa fel,
incit si se poatd desprinde diferitele grupuri de tirani dupi
starea lor materiald. Datele expuse mai sus, referitoare la cele
7 gubernii, epuizeazd materialul statistic al zemsivelor care
satisface aceste conditii §i pe care am avut posibilitatea si-1
folosim. Pentru a da un tablou mai complet, vom arita
acum pe scurt §i celelalte date, mai putin complete, de acelasi
gen (adici bazate numai pe recensiminte globale pe gospo-
darii). _

Pentru judetul Demeansk din gubernia Novgorod avem un
tabel pe grupuri cu privire la gospodiriile tardnesti dupi nu-
marul cailor (,Materiale pentru evaluarea terenurilor din gu-
bernia Novgorod. Judetul Demeansk®. Novgorod, 1888). Aici
nu existd date cu privire la pamintul luat §i dat in arendi (in
deseatine), dar chiar i numai datele existente dovedesc ca
raportul dintre tirinimea Instiriti §i cea siracd din aceasta
gubernie este acelasi ca si in alte gubernii. Si aici, de pilda,
procentul gospodériilor cu pamint cumpéirat i pimint luat in
arendd creste pe misurd ce trecem de-la grupul inferior la
grupul superior (de la cele fari cai la cele cu cite 3 si mai
mulfi cai), in cinda faptului ci gospodiriile cu .mai multi cai
sint inzestrate cu pamint lotual intr-o proportie care depiseste
nivelul mijlociu. Cele 10,7 9%, gospodirii cu 3 si mai multi cai,
cuprinzind 16,1% din totalul populatiei, detin 18,3% din
intreaga suprafati de pamint lotual, 43,4% din pimintul cum-
piarat, 26,2% din pamintul luat in arenda (daci ne putem
pronunta asupra acestui lucru dupd suprafata cultivati cu
secard §i ovdz pe pamintul arendat), 29,4% din numarul total
al ,,cladirilor destinate exercitirii mestesugurilor®, pe cind cele
51,3% gospodirii fira cai si cu un singur cal, cuprinzind
40,1% din populatie, nu ‘au decit 33,29, din suprafata de
pimint lotual, 13,8% din pimintul cumpirat, 20,8% din pi-
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mintul arendat (in sensul aritat), 28,89% din ,,clidirile des-
tinate exercitirii’ megtesugurilor. Cu alte cuvinte, si aici
tardnimea Instidritd ,,adund” pimint si imbind agricultura cu
indeletnicirile comerciale §i cu ,,mestesugurile”, iar "tiranii
sdraci pardsesc pimintul §i se transformi in muncitori salariati
(procentul ,,persoanelor cu indeletniciri in afard“ descreste pe
masurd ce trecem de la grupul inferior la cel superior, de la
26,6% la cei fird cai, la 7,8% la cei care au 3 §i mai multi
cai). Caracterul incomplet al acestor date ne obligd si nu le
includem in totalizarea de mai jos a materxalulux privitor la
descompunerea tArdnimii.

Din acelasi motiv nu includem nici datele referitoare la o
parte din judetul Kozelet din gubernia Cernigov {,,Materiale
pentru evaluarea terenurilor, culese de secfia de statistici
de pe lingd zemstva din gubernia Cernigov®, vol. V, Cernigov,
1882 ; dupd numirul vitelor de munci sint grupate datele
referitoare la 8.717 gospodirii din raionul cu cernoziom al ju-
detului). Raportul dintre grupuri este acelasi si aici: cele
36,8% gospodarii firi vite de munci, reprezentind 28,89,
din populatie, detin 21% din pimintul propriu si pimintul
lotual, 79 din pamintul luat in arendd, in schimb insi ele
dau in arendi 63% din suprafata totali de piamint dat in
arendid de aceste 8.717 gospodirii. Cele 14,39, gospodirii
cu 4 si mai multe vite de ‘munci, reprezentind 17,39% din
populatie, detin 33,4% din pimintul propriu si din pimintul
lotual, 32,1% din pamintul luat in arendi si dau in arendi
numai 7Y% din suprafata totald de pimint dat in arendi. Din
nefericire, celelalte gospodaru (cu 1-3 vite de munci) nu sint
subimpirtite in grupuri mai mici.

In ,,Materiale pentru studierea paminturilor aflate in folo-
sinta populatiel rurale din guberniile Irkutsk si Ienisei si a
vietii economice a acesteia® existi un foarte interesant tabel
pe grupuri (dupi numdirul cailor de munci) al gospodairiilor
tirdnesti §i al colonistilor din 4 districte ale guberniei Ienisei
(vol. III, Irkutsk, 1893, pag. 730 si urm.). E foarte interesant
de observat ci raportul dintre siberianul instirit si colomist
(iar in acest raport e putin probabil ¢a si cel mai infocat na-
rodnic si indrizneasci si caute faimosul caracter de obste !)
este dc fapt absolut identic cu raportul dintre tiranii nostri
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instariti din obste si ,,confratii lor fird cai sau cu un singur
cal. Reunind pe colonisti §i pe tdranii bistinagi (o asemenea
reunire este necesard, pentru cd primii servesc ca forfi de
muncd pentru ultimii), obtinem trdsiturile cunoscute ale gru-
purilor superioare §i inferioare. Cele 39,4% gospodirii din
grupurile inferioare (fiard cai, cu 1 cal §i 2 cai), cuprinzind
24% din populatie, nu detin decit 6,29 din totalul aritu-
rilor §i 7,1% din totalul vitelor, pe cind cele 36,49, gospo-
darii cu cite 5 §i mai mul§i cai, cuprinzind 51,29% din popu-
latie, detin 739% din totalul ariturilor §i 74,59% din totalul
vitelor. Ultimele grupuri (cu 5-9, 10 §i mai multi cai), din care
fac parte gospodiriile avind cite 15-36 de deseatine de ari-
turd de gospodirie, recurg pe scari largi la munca salariatd
(30-709% din gospodarii folosesc muncitori salariati), pe cind
cele trei grupuri inferioare, avind 0-0,2-3-5 deseatine de
arituri de 1 gospodirie, furnizeazd muncitori (20-35-599),
din gospodairii). Datele privitoare la pimintul luat §i dat in
arendd constituie singura exceptie — intilnitd de noi — de la
regula (concentrarea pamintului luat in arendi in mina celor
instiriti), o exceptie care confirmi regula. Adevirul este ci in
Siberia nu existd tocmai conditiile care au creat aceastd reguli,
nu existd posesiunea obligatorie §i ,egalitard” a lotului, nu
existi proprietatea privati statorniciti asupra pamintului. T&-
ranul instirit nu cumpird ¢i nu ia in arendd pamint, ci il
ocupd (cel pufin asa a fost pini acum) ; darea si luarea in
arendi a pamintului are mai curind caracterul unor schim-
buri intre vecini, si de aceea datele pe grupuri privitoare la
luarea i darea in arendi nu videsc nici un fel de regularitate *.

Pentru cele trei judete ale guberniei Poltava putem sta-
bili aproximativ repartizarea suprafetei cultivate (cunoscind
numirul gospodiriilor cu suprafete cultivate, de diferite ma-
rimi stabilite in culegeri ,,de la — pind la* cutare numir de

* ,,Materialele culese pe teren privind cazurile de dare §i de luare In
arendd a pdminturilor au fost considerate ca materiale care nu meritdi o pre-
lucrare speciald, pentru ci fenomenul Insusi nu existi decit Intr-o formi em-
brionard ; cazurile de dare i luare in arendd sint rare, avind un carac-
ter cu totul intimplitor si neexercitind Incid nici o influenta asupra vietii eco-
nomice din gubernia Ienisei** (,,Materiale”, vol. IV, partea Intli, pag. V, intro-
ducere). Din cele 424.624 de deseatine de ariturd 