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Capitolul 1: Marxismul si Protectia Mediului

Umanitatea a avut dintotdeauna un anumit impact distructiv asupra mediului. O anumita
tendinta de a extermina alte specii a fost dintotdeauna proprie dezvoltarii umane. Nu doresc
sa neg impactul distructiv pe care I-au avut asupra unor alte specii comunitati umane de tip
pre-capitalist. Stim cd anumite ecociduri au fost produse de populatii aflate la nivel de
trecere de la comunismul primitiv la sclavagism, cum ar fi maorii din Noua Zeelanda. Maorii
de acum un mileniu sunt raspunzatori de exterminarea uriaselor pasari moa, cele mai inalte
pasari care au trait vreodata pe Pamant, ce atingeau naltimea unui elefant african si
cantareau peste 200 de kilograme. Indirect, ei au fost raspunzatori si de exterminarea acvilei



lui Haast, cea mai mare si mai puternica acvila care a trait vreodata- acvilele vanau pasari
moa si disparand pasarile moa au disparut si ele. Pe de alta parte unele ecociduri atribuite
populatiilor primitive sunt vadit exagerate- s-a atribuit stramosilor aborigenilor australieni
exterminarea megafaunei australiene, o colectie fascinanta de creaturi- vombati mari cat
rinocerii, canguri inalti de doi metri, soparle carnivore de doua ori mai mari decat varanii de
Komodo, marsupiale carnivore care ucideau cu incisivii-, dar dovezile paleontologice indica
faptul ca aborigenii australieni au coexistat cu aceasta megafauna pentru mai mult de 10 000
de ani, deci e improbabil ca ei sa o fi exterminat®. Nu incape indoiala ca aborigenii vanau
animale apartinand acestei megafaune dar impactul modului lor primitiv de subzistenta
asupra acestor specii e putin probabil sa fi fost atat de intens incat sa duca la disparitia lor.
Cel mai probabil schimbarea climei la sfarsitul Erei Glaciare a fost cea care a condamnat la
disparitie megafauna australiand, asa cum ea a condamnat si megafauna din America de
Nord sau pe cea din Europa. Co-adaptarea vanatorilor primitivi si a speciilor salbatice este
evidentiata foarte bine de Niles Eldredge cu referire la amerindieni si bizoni: ,,Amerindienii,
descendenti ai primelor migratii umane in Lumea Noua, atinsesera un echilibru cu uriasele
turme de bizoni, echilibru rapid dat peste cap de sosirea europenilor cu arme de foc”?. La
venirea europenilor in America de Nord existau zeci de milioane de exemplare de bizon de
campie si milioane de bizon de padure, insa caracterul pradalnic al capitalismului modern a
adus ambele subspecii in pragul extinctiei totale in nu mai putin de cateva decenii.

Nu trebuie exagerat caracterul ecocidar al populatiilor primitive dar nu trebuie nici negat.
Comunistilor marxisti nu le este proprie idealizarea omului aflat la nivelul comunismului
primitiv. Mai precis, ii evidentiem superioritatea in anumite privinte fatd de omul societatii
impartite n clase, apreciem trasaturile pozitive ale societatii primitive in comparatie cu
multe din trasaturile societatilor antagoniste, dar nu ne extaziem in fata acestui tip de
societate. Suntem obiectivi si recunoastem ca societatea primitiva a avut atat avantaje fata
de societatile Tmpartite in clase (echitatea sociald, absenta exploatarii, egalitatea intre sexe)
cat si trasaturi mai putin avantajoase, cum ar fi nivelul foarte scazut de dezvoltare a fortelor
de productie, punct asupra caruia vom mai insista, caruia i corespundeau un orizont foarte
ingust al lumii, un nivel foarte redus al cunoasterii pozitive. Vorbind de acest orizont foarte
ingust, Engels spunea: , Tot ce era in afara tribului era in afara legii. Acolo unde nu exista un
tratat de pace formal triburile se rdzboiau intre ele si rdzboiul era dus cu cruzimea care
deosebeste pe om de celelalte animale si care abia mai tdrziu a fost atenuatd datoritd
interesului material. Ordnduirea gentilicd in epoca ei de inflorire, asa cum am gdsit-o in
America, presupunea o productie extrem de slab dezvoltatd, deci o populatie foarte rard,
imprdstiatd pe o mare intindere; ea presupunea, asadar, o supunere aproape totald a omului
fatd de natura inconjuratoare si strdind, care i se contrapunea lui, fapt care se oglindeste in
naivele lui reprezentdri religioase. Tribul ramdnea pentru om hotarul atét in raport cu cei
strdini de trib cdt si in raport cu sine insusi; tribul, ginta si institutiile sale erau sacre si
inviolabile, ele constituiau o putere superioard datd de naturd, cdreia individul 7i rdmdnea
absolut supus in modul de a simti, géndi si actiona.”?



Principalul e Tnsa c3, si daca s-ar demonstra ca impactul populatiilor primitive asupra
megafaunei a fost mai mare decat in realitate, si daca s-ar demonstra ca nu doar disparitia
megafaunei din Noua Zeelanda a fost provocata de om ci si a celorlalte megafaune, acest
impact tot nu se compara cu cel al capitalismului modern! Nici pe departe! Omul primitiv a
exterminat doar un numar relativ mic de animale mari, omul capitalist a exterminat specii de
toate dimensiunile. Omul primitiv a reusit in cel mai ,,bun” caz sa extermine specii de
animale care se inmulteau lent si existau in numar mic, omul capitalist a exterminat chiar si
specii din cele mai abundente, vezi porumbelul calator nord-american, care numara miliarde
de exemplare in 1813 iar un secol mai tarziu a ajuns la zero exemplare. Omul primitiv nu
putea nici sa viseze la despaduriri in ritmul celor din capitalism, care deja il faceau pe Marx
sa vorbeasca in secolul 19 de o , distrugere a pddurilor atdt de masivd cd tot ce e facut
pentru protejare si reimpddurire pare de proportii infinitezimale” (si asta si din cauza ca
»Timpul de productie indelungat, care nu cuprinde decdt un timp de muncd relativ redus, si,
deci, lungimea perioadelor sale de rotatie face ca silvicultura sa fie o ramurd de activitate
improprie pentru exploatarea particulard si, deci, pentru exploatarea capitalistd care este,
prin esenta sa, exploatare privatd, chiar dacd in locul capitalistului individual apare
capitalistul asociat#”). lar situatia a continuat s3 ia amploare. in prezent o suprafata de teren
echivalenta cu a Angliei si Tarii Galilor este despadurita in fiecare an! Tn numai 40 de ani s-a
despadurit o suprafata de nu mai putin de 1 miliard de de hectare, mare cat intreaga Europa,
si daca se continua Tn acest ritm toate padurile umede ale lumii vor disparea in numai 100 de
ani °. Omul capitalist si-a intins distrugerile pana in oceane, incalzirea globalad produsa de
marile companii ajungand sa puna in pericol grav recifele de corali. Problema cu recifele este
ca ele sunt principalul punct de sustinere a biodiversitatii in oceanele tropicale, deci daca se
duc recifele se duc si foarte multe specii, specii care nu doar ne incanta privirile dar de care
depind direct numeroase comunitati de pescari. , Recifele- sau, mai degraba, vietdtile de la
baza lor-, arata Elizabeth Kolbert, au dezvoltat un sistem incredibil de eficient prin care
substantele nutritive sunt transferate de la o clasd de organisme la alta, ca intr-un bazar
urias. Coralii sunt actorii principali ai acestui complex sistem de schimb, ei constituind,
totodatd, si platforma care face posibil comertul. Fdrd ei, mdrile tropicale nu ar fi decét un
desert cu apd.”®

Impactul asupra comunitatilor de pescari? Unul foarte puternic, avand in vedere ca nu
mai putin de 400 de milioane de oameni, mai ales Tn Africa si Asia de Sud-Est, depind de
peste si alte produse ale marii pentru jumatate din necesarul de proteine si minerale iar 1,5
miliarde in toata lumea depind de astfel de hrana pentru cel putin o cincime din acest
necesar de proteine. Rashid Sumaila, de la Universitatea British Columbia, estimeaza ca pana
in 2055 cantitatea de peste prins la tropice ar putea scadea cu 40% datorita incalzirii globale,
acidizarii oceanelor, mortii recifelor de corali, la care se adauga pescuitul in exces practicat
de capitalism, pescuit in exces care face sa dispara anual 10 milioane de tone de peste din
ocean, cantitate cu care s-ar putea hrani cel putin 20 de milioane de victime ale
malnutritiei’.



Acesta este un caz in care efectele distrugerii mediului se intorc ca un bumerang
impotriva noastra 8. Un altul este inundarea unor regiuni intregi populate de oameni ca
urmare a incalzirii globale. Milioane de oameni, daca nu sute de milioane de oameni, sunt
amenintati cu pieirea iar migratia celor ramasi in viata in zone de interior (pana la 200 de
milioane numai pana in 2050, si unii se mai plang ca actuala criza a migratiei siriene e real)
va pune presiune pe resursele din aceste zone, putand duce la foamete, razboaie civile,
maceluri etnice, rasiale si religioase. Un scenariu intr-adevar apocaliptic. Zonele cel mai greu
lovite vor fi cele joase de coastd, cum ar fi Bangladeshul, teritoriul caruia este preconizat sa
dispara in totalitate in cazul in care incdlzirea globala ar topi toata gheata de la poli, scenariu
probabil Tn caz ca emisiile de dioxid de carbon in atmosfera ar creste cu inca 5 trilioane de
tone. in America de Sud aceeasi soartd ar avea-o cea mai mare parte a Paraguayului; tot sub
apé ar disparea si Buenos Aires. In Europa ar disparea acoperite de ape Londra si Venetia iar
in Nordul Africii, megaorasele Alexandria si Cairo. In Australia ar disp&rea un teritoriu locuit
de 80% din populatie Tn momentul actual °. Pana sa ajungem acolo, ceva mai aproape de noi,
in 2100, ar putea disparea sub ape Maldivele, tara cea mai joasa a lumii in raport cu nivelul
marii 1°. Nu numai ca suprafata uscatului se va restrange dar si conditiile pentru practicarea
agriculturii Tn ariile ramase se vor inrautati datorita extinderii desertului, extindere care in
prezent afecteaza deosebit de grav zona Sahel din Africa- conflictul din Darfur, Sudan, este,
dupa Tim Flannery, provocat tocmai de aceasta extindere a desertului, care a adus pe
crescatorii de animale in conflict cu populatiile de agricultori *1. Unele studii estimeaza
triplarea numarului oamenilor care vor suferi de foame, si este vorba de estimari din cele
mai conservatoare.

Unii Tsi Tnchipuie ca a fi impotriva dezvoltarii de tip capitalist-corporatist pe motiv ca ea
distruge mediul inseamna sa fii dusmanul oricarei dezvoltari. Asta este paradigma pe care
ne-o impun unii scribi corporatisti- cei care vor dezvoltare versus ,vointa de subdezvoltare”
(cum zice la noi Traian Ungureanu)-, si unii naivi ajung sa o creada. Dar aceasta nu e deloc
adevarat. Intr-adevér, exista asa-numitii ,anarho-primitivisti” care sunt impotriva oricirei
dezoltari de tip industrial si sustin in mod deschis intoarcerea la Comuna Primitiva. Dar
marxistii nu pot Tmbratisa acest punct de vedere pentru ca ei inteleg ca acest comunism de
tip primitiv nu poate fi in nici un caz un raspuns la problemele ridicate de sistemul actual,
deoarece:

a) Comunismul primitiv se bazeaza, cum am spus deja, pe un nivel extrem de scazut de
dezvoltare a fortelor de productie. Intoarcerea la comunismul primitiv ar presupune o
enorma distrugere de forte de productie si asta nu ar putea decat sa afecteze negativ
populatia Terrei, mai ales pe cei care deja se zbat intr-o saracie cumplita. Pur si simplu
un comunism de tip primitiv nu ar putea sa hraneasca populatia actuala a planetei si
ar urma, in cazul intoarcerii la el, cea mai cumplita foamete din toata Istoria. Nu
milioane, nu zeci de milioane de oameni ci sute de milioane, ba chiar miliarde de
oameni ar muri fara doar si poate de foame.



b)

d)

Comunismul primitiv nu doar ca ar reduce drastic populatia actuala a planetei dar ar si
inrautati calitatea vietii pentru cei ramasi in viata, intrucat o astfel de societate pre-
industriala si pre-agricola nu ar putea, evident, sa asigure, de pild3, fie si bruma de
asistenta medicala care exista azi pentru multi din cei mai saraci oameni, si nu ar
putea sa o asigure nu numai pentru ca s-ar termina medicamentele ramase ci mai ales
pentru ca nu ar putea sa produca altele in loc, pentru ca i-ar lipsi capacitatea tehnico-
materiald de a produce altele.

Comunismul primitiv ar insemna fatalmente, prin pierderea capacitatilor de productie
actuale si neinlocuirea lor nici macar prin capacitati de productie la nivelul Antichitatii,
si intoarcerea la o societate pre-literata, nu doar pre-industriala si pre-agricola ci si
pre-literata. Or ce ar inseamna asta Tn fapt? Poate nu mult, ar putea sa zica unii care
nu dau doi bani pe cultura, dar ar insemna Tn mod sigur un proces cumplit de pierdere
a memoriei omenirii. Nici un om de buna credinta nu ar putea sa fie de acord cu asa
ceva. Nici un om de buna credinta nu ar putea sa fie de acord cu uitarea, cu pierderea
prin uitare a marilor titani ai Omenirii, a celor care au luptat, au suferit si chiar au
murit pentru ca Omenirea sa mearga inainte, a unora ca Giordano Bruno, Galilei,
Darwin, Marx, Lenin, sau celor care prin condeiul lor au dat viata unor personaje
memorabile, marilor poeti si scriitori ca Shakespeare, Dickens, Tolstoi, Eminescu.
Omul, si ma refer la omul civilizat (nici un fel de intentie de a lua in deradere
societatile primitive dar avantajele civilizatiei trebuie evidentiate) se deosebeste de
animale, intre altele, tocmai prin capacitatea sa de a se conecta cu generatiile trecute
prin procesul de memorizare istorica, de memorizare care depaseste granitele unei
singure vieti. Este un dar pe care-l au si populatiile primitive dar, fiind lipsite de scris,
acesta se manifesta le ele in masura mult mai redusa. Prin natura sa creatia orala nu
poate consemna evenimentele trecute cu aceeasi acuratete iar prin trecerea de la un
povestitor la altul se adaugau Tn permanenta inflorituri, exagerari care fac sa se
altereze valoarea memorarii. Singur omul civilizat a reusit sa isi creeze o memorie
istorica de o Tnalta eficienta, singur el a reusit sa isi puna la punct, prin scris si mai ales
tipar (internetul vine mult dupa) un mod eficient de conectare cu generatiile trecute,
si nu doar cu generatiile trecute ci si cu comunitati umane din alte colturi ale lumii.
Cartea, tiparul, ziarul, revista, in ultima vreme si in forma electronica, sunt cele mai
bune modalitati pe care specia noastra le-a creat vreodata pentru a cunoaste nu
numai lumea ci si pentru a se cunoaste pe ea insasi. Si ele sunt sinonime cu o societate
non-primitiva. Cine renunta la civilizatia post-primitiva renunta si la posibilitatea de a
se conecta cu marii nostri Thaintasi.

Tntoarcerea la Comuna Primitiv3 ar putea fi de fapt anticamera extinctiei. Fie c& s-ar
produce in urma unui razboi nuclear sau in urma agravarii distrugerii mediului, sau in
urma impactului unui asteroid, sau fie chiar si voluntar, cum predica anarho-
primitivistii, aceasta intoarcere ar putea fi doar primul pas catre disparitia noastra.
Este tentant sa crezi ca drumul de la primele unelte, in zorii Comunei Primitive, la



civilizatie si de acolo la situatia noastra actuala, ar fi fost prestabilit. Este tentant sa
crezi ca din momentul ce am devenit o specie tehnologica, o specie capabila sa
transformam mediul activ Tn interesul nostru, ne-am fi asigurat cumva impotriva
extinctiei. Dar acest lucru nu e deloc sigur. in mod clar, capacitatea unei societéti
primitive de a infrunta schimbarile bruste de mediu este mult mai mica decat a
noastra. Daca si acum, cand suntem atat de avansati, ne temem ca o coliziune (de
altfel destul de improbabila Tn viitorul apropiat) cu un asteroid ar putea sa puna capat
existentei noastre, atunci nu cumva cu atat mai mult ar putea un astfel de impact sa
distruga o populatie umana aflata la nivelul Comunei Primitive, sau chiar o specie
intreaga aflata la acest nivel? Daca o epidemie precum cea de ciuma din Europa
secolului 14 a putut sa ucida atatea milioane de oameni atunci cu cat mai
devastatoare ar fi fost o epidemie de asemenea proportii Tn Paleolitic, de exemplu,
cand populatia umana era foarte mica si, deci, si mai vulnerabila la asemenea
dezastre?

Poate tehnologia noastra moderna nu este numai potrivnica celorlalte specii ci le
poate fi si folositoare? Da, in maini nepotrivite, in maini manate de lacomie, ea este
cu siguranta catastrofal de potrivnica. Dar daca mainile ar fi altele, nu ar putea aceasta
tehnologie moderna, sau una si mai moderna decéat cea de acum, lucra pentru binele
celorlalte specii? Sa presupunem ca am detecta din timp un asteroid care se indreapta
spre Terra. Acesta nu ar fi o amenintare numai pentru specia noastra ci si pentru
majoritatea celorlalte specii. Dar daca am avea (si cu siguranta vom putea avea, daca
nu ne autodistrugem sau nu revenim la Comuna Primitiva) o tehnologie capabila sa
devieze acel asteroid nu am salva noi atatea si atatea specii de la o moarte sigura?
Deci nu tehnologia in sine este problema. Tehnologia poate sa ucida dar poate si sa
salveze. Pe o planeta cu o specie cu tehnologie avansata pot sa dispara specii dar pe
una fara o specie cu o astfel de tehnologie avansata nu ar putea exista niciun mijloc de
a salva specii de la o catastrofa planetara. Si ar putea exista impacturi inca si mai rele
decat cele cu un asteroid, care sa distruga toata viata, nu doar anumite specii, cum ar
fi impactul cu o stea neutronica. Cum salvezi miracolul vietii daca abandonezi
tehnologia? Sau daca te autoelimini prin abtinere de la reproducere, cum recomanda
cei de la Miscarea Pentru Extinctie Voluntara? Dar o tehnologie suficient de avansata
ar putea pana la urma sa devieze si steaua neutronica. Nu tehnologia in sine e
problema ci modul de folosire al acestei tehnologii. Bine, uriasa forta creatoare a
Evolutiei ar putea, in timp, sa creeze o noua specie sentienta si tehnologica pe planeta
noastra, care sa fie mai putin inclinata spre ganduri autodistructive, dar pana se
petrece asta (n-avem de unde sa stim cand va fi, serialul de succes , Viitorul se
dezlantuie” estimeaza ca vor trece 200 de milioane de ani pana la aparitia unor
calmari terestri inteligenti care sa poata conduce spre fiinte sentiente), catastrofe in
stare sa distruga miracolul vietii se pot produce chiar de mai multe ori.



Nu suntem deci, si nu vom fi niciodata, dusmanii dezvoltarii insesi, a dezvoltarii luate in
sine. Ceea ce dorim noi marxistii a fost, de la aparitia marxismului si pana cand termenul a
intrat Tn mainstream, un singur lucru: dezvoltare sustenabila.

Ce inseamna dezvoltare sustenabila?

Tnseamnd dezvoltare care nu distruge fard masurd, inseamnd dezvoltare care, de
exemplu, taie copaci cu masura si numai in asemenea masura in care ingaduie Naturii sa
se refacd, ingdduie refacerea a ce s-a tdiat. Inseamnd dezvoltare care nu pune in pericol,
prin efectele sale secundare negative, insusi viitorul Omenirii.

Se pot reconcilia cele doua idealuri, cel al dezvoltarii si cel al sustenabilitatii, pentru
Planeta si pentru Omenire?

Ele se pot reconcilia cu adevarat numai intr-un model de dezvoltare de tip socialist,
care respinge principiul primatului profitabilitatii.

Primatul profitabilititii ce inseamn&? Tnseamnd ¢ mai important este profitul meu, al
stapanului de intreprindere, decét orice, adica inclusiv decat interesele colectivitatii care
reclama salvarea Planetei. Acest profit al meu poate sa intre in conflict cu interesele
colective, si el intra de cele mai multe ori Tn conflict cu aceste interese colective.

Ce reclama interesele colective Tn ziua de azi mai mult decat orice? Reclama mai ales
trecerea la tehnologii nepoluante, fie ca este vorba de automobile electrice, de panouri
solare, de centrale eoliene. Care este raspunsul capitalului, mai ales al marelui capital fata
de aceasta revendicare mai mult decat legitima, sfant de legitima, a Omenirii?
Tergiversare criminald sau chiar negare fatisa si categorica. Voi sustine aici punctul de
vedere dupa care capitalismul, care ne-a adus unde ne-a adus, e incapabil sa ne scoata de
aici, e incapabil sa opreasca dezastrul prin investitii rapide in tehnologii noi, printr-o
protectie reald a Naturii.

Nu incape Tndoiala ca o oarecare scadere a ritmului poluarii se poate constata deja. IEA
(Agentia Internationald a Energiei) anunta ca anul 2016 a fost al treilea an consecutiv in
care emisiile antropogenice de CO2 s-au plafonat, la circa 32,1 gigatone. Poluarea anuala
se pare ca am reusit sa o stabilizam. Dar este asta oare suficient? Se pare ca nu. Este o
scadere a cresterii dar nu este o scadere suficienta. Stim ca planeta se va incalzicu 1,1
grade in acest secol indiferent de ce am face noi, ca rezultat a ce am facut pana acum. Dar
si daca nu am face nimic sa reducem emisiile incalzirea ar fi de 3 grade, deci inca mai
depinde de noi sa reducem incalzirea cu aproximativ 2 grade. Ei bine, daca am continua in
ritmul actual, si cu emisiile stabilizate, incalzirea ar fi de 2 grade nu pana la sfarsitul
secolului ci chiar Tnainte de jumatatea acestui secol 2. Progresam, e drept, dar nu
progresam nici pe departe suficient de repede. in China s-au acordat cu 85% mai putine
permise de constructie pentru termocentrale noi decat in 2015, in timp ce cererea totala
pentru carbuni a scazut cu 1%, dar este oare asta mai mult decat o frectie la picior de



lemn? Nu, nuincape discutie ca mult mai mult decat o plafonare trebuie facut. Emisiile
trebuie sa scada, si nuoricum ci repede, asta e singura solutie. Investitiile Tn energii verzi
trebuie sa se ridice la cel putin 3,5 trilioane de dolari anual, aproape dublu fata de nivelul
actual de 1,8 trilioane dolari anual 3.

Si tocmai acum, intr-un moment atat de delicat ca acum, intr-un moment cand urgenta
e atat de mare, Trump. Tocmai acum, cand trebuie actionat mai urgent ca niciodata,
sistemul capitalist mondial ne serveste, in loc de solutie, un monstru care chiar si dupa
standardele monstruoase ale monstrului capitalist e mai monstruos ca oricine de la Hitler
Tncoace. Acest George Bush pe steroizi combinat cu un Buchanan exaltat, care
intruchipeaza deopotriva cele mai rele aspecte ale neoconservatorismului si cele mai rele
aspecte ale paleoconservatorismului fascizant, legat prin mii de fire de alter-dreapta si
KKK si care ne-a adus in punctul in care cu o simpla apasare pe butonul nuclear poate
reduce crimele lui Hitler la niste nazbatii ale unui copil de gradinita prin comparatie, nu
putea sa nu muste rau de tot si din mediu. De la impuscarea fara justificare a lupilor pana
la retragerea din acordul climatic de la Paris, Trump s-a impus drept cel mai ecocidar lider
al lumii, lasand Tn umbra chiar si pe tradatorii chinezi ai socialismului, care, confruntati cu
un distrugator mai mare ca ei, incep chiar sa pozeze, fariseic, in prieteni ai mediului.

E important de vazut si ce se intampla in sectorul transporturilor, care genereaza
aproximativ o treime din emisiile globale de CO2.

Daca e sa ne referim la automobilele electrice, deocamdata doar Volvo a anuntat ca va
trece, in timp scurt (si anume Tn 2019) exclusiv pe productie de masini electrice. Audi, un
producator de masini de lux, foarte poluante, a anuntat ca va produce cinci modele total
electrice in urmatorii ani, dar deocamdata s-a remarcat prin anularea modelului R 8 e-tron
dupa ce a realizat mai putin de 100 de bucéti 4. In Statele Unite trumpiste exista o
situatie mai rea decat in Europa si in China, unde productia de masini electrice macar
beneficiaza de subventii, reduceri de taxe si alte avantaje in timp ce, de forma, productia
de masini conventionale riscd penalitati. inregistrarile de masini electrice in Statele Unite
au scazut Tn 2015 in timp ce cota de piata a vehiculelor exclusiv electrice a scazut la
numai 0,37% in 2016 *°. Tn térile europene lucrurile stau ceva mai bine dar nu cu mult mai
bine. Tn Norvegia aproape o treime din masinile noi vandute Tn 2016 sunt electrice, dar
acesta pare un caz singular. Olanda si Suedia urmeaza la mare distanta, cu 6,4% masini
electrice respectiv 3,4%. in Marea Britanie doar 4,4% din noile masini vandute in mai 2016
au fost electrice sau hibride. Germania a avut un plan ambitios de a vedea 1 milion de
masini electrice circuland pe drumuri in 2020, dar Angela Merkel a anuntat recent ca
aceasta tintd nu va fi indeplinita .

Un studiu al Bloomberg New Energy Finance sugereaza ca la nivel global ne vom misca
lent si abia 35% din masinile usoare noi vandute in 2040 vor fi electrice sau hibride. Dar
estimarile reprezentantilor industriei petroliere sunt si mai pesimiste. OPEC prezice ca
numai 6% din masinile care vor circula in lume in 2040 vor fi propulsate de altceva decat



benzina sau diesel in timp ce ExxonMobil previzioneaza ca mai putin de 10% din vanzarile
de masini noi in acelasi an vor fi de masini electrice *’.

Nu avem deci vesti foarte bune de pe frontul masinilor electrice. Chiar si 35% masini
electrice noi in 2040 este putin

Cand profitul este rege, securitatea si chiar supravietuirea Omenirii sunt amenintate. Si
chiar acum, cand se apropie cu pasi repezi ceasul al 12-lea, cinismul aparatorilor lui este
inimaginabil, ca atunci cand ditamai consilierul guvernamental australian (numele Brian
Fisher va ramane in analele mondiale ale rusinii alaturi de Hiter, Trump si altii ca ei)
declara public ca ar fi ,,mai eficienta” evacuarea locuitorilor statelor mici din Pacific
amenintati cu inundarea de cresterea nivelului oceanelor datorita incalzirii globale decat
reducerea emisiilor de dioxid de carbon de catre industria australiana 8. Capitalismul
mondial este pregatit sa sacrifice milioane si chiar miliarde de oameni pe altarul
profiturilor sale si o va face fara sa clipeasca. Ne va sacrifica fara sa clipeasca, de asta sa
fim siguri.

Nu trebuie sa credem ca sistemul capitalist ar fi din capul locului impotriva
tehnologiilor nepoluante. Am vazut pana acum ca exista si cazuri fericite, cand el pare sa
investeasca bucuros in aceste tehnologii. Dar capitalismul nu este din capul locului nici
pentru tehnologii nepoluante, si tocmai aici e buba. Capitalismul este intodeauna, mereu
si oriunde, numai pentru ce ii asigura profiturile cele mai mari. ,, Toata lumea- scrie Stalin
in ,,Problemele Economice ale Socialismului Tn URSS”-, cunoaste faptele din istoria si
practica capitalismului care demonstreazd dezvoltarea furtunoasd a tehnicii sub
capitalism, cdnd capitalistii apar ca stegari ai tehnicii inaintate, ca revolutionari in
domeniul dezvoltdrii tehnicii productiei. Dar se cunosc, de asemenea, si fapte de altd
naturd, care demonstreazd sistarea dezvoltdrii tehnicii sub capitalism, cdnd capitalistii
apar ca reactionari in domeniul dezvoltdrii tehnicii noi si nu arareori trec la munca
manuald. Prin ce se explicd aceastd contradictie flagrantd? Ea nu poate fi explicata decdt
prin legea economicd fundamentald a capitalismului contemporan, adica prin nevoia de a
cdpdta profituri maximale. Capitalismul este pentru tehnica noud atunci cdnd ea ii promite
profiturile cele mai mari. Capitalismul este impotriva tehnicii noi si pentru trecerea la
munca manuald atunci cénd tehnica noud nu mai promite profiturile cele mai mari.” *°

lar tragicul este ca traim intr-o perioada in care per ansamblu tehnologiile nepoluante
nu asigura capitalismului profiturile cele mai mari. E atat de simplu. Va exista o perioada
in care aceste tehnologii vor asigura vampirului sangele care ii place cel mai mult? Nu
putem deloc exclude asta. E foarte posibil ca in viitor tehnologiile nepoluante sa asigure
capitalismului profituri cu adevarat grase. Dar atunci poate sa fie prea tarziu. Pana atunci
raul e posibil sa fi devenit ireparabil. Sa mizam pe o viitoare profitabilitate a energiilor
verzi inseamna sa ne jucam cu viitorul Umanitatii, sa fim iresponsabili, criminal de
iresponsabili. Nu exista o iresponsabilitate mai mare decat joaca cu destinul Umanitatii.
Daca vrem sa salvam Umanitatea si biodiversitatea deopotriva trebuie sa cucerim o



rentabilitate de tip nou, rentabilitatea nu din punctul de vedere al profitului afacerii ci al
intregii societati.

Capitalismul nu va putea trece niciodata de la rentabilitatea de tip actual la o
rentabilitate de tip nou. Nu vom putea niciodata sa determinam capitalismul sa lucreze
altfel decat lucreaza acum chiar daca uneltele cu care lucreaza se pot schimba, pentru ca
nevoia de profit maximal nu este doar o lege ci e tocmai legea fundamentala a
capitalismului. Orice sistem, daca isi schimba legea economica fundamental3, inceteaza sa
mai fie el insusi. Devine un alt sistem. Capitalismul nu poate fi reformat altfel decat
distrugandu-l. Capitalismul trebuie sa dispara. Si care este societatea care respinge legea
profitului maximal Tn favoarea legii satisfacerii maximale a nevoilor intregii societati?
Tocmai socialismul! Socialismul e societatea care poate salva Planeta si Umanitatea.
Socialismul trebuie sa fie idealul tuturor ecologistilor!

Socialismul este cel care poate realiza implementarea nu cand s-o hotari ,,piata” ci
imediat a tehnologiilor nepoluante pe scara mare. Socialismul este cel care, rezolvand si
problema saraciei, ar reduce si presiunea care exista pe mediu din partea celor saraci. Ar
reduce si elimina tentatia de a taia copaci pentru a avea cu ce sa te incalzesti, ar reduce si
elimina tentatia de a deveni braconier in slujba traficantilor bogati. Traficantii bogati de
fildes exista si pentru ca o oferta de angajati exista la dispozitia lor. Sa spui pur si simplu
celor saraci ca ,,nu e bine sa vanezi” sau ,,nu e bine sa tai copaci” nu ar rezolva prea mare
lucru. Pur si simplu foamea te impinge sa vanezi, sau sa tai copaci. Foamea te impinge sa
gandesti ca acel taran indonezian sarac intervievat de National Geographic in legatura cu
incendiile de padure care au devastat Indonezia (si au facut-o de rusine) in 1997: ,,Focul
este bun. Arderea pddurii inseamnd cd vom avea suficientd méncare sd ne umplem burtile

anul acesta. Focul este viatd”. 2°

Trist dar adevarat.

Cum spunea foarte bine Niles Eldredge referindu-se la situatia din Madagascar, un loc
atat de unic in ce priveste biodiversitatea si populat de oameni atat de saraci,
,hecesitdtile economice ale populatiei locale trebuie imbinate cu conservarea pddurii
tropicale”. Si, mai general: ,,Conservarea este condamnatd la esec dacd nu sunt puse pe
primul plan interesele economice si bundstarea oamenilor locului”. ?* Ceea ce, bineinteles,
nu poate face capitalismul dar poate socialismul.

Sa vedem cum a putut socialismul sa faca acest lucru. Sa vedem cat s-a facut in tarile
socialiste, ce nu s-a facut, cat mai trebuia sa se faca, dar mai ales cat de superior a fost
bilantul socialismului la dezvoltare sustenabil3, la protejat atat Natura cat si Omul, in
comparatie cu bilantul capitalismului.

Tnainte de a vedea concret ce a ficut socialismul in plus fat3 de capitalism, trebuie sa
risipim totusi o fantasma, aceea ca dezvoltarea sustenabila ar trebui sa asigure o protectie
totala a mediului, abtinandu-se de la orice fel de extindere a habitatului nostru in dauna



celui al altor specii. Aceasta conceptie, a conservationismul ,integralist” nu reprezinta
decat tot o extrema n spectrul atitudinilor fata de mediu, o extrema mult mai putin
periculoasa decat cea a dezvoltarii canceroase, ghidata de profituri maximale, dar totusi o
extrema. Richard Lewontin, care e cel mai de stanga dintre biologii lumii, si a carui
intreaga activitate vorbeste Tmpotriva capitalismului si a oricarui reactionarism,
avertizeaza clar ca o conservare totald nu este posibila, fie si prin prisma faptului ca
schimbarea, care implica, intre altele, si extinctii, este legea absoluta a dezvoltarii si noi,
cu toata tehnica noastra, fie ea si indreptata inspre cele mai nobile si pozitive scopuri, nu
putem anula legile fundamentale ale Naturii. Ceea ce propune Lewontin, si ceea ce
propun si marxistii, este sa decidem ce anume si cat anume din mediu sa pastram si ce
anume si cat anume sa modificam Tn interesul nostru. Si intr-o societate cu un model
sustenabil de dezvoltare se vor taia unii copaci, si intr-o asemenea societate se vor vana
unele animale. Poate si intr-o astfel de societate vor disparea unele specii, desi,
bineinteles, idealul ar fi sa reducem o asemenea extinctie la minimum. Problema care se
pune este a evitarii taierilor distructive, necontrolate, care sa puna in pericol un numar
nerezonabil de specii si insasi specia noastra, a evitarii vanarilor necontrolate, care pun in
pericol un numar nerezonabil de mare de specii, ducandu-ne intr-o a sasea extinctie de
masa. Societatea sustenabila (adica socialistd) nu este cea in care nu se taie deloc ci este
cea Tn care se taie cu masura, astfel incat sanatatea generala a Naturii sa ramana
nealterata si taierile sa nu se intoarca impotriva noastra.

Daca e sa ne referim la tara noastra, una din politicile de succes ale regimului comunist
n ce priveste biodiversitatea a fost cresterea spectaculoasa a numarului de ursi. Situatia
tulbure de dupa razboi a facut ca efectivele de urs brun sa scada la un minim istoric de
860 1n 1950. Reglementarea stricta a vanatorii a facut ca numarul acestora sa sporeasca la
in jur de 3200 la Tncepututul anilor 1960 si de aproape 10 ori pana in 1988, cand a ajuns la
circa 800022, Tnmultirea cazurilor de braconaj dupa 1990, la care s-a addugat si reducerea
habitatelor impadurite, care a adus tot mai mult ursii in conflict cu oamenii, a facut ca
acest numar sa scada in capitalism pana la circa 6500 in 2010, apoi la 6000-6300 in 2014
23, Superioritatea unui regim care macar pe hartie punea pe primul plan binele
colectivitatii este evidenta.

Un alt succes al acestui regim- cresterea spectaculoasa a numarului de rasi. Uciderea
lor nemiloasa in timpul regimului burghezo-mosieresc a facut ca populatia lor sa scada la
numai 150 de exemplare in perioada 1930-1940 24, Tn anii 1960 numarul rasilor urcase
insd la circa 1000 de exemplare ° si el a continuat sa creascd, scdzand insa dupa 2007 ca
urmare a accelerarii distrugerii habitatului.

O alta poveste de succes- cresterea spectaculoasa a numarului de capre negre. Daca in
1950 mai erau doar 1500 de exemplare in toata tara, masurile drastice de protectie luate,
in special combaterea braconajului, au facut ca efectivele sa creasca in numai 5 ani la
4000 de exemplare. Cu exceptia unei sincope in perioada 1967-1970 numarul de capre



negre a crescut constant in perioada socialista, ajungand in primavara anului 1990, cand
capitalismul nici nu apucase practic sd muste din Romania, la peste 9000 de exemplare.
Prin contrast, ce a facut capitalismul? A scazut efectivele de capra neagra, mai ales
datorita braconajului. Numai intr-un singur an, 1991, efectivele au scazut cu 1000 de
exemplare, iar scaderea a devenit ,,ingrijoratoare” dupa 1998 si ,,categoric riscantd” dupa
201226,

Reintroducerea zimbrului, cel mai mare mamifer terestru european, in fauna
romaneasca, este un alt merit al regimului comunist. Zimbrul disparuse din fauna noastra
la finele secolului 18 si Tnceputul secolului 19, ultimul exemplar fiind impuscat Th muntii
Calimani prin 1817. Tn 1958 sunt adusi din Polonia, din rezervatia Bialoveja, doi zimbri
tineri care sunt aclimatizati in rezervatia cinegetica din padurea Slivut, de langa Hateg.
Deja in primavara anului 1959 se naste primul vitel, urmat de un al doilea in 1961, iar in
1969 numarul exemplarelor urcase la 12 %,

Desigur ca nu chiar toate au mers bine in ce priveste conservarea in anii regimului
comunist. Constructia Canalului Dunare-Marea Neagra a facut astfel sa dispara ultimele
populatii de boa de nisip de la noi, abia Tn 2011 fiind semnalat un exemplar, dupa 25 de
ani. Politici gresite din anii 1950 au alterat directia migratiei gastii cu gat rosu din zona
Maérii Caspice Tn perioada de iarna 28, Un alt esec al regimului comunist- disparitia aproape
totala a dropiei, cea mai mare pasare din Europa, desi trebuie spus ca ea era deja in declin
accelerat Tnainte de venirea comunistilor, datorita mai ales vanatorii excesive, numai in
22-23 decembrie 1938 fiind ucise astfel cu batele 740 de dropii in toata tara. In 1953, si
asta nu este vina regimului comunist, mai ramasesera doar 1000 de dropii, dar Tn
deceniile urmatoare regimul nu a reusit sa stopeze declinul, Tn ciuda faptului ca era vorba
de o specie protejata. Se pare ca raul cel mai mare I-au facut combinele si tractoarele,
care distrugeau cuiburile si exemplarele tinere. Dar este evident ca aici e vorba mai
degraba de un management prost decat de o campanie sustinuta de exterminare, asa
cum a existat pe vremea burgheziei si mosierimii, cum tot atat de evident este si cui
apartine cu adevarat vina pentru aceasta extinctie mai mult decat dureroasa.

Daca tot am deschis acest subiect, regimului dinainte de 1944 i apartine vina si pentru
o0 alta extinctie intristatoare din lumea avifaunei, cea a vulturului barbos (zaganului), una
din cele mai majestuoase pasari din intreaga fauna mondiala. Acest falnic inaripat, comun
inca in secolul 19 pe piscurile Bucegilor, Fagdrasului si, mai ales, Retezatului, a suferit greu
atat de pe urma vanarii si otravirilor excesive cat si a vanarii nechibzuite a marmotelor,
una din prazile sale preferate. Zaganul dispare astfel ca pasare clocitoare inca din anul
1892 iar ultimul exemplar este impuscat 1anga Turnul Rosu, la 28 decembrie 1927 ?°. Desi
mai apare sporadic pe teritoriul tarii noastre acest maiestuos vultur trebuie considerat ca
nemaiapartinand faunei romanesti si vina, da, o poarta regimul burghezo-mosieresc.
Integral.



Si cu lupii s-a gresit o vreme, cand nu se cunostea intrutotul rolul deosebit de pozitiv al
acestor pradatori in mentinerea sanatatii ecosistemului- in 1953 s-a decretat
exterminarea lor prin toate mijloacele

Totusi, daca tragem linie, putem vedea superioritatea unui regim care macar in teorie
punea pe primul plan interesele colective, atat in comparatie cu capitalismul semi-feudal
de dinainte de 1944 cat si cu cel semi-mafiot de dupa 1989. O putem vedea, de pilda,
daca ne uitam la numarul de rezervatii naturale care s-au infiintat in perioada
socialismului, socialism cu numeroase elemente de revizionism dupa moartea lui Stalin
dar cel putin, din punct de vedere formal, socialism. Ei bine, acest numar de rezervatii a
crescut spectaculos, mai ales dupa decretul numarul 237 din 7 octombrie 1950, completat
de HCM numarul 518 din 1954, prin care s-a stabilit pentru prima oara in istoria
conservationismului de la noi ca monumentele naturii sunt bunuri ale intregului popor
(ale intregului popor oameni, meditati la asta!), cu rol stiintific si de educare. Daca la
Eliberare, Tn 1944, erau 34 de rezervatii in Romania, cu o suprafata de 15 000 de hectare,
in 1965 numarul lor creste spectaculos, la 130, cu o suprafata de 75 000 de hectare. Si
cresterea nu se opreste aici, la sfarsitul regimului comunist numarul rezervatiilor trecand
de 400°3°, Rezervatii deja existente au fost extinse, de exemplu Parcul National Retezat,
infiintat in 1935, a fost extins in 1964 de la 13 000 de hectare la 23 000 de hectare 32.

Desigur ci si dupd 1989 s-au creat rezervatii noi, si chiar multe. Tn 1990 au fost
decretate 11 parcuri nationale, intre care Rezervatia Biosferei Delta Dunarii, cu o
suprafata apreciabild, de nu mai putin de. Dar in ce priveste gradul general de protectie al
acestor arii protejate, regimul comunist a fost in general mult superior celui capitalist, in
care s-a ajuns sa se taie 3 hectare pe ora, si aproape jumatate din ce s-a tdiat, cel putinin
perioada 2000-2011, s-a taiat, dupa Greenpeace, in arii protejate.

,In mod paradoxal, perioada comunistd a fost cea mai propice pentru codrii romdnesti:
atunci am avut cea mai bund protectie impotriva tdierilor abuzive si necugetate de
pddure. Regimul ceausist a mentinut atdt pddurile seculare cét si pddurile tinere, plantate
si ingrijite prin eforturile si grija lui Marin Dracea, pdrintele silviculturii si impdaduririlor din
Romdnia”, 3? se arata pe cunoastelumea. Socialismul roméanesc a facut destule greseli, mai
ales in perioada in care s-a abatut de la calea adevarata a luptei de clasa dar si in perioada
stalinista, dar in ce priveste indatoririle fundamentale catre popor, catre cei ce muncesc,
si catre mediul care ne sustine pe toti, a fost in linii mari mult superior capitalismului.

Si situatia continuad sa se deteriorize, cu mafia corporatista trecand la atacuri fizice
impotriva activistilor de mediu si chiar la asasinarea unor padurari sau politisti incomozi,
in timp ce factorii de decizie stau nepasatori. Cu siguranta, nu este deloc bine ce se
intampla. Romania care, de bine de rau, ramasese tara cea mai impadurita si prima la
biodiversitate din Uniunea Europeana si a doua din toata Europa dupa Rusia, se indreapta
spre aceeasi cvasidesertificare la care au ajuns tari din care capitalismul a apucat sa muste
mai devreme. E nevoie de o mobilizare a societatii civile pe masura celei cu Rosia



Montana si Pungesti din 2013, mai ales ca in privinta padurilor mizele sunt inca si mai
mari. Dar cu o astfel de societate civila tot mai infiltratd de capital si de elemente
reactionare, care si-a gasit o noua ocupatie in ultima vreme cu atacarea... categoriilor
defavorizate cum ar fi asistatii, sansele de a vedea asa ceva prea curdand sunt destul de
slabe. Este nevoie de o implicare tot mai activa in asemenea gen de proteste a miscarii
marxiste, care sa se alieze strans cu miscarea ecologista si sa caute sa o impulsioneze nu
doar spre atingerea unor teluri imediate ci si spre atingerea obiectivelor pe termen lung,
care nu poate fi separata de rasturnarea capitalismului si instaurarea socialismului. Acest
gen de alianta, de front unit intre rosii si cele mai Tnaintate parti ale verzilor, trebuie sa
devina realitate si in Romania.

Vorbind de Uniunea Sovietica, trebuie evidentiate, bineinteles, realizarile socialismului,
mai ales in perioada sanatoasa, de ascensiune a lui.

Spre sfarsitul perioadei sovietice existau, de pilda, 93 de parcuri nationale, intinse pe o
suprafata de peste 6 milioane de hectare. S-au reusit succese notabile in ce priveste
conservarea unor specii aduse Tn pragul extinctiei de tristul regim tarist.

Antilopa saiga, al carei areal pe vremea lui Dimitrie Cantemir se intindea pana in
stepele din Sudul Moldovei, a disparut din partea europeana a Imperiului Rus prin 1910,
fiind restransa numai la Asia Centrala si la Mongolia si Xinjiang. De la numai cateva sute
de exemplare cat mai existau in 1930 Tn tot arealul, deci nu numai in portiunea sovietica a
lui, succesul a fost impresionant. ,,Dupd datele profesorului Bannikov, in 1940 efectivul
saigalei din Kazahstan 1l atingea deja pe cel existent cu un secol in urmd, turmele de
saigale deplasdndu-se de aiciinspre Vest si trecnd Volga pe malul ei drept. Aici au
continuat sd se inmulteascd prosper atingdnd 500 000 de capete, incdt in 1951 s-a permis
deja vénatoarea lor si in regiunea europeand limitrofd Volgdi... In ciuda vandtorii, numdrul
de saigale este in crestere continud, in URSS atingdndu-se astdzi 2 000 000 de exemplare
(0,8 indivizi/km2), dintre care doud treimi in regiunea asiaticd a arealului”, 33 se arata in
lucrarea lui Alexandru Filipascu ,,Salbaticiuni din vremea stramosilor nostri”.

Salvarea celui mai mare mamifer european, zimbrul, de la extinctie totala, este, atat in
Romania cat si Tn URSS, suta la suta meritul comunistilor!

Spatiul Imperiului Rus a cunoscut doua subspecii de zimbru, cea lituaniana (intalnita si
la noi) si cea caucaziana, de talie mai mica. Ca siin celelalte tari din Est, el a fost un vanat
favorit al cruzilor si necugetatilor aristocrati si monarhi. In 1860 tarul Alexandru al ll-lea a
vanat Tn numai doua zile (18 si 19 octombrie) 18 zimbri, alaturi de doi elani, 10 capriori si
10 lupi. Datorita vanarii excesive zimbrul lituanian se mentine in secolul 19 doar in
padurea Bialoveja, in Vest (actualmente la granita dintre Polonia si Belarus), in timp ce
zimbrul caucazian scade la numai 2000 de exemplare in 1850, pe un areal de numai 500
000 de hectare, pentru a disparea total si definitiv ca si subspecie distincta Tn timpul
crudului razboi civil declansat de albgardisti, in 1919.



Nucleul de zimbri caucazieni a fost refacut cu pretul sacrificarii puritatii subspeciei,
pentru ca nu mai ramasesera suficiente exemplare pentru refacerea ei, singura solutie
fiind Incrucisarea exemplarelor rdimase cu exemplare din subspecia lituanian3. Tn 1924 se
infiinteaza o mare rezervatie in Caucaz, cu o suprafata de 337 000 de hectare, special
pentru zimbri, care ajung in 1940, n pragul celui de-al doilea razboi mondial, Ia 5
exemplare. Tn paralel regimul sovietic infiinteaza o rezervatie de zimbri si in Crimeea,
unde numarul exemplarelor ajunge in 1942 la 12. Vine peste Uniunea Sovietica ciuma
nazista si distruge micul nucleu din Crimeea, dar in Caucaz se ajunge deja in 1949 la 40 de
exemplare 34,

Cand vorbim de politicile de mediu din Uniunea Sovietica propaganda capitalista pune
mare accent pe distrugerea lacului Aral, Tnsa se poate observa usor ca aceasta distrugere
a avut loc dupa abandonarea modelului stalinist iar cea mai mare parte a ei dupa trecerea
la capitalism fatis 3°.

Cand comunistii gresesc in protectia mediului, se poate usor verifica acest lucru, este
fie din cauza insinuarii unor elemente capitaliste Th economie, societate, ideologie (cazul
Marii Aral), fie din cauza trecerii pe scara larga la capitalism (exemplul cel mai clar este cel
al extinctiei la inceputul anului 2000 a delfinului chinez de Yangzi, numit si baiji), fie din
cauza necunoasterii unor anumite lucruri (cazul campaniei impotriva vrabiilor din timpul
Marelui Salt Tnainte din China, de care se face atata caz de parca s-ar compara cumva cu
exterminarea a miliarde de porumbei calatori in doar un secol in Statele Unite). Dar una,
va fi si un copil de clasa a treia de acord, e sa gresesti cand nu se stiu anumite lucruri si pe
urma sa-ti corectezi greseala si alta e sa persisti in mod orbesc si criminal Tn aceeasi
greseald atunci cand respectivele lucruri sunt de mult cunoscute. Marele Salt Tnainte o fi
vazut si multe greseli Tn perioada sa dar esentialul e ca aceste greseli au fost corectate, ca
nu s-a persistat in ele. Burghezia a facut din aceste greseli din timpul Marelui Salt Thainte
unul din caii favoriti de bataie ai propagandei anticomuniste, daca nu, alaturi de
Holodomor, cel mai favorit, dar de corectarea acestor greseli precum si de lucrurile bune
care, s-o spunem deschis, s-au realizat atunci (cum este realizarea autosuficientei in
productia de otel, de mare importanta Tn cazul unui razboi) nu sufla o vorba. Capitalismul,
prin contrast, nu poate sa-si corecteze greselile pentru ca el nu este in slujba oamenilor si
astfel el greseste mereu si mereu, atat fata de Om cat si fata de Natura. Capitalismul este
in slujba interesului ingust, a egoismului. Pentru a-si masca uratenia el a venit cu minciuna
cd interesul colectiv este cel mai bine realizat atunci cand fiecare e lasat sa fie egoist dar
aceasta gogoasa nu rezista la niciun examen al faptelor. Am fost mintiti inca de pe bancile
scolii ca egoismul individual garanteaza binele comun dar asta ne-a adus la moartea
recifelor, plamanii oceanului, la moartea padurilor, plamanii uscatului, la cresterea
nivelului marii, la insule amenintate cu scufundarea si la Tnaintarea, cu consecinte
catastrofale pentru om, a desertului. Da, am fost mintiti, da, sistemul ne minte in
continuare si ne minte si copiii. Daca nu ne trezim curand riscam sa nu ne mai trezim
niciodata.



Marxistii mileniului trei au datoria sa vina cu un program clar de protectie a mediului
care sa demaste capitalismul si sa caute sa meargd mai bine si mai sus decat marxistii de
pana acum. Trebuie ca marxismul mileniului trei sa aiba o mai puternicd componenta
ecologica decat marxismul trecutului. Trebuie ca marxismul sa devina tot mai verde
ramanand insa tot rosu. Trebuie ca marxismul sa devina si mai rosu tocmai devenind tot
mai verde.

Care sa fie, pe scurt, Manifestul Comunist Ecologic al Secolului 217?

n primul rand, trebuie s& sustinem investitia prioritard in industrii nepoluante chiar
daca ele nu sunt pe moment rentabile. Caci rentabilitatea, spune Stalin, ,nu trebuie
privitd negustoreste, din punctul de vedere al clipei de fatd” 3. Ea ,trebuie privitd din
punctul de vedere al intregii economii nationale in perspectiva cdtorva ani”*’, or ce este
mai important pentru economie decat supravietuirea speciei? in prezent, de multe ori
aceste industrii nu sunt rentabile pentru capitalisti, chiar daca sunt rentabile pentru
Umanitate, si capitalistii nu se sfiesc sa o spuna deschis, amenintand, de pilda, cu
concedieri in caz ca li se impun standarde nepoluante (vezi Wolkswagen, campioni intre
altele la poluare prin inseldciune). Socialismul va reusi sa Tmpace si nevoia de reducere a
emisiilor si pe cea de pastrare a locurilor de munca deoarece socialismul nu porneste de la
rentabilitatea Tn primul rand pentru individ ci de la cea Tn primul rand pentru colectivitate.
n socialism nu se va ajunge la tragedii precum cea din industria carbunelui din Romania
sau din China, deoarece acei muncitori din industriile poluante care se inchid vor fi
relocati de stat in industrii nepoluante care se deschid.

Se vor inchide deci industrii poluante fara cresterea somajului, iata deci ceva ce
capitalismul nu poate sa conceapa. Se vor deschide industrii nepoluante de catre stat si
vor fi mentinute in viata chiar daca pe moment nu sunt rentabile, iata ceva ce capitalismul
nu poate sa conceapa. Esentialul este ca trebuie sa se implice statul, peste obiectiile celor
cu ,sacrosancta” libertate a pietei. Pe cine sa Idasam sa se ocupe de industrii nepoluante,
pe trisorii de la Wolkswagen care au otravit o planeta intreaga deliberat ani de zile?
Lasati-o mai moale domnilor capitalisti. Pentru fiecare Elon Musk care se joaca de-a
capitalismul ecologic exista sute de anti-Elon Musk care ne servesc capitalismul in cea mai
anti-eco varianta posibild. Nu, ce este necesar este sa se implice statul intregului popor.

Trebuie o data pus piciorul in prag si in ce priveste marii poluatori numiti masini
puternice, masini de lux. Statul trebuie sa confiste aceste masini, ridicandu-le de oriunde
le gaseste si dandu-le la fier vechi sau la topit. Peste tipetele isterice ale celor cu ,,dreptul
la proprietate”. Cand acest drept la proprietate ameninta Omenirea, Omenirea trebuie sa
aiba prioritate, acesta e un principiu de baza al socialismului si totodata un principiu de
bun simt. Trebuie apoi fixat un termen limita pentru reconversia tuturor masinilor pe
benzind in masini electrice. Intai trebuie interzisi marii poluatori apoi trebuie s vini
randul celor mici.



Lectii obligatorii de educatie ecologica in scoli, inca din clasa intai.
Experti ecologici la toate nivelurile conducerii de partid si stat.

Tn lupta cu defritarile abuzive trebuie aplicate cele mai aspre masuri, iar acestea s fie
indreptate cu preciddere impotriva talharilor mari, fie ca sunt ilegali sau legali. Tntr-o prim3
faza, hotii mici, care taie numai pentru a-si asigura subzistenta zilnica, trebuie menajati,
obiectivul principal fiind lupta cu hotii mari. Trebuie intai interzisa in mod categoric
taierea padurilor pentru profitul capitalist. Talhari manjiti de sange si noroi ca
Schweihoffer, ca sa ne referim doar la tara noastra, trebuie dati afara iar firmele lor
nationalizate, taierea efectuandu-se in limite stricte fixate de stat, limite care exclud
categoric ariile protejate. Ca sa ne referim la Brazilia, trebuie anulatd imediat politica de
defrisari n ariile protejate. Ariile protejate sunt sacre si inca si mai multe trebuie create,
fie ca e vorba de Romania, de Brazilia, de Indonezia sau alta tara. Dupa ce se rezolva
problema talharilor legali, trebuie luati Tn vizor cei ilegali, iar aici accentul trebuie sa cada
pe cei mari, pe sefii de retele, pe mafiotii care se imbogatesc nu doar pe seama noastra, a
tuturor, ci si a hotilor mici. Nu putem lupta cu aceeasi asprime cu hotii mari si cu cei mici,
pana nu asiguram celor pe care saracia ii impinge in pacat conditii omenesti de trai. ,Dacd
vorbim de Bacdu- spune Gheorghe Marin, seful inventarierii padurilor-, 90% din locuitorii
zonelor respective sunt someri iar pddurea e singura lor resursd. Dacd nu se duc sa taie un
copac pe zi, nu au ce sa pund pe masd. Asta e realitatea. Asa se asigura subzistenta” 32,
Aici trebuie lucrat cu alta masura, trebuie ca intdi regimul democrat-popular sa le asigure
conditii omenesti de trai si sa-i cointereseze in apararea padurilor. Trebuie programe de
angajare a acestor oameni defavorizati ca padurari. Trebuie programe de angajare a lor in
turism. Trebuie programe de racordare a lor la reteaua de gaze, fie chiar si pe gratis!
Toate acestea sunt necesare pentru a-i reeduca pe hotii marunti si tine departe de
tentatia hotiei. Insa o dat3 ce aceste conditii omenesti de trai sunt asigurate, hotia, fie si
mica, trebuie pedepsita dupa toate rigorile legii. Cand esti flamand ai o scuza sa fii hot.
Cand o duci bine, nici una. Pe de alta parte si ecologismul care pune in aceeasi oala pe
hotii mici si cei mari, si merge chiar pana la a incita impotriva ,,ciorilor” si pentru
yidentitatea daca” este elitist si tot ce e elitist e condamnat la faliment, la faliment
lamentabil si fara drept de apel.

Vanatoarea pentru asa-zis ,,sport” trebuie interzisa! Da, avem exemple de lideri
marxisti care au practicat aceasta vanatoare dar e timpul sa mergem mai departe si, in
plus, asa cum am zis, este scuzabil sa gresesti atunci cand nu se stiu anumite lucruri dar de
neiertat atunci cand ele sunt cunoscute. Ceausescu are scuze pentru ca vana pentru sport,
Tiriac nici una. Trebuie permisa vanatoarea doar in caz de inmultire fara masura a unor
animale (nu e cazul celor 145 de ursi avuti in vedere de ministrul actual al mediului!) sau,
strict acolo unde e cazul, pentru completarea colectiilor muzeelor. Nu vom putea elimina
vanatoarea in totalitate, tot asa cum nu putem elimina dezvoltarea speciei noastre in
dauna altor specii, dar trebuie sa le reducem la minimum.



Spre reducerea la minimum trebuie sa tindem si in cazul animalelor tinute in gradini
zoologice. n zilele noastre nu mai putem considera etica tinerea animalelor captive in
gradini zoologice, rupte de mediul lor natural, de casele lor cladite de Evolutie in atata
timp, doar pentru distractia oamenilor. Si totusi gradinile zoologice pot fi utile Tn aceasta
perioada de distrugere desantata a habitatelor. Cand locuintele naturale sunt distruse
animalele trebuie sa-si gaseasca un refugiu. Dar o data ce rezolvam aceasta problema, ele
trebuie sa se intoarca la adevaratele lor locuinte, cele din natura.

Eliberat de exploatare in socialism si comunism omul va deveni din ce in ce mai eco-
prietenos. Desi ne vom accentua statutul de specie dominantd vom Tnvata tot mai mult sa
ne folosim de acest statut nu atat pentru a distruge cat pentru a proteja. Vom intelege tot

In,

mai bine adevarul cuvintelor lui Marx, care scria in ,,Capitalul”: , Nici chiar o societate sau
o natiune intreagd, nici chiar toate societdtile luate la un loc, nu sunt proprietare ale
Pamdntului. Ele nu sunt decdt posesorii, beneficiarii sdi si, ca niste buni tati de familie,
trebuie sa il lase mostenire intr—o stare imbundtdtitd generatiilor viitoare. ” Vom intelege
ca, asa cum spune Engels in ,Dialectica Naturii”, ,apartinem Naturii prin carnea, sGngele si
creierul nostru, existadm in mijlocul ei si toatd stdpdnirea noastrd asupra ei constd in faptul
cd avem, in plus fatd de toate celelalte fiinte, avantajul de a o cunoaste si de a-i aplica in

mod corect legile. ”

Da, vom deveni mai intelepti! Da, vom deveni Gardienii acestei planete impotriva
oricaror amenintari i-ar putea aduce Universul !
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Capitolul Il: Roboti, problema saracirii si
supravietuirii proletariatului si a

conflictului cu alte entitati inteligente

Progresul tehnicii aduce tot mai mult in discutie, in ultima vreme, problema Tnlocuirii

speciei noastre prin entitati dotate cu inteligenta similara sau superioara celei umane, care

sa ne lase intr-o prima faza pe toti someri iar apoi sa inceapa chiar un razboi impotriva

noastra, cu scopul sa ne subjuge sau chiar sa ne elimine. Este vorba de roboti. O tema

majora a scenariilor apocaliptice, uneori cu buna credinta iar alteori cu scopul de a distrage
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atentia de la amenintari mai presante, cum ar fi cele de genul celor care am vorbit in
capitolul anterior.

Este conflictul inevitabil? Si daca da, avem vreo sansa Tmpotriva noilor creatii care se
intorc impotriva creatorului?

n primul rand, va duce automatizarea crescandd a productiei la disparitia clasei
muncitoare, la disparitia muncitorilor-oameni si inlocuirea lor totald prin masini? Va ramane
socialismul, comunismul, fara ,,obiectul muncii”? Vor fi masele uriase de oameni ai muncii
transformate in asistati? Va accepta burghezia sa acorde acel venit minim garantat de care
se vorbeste tot mai mult oamenilor care oricum nu-si vor mai putea gasi de lucru?

Trebuie spus ca tendinta somajului de a creste pe masura ce capitalismul avanseaza a fost
de multa vreme recunoscuta de marxism. ,Dupd cum a demonstrat K. Marx- se arata in
Dictionarul Enciclopedic, editia 1962-, ea (armata industriala de rezerva, nota mea) este un
rezultat inevitabil al acumuldrii capitalului, al cresterii compozitiei organice a acestuia.
Intrucdt in procesul acumuldrii capitalului capitalul constant creste mai repede decdt
capitalul variabil, cererea de fortd de muncad scade relativ, desi proletariatul creste o datd cu
dezvoltarea capitalismului 1”. Deci, dupd marxism, este mai curand vorba de caracterul
capitalist al masinismului si automatizarii decat despre masinism si automatizare luate in
sine. Nu masinile, nu automatizarea elimina locurile de munca si duc la cresterea somaijului,
cum credeau unii muncitori la Tnceputul Revolutiei Industriale si cum predica unii inapoiati cu
internet azi, ci capitalismul, folosirea masinilor si robotilor in scopul maximizarii profitului pe
seama muncitorului.

Exista pericolul ca accentuarea automatizarii, aparitia robotilor capabili sa se repare
singuri si chiar sa se reproduca singuri, sa elimine toate locurile de munca, eliminand in mod
efectiv clasa muncitorilor oameni? Fara indoiala ca daca se mentine capitalismul,
automatizarea va elimina tot mai multe locuri de munca, mai ales in tarile dezvoltate,
capabile sa achizitioneze roboti tot mai perfectionati, dar pana unde va merge acest proces?

Tnainte de a rdspunde la aceasta intrebare, trebuie sa aborddm o alt3 problem3, mai bine
zis, sa demontam unul din miturile propagate din plin de burghezie si caruia ii cad victima
chiar si multi oameni cu pretentii de intelectuali, anume cel al ,,imbunatatirii nivelului de
trai” al marii mase de catre capitalism. Revista Economist ne spune acest lucru cat de des
poate, mai des si mai inflacarat decat il lauda Vadim pe Ceausescu si a aparut si un best
seller pe aceastad tema, , The better angels of our nature” al lui Steven Pinker, care ne
explica, in aceasta scriere si n altele, cum scade tot mai mult, depasind chiar planul, violenta
in capitalism, mergand pana la a ne ,,demonstra”, in buna traditie orwelliana a demonstrarii
cd zapada e neagra si smoala alba, cum rebeliunea lui An Lushan din China secolului 8
trebuie consideratd mai rea, mai distrugatoare, decat al doilea razboi mondial 2.

Sa admitem ca anumiti indicatori esentiali pentru definirea nivelului de trai au crescut.
Fiind marxisti, nu avem cum sa mergem impotriva realitatii, iar realitatea, exprimata in cifre,



spune ca speranta de viata, veniturile, au crescut cam in toate tarile, in timp ce mortalitatea
infantila sau numarul celor care sufera de foame acuta au cam scazut.

Dar trebuie evidentiate aici trei aspecte. Nu putem intelege cu adevarat daca nivelul de
trai a crescut sau nu pana nu intelegem aceste aspecte. Analiza societatii porneste de la cifre
dar include mult mai multe cifre decéat se crede de obicei.

ntai, cresterea nivelului de trai, cresterea sperantei de viat3, sciderea mortalitatii
infantile, au fost inca si mai accentuate, mult, cu mult mai accentuate, in lumea socialista.
Vorbiti de ,,scoaterea din saracie a sute de milioane de chinezi” de catre reformele (reforme-
contrareforme) capitaliste ale lui Deng Xiaoping si urmasilor. Dar cat de mare a fost
scoaterea din saracie pe vreme comunistului autentic Mao? Aruncati-va privirea pe statistici
si vedeti, de exemplu, cu cat a crescut speranta de viata sub Mao si cu cat a crescut ea sub
toti urmasii sai capitalisti luati la un loc. Se vede limpede ca speranta de viata a crescut cu
mult mai mult sub comunistul autentic Mao decat a crescut sub toti urmasii sai capitalisti
luati la un loc. Mai exact, sub Mao chiar s-a dublat, crescand de la 32 de ani in 1949 la 65 in
1975. Si exemple asemanatoare se pot da pentru toate tarile foste socialiste, pentru absolut
toate cu exceptia Cambodgiei (daca aceasta tara chiar a fost socialista sub Pol Pot e un
subiect de discutie separat) 3.

n al doilea rand, chiar si in térile care au cunoscut doar capitalism aceasta crestere a
sperantei de viata si scadere a mortalitatii are cu mult mai mult de-a face cu acelasi demon
detestat al socialismului, mai exact cu chestii urate pentru burghezie si de care tinerii din
scoli trebuie tinuti de vajnicii dascali cat mai departe, cum ar fi sindicatele sau asistenta
sociala, toate chestii izvorate din lupta clasei muncitoare ghidata de socialismul lui Marx,
Engels si ceilalti. Cum spunea regretatul Virgil Zbaganu, cresterea incontestabila pentru orice
om realist a nivelului de trai in lumea capitalista e rezultatul Stangii, a detestatei Stangi, care,
la randul ei, e in mare parte opera mult detestatului Marx“. Nu prea va tin trucurile,
domnilor portavoci care va tineti de trucuri.

Tn al treilea rand, chiar inseamna cresterea sperantei de viatd, cresterea veniturilor si
scaderea mortalitatii in cifre absolute, chiar cu adevarat o crestere a nivelului de trai? Nu
cumva domnii care ne scot ochiii cu statistici doar atunci cand le convine au uitat anumite
lucruri, anumite cifre fara de care aceste statistici isi cam pierd din valoare?

Stalin, cand vorbea de legea economica fundamentala a socialismului, spunea:

, Trdsaturile si cerintele esentiale ale legii economice fundamentale a socialismului, ar
putea fi formulate aproximativ in felul urmdtor: asigurarea satisfacerii maximale a nevoilor
materiale si culturale mereu crescdnde ale intregii societdti prin cresterea si perfectionarea
neintreruptd a productiei socialiste pe baza tehnicii celei mai inalte. >”

Deci este vorba de nevoi mereu in crestere, nu de orice fel de nevoi ci de nevoi care cresc
neincetat cu trecerea timpului.



Pe masura ce timpul trece nevoile societatii cresc. Oamenii nu raman mereu cu aceleasi
nevoi. Nici nu se poate altfel, din moment ce tehnica nu sta pe loc ci avanseaza neincetat. Un
automobil Ford T era aproximativ echivalentul unui Logan acum o suta de ani, dar un Logan,
pus alaturi de un Ford T, 1l intrece net, la toate capitolele. Standardul epocii a avansat in
ultima suta de ani. Dar traiesti mai bine daca esti la volanul unui Logan decat daca esti la
volanul unui Ford T? Nu, deoarece standardul epocii a avansat. Toate masinile merg mai
repede acum decat pe vremea lui Ford T, asa ca in realitate e vorba de o stagnare. Mergi mai
repede, e drept, dar toata istoria merge mai repede pe langa tine deci, in realitate, nu
traiesti mai bine chiar daca mergi pe sosea mai repede. Nu e vorba numai de faptul ca
decalajul dintre bogati si saraci nu scade ba chiar se mareste, cum ne mint cei care declama
ca ,saracii o duc mai bine doar ca bogatii o duc si mai bine”. E vorba de faptul ca avansul
saracului nu reuseste sa depaseasca avansul epocii. Nu erai mai sarac cu Ford T decat esti cu
Logan. Nu esti mai bogat cu Logan decat erai cu Ford T, chiar daca, per ansamblu, Loganul e
0 masina superioara.

Acelasi lucru si in privinta unor obiecte fara de care nu ne mai putem imagina viata, cum
ar fi televizoarele, calculatoarele personale, telefoanele mobile, mai nou si telefoanele
inteligente. Da, aceste obiecte nu existau in casele muncitorilor sau somerilor acum 100 de
ani si Tn multe cazuri nici acum 50 de ani. Dar ele nu existau nicaieri, nici in casa bogatului
nici in cea a saracului. Nu erai mai sarac atunci daca nu le aveai, nu esti mai Tnstarit acum
daca le ai. Nu erai mai sarac in 1917 fara televizor decat esti in 2017 cu televizor. Cine stie,
poate chiar esti mai ssrac acum, cu televizor, intrucat tu poti sa ai un televizor vechi in timp
ce standardul epocii iti cere un televizor nou, iar pentru bogat chiar unul cat se poate de
high-tech, peste standardul epocii. Trebuie vazut cat de multi sunt oamenii care au acum
televizoare sub standardul mediu al epocii, atentie, nu sub ce au bogatii ci sub ceea ce
reprezinta standardul mediu al epocii, inainte de a te putea hotari sa spui cu mana pe inima
ca da, saracii o duc mai bine in epoca televizorului decat in cea a cinematografului mut. lar
rezultatul ar putea fi surprinzator pentru foarte multi dintre aplaudacii sistemului. Mai
trebuie vazut, de pilda, cat de multi sunt oamenii care au masini personale sub standardul
mediu al anului 2017 (de pilda masini Dacia 1300), sau chiar carute, versus cat de multi erau
acum o suta de ani americanii care aveau masini sub standardul mediu al anului 1917 sau
carute, daca ar fi sa comparam Romania actuala nu cu Romania veche, scoasa din
subdezvoltare abia de comunisti, ci cu etalonul capitalismului de acum si de atunci, Statele
Unite ale Americii. Sau sa vedem cat de multi au azi masini Dacia 1300 sau carute versus cat
de multi aveau in Romania masini Dacia 1100, sub standardul epocii de acum 20 de ani, sau
carute, in 1997, daca ar fi sa ne referim strict la o singura tara. Din nou, rezultatul ar putea sa
surprinda. Spre exemplu, numarul carutelor in Romania a fost estimat foarte recent (2014) la
circa 466 000, el intrecand numarul tractoarelor de nu mai putin de 2,5 ori, si cifra poate fi
considerata mai mica decat cea reald, din moment ce unii proprietari nu-si declara caii iar
unele carute nu sunt dezansamblate dupa vanzarea calului®.



Fara indoiala ca de astfel de comparatii avem nevoie, pentru ca omul nu traieste in
abstract ci totdeauna numai intr-o epoca sau o tara data, si trebuie sa se compare cu
oamenii din trecut nu la modul abstract (eu merg mai repede acum ca strabunicul meu) ci la
modul cum se descurca el in epoca sa versus strabunicul in epoca lui. Cat de repede merg
acum Tn lumea mea care merge mai repede versus cat de repede mergea strabunicul meu in
lumea lui care merge mai incet, asa trebuie pusa problema.

Si asa trebuie pusd ea si in cazul cresterii sperantei de viata si scaderii mortalitatii. In plus,
trebuie vazut si un alt aspect- calitatea vietii celor care traiesc mai mult. Da, traiesti mai
mult, dar cum trdiesti? in dou3 picioare, intr-un picior, cu ochi, fard ochi?

Diabetul, se stie, e 0 boala cu care este de multe ori foarte greu sa traiesti. Amputari,
orbiri, acestea sunt complicatii ale acestei boli nevindecabile. lar rata Tmbolnavirilor de
diabet este in crestere. In Statele Unite, spre exemplu, rata acestor imbolnaviri la adulti era
Tn 2008 cu 90% mai mare decat cu un deceniu in urma, in state ca ldaho, Florida si Texas
inregistrandu-se chiar o triplare ’. Acelasi lucru se observa si in Marea Britanie. Din 2004
pana in 2014 numarul bolnavilor de diabet a crescut cu 59,8%, de la 2 086 041 la 3 333 069,
si estimarea nu ia in calcul pe adultii cu diabet nediagnosticat, care se considera ca ar fi fost
590 000 in 2013-20142,

in marea ,,poveste de succes” a capitalismului mondial, China dengxiaopingist3, tara cu
,cei mai multi oameni scosi din saracie” de pe planeta, calitatea vietii se incapataneaza sa...
bata pasul pe loc, din cauza compensarii scaderii (modeste) a mortalitatii prin cresterea
incidentei bolilor degradante si debilitante cum este diabetul, fapt recunoscut de insasi
portavocile sistemului. China Daily afirma ca numarul diabeticilor a atins Tnh 2016 cifra uriasa
de 100 de milioane, in timp ce Organizatia Mondiala a Sanatatii estima in acelasi an 110
milioane, ceea ce reprezinta nu mai putin de aproape de 10% din totalul adultilor Chinei. lar
cresterea incidentei in anii de contrareforma capitalista a fost cu adevarat exploziva. ,Rata
diabetului de tip 2 a explodat in ultimele decenii- afirma Bernhard Schwartlander,
reprezentantul OMS in China-. In 1980 mai putin de 5% din bérbatii chinezi aveau diabet.
Acum au diabet peste 10% din ei. Cresterea a fost cauzatd in mare mdsurd de un stil de viata
nesdndtos- diete prea bogate in zahdr si grdsimi si activitate fizicd redusd” °. Ceea ce trebuie
completat este ca acest tip de alimentatie este Tn mare masura o forma moderna de
subalimentatie, lucru pe care nu-l inteleg cei care asociaza subalimentatia doar cu cantitatea,
nu si cu calitatea. Legatura intre diabet si saracie este, intre altele, reliefata limpede de un
studiu publicat in 2010, care arata ca sadracia dubleaza sau chiar tripleaza riscul de diabet si,
nu numai atat, dar face si mai probabila aparitia de complicatii. A fi sarac nu numai ca
mareste riscul de diabet ci mareste si riscul aparitiei acelor complicatii care fac aceasta boala
cu adevarat sinistra.

Daca lucrurile Tn China continua Tn acelasi ritm, numarul chinezilor diabetici e preconizat
sa atinga 150 de milioane in 2040, ritmul de crestere al bolii depdsind cu mult pe cel al
cresterii populatiei chineze totale 0. Grav este si faptul cd gradul de tratare si tinere sub



control a bolii este unul redus, intr-o tara in care asistenta medicala nu mai este de mult
gratuita.

Cresterea incidentei diabetului merge mana in mana cu cresterea incidentei amputarilor,
ca urmare a complicatiilor legate de sistemul circulator. Intorcandu-ne la Marea Britanie,
statisticile arata clar acest lucru. in 2015, Daily Mail, care numai critic al capitalismului nu e,
scria ca: ,Mai mult de 135 de pacienti suferd o amputatie in fiecare sdptdmdand datoritd
diabetului, aratd statisticile. Numdrul lor a crescut cu 17% numai in ultimii cinci ani” 1.
Numfrul amputarilor cauzate de diabet a crescut in total de la 19 066 in perioada 2009-2012
la 22 109 in perioada 2012-2015, ceea ce reprezinta semnificativ mai mult decat rata de
crestere a populatiei tarii, suntem informati de BBC '2. Problema e grava si in Irlanda, unde
numarul de pacienti care au suferit amputari ale membrelor inferioare a crescut de la 443 in

2014 1a 451in 2015 3.

Deosebit de dramatica este situatia intr-o tara de Lumea a Treia precum Fiji, unde in 2016
s-au facut cu 121 mai multe amputari datorate diabetului decat in 2015, numarul lor
crescand de la 670 la 791, ceea ce reprezintda mult mai mult decat rata de crestere a
populatiei tarii 1.

Traim din ce in ce mai bine dar ne pierdem membrele din ce in ce mai des, se poate zice.
Halal reducere a saraciei si crestere a calitatii vietii!

Plusurile sunt Tnsotite de minusuri cand vine vorba de dinamica nivelului de trai Tn
capitalism, chiar si Tn perioadele cele mai ,bune” ale sistemului, ferite de conflicte violente
(nu a mai fost razboi mondial de peste 7 decenii) sau de crize pustiitoare (nu a mai fost o
astfel de criza de peste 8 decenii, criza din 2008 si anii urmatori neputandu-se, totusi,
compara cu cea din anii 1930). Nivelul de trai chiar si in asemenea perioade mai degraba
stagneaza, in timp ce bogatii devin tot mai bogati. Ducem vieti mai lungi dar calitatea lor
devine tot mai proasta. Traim mai mult dar infirmitatile ne asalteaza mai puternic ca
niciodata. Nu e vorba ca trdim mai bine ,,dar la unii cresterea e si mai mare”. Nu e vorba nici
de faptul ca trdim mai bine ,dar lucrurile negative sunt tot mai mediatizate”. E vorba de
faptul ca nu parem, in realitate, sa traim mai bine deloc. Capitalismul nu este mai uman
acum decat era pe vremea lui Marx, Dickens, London sau Lenin, indiferent cati Steven Pinkeri
ar incerca sa ne faca sa credem contrariul. Putem chiar spune ca s-a adeverit ceea ce spunea
Marx, anume ca ,,in mdsura in care se acumuleazd capital, situatia muncitorului trebuie sd se
inrdutdteascd indiferent de plata, ridicatd sau scdzutd, pe care o primeste”. Pentru ca, pe
termen lung, chiar si stagnarea in raport cu cresterea nevoilor este, in realitate, o scadere.

Dar ce ar putea sa ne aduca o automatizare si robotizare mai pronuntate decat tot ce s-a
cunoscut nainte? S-ar putea ajunge la o scadere a nivelului de trai nu numai fata de
cresterea nevoilor ci si fata de timpurile trecute?

Nu vad niciun motiv pentru care nu ar fi asa. Din contra, putem spune ca acest nou val de
robotizare in contextul unei economii de tip capitalist va elimina mult mai multe slujbe decat



precedentele. Somajul a crescut in istorie dar de data asta va creste mai repede, pana si
expertii burgheziei recunosc acest lucru. Motivul ar fi acela ca, de data aceasta,
automatizarea ,va afecta si creierele, nu numai muschii”. Dupa cum spune Jerry Kaplan de la
Universitatea Stanford, noul val de automatizare ,,nu va tine cont de culoarea gulerului” *>.
Vechea automatizare inca avea nevoie de oameni pentru a supraveghea masinile. Dar ce
nevoie va mai fi de muncitori umani in conditiile unor automobile, taxiuri, autobuze, trenuri,
care se conduc singure si, mai mult, se pot si repara singure (sau de alte masini, specializate
pentru asa ceva)? Exista deja o simpatica masina-robot care se conduce singura, numita
Waymo. Ea nu are volan si frana si numai Tn august 2016 a parcurs 170 000 de mile, din care
126 000 fara asistenta umana 8. Vehicule de acest gen au parcurs singure cu succes
faimoasa Lombard Street din San Francisco, cunoscuta pentru traficul sdu intens si curbele

sale stranse, in forma de U. Se apropie oare sfarsitul meseriei de sofer?

Un alt domeniu Tn care robotii ar putea fnlocui total sau aproape total oamenii este
telemarketingul, unde probabilitatea de automatizare a fost estimata la 99%. Un alt
domeniu- cel juridic, unde probabilitatea a fost estimatd la 94% 7. Conform unui raport al
Deloitte citat de Guardian, peste 100 000 de locuri de munca in domeniul juridic ar putea fi
pierdute in favoarea robotilor in urmatorii 20 de ani *2. in McDonalds-uri robotii ar putea
Tnlocui 81% din bucatari, existand deja un robot, pe nume Flippy, care prepara hamburgeri
intr-un numar de restaurante ale CaliBurger °. Slujbe precum cea de bona sau de asistent
medical ar putea fi si ele preluate de roboti, cu urmarea, inevitabila in capitalism, ca oamenii
vor fi aruncati pe drumuri. Chiar daca in unele cazuri automatizarea va genera si locuri de
munca noi, trendul general va fi spre cresterea accentuata a somajului, mai accentuata ca
oricand in istorie. Atunci vom putea spune ca nivelul de trai scade nu numai in raport cu
cresterea nevoilor ci si cu perioadele trecute. Atunci va veni criza cu adevarat, nu doar o
criza cronica ci una acuta.

Va dispdrea proletariatul de tot? Probabil ca nu, probabil ca, indiferent cat de departe s-ar
merge cu cresterea somajului, tot vor exista muncitori oameni. Pe langa proletariatul
intelectual, pe langa savanti si artisti, pe care robotii nu-i vor putea (cel putin nu n viitorul
previzibil) inlocui, pe langa profesori, de la cei mari, universitari, pana la cei modesti, de liceu
si scoala generald, vor ramane, chiar si in momentele de varf ale robotizarii, un numar, greu
de precizat, de muncitori manuali. Tntai, deoarece decalajele in capitalism se mentin si se
adancesc nu numai intre bogati si saraci ci si Intre tari bogate si tari sarace, iar robotii sunt si
vor ramane fncd multa vreme scumpi si nu vor putea fi achizitionati de oricine. Tn tari ca
Japonia, SUA, Marea Britanie, Germania, tot mai mult si China, automatizarea se va accentua
spectaculos, dar in tarile Africii si in unele tari asiatice si latino-americane e putin probabil,
practic cu neputinta, sa creasca in acelasi ritm. Ritmul inegal de dezvoltare al tarilor
capitaliste se va oglindi in ritmul inegal de robotizare a acestor tari.

Tn al doilea rand, permanent vor exista, chiar si in tdrile capitaliste puternic robotizate,
capitalisti mai mici, care nu-si vor permite sa cumpere roboti si vor lucra tot cu masini ce



necesitd supraveghere umana sau chiar fara masini. Nu exista nicio lege a capitalismului care
sa ceara profitabilitatea in orice conditii a tehnicii inalte. Dimpotriva, toata istoria de pana
acum a capitalismului a aratat ca si tehnica mai putin Tnaltd, sau chiar absenta tehnicii,
munca manuala, pot fi profitabile, ba chiar super-profitabile. Si chiar din randul marii mase
de muncitori ramasi someri se vor naste inevitabil unii capitalisti care vor fi prea saraci ca sa
foloseasca roboti si vor trebui sa opereze cu muncitori umani. A fost dintotdeauna o lege a
capitalismului ca si din randul somerilor permanent se vor naste unii capitalisti, de proportii
reduse. Sigur, pe masura ce unii din ei vor prinde cheag, vor incepe sa-si permita sa
achizitioneze roboti si muncitorii umani ce si-au gasit de lucru din nou vor ramane pe
drumuri. Dar Tn aceeasi masura din randul somerilor se vor naste din nou capitalisti mici care
vor opera cu muncitori umani, si patura somerilor se va Tmprospata mereu, nu dor cu
muncitori ramasi pe drumuri ci si cu capitalisti din cei mari, proprietari de roboti, care au dat
faliment si care au cazut in randurile saracimii. Vor exista, cel mai probabil, chiar si in cele
mai dezvoltate tari capitaliste, doua economii paralele, ambele functionand dupa principii
capitaliste, dar din care numai una va folosi pe scara larga roboti Tn locul oamenilor. Asa cum
masinismul capitalist de tip vechi nu a reusit sa Tnlature carutele, tot asa nici masinismul
capitalist de tip nou nu va reusi sa inlature muncitorii oameni.

Dar chiar presupunand prin absurd ca toti muncitorii oameni vor disparea si masa
somerilor va fi una statica, incapabila sa genereze noi capitalisti mici care sa opereze cu
muncitori oameni, acesta tot nu ar fi sfarsitul clasei muncitoare pentru ca nici capitalismul nu
este sfarsitul Istoriei. Dupa el trebuie sa urmeze ceva. Revolutia socialista, eliminand dictatul
profitului, va elimina (cum a facut de atatea ori) si caracterul antiuman al masinismului, si va
reconstitui clasa muncitoare. Socialismul si mai ales comunismul viitorului vor fi epoca
armonizarii omului si masinii, deci si a omului si a masinii care nu are nevoie de om. Robot
inteligent si om vor munci aldturi, unul alaturi de celdlalt, fara sa se deranjeze, si fara ca
robotul sa-i fure painea omului. Muncitorii lasati pe drumuri de stapanii capitalisti ai
robotilor isi vor gasi de lucru Intr-un sistem in care nu vor mai fi stapani capitalisti nici pentru
oameni nici pentru roboti. Capitalismul a invrajbit oamenii si robotii, socialismul si
comunismul 1i vor impaca. Doar socialismul si comunismul, pentru ca nu trebuie sa contam
pe disponibilitatea capitalistilor de a oferi un venit minim garantat pentru muncitorii lasati
pe drumuri de robotizare- capitalistii ar fi in stare mai degraba sa programeze o armata de
roboti care sa tina in frau masele decat sa-si cumpere pacea sociala platind un astfel de
venit.

Dar vor fi robotii care nu mai au nevoie de supravegherea omului ultimul cuvant in
materie de robotica si robotizare? Nu cumva progresul roboticii va mai face inca un pas si se
va ajunge de-a dreptul la o revolta a robotilor nu doar inteligenti ci si constienti Tmpotriva
oamenilor? Nu cumva se vor rascula masinile Tmpotriva stapanilor lor? Nu cumva vor trece la
exterminarea sau inrobirea Tntregii omeniri? Nu cumva vor deveni cele mai sinistre scenarii
SF realitate?



Aceasta nu e deloc o intrebare lipsita de legitimitate. Multe scenarii caAndva SF au devenit,
mai devreme sau mai tarziu realitate. De la cartea lui Jules Verne ,,De la Pamant la Lunad”
pana la prima calatorie reala la Luna au trecut doar un secol si cativa ani. Cati ani vor trece
de la filmul Matrix pana la un Matrix real? Si nu cumva, vai, a devenit deja acest scenariu
realitate si trdim deja in Matrix numai ca nu o realizim?%°

Ar fi o neghiobie sa negam ca multe scenarii SF devin realitate. Ar fi o neghiobie sa negam
ca si acest scenariu ar putea deveni o realitate. Dar ar fi o neghiobie la fel de mare sa cadem
in fatalism si sa credem ca lupta pe viata si pe moarte intre roboti si oameni ar fi inevitabila.
Ceea ce vreau sa arat e ca ea nu e deloc inevitabila, cum incearca sa ne sperie unii care sunt
cam pe aceeasi linie cu aceia care ar da orice sa nu mai avertizam asupra pericolelor mult
mai reale reprezentate de ei, de activitatile lor deloc ortodoxe.

Tn clipa Tn care o entitate inteligentd devine mai inteligentd decat cel care a creat-o, ea se
va rascula inevitabil Tmpotriva creatorului, ni se spune, si inca des.

Nu e neaparat adevarat. Multi oameni au existat Tn Istorie care au fost cu adevarat mai
inteligenti ca altii (si nu in sensul teribil de trunchiat si de partinitor in care zic ,testele de
inteligenta”) si nu numai ca nu i-au abuzat, agresat si asuprit pe ceilalti ci chiar i-au condus
catre o lume mai buna, catre libertatea adevarata. Numele Marx, Lenin, Mao, va spun ceva?

Cand se intalnesc doua civilizatii aflate la un nivel inegal de dezvoltare, cea mai avansata o
va distruge sau inrobi inevitabil pe cea mai putin avansata, turuie si cei care vor sa ne sperie
cu o apocalipsa declansata de fiinte mai inteligente venite nu din laboratoarele noastre ci de
sus, dintre stele.

Nu e neaparat adevarat. Da, exista exemplul perfect cu europenii si amerindienii.
Europenii i-au exterminat si inrobit pe amerindieni, ne spun de multe ori chiar aceia care sar
ca arsi atunci cand le spui ca genocidul amerindienilor a fost cel mai rau genocid din Istorie,
deci asa trebuie sa se intample si cand robotii superinteligenti vor sta fata in fata cu oamenii
mai putin inteligenti, sau cand extraterestri cu cranii mai mari ca ale noastre vor cobori din
navele spatiale, ca Tn Independence Day. Dar mai exista in Istorie si alte exemple, cum ar fi
acela cu niste comunisti rusi avansati tehnologic care au intrat Tn contact cu niste triburi
siberiene putin avansate tehnologic si care nu numai ca nu i-au Tnrobit pe aborigenii siberieni
ci chiar i-au ajutat sa-si ridice nivelul, alfabetizandu-i, dandu-le copiii la scoala, construindu-
le locuinte decente ca sa nu mai moara de frig Tn mijlocul taigalei, construindu-le spitale si
trimitandu-le doctori 2. Mai exista si exemplul cu aceiasi comunisti rusi avansati tehnologic
care nu numai ca nu i-au inrobit pe mongolii mai putin avansati tehnologic ci chiar i-au ajutat
sa se ridice, nu numai ca nu au prefacut Mongolia in colonie rusa chiar au ajutat-o sa
construiascd orase moderne, scoli, spitale, fabrici, si-si mecanizeze agricultura ?2. Am putea
sa ne amintim si noi, romanii, de un caz istoric cat se poate de real al unei superputeri
invingatoare care nu numai ca nu a prefacut in colonie pe piticul invins ci chiar |-au ajutat cu
grane pe timp de foamete, desi in momentul acela chiar si la ea acasa bantuia foametea.



Anul 1946 este momentul, Romania este piticul Tnvins iar URSS colosul Tnvingator. Deci,
vedeti, nu e chiar atat de inevitabil ca puternicul sa-l oprime si agreseze pe cel slab. Aicinu e
vorba de fapt de raportul puternic versus slab, avansat versus neavansat, luat in sine, ci de
contextul in care se aseaza acest raport. Aici e vorba de fapt despre contextul social. Nu
faptul ca europenii erau avansati tehnologic si amerindienii nu luat in sine a cauzat genocidul
amerindienilor ci faptul ca europenii erau purtatorii capitalismului Tn ascensiune, a
capitalismului care nu accepta nimic in afara de profitul maximal si care nu se da in laturi de
la nimic pentru a-l atinge. Nu faptul ca rusii comunisti erau puternici si aborigenii siberieni
slabi luat in sine a cauzat progresul nemaivazut al acestor aborigeni in perioada sovietica ci
faptul ca rusii comunisti erau purtatorii unei oranduiri umane, socialismul, care are aceeasi
alergie la exploatare ca si capitalismul la justitie.

Prin urmare, nu e inevitabil deloc ca robotii, o data deveniti constienti, si deja mai
inteligenti ca noi ca putere de calcul, sd caute sa ne extermine sau/si inrobeasca, precum in
Matrix sau Tn Captain Power. Nu e deloc inevitabil ca extraterestrii super-avansati sa caute sa
ne extermine sau/si inrobeasca, precum in Independence Day sau in acel episod din seria
originala a Zonei Crepusculare in care extraterestri aparent binevoitori ne ingrasa pentru a
ne... manca. Se poate si si. Nu e un caz de ori-ori ci de si-si. Conteaza mult nu doar constiinta
de sine si inteligenta ci si ce vor vedea ei in jur, care este mediul social in care ei se vor
dezvolta. Daca extraterestrii ar veni in numele unei companii capitaliste cautatoare de aur
(putem presupune ca legea succesiunii modurilor de productie ar fi asemanatoare pentru
diferite civilizatii oricat de diferiti genetic ar fi creatorii lor), atunci ne putem astepta la ce au
patit amerindienii. Daca ei vor veni din partea unei societati comuniste cautatoare de semeni
intru Ratiune, probabil ca ei se vor purta prieteneste cu noi. Daca robotii sentienti ar vedea
oamenii sfasiindu-se intre ei pentru o firimitura de profit, probabil ar fi inclinati si ei spre o
actiune de sfasiere la adresa noastra. Dar daca ar vedea oamenii traind in pace si armonie,
pace si armonie cu alte fiinte sentiente probabil ar avea si ei in minte.

Cat de aproape sunt robotii de a obtine constiinta de sine, ca putere de calcul deja au cu
mult peste nivelul nostru?

Nu se stie sigur, pentru ca pana acum nici o singura masina de calcul, oricat de puternica
ar fi, nu a dat semne ca ar fi aproape de aceasta constiinta. Puterea de calcul a sporit mereu
si creste exponential. Tncd de acum 20 de ani, din 1997, o0 masina de calcul a putut s3 Tnvinga
pe Kasparov, cel mai bun jucator de sah din lume. Mai recent, masinile au inceput sa ne bata
si la go, care este un joc de o complexitate mult mai mare decat sahul, la care omul era
socotit invincibil. Putem fi aproape de trezirea scanteii de constiinta intr-un creier electronic
sau putem fi foarte departe. Dar pentru cei care inteleg saltul calitativ (adica legea dialectica
a trecerii cantitatii in calitate) e clar ca e foarte probabil sa se intample. Noi intelegem saltul
calitativ, nu suntem ca acei creationisti care o tin lunga cu ,opozitia ireductibila” intre
,microevolutie si macroevolutie”.

Dar care ar fi caile cele mai potrivite pentru a crea masini sentiente?



Unii cred ca modalitatea cea mai buna e aceea de a ,,invata masinile sa invete” cum invata
un copil. Masinile care Tnvata precum copiii sunt o idee interesanta si promitatoare. La urma
urmei, constiinta dezvoltata, de adult, nu vine din cer, ci este pregatita de etapa copilariei. A
Tnvata precum copiii permite masinilor sa devina mai independente fata de programatori iar
independenta este una din conditiile pentru aparitia constiintei.

O echipa de la Carnegie Mellon, condusa de profesorul Abhinav Gupta, permite robotilor
sa se joace cu diverse obiecte precum copiii. Ea foloseste asa-numita invatare adversa, care
este ,similard metodei de invdtare a copiilor s prinda o minge prin aruncdri din ce in ce mai
dificile cétre ei” ?3. O echipa de cercetatori italieni, condusa de Gianluca Baldassare, se
inspira si ea din modul de Tnvatare al copiilor. ,Scopul- declara Baldassare-, este de a construi
roboti capabili sd invete In mod independent, sd experimenteze, sd facd experimente exact ca
si copiii mici, intre unu si doi ani, si apoi sa aplice in practicd noile lucruri invdtate”. Cand
robotii Tntalnesc ceva nou si surprinzator ,ei se concentreazd pe ce au gdsit si incearcd sd
facd din nou, cum fac copiii, de exemplu, atunci cdnd descoperd intrerupdtorul de aprins
lumina”. Echipa speré sa realizeze primii astfel de roboti independenti in jur de anul 2020 %4.

Un robot numit Augie ar putea fi cel mai avansat realizat pana acum n aceasta privinta.
Conform Scientific American: ,,Augie poate sd invete din doar unul sau doud exemple,
conform metodei de sus in jos. Dar el poate de asemenea sd extragd noi concepte din datele
cu care se confruntd, conform metodei de jos in sus... Augie poate de fapt sa facd mult mai
mult. El recunoaste imediat pisici si distinge literele una de alta dar poate sd facd si deductii
noi, creative si surprinzdtoare, care merg mult mai departe decdt experienta sa sau
cunostintele de care dispune deja. Astfel, el a explicat recent cd dacd un adult vrea sd devind
din nou copil el sau ea trebuie sd se abtind de la a mdnca legume sdndtoase, deoarece ele fac
copiii sd devind adulti. Nu avem aproape nicio idee cum a apdrut acest tip de rationament

creator. *”

Merita amintit si Quixote, un robot realizat de Mark Riedl si Brent Harrison, de la Scoala
de Computere Interactiva din Georgia, care invata.. citind. ,Am observat cd el poate invita
sd execute o sarcind in acelasi fel in care invatd oamenii. Acest lucru e important pentru cd,
dacad inteligenta artificiald ar primi ca sarcind simpld sd se intoarcd acasd cu un medicament,
ea ar putea sd fure medicamentul pentru cd acest lucru ia mai putin timp si resurse”, declara
Riedl. ,,Quixote nu a invdtat lectia ,,sG nu furi” dar a ajuns sd prefere pur si simplu sd nu fure
dupd ce a citit si emulat povestile care i s-au prezentat”. Quixote nu a fost invatat ce este
bine si ce este rdu dar el prefera totusi sa faca lucruri considerate bune 2, ceea ce poate sa
fie linistitor pentru cei care se tem de o apocalipsa robotica.

Sunt multi si cei care cred ca am putea crea masini sentiente printr-un procedeu SF des
intalnit in literaturd, si anume Tncarcarea constiintei umane intr-un computer. Scanam
fiecare neuron, cu toate amintirile si toata personalitatea omului, si le uploadam intr-un
computer. Unii cred ca in felul asta am putea obtine si nemurirea la care visam de atata



timp, din vremea Epopeii lui Ghilgames si a basmului Tinerete Fara Batranete si Viata Fara de
Moarte.

Este promitator. Tot ce e nou e si promitator, dar ca vom obtine oameni nemuritori in
trup de masind nu e asa de sigur. in mod clar, dacd uploadam un creier intr-un computer
vom obtine o masina cu toate amintirile omului respectiv. Asta e clar. Dar va fi oare tot omul
respectiv intr-un trup nou?

Michael Shermer, un om pe care nu prea avem motive sa-l iubim (e ,libertarian”,
strutocamila dupa care se ascund toti fascistii intr-o vreme in care alegerea e tot mai mult
intre fascism si marxism, si chiar a aparat ,dreptul la cuvant” al rasistilor, denigrand Tntr-un
mod incalificabil Antifa), face niste observatii interesante si pertinente intr-un articol recent
din Scientific American. El combate notiunea unora ca, daca uploadezi creierul unei persoane
intr-un computer, ea se va trezi ca dintr-un somn lung intr-un nou corp. Da, in calculator va
intra o copie, fie ea si exacta, a memoriei si mintii unui om. ,,Dar o copie a amintirilor tale, a
mintii tale, si chiar si a sufletului tdu, nu esti tu. Este o copie a ta, la fel de diferitd ca si un
frate geaman, si niciun frate geamdn nu se uita la fratii si surorile sale si zice ,,acolo sunt eu”.
Nici duplicarea nici invierea nu te pot duce intr-un alt plan al existentei” *’. Constiinta exista
ca un produs al creierului, ea existad pe suportul material conferit de creier. Cand moare
acest suport moare si constiinta. Nu te trezesti in alt corp nici daca mintea iti este incarcata
cu o acuratete de suta la suta Tntr-un computer si nici daca iti este incarcata cu o acuratete
de suta la suta intr-un nou corp din carne si oase, identic cu cel precedent, la Judecata de
Apoi. Uploadarea mintii rezulta doar intr-o copie a ta, care se trezeste, cu toate amintirile si
cunostintele tale, ce-i drept, intr-un computer.

Dar macar vom realiza o masina cu inteligenta ca a noastra, nu?

Nici asta nu e asa de sigur. De fapt, este extrem de improbabil ca noua entitate, sentienta
fara discutie, sa fie si sentienta in maniera noastra. Sa ne gandim putin, ce ne face pe noi
oameni? Doar inteligenta, doar cunostintele si amintirile? Sau si alte lucruri? Ar insemna sa
separam omul de toata existenta sa de zi cu zi daca am crede ca doar mintea. Ce este mintea
daca nu rezultatul traiului de zi cu zi, al experientelor dobandite in acest trai de zi cu zi? Al
unui trai de zi cu zi Tn care mancam, bem, iubim, uram, simtim lucruri bune sau mai putin
bune despre persoane care ne plac sau nu? Ce este senzatia de dulce separata de gustul
dulce pe care il simtim introducand hrana tn gura? O masina cu un creier uploadat in ea va
tine minte senzatia de dulce, fara discutie, dar ea nu-i va mai spune mare lucru in conditiile
in care o astfel de masina nu va necesita hrana pe care o necesitam noi. Nu va fi o amintire
care sa-i trezeasca gustul pentru a manca din nou ci va fi o amintire neutra. Masina
inzestrata cu asemenea amintiri va fi tot atat de neutra, de rece, fata de hrana dulce casio
masina lipsita de aceste amintiri. Sau ce este amintirea dragostei pentru o persoana separata
de dorinta de a face dragoste? Nu va fi o amintire care sa-i trezeasca gustul pentru a face din
nou dragoste ci va fi o amintire neutra, masina va fi tot atat de rece fata de o astfel de
persoana ca si o masina lipsita de aceste amintiri. E adevarat, o masina cu astfel de amintiri



va reusi sa inteleaga mai bine cum e sa fii om dar nu va fi niciodata om. Inteligenta ei va avea
constiinta de sine dar va fi diferita de inteligenta umana. Robotii sentienti vor ramane
intotdeauna diferiti de noi, chiar si cei care Tnvata ca noi, precum Augie si Quixote, cel putin
cata vreme nu vor avea trupuri ca ale noastre, cata vreme creierul lor nu va sta intr-un trup
ca al nostru. Acest lucru trebuie bine Tnteles in cazul cel mai nefericit cu putinta, acela al unui
conflict intre noi si ei. Nu va fi Tn niciun caz vorba de o superioritate zdrobitoare a robotilor
sentienti la toate capitolele. La unele capitole ei vor fi superiori noud, la altele noi vom fi
superiori lor. A crede ca robotii sentienti vor fi dintr-o data Tnzestrati cu o uriasa si totala
superioritate asupra noastra, superioritate care va creste exponential in timp scurt, e tot una
cu a compara merele cu perele sau inteligenta de grup a furnicilor cu inteligenta noastra
individuala. E vorba pur si simplu de lucruri diferite si asta face ca, intr-un eventual conflict,
sa avem si noi sansa noastra, chiar daca, probabil, una mica.

Oricum, trebuie evitat conflictul. Asta mai presus de orice. Am vazut maisuscaelnue
inevitabil. Noi trebuie sa-I facem imposibil, sau pe cat mai putin posibil e posibil.

Cum? Vindecandu-ne de capitalismul care transforma in sclavi atat oamenii cat si
eventualele masini sentiente, sclavi ai unui manunchi infim de proprietari de mijloace de
productie. Capitalismul este cel care pune in conflict atat omul cu alt om (burghez cu
proletar sau, de foarte multe ori, proletar cu proletar) cat si omul cu masina, sentienta sau
nu. Capitalismul face ca oamenii sa urasca robotii, capitalismul poate face si ca robotii
sentienti sa incerce fata de noi nu neaparat ura in sensul in care uram noi (pentru ca nu vor fi
noi) dar Tn orice caz un sentiment de ostilitate care sa-i determine sa ne faca rau, intr-un fel
sau altul. Deci trebuie sa luptam in primul rand Tmpotriva capitalismului.

Va trebui de asemenea sa invatam respectul fata de robotii sentienti. Sa Tnvatam ca ei nu
ne sunt din capul locului dusmani. Sa invatam ca societatea lor va exista alaturi de noastra si
sa cautam cadi de a face aceasta coexistenta cat mai armonioasa. Daca vrem ca ei sa nu ne fie
dusmani va trebui sa le dam cat mai putine motive ca ei sa ne fie dusmani. Istoria noastra
ne-a invatat ca dusmania nu se petrece fara motiv. Fiintele sentiente nu sunt din capul
locului dusmani. Dusmania apare pentru ca sistemul o induce pe toate caile. Trebuie sa
scapam de acest sistem si sa Tnvatam respectul reciproc. Istoria noastra ne mai invata ca
atunci cand ti se ofera respect adevarat esti si tu dispus sa oferi respect adevarat, si acest
lucru se petrece si cand e vorba de specii diferite. Se cunosc multe cazuri de relatii om-
animale bazate pe respect adevarat si acest lucru poate fi valabil si in relatiile om-roboti.

Daca vom crea masini cu constiintd de sine va trebui sa acceptam ca trebuie sa impartim
Planeta cu ele. O coexistenta pe termen lung va presupune neaparat aceasta impartire si
trebuie sa cautam sa o facem cat mai reciproc avantajoasa cu putinta. Pe termen lung, am
putea chiar incepe sa ne contopim societatile si chiar sa initiem un gen de contopire fizica.
Am putea ajunge sa ne respectam unii pe altii ca fiinte cu drepturi egale si chiar sa ne
contopim cu ei asa cum vedem in Star Trek cad se contopesc uneori specii rationale diferite



din Univers. Relatiile noastre cu robotii ar ajunge sa semene mult mai mult cu ce vedem in
Star Trek vis a vis de androidul Data decat cu ce vedem in Matrix.

Marx spunea ca socialismul va aduce nu sfarsitul Istoriei ci tocmai intrarea omului cu
adevarat in Istorie 2 iar Mao spunea cd nu numai socialismul ci si comunismul deplin va fi
impartit in stadii °. E si firesc sa fie asa. Dezvoltarea nu inceteaza niciodatd. Multa vreme nu
am inteles ce vroia Mao sa spuna cu stadiile comunismului dar acum inteleg ca este vorba de
incluziunea altor forme de viata sentiente in societatea comunista prin acordarea de
drepturi egale si chiar contopirea cu ele. Comunismul ar putea incepe ca o societate in care
numai oamenii sa beneficieze de egalitate in timp ce relatia noastra cu alte forme de viata si
constiinta (azi se stie ca aceasta constiinta de sine nu este doar apanajul omului, ea exista si
la unele animale) sa evolueze catre o societate in care unele astfel de forme de viata si
constiinta (va fi imposibil ca toate) sa fie incluse in ea ca membri cu drepturi egale. Am putea
vorbi chiar de societati supercomuniste pentru a descrie astfel de incluziuni. O prima
societate supercomunista ar putea aparea aici, pe Pamant, o data cu includerea robotilor
sentienti, altele ar putea aparea pe masura ce ne raspandim in Cosmos si formam federatii
galactice cu specii sentiente extraterestre. Comunismul va fi nu numai cheia supravietuirii
speciei noastre ci si a ridicarii ei pe treapta cosmica, a ridicarii ei pe o treapta pe care nuo
putem prezice exact, pe care poate nu am recunoaste-o, dar care va fi in orice caz una
superioara fata de tot ce cunoastem acum.

Dezvoltarea nu se opreste dar ceea ce e cu adevarat rau va fi fost de mult lasat in urma.
Asta Tnseamna ca vom intra in etapa dezvoltarii adevarate, care va fi mai departata de
varfurile civilizatiei capitaliste din New York, Tokyo, Shanghai si Dubai decat acestea au fost
de toporul de piatra al primilor oameni. Oamenii societatilor comuniste si supercomuniste
vor privi la Manhattan si Burj Khalifa cum privim noi la musuroaiele de termite si vor gasi
»succesul” unor Bill Gates sau Elon Musk |a fel de respingator, la fel de duhnind a balegar pe
cat gdsim noi de respingdtoare ignoranta si murdaria din Evul Mediu Tntunecat. Nici nu
putem reda in cuvinte maretia epocilor pe care abolirea exploatarii omului de catre om le va
inaugura. Serialul Star Trek ne poate da o imagine, dar numai una cat se poate de palida.

Cat de mult vor dura toate acestea? Vom reusi sa rasturnam legea de baza a Naturii care
spune ca nimic nu poate supravietui la Infinit? Vom reusi, cu o tehnologie pe care nici nu
putem sa o Intrezarim, sa supravituim mortii Soarelui peste 5 miliarde de ani sau chiar sa o
evitam? Legea de care am amintit spune intr-adevar ca nimic nu este vesnic dar o alta lege
spune si ca, in absenta disparitiei, nu exista nicio limita la ce Stiinta si tehnologia pot face. O
civilizatie suficient de avansata ar putea chiar sa evite catastrofa ultima, cea a mortii termice
a Universului, ndscocind ceva care sa tina in frau acea energie intunecata care face Universul
s3 se dilate mai repede decat pot noi structuri complexe sa se nasci. in orice caz, fie ¢ vom
reusi sau nu sa ajungem pana acolo, fie ca vom reusi sau, cel mai probabil nu, sa tindem spre
Infinit, un observator exterior va putea sa spuna despre noi ca personajul dintr-una din
povestirile lui Arthur Clarke, adaptata intr-un episod al Zonei Crepusculare: indiferent care a



fost destinul lor, ei au reusit sa si-l iTmplineasca. Indiferent daca vom disparea in cele din

urma, Lumina pe care am aprins-o noi in epocile post-capitaliste va fi reusit, cel putin, sa

aprinda calea altora. Povestea noastra, cu sau fara noi, va fi rimas nemuritoare! 3°

Merita incercat! Merita data comunismului sansa de a ne duce acolo unde au visat cei mai

vizionari scriitori si poate si dincolo de aceasta!

Note:

,Dictionar enciclopedic roman”, Editura Politica, Bucuresti, 1962, p. 195

Trecand peste absurditatea si, in fond, impietatea, de a spune ca o cifra mai mica de morti este mai
rea decat una mult mai mare, de 70 de milioane pe putin, trebuie spus, de dragul argumentatiei, ca si
daca am accepta estimarile cele mai mari pentru numarul de morti cauzat de rebeliunea lui An Lushan,
care s-ar traduce printr-o sesime din populatia Globului (36 de milioane de morti), nici armatele lui An
Lushan, nici altii pe Pamant, nu aveau pe vremea aceea posibilitatea de a distruge toata populatia
Globului sau, in cel mai fericit caz, de a intoarce lumea la Comuna Primitiva. Si nimeni Tn epoca
precapitalistd, nici macar mongolii lui Gingis Han, nici macar triburile germanice din epoca migratiilor,
nici macar hunii lui Atilla, nu o aveau. Noi, in epoca ,,ingerilor buni” ai capitalismului, o avem. Si nimeni
nu poate nega ca amenintarea ca acest potential distructiv sa fie folosit efectiv este in crestere,
putand spune chiar ca este mai mare decat la apogeul Razboiului Rece.

Populatia Cambodgiei intr-adevar era mai mica dupa Pol Pot decat inainte de Pol Pot, desi in acest
declin evident intra si sutele de mii de civili care au fost ucisi de bombardamentele americane in 1970
si 1973. in ce priveste chestiunea cit de marxist a fost Pol Pot, trebuie spus ca abaterile lui de |a
marxism au fost atat de mari si de grosolane ca sar Tn ochi oricui este cat de cat familiarizat cu
marxismul. Revolutionarii marxisti nu evacueaza orasele, nu desfiinteaza banii peste noapte si nu
trateazd in bloc intelectualitatea ca pe o categorie ostild. In mod cert ei nu persecutd pe criterii etnice
sau religioase, cum a facut Pol Pot mai ales cu vietnamezii si cu musulmanii cham.

Virgiliu Zbaganu, ,,Secolul XXI va fi comunist sau nu va fi”, Editura Planeta, Bucuresti, 1994, p. 27-
,Capitalismul a gdsit resurse extraordinare. Nu trebuie uitat, insd, un lucru. A fdcut aceasta sub
presiunea stdngii, care este de fapt opera lui Marx. Asa se face cd, in realitate, aceste succese, inclusiv
nivelul de trai din Vest, sunt un rezultat al miscdrii de sorginte marxistd. Numai spaima disparitiei i-a
fdcut pe capitalisti sa cedeze, sa admitd o extindere a drepturilor tuturor cetdtenilor si sd caute
mijloace tehnico-economice de supravietuire. Presiunea comunismului- sd o spunem foarte deschis- a
avut o influentd covdrsitoare asupra progresului multor tdri si, in general, la sfdrsitul acestui secol”.

. Stalin- ,,Problemele economice ale socialismului in URSS”, Editura Pentru Literatura Politica”,
Bucuresti, 1952, p. 45
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http://www.diabetesincontrol.com/poverty-a-leading-cause-of-type-2-diabetes-studies-say/. Nu

vedem niciun motiv pentru care diabetul sa nu fie considerat o boala a saraciei numai pentru faptul ca
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Problema intr-adevar spinoasa... pentru cei care rup teoria de practica. Dupa cum spune Marx in 1845,
,Problema dacd géndirea omeneascd ajunge la adevdrul obiectiv nu este o problemd teoreticd ci una
practicd. in practicd, omul trebuie sé dovedeascd adevdrul, adicd forta si caracterul real,

netranscendent al gdndirii sale. Controversa in jurul realitdtii sau nerealitdtii gdndirii care se rupe de
practicd este o chestiune pur scolasticd.”, Karl Marx- , Teze despre Feuerbach” in ,Karl Marx, Friedrich
Engels, Opere”, volumul 3, Editura Politica, Bucuresti, 1958, p. 575. Din fericire (sau din pacate) pentru
cei care se raporteazi la celebra replicd din Matrix: ,inchipuieste-ti c& esti intr-un vis din care nu te
poti trezi. Cum ai putea sa deosebesti visul de realitate?” mai trebuie introdus n ecuatie un cuvant, cel
mai important, si anume practica. in teorie, fira practici, nu poti s dovedesti sau sa infirmi nimic.
Dar ia treci si la practica si ai sa vezi cum se face lumina. Lumina este practica, experienta. Cum spunea
magistral Engels in 1892:,, Agnosticul nostru admite iardsi cd toate cunostintele noastre se bazeazd pe
informatiile transmise de simturi. Dar, adaugd el, cum stim cd simturile noastre ne dau reprezentdrile
corecte ale obiectelor pe care le percepem cu ajutorul lor?... Acest mod de a rationa pare, fard indoiala,
greu de combdtut printr-o simpld argumentatie. Dar inainte de argumentatie a fost actiunea. ,La
inceput a fost fapta” (Goethe). Si actiunea umand a rezolvat aceastd problemd mult inainte ca
ingeniozitatea umand sd o pund. Dovada desertului este in actul mdncdrii. Din momentul in care
apropriem aceste obiecte pentru uzul nostru, pe baza calitdtilor pe care percepem cd le au, supunem
corectitudinea sau incorectitudinea perceptiilor noastre unui test infailibil. Dacd aceste perceptii au
fost gresite, atunci judecata noastrd cu privire la folosul pe care-l aduc aceste obiecte trebuie si ea sd fi
fost gresitd si incercarea noastrd trebuie sd esueze. Dar dacd reusim sd ne atingem scopul, dacd aflam
cd obiectul e in concordantd cu ideea noastrd despre el si cd indeplineste scopul pe care I-am avut in
vedere fatd de el, atunci aceasta este dovada clard cd perceptiile noastre despre el si despre calitdtile
sale concordd, pdnd acum, cu realitatea exterioard noud... Atdta timp cat avem grijd sd ne antrendm
simturile corespunzdtor si sd ne mentinem actiunile in limitele stabilite de perceptiile corespunzdtor
realizate si corespunzdtor folosite, vom observa cd rezultatul actiunilor noastre aratd cd perceptiile
noastre sunt conforme cu natura obiectivd a lucrurilor percepute.”, conform Friedrich Engels, ,,
Introduction to the 1892 English edition of , Socialism: utopian and scientific”, in Karl Marx, Friedrich
Engels- ,The Communist Manifesto”, Wordsworth Classics of World Literature”, 2008, p. 337-338.
Concordanta intre teorie si practica este obligatorie pentru a stabili justetea unei afirmatii si nu exista
alta cale decat cea a acestei concordante. Daca am reusi, cumva, sa inducem vise cuiva, sau sa cream
realitati simulate, fiintele carora le inducem visele sau fiintele sentiente din acele realitati ar putea,
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pana la urma, tocmai pe baza practicii, sa-si dea seama, ca exista neconcordante intre perceptiile lor si
realitate sau ca mai exista o realitate exterioara lumii lor, cum a reusit simulatul profesor Moriarty din
holospatiul navei Enterprise. Nu inseamna deloc c3, daca reusim sa cream lumi Tn interiorul
calculatoarelor nu am fi capabili sa stim, prin propriile noastre forte, daca noi insine traim ntr-una.
Nicio realitate, nicio parte a lumii care exista dincolo de constiinta noastra, nu este imuna in fata
cunoasterii rationale, deci nici lumea care simuleaza o alta lume- e chiar ridicol sa presupui ca un tip
sentient din Universul A, care nu are putere totala nici macar asupra unui nor de ploaie din lumea lui
ar putea, cumva, sa impuna o cenzura cosmica absoluta unei planete simulate sau, mai mult, unui
Univers intreg simulat, infinit mai complexe decat un simplu nor de ploaie. invesmantarea
solipsismului in haine IT nu face acest solipsism, acest basm vechi si de N ori dezmintit despre
neputinta noastra funciara, mai putin gaunos. Practica rezolva totul si ceea ce nu rezolva acum va
rezolva cu siguranta Tn viitor. Lenin observa si el, Tn extraordinara lucrare ,,Materialism si
empiriocriticism”: , Criteriul vietii, al practicii, trebuie sd fie principal si fundamental in teoria
cunoasterii. Si asta duce in mod inevitabil la materialism, dénd la o parte neincetatele fabricatii ale
scolasticismului profesoresc. Bineinteles, nu trebuie sd uitdm cd acest criteriu al practicii nu poate
niciodatd, prin natura lucrurilor, sd confirme sau sd infirme complet o idee umand. Acest criteriu este si
suficient de ,nedefinit” pentru a nu permite cunoasterii umane sd devina ,,absolutd” dar si suficient de
definit pentru a putea duce o lupta necrutdtoare cu toate varietdtile de idealism si agnosticism”., vezi
V.l. Lenin, ,Materialism and empirio-criticism”, la
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1908/mec/two6.htm. Si din acest motiv trebuie sa ne

ferim nu doar de absolutismul religiei si de nihilismul subiectiv ci si de absolutismul stiintific,
mentinand in acelasi timp neabtut principitalitatea stiintifica.

Siberia era pe timpul tarismului locul celei mai cumplite Thapoieri iar aborigenii locului, mai vechi acolo
decat rusii cu milenii, adevarati amerindieni ai Rusiei, erau cei mai inapoiati dintre inapoiati, asupriti
atat de birocratii, negustorii si cimétarii rusi cat si de exploatatorii din propriile randuri. ,inainte de
Revolutia din Octombrie- spune lucrarea sovietica ,, Etnografia continentelor” cu referire la unele din
aceste popoare-, toate popoarele din Siberia de Vest au fost crdncen exploatate de negustorii si
chiaburii rusi. Li s-a luat cea mai mare parte a terenurilor de pescuit, din care cauzd multi hanti, mansi,
selkupi si keti erau nevoiti sd-si cdstige existenta lucrdnd ca muncitori angajati la exploatdrile piscicole
ale negustorilor. Negustorii se imbogdteau si din schimburile pe care le faceau cu ei: i imbdtau cu spirt
si le luau pe un pret de nimic pestele si blanurile. Si din rdndul acestor popoare s-au ridicat negustori,
care ii ajutau pe negustorii rusi sd-i exploateze pe conséngenii lor si care se imbogdteau aducdnd in
taiga si revdnzdnd diferite mdrfuri, in special bauturi alcoolice”, conform , Etnografia continentelor.
Studii de etnografie generald”, volumul 2, partea a 2-a, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1961, p. 388-389.
Ce a facut Puterea Sovietica, adusa de fostii opresori, rusii, pentru aceste popoare? Enorm de mult. S-a
combatut cu cea mai mare eficacitate analfabetismul, s-a facut munca enorma de culturalizare.
Referindu-se la popoarele din podisul Altai-Saian lucrarea spune: ,inainte de Revolutia din Octombrie,
popoarele de care ne ocupdm erau aproape complet analfabete. in prezent, toti copiii de vdrstd scolard
invatd. in regiunile greu accesibile si in cele cu populatie rard s-au infiintat scoli-internate. Pédnd la
Revolutia din Octombrie, nici unul din popoarele de pe podisul Altai-Saian n-a avut o scriere si o
literaturd in limba maternd. Astdzi (volumul a aparut in original in 1960) altaienii, hakasii si tuvinii au
nu numai o scriere proprie, bazatd pe grafia ruseascd, si limbi literare proprii, dar si o literaturd
originald si tradusd destul de considerabild. La altaieni, hakasi, tuvini si sori a apdrut o intelectualitate
proprie, printre care numerosi oameni de stiintd, Tnvatdtori, medici etc.”, ibid. P. 377. lata si cum a
imbunatatit Puterea Sovietica viata aborigenilor din Nordul Siberiei: ,,in primii ani de dupd 1930 s-a
creat scrierea in limbile popoarelor mici din Nord. 12 popoare mici- hantii, mansii, nenetii, selkupii,
evencii, evenii, nanaitii, udegheitii, ciukcii, koreacii, eschimosii si nivhii- au cdpdtat o scriere proprie. in
limbile acestor popoare se editeazd acum manuale, lucrdri politice, cdrti pentru copii si literaturd. In
centrele districtuale si raionale din Nord se editeazd ziare cu texte in limba rusd si in limbile locale.
Multi reprezentanti ai popoarelor din Nord, care au absolvit scoala medie, si-au continuat studiile la
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diferite cursuri, in scoli medii tehnice, scoli de partid si chiar in scoli superioare. Institutul popoarelor
din Nord, infiintat in 1930 la Leningrad, a avut un rol insemnat in pregdtirea de cadre din réndurile
popoarelor din Nord. Unii din absolventii acestui institut au devenit ulterior oameni de stat, scriitori,
oameni de stiintd.” Si, de asemenea: , Organizarea asistentei medicale implica mari dificultdti. Samanii,
care indeplineau si functia de vraci, se opuneau in fel si chip medicilor. In anii 1924-1925 au activat in
Nord detasamente de cercetdri medicale, care au desfdsurat o vastd muncd in domeniul sanitar. Tn
prezent in Nord, ca si pretutindeni, existd o vastd retea de diferite institutii medicale”, ibid., p. 416.
,In 1937 Uniunea Sovietica a ddruit poporului mongol 10 statiuni de masini pentru cositul fanului,
prevdzute cu tractoare, cositoare si alte masini, care au constituit o bazd tehnica pentru dezvoltarea
cresterii intensive a animalelor”, ,,Etnografia continentelor”, volumul 2, partea 1ntai, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1961, p. 148. in ce priveste analfabetismul, care era foarte ridicat (iar slujbele religioase
budiste nici nu se tineau in limba poporului ci in tibetana), el fusese eradicat aproape total pana la
data aparitiei lucrarii, si asta si datorita prieteniei cu URSS, ibid., p. 154.
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Mao, ibid.: ,,Umanitatea isi va gdsi si ea pdnd la urma sfarsitul. Cdnd teologii vorbesc de sfarsitul lumii
ei dovedesc pesimism si inspdimdéntd oamenii. Noi spunem ca sfdrsitul Omenirii va produce ceva si mai
avansat decdt Omenirea”. Vom fi ca acea civilizatie din Odiseea Spatiala care lumineaza calea speciei
noastre prin acei monoliti negri? Sau vom inceta sa existam in corpurile actuale si vom deveni precum
entitatile Q din Star Trek, zei cu puteri supranaturale chiar si pentru super-avansata civilizatie a
secolului 24?

Capitolul Ill: Mituri rasiste antirome,
probleme putin discutate despre
convietuirea etniilor si cai de rezolvare a
conflictului romi-romani
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Din nou despre o problema care preocupa pe multi dar unde diavolul rasist, cel
putin in partea noastra de lume, si-a bagat coada mai rau ca in orice altceva. Trebuie
din nou sa mergem in linia intai a luptei cu rasismul si sovinismul de la noi, pentru ca
numai asa putem sa lovim acesti monstri si in liniile celelalte ale campului de batalie.

Contrar la ce afirma impaciuitoristi si inalbitori ai rasismului din tabara liberala si
,libertara” (trebuie din nou sa-i spunem pe nume lui Michael Shermer), rasismul, Tn
lume, inclusiv la noi, e departe de a fi o simpla manie a unor ticniti care agita spiritele
dar nu sunt luati de nimeni Tn seama. Rasismul e in crestere puternica aproape peste
tot si, luati aminte domnule Shermer, de vina nu sunt cei din Antifa pentru asta, ci
aceleasi forte tenebroase ale capitalismului care, candva, |-au adus la putere Tn
atatea si atatea tari- in Statele Unite, aviz libertarilor americanofili, KKK-ul a stat la
putere, in Sud, de 8 ori mai mult timp decat NSDAP-ul in Germania. E vorba de
tectonica nsasi a capitalismului, de entitati necunoscute lui Shermer numite mari
capitalisti, care iubesc rasismul, care finanteaza rasismul pentru ca urdsc unitatea
interrasiald a proletariatului si iubesc supraprofiturile ce le storc de la ,,rasele” mai
putin favorizate. Nu ,,atentia comunistilor” a intarit pe nazisti Tn Germania interbelica
ci frica unor oarecare Krupp, Schroder, Kirdorf fata de acesti comunisti care le
amenintau imperiile a facut ca acesti Krupp, Schroder si Kirdorf sa intinda nazistilor
nu doar una ci foarte multe ramuri de maslin. Cata vreme vor fi comunisti care lupta
cu marii capitalisti vor fi si mari capitalisti care ajuta pe rasisti. Neintelegerea
dialecticii e boala grea si nu sunt nici Tnvatatii scutiti de ea. lar acum istoria, In mare
masura, se repetd. Tonul 1l dau chiar Statele Unite, unde un Henry Ford in varianta
contemporana a ajuns, spre nefericirea Planetei, la Casa Alba, in aplauzele extatice
ale unor Bogdan Diaconu sau Costin Andries. Bulgarele se rostogoleste dinspre Vest,
dar si dinspre Est, unde un urmas al Sutelor Negre capteaza si el mintile si inimile
celor care urasc egalitatea rasiala, si urmarea e ca nazismul, in diferite forme, a ajuns
din nou un pericol fata de care nu putem sa nu luam atitudine.

De ce am ales ca, in cazul Romaniei, sa vorbim cu precadere despre romi? Cu
siguranta rasismul afecteaza multe minoritati, spun atat oameni de buna credinta cat
si vicleni care vor sa abata atentia de la balaur Tnspre tantar. Cu siguranta exista in
Romania oameni care se manifesta vocal si iTmpotriva ungurilor, a evreilor (iatd cum



se redescopera lupta cu antisemitismul, numai pentru a o inmormanta mai bine!) sau
a turcilor si tatarilor. De ce am ales sa luptam cu precadere Tmpotriva rasismului anti-
rom? Nu cumva asta nedreptateste ale etnii?

Da, raspundem noi, si celelalte forme de rasism sunt ddunatoare. Orice rasism
este nu daunator la modul simplu ci la modul profund, asta repeta marxistii de 170
de ani incoace. Dar diferenta sta in demografie si in raspandire. Maghiarii sunt pe
locul doi intre minoritatile tarii, sunt concentrati doar in anumite zone si, sunt in
declin demografic, imputinandu-se de la un recensamant la altul, si nu prezinta
problemele de saracie pe care le prezinta romii. Turcii si tatarii, la fel- ii gasim Tn inca
si mai putine zone si nu constituie nici pe departe un rezervor atat de mare de
proletari. Proletarul roman traieste si munceste alaturi de cel ungur numaiin
Transilvania iar alaturi de cel turco-tatar numai in Dobrogea, pe cand alaturi de cel
rom el traieste si munceste peste tot in tara, deci este mai important ca el sa se
uneasca cu proletarul rom decat cu cel ungur sau turco-tatar. in ce priveste pe evrei,
ei sunt la noi atat de putini si de Tmbatraniti ca nu mai pot constitui o etnie viabila ci
doar un ,monument etnografic fara insemnatate politica” in genul celor de care
vorbea Engels iar ca rezervor de proletari sunt aproape inexistenti. E drept,
chestiunea unirii cu proletariatul evreu e si acum importanta, dar numai cand ne
referim la unirea cu proletariatul international. La nivel national o putem considera o
chestiune de o importanta foarte redusa.

n afara de asta, ura fatd de maghiari se revarsa, pe site-uri, forumuri sau in
strada, doar in legatura cu o singura problema majora, cea a Transilvaniei, cu mai
multe sub-probleme incluse aici (cea a autonomiei, cea a separatismului), ba chiar
sunt nationalisti, nu putini, care se situeaza de partea ungurilor in conflictele ce opun
pe acestia romilor, in timp ce ura fata de romi se revarsa in legatura cu o multitudine
de chestiuni- cea a lumii interlope, cea a furturilor, a cersetoriei, a prostitutiei, a
murdariei, a inculturii, a ,,stricarii imaginii Romaniei”. Ura fata de maghiari este
localizata, cea fata de romi, generalizata. Practic nu exista nationalisti in Romania
care sa aiba ceva bun de spus fata de romi. Ura fata de romi este una in integrum,
similara urii fata de evrei in perioada interbelica si diferita de ura fata de unguri sau
fata de evreii de azi.

Sa incepem radiografia acestei uri, sa vedem ce acuzatii nedrepte se aduc romilor
si cum pot fi ele demontate.

Tiganii fura, si o fac pentru ca nu vor sa munceasca. O spune nu oricine ci insusi
distinctul Claude Karnoouh, numit de Hotnews, care i-a luat interviul, ,anticapitalist”
Si ,,marxist”:

,De ce furd, din cdnd in cénd, tiganii? Fiindcd nu vor sd lucreze. Dar de ce nu vor sd
lucreze? Fiindcd nu vor sd fie alienati. Asta e respectabil. Numai cd trdim intr-un
sistem european unde munca este o valoare. Atunci tiganii trdiesc Intr-un sistem
extrem de arhaic, care nu corespunde cu valorile societétii actuale europene.” .



Clisee tipice extremismului de dreapta, care ar umple inima de bucurie oricarui
propagandist de la Noua Dreapta sau PRU. Daca asa arata ,varfurile” stangii
romanesti, ce sa ne mai miram ca multi membri de rand sunt asa cum sunt?

Solutia avuta in vedere de somitatea noastra? Una categoric pe gustul maresalului
Antonescu:

»Toleranta? Eu nu stiu ce este toleranta. Eu cunosc numai case de toleranta.
Toleranta modernd a luat un sens stupid. Acum se practicd toleranta
analfabetismului, toleranta relativismului general. Singurul sens in care toleranta are
valoare este acela in care este exprimatd in preambulul Edictului de la Nantes. In
acest preambul se intdIneste modelul teoretic si practic al tolerantei” 2.

Si noi, care credeam ca nu e vorba de tolerarea sau ne-tolerarea analfabetismului
intr-o societate capitalista ci de faptul ca acest sistem genereaza el insusi, zi de zi,
ceas de ceas si in proportii de masa (nu trebuie sa ne ferim de aceste cuvinte, sunt
superbe!), analfabetism, independent de decizia unor capitalisti sau altora de a-|
tolera sau nu? Relativistii de noi!

,Existd o micd minoritate foarte bogata intre tigani- expliciteaza Karnoouh-, care
se joacd foarte bine cu legile din Uniunea Europeand, astfel incdt sd beneficieze de
toate avantajele, fard sd aibd nici o datorie civicd. Dacd i atingi in vreun fel, ei spun:

I/I

LAh, sunteti rasisti!” In conditiile acestea, cum altfel poti realiza integrarea decét prin
fortd? Daca nu te supui regulilor statului roman esti pasibil de puscdrie. Aceasta este
egalitatea fatd de lege™?.

Si noi, care credeam ca mai intai trebuie rasturnat sistemul capitalist, modificate
radical relatiile sociale, si abia apoi, pe baza si numai pe baza eliberarii omului sarac
de exploatare sa poata fi eradicate Tn mod eficient, prin blandete sau prin forta,
infractiunile generate de aceasta sdricie? Invechitii de noi! La mod3 este
nationalismul, ce naiba, si noii stangisti au facut o virtute din faptul ca se pleaca dupa
cum bate vantul (cum vom vedea mereu si mereu). Si de ce nu aminteste domnul
Karnoouh si de romanii bogati care, la fel ,,vor sa beneficieze de toate avantajele,
fara sa aiba nici o datorie civica”? Credeam ca miopia politica si masurile duble sunt
specifice extremei drepte dar, se vede, ne-am inselat.

Daca un star, un far al progresului, precum Claude Karnoouh, vorbeste asa, ce sa
ne mai miram de un titlu de tabloid precum ,lata cum fura tiganii din farmaciile din
Spania” (Libertatea, 8 octombrie 2010) . Sau ,,Uite cum fura tiganii romani din
buzunare la Paris!” (Click, 18 iulie 2013)°>.

Orice om cu bun simt va admite realitatea evidenta ca exista romi care fura. Si aici
rezida pericolul, in apelul repetat al formatorilor de opinie la bunul simt al omului,
ascunzand cu buna stiinta anumite lucruri. Daca vrei sa creezi impresia ca tiganii fura
ce cale mai simpla este decat de a aminti etnia hotului cand e vorba de un hot rom
dar a nu o aminti cand este vorba de un hot ne-rom, de preferinta majoritar?
Minciuna care imbina adevarul cu ascunderea altui adevar e de multe ori mai
periculoasa decat minciuna sfruntata, pe care e mai usor sa o vezi.



Sa dam un exemplu, de data aceasta marca Tricolorul. Prin 2008 acesta scria,
reproducand un text aparut in Romania Libera, despre ,conflictul dintre romi si
interlopi” de la Craiova. , Craiova- februarie 2008. A avut loc o rdfuiald intre romi si
interlopi. Doud autoturisme pline cu romi au blocat drumul unui al treilea si au
inceput sd loveascd parbrizul cu bdte si topoare. Ocupantii autoturismului avariat s-
au refugiat intr-un bar din zond, insa au fost ajunsi din urmda si batuti. Printre cei care
au ajuns in stare gravd la spital se numdrd Enrico Constantinescu, cunoscut cap al
lumii interlope, precum si Andrei Lazdr, fiul unei judecdtoare de la Judecdtoria
Craiova”®.

Dublul standard ar trebui sa fie vizibil pentru toata lumea, dar nu e, si pe asta se si
mizeaza. Daca de batut nu se bat romii cu romanii poate rezulta ca se bat romii cu
extraterestrii si ne-romii sunt ingerasi.

Nationalitatea romana a unora din interlopii Craiovei, spre deosebire de cea roma
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a celeilalte parti din altercatie, este trecuta sub tacere si de ,,respectabilul” post
Realitatea Tv, care pe 16 iunie 2009 titra despre ,Scandal la Craiova intre un lider al
lumii interlope si o familie de romi, in luni noapte”’.

Si uite asa se naste, in mintile oamenilor, a oamenilor care sunt prea obositi cu
stressul vietii de zi cu zi ca sa cugete la lucruri mai inalte, impresia ca, dintre oameni,
doar romii fac scandal in Craiova, nu are importanta cu cine se bat dar in niciun caz cu
romani, deoarece romanii stralucesc prin... absenta. Un truc al formatorilor de opinie
care da rezultate. Tot mai multi oameni, si asta se poate vedea intrand pe forumuri,
au impresia ca toti scandalagiii, nu numai la Craiova, ci in general in tara, trebuie sa
fie romi.

Realitatea nu a fost de altfel singura care a ascuns cu buna stiinta nationalitatea
romana a interlopilor care s-au batut cu alti interlopi de etnie roma in acea zi. ,,Bataie
intre romi si interlopi in curtea spitalului”, titra Gazeta de Sud pe 17 iunie 2009.
»Membrii unei familii de romi si un grup in frunte cu Gigi Zavera, zis Gigioc, s-au luat

78 ne explica articolul.

la bdtaie luni seara in curtea Spitalului de Urgentd Craiova
Curat lucru, acest Gigi Zavera-Gigioc trebuie sa fi fost extraterestru, romanii, se stie,
nu se pot cobori pana la degradanta situatie de interlop. Aceasta trebuie sa fie
apanajul romilor si celor din alta lume. lar Pro Tv a tinut isonul celor care mint prin
omisiune, venind cu stirea ,,S-au incins iar spiritele la Craiova: bataie intre romi si
interlopi” °.

Mai aproape de zilele noastre, in 2015, Adevarul dedica un articol intreg despre
,cele mai influente clanuri mafiote din Craiova”, dezvaluindu-ne ,cine sunt interlopii
care se cred mai presus de lege”. Aflam ca in 2003 , Sute de romi din cartierul , Fata
Luncii” din Craiova s-au rdsculat in urmd cu 11 ani si au iesit in stradd cu cu furci,
béte, sdbii si topoare” % dar aceeasi minciuna prin omisiune este practicata din nou.
»Au reclamat faptul cd nu mai suportd tratamentul la care sunt supusi de capii lumii

interlope din oras, mai exact de membrii organizatiei ,Fratia”. Oamenii legii au folosit



armele din dotare iar protestele stradale s-au soldat cu rdnirea mai multor persoane”
11.

Aflam ca acesti interlopi cu etnie neprecizata erau chiar rasisti de felul lor, pe unul
din barurile detinute de el fiind afisat mesajul cu iz de KKK ,,Cainii si tiganii n-au ce
cauta fnduntru”, dar ce conexiune aveau ei cu etnia majoritara nu ni se spune,
cititorul ramanand cu impresia ca romanii n-au niciun amestec in lucrurile mai putin
curate care se petrec la Craiova.

Trebuie sa cautam tocmai in numarul din 2003 al Curierului National din timpul
scandalului cu pricina pentru a descoperi aceasta conexiune tinuta de imensa
majoritate a formatorilor de opinie ca un secret bine pazit, secret de stat al
capitalismului rasist practic.

»Miercuri noapte, peste 300 de tigani din Craiova au iesit in stradd, inarmati cu
sabii ninja, topoare, furci si bate, in zona cartierului 1 Mai din municipiu. Scandalul
dintre clanuri a izbucnit din cauza unor neintelegeri mai vechi, in urma cdrora capii
(de etnie romdnd) ai lumii interlope, ,Caiac”, ,,Cimino” si ,Rosianu” au interzis
rromilor din cartierul Fata Luncii sG mai intre in barurile si discotecile lor. In jurul orei
0,40, in fata restaurantului ,Genoveve”, care apartine lui ,,Cimino”, au venit rudele si
prietenii lui Viorel , Vilifort” Parnicd, pentru a se razbuna pe umilintele suferite. Au
spart cdteva geamuri de la intrarea in local, apoi au distrus canapelele aflate in hol.
Dupd un timp s-au intors la ,sediu”- locuinta lui , Vilifort”- unde s-au intdinit cu alti
rromi. Tiganii au reclamat cd nu mai suportd , tratamentul” la care sunt supusi de
capii lumii interlope din Craiova, si anume membrii unei organizatii cunoscute sub
numele de ,, Frdtia”, supranumiti,,Cimino”, ,,Rosianu”, ,Caiac” si ,Gigioc”” *2.

Greu, foarte greu sa mai dai de o prezentare obiectiva a faptelor intr-o mass-
medie a cliseelor, a masurilor duble, a minciunii prin omisiune. Dupa orice standard
acest vandalism al presei trebuie taxat drept rasism.

Cercetand mai atent descoperim de altfel ca aceasta grupare Fratia nu este chiar
singura grupare interlopa de la noi formata din romani. Acelasi lucru trebuie spus si
despre gruparea Camatarilor din Bucuresti. Ca sa nu exista urme de dubiu, faptul este
afirmat de Nutu Camataru insusi, in 2004, acelasi an in care fusese arestat:

»Eu provin dintr-o familie de burghezi. Nu suntem tigani, am crescut intr-un cartier
mai mult de tigani” 3.

Acelasi lucru il spune si fiul lui Sile, Mario:

, Tata si unchiul meu sunt romdni, nu tigani, porecla de cdmdtari provine de la un
unchi care avea carmangerie, dddea carne si ii Idsa pe oameni s dea banii la salariu”
14'

Cine insa sta sa se uite la aceste stiri pe care trebuie sa le cauti mai ceva precum
acul in carul cu fan? Impresia publicului ramane aceea ca interlopii ,, trebuie sa fie
romi, deoarece stim ca romii sunt interlopi”. Un cerc vicios. Pozitia noastra pentru a
iesi din acest cerc vicios e clara: sa se puna capat acestei denigrari prin omisiune!
Sanctiuni drastice pentru posturile de televiziune care mentioneaza etnia



infractorului doar cand e vorba de romi. Intr-o societate normald, adica marxist,
multiculturalista, ori se mentioneaza etnia infractorului si cand e vorba de unii si
cand e vorba de altii ori nu se mentioneaza la niciunii. Nu putem merge fnainte cu
rasismul camuflat in goana dupa rating.

Dar poate ca aceste cazuri incontestabile dar atat de ascunse de interlopi romani
sunt doar exceptii de la regula? La furat si agresat tot romii sunt campioni detasati,
riposteaza rasistii de toate nuantele. ,Romanii fura din cand in cand, tiganii fura tot
timpul”, e replica pe care o auzi des pe forumuri cand incerci sa dialoghezi pe aceasta
tema.

Asa sa fie oare? Sunt faptele rele ale romanilor lasate in urma de cele ale romilor?

Realitatea, inca o data, contrazice afirmatiile rasistilor si sugereaza cu putere exact
contrariul. Pentru c3, pentru a putea vorbi de infractiuni de amploare trebuie sa ne
uitam nu la hotii marunti, cei care fura portofele prin tramvaie, ci neaparat la cei
mari. lar hotii mari, cu adevarat mari din aceasta tara sunt preponderent romani.
Hoti de plusvaloare, exploatatori ai muncitorilor, hoti din avutul statului, toti acestia
sunt predominant romani.

Hotii romilor nu se regasesc in varful topului hotilor din Romania. Chiar hotii mari
ai romilor se gasesc tocmai la coada acestui top.

Site-ul Vertical News a realizat in 2011 un top al celor mai bogati 50 de romi din
Romania, dupa ce au verificat nu doar declaratiile de avere ale celor in cauza ci si
valoarea afacerilor lor. Ce a reiesit? Cel mai bogat rom din tara, lonelas Carpaci din
Timisoara, un renumit rechin imobiliar, avea o avere de doar... 13 milioane de euro.
Este cu mult mai putin decat, de pilda, averea familiei romanesti Adamescu, estimata
in acelasi an la 1,2-1,3 miliarde de euro. Pe locul doi se aflau Lucia Seifert si sotul ei,
Petru Jurj, tot rechini imobiliari din Timisoara, a caror avere se ridica la 11 milioane
de euro. Pe locul 3, bulibasa Ferdinand Stanescu din Grajduri, Moldova, detinator al
unei firme de comert cu utilaje grele, cu 7 milioane de euro. Pe locul 4, cu o avere
estimata la 6,3 milioane de euro isi face aparitia si un camatar, Silvian llie Filoti din
Craiova, zis Fulguta. Bercea Mondial, arhicunoscut ca mare interlop, se afla si el in
primele 10 locuri ale clasamentului *°.

Deci nu ,,tiganii fi conduc pe romani” ci cam invers, s-ar zice, daca ne uitam pe
clasamentele bogatasilor.

Da, se va spune, dar acesti bogatasi romi sunt oameni apartinand lumii interlope,
care si-au facut averile ilegal, Tn vreme ce bogatasii romani sunt ,,seriosi”, ,,muncitori”
si ,fac afaceri legale”.

Serios? Sa va amintim de mega-excroci, infractori economici cu acte, gen Vantu,
Adamescu, Copos, Bucsaru, lon Nicolae si atatia altii? Toti sunt romani sadea.

Si pe urma- chiar conteaza diferenta dintre ,legal” si ,ilegal”, dintre ,onest” si
»interlop”, dintre ,legitim” si ,hot”? Cititi-l pe Marx, daca nu I-ati citit (sau |-ati uitat)
si veti vedea ca orice capitalist este un hot, si anume hot de plusvaloare. Nu trebuie
sa va fac aici toata teoria, ajunge doar sa cititi Capitalul sau sa-I recititi, in caz ca v-ati



format intr-o societate care se revendica de la marxism dar uitase sa puna si accent
pe acesta. Intre hotul legal si cel interlop primul nu este cu nimic mai putin hot!

Romanii i intrec de altfel pe romi si cand e vorba de manifestari exterioare ale
bogatiei cum ar fi, de pilda, masinile de lux. , Clujeanul Bogdan Cdpusan, fiul unui
dezvoltator imobiliar clujean si pilot profesionist- scrie Adevarul in iunie 2017-, se afla
pe lista clientilor viitorului Aston Martin Valkyrie, care se va produce doar in 150 de
exemplare. Autoturismul, care urmeazd sd fie mai rapid decdt un monopost de
Formula 1, va costa 2-3 milioane de euro... Bogdan Capusan este fiul unui milionar
clujean care a ridicat mai multe ansambluri rezidentiale in oras, averea lui fiind
estimatd de Forbes Romania, in 2014, la 7 milioane de euro.” ¢ Aceasta va fi cea mai
scumpa masina de lux de la noi din tara, si nu un rom o va conduce ci un roman.
»Aston Martin va personaliza intr-atdt masina incdt habitaclul se va construi dupd
scanarea 3 D a corpului fiecdrui proprietar”, ne informeaza si Ziarul de Cluj din 22
iunie 2017 Y.

Ceva mai modest, avand un Bugatti Veyron de ,,doar” 1,6 milioane de euro (pe
langa o proprietate la Oituz Intinsa pe opt hectare, cu heliport si lac artificial), este un
alt roman, fiul cel mare al marelui magnat al asfaltului Costel Casuneanu. El nu se
multumeste de altfel cu o singura masina de lux, mai detinand si Lamborghini,
Mercedes sau Porsche, precum ,,si cdteva masini modificate pentru concursurile de
off-road pe care nu le rateaza”. Nici fiul cel mic al magnatului nu putea sa ramana o
persoana discretd. ,/n 2008 a fost in Mozambic, la un safari, unde a impuscat un bivol
sdlbatic, un porc sdlbatic si mai multe antilope, scrie adevarul.ro, si s-a IGudat apoi cu
trofeele.” 18

Comportamentul ostentativ nu este, deci, monopolul romilor, ba chiar s-ar zice ca
si la acest capitol, in ciuda a ce se cleveteste, uscaturile romanilor Intrec uscaturile
romilor. Ba chiar, avand in vedere ca bogatasii romani practica de mult mai mult timp
luxul si epatarea, nu am fi indreptatiti sa spunem ca mai mult romanii i-au stricat pe
romi decat invers? Sa privim nu doar luxul bogatasilor romani din prezent ci si pe cel
al celor din trecut inainte de a califica ostentatia practicata de interlopii romi drept
»obicei tigdnesc”. Stand mai mult sa despici firul in patru poti ajunge la concluzia
exact contrara...

La fel trebuie demascat si spulberat si un al mit, intretinut cu abilitate de rasisti, la
fel ca si in cazul negrilor din America, cam de cand s-a abolit sclavia, si anume cel ca
romii ar fi lenesi si nu ar munci. ,N-am vazut un viata mea tigan care sa munceasca”
este o replica pe care o poti des auzi de la rasisti. Desigur, ce trebuie sa faca omul
este pur si simplu sa consulte o carte de istorie sa vada ce mestesuguri au practicat
romii in mod traditional timp de secole. Sau pur si simplu sa deschida ochiii, si ar
vedea nu unul, nu doi ci nenumarati romi care muncesc chiar in jurul lui, in cele mai
diverse joburi- gunoieri, femei de serviciu, soferi, frizeri. Dar nu e de ajuns sa invoci
argumentul asta, trebuie sa aduci si statistici. lar statisticile nu lipsesc. Bine, rasistul
de serviciu nu ar mai fi rasist daca nu s-ar indoi pana si de statistici, declarand ca ele



fac parte dintr-o conspiratie ,impotriva romanilor” din care nu ar putea lipsi,
eventual, nici evreii, interesati sa falsifice datele pentru a lovi in stramosestile
prejudecati daco-legionare despre romi, insa majoritatea oamenilor rezonabili ar
vedea mai repede caracterul profund gaunos al acestor mituri.

O diagnoza a comunitatii de romi din municipiul Giurgiu, intocmita la cererea
consiliului local al acestui oras si Tnsusita de acesta, aduce cateva date interesante
despre ocupatiile romilor de acolo, care sunt in numar total de 8400, defalcat pe
principalele subgrupuri traditionale ale acestora.

Astfel, rudarii sunt in proportie de 10% angajati cu carte de munca, 10% sunt
plecati la munca in strainatate, 10% sunt zilieri, 60% beneficiari de VMG iar 10% sunt
pensionari. La ocupatii principale sunt trecute cele Tn cadrul serviciilor de salubritate
si la spatiile verzi.

La spoitori comertul (desigur, micul comert) este mai bine reprezentant, 30% din
romii spoitori studiati fiind comercianti. Dar exista si acolo un procent de 10%
angajati cu carte de munca si 10% zilieri, la care se adauga un procent mare (30%)
care sunt plecati la munca in strainatate. Beneficiarii de VMG sunt 10% iar
pensionarii, 10%.

Ursarii sunt in proportie de 10% angajati cu carte de munca, 10% zilieri si au cel
mai mare procent de plecati la munca in strainatate, 50%. Beneficiarii de VMG
reprezinta 20% din total iar pensionarii, 10%. La ocupatii principale sunt trecute
muncile ocazionale.

Romii de vatra de acolo sunt asimilati Tn proportie de 50%, pierzandu-si atat limba
cat si portul traditional, iar 50% continua sa vorbeasca limba romani. Ei prezinta cel
mai mare procent de angajati cu carte de munca, 70%, si numai 10% sunt plecati la
munc3 in striindtate. 10% beneficiaza de VMG si 10% sunt pensionari. in ce priveste
ocupatiile principale acestea sunt mai ales cele din constructii- zidari, dulgheri si
fierari *°.

Tn ce priveste pe cei care au devenit gunoieri, categoria care s-a orientat cel mai
mult spre aceasta meserie este, conform National Geographic, cea a ,,cocalarilor”
(nicio legatura cu sensul profund peiorativ al acestui cuvant), care la origine fabricau
obiecte din oase de animale, cum ar fi piepteni, manere, ornamente. Ei sunt urmasi ai
prelucratorilor de fildes din India. Cand produsele lor n-au mai avut cautare, unii au
devenit gunoieri iar altii negustori de fulgi si vase de bucatarie %°.

Nu se confirma deci in niciun fel stereotipul ca romii ,,n-ar munci”.

Romii, tocmai ei care s-au confundat timp de secole cu mestesugurile, tocmai ei
au ajuns sa fie confundati de propaganda rasista cu nemunca! Dar nu-i nimic, la
ceasul socotelilor cei care iubesc minciuna si traiesc din minciuna vor avea multe
explicatii de dat.

La realitatea incontestabila ca romii muncesc, si chiar mult, rasistii raspund
adesea cu un alt stereoptip: ,,da, recunosc ca mai muncesc, dar e vorba de meserii



inferioare, pe cand romanii sunt doctori, ingineri, olimpici internationali la
matematica”, etc.

Putem noi considera ca exista meserii inferioare? Nu, in niciun caz nu putem.

Toate meseriile sunt folositoare, pentru ca toate ajuta la mentinerea si mersul
nainte al societatii. Daca a fi doctor sau inginer e meserie superioara, putem sa
raspundem prin intrebarea: da, dar pe doctor si pe inginer cine 1i hraneste? Cel care
munceste pamantul, evident, iar printre cei care muncesc pamantul sunt si destui
zilieri romi. O alta intrebare: pe doctor si pe inginer cine 1i ajuta sa nu se sufoce, cine
le furnizeaza aer curat? Nu cumva tocmai gunoierul, acel gunoier care de multe ori e
rom? Putem judeca si asa: daca ar disparea toti doctorii, cat oare ar rezista
Omenirea? Fara indoiala ca unii oameni ar muri mai devreme decat daca ar fi Ingrijiti
de doctori. Fara indoiala ca multi batrani ar muri mai devreme decat in conditiile
ingrijirii medicale adecvate. Fara indoiala ca ar creste si mortalitatea copiilor, datorita
recrudescentei bolilor infectioase. Populatia lumii ar putea foarte bine sa scada, insa
o buna parte a Omenirii ar supravietui. Omenirea nu ar disparea. Dar daca ar
disparea toti gunoierii, Omenirea oare cat ar rezista? S-ar acumula munti de gunoaie,
toate orasele si satele ar deveni un iad pentru oameni deoarece aerul ar deveni rapid
irespirabil. Ca dispretuitii romi saraci lipiti pamantului de la Pata Rat ar trai intreaga
populatie. Incidenta bolilor infectioase ar exploda. Spitalele nu ar putea sa tina pasul
si ar muri, fara indoiala, multi oameni in plus, mai ales, din nou, batrani si copii.
Putem spune ca o lume fara gunoieri ar fi mai fericita decat una fara doctori? Nu, nu
putem.

Meserii inferioare si superioare nu au existat si nu exista. Nu exista meserii
superioare si meserii inferioare tot asa cum nu exista nici ,rase” superioare si ,rase”
inferioare sau culturi superioare si inferioare. Nu exista meserii inferioare si
superioare deoarece toate sunt necesare societatii. Matura maturatorului este la fel
de sfanta ca si bisturiul medicului sau penelul artistului. Si unii si altii sfintesc
deopotriva lumea prin munca lor!

Pe de alta parte procentul mare de asistati social, care sare Tn ochi aldturi de
procentul mare de zilieri si in general de muncitori necalificati, este o consecinta a
nivelului scazut de educatie, care la randul lui este o consecinta a unei grele
mosteniri istorice, a secolelor de sclavie si a deceniilor de discriminari si persecutii
care au urmat. Acesta e un adevar incontestabil. Sa nu se spuna ca ,,nu puteti da vina
la nesfarsit pe ceva care a fost demult”! Nu este adevarat! Ar insemna sa te cobori la
nivelul rasistilor americani, care zic acelasi lucru cand li se reaminteste de saracia
negrilor, si nu ar fi nici corect. Caci ce inseamna cu adevarat ,demult”? Ce inseamna
la scara Istoriei ceva care s-a sfarsit in urma cu 160 de ani? Infim, putin, extrem de
putin, atata inseamnd! Tnseamna cam o miime, daca nu chiar mai putin, din intreaga
istorie a speciei noastre. Sclavia romilor s-a sfarsit, practic, cu o clipa in urma, iar
persecutiile si discriminarile au continuat mult dupa aceea si mai continua si azi.
Adevarul e ca romii au iesit din sclavie direct in cea mai crunta saracie, saracie care a



generat, inevitabil, un nivel extrem de scazut de educatie, care a generat, inevitabil, o
populatie vulnerabila in fata somajului, si care va fi si mai vulnerabila pe termen lung-
cele mai vulnerabile locuri de munca in fata noului val de automatizare sunt, sa
precizam clar, tocmai cele cu grad redus de calificare. Sa nu se spuna ,get over it”,
mai ales de catre cei care nu aplica aceeasi logica si ,,mostenirii grele a
comunismului” sau a stapanirii otomane. Sa se spuna mai bine cum putem face sa
aducem mai mult in atentia publica cazurile de discriminare si marginalizare a
romilor saraci, care se manifesta in cele mai diferite domenii si care sunt putin, foarte
putin, mediatizate de catre o presa interesata mai degraba in propagarea cliseului ca
romanii sunt cei oprimati de romi 2.

Cazuri de discriminare precum acesta (2011):

,Discriminare etnicd la spitalul Marie Curie. Copii romi, tinuti in saloane separate”,
titra Mediafax pe 21 decembrie 2011 %2

Sau acesta:

,Scoala in care copiii romi sunt fugdriti de Idngd cei romdni. Caz de discriminare
sanctionat drastic de CNCD”, titra Adevarul pe 10 ianuarie 2017.

,Consiliul National Pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD) a sanctionat un caz de
segregare rasiald ce a fost descoperit la o unitate scolard din municipiul lasi. Scoala
,Bogdan Petriceicu Hasdeu”, dar si ISJ lasi, au primit cGte o amendd de 3000,
respectiv 5000 de lei dupd ce ar fi discriminat copiii romi, prin distribuirea acestora
intr-un corp de clddire diferit de cele in care invata elevii romdni. Decizia CNCD a venit
urmare a unei pldngeri ce a fost inaintatd de o asociatie ce luptd impotriva
discrimindrii si, potrivit acesteia, atdt unitatea scolard din lasi cdt si inspectoratul vor
trebui sd realizeze un plan de desegregare, in urma cdruia sd fie alcdtuite clase mixte,
din care sd facd parte atdt copii roméni cat si romi... Potrivit pldngerii inaintate CNCD,
reprezentantii Scolii ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din cartierul iesean Tdatdrasi ar
distribui pe criterii etnice elevii care se Inscriu in aceastd unitate, cei romi fiind
repartizati in proportie majoritard in corpul C al scolii. De asemenea, romii ar avea
parte, se aratd in pldngere, si de un act de educatie , de o calitate inferioard celui
practicat in alte corpuri ale aceleiasi scoli”. Conform reclamatiei, Scoala ,,B.P.
Hasdeu” dispune de mai multe corpuri, C fiind cel in care ar fi distribuiti cu
preponderentd elevii de etnie romd. ,,in corpul C invatd preponderent copii de etnie
romd, iar corpul profesoral, mai ales la invatamdntul primar, cuprinde un procent mai
mare fatd de celelalte corpuri de personal didactic suplinitor sau pensionat. De
asemenea, pdrintii copiilor educatiin corpul C al scolii reclamda calitatea proastd a
educatiei primite de copiii care termind clasa a IV-a fdrd sa stie sa scrie sau sa
citeascd si sunt in pericol de abandon scolar dupad ce trec la ciclul gimnazial”, se aratd
in reclamatie. Potrivit CADO, situatia ar fi fost semnalatd de pdrintii elevilor de etnie
romd care invatd in corpul C al scolii. De asemenea, pdrintii au mai spus cd in corpul C
nu s-ar organiza clasa 0 si cd elevii ar fi fost inscrisi direct in clasa I, desi unii aveau 6

ani.” %3



Suntem la decenii de la tintuirea segregarii rasiale la stalpul infamiei in opinia
publica mondiala si totusi practica, din pacate, nu a murit.

Discriminarea romilor Tn ce priveste dreptul la locuire a format obiectul unui
raport al Romani Criss cu acelasi nume, in care se mentioneaza urmatoarele tipuri de
discriminare in acest domeniu: ,segregarea rezidentiald, evacudrile fortate ilegale,
conditiile de locuit precare, rasismul de mediu, accesul la locuinte sociale,
nelegalizarea asezdrilor de romi.”

Tn Bucuresti au fost identificate masuri de demolare abuziva in cartierul Chitila
Triaj, dupa cum urmeaza:

LJActiunile de demolare a locuintelor au avut loc numai in perioada iernii, cGnd
temperaturile erau foarte scdzute. Au fost demolate numai casele romilor, desi
existau case ale majoritarilor care aveau acelasi statut din punct de vedere juridic. Nu
a fost indeplinitd procedura de citare prevazutd de codul de procedurd civild si nu a
existat hotdrdre a instantei de judecatd care sa Incuviinteze aceste demoldri.
Intotdeauna actiunile de demolare au fost insotite de acte de violentd din partea
fortelor speciale ale politiei prezente la actiune. Cu ocazia demoldrilor au fost distruse
bunurile mobile (aparatura electrocasnicd, mobilier, imbrdcdminte) dar si actele de
stare civild si identitate. Nu s-au oferit solutii alternative de locuire.”

La Piatra Neamt a fost de notorietate anuntul facut de primarul municipiului in
2001 cum ca intentioneaza sa stranga toti romii din oras intr-un cartier special, care
sa fie inconjurat de un gard de sarma ghimpata si pazit de jandarmi. Tot atunci a
fnceput actiunea de evacuare, raportul mentionand urmatoarele:

LJActiunea de evacuare a privit pe toti romii din oras care locuiau in cartiere diferite
si care o datd cu evacuarea au fost mutati in aceeasi locatie, ceea ce a dus la aparitia
unor noi asezdri segregate din punct de vedere rezidential pe criteriu etnic. Romii au
fost mutati in 2 locatii aflate la iesirea din localitate, respectiv in cartierul ,Speranta”
si pe strada Muncii. Prima locatie este de fapt un ansamblu de foste ferme de crestere
a pdsdrilor care a fost compartimentat cu incdperi de o singurd camerd in care
locuiesc intre 4 si 10 persoane, aflat la aproximativ 3 km de iesirea din oras. Locatia
din strada Muncii este construitd pe locul unei foste gropi de gunoi si la aproximativ
200 de metri de statia de epurare a apelor reziduale. Existd doar o singura incdpere,
in care locuiesc intre 3 si 7 persoane, iar toaletele si dusurile sunt la marginea
asezdrii.”

La Miercurea Ciuc au fost evacuati, Tn 2004, aproximativ 60 de persoane dintr-un
imobil din centrul orasului, si nu oriunde ci, la fel ca la Baia Mare, 8 ani mai tarziu, in
mediu toxic, respectiv o statie de epurare a apelor reziduale, avand si pe garduri
placute de avertizare cu privire la pericolul de toxicitate. Actiunea pare a fi fost una
premeditata, gen, ,,sunt romi, sunt saraci, pot sa se duca si dracului”, mai ales ca
primaria mai avea si alte variante de relocare la dispozitie. , Referitor la alegerea
acestei locatii (strada Primdverii), desi In comisia primdriei au fost propuse incd alte
trei variante, viceprimarul a ardtat cd nu cunoaste celelalte locatii si cd, probabil, s-a



tinut cont de opozitia locuitorilor neromi de a avea vecini romi. Acesta a mai ardtat ca
sunt disponibile alte terenuri, inclusiv in centrul orasului, dar cd nu pot fi alocate
pentru romi, pentru cd e o problema de culturd, in sensul cd una din regulile romilor
este ca nu le pasd de altii.” >

Ca urmare a interventiei Romani Criss, Agentia de Protectie a Mediului Harghita a
comandat un studiu privind calitatea aerului, a apelor si a solului in zona respectiva,
studiu care a fost realizat de catre un institut specializat din Cluj. Rezultatul:

»La factorul de mediu APA s-au consemnat depdsiri de circa 1,9 ori ale
concentratiei maxime admise (CMA) la indicatorul materii in suspensie, la proba A1G-
efluent final SE; la acelasi indicator s-au consemnat, cu titlu de referintd, depdsiri de
circa 2,7 ori in cazul probei din emisar AMONTE de restitutia efluentului SE- AEAV,
respectiv de circa 3,4 ori- in cazul probei din emisar AVAL de restitutia efluentului SE-
AEAM... S-au consemnat depdsiri ale CMA pentru indicatorul detergenti sintetici
biodegradabili: de 8 ori in cazul probei A1G- efluent final SE, de circa 4,6 ori la proba
AEAV si de circa 3,1 ori la proba AEAM- consideratd referintd pentru contaminarea
emisarului (rdul Olt) de cdtre afluentul SE. S-au consemnat depdsiri ale CMA pentru
indicatorul detergenti substante extractibile cu eter de petrol: de 4 ori in cazul probeij
A1G- efluent final SE, de 1,25 ori la proba AEAV si de circa 25 de ori la proba AEAM-
consideratd referintd pentru contaminarea emisarului (rdul Olt) de catre efluentul SE.
La factorul de mediu sol: la proba de sol S2, prelevatd din incinta statiei, IGngd patul
de namol nr. 5 (nou), unde s-au consemnat depdsiri ale concentratiei unor indicatori
de poluare- clorbenzen, bifenili policlorurati (PCB) si hidrocarburi aromatice policiclice
(HAP)- peste valorile normale, respectiv ale pragurilor de alertd pentru folosinte mai
putin sensibile, atdt in cazul probei prelevate la addncimea de 5 cm, cdt si in cazul
celei prelevate la addncimea de 35 cm. La S25: clorbenzen- depdsire a valorilor
normale: PCB- depdsire a pragului de alertd; HAP- depdsire a valorilor normale. La
5$235: clorbenzen- depdsire a valorilor normale; PCB: depdsire a pragului de alertd;
HAP- depdsire a valorilor normale” ?°.

Evacuarile nu numai ca nu au contenit ci au intrat chiar in faza aparitiei de vedete
ale evacuarilor. Incontestabil, prima vedeta la acest capitol este Catalin Chereches,
primarul liberal de la Baia Mare, care, in 2012, a mutat circa 1100 de romi din zona
Craica pe locul fostei uzine chimice Cuprom, in mediu toxic. Chereches s-a tinut tare,
cu acea fermitate a ultrareactionarilor de care clasicii marxismului ne-au avertizat de
mult sa ne ferim, in fata tuturor protestelor organizatiilor de aparare a drepturilor
omului, iar populatia |-a reales, dovedind acea complicitate, in cel mai rau caz prin
entuziasm si in cel mai bun caz prin nepasare, care dovedeste ca raul rasismului inca
nu a parasit sufletul acestui popor.

La patru ani de la acea evacuare, prezentata de Chereches ca un ,ajutor in vederea
integrarii”, si dupa ce copii romi s-au intoxicat sau chiar au murit din cauza conditiilor
improprii din noul spatiu locativ (vezi Jurnalul National din 10 septembrie 2012)



Adevarul a realizat un reportaj despre romii din Cuprom care a dezvaluit, cum era de
asteptat, o realitate extrem de jalnica.

»0amenii locuiesc in incdperi ce au servit drept birouri ale fostului Combinat
Cuprom, cu ani in urmd. Sunt cGteva zeci de asa-zise apartamente, iar cel mai mic
spatiu de locuit are doi metri pdtrati si a fost un wc. Acolo locuieste o familie cu doi
copii, din care cel mai mic are doud luni iar cel mai mare are 1 an si. In incdpere, dupd
ce cu greu s-a deschis usa, era un pat si un frigider, iar sticla din geam a fost inlocuitd
cu o pungd de plastic. ,Cand am venit aici, sotul nu lucra, nu avea bani si nu aveam
unde sd mergem. Din pat o tdiat sotul meu, cd nu o incdput intreg. Acuma, de cdnd
mai avem un copil, sotul doarme pe jos, IGngd pat, cd nu incdpem toti patru in el”,
spune Rebeca Gherebenes. Copiii s-au Imbolndvit din cauza mizeriei. ,Acum am jesit
din spital cu cel mic. Au zis cd s-a imbolndvit din cauza conditiilor. Aici avem sobolani
pe casa scdrii”, mai spune femeia” 2.

Faptele sunt fapte si ele arata limpede ca discriminarea romilor saraci e inca o
realitate. Nu se poate spune in niciun fel ca romii sunt, per ansamblu, ,favorizati”
doar pentru ca au anumite minime avantaje, cum ar fi locurile rezervate in licee si
facultati. Cand sistemul avantajeaza pe o parte dar dezavantajeaza pe zece, ce se
cheama ca e? Se cheama ca romii sunt, in continuare, atat in ce priveste rata saraciei,
mult superioara celei a romanilor, cat si numeroasele cazuri de discriminare, inca o
etnie defavorizata, practic singura etnie din Romania care e cu adevarat
defavorizata.

Acum sa trecem la alte probleme.

Problema asimilarii romilor din Romania e una interesanta, si totodata una a
surprizelor neplacute pentru nationalisti.

Asimilarea unor natiuni si nationalitati de catre altele, pe multiple planuri,
lingvistic, cutumiar, identitar sau toate la un loc, e o realitate veche, veche de cand
exista natiuni si nationalitati, si universala, mai ales in conditiile capitalismului care
vine, in plus, si cu o plagd, asimilarea fortata. E ridicol sa presupui ca romii si Romania
ar face exceptie, toate datele sugerand, dimpotriva, ca asimilarea romilor in natiunea
romana a fost un proces real si chiar de amploare. Doar ca una care, in general, s-a
realizat mai mult pe jumatate, transformand pe romii romanizati nu in romani
recunoscuti ca atare ci intr-un fel de semiromani. Modelul etnic si rasial brazilian a
ajuns sa loveasca cu putere aici. Vom aduce aici, ca studiu de caz, pe asa-numitii
rudari.

Un studiu realizat de Barometrul Incluziunii Romilor si publicat in 2007 arata astfel
ca 45% din romii chestionati se declara ,romi romanizati”, in timp ce 15% sunt rudari
si vatrasi, 15% se identifica cu ,neamurile mai traditionale” ale caldararilor, ursarilor
si caramidarilor iar 25% s-au considerat , doar tigani” sau s-au declarat apartinand
altui neam?’.

Categoria cea mai influentata de cultura romana sunt rudarii, prezentati de
National Geographic in articolul ,Neamuri tiganesti” din august 2010, drept



,descendenti ai strdvechilor aurari din India” %8, care s-au ocupat initial cu cdutarea si
prelucrarea aurului dar care, de la sfarsitul secolului 18, au trecut la prelucrarea
lemnului, fiind de aceea cunoscuti si ca lingurari sau blidari. Rudarii nu cunosc limba
romani (cu exceptia celor din Caracal), nu prezinta obiceiurile romilor traditionali ci
respecta traditiile romanesti. lata ce arata un comentariu postat la articolul respectiv
pe 16 septembrie 2017, de un oarecare , lulius”: ,,Rudarii nu sunt tigani, cel putin asa
aratad toate dovezile. Rudarii nu vorbesc si nu au vorbit niciodatd limba tigdneascad si
nu au fost niciodatd robi. In plus sunt perfect integrati in societate, chiar dacd in
general sunt foarte sdraci. Poate niste teste ADN ar ajuta la identificarea lor etnicd si
ce Inrudiri si origini au. Deocamdatd sunt o etnie misterioasd, cel putin asa par pentru
mine. Sunt oameni muncitori, modesti, joviali, plini de solicitudine si in general cinstiti
si corecti. Am interactionat cu ei la bunici, fie cdnd erau tocmiti pentru munci agricole
cu ziua, fie cdnd cumpdram diverse obiecte de la ei in tdrgurile sdptdmdnale sau la
bélciuri, si tot timpul mi-au Idsat o impresie extrem de bund” %°.

Rudarii in general nu se declara romi- de pilda la Chiojdeni, Vrancea, din 940 de
romi care traiesc in comuna nici unul nu s-a declarat rom la recensamantul din 2002,
arata Ziarul de Vrancea in 2007 3°. Totusi, exista si cazuri cAnd se declara. Astfel, in
studiul ,Marginalizarea sociala in cazul unei comunitati de rudari din judetul Gorj,
Romania”, Angela Costescu releva urmatoarele: ,, in cazul acestei cercetdri, potrivit
rezultatelor recensdmdntului din 2002, documentele oficiale ale primdriei ii
inregistreazd pe rudari ca romd@ni. In schimb, rudarii dintr-o comund din judetul Arges,
al recensdmdéntul din 2002 au fost inregistrati ca romi.” 3! |dentitatea principala este
insa cea de rudar. ,Dar, in pofida celor doud tendinte surprinse in procesul de
autoidentificare, identitatea salientd este cea de rudar, in contextul vietii sociale.
Astfel, in cadrul conversatiilor, de multe ori prima identitate mentionatd va fi ce de
rudar, secondata fiind de cea de romdn, sau rom, optiunea pentru una sau alta dintre
cele doud identitdti depinzédnd de modul de autoidentificare al rudarilor” *2. Acesti
oameni sunt constienti de faptul ca sunt oarecum suspendati intre doua lumi: romi
nu sunt, pentru ca nu stiu tiganeste si nu au obiceiurile lor (, Noi nu stim tigdneste.
Altu’” neam noi suntem... Dacd vorbeste un tigan cu mine pe tigdneste, poate sd mad-
njure, s md spurce, cd eu nu stiu sd-i rdspund”, declara o femeie din aceasta
comunitate n varsta de 64 de ani), dar nici romanii nu-i accepta ca fiind , de-ai lor”-
,Stii ce ma deranjeada pe mine? M-a deranjat de cdte ori unii mi-a zis: ,,Huu, tdgancd,
fi-a dracu’ de tdgancd!” Ba, fir-ai al dracu’ cu mama ta, ca nu sunt tdgancd, zac. Za-
mi rudareasd, cd nu ma supdr. Da ruddreasd nu ma supdr s ma duc si-n... si unde
vrei tu sd md duci” 33, femeie din aceasta comunitate in varsta de 64 de ani.

Tn cazul acestei comunititi studiate de Angela Costescu, identitatea asumat3 pare
a fi tocmai cea de... rudar, om suspendat intre doua lumi, rupt de unii dar neacceptat
de ceilalti. Un rudar in varsta de 56 de ani declara ca rudarul ,,este o tdrd mai jos
decdt romdnul, dar mai sus decat tiganul. Noi suntem intre unii si altii, da’ nu cumva
sd scrieti acolo cd suntem tigani”. Ei tind sa traiasca in comunitatile lor, departe si de



unii si de altii, casatorindu-se in principal intre ei, reticenti la casatoriile cu altii. ,De
ce sd-mi fi mdritat fata cu un romdn? Ca sd stea apoi toatd viata cu capu’ plecat in
fata romdnului, sa-i strige toatd viata cd e ruddritd?!”, exclama o femeie din aceasta
comunitate, in varsta de 49 de ani 3.

Aceleasi probleme de discriminare cu care s-au confruntat ceilalti romi apar de
altfel si in cazul rudarilor. ,Cdnd un romén avea nevoie de , brate de muncd”- afirma
autoarea studiului, contrazicand afirmatiile celor ca forumistul lulius (cele privitoare
la originea neroma a rudarilor au fost contrazise cu argumente temeinice de
cercetatori ca lon Calota inca din 1974)-, mergea in ,,ruddrie” pentru a tocmi om cu
ziua. Nu de multe ori, plata zilierilor rudari cobora sub pretul pretins pentru o zi de
lucru in acele timpuri. lar masa primitd la sfdrsitul zilei consta, uneori, in mdncare
Lintoarsd”, adica mdncare ce a mai fost o datd pusd pe masa pentru altii, dar nu a
fost terminatd. In schimb, mdncarea atinsd de un rudar nu era pdstratd, ci aruncatd
n vasul care colecta mdncarea pentru porci. Pentru aceasta, si locurile la masd erau
distribuite calculat, rudarii fiind cu ,,coltul lor””’ *.

Cazuri de discriminare a rudarilor sunt prezentate si in presa. in 2007, Adevérul
prezenta cazul coloniei de rudari de langa Sacele, judetul Brasov, in care isi duc viata,
din greu, peste 10 000 de oameni.

,Domnu’- intreaba unul din cei intervievati-, stii matale cd in ultimii doi ani, Tn
afard de ajutoare sociale, nu s-a facut nimic si pentru noi? Dacd ploud, se face un
noroi de nu mai ajung copilasii la scoald. In tot orasul vin masinile de stréng gunoaie,
la noi e sdrbdtoare cdnd fac asta. N-avem apd la robinet, tava de canalizare, curentul
electric nici nu stim cum aratd. Noroc cd picd padurea pe noi si ne da bunul Dumnezeu
sd ne incdlzim iarna”. Copiii merg la scoala siTnca 150 sunt la gradinita. , Cei care sunt
in clasele mari- insa-, incep sd absenteze: fie sunt trimisi la cersit, dar de cele mai
multe ori pleacd sa strdngd cartoane si fier vechi.” 3

Putem vorbi de o asimilare de succes in cazul rudarilor? E limpede ca nu.
Prejudecatile rasistilor fata de ei au ramas si, desi au iesit, partial, din cadrul
identitatii rome, au ramas prinsi in acelasi sistem de oprimare rasiala in care se
gasesc aproape toti romii, din secolul 14 incoace. Asimilarea a fost mama vitrega. Ea
nu a adus romilor mai multe avantaje decat le-a adus negrilor americani sau celor
brazilieni pierderea limbilor africane in fata englezei si portughezei si a credintelor
africane in favoarea crestinismului.

Desigur, nu se poate pretinde romilor asimilati, care nu se mai declara romi, sa se
declare din nou asa. Nu se poate da un decret prin care rudarii sa fie obligati sa se
declare din nou romi. Dar in niciun caz nu li se poate impune nici sa se declare
romani. Parerea mea este ca ei trebuie incurajati sa-si gaseasca o identitate proprie
si, Tn masura in care comunitatea de origine si de povara a suferintelor istorice
conteaza (si conteaza, chiar mult), sa fie incurajati sa se apropie de ceilalti romi, cu
care Tmpart statutul de comunitate etnica defavorizata. Romul asimilat nu poate fi
trimis cu forta Tn ghetoul tiganesc dar nici nu poate fi Tncurajat sa ramana in ghetoul



lui propriu, cu nimic mai placut, sd ramana acel cersetor de la poarta nationalistului,
vesnic in cautarea unui loc la masa dacica numai pentru a i se tranti mereu usa in nas.
Ghetoizarea e rea, dar sindromul ,,sarut mana nationalistule” e la fel de rau. Cel mai
bine e sa fie recunoscuti rudarii ca o etnie distincta in aceasta tar3, sa se creeze la
recensaminte o rubrica speciala ,rudari”, sa se puna accentul pe comunitatea de
origine si de destin istoric vitreg cu romii si, pe cat posibil, sa fie incurajati acesti
oameni ca de buna voie sa inceapa, putin cate putin, sa se declare ei insisi romi.

Desigur, nu se poate nega ca au existat si romani care, de-a lungul timpului,
coabitand cu romii, casatorindu-se cu acestia, s-au tiganizat, si la modul cel mai
propriu. Cu atat mai mult cu cat, in perioada robiei, cel putin pana la hrisovul lui
Alexandru Mavrocordat din 1785, daca un roman se casatorea cu un rom el decadea
automat la statutul de sclav. Dar chiar si dupa aceea copiii de peste 7 ani rezultati din
asemenea casatorii nu erau eliberati ci ramaneau robi. lar dupa desfiintarea sclaviei
romii si romanii care coexistau Tn mahalale mizere, la marginea societatii, s-au
asimilat Tn ambele sensuri. Cand romii se asezau in zone romanesti compacte
probabil cei din casatorii mixte se romanizau, dar cand romanii se asezau in zone
tiganesti compacte, casatoriile mixte aveau efectul invers, cel al tiganizarii. Asimilarea
s-a petrecut Tntotdeauna in ambele sensuri si va continua sa se produca asa, dar nu
trebuie sa scapam din vedere ca, pe masura ce romii vor deveni tot mai numerosi,
asmilarea dinspre romani spre romi va creste si ea. Din ce in ce mai multi romi
Tnseamna si din ce in ce mai multi romani care se vor tiganiza si din ce in ce mai putini
romi care se vor romaniza, e inevitabil.

Daca e sa comparam cele doud, trebuie spus ca intre romanizarea romilor si
tiganizarea romanilor, cea din urma este cea care s-a dovedit cea mai buna. Da! Acest
lucru trebuie spus clar. Romul romanizat este supus in permanenta, de catre
nationalisti, unui santaj psihologic: daca nu te ridici mereu, zi de zi, ceas de ceas, la
nivelul asteptarilor noastre despre ce inseamna sa fii roman, ti se va aminti mereu ca
esti tigan. Banel Nicolita (care, de altfel, a avut verticalitatea de a se declara public
rom) era Ok cat timp juca bine, dar cand incepea sa rateze i se reamintea, de catre
nationalistii din peluza, ca e rom si cat de ,,rau”, de ,josnic”, e sa fii rom. Trebuie spus
ca nationalistii romani, in goana lor dupa tapi ispasitori, sunt gata sa caute tigani
chiar si acolo unde ei lipsesc, un exemplu clar fiind conflictul Vadim-Funar!

Nu trebuie cedat acestui santaj! Nu trebuie uitat cine sunt cei care 1l practica, nu
trebuie uitat cat rau au facut ei romilor de-a lungul timpului, si celor ,,neintegrati” si
celor ,integrati”! Nationalistii care predica ,integrarea” si ,,asimilarea” numai pentru
a putea scuipa mai bine pe cei care Tncearca sa se asimileze sunt la fel de rai ca si cei
rasisti in maniera segregationistd. Intre rasismul de tip brazilian si cel american si
german nu exista varianta mai putin rea! lata de ce afirm ca intre copilul din familie
mixta care se declara roman si cel care se declard rom, al doilea este cel care face cea
mai fericit3 alegere! Nu este vorba de a intoarce spatele romanismului aici. Tn cultura
romana sunt multe lucruri care Tmbogatesc viata oricui, care fac din cel care o



traieste cu nimic mai prejos decat cel nascut si crescut in marile culturi ale lumii. Dar
nu este vorba de a spune Nu natiunii romane ci de a spune NU raspicat celui care
strica natiunea romana, cel care de secole s-a bagat cu forta in viata natiunii rome,
cel care vrea sa distruga o identitate fara a pune nimic altceva in loc, cel care vrea nu
numai sa continue cu oprimarea romilor dar si sa le ia acea identitate care le poate
da forta de rezistenta! Este vorba de a spune Nu celor mai perfizi dintre rasisti, care
induc ideea ca ei nu sunt impotriva ,genelor” rome, a culorii inchise ci doar a culturii
asociate cu aceasta culoare Tnchisad, numai pentru a putea calca in picioare mai bine
atat culoarea cat si cultura. Acceptand deopotriva ce e bun in cultura romana si in
cea roma te declari rom pentru a putea face un bine celor care sufera cel mai mult
sub un jug dublu, si rasial si social. Asuprirea pe care au suferit-o romii a fost in
primul rand rasiald, a fost si e rasiala intr-o masura mai mare decat este etnica, lucru
similar celui petrecut cu negrii brazilieni- Brazilia nu a fost ceva diferit de America ci
doar o America cu un plus de ipocrizie. Dar daca un copil din familie mixta se declara
rom, acesta este automat un act de sfidare a rasismului, atat a celui segregationist
cat si a celui ipocrit. Desigur, exista totdeauna riscul de a cadea in cealalta extrema,
de a cadea in capcanele rasismului invers, de a ajunge sa crezi ca nimic in cultura
romana nu e bun si totul in cultura roma e bun si ldudabil. Dar intre dusmanul
principal si cel secundar cred ca e spatiu destul de manevra pentru a te feri de ambii.

Dar acest capitol nu poate fi socotit incheiat pana ce el nu atinge si problema celui
mai rau rasism anti-rom existent, si anume cel strecurat in insasi tabara comunista, in
insasi tabara celor care se revendica de la cea mai egalitard, cea mai umana, cea mai
corecta ideologie existenta vreodata, marxismul.

Un dusman camuflat, se stie, poate fi mai periculos decat unul fatis, si atunci cand
el obtine si putere pe langa camuflaj, devine cu adevarat mai periculos. Si in
momentul de fata, cum vom vedea, el are putere. Legionarul vopsit in rosu a fost
mereu prezent in randurile noastre dar in ultimii 25 de ani el a capatat multa putere,
ajungand sa tina Tn mana intregi grupari autointitulat ,comuniste”. Sa-l urmarim
pentru a vedea cum a capatat aceasta putere.

Pentru asta e absolut necesar sa vedem ceea ce a fost bun Tn politica fata de romi
fnainte de 1989 dar si ce a fost rau.

Regimul comunist e considerat de romii Tnsisi drept cel mai bun pentru ei din
intreaga istorie a Romaniei. A fost perioada in care si-au dat copiii la scoala. A fost
perioada in care au primit locuinte, si inca locuinte din cele mai bune. A fost perioada
in care si-au gasit locuri de munca- si azi sunt multi care regreta intreprinderile
agricole de stat! Dar, alaturi de plusuri incontestabile, au existat si minusuri. Au
existat si lucruri care se puteau face dar nu s-au facut. Au existat si neadevaruri spuse
oficial, lucruri care poate nu au fost rasiste Tn sine dar care au permis rasismului sa-si
gaseasca camuflaj pentru a putea roade mai bine din interior.

O idee gresita, mai ales in perioada lui Ceausescu, cand a fost formulata si oficial, a
fost aceea ca poporul roman nu ar fi asuprit alte popoare. , Istoria- a spus la un



moment dat Nicolae Ceausescu- nu inregistreazd ca romdnii sd fi dus rdzboaie de
cotropire a altor popoare, ci numai de apdrare. Atunci cdnd a fost vorba sa-si apere
glia, ei s-au batut cu bdrbdtie, invingdnd armate mari, pline de trufie, dar n-au
cotropit si n-au asuprit niciun popor”¥’.

A fost gresit nu numai fata de romi ci si fata de Bulgaria, careia i-am rapit
Cadrilaterul in 1913, si fata de Patria Socialismului, Uniunea Sovietica, peste care ne-
am dus, impinsi de la spate, ce-i drept, pana la Stalingrad in al doilea razboi mondial,
sa spui asa ceva. Dar a fost gresit in primul rand fata de romi, victime ale unei
oprimari in forma cea mai crunta posibila, in cea a sclaviei animalice care a durat 5
secole, mai mult decat sclavia negrilor din America. A fost gresit pentru ca s-a ratat
atunci o ocazie, de a face procesul acestei oprimari, fara de care nuerasinue
posibild Tnsanatosirea relatiilor dintre romani si romi. Cine crede ca se poate face
reconciliere numai zicand asa, din gura, ,noi nu asuprim niciun popor”, fara procesul
asupririi trecute, cine crede ca e posibil sa facem pace fara a spune si adevarul, se
inseala. Pacea e un cuvant mare, dar fara Adevar ramane doar o vorba goala. Pacea e
un cuvant mare, dar fara tragerea la raspundere a criminalilor din trecut ea nu este
posibila, din doua motive: intai ca romii nu vor crede ca romanii s-ar fi schimbat cu
ceva, fiind inclinati sa spuna ,,zic ei numai din gura ca vor binele nostru dar tot ca ei
vor face”, si doi, pentru ca rasistii se vor camufla la adapostul ,maretei istorii fara
pata” si vor roade pe dinduntru, la inceput in secret, camuflat, apoi, cand vor fi prins
putere, fatis.

Ce-i drept, se amintea de sclavia romilor in unele lucrari de istorie, dar se amintea
foarte putin, intr-atat de putin incat sa nu se vada, intr-atat de putin incat criminalii
din trecut sa ramana la locul lor, nesuparati de nimeni, veghind asupra rasistilor din
prezent care asteapta doar prilejul pentru a relua crimele din trecut. lata ce se
spunea despre robii tigani Tn lucrarea lui Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu
,Istoria romanilor din cele mai vechi timpuri pana astazi”, aparuta in 1971:, Robii.
Ultima categorie sociald o formau, in cdtesitrele tdrile roménesti, robii. Ei erau cu
totul in puterea stdpdnilor lor care puteau face cu dénsii orice voiau, fard sd-i omoare
insd... Robi erau tiganii; documentar, ii constatdm pentru intdia datd in Tara
Romdéneascd, in hrisovul din 30 octombrie 1385, prin care Dan | intdreste mdandstirii
Tismana posesiunile ei; intre aceste posesiuni sunt trecute si ,,40 de sdlase de tigani”,
pe care mdndstirea le stdpdnea din vremea lui Vlaicu Vodad... Tiganii sunt mai vechi
insd la noi in tard decdt aceastd mentiune documentard. Se pare cd au venit o datd cu
tatarii, adusi de acestia. Sunt originari din India; limba lor se aseamdnd cu unele
dialecte din nordul Indiei” 3.

Atat. E prezentata robia romilor in doar 10 randuri dupa care se trece, in 4 randuri,
la prezentarea robiei tatarilor, existenta doar in Moldova si doar pana la 1600. Este
putin, pentru ca ororile sclaviei nu sunt prezentate in amanunt, astfel ca ele nu sarin
ochi, or cand e vorba de o ura de secole trebuie neaparat ceva care sa sara in ochi,
ambelor parti.



Despre Holocaust, despre marea tragedie a Holocaustului comis de criminalul
Antonescu la ordinele criminalului Hitler? Ei bine, nimic! Nu se pomeneste de altfel
nimic nici de Holocaustul antonescian Tmpotriva evreilor, desi, e adevarat, se
pomeneste, expediindu-se Tnsa intr-un singur rand, de , violentele si presiunile
impotriva evreilor” comise de legionari .

Prin urmare, antirasism intr-un singur picior, antirasism timid, care mai mult
periaza rasismul decat sa-l loveasca drept in inima-i sinistra. S-a facut mai mult in
lupta cu rasismul decat in toate guvernarile burghezo-mosieresti dar mai putin decat
ar fi trebuit. Nu suntem noi in masura sa-i denigram pe cei care au facut mai mult
decat oricine altcineva. Scriem aceste randuri nu pentru a denigra ci pentru a intari
hotararea noastra de a face mai mulit.

Cum au stat lucrurile cu promovarea culturii rome?

Din nou, promovare intr-un singur picior, daca nu chiar mai putin decat atat. Se
amintea, cu totul ocazional, de rolul romilor in imbogatirea culturii romane. , Tiganii
posedd un bogat tezaur folcloric (literar, muzical si coregrafic), care in unele tdri a
fost asimilat de cel national sau I-a influentat pe acesta”, se arata in volumul 4 al
Dictionarului Enciclopedic Roman, aparut Tn 1966 “°. Dar mult mai mult trebuia ficut
n ce priveste drepturile culturale ale acestei etnii. Nu exista Tnvatamant in limba
romani, nu existau ziare sau teatre in aceasta limba. Maghiarii aveau dreptul la
fnvatamant, ziare si teatre in limba lor, romii nu. Germanii, care ajunsesera la un
moment dat mai putini decat romii, aveau scoli, ziare si teatre in limba lor, romii nu.
Drepturi pentru cei albi, nu si pentru cei negri. Poate ca nu asta era intentia
regimului, dar asta era ceea ce se vedea din exterior. Anumite incercari, timide, au
existat. ,Intre 1983 si 1985 poate fi totusi semnalatd existenta unei asociatii culturale
tigdnesti autorizate de guvern. Tot cu acordul oficialitdtilor, la 8 septembrie 1984 se
organizeazad la Sibiu un festival al romilor, dar incepdnd din 1985 orice tentativd de a
organiza o a doua editie este blocatd de Sectia de Propagandd a Comitetului Central”
41.

Regimul comunist ofera un exemplu de lucru facut pe jumatate- pe de-o parte au
fost ajutati romii la nivel social-economic, ridicandu-li-se in mod incontestabil nivelul
de trai, pe de alta parte au fost neglijati Tn continuare la nivel cultural. Asta e ca si o
insdmantare care nu este urmata si de udarea solului. SSmanta este aruncata dar, in
lipsa apei, nu prinde radacini. Da, marxismul considera ca factorul social-economic e
cel mai important dar tot el repetd mereu c3 el nu este singurul. In lipsa de masuri pe
frontul cultural, ofensiva pe frontul social-economic e condamnata, pe termen lung,
la esec. E ca si cand gonesti fascismul inapoi in barlog dar nu-l urmaresti si acolo si il
lasi astfel in viata. Cand burghezia prinde din nou puteri, fascismul iese din nou Ia
lumina. Si lucrurile negative din cultura roma ajung sa iasa la lumina. Cand romii vad
ca nu este si cultura lor pretuita ei tind sa raspunda cu arma, gresita, a dispretuirii
integrale a culturii romane. lar noi ne luam in continuare de romul care da cu piatra,



fara sa vedem si pe cel care a dat primul cu ea, din secolul 14 pana acum practic fara
intrerupere.

Vorbind si de miscarea comunista de azi, trebuie identificate trei partide
autoproclamat comuniste care sunt puternic infestate de rasismul anti-rom: Uniunea
Comunistilor Romani, Noul Partid Comunist Roman (rebotezat ,Partidul Comunitar”)
si Partidul Socialist Roman.

UCR a fost condusa multa vreme de Daniel Dediu, care s-a facut cunoscut prin
atacuri incalificabile la adresa minoritatilor nationale, prin renuntarea solemna la
nationalizare si la lupta de clasa si cam atat. Vorbind la modul general, el s-a facut
cunoscut prin afirmatia, tipic vadimisto-legionara, ca ,,in Romania minoritatile au mai
multe drepturi decat romanii”. Vorbind despre romi, I-am auzit personal insinuand ca
Iliescu a facut atata rau clasei muncitoare si Romaniei pentru ca era tigan- ,,tiganul
Iliescu”-, si ludndu-se de o persoana care, din anumite motive, nu-i placea, pentru ca
,hevasta-sa e pe jumatate tiganca”. Dediu a decedat in 2015 si in istoria
comunismului romanesc va ramane exclusiv ca o cartita fascista.

NPCR, desprins din fostul PMR, care permitea, in iunie 2002, aparitia unui articol
care lauda participarea Romaniei la razboiul antisovietic, chipurile ,pentru dezrobirea

fratilor de sub robia ciumei rosii”*?

, a publicat, prin 2010, pe site, un articol intitulat
,Ubicuitatea razboiului axiologic”, in care autorul, pe langa faptul ca nega ostentativ
Holocaustul evreilor si romilor, ameninta romii cu un nou Hadareni. Totusi, liderii
partidului au fost suficient de sireti ca sa stearga acest articol ultracompromitator de
pe site, fara insa sa emita si un comunicat in care sa spuna public ca se disociaza
categoric de continutul sau si de autor. Persoane cu puternice prejudecati rasiste,
care declara in public ca ,tiganii sunt un pericol la adresa Romaniei”, sunt de altfel la
loc de cinste Tn aceasta facatura social-democrato-legionaro-sri-isto-fsb-ista.

PSR are si el membri cu puternice prejudecati anti-rome dar in general nu bate
prea multa moneda pe acest subiect. Caracteristici acestui partid sunt membrii cu
puternice convingeri si pozitii internationaliste, anti-rasiste, care aleg totusi sa
ramana alaturi de rasisti in acelasi partid, ba chiar sa-i numeasca ,tovarasi”! Mare
este gradina revizionismului romanesc!

Problema atitudinii fata de anumite personaje din istoria romaneasca este inca o
problema ce trebuie atinsa aici.

Vedem ca Tn America, fata de care unii dovedesc o fobie extrema, declarand ca tot
ce vine de acolo e rau, si chiar ca toti americanii ar merita ucisi intr-un razboi nuclear,
se Intampla si lucruri bune: cad statuile rasistilor! Spre marea indignare a celor ce au
rasismul imprimat in neuroni au cazut simboluri ale Sudului sclavagist precum
Richard Lee sau Stonewall Jackson, ceea ce I-a impins pe Trump sa intrebe solemn
cand vor urma statuile lui George Washington si Thomas Jefferson.

Noi, desigur, nu am avea nimic impotriva sa cada si aceste statui. Atat Washington
cat si Jefferson au fost rasisti si sclavagisti, atat Washington cat si Jefferson au fost de
acord cu sclavia animalica a negrilor si au cerut si chiar practicat exterminarea fara



mila a amerindienilor pentru a face loc colonistilor albi si mai ales pentru a imbogati
oligarhia alba capitalisto-sclavagista. Cand vor cadea si statuile lui Washington si
Jefferson sa stiti ca trezirea poporului american a avansat considerabil si ca clipa
Revolutiei nu este departe!

lar ce e valabil acolo trebuie sa fie valabil peste tot, inclusiv aici. Peste tot statuile
celor care au comis crime rasiste trebuie sa cada. Avem si noi destui malefici care
trebuie dati jos de pe piedestal. Dar care sunt aceia?

Tn privinta lui Antonescu lucrurile sunt clare si ar trebui s& fie pentru oricine se
declara comunist sau om de stanga! Nu putem accepta oameni ca llie Neacsu, care
declara ca sunt ,,si cu Ceausescu si cu Antonescu”, care au nerusinarea sa declare ca
LJAntonescu si Ceausescu s-ar fi respectat dacd s-ar fi cunoscut”*3! Nu putem accepta
nici tentative de ,,comunisti” precum acest Dumitru Stanciu bundoara, postac de baza
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la fituica criptolegionara Socialistul”, care, la fel, il pun pe Antonescu alaturi de
Ceausescu, de Stefan cel Mare si chiar de... Putin, delirdnd dupa cum urmeaza:
,Stefan cel Mare, lon Antonescu, Nicolae Ceausescu... toti au fost cam de statura lui
Putin si au insemnat ceva pentru ,,recunoscdtorul” popor romédn”#*! Nu, nu avem
nevoie de asemenea oameni! Oricine se declara comunist, sau de stanga, trebuie sa
fie de acord cu condamnarea fara rezerve a monstrului Antonescu, ucigasul a peste
11 000 de romi in timpul Holocaustului. Figurile marelui patriot Ceausescu si marelui
vanzator de tara si ucigas Antonescu trebuie despartite clar. Trebuie incetatenita
ideea ca a alatura pe Ceausescu lui Antonescu este o blasfemie, care trebuie
pedepsita ca atare. Pe bune, cand zici ,,sunt si cu Ceausescu si cu Antonescu” nici nu
mai e nevoie sa adaugi si ,moarte tiganilor”, ca e ca si cum ai fi adaugat de zece ori.

Dar in afara de Holocaust istoria Romaniei cuprinde si 5 secole de sclavie a romilor.
Cum ramane cu figurile istorice ale celor care au acceptat aceasta stare de fapt ori s-
au Tmpotrivit schimbarii ei? Cum ramane cu oameni ca Stefan cel Mare, Vlad Tepes,
Mihai Viteazul, Constantin Brancoveanu, care au prezidat peste societati sclavagiste
si, in fond, rasiste, chiar daca rasismul nu era inca , fundamentat stiintific”?

Raspunsul este ca fiecare personalitate istorica trebuie judecata in contextul
epocii sale. Acesta este singurul punct de vedere cu adevarat marxist. , Totul depinde
de context, de loc si de timp”, afirma Stalin*>. Pe baza acestei asezari a lucrurilor in
context a recuperat istoriografia sovietica din timpul lui Stalin figurile lui Ivan cel
Groaznic sau Petru cel Mare. , Greu vor intelege cei care ignoreazd aceste principii-
spune Mihai Roller- de ce istoricii sovietici- bolsevici- luptdtorii cei mai aprigi pentru
libertate si impotriva tarismului, apreciazd la justa valoare contributia tarului Ivan cel
Groaznic la constituirea statului centralizat rus, precum si aportul impdratului Petru |
la consolidarea acestui stat, desi nu se pierde din vedere caracterul si faptul ca
aceasta se infdptuise mai ales pe spinarea tdranului asuprit” 4,

Da, lvan cel Groaznic si Petru cel Mare au fost monarhi absolusi, da, ei au fost
despoti iobagisti care oprimau crunt poporul. Dar in acelasi timp, in perioada si in
locul in care ei au trdit monarhia absoluta, fie ea si iobagista, a fost un pas inainte in



comparatie cu stadiul vechi, cel al anarhiei si faramitarii feudale. Ceea ce devenise o
frana incontestabila Tn calea progresului Tn Rusia anilor 1905 si 1917 era un pas
fnainte in cea a secolului 16 si chiar si in cea a secolelor 17-18. Lucrul acesta este
valabil si pentru alte tari. Ceea ce era in 1789 incontestabil o frana in calea
progresului in Franta era un lucru pozitiv Tn secolul 11, cand se ajunsese la formula
castelul si statul. Ceea ce era in 1947 si chiar si in 1866 incontestabil o frana in calea
progresului in Romania era un lucru bun in secolul 15, in vremea lui Stefan cel Mare,
cand se punea insasi problema existentei sau inexistentei statului. Una era regele
mosier la 1907, cand monarhia si feudalismul trageau tara fnapoi, alta era voievodul
mosier Tn secolul 15 sau Tn secolul 16, care impingeau tara inainte.

Este nepotrivitda nu numai compararea lui Stefan cel Mare si Mihai Viteazul cu
Hohenzolernii ci si cu George Washington si Thomas Jefferson. Da, Mihai Viteazul si
Stefan cel Mare au fost nu numai iobagisti ci si sclavagisti, dar in epoca lor si in partea
lor de lume sclavagismul nu-si traise inca traiul, pe cand in America secolului 18 el si-
I traise. In Occidentul secolului 18 ap&ruserd puternice relatii capitaliste care se
ridicau impotriva sclavagismului cum se ridicau si impotriva feudalismului, in
Moldova si Tara Romaneasca ale secolelor 15-16 ele inca nu aparusera. Mai mult, in
Occidentul secolului 18 aparuse doctrina egalitatii in drepturi a tuturor oamenilor, Tn
Moldova si Tara Romaneasca ale secolelor 15-16 ele inca nu aparusera. Una este sa
detii sclavi in epoca lui Jean Jacques Rousseau si alta sa detii sclavi Tnainte de epoca
lui Jean Jacques Rousseau. Una este sa detii sclavi cand inca nu se pusese problema
abolirii sclaviei si alta e sa detii sclavi cand aceasta problema deja s-a pus si, mai grav,
sa te opui acestei aboliri, fie si sub pretextul pastrarii Uniunii. Daca Washington si
Jefferson corespund cu cineva de la noi, pai nu cu Stefan cel Mare si Mihai Viteazul
corespund ei ci, mai degraba, cu domnitorii de dupa inabusirea Revolutiei de la 1848
care, la presiunea Rusiei tariste si Turciei otomane, au restaurat sclavia romilor, ce
fusese abolita de Revolutie, cu Barbu Stirbei si cu Grigore Ghica corespund ei!

Vedeti deci cum stau lucrurile. Vedeti deci cum nici vorba nu poate fi de a-i pune
pe Stefan cel Mare, Mihai Viteazul sau Constantin Brancoveanu alaturi de George
Washington si Thomas Jefferson, cum nici vorba nu poate fi de a planui pentru
statuile lor soarta ce-o planuim statuilor ,parintilor fondatori” ai Statelor Unite ale
Americii.

n acelasi timp, nici nu putem s&-i transformam in figuri atemporale, in obiecte de
adoratie necritica. Trebuie sa-i pretuim pentru meritele pe care le-au avut in
centralizarea statala, in apararea fiintei de stat a romanilor, in lupta pentru unitate
national3. 1i pretuim si vom continua s3-i pretuim pentru aceste lucruri. Dar nici nu
trebuie scapat din vedere, cum se scapa de multe ori ihainte de 1989, ca ei au fost,
totusi, exponentii unui sistem social feudalo-sclavagist, mult inferior celui pe care
vrem sa-l construim noi. Modelele noastre trebuie sa fie in primul rand Marx, Engels,
Lenin, Stalin, Mao si ceilalti mari marxisti. Nu putem sa-i laudam pe voievozii nostri
mai mult decat 1i ldudam si-i dam ca exemplu pe marii clasici ai marxismului, pe eroii



si martirii miscarii muncitoresti. Spre deosebire de perioada Nicolae Ceausescu,
politica noastra va fi: intai marii clasici ai marxismului, eroii si martirii miscarii
muncitoresti si abia pe urma marii nostri voievozi. Respect celor care au fost mari la
vremea lor dar mai mare respect celor care au fost titanici si in Istorie si pentru
generatiile viitoare! Un mai mare accent pe marxism si veti vedea ca ranile pe care
trecutul le-a deschis Tntre romani si romi se vor vindeca de nu se vor mai cunoaste!

Vom avea, speram si credem, atunci cand marxismul care stie sa invete din trecut
va veni la putere, o Romanie cu adevarat inclusivista, fara discriminare, fie ea si prin
omisiune, o Romanie multiculturald, in care Eroii romanilor si ai romilor vor fi
respectati Tn egala masura, in care Istoria romanilor si a romilor va fi respectata in
egald masura, in care Valorile romanilor si romilor vor fi respectate in egala masura si
in care uscaturile romanilor si romilor vor fi condamnate in egala masura. O Romanie
si a lui Grigore Lese si a lui Nicolae Feraru, si a lui Furdui lancu si a lui Damian
Draghici, o Romanie a diversitatii, armoniei si, in ultima instanta, a influentelor si
interdependentelor reciproce, a metisajelor culturale si genetice care vor duce, intr-
un final, la depasirea inclusiv a multiculturalismului Tnsusi, in cadrul poporului
muncitor unic al societatii comuniste.
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Capitolul IV: Marxismul si femeia.
Problema LGBT

Marxismul, singura ideologie care este Tmpotriva tuturor formelor de
opresiune, nu putea sa neglijeze un capitol atat de important cum este cel al
luptei cu asuprirea de gen si nici unul care este pe cale sa devina foarte
important, cum este cel al luptei cu asuprirea pe baza de orientare sexuala. Traim
Tntr-o epoca in care suntem mai mandri de progresul tehnologic ca niciodata (si
aceasta mandrie vine si cu efectul colateral de a da apa la moara celor care spun
ca ,tehnologia singura” va rezolva orice) si totusi forme de asuprire mostenite din
feudalism si chiar sclavagism ne-ar face de rasul oricarei civilizatii cu adevarat
cosmice care ar da de noi. Continudam sa ne omoram intre noi pe baza de culoare
a pielii, ba chiar si de trib, vezi carnagiul din Sudanul de Sud, care e deja in al
saselea an. Continuam sa ne omoram, sa ne torturam sau sa ne inrobim intre noi
pe baza de religie- vezi abominatiile Boko Haram sau ISIS. Si continuam, pe mari
suprafete ale Globului, sa tinem peste jumatate din populatia lumii in lanturile
unei sclavii la fel de rele, in esenta, ca sclavia propriu-zisa, daca nu chiar
confundandu-se cu ea. in mari orase sau in mici sate de pe toate cele cinci-sase
continente locuite milioane si milioane de fiinte umane de gen feminin gem,
plang si sangereaza si noi ramanem, in mare parte, intr-o intristator de mare
parte, orbi si surzi la lacrimile si la strigatele lor! Pentru un marxist asta e absolut
intolerabil!

Se intelege apoi ca un marxist nu poate pretinde ca lupta cu oprimarea femeii
daca nu lupta cu toate aceste forme, inclusiv cu cele mai ,nevinovate” cum ar fi o
banala... inegalitate in drepturi, ascunsa de multe ori sub falsa lozinca a
,protejarii diferentelor”. ,,Realismul de gen” este la fel de reactionar ca ,,realismul



de rasa” si trebuie tratat in lumina adevaratului realism, a celui sustinut de fapte,
printr-o condamnare fara rezerve. Asa cum un luptator cu rasismul nu face doua
cepe degerate daca nu lupta si cu formele ,benigne”, rebotezate ,rasialism” si
»realism rasial”, tot asa nici un luptator cu patriarhismul nu valoreaza doi bani
daca nu lupta si cu formele sale ,,benigne”, rebranduite n ,roluri de gen
traditionale”, ,familie traditionald”, ,,conservarea traditiilor”, ,,respectarea
diferentelor biologice”, etc. Cum poti sa fii credibil ca lupti, de exemplu, cu
violenta domestica, daca nu lupti si cu lucruri care legitimeaza aceasta violenta
domestica, cum ar fi anumite ,,nevinovate” versete biblice si coranice sau
anumite ,nevinovate” declaratii ale unor personaje dintr-un ,,membru de nadejde
al aliantei strategice din care face parte Romania”? Si, bineinteles, cum poti fi
credibil ca lupti pana la capat cu aceste lucruri, daca nu lupti si cu radacina
sociala a lor, cu capitalismul, cu sclavia capitalista, din care decurg, in ultima
instanta, toate celelalte forme de sclavie? Feminismul adevarat e cel care lupta si
cu formele ,,benigne” de oprimare, dar de fapt chiar si el nu e feminist decét pe
jumatate daca nu lupta si cu mama oprimarilor care este capitalismul.

Ati ghicit, lupta cu oprimarea patriarhala este, inevitabil, o lupta cu
fundamentalismul religios, acel fundamentalism religios care, fie sustinut fie
activat de capitalism si imperialism, duce de decenii bune o ofensiva desantata
pentru intoarcerea noastra la Evul Mediu.

Fundamentalismul crestin a otravit de decenii Statele Unite, creind, mai ales in
Sud, generatii intregi de indoctrinati cu povesti de adormit copiii gen lumea
creata in 6 zile acum doar 6000 de ani, de la care nu mai e decat un pas pana la
povestea cu Pamantul plat sau la acea a ,,blestemului lui Ham”, care condamna
,rasa neagra” la inferioritate si sclavie, sau la cea cu ,statul Israel, implinire a
profetiilor biblice”, indoctrinati care trec in cele din urma la fapte, votand pentru
Casa Alba un dement, si trec la fapte din ce Tn ce mai mult, sustinand pe acel
dement Tn toate actele lui de ecocid si genocid, inclusiv in amenintarile cu cel mai
cumplit Holocaust imaginabil, Holocaustul nuclear. in Polonia el otrdveste de ani
buni o tara onorabila, stricand imaginea unei natiuni care a dat genii, inclusiv ale
Revolutiei (Dzerjinski!), amenintand sa transforme o tara care a suferit de pe
urma despotismului medieval (tarismul) si a genocidului rasist (nazismul) in insasi
emblema rasismului si medievalismului in Europa ,civilizata”. in Romania,
fundamentalismul religios ortodox, impanat de figuri ale sinistrului legionarism
(Arsenie Boca, parintele Calciu, etc.), ne-a scos Lumina Stiintei din scoli, ni I-a
furat pe Darwin, somitatea biologiei moderne, fara de care nu este posibild o
cultura stiintifica moderna, denigreaza aproape zi de zi Lumina Marxista pe
Trinitas Tv, si a creat o intreaga generatie indobitocita, care nu reactioneaza la
problemele grave care ameninta Romania, la pierderea independentei si
suveranitatii nationale, la pierderea resurselor, la pierderea plamanilor verzi, la
transformarea a mii de romani in carne de tun pentru razboaiele duse de



imperialistii dementi si, in perspectiva, chiar a intregii tari in poligon nuclear.
Moastele sunt la putere, padurile, apele, parcurile, casele, vietile oamenilor vii, in
carne si oase, sunt ceva secundar, chiar neinteresant.

Fundamentalismul islamic am vazut si el limpede la ce a dus. Comert de carne
vie In Nigeria si Iraq, distrugerea mostenirii culturale a Tntregii Omeniri in
Afghanistan, Mali, Siria si Iraq, transformarea femeii in obiect de trafic in Iraq de
catre ISIS si ferecarea ei in lanturile celei mai negre sclavii patriarhale in
Afghanistan de catre talibani.

Bineinteles, cand e vorba de fundamentalismul islamic trebuie sa avem grija ca
lupta noastra cu acest flagel pe care numai orbii si prostii pot sa-l conteste sa nu
dea impresia unei lupte cu o comunitate de 1,7 miliarde de oameni. E important
sa nu dam sub nicio forma impresia ca atacam islamul menajand crestinismul, sau
ca dam dovada de un ateism orbesc si prostesc marca Dawkins (cu tot respectul
pe care-l avem in anumite privinte pentru Dawkins) sau Sam Harris.

Sa spui ca exista lucruri rele in islam, asta da, e dator sa faca orice om cinstit.
Sa spui ca ,islamul este mama tuturor ideilor rele” (ca Sam Harris), sa compari
Coranul cu Mein Kampf, cum fac nu doar crestini ci si atei, asta nu, asta sub nicio
forma nu trebuie facut!

Nu este sub nicio forma adevarata ideea ca islamul este o religie mai rea decéat
altele, si nici macar ca ar fi in totalitate rea. Nu e sub nicio forma justa nici
comparatia intre Coran si Mein Kampf.

Asa cum am repetat, si cum e dator sa repete orice marxist, orice, dar absolut
orice lucru, trebuie privit in context. Cum a fost Coranul atunci cand el a aparut?
Cum a fost Mein Kampf atunci cand ea a aparut? Si apoi trebuie sa spui: exista
ceva in Coran care sa fie relevant si pentru zilele noastre? Exista ceva si Tn Mein
Kampf care sa fie relevant in zilele noastre?

Abordarea obiectiva, realista, caracteristica marxismului, va releva faptul ca, in
multe privinte, Coranul a fost un pas inainte pentru epoca sa. De pilda, in ce
priveste conditia femeii. Putem spune clar, daca vrem sa fim obiectivi, ca islamul
aridicat femeia araba, punand capat obieciului barbar al uciderii fetitelor la
nastere, permitand femeii sa detina proprietati, sa divorteze, sa mosteneasca. Da,
e adevarat, Coranul sustine ca femeia trebuie sa primeasca doar jumatate din cat
primeste un barbat la mostenire. Dar ce insemna concret acel lucru atunci? Ca
islamul a ridicat femeia de la zero om la jumatate de om. E un progres? E un
progres, pentru vremea respectiva e indiscutabil un progres, asa judeca orice om
cu capul pe umeri. Daca ar fi coborat femeia de la suta la suta om la cincizeci la
sutda om, cum a facut islamul in varianta talibana in Afghanistan in 1996, atunci
da, asta ar fi fost un pas inapoi. Dar ce era un pas tnapoi la islamul din
Afghanistan in 1996-2001 a fost un pas inainte la islamul din Arabia lui
Muhammad a secolului 7!



Sau sa luam afirmatia lui Muhammad cum ca ,,un arab nu este superior unui
nearab decdt in pietate, un nearab nu este superior unui arab decdt in pietate”.
Superb! Tniltitor! Este o afirmatie pentru care merit3 sd iei hadis-urile (traditii
referitoare la Muhammad), sa le pui in biblioteca pe raftul principal si sa zici:
»Asta e una din marile carti ale lumii”! Internationalism avant la lettre,
internationalism chiar Tnainte cu 11-12 secole sa se puna problema egalitatii
natiunilor, internationalism pe vremea cand din Occident pana in China si Africa
nu numai ,,nationalismul” ci tribalismul era atotputernic stapan. Da, Muhammad
a fost un om cu 11-12 secole inaintea epocii sale in aceasta privinta. Pe vremea
cand in America secolului 18 si primei jumatati a secolului 19 se punea problema
daca negrii sunt sau nu nascuti sa fie sclavi islamul avea deja o traditie de 11-12
secole de antirasism, chiar daca asta nu I-a facut, ce-i drept, mai putin sclavagist.
nsa oricine va fi de acord cd sclavagismul dublat de rasism e mult mai rdu decat
sclavagismul la modul simplu, nu?

Sau sa luam Pactul lui Omar care, tot in secolul 7, garanta crestinilor si evreilor
ce se supuneau armatelor musulmane toleranta religioasa. Ce-i drept, i
transforma in cetateni de rangul doi, deoarece crestinii si evreii erau, sub legea
islamica, supusi la tot felul de discriminari. Dar compara aceste discriminari (sa le
spunem pe nume) cu statutul de zero cetateni pe care-l aveau musulmanii supusi
jurisdictiei crestine, de pilda Tn Spania din 1492 pana in 1609, sau in Sicilia, dupa
cucerirea normanda din secolul 11. Tn Spania , regii catolici” (care acum, culmea
nesimtirii, se transforma n aparatori ai ,,integritatii teritoriale” a unui stat
imperialist impotriva separatismului catalan) au dus o politica clara de crestinare
fortata a musulmanilor si evreilor, mergand chiar pana la a-i persecuta pe
musulmani si evrei si dupa ce ei trecusera la crestinism, politica ce a culminat cu
expulzarea lor in masa. Sub legea islamica un crestin sau un evreu (de multe ori si
un hindus) era lasat sa-si pastreze religia dar sub legea crestina un musulman sau
un politeist nu era lasat. Compara ce inseamna sa fii zero cetatean cu cetatean de
rangul doi si cetatean de rangul unu. Da, daca islamul coboara pe crestin de la
cetatean de rangul unu la cetatean de rangul doi acolo el devine clar un pas
inapoi. Dar daca el ridica pe crestin de la zero cetatean (cum au fost, de pild3,
crestinii necatolici din Orient sub cruciati) la cetatean de rangul doi, nu inseamna
ca asta este un pas inainte, ca toleranta discriminatorie a islamului e superioara
intolerantei genocidare a crestinismului si inferioara doar egalitarismului marxist?
Bineinteles ca asta Tnseamna.

Deci nu cu Coranul trebuie comparat Mein Kampf. Daca e sa compardam cu
ceva Mein Kampf, care a fost intotdeauna reactionard, malefica suta la suta in
toate timpurile, si la aparitie si dupa, pai nu cu Coranul sau cu hadis-urile trebuie
comparata ci, bundoara, cu Bell Curve al dementului de Murray, un darling al
libertarienilor care au aparut ca ciupercile pe terenul infect al reaganismului si
thatcherismului si fata de care chiar si Dawkins a gasit cu cale sa pastreze o tacere



misterioasa si suspecta. De ce nu comparati Mein Kampf cu cartea lui Charles
Murray, libertarienilor care va inchinati ,pietei libere” si ,libertatii cuvantului”
cum se inchina cei din ISIS decretelor lui Baghdadi? De ce nu comparati Mein
Kampf cu Bell Curve, ca acolo toate pasentele se potrivesc! O sa vina si vremea
cand fortele progresiste ale lumii se vor ocupa si de cel mai periculos
pseudointelectual al lumii si de fanii lui cum se cuvine. Caderea statuilor
confederate va spune ceva?

n plus, Coranul are si o valoare literara deosebita. Sunt pasaje in Coran care
pot fi puse alaturi de cea mai valoroasa poezie universala .

Coranul nu trebuie condamnat in bloc ci trebuie depasit. Trebuie sa
condamnam nu religia islamica in bloc ci doar acele parti ale ei care nu se mai
potrivesc cu lumea moderna.

Unde putem sa intervenim? Putem, si chiar trebuie, sa condamnam afirmatii
cum ar fi aceea ca discriminarea femeilor cand vine vorba de mostenire e buna
pentru toate timpurile, inclusiv pentru zilele noastre. Un argument care nu poate
sta Tn picioare este acesta, cum ca ,femeia obisnuita este mai slaba fizic decat
barbatul obisnuit”, deci ar avea ,,nevoi mai mici”, care ar justifica primirea unei
parti mai mici la mostenire. Bine, dar ce te faci cu femeile care sunt mai masive
decat barbatii, care cantaresc mai mult si sunt mai puternice? Exista cazuri cand
sora poate fi mai masiva decat fratele, nu ar merita Tn cazul acesta sa primeasca
mai mult? lata o intrebare foarte simpl3, care risipeste toate dilemele si astupa
de-a binelea gura islamistilor fundamentalisti. Dar este si o observatie care
Tnlatura pretentia infailibilitatii Coranului, deci a caracterului sau divin. Daca un
Dumnezeu atotputernic nu poate sa aiba cum trebuie Tn vedere toate cazurile
care apar fnseamna ca nu mai este sutad la suta omniscient, deci nu mai e divin,
caci asta insemna divin n islam. Nouazeci si noua la suta omniscient inseamna, in
logica interna a unei religii care pretinde ca detine adevarul absolut, zero la suta
divin. Chiar si nouazeci si noua virguld nouazeci si noua la suta omniscient
hseamna zero la suta divin, de altfel.

Faptul ca femeile sunt mai putin masive si mai slabe fizic decat barbatii este
adevarat doar in medie. Nu este suficient pentru a discrimina Tn toate cazurile pe
baza interpretarii profund gresite a nobilului principiu ,fiecaruia dupa nevoi”.
Cand se va trece la repartitia in functie de nevoi (neaparat dupa desfiintarea
claselor, pana la asta ar crea inevitabil un comunism de baraca), un barbat mai
masiv decat o femeie va primi mai mult decat femeia mai putin masiva si de la el
se va cere mai mult decat de la respectiva femeie, dar in egala masura si o femeie
mai masiva decat un barbat va primi mai mult decat barbatul mai putin masiv si
de la ea se va cere mai mult decat de la respectivul barbat. Ce greseala ar fi sa iei
niste versete din Coran, progresiste la vremea lor, si sa le transformi intr-un ghid
pentru viitor acum cand stim mai multe decat cu 1400 de ani in urma, cand



nazuim la mai multe decat ndazuiam atunci si cand avem un ghid mai bun decat
Coranul, marxismul!

Adevarata batalie cu misoginii moderni, invesmantati in haine respectabile,
chiar ,,stiintifice”, nu este insa in legatura cu diferentele de gabarit si forta fizica,
diferente care sunt doar de ordin cantitativ, ci in legatura cu pretinsele diferente
de inteligenta, care sunt mai ales calitative. Aici se duce lupta, pentru ca e vorba
de a deschide sau nu accesul femeilor la ocupatii considerate ,barbatesti”, de a
elibera sau nu femeia din lanturile ,rolurilor de gen traditionale”. Misoginii
moderni stiu ca aici e un front important si, cand nu vin cu gogonata ca , barbatii
sunt mai inteligenti”, vin cu subtila minciuna ,egali dar diferiti”, care s-a vazut
foarte bine unde a dus si unde trebuia sa duca in cazul aplicarii ei la albi si negri,
la o0 perpetuare a sclaviei in Sudul Statelor Unite (si nu numai) pentru un secol de
la desfiintarea ei in timpul Razboiului Civil.

Datele Stiintei infirma insa pe misoginii camuflati, aratand marea similaritate
intre creierele barbatilor si ale femeilor. ,,Psihologia populard- scrie Scientific
American- jubeste ideea cd bdrbatii si femeile au creiere diferite. Sunt rapoarte
care aratd cd bdrbatii au mai multe conexiuni corticale in fiecare din cele doud
emisfere cerebrale in timp ce femeile au mai multe conexiuni intre emisfere. Dar
aceste rapoarte omit sd spund cd 86% pdnd la 88% din toate aceste conexiuni
luate la un loc sunt similare, ceea ce aratd cG asemdndrile intre creierele
masculine si cele feminine sunt mai mari decdt deosebirile” .

Deosebit de valoros Tn acest sens este studiul Daphnei Joel, neurolog la
Universitatea din Tel Aviv, publicat in 2015. Analizand mai mult de 1400 de
creiere, echipa condusa de Daphne Joel a demonstrat ca majoritatea contin atat
trasaturi masculine cat si feminine! Majoritatea subiectilor analizati aveau
trasaturi ale ambelor genuri, in timp ce intre 23% si 53% din ele prezentau
trasaturi atat ,,extrem masculine” cat si ,,extrem feminine”, numai 2,4%
prezentand trasaturi din doar o singura extrema! ,Masa aceasta de trei livre
gdzduitd de cutia noastrd craniand nu este nici masculind nici femining”3,
conchide Joel.

Nu doar studiile de acest gen ci si viata de zi cu zi infirma stereotipurile atat de
dragi patriarhistilor.

Barbatii sunt , de la natura” agresivi, femeile sunt ,de la natura” emotionale,
ne spun patriarhistii. Mesajul este simplu: voi, femeilor, nu mai incercati sa
deveniti luptatori, piloti de vanatoare, persoane cu autoritate si functii de
conducere. Nu mai incercati sa veniti pe terenul nostru, al barbatilor, ramaneti pe
terenul vostru, ce v-a fost conferit de milenii de atat de scumpa traditie. Functia
de apérare? V-o indeplinim noi. Hei, dar cine te apara de aparator atunci #?

Dar oare nu trece viata pe langa voi, patriarhistilor, si va risipeste minciunile
atat de dragi? Daca ,de la natura” sunt femeile non-agresive si nepotrivite luptei,



cum se face, de exemplu, ca in lume creste numarul femeilor care se bat? Si
creste chiar vertiginos?
Conform unui raport al ,,Girl Violence and Aggression”, intre 1980 si 2003 rata
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persoanelor de gen feminin arestate pentru ,,agresiuni violente” in Statele Unite a
crescut cu 269% °. Nu ludm neapérat partea celor care folosesc violenta fizic3,
indiferent c3 sunt barbati sau femei. n anumite cazuri a-ti folosi pumnii poate fi
justificat si poate raspunde chiar unui tel nobil, Tn altele poate fi foarte bine un
mijloc de exploatare a altora. Dar aceste cifre, misoginilor, spun ceva: creste
numarul femeilor care nu au nevoie de un ,aparator” barbat intrucat se pot apara
singure.

Spectaculos a crescut si numarul celor care practica boxul feminin. Conform
unui studiu al Sport England citat de Guardian, numarul femeilor boxer legitimate
in Marea Britanie a crescut intre 2005 si 2009 de la 70 la mai mult de 900, o
crestere intr-adevar extraordinara. S-a ajuns ca 40% din cluburile de box sa aiba
antrenamente pentru femei si ca, din 149 000 de persoane care boxeaza o data
pe lund, un sfert s3 fie femei®.

n tot mai multe cazuri femeile ajung si-i batd chiar pe... aparatorii insisi,
atunci cand acestia se poarta urat cu ele. Vesti bune avem, de pilda, din Nigeria,
tard unde fundamentalismul islamic si crestin isi cam fac de cap.

»Emmanuel Osuya, in varstd de 55 de ani, functionar civil pensionat, a cerut
recent Curtii din Igando, Lagos, sd anuleze mariajul sdu ce data de 32 de ani pe
motiv de batdi in exces incasate de la sotia sa. Osuya a uimit Curtea si audienta in
aprilie 2005, atunci cdnd a declarat judecdtorului cd sotia sa, Abigeal Osuya, in
vdrstd de 50 de ani, I-a transformat in sac de box, batdndu-I la cele mai mici
provocdri. Conform lui Osuya, viata a ajuns sd-i fie amenintatd de agresivitatea
sotiei sale: ,,Sotia mea vrea s md omoare; md bate aproape in fiecare zi cu arme
periculoase. De trei ori mi-a rupt chiar piciorul, impiedicdndu-md pentru zile bune
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sd mai ies din casd”””’, scrie The Nation Nigeria, care aratd ca fenomenul e in
crestere, tabloul dupa care violenta domestica e exclusiv a barbatilor fata de
femei ,pdrdnd sd se schimbe rapid”é. Nu luam din capul locului partea agresorilor
femei, desi nu putem nici sa excludem varianta ca aceste atacuri sa fi fost
provocate de barbatii insisi. Dar faptele raman: tot mai putine femei, se pare, au
nevoie de un aparator misogin, care sa le abuzeze sub pretextul melodramatic al
,ocrotirii”. Chiar daca unele femei care bat pot fi ele insele abuzatoare, asta nu
schimba cu nimic faptul general ca sporirea lor numerica este un semn de
emancipare reala care trebuie sa bucure pe toate femeile si pe toti oamenii
progresisti.

Din The Nation Nigeria mai spicuim un exemplu: un barbat pe nume Godwin
spune c3, intorcandu-se acasa, si-a gasit cele doua neveste batandu-se. incercand
sa le desparta, una din ele, pe nume Ebere, ,,a luat o scdndurd si i-a dat cu ea in
cap”?!



Fara indoiala ca, pe masura ce puterea exemplului va convinge si alte femei,
tot mai multe vor fi femeile care vor sti sa se bata pana ce, in cele din urma, se va
ajunge la paritate cu barbatii. In realitate nu , lipsa de agresivitate a creierului
feminin” ci prejudecatile barbatilor sunt cele care au tinut atata vreme femeile
departe de ringul de box, departe de campul de lupta (desi exceptii au existat siin
timpurile vechi, vezi luptatoare remarcabile precum regina chineza Fu Hao din
timpul dinastiei Shang pe care, contextul ne indeamna, o consideram o feminista
avant la lettre in ciuda faptului ca era o exponenta a oranduirii sclavagiste in cea
mai cruda forma, sau amazoanele din Dahomey, pe care le consideram nu numai
modele de feminism ci si de rezistentd anticoloniald 1°) sau de pozitii de
conducere. Tinand seama de acest lucru trebuie sa militdm nu doar pentru lucruri
gen ,salariu egal la munca egald”, care sunt indiscutabil necesare dar care, prin
ele insele, nu rup cu adevarat lanturile, ci si pentru deschiderea catre femei a
tuturor ocupatiilor considerate in mod traditional , barbatesti”. Nu exista femeie
mai bine aparata de barbati decat femeia care se poate ea singura apara de
barbati! Nu exista femeie mai bine aparata de catre o conducere buna decat
femeia care poate ea insasi sa exercite o conducere buna!

Sa vedem cum au reusit regimurile marxiste sa ridice femeia in mod real.
Putem noi, marxistii, sa ne laudam cu un bilant mai bun Tn aceasta privinta decat
burghezia? La urma urmei, nu a dat si burghezia femei sefi, si inca de stat? O
Thatcher, o Merkel, o Dilma Rouseff?

Fireste, varfurile sunt una, nota generala alta. Daca ne-am lua numai dupa
varfuri am putea judeca Romania interbelica dupa standardele Caii Victoria, nu?
Numai ca nu prea ar fi cazul. Sau India dupa standardele maharajahilor, ceea ce ar
fi o minciuna cumplita.

Cand vorbim de bilantul marxistilor in ce priveste emanciparea femeii, trebuie
sa vedem in primul rand cum s-a reflectat in acest bilant marea masa. Numai o
asemenea abordare este justa.

Anglia o fi avut o femeie pe tron inainte de venirea bolsevicilor la putere in
Rusia. Dar hai sa comparam situatia marii mase a femeilor din Anglia reginei
Victoria si din Rusia lui Lenin.

Tn 1919 Lenin atragea foarte bine atentia asupra diferentei intre abordarea
burgheza si cea bolsevica: , in toate republicile capitaliste, burgheze, din lume,
toate aceste cuvinte bombastice- culturd, civilizatie, libertate-, se imbind cu cele
mai barbare, mai respingdtoare, mai murdare si mai josnice legi care proclama
inegalitatea femeii, prin legile privitoare la cdsdtorie si divort, la inegalitatea
dintre copilul nelegitim si cel , legitim”, la privilegiile bdrbatilor, la umilirea si
jignirea femeii... Republica sovieticd, republica muncitorilor si a tdranilor, a sters
dintr-o datd toate aceste legi, n-a Idsat piatrd pe piatrd din tot ce-a fost cladit pe
ipocrizia burghezd si pe minciunile burgheze” 1. Prin urmare, o diferenta clara.
Revolutia din Octombrie si-a intins influenta binefacatoare in adancimile tesutului



social astfel incat ea sa ajunga la toate femeile muncitoare, punand accentul nu
pe varfurile genului feminin ci pe egalitate si desfiintand si sursa patriarhismului,
proprietatea privata, pentru a se asigura ca egalitatea in drepturi nu ramane o
vorba goala.

Statele Unite, acest ,etalon” al democratiei, libertatii si civilizatiei, a acordat
drept de vot femeilor nu mai devreme de anul 1920. Marea Britanie, cam tot
atunci, prin 1928. Franta, abia in 1945, Elvetia, marele etalon Elvetia, abia in
1971. Anglia o fi avut o femeie in fruntea statului in secolul 19, dar pe atunci
marea masa a femeilor din ,,Regatul Unit” nu aveau nici macar drept de vot! lata
ce inseamna sa pui accentul pe varfuri intr-o epoca in care Egalitatea devine
lozinca zilei!

Sa urmarim putin progresul Uniunii Sovietice in primele decenii de la Revolutia
din Octombrie. Alexandra Kollontai scria in 1946: ,,intr-o tard in care, cu 30 de ani
in urmd, din 2,3 milioane de femei muncitoare 1,3 milioane lucrau ca servitoare la
orase si 750 000 fdceau munci agricole la tard, intr-o tard in care aproape cd nu
erau femei ingineri, aproape cd nu erau femei savanti si obtinerea unui post de
profesoard era insotitd de conditii care insultau demnitatea femeii, in aceastd
tard sunt acum 750 000 de femei profesori, 100 000 de femei medici si 250 000 de
femei ingineri. Femeile reprezintd jumdtate din studentii din institutiile de
invatdmadnt superior. Peste 33 000 de femei lucreazd in laboratoare si institute de
cercetare, 25 000 au titluri si grade academice si 166 au fost laureate cu Premiul
de Stat pentru realizdri in stiintd si muncd”. lata intr-adevar progrese uriase cand
este vorba de penetrarea unor ocupatii traditionale considerate ,barbatesti”! La
fel de bine stateau lucrurile si in ce priveste functiile de conducere: , Existd 277 de
femei deputati in Sovietul Suprem al URSS in timp ce 256 000 de femei au fost
alese in organe ale puterii de stat rurale, urbane, regionale si republicane” 2.

Kollontai, ea insasi o bolsevica de frunte, in ciuda unor divergente cu totul
temporare cu Lenin prin 1921, trebuie considerata una din cele mai mari
feministe din Istorie. Scrierile ei pe aceasta tema sunt deosebit de patrunzatoare
si de o relevanta majora inclusiv in zilele noastre, cand lupta cu neo-misoginii e la
ordinea zilei. Nu poti sa nu remarci in Kollontai o feminista de inalta clasa.
Demolarea mitului virginitatii, de exemplu: ,,Importanta virginitdtii inainte de
cdsdtoria legala izvordste din principiile proprietdtii private, din opozitia
bdrbatilor fatd de a pldti pentru copiii altora” 3. Demascarea fara crutare a
ipocriziei cand e vorba de comportamentul barbatilor si al femeilor, un alt
exemplu: ,Ipocrizia (respectarea exteriorard a protocolului si practica reald a
depravdrii) si codul dublu de comportament (unul pentru bdrbati si unul pentru
femei) constituie stélpii dubli ai moralitdtii burgheze 1#”.

Alexandra Kollontai, iti multumim ca ai existat!

Deosebit de relevante sunt si observatiile ei cu privire la prejudecatile
deghizate in ,lipsa de prejudecati”, caci raul, se stie, vine in multe forme:



»Sd ne imagindm cd un membru al clasei de mijloc intelectuale care este
cultivat, implicat in politica si in viata de societate- pe scurt o ,,personalitate”,
chiar o ,figurd publicd”- incepe sd se culce cu bucdtdreasa sa (ceea ce nu e deloc
iesit din comun) si chiar se cdsdtoreste legal cu ea. Isi va schimba societatea
burghezd atitudinea fatd de el, va arunca asta chiar si cea mai micd umbrad de
indoiald cu privire la calitatea sa morala? Bineinteles cd nu. Acum sd ne imagindm
o alta situatie. O femeie respectabild a societdtii burgheze- o figurd a vietii
sociale, o cercetdtoare, o doctoritd sau o scriitoare, nu are importantd-, se
Imprieteneste cu valetul ei si, pentru ca deranjul sa fie complet, se mdrita cu el.
Cum va reactiona societatea burghezd fatd de comportamentul acestei femei
pénd mai ieri ,,respectabile”? Ea o va acoperi de ,,rusine”, bineinteles! Si, tineti
cont, va fi cu atdt mai rdu pentru ea dacd sotul ei, valetul, este atrdgdtor sau
posedd alte ,calitdti fizice”. ,Se vede clar pentru ce s-a indrdgostit de el”, va fi
rdspunsul ipocritei burghezii *>”.

Prejudecata care recunoaste doar barbatului dreptul de a fi lipsit de
prejudecati tot prejudecata se cheama ca e. Feminismul adevarat e cel care
recunoaste si femeilor si barbatilor in egala masura dreptul de a fi rebeli
fmpotriva unei societati nedrepte. Daca acest drept ar fi recunoscut doar
barbatilor, rebeliunea ar duce doar la inlocuirea unei sclavii cu alta. Mentalitatea
descrisa de Kollontai camufleaza perfect mentalitatea ,,sa nu lasam clasa
dusmana, sau rasa dusmana, sau religia dusmana, sa ne fure femeile”, cand nu se
confunda de-a dreptul cu ea, iar asta nu e decat o reducere a femeilor la situatia
de simple obiecte de proprietate ale clasei, ,rasei” sau religiei ,,superioare”.

Sa vedem ce bilant au mai avut marxistii si in alte tari.

Daca marxismul rus a dat lumii o Alexandra Kollontai, cel chinez a dat lumii o
Jiang Qing '®. Si ce uriasa statura a avut ea in istoria comunismului mondial si a
feminismului mondial! Cea care I-a sustinut pe Mao impotriva cancerului numit
burghezie rosie pana la moarte si chiar dupa ea, cea care nu s-a plecat niciodata
in fata burgheziei nici inainte nici dupa ca ea sa ia puterea si sa intoarca Republica
Populara Chineza la capitalism, ramane in Istorie ca unul din cei mai mari oameni
care au existat vreodata. Mai ales daca ne gandim ca in China lupta comunistilor
cu patriarhismul a intdmpinat si mai mari dificultati decat in Rusia. Mutilarea a
nenumarate milioane de femei prin procedeul legarii picioarelor, omorarea
fetitelor la nastere, vanzarea lor, casatoriile aranjate, toate acestea au facut din
China prerevolutionara un loc inca si mai inapoiat decat Rusia prerevolutionara si
au facut sarcina comunistilor inca si mai grea. Si totusi ei s-au achitat de ea.
Istoria consemneaza ca, desi si gomindanistii capitalisti si semi-fascisti ai lui
Chiang Kai Shi au pretins ca lupta cu aceste rele, numai comunistii au reusit sa
izbaveasca tara de el, si au reusit-o atat de bine incat si azi, la 40 de ani de la
caderea socialismului Tn China, unele obiceiuri barbare precum legarea picioarelor
femeilor au apus cu desavarsire.



Un model de analiza marxista in China socialista este si articolul din august
1960 intitulat ,,Despre casatorie”, in care se opune morala comunista celei
feudale si capitaliste in ce priveste casatoria.

,Constiinta de clasa joacd un rol important in formarea punctului de vedere
asupra cdsatoriei. Clasa feudald are punctul ei de vedere cu privire la cdsdtorie, la
fel si clasa burghezd. Amdndoud sunt bazate pe egoism si exploatare. Clasa
muncitoare Tsi are propria conceptie cu privire la cdsdtorie dar ea se bazeazd pe
principiile morale ale comunismului”’.

Comunistii pun problema pe baza idealurilor de egalitate in drepturi si
eliminare a exploatarii. Numai asa pune un comunist cu adevarat problema.
»Pentru inceput- scrie articolul-, conceptia noastrd de bazd cu privire la cdsdtorie
este si trebuie sd fie cd noi ne construim fericirea pe baza ideii cd ea trebuie
Impdrtdsita de toti. Sustinem drepturile egale pentru bdrbati si femei, drepturile
egale ale sotului si sotiei. Combatem ideea dupd care bdrbatul e superior femeii
sau cd sotul are drepturi speciale asupra sotiei. Ne opunem oricdrei discrimindri
sau maltratdri a femeii. Considerdm cd mariajul trebuie sd se bazeze exclusiv pe
consimtamdntul reciproc. Ne opunem asa numitelor cdsdtorii aranjate sau folosirii
oricdror procedee de inseldtorie sau coercitie de cdtre vreuna dintre pdrti” 8.

Este demascata morala claselor exploatatoare dupa care barbatul este
superior femeii, femeia e proprietatea barbatului si banul e tot ce conteaza si,
lucru important, sunt criticati acei muncitori si comunisti care se lasa contaminati
de aceste idei, pregatind terenul pentru restaurarea capitalismului care, dupa
cum cum cu tristete suntem nevoiti a lua la cunostinta, s-a produs pana la urma:

»Se mai afla inca printre tinerii nostri tovardsi unii a cdror gandire e in
continuare influentatd de clasele exploatatoare. Ei nu pot renunta la ideea cd
bdrbatul este superior femeii; Tsi dispretuiesc sotiile, mai ales pe cele cu un nivel
mai scdzut de educatie sau provenite din mediul rural. Cdnd isi cautd parteneri,
bdrbatii sunt cel mai mult interesati de frumusete iar femeile de mdrimea
salariului si de pozitia sociald. Ei nu tin cont de niciunul din celelalte criterii pentru
gdsirea unui partener potrivit. Unii recurg chiar la inseldtorie pentru a obtine
dragostea partenerului sau a-I forta sd se cdsdtoreasca cu ei” 1°.

n ce priveste lucrurile care conteaza cu adevarat intr-o cdsatorie, articolul
enumera ,concordanta nivelului politico-ideologic, tovdrdsia in muncd, ajutorul
reciproc si respectul reciproc”?°. Considerdm si noi ca aceste lucruri trebuie sa fie
pe primul plan, atractia fizica abia pe locul doi iar banii si pozitia sociala nu ar
trebui s conteze deloc. Tn niciun caz nu putem accepta ca partener o persoana
care ne atrage fizic dar care nu are nivel politic si ideologic corespunzator sau,
mai grav, e chiar reactionar. Tn niciun caz nu putem accepta ca partener o
persoana care vaneaza pozitii sociale si confort material; asemenea mentalitate e
chiar mai periculoasa pentru o femeie decat pentru un barbat deoarece o invata
sa renunte la munca, la viata activa, pentru a fi intretinuta de un barbat bogat.



Or, sa inveti pe cel obisnuit de milenii de patriarhism cu ideea ca trebuie sa fii
intretinut Tnseamna sa-l inveti nu numai sa dispretuiasca munca ci si sa-si
iubeasca propriile lanturi. Nu munci, priveste de sus pe cel care munceste, cauta
protectia celui mai puternic ca tine in schimbul renuntarii la drepturile tale, asta e
o invitatie la tradarea clasei tale si la masochism fata de protectorul-abuzator. Cu
adevarat o mentalitate nefasta!

Dupa ce am vazut ce au spus si facut marxistii pana acum, sa vedem si ce mai
ramane de facut. Tn mod cert nu putem accepta ideea c§ tot ce ne trebuie pe
viitor se gaseste Tn opera marxistilor din trecut. Nu putem accepta acest lucru
daca vrem sa fim marxisti creatori. Intrebarea pe care trebuie si ne-o punem
este: au fost epuizate toate fronturile sau au mai ramas fronturi care trebuiesc
deschise in lupta cu funestul patriarhism?

Parerea noastra e ca da, mai sunt fronturi care trebuiesc deschise si au aparut
cauze noi pe care marxistii trebuie sa le imbratiseze daca vor sa fie feministi
adevarati ai secolului 21.

S3 luam, de exemplu, cazul térilor in care este legald poligamia. in acele tari,
mai ales musulmanilor dar (in Africa) si crestinilor li se permite barbatilor prin
lege sa aiba mai multe sotii. Ce trebuie sa faca marxistii in acest caz? Sa sustina
desfiintarea poligamiei si trecerea la monogamie obligatorie? Sau sa sustina
extinderea poligamiei astfel incat si femeile sa aiba dreptul la mai multi barbati?

Stim ca Engels a sustinut, la vremea lui, monogamia, si dupa el toti comunistii,
toate regimurile comuniste, au sustinut monogamia si au combatut poligamia.
Dar trebuie sa avem in vedere anumite realitati, pe care Thaintasii nostri nu au
putut, in conditiile de atunci, sa le aiba Tn vedere. Nu e vorba numai de faptul ca
exista barbati care nu se pot pur si simplu multumi cu o singura femeie, sau femei
care nu se pot multumi cu un singur barbat- asemenea lucruri exista si trebuie sa
privim realitatea drept in fata. E si vorba ca desfiintarea poligamiei in tarile
respective, ar putea produce suferintda umana, deoarece sunt barbati care s-au
atasat sincer de toate sotiile lor si inca in mod egal (Coranul chiar permite
barbatilor sa-si ia mai multe sotii numai cu conditia sa le iubeasca in mod egal).
Ce te faci cu barbatii care au mai multe sotii si le iubesc pe toate in mod egal? Nu
ar fi oare o cruzime sa-i pui sa lase pe femeile pe care le iubesc? Sa aleaga pe care
sa o lase si pe care sa o pastreze?

O solutie mult mai fezabila decat interzicerea poligamiei ar fi extinderea ei,
astfel incat si femeile sa aiba dreptul la mai multi barbati. Familiile compuse dintr-
un barbat si mai multe femei vor coexista pasnic cu cele compuse dintr-o femeie
si mai multi barbati. Ar putea aparea si cazuri de suprapunere in aceeasi familie-
un barbat sa aiba mai multe sotii, dar si una din sotiile sale sa mai aiba, cu acordul
fiecarui sot, alti soti. Nu e nimic rau in asta, e chiar sanatos, intarind legaturile
afective intre oameni, eliminand egoismul, constituind o punte catre altruismul
superior al societatii comuniste. Cu cat iubesti mai multi oameni cu atat mai



dispus esti sa te lepezi de egoismul mostenit de la capitalism, cand iti puneai
persoana iubita deasupra altor persoane, si sa te apropii de acea stare cand nu
vei mai pune anumiti oameni deasupra altora. Persoanele care iubesc putin sunt
mai dispuse sa fie subiective si partinitoare, iar cand apare subiectivismul poate
oricand incolti samanta individualismului si capitalismului. Cine iubeste mult este
si obiectiv si altruist si cu cat iubeste mai mult cu atat e mai obiectiv si mai
altruist, mai ferit de ispitele mentalitatii burgheze.

Poligamia te poate apropia de comunism, dar numai cu conditia sa fie
poligamie echitabild, acordand femeilor aceleasi drepturi matrimoniale ca si
barbatilor.

Un alt front care trebuie deschis de marxistii zilelor noastre este cel al apararii
drepturilor celor mai vulnerabile dintre femei, cele care lucreaza in industria
sexului, prostituatele.

Tnaintasii nostri au condamnat prostitutia, considerdnd-o o ocupatie
degradanta si nu au considerat prostituatele ca fiind oameni ai muncii adevarati.
O parte din marxistii de azi impartasesc si ei aceste pareri, considerand fie ca
femeile ocupate in aceasta industrie nu sunt proletari ci lumpenproletari, fie ca
ocupatia ar fi ,,inerent” degradanta si, ca atare, legalizarea nu ar imbunatati cu
nimic situatia grea cu care se confrunta ele. Sa asteptam venirea socialismului
care va desfiinta orice exploatare ar fi solutia, s-ar parea. Ce sa ne mai obosim cu
sindicalizarea cand bate la usa direct socialismul?

Cand nu vrei sa faci o analiza de clasa a societatii actuale si apelezi la trecut vei
observa ca trecutul, culmea, se intoarce Tmpotriva ta. Tocmai marxismul, care
fnseamna analiza concreta a situatiilor concrete, te iTmpinge in afara sa si de
partea reactiunii intruchipate de sinistrii interlopi care domina peisajul industriei
sexului si de prefacutii religiosi care le tin isonul.

Cum poti sa spui ca persoanele din industria sexului sunt lumpenproletari cand
aceastd industrie a incetat demult s& mai fie o cupatie marginal3? in general, ati
privit vreodata cifrele? Prostitutia aduce incasari anuale de nu mai putin de 186
miliarde de dolari?t. Sume colosale se Tnvart in aceasta industrie, asta e clar. Cum
poate o industrie care genereaza asemenea sume sa fie o ocupatie marginala? Or,
lumpenproletariatul poate exista doar in acele ramuri ale economiei care sunt
marginale. Cu sigurantad, asa stateau lucrurile Tn urma cu un secol sau doua. Dar
capitalismul nu lasa nimic neatins si tot ce atinge transforma in industrie
capitalista. lar acolo unde exista industrie capitalista apar inevitabil, prin forta
Tnsasi a lucrurilor, careia nu-i puteti contrapune niciun fel de lozinci, burghezi si
proletari.

Prostituatele anului 2017 nu trebuie trecute in categoria lumpenproletarilor ci
in cea a proletarilor. Exploatarea capitalista imbinata cu cea sclavagista este
soarta lor. Si cum ar putea un marxist sa nu se situeze de partea proletarilor si
Tmpotriva stapanilor exploatatori?



Cum ar putea un marxist sa nu fie patruns de revolta cand citeste, de exemplu,
asemenea stiri precum cele referitoare la monstruosul lon Clamparu, regele
proxenetilor din Spania timp de mai multi ani: ,,Unul dintre cei mai importanti
martori ai acuzdrii, o fatd din Romdnia care apare in dosarul procuraturii sub
numele de Pepa, povesteste ce i s-a intdmplat unei colege care refuza sa se
prostitueze. ,,Legase de un arbore o fatd pe care apoi au asmutit cdinii pe care 1i
avea intr-o vild, omordnd-o... inainte de a o lega o torturaserd, tdindu-i degetele
si scoténdu-i dintii”” ?2.

Bine, dar legalizarea nu rezolva problema batailor si a altor abuzuri. Studii
efectuate de exemplu in Germania au aratat ca aceste probleme raman. E
legalizarea o solutie falsa?

Depinde ce fel de legalizare, rdspundem noi. Noi nu am sustinut niciodata ca
orice fel de legalizare ar rezolva problema. Pozitia noastra a fost mereu cea a
legalizarii insotite de sindicalizare. Pozitia noastra a fost mereu cea a legalizarii
insotite de sindicalizare reald, care usureaza lupta de clasa a asupritorilor
Tmpotriva asupritilor. Nu legalizarea Tn sine rezolva problema ci acel tip de
legalizare care usureaza lupta femeilor din industrie cu sefii exploatatori ai
industriei. Ati invatat vreodata femeile din industrie sa faca o greva, domnilor
care criticati fira sa va implicati? in general, v-ati implicat vreodatd in lucrurile pe
care pretindeti ca vreti sa le rezolvati? Va plangeti ca exista clienti care urineaza
in capul femeilor. Ati invatat vreodata femeile sa lupte cu adevarat contra lor, sa
spuna un Nu raspicat celor care fac asta? Implicati-va in rezolvarea problemei si
pe urma puteti veni cu solutii constructive. Fara implicare insa nu rezolvati nimic.

O alta problema ce trebuie atinsa Tn acest capitol este cea a persoanelor LGBT.
Sa ne situam de partea lor sau a celor din Coalitia Pentru Familie? Sa sustinem
drepturile egale pentru persoanele LGBT, mergand pana la incheierea de casatorii
intre persoane de acelasi sex? Sau sa ne pozitionam de partea celor care apara
,familia traditionala”?

Se intelege ca datoria marxistilor e de a lupta in permanenta impotriva oricarei
discriminari care ar putea sa dezbine clasa muncitoare. Printre proletari nu sunt
doar negri, romi, musulmani, femei, ci si persoane LGBT. Cum am putea sa avem
altceva decat o atitudine tovaraseasca fata de ei? Cum am putea noi sa nu luptam
impotriva oricarei forme de jigniri, de violente, de discriminari fata de aceste
persoane?

,Bine, dar nu este normal. Este impotriva Naturii”. Aceasta este replica pe care
o auzim cel mai des. Cand vad homofobii ca nu le merge cu argumentele de
natura religioasa ei se grabesc sa recurga la argumentul ,,impotriva naturii”.

Cat de multe stiti voi despre Natura, e intrebarea care ne vine pe buze. Poate
ca daca ati sti mai mult ati vorbi mai putin, nu?

Homosexualitatea, se pare, a existat in Natura cu mult Thainte sa o fi
descoperit ,,ONG-urile sorosiste” de care va plangeti atat de mult. Ea este



cunoscuta in prezent la peste 450 de specii, cum ar fi pinguinii regali, pinguinii
Humboldt, pinguinii Adelie, albatrosii Laysan, girafele, specii de muste, de
gandaci, ba chiar si la primate cum ar fi macacii japonezi sau bobobo (cimpanzeii
pitici) 23. La albatrosii Laysan s-au descris chiar si perechi pe viata formate din
femele. ,La o populatie de pe insula Oahu, 31% din perechi sunt formate din doud
femele neinrudite. Mai mult, ele cresc pui care sunt conceputi de masculi aflati
deja intr-o pereche dar care se imperecheazd pe furis cu una sau ambele femele
din perechea de acelasi sex. Ca si perechile formate dintr-un mascul si o femelg,
aceste perechi formate din femele pot creste doar un pui pe anotimp” 24, afirma
Marlene Zuk, de la Universitatea Minnesota din Saint Paul, SUA, citata de BBC.

Casatoriile intre persoane de acelasi sex sunt deci o problema in care si
albatrosii pot pleda Pentru.

Nu vad cum ar putea casatoriile intre persoane de acelasi sex sa faca rau
societatii. Un asemenea rau ar putea exista in cazul in care persoanele LGBT ar
obliga si persoane heterosexuale sa fie la fel ca ele. Dar casatoria intre persoane
de acelasi sex luata in sine nu poate face rau nimadnui. in asemenea casatorii
normal ca se pot naste abuzuri, si chiar foarte mari. Dar asemenea abuzuri se pot
naste si in cuplurile ,normale”. Sunt cuplurile formate dintr-un barbat si o femeie
vestite pentru ireprosabila conduita a sotului fat3 de sotie sau fata de copii? Intre
o familie heterosexuala in care sotul isi bate sotia si copiii si o familie
homosexuala formata din persoane decente, cu siguranta ca orice om normal
trebuie sa o aleaga pe a doua. Sau aveti voi niste statistici din care sa reiasa ca in
cuplurile homosexuale exista mai multa violenta decat in cele heterosexuale?
Daca da, aratati-le. Pana una alta nu tipul de familie luat n sine e bun sau rau, ci
calitatea persoanelor care o compun. Un heterosexual abuziv e mult mai rau
decat un homosexual bun. Oamenii nu trebuie judecati dupa orientarea sexuala ci
dupa cat de Oameni sunt. lar asta nu tine de orientarea sexuala.

Bucuresti, 14 octombrie 2017

Contact: raduvmihai@yahoo.com
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bine si rdu/Adevdrat cd reuseste cel care il purificd/Si piere cel care il corupe’’, din sura91 a
Coranului, vezi ,, The Holy Qur'an”, Wordsworth Classics of World Literature, p. 539

Marcia L. Stefanick, ,Not just for men”, Scientific American, September 2017

Lydia Denworth, ,Is there a ,,female” brain?”, Scientific American, September 2017

Trebuie sa spunem ca de acest gen de ,realism ireal”, care ajuta intrutotul fascismul, a dat
dovada si fostul lider libian Gaddafi, rasturnat de imperialisti Tn 2011. Desi regimul lui Gaddafi
e caracterizat drept laic, Gaddafi a avut fata de femei prejudecati nu foarte diferite de ale
celor mai reactionari islamisti. , Diferentele anatomice naturale dintre bdrbat si femeie- scrie
Gaddafi in faimoasa sa Carte Verde- duc la diferente in functionarea organelor lor cét si la
diferente naturale rezultdnd din diferente psihologice intre ei, acestea traducdndu-se prin
diferente in mentalitate, spirit, sensibilitate si aspect al corpului. Femeia este afectuoasd,
frumoasd, emotivd, pldnge si se sperie usor. Pe scurt, datoritd deosebirilor naturale, femeia
este gingasd iar bdrbatul brutal”, spune Gaddafi, ignorand tot mai numeroasele cazuri care
arata contrariul, vezi Muammar Al- Qadhafi, ,,Cartea Verde”, p. 178-179. Idealul lui Qadhafi-
rolurile de gen traditionale. ,,Societdtile industriale moderne, care au obligat femeia sa se
adapteze acelorasi munci fizice ca si bdrbatul, in detrimentul feminitdtii sale si a rolului sau
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