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Por trds de qualquer atividade artistica estd a questio: até que
ponto é realmente este mundo um mundo do homem, um mundo que
ele possa afirmar como mundo prdprio, adequado a sua humanidade?

(G. Lukdcs)

Os dois textos de Georg Lukdcs sobre o cinema, publicados aqui pela primeira
vez em portugués, pertencem a perfodos muito distintos, poderfamos dizer polares,
de sua produgio tedrica. Enquanto o artigo “Reflexoes para uma estética do cinema”
foi escrito em 1913, “Filme” ¢ um segmento de uma de suas grandes obras da
maturidade, a Estética — I: A Peculiaridade do Estético," redigida na segunda metade
da década de 1950, ¢ publicada em 1963. Nesse meio século, seu pensamento se
transformou amplamente, ¢ os dois textos testemunham essas mudangas, bem como
a continuidade da preocupagio com determinados temas. Como se sabe, Lukdcs
afirmou sobre sua prépria trajetéria que “Minha vida forma uma sequéncia logica.
Acho que no meu desenvolvimento nio ha elementos inorginicos”* Entretanto, o
tratamento dos temas que permanecem e de tantos outros que afloram se beneficiard
de uma apropriagio cada vez mais ampla do pensamento marxiano.

Em 1984, Chasin constatava que, “na atualidade, a heranca lukdcsiana quase
nio ¢ reclamada’, e frisava que “no processo social de nossos tempos, o ostracismo de

1 Planejada como uma obra em trés partes, apenas a primeira delas foi concluida. Com o titulo Die
Eigenart des Aesthetisches, essa Parte I da Estética foi publicada em 1963, pela editora Luchterhand,
em Berlim. Em 1966 foi publicada em Barcelona, com o titulo Estética I - La peculiaridad de lo
estético, em quatro volumes, em tradugao de Manuel Sacristan, pela Grijalbo. Nao hé até o momento
tradugio para o portugués.

2 G.LUKACS. Pensamento Vivido - autobiografia em didlogo. Santo André/Vigosa: Ad Hominem/
Ed.UFV, 1999, p. 83.
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Lukdcs ¢ a pedra angular na ‘construcao’ do ostracismo de Marx”? Esse ostracismo
atingiu principalmente a obra produzida apés a consolidagao de sua apropriagao
do marxismo, ou seja, considerando indicagoes apresentadas pelo préprio Lukdcs,
a partir da década de 1930, quando, ja em Moscou, tomou conhecimento dos
Manuscritos Econdmico-Filosdficos. O quanto essa situagdo se amenizou nos 30 anos
que decorreram desde a década de 1980 pode ser avaliado pela inexisténcia, até o
momento, de tradugao para o portugués da Estética, assim como de A Destruigio da
Razio* e de inimeros outros textos de Lukdcs; e s6 muito recentemente passamos a
contar com a tradugao de sua outra obra fundamental de maturidade, a Ontologia do
Ser Social e os Prolegémenos a uma Ontologia do Ser Social.?

Em contrapartida, foram amplamente difundidas suas obras juvenis, em
particular Histdriae Consciénciade Classee,no campo daestética, a Teoriado Romance,
consideradas por muitos superiores  obra posterior, alvo de desconsideracao ou de
critica. Entretanto, como atestam 1. Mészaros e N. Tertulian, as criticas e acusagoes
dirigidas a Lukdcs por pensadores tao significativos e de posi¢oes tao distintas quanto
J.-P. Sartre, T. Adorno, I. Deutscher e outros nao se baseiam em uma apreciagao
criteriosa nem das obras, nem das posi¢oes politicas assumidas,® desconsiderando

3 J. CHASIN et all. “Tempos de Lukécs ¢ Nossos Tempos — socialismo ¢ liberdade. Entrevista com
Istvdn Mészaros”™. In: Ensaio n° 13, Sao Paulo: Ensaio, 1984.

4 Die Zerstorung der Vernunft foi escrito entre a Segunda Guerra Mundial e 1952, sendo publicado
em 1954; hd edicio em espanhol: £/ Asalto a la Razdn. Barcelona: Grijalbo, 1959.

5 Publicada no original alemio apenas em 1984 pela editora Luchterhand, Berlim, com o titulo
Ontologie des gesellschaftlichen Seins, assim como os Prolegomena zur Ontologie des gesellschafilichen
Seins, o volume I dessa obra foi traduzido para o italiano em 1976, ¢ os volumes II* ¢ II** em 1981,
pela editora Riuniti (os Prolegémenos s foram editados na Itdlia em 1990, pela editora Guerini e
Associati. Em 1979, foram publicados em portugués, pela Editora Ciéncias Humanas, os capitulos
“Os principios ontoldgicos fundamentais de Marx” e “A falsa ¢ a verdadeira ontologia de Hegel’,
em tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Desde fins da década de 80, sob a orientagio de José
Chasin, diversos capitulos da Onrologia foram traduzidos, no 4mbito de trabalhos de mestrado ¢
doutorado que se debrugaram sobre essa obra. Um dos projetos de Chasin que nio conseguiram ver
aluz durante sua vida era a publicagio integral da obra, bem como dos Prolegémenos, redigidos por
Lukécs posteriormente, ¢ em que altera sua posi¢ao ¢ avanga na apreensio de diversos problemas
centrais. Apenas recentemente foram publicadas em portugués, pela Editora Boitempo (Sao Paulo)
ambas as obras: os Prolegémenos para uma Ontologia do Ser Social em 2010; Para uma Ontologia
do Ser Social I em 2012 ¢ Para uma Ontologia do Ser Social I em 2013. A mesma editora também
publicou, em 2011, O Romance Histdrico.

6 Assim, por exemplo, diz Mészdros na entrevista citada: “mamma mia! quando li o ataque de
Adorno... Foi publicado na Alemanha Ocidental, no Der Monat, que era o periédico da CIA, e
foi rapidamente reproduzido em drgaos da CIA de outros paises, como por exemplo na Franca
(Preuves), Inglaterra (Encounter) etc. Tratava-se de um ataque feito de uma situagao absolutamente
segura, sem correr nenhum risco, contra um homem que se encontrava em perigo, na priso,
submetido a um ataque macico’, ¢ que “ndo escrevia seus artigos em 6rgaos oficiais da GPU, da
KGB, ou quaisquer outros equivalentes aos da CIA”. Sobre a rejeicio de Merleau-Ponty da obra
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que “antes de interpretar ou criticar ¢ incontornavelmente necessirio compreendcr
e fazer prova de haver compreendido”™ E desconsiderando a postura do préprio
Lukdcs, que manteve uma atitude critica em relagao a seus proprios textos e posicoes
e, em diversos momentos, se voltou a anélise de seu percurso, identificando as ideias
que manteve, as que passou a rejeitar, e por que o fez.® E nesse processo “foi capaz de
renunciar critica e deliberadamente [...] ao prestigio de obras consagradas [...] que
teriam feito, cada um de per se, a inconfessa e sempre almejada gléria de carreira de
qualquer um, inclusive dos melhores e mais respeitéveis”’

A complexa trajetéria intelectual de Lukdcs foi marcada por diversos pontos
de inflexdo. Evidentemente, nao se trata aqui de retomd-la, mas somente de indicar
a que momentos dela pertencem os dois textos aqui publicados.

O texto “Reflexdes” pertence a primeira fase de sua produgio, cuja obra
principal ¢ A alma e as formas. A época Lukdcs assumia, sem a questionar, a “tese
neokantiana da ‘imanéncia da consciéncia™; e a suspeita que mantinha “frente ao
extremado idealismo subjetivo” apenas o levou “a uma aproximagio com aquelas
escolas filoséficas que queriam resolver esse problema de forma irracionalista e
relativista e, até muitas vezes, mistica (Windelband-Rickert, Simmel, Dilthey)”.

madura de Lukdcs, afirma que “S6 constatei a sua total ignorincia sobre a obra lukdcsiana. Nao
sabia nada e nem queria saber” (J. CHASIN ez all. “Tempos de Lukdcs e Nossos Tempos —
Socialismo e Liberdade. Entrevista com Istvan Mészdros”. ap. cit., pp. 20-21). Tertulian, por sua
vez, acerca da rejeicio a A destruicio da razdo, afirma que “¢ preciso observar que esta grande
empreitada de estabelecer a genealogia da Weltanschauung nazista nio se ressente do sectarismo
politico professado pelo autor em 1933. Identificd-la a um processo de tipo “stalinista” seria ignorar
sua substancia. Os adversdrios de A4 destruigio da razio — Leszek Kolakowski, David Pide, Arpad
Kadarkay, Bedeschi, sem esquecer T. W. Adorno — nio conseguiram abalar as bases filosoficas do
livro. Pior: eles nem mesmo empreenderam um verdadeiro exame de suas teses fundamentais. [...]
Buscarfamos em vio nos adversarios do livro uma confrontagio com sua argumentagio filoséfica”
(N. TERTULIAN. “Lukdcs e o Stalinismo”. In: Verinotio - Revista On-line de Educagio e Ciéncias
Humanas - n° 7, Ano IV, novembro de 2007, pp. 28-29). Disponivel em: http://www.verinotio.
org/conteudo/0.65943372031621.pdf

7 J. CHASIN. Marx — estatuto ontoldgico e resolucio metodolégica. Sao Paulo: Boitempo, 2009, p.
25.

8 Lembra Chasin que a bibliografia de Lukdcs “¢ toda ela pontilhada por numerosos escritos
autobiogréficos. Exemplificando: o didrio de 1910-1911, também Das Gericht (1913) ¢ ainda
Sobre a Pobreza do Espirito, da mesma época, e os mais conhecidos, como Meu Caminho para Marx
(1933), com o Postscriptum de 57, o Preficio de 62 & Teoria do Romance e o célebre Preficio de 67
a Histdria e Consciéncia de Classe que, de fato, prefacia os escritos do periodo 1918-1930 na edigao
das Werke pela Luchterhand da RFA” (J. CHASIN. In: G. LUKACS. Pensamento Vivido. Santo
André/Vigosa: Ad Hominem/UFV, 1999); ¢, ¢ claro, o préprio Pensamento Vivido, de 1971.

9 E. VAISMAN. “O ‘Jovem’ Lukdcs: Trdgico, Utdpico e Romantico?”. In: Kriterion, n° 112,
dez/2005, p. 294.
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Tendo sido discipulo direto de Simmel, assume A Filosofia do Dinheiro “e os escritos
sobre o protestantismo de Max Weber” como “modelos para uma ‘sociologia da
literatura”™'® Tais pardmetros marcam os ensaios publicados entre 1907 ¢ 1911.

Segue-se uma crise filoséfica, que “foi determinada objetivamente pela
manifestagao mais intensa das contradi¢des imperialistas e foi precipitada com a
eclosio da Guerra Mundial’, crise que desemboca na passagem de Kant a Hegel,
do idealismo subjetivo ao idealismo objetivo, e cujo marco ¢ a Teoria do Romance,
escritaem 1914/15."

Até 1913, a tragédia ¢ o género artistico que ocupa lugar central no
pensamento lukacsiano (posteriormente, o romance ocupard essa posi¢io). Como
mostra Tertulian, em A alma e as formas Lukics estabelecia uma clara separagao
entre a existéncia cotidiana, desprovida de autenticidade, e a existéncia essencial,
auténtica, presente na tragédia, na qual nada havia de inessencial.'* A tragédia ¢ vista
“como a encarnagio superlativa da vida essencializada”; no tragico, “a existéncia
corrente, caracterizada pela relatividade, pelo compromisso, pelas possibilidades
infinitas de adaptagio, ¢ definitivamente suprimida, e o ser humano, for¢ado a existir
no nivel de suas possibilidades extremas, no lugar em que tudo se torna univoco,
estavel e exemplar”.’® O herdi trigico age por motivagdes essenciais, o que confere a
suas agoes ‘o sinete univoco de atos determinados pelo destino”'* Ao mesmo tempo,
o filésofo hungaro identificava a “dificuldade de um drama auténtico desabrochar
nas condi¢oes da vida moderna, com seu caréter drido e repugnante”.’

Em “Reflexes’, Lukdcs busca apreender a peculiaridade estética do filme,
as possibilidades especificas desse género artistico de refiguracao dos homens e seu
mundo, que o delimitam e lhe conferem sua fisionomia prépria.

A época, o cinema ainda nio completara duas décadas de existéncia,
considerando a data oficial de seu surgimento (1895); o primeiro longa-metragem
(com 70 minutos de duragio) sé foi rodado em 1906. Charles Chaplin faria seu
primeiro filme no ano seguinte aquele em que Lukics escreve (1914); dois anos
depois W. D. Griffith rodaria O nascimento de uma nagio (1915); apenas na década
de 1920 se desenvolveriam o cinema soviético, o cinema impressionista francés, o
expressionista alemao, o surrealismo de Bufiuel. E s6 no final dessa década o cinema
deixara de ser mudo.

10 G.LUKACS. “Meu Caminho para Marx”. In: J. CHASIN. (org.). Marx Hoje. Sio Paulo: Ensaio,
1988, p. 92.

11 Ibid., p.93.

12 N. TERTULIAN. Georg Lukdcs. Etapas de seu pensamento estético. Sao Paulo: Unesp, 2008,
p- 34

13 Ibid., p. 29.

14 Ibid., p. 30.

15 Ibid., p. 68.
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Lukdcs destaca a necessidade de investigar o “real sentido e o valor” do cinema
como uma “nova beleza”. E o faz tomando como termo de comparacio o teatro,
coerentemente com o lugar privilegiado que atribuia entao ao drama, estabelecendo
as distingoes a partir de alguns eixos: a presenca viva do ator no teatro e sua auséncia
no cinema; uma temporalidade quase imével no teatro e uma constante mudanga no
cinema; a centralidade da palavra no teatro, ligada a exposi¢ao do destino e da alma
humana, e sua auséncia no cinema, votado a acolher, em contrapartida, a variedade
davida.

No teatro, Lukécs ressalta a presenca do ator diante das pessoas na plateia
acima das “palavras e gestos dos atores” ou dos “acontecimentos do drama’. A
“presenca absoluta” ¢ o presente como tempo préprio do destino'® se unem, o que
intensifica a vida além do que ¢ possivel no cotidiano e a eleva a esfera do destino.

No cinema nao existe tal presenca; os personagens sio “apenas movimento
e acoes das pessoas, mas 740 sdo pessoas”; tais imagens obtém uma vida, designada
como “fantdstica’, diferente da vida do palco; a auséncia de presencialidade ¢
identificada com a auséncia de destino, de razio, de motivos. Trata-se de uma vida
sem perspectiva, “‘sem medida e sem ordem, sem ser e valor”, em uma palavra, uma
“vida sem alma”. Evidencia-se aqui o lugar central ocupado “dualidade da existéncia
humana banal, empirica (das gewohnliche Leben) e da vida auténtica (das lebendige
Leben)”V

A presencialidade ou falta dela ligam-se diferentes temporalidades — no
palco, a forca do “presente” eterniza os “grandes momentos’, e o fluxo destes nao
contradiz a permanéncia, o repouso interno; no cinema, a temporalidade ¢ a do
movimento ¢ mudanga continuos. Dai o jovem pensador extraia a diferenca dos
respectivos principios de composi¢ao: no palco, em que se reduz o empiricamente
vivo, tal principio ¢ a necessidade; no cinema, que s6 acolhe o empiricamente vivo,
o principio ¢ a possibilidade ilimitada, equivalente 4 da realidade corrente — nas
imagens do cinema, “tudo ¢ igualmente verdadeiro e real”.

Enquanto no teatro cada cena se liga a outra por uma causalidade interna,
portanto pela necessidade, no cinema apenas a sucessio das cenas as vincula, de
sorte que nada obriga a uma determinada sucessao ao invés de outra. A possibilidade
ilimitada, a realidade de todas as imagens, a temporalidade especifica, tornam o
cinema similar 2 vida, proximo a natureza, mas sem os limites que a restringem.

A vivacidade do cinema, entretanto, ¢ alcancada as custas da alma; o cinema
¢ o mundo das a¢oes sem motivo e significado, dos acontecimentos, mas nao do
destino, e por isso mesmo ali nao cabe a palavra; o cinema ¢ mudo, pensava Lukdcs,

16 Nos termos de Tertulian, “[...] a tragédia estava precisamente definida como um auto-despojamento
do espirito de toda temporalidade histérica”. N. TERTULIAN op. ciz., p. 95.
17 Ibid., p.97.
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nao por uma deficiéncia da técnica entdo disponivel, mas por necessidade de seu
principium stilisationis. A palavra ¢ o veiculo da alma e do destino, ¢ o mundo
criado pelo cinema ¢ o mundo do corpo, no qual “o ordindrio movimento das ruas
e mercados” pode receber “um forte humor e uma poesia espontinea” E um “palco
do repouso de si mesmo, um lugar do divertimento’, nao da “edificacio e elevagao”
O cinema d4 forma “a tudo que pertence 4 categoria do divertimento”; ¢ o que lhe ¢
proprio, ao contrario do teatro, lugar do drama.

Tal como no teatro nio cabe o divertimento, nem a “naturalidade da natureza’,
no cinema nao cabe o drama, nao cabe a expressao da subjetividade humana.

Ao final do texto, Lukdcs manifesta a esperanca de que o cinema,
desenvolvendo-se, possa saciar, na forma mais adequada e “realmente artistica’, a
“Ansia insuperavel por divertimento” que eliminou o drama dos palcos teatrais e,
assim, possa “espancar até a morte” a “literatura de entretenimento dos palcos’,
abrindo caminho para o retorno do drama ao teatro.

Subjacente e permeando a andlise encontra-se, pois, a oposi¢ao entre “a
assim denominada ‘vida”, em que ndo ¢ possivel “elevar tudo a esfera do destino’,
e a “intensidade da vida” que alcanca essa altitude e sé se apresenta no drama.
Conectada a esta, a contraposi¢io entre o empirico ¢ o essencial, corpo ¢ alma,
objetividade e subjetividade, de maneira que “o mais interior de nossa alma” s6 pode
ser expresso pela palavra, como presente, e na forma de “almas e destinos despidos”
do empirico, de movimento e mudanga efetivos. Aqui, pois, “A verdadeira vida ¢
sempre irreal (unwirklich), sempre impossivel para a vida empirica’'® Por isso o
cinema, representando agdes, com personagens que tém movimento, ‘mas nao
tém alma’, ¢ necessariamente privado da palavra e exprime, embora artisticamente,
apenas a exterioridade, podendo ser por isso leve e divertido.

Em sintese: almas despidas de corpos, no drama, e corpos despojados de

almas, no cinema.
*

Durante as cinco décadas que separam esse artigo da publicagao da Eszética, o
pensamento lukdcsiano passou por inflexdes extremamente significativas. Conforme
odepoimentodo préprioautor,acrise de meadosdadécadade 1910 0levou, primeiro,
do idealismo subjetivo ao objetivo, ou seja, a Hegel, de que a Teoria do Romance
¢ o principal resultado, trazendo j4 a marca da historicidade, mais precisamente,

18 LUKACS apud N. TERTULIAN op. ciz., p. 88. O contexto da citagio é a afirmagio de que, para
o jovem Lukdcs, “A vida real, empirica, ¢ muitas vezes descrita como uma zona da relatividade,
da confusio, no nio-essencial’; a esse “desregramento andrquico’, Lukédcs opunha a forma,
alcangada “Quando os movimentos da alma perdem seu cardter acidental para receber a marca da
essencialidade, quando os atos ditados pela alma humana escapam ao puro empirismo para adquirir
aaura do destino ¢ quando, enfim, ‘alma’ ¢ ‘destino’ se encontram em convergéncia ideal, s6 entdo se
pode falar propriamente de for2a em arte”.
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relacionando a “existéncia de uma categoria estética e o devir histérico™” O centro
da anélise lukdcsiana ¢ ocupado pelo romance, entendido como a forma que nasce
no momento histdrico em que “se produziu uma irremedidvel cisao entre o mundo
objetivo e as aspira¢oes individuais’, isto ¢, num “mundo deslocado, que caracteriza
uma heterogeneidade radical entre exterioridade e interioridade”? entre sujeito e
objeto, configurando um mundo (0 mundo moderno) carente de totalidade. “O
jovem Lukdcs compreende a realidade exterior, objetiva, como inessencial, carente
de substincia — que para ele, seguindo Hegel, ¢ espiritual — e a existéncia interior,
subjetiva, como plena de substincia, mas impossibilitada de se realizar como agao
nesse mundo”?!

Assumindo a caracterizagio e acondenagio fichteana do periodo como “época
da pecaminosidade consumada’, Lukdcs considerava que “a arte ¢ boa quando se
opoe aesse decurso”; identifica nessa oposi¢io a importincia do realismo russo, “pois
Tolstoi e Dostoievski nos ensinaram como na literatura se pode condenar em bloco
todo um sistema”** Tal concep¢io envolvia uma posicao anticapitalista, de sorte que
havia em Lukdcs “uma mistura que nao existia na literatura da época, ou seja, que
alguém, hegeliano e representante da ciéncia do espirito, assumisse a0 mesmo tempo
uma posi¢ao de esquerda e mesmo, dentro de certos limites, revolucionaria”*

Poucos anos depois, impulsionado pela Revolugao Russa, adere ao Partido
Comunista®® e a0 marxismo, ingressando neste, porém, “carregado dos componentes
messidnicos e da devogio pela ética segunda que haviam caracterizado sua etapa

anterior’,”

alemio”?¢

e sem que essa adesdo tenha eliminado as influéncias do idealismo

19 N. TERTULIAN op. cit. p. 36.

20 N.TERTULIAN op. cit. p. 35.

21 A. COTRIM. “Reflexos da guinada marxista de Georg Lukdcs na sua teoria do romance”. In:
Projeto Histdria, vol. 43, Sao Paulo, jul/dez de 2011, p. 575. Disponivel em: http://revistas.pucsp.
br/index.php/revph/article/view/8335/6717

22 G.LUKACS. Pensamento Vivido, op. cit., p. 49.

23 Ibid., p. 40.

24 “As revolugdes de [19]17 e [19]18 surpreenderam-me no bojo dessa efervescéncia ideoldgica.
Em dezembro de 1918, depois de breve hesitagio, ingressei no Partido Comunista Hingaro”. G.
LUKACS. “Meu Caminho para Marx”. p. cit., p. 94. Logo em seguida, Lukdcs, “Como membro
do Comité Central, em 1919, tomava parte ativa na revolugio hingara de entio, nas posicoes,
alternadamente, de comissario do povo na Instrugio Publica da Republica Hingara, de comissério
politico do Exército Vermelho Hungaro no front e, depois, de militante clandestino notével, em
Budapeste, depois que a revolugio tinha sido sufocada”. (N. TERTULIAN. /4., pp. 38-39).

25 M.VEDDA. “Comunidady CulturaenelJoven Lukécs. A Propésitodel ‘Proyecto Dostoievski™, p. 8.
Disponivel em http://www.archivochile.com/Ideas_Autores/lukacs_g/sobre/lukacsgsobre00022.
pdf

26 N.TERTULIAN. . cit., pp. 41 ¢ 45.
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O préprio filésofo hungaro indicou as limitagoes de seu marxismo de entéo:
persistira nele “um subjetivismo ultraesquerdista’, que o “impedia de compreender
[...] 0 aspecto materialista da dialética no seu significado filoséfico mais abrangente.
O meu livro Histéria e Consciéncia de Classe (1923) mostra muito claramente
essa transi¢ao. [...] problemas decisivos da dialética foram resolvidos nessa obra de
maneira idealista””” No Preficio de 1967 a reedi¢ao de Histdria e Consciéncia de
Classe, Lukécs detalha amplamente tais restrigoes, e, anos depois, indica como “erro
ontoldgico fundamental de todo o livro” reconhecer como ser apenas o ser social,
faltando-lhe a “universalidade do marxismo segundo a qual o organico provém do
inorgénico ¢ a sociedade, por intermédio do trabalho, da natureza orginica”*

Esse periodo de transformagao encerra-se, na periodizagio de Tertulian,
com as Teses de Blum, de 1929 (que renderam a Lukécs a ameaga de expulsio do
PC), nas quais “encontra-se, em germe, a intolerincia que Lukdcs iria manifestar, a
partir de entdo, diante de todo dogmatismo ou todo sectarismo (compreendido af o
programa de uma cultura ‘puramente proletiria’) e sua vontade de estabelecer uma
ponte durével entre a cultura do passado e a cultura autenticamente democrética ou
socialista do presente”?

No inicio da década de 1930, j4 em Moscou, a leitura dos Manuscritos
Econdmico-Filosdficos impressionou Lukdcs pela identificagao da objetividade como
categoria basica do ser e da prioridade da objetivacao, induzindo a uma guinada
em seu pensamento, que dai em diante manifesta “inflexdes pronunciadas a
ontologia”*

Esta transformagio incidird imediatamente sobre a concepgio estética.
Enquanto Mehring buscava “completar” o marxismo com a estética kantiana, e
Plekhanov com uma estética positivista, Lukdcs, junto com Lifschitz, deu-se conta,
naquele perfodo, de que, sendo o marxismo uma “visao universal do mundo [...]

27 G.LUKACS. “Meu Caminho para Marx”. op. cit., p. 94.

28 Ib., Pensamento Vivido. op. cit., p. 78.

29 Ibid., p. 47. O préprio Lukdcs afirma que nas Teses de Blum ¢ vitorioso o realismo hungaro, e
se encerra o dualismo entre sectarismo messidnico no plano internacional ¢ realismo politico nas
questdes hungaras (1bid., p. 77-78).

30 J. CHASIN. Marx. op. cit. Outros estudiosos da obra lukdcsiana também identificam esta
transformagio. Celso Frederico denomina-a “guinada marxista” (C. FREDERICO. Marx, Lukdcs:
aarte na perspectiva ontoldgica. Natal: EDUFRN, 2005) ¢ Miguel Vedda a considera uma “viragem
ontoldgica” (M. VEDDA. “Gyérgy Lukdcs y la fundamentacién ontolégica de lo estético” In: La
sugestién de lo concreto — estudios sobre teorfa literdria marxista. Buenos Aires: Gorla, 2006). Mas ¢
preciso considerar que s6 na década de 60 Lukdcs passou a usar a expressdo, vencendo a resisténcia
que nutria a0 uso do termo, seja por sua associagdo ao existencialismo seja por “ndo ter se dado
conta da possibilidade de uma ontologia em bases materialistas” (E. VAISMAN. “A obra tardia de
Lukdcs e os revezes de seu itinerario intelectual”. In: Trans/Form/Agio vol.30, n°2, Marilia, 2007).
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devia haver uma estética marxiana propria, que o marxismo nao tomava de Kant
nem de nenhum outro”. E completa lembrando que ele e Lifschitz foram “os
primeiros a falar de uma estética marxiana especifica’, para cujo desenvolvimento
seria necessério partir de Marx.*’

Asposicoesdesenvolvidas por Lukdcsa partir de entao foramalvode criticas de
sentidos opostos, envolvendo suas posi¢oes tedricas e politicas. Conforme Tertulian,
“Por uma parte era vilipendiado como “revisionista” acusado de ter inventado o
conceito de stalinismo, “uma ficcdo nao-cientifica” e de utilizar “o combate contra o
stalinismo” para proceder a uma revisio do leninismo e, nas circunstancias de 1956,
para “reunir e desencadear o ataque das for¢as contra-revoluciondrias”; de outra parte,
acusavam-no de ser “um ddcil intérprete das injungoes stalinistas, interiorizando-
as mesmo ao ponto de as sublimar em seu discurso critico e filoséfico [...]. Mesmo
pessoas que tinham admiragio e respeito por sua obra consideravam que, durante
sua permanéncia na Unido Soviética, ele teria se curvado as exigéncias oficiais”*

No entanto, diversos escritos de Lukdcs dos anos 30 e 40 envolviam criticas
a burocracia e 4 linha politica stalinista.** Também no que se refere 4 filosofia seu
trabalho se opunha 4 “linha oficial’?® Igualmente improcedente ¢ a acusacio de

31 G.LUKACS. Pensamento Vivido. op. cit., pp. 87-88.

32 Lukécs foi um dos principais incentivadores do circulo de Pezdfi, que comega a se reunir em 1956,
e desempenhou um importante papel na sublevagio hingara do periodo. Derrotada a insurreigio,
Lukdcs foi deportado para a Roménia.

33 N. TERTULIAN. “Lukics ¢ o Stalinismo” op. cit. Tertulian cita A. GEDO. Zu einigen
theoretischen Problemen des ideologischen Klassenkampfes der Gegenwart, no volume Georg Lukdcs
und der Revisionismus, Berlin, Aufbau Verlag1960, pp. 32-36; ¢ H. KOCH. Theorie und Politik bei
Georg Lukdcs no mesmo volume, p. 135.

34 Nio por acaso, no final dessa década e inicio da seguinte Lukdcs “estava sendo atacado por Révai
e outros elementos do partido’, e “estava muito isolado” na Hungria, ao ponto de que, “em 1951, 0
boicote foi tio forte que todos os livros de Lukdcs foram retirados da biblioteca” da universidade
em que lecionava. Gf . MESZAROS. In: J. CHASIN et a/l. “Tempos de Lukacs e Nossos Tempos
- Socialismo e Liberdade. Entrevista com Istvan Mészaros, op. cit., p. 15.

35 Tertulian afirma que Lukdcs desenvolveu “um conceito de universalidade filosdfica do marxismo, que
vai-se revelar, pelo seu cardter anti-reducionista, um inimigo indubitdvel para a vulgata stalinista.
As virtualidades deste conceito eminentemente filosdfico do pensamento de Marx iria se realizar
plenamente nas grandes obras escritas por Lukécs até o fim de sua vida, a Estética ¢ a Ontologia
do ser social, mas as bases desta abordagem aparecem claramente nele desde os inicios dos anos
trinta” (N. TERTULIAN. “Lukdcs ¢ o Stalinismo”. 0p. cit., pp. 14-15). O préprio Lukécs destaca
O Jovem Hegel, que “evidentemente se opunha a toda a linha oficial, porque Zdanov sustentava que
Hegel era um dos criticos romanticos da Revolugio Francesa”; ¢ A Destrui¢io da Razdo, que “era
contra o dogma segundo o qual a filosofia moderna se fundava exclusivamente na oposicao entre
materialismo e idealismo”, assumindo “a oposicio entre irracionalismo e racionalismo, qualquer
que fosse a forma destes, idealista ou materialista” (G. LUKACS. Pensamento Vivido. op. cit., p.
88). (Der junge Hegel und die Probleme der Kapitalistischen Gesellschaff foi escrito em fins de 1938,
mas publicado somente em 1948, na Suica, ¢ em 1954 na RDA; hd edi¢io em espanhol: E/ joven
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“conformismo estético” as “orientagdes fundamentais da critica soviética da época’,
acusagio que identifica a defesa do realismo™ e a critica da vanguarda mantidas por
Lukdcs & “politizagio’ forcada daliteratura, praticada pela critica soviética’,”” embora
aauséncia de identidade entre tais posicoes fosse declarada tanto por Lukécs, quanto
pela critica oficial soviética e hiingara, em diversas ocasioes.”®

Enquanto os que o acusam de stalinismo se multiplicam, os testemunhos
que atestam “a atitude estruturalmente anti-stalinista de Lukdcs nos anos trinta,
sdo raros’; entre estes, Tertulian destaca o trabalho pioneiro de Leo Kofler, de
1952, “primeira tentativa de apresentd-lo em uma relagao antinémica com o poder
stalinista”, e um artigo de Harold Rosenberg, de 1964, que, embora critico de Lukécs,
reconhece aquela antinomia.”

As posi¢coes manifestadas no combate a “arte de tendéncia’, ao Proletkult, e
a0 naturalismo,” e nas polémicas em torno da arte de vanguarda foram, em linhas
gerais, sustentadas nas décadas seguintes. Trabalhos sobre a teoria do realismo, como,
entre outros, Irata-se do realismo!, Narrar ou Descrever?, A Fisionomia intelectual
dos personagens artisticos, O romance como epopeia burguesa; estudos sobre a arte
nas obras de Marx e Engels, e inimeros outros sobre a literatura alema, francesa e
russa’ testemunham a exercitagdo, o desdobramento e a ampliagao de sua andlise
estética.?

Hegel y los problemas de la sociedad capitalista. Barcelona/México: Grijalbo, 1972; nao hd edi¢ao em
portugués.)

36 “[..] uma das ideias favoritas de Lukdcs, que contraria muita gente: o realismo ¢ um caréter
congénito da arte de todos os lugares ¢ de todos os tempos, ¢ nao uma simples questao de um estilo
entre outros.” (N. TERTULIAN. “Lukdcs e o Stalinismo”. op. cit., p. 262.)

37 Ibidem.

38 Como lembra Mészaros, quando viveu na URSS (entre 1933 e 1945), Lukdcs participou da
Associacio dos Escritores ¢, nela, “fazia oposi¢ao ao zdanovismo’, razao pela qual “chegou a ser
preso”. E acrescenta que apresentar o abandono das posi¢oes defendidas em Histdria e Consciéncia
de Classe, como muitos fizeram, “como uma capitulagio ao stalinismo [...] ¢ um absurdo”. Cf 1.
Mészéros. In: Ibid., pp. 12 ¢ 13.

39 Ibidem.

40 Ver também, a esse respeito, A. COTRIM. O realismo nos escritos de Lukdcs nos anos 30: a
centralidade da acdo. Dissertagao de mestrado em Filosofia, USP, 2009.

41 Uma relagio detalhada da produgio lukdcsiana entre 1931 e 1942 encontra-se em A. COTRIM.
O realismo nos escritos de Lukdcs nos anos 30: a centralidade da acao. Dissertagio de mestrado,
FFLCH/USP, 2009. Disponivel em: http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8133/tde-
27042010-140634/pt-br.php

42 Entre as produgdes da década de 1930, Tertulian destaca O Romance Histdrico, considerando que
esse livro “inaugura um novo tipo de leitura e de interpretagio de obras literdrias, de um modo
sistemdtico’, leitura na qual, em contraposiciao ao sociologismo vulgar, ¢ apoiado no exame
de “quase um século ¢ meio de evolugio de uma forma literdria’, Lukdcs demonstra a “estreita
conjungio entre a autenticidade histdrica (tomada em um sentido substancial e nio no sentido de
exatidio documentéria) e o grau de valor estético das obras” (N. TERTULIAN. Georg Lukics. op.
cit., pp. 186 ¢ 172). Escrito entre 1936-1937, este livro foi publicado inicialmente em capitulos na
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Assim, quando Lukdcs inicia a redagao da Estética, o faz apoiado numa ji
longa exercitagao da analise estética desenvolvida a partir da apropriagao cada vez
mais ampla do pensamento marxiano, que resulta na acentuagio da tendéncia a
ontologia. Embora o termo s6 venha a ser utilizado mais tarde, “h4 claros indicios
que tornam factivel a hipétese de que, em termos légicos, os problemas ontolégicos
jé estavam presentes”* na Estética. Essa posigao, e em seguida a assungao da ontologia
a partir do reconhecimento do cardter ontolégico do pensamento de Marx (de que
Lukdcs foi o pioneiro), aumentou ainda mais a “imensa solidio tedrica a que esteve
constrangido seu trabalho”*

O segmentointitulado “Filme” é oitem V do capitulo 14: “Questoes Liminares
da Mimese Estética” da Estética. A anélise do filme aqui apresentada se beneficia
tanto das inflexoes sofridas pelo pensamento do autor quanto do desenvolvimento
do cinema nas cinco décadas que o separam do artigo de 1913. Podemos identificar
nesse segmento uma ampla gama de categorias ¢ de temas que perpassam toda a
obra. Vale, entdo, pontuar algumas delas.

Antes de mais nada, preside o exame do cinema, forma artistica relativamente
recente, 0 mesmo pressuposto de toda andlise estética lukdcsiana de maturidade:*
o de que hd obras de arte, de sorte que a andlise deve partir da propria obra.* Isso
significa, de uma parte, nio tomar a apreciagao subjetiva como ponto de partida
para a apreensao da obra, e, de outra, reconhecer que a esséncia do estético nio ¢
“algo origindrio e unitario desde o primeiro momento”. O processo da hominizagao
do homem pelo trabalho permite entender e demonstrar ambos esses aspectos.
Remetendo a explicagio marxiana de que “¢ apenas pela riqueza objetivamente
desdobrada da esséncia humana” que nasce “a riqueza da sensibilidade humana
subjetiva’,’” Lukdcs indica que, quanto 4 estética, e diferentemente da ciéncia, “nao
s6 a receptividade, mas inclusive os objetos mesmos sio produtos da evolugao
social’, de sorte que, no caso da arte, “nao pode existir qualquer objeto sem sujeito”.

revista russa Literaturni Kritik. A primeira edigao alemi data de 1955. H4 edigao em portugués: O
Romance Histdrico. Sao Paulo: Boitempo, 2011.

43 E. VAISMAN. “A obra tardia de Lukdcs e os revezes de seu itinerdrio intelectual’, op. ciz. Vale,
entretanto, lembrar que, como mostrou Chasin, nessa obra também se manifesta ainda a excessiva
aproximagio de Marx a Hegel. Cf'J. CHASIN. Marx. op. cit., especialmente cap. IV.

44 E. VAISMAN. “O Jovem’ Lukdcs: Tragico, Utdpico e Romantico?” op. cit., p. 294

45 E que, em alguma medida, estd presente mesmo no texto de 1913: quando Lukdcs critica aqueles
que analisam o cinema pedagégica ou economicamente, mas nio esteticamente, nio considerando
que hd uma “beleza nova”.

46 A avaliagio da passagem do filme mudo ao sonoro ¢ indicativo desse critério, assim como a
impossibilidade de estabelecer regras gerais, a necessidade de “analises concretas de sucessos e
fracassos concretos” para “determinar as possibilidades ¢ limitagdes” dessa forma artistica.

47 K. MARX. Manuscritos Econdmico-Filosdficos. Sao Paulo: Boitempo, 2004, p. 110.

48 G.LUKACS. Estética I - La peculiaridad de lo estético. Vol. I Barcelona/México: Grijalbo, 1966,
respectivamente pp. 238 e 240.

48 APRESENTAGAO DE “LUKACS E O CINEMA”



Ao recusar uma suposta capacidade artistica pré-existente, Lukdcs assume que
a arte, como campo geral, ¢ resultado da criagio de cada obra de arte, e de cada
forma artistica especifica: “na realidade estética imediata s6 hd artes particulares, e
inclusive somente obras de arte individuais, cuja comunidade estética s6 ¢ captével
conceitualmente, nio de um modo imediatamente artistico”*

O reconhecimento da arte como mimese antropomorfizadora liga-se a uma
avalia¢io de sua fungao social e das multiplas relagoes entre arte e vida cotidiana
bastante distinta da apresentada em 1913, ¢, de outra parte, fundamenta a critica ao
naturalismo presente também nesse segmento.

Inserindo-se em uma tradi¢ao que remonta a Aristdteles, para Lukdcs a arte ¢
uma forma de apropriagio do mundo pelos homens, por isso mimética, forma sdcio-
historicamente desenvolvida, cuja peculiaridade responde a necessidades humanas
diferentes das que outras formas de apropriagao do mundo buscam satisfazer.

O ponto de partida ¢ o reconhecimento, acompanhando Marx, da existéncia
objetiva do mundo e, nele, dos homens como individuos igualmente objetivos e
ativos. O cardter genérico do homem ¢ a relagao entre individualidade e generidade,
as diferentes formas de apreensao e reproducio do mundo, entre as quais se situa a
arte, encontram sua raiz na forma especifica da atividade humana, o trabalho, no
qual nasce a relagao entre sujeito e objeto. Apenas no curso do desenvolvimento do
trabalho “um ser vivo se desprendeu da natureza, se destacou laboriosamente dela, no
sentido literal desse advérbio; pela primeira vez, um ser vivo, o homem, se contrapoe
como sujeito ativo a toda a natureza. Antes de que o homem chegue a ser para si
mesmo sujeito, a natureza se lhe converteu em objeto. Uma coisa natural sé chega
a ser objeto por se converter em objeto ou instrumento do trabalho”; niao pode
haver uma relagao sujeito-objeto em “nenhum intercAmbio natural imediato’, e sim
somente “no intercAmbio mediado, no processo de trabalho”>

Tal intercAmbio, mediado por uma atividade sensivel cujo resultado j4 existia
antes idealmente na representagio do trabalhador, possibilita e pressupoe “certo
grau de reflexo correto da realidade objetiva na consciéncia do homem”>!

Essa forma peculiar da atividade — caracteristica da objetividade auto-
posta humana — media a relagao entre objetividade e subjetividade, capacitando os
individuos a produzir o mundo humano em suas duas faces: a objetividade externa
aos individuos ¢ subjetividade objetivada, dagio de forma humana (presente antes
na subjetividade) & natureza; ¢ a subjetividade de cada um ¢ resultado da apropriacao
das capacidades produzidas na e pela atividade pratica.

49 G.LUKACS. Estética. op. cit.,p. 249.
50 FISCHER apud Ibid., pp. 88-89.
51 Ibid., p. 40.
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E onde assenta a produgio simultinea de sentidos humanos para os objetos,
e de objetos humanos para os sentidos, ambos resultados da histéria, portanto
sociais.

Esse processo social de produgio de capacidades humanas, incluidas as
relagoes dos homens entre si, produz a individualidade, que nao se confunde com
a mera singularidade dos exemplares do género, embora a tenha como ponto de
partida. Assim como nio sao abstragdes fixas e opostas, também nao ha identidade
imediata entre individuo e género, pois este nio ¢ mais generidade muda.’> Cada
um, ao exercer o trabalho, produz material e espiritualmente para o género,
objetivando capacidades subjetivas s6 desenvolvidas no interior de cooperagao com
os demais, portanto genéricas. Assim, o objeto (e as relagdes sociais) produzido
contém generidade humana, ¢ parte do género humano, e como tal ¢ apropridvel
pelos demais individuos. Mas cada qual se apropria de cada objeto, relagio ou
capacidade, sintetiza-o com as demais ja incorporadas, e atua novamente com essa
nova configuragio de modo sui generis. Assim, a irrepetibilidade, caracteristica do
individuo, nao se identifica com a irredutibilidade ao género; ao contrério disso,
“a individualidade ¢ sintese mdxima da produgio social, em outros termos — a
sociabilidade se realiza e se confirma na individualidade — e pela qualidade desta
pode ser avaliada”>

No processo infinito de autoprodugao humana,*® a consciéncia desempenha
um duplo papel: receptivo, reproduzindo o mundo existente; e projetivo, elaborando
novas formas, novos objetos, novas capacidades, novas relagoes sociais, isto é: novos
homens.

Tal como a proje¢ao de um objeto novo se faz a partir da refiguragao mental
das potencialidades efetivas de coisas e relagdes preexistentes, também a projegao de
novas formas de existéncia humana, individual e social, se faz a partir da refiguracao
de potencialidades humanas preexistentes.

52 Nos termos de Marx: “O individuo ¢ o ser social. Sua manifestacio de vida [...] ¢, por isso, uma
externagio e confirmagio de vida social. A vida individual e a vida genérica do homem nio sao
diversas, por mais que também — e isto necessariamente — o modo de existéncia da vida individual
seja um modo mais particular ou mais universal davida genérica, ou quanto mais a vida genérica seja
uma vida individual mais particular ou universal” (K. MARX. Manuscritos Econdmico-Filosdficos.
Sao Paulo: Boitempo, 2004, p. 107.)

53 J. CHASIN. “Rota ¢ Prospectiva de um Projeto Marxista”. In: Ensaios Ad Hominem 1 — Tomo I:
Marxismo. Santo André: Ad Hominem, 1999, p. 59.

54 Lembrando, mais uma vez, os termos marxianos: “a histéria social dos homens nunca ¢ senio a
histéria do seu desenvolvimento individual”. (K. MARX. Cartaa P. Annenkov, de 28/12/1846. In:
K. MARX.; E ENGELS. Obyas escolbidas. Sao Paulo: Alfa-Omcga, Vol. I1L.)
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A arte se constitui como uma das formas criadas pelos homens, no decurso do
processo histérico, de apropriagao do mundo, portanto também forma criadora de
mundo, j& que, pela produgao dos objetos artisticos e dos sentidos adequados a eles,
os homens produzem a si mesmos e projetam, na forma particular da apropriacao
artistica de mundo, o que poderia ser.

A anilise do processo de trabalho, superando a contraposicio, de que
padeciam os escritos lukdcsianos de juventude, entre sujeito e objeto, exterior e
interior, permite identificar que tanto a ciéncia quanto a arte tém sua génese em
problemas postos pela vida cotidiana, para cuja solugio as formas imediatas de
apreensio do mundo préprias dessa esfera sao insuficientes. A fim de poderem
responder aquelas demandas, precisam se diferenciar dos modos de pensar préprios
do cotidiano, constituindo-se em esferas relativamente auténomas, que voltam
depois ao cotidiano, o transformam e enriquecem. Ao superar a conexio imediata
entre teoria e pratica, o pensamento humano descobre ¢ introduz “mediages entre
uma situagio previsivel e a melhor forma de atuar nela’” entre o pensamento, agora
tedrico, e a pratica. A ruptura daquela conexao imediata tem por finalidade buscar
determinagoes, conexoes, relagoes, etc. ndo imediatamente dadas 4 percepgao, mas
existentes na realidade objetiva, isto ¢, trata-se de ir além da aparéncia para buscar
a esséncia dessa realidade. Assim, a ciéncia e a arte “sao formas de reflexo que se
constituiram e diferenciaram [...] no curso da evolugio histdrica, e que tém na vida
real seu fundamento e sua consumacio ultima”>¢

Ciéncia e arte sao ambas miméticas, apreendem um mesmo conteudo,
conformado pelas mesmas categorias, j4 que a realidade ¢ tdnica e unitdria, e
ambas sdo generalizadoras. Fazem-no, entretanto, sob diferentes formas, e “Sua
peculiaridade se constitui precisamente na dire¢ao que exige o cumprimento [...] de
sua fungao social”>” Estas formas sio mencionadas ji no inicio do segmento sobre
o filme, em que a dupla mimese que o caracteriza remete  distingao entre reflexo
desantropomorfizador, préprio da ciéncia, e antropomorfizador, caracteristico da
arte. Trata-se de uma distingao central no pensamento lukdcsiano, em particular em
sua estética.

55 G. LUKACS. Estética. op. cit., p. 45.
56 Ibid., p. 34.
S7 Ibidem.
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Enquanto o pensamento cotidiano, bem como a religiao,”® tende a
antropomorfizagdo, a ciéncia busca a desantropomorfizagio do objeto (livrando
seu em-si dos acréscimos da antropomorfizagio) e do sujeito (tornado critico
de suas intui¢des, representagdes e conceitos), ¢ necessita superar o materialismo
espontineo da vida cotidiana pelo materialismo filoséfico, isto ¢, pela consciéncia
da independéncia do mundo externo.

Diferentemente da ciéncia, explica o fildsofo hungaro, o reflexo artistico
¢ também, como o religioso, antropomérfico. Tal ponto de contato indica que
satisfazem “necessidades de natureza andloga’, embora o fagam “por procedimentos
contrapostos, razio pela qual contetdos e formas [...] assumem uma tendéncia a se
contrapor”. Tomadas de modo geral, tais necessidades sao “a figura¢ao de um mundo
adequado ao homem, subjetiva e objetivamente, no mais alto sentido”” Entretanto,
além da presenca do subjetivismo na concepgao do mundo, as religides pretendem
sempre que os produtos de seu reflexo nio sejam o que sio — refiguragoes do
mundo objetivo —, mas sim que sejam realidades absolutas, “na forma de mitos que
representam essa essencialidade tipica como acontecimento de um passado arcaico,
ou do além”** De sorte que, “No momento em que se retira ou apaga também essa
pretensio, a religido deixou de existir como tal’.®!

A diferenga central que permitird 4 arte refletir objetivamente a realidade ¢
que esta aspira a somente reproduzir de modo antropomorfico e antropocéntrico
o aquém, recusando toda transcendéncia. Este ¢ o ponto de contato entre a arte
e a ciéncia, cujo reflexo desantropomorfizador também nao conhece qualquer
transcendéncia. Ciéncia e arte sdo, pois, apreendidas por Lukdcs como formas de
apropriagio do mundo distintas, porém igualmente necessirias ao processo de
humanizagiao do homem, satisfazendo cada uma necessidades especificas. Nao se
contrapdem, pois, uma a outra, mas ambas se contrapdéem a religi:io.

58 Nio cabe aqui desenvolver esse tema, mas vale indicar que Lukdcs entende a magia como
tentativa inicial de submeter aos homens as forcas desconhecidas da natureza, tentativa marcada
por um nivel ainda baixo de generalizagio; esta ¢ alcangada por meio da analogia, de sorte que a
“ultrapassagem da magia se produz em sentido idealista, segundo a tendéncia a uma personificagio
das forcas desconhecidas, por analogia com o modelo do processo de trabalho: em uma palavra,
no sentido do animismo ¢ da religido”. A linha de continuidade entre magia, animismo e religiao
¢ a “constante intensificacio ¢ a ampliagio do subjetivismo na concepgio do mundo, a crescente
antropomorfizacao das forcas ativas na natureza e na histdria, a tendéncia a aplicar a vida inteira essa
concepgio e os mandamentos que se seguem dela”. E mais adiante: “A partir do momento em que
a generalizagio antropomorfizadora poe um demiurgo do mundo, consumou-se a absolutizagao
da transcendéncia. [...] Entre o Criador e a Criagao se desenvolve paulatinamente uma hierarquia
na qual o primeiro recebe uma superioridade qualitativa absoluta sobre a segunda” (G. LUKACS.
Estética. op. cit., respectivamente pp. 107, 118 ¢ 126).

59 G.LUKACS. Estética. op. cit., p. 144.

60 Ibid, p. 141.

61 Ibid, p. 143.

52 APRESENTAGAO DE “LUKACS E O CINEMA”



Nos termos de Tertulian, “A ideia de ‘antropomorfiza¢io’ do mundo pela
arte [...] ndo serd jamais dissociada [...] da ideia de mimeses, de reflexo do mundo
objetivo”®

O objeto da refiguragao artistica ¢ a sociedade em seu intercimbio com a
natureza, ou scja, “a realidade independente da consciéncia porém na qual o homem
estd sempre presente, como objeto e como sujeito”. O cardter antropomorfico da
mimese artistica, na qual “o captado como esséncia no perde em nenhum momento
seus tragos humanos; [...] o essencial se capta e condensa sempre segundo caracteres
e destinos humanos tipicos™® caracteriza sua forma peculiar de dominar a realidade,
sempre em relagio com o homem, de sorte que a “generalizagao estética ¢ elevagao da
individualidade ao tipico”, de modo a expressar “sua totalidade intensiva sé através
de mediagoes, postas em movimento pela imediatez estética evocadora’.

O reflexo estético “aponta para o destino da espécie humana, mas nao a separa
dos individuos que a constituem; mostra humanidade na forma de individuos e
destinos singulares”.

Na generalizagio artistica, o que ¢ conformado “se liberta da individualidade
meramente particular, [...], mas sem perder o cardter da vivencialidade individual e
imediata’, e sim fortalecendo este trago, de sorte que, “preservando a individualidade
no objeto e em sua recepgao, sublinha o genérico e supera desse modo a mera
particularidade”. Para isso, deve selecionar o essencial, assim como tomar posi¢ao
a respeito do objeto, sem que isso signifique “acréscimo subjetivista a reprodugao
objetiva”. Assim esclarece “a referencialidade do objeto a sociedade e ao intercimbio
com a natureza’. A autoconsciéncia também se eleva do meramente cotidiano e
adquire generalidade, mas uma “generalidade sensivel e manifesta do homem inteiro,
conscientemente baseada em um principio antropomorfizador”®*

Uma vez que a arte ¢ apropriagio de um mundo objetivo independente da
consciéncia, s6 ¢ possivel essa generalizagdo, essa universalizagio do individuo,
porque este ¢ ser genérico, porque ¢ nele que estao contidas as possibilidades
humanas.

Nos termos de Tertulian: “O sistema final da estética, contudo, estabelecerd
um elo estreito entre a realizacdo imanente do equilibrio do sujeito ¢ do objeto
num mundo autdrquico da obra de arte ¢ a relagio que une subjetividade artistica
e desenvolvimento da humanidade a uma etapa histérica e social dada”. A mimese
estética ndo se confunde com a c6pia direta ou imediata da realidade tal como ¢
imediatamente dada & percep¢io,” embora, dado seu cardter antropomorfico, seu

62 N. TERTULIAN. Georg Lukdcs. op. cit., p. 163.

63 G.LUKACS. Estética. op. cit., p.141.

64 G.LUKACS. Estética. op. cit., pp. 255-256.

65 “A originalidade do pensamento estético ao qual chegou Lukdcs reside justamente no modo como
¢ desvelada a importancia excepcional do momento da objetividade no devir do ato de criagio, sem
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resultado deva se apresentar como um mundo imediatamente sensivel. Deve, de fato,
ser criada uma segunda imediaticidade, alcangada pelos meios préprios a cada uma
das formas artisticas, mas que envolve sempre uma escolha, apoiada na identificagao
do que ¢ essencial, um rearranjo que permita explicitar, sob a forma de sensibilidade
imediata — antropomorfica — a esséncia dos homens e seu mundo, na qual se incluem
as possibilidades, o que pode vir a ser, j& que esta ¢ uma determinagio central do
ser social decorrente do trabalho: ser aberto, que se rege pelas potencialidades de
futuro. Por isso, o reflexo estético “contém inseparavelmente o momento de tomada
positiva ou negativa de posi¢ao a respeito do objeto esteticamente refletido”, sem
que se trate de “um elemento de subjetivismo na arte ou acréscimo subjetivista a
reprodugio objetiva da realidade”%

Trata-se, pois, de evocar as possibilidades humanas efetivamente presentes na
situagao e nos homens refigurados.

A segunda imediaticidade assim alcangada expde, sob forma sensivel e
antropomorfica, o mundo humano como produto das agées dos homens, dissolve
a aparente naturalidade e eternidade que as relagoes sociais apresentam no reflexo
cotidiano, explicita o vinculo entre a subjetividade e os acontecimentos objetivos, e a
generidade de cada um — desfetichiza, portanto; dissolve a aparente impoténcia dos
individuos confrontados com a igualmente aparente onipoténcia do mundo externo
acles. Desfetichizar: essa ¢ a missao social da arte sobre a qual Lukécs reiteradamente

insiste.
*

A criagio da segunda imediaticidade, que constitui a mimese estética
propriamente dita, ¢ tarefa de todas as formas artisticas, mas Lukdcs mostra
que, enquanto algumas dessas formas a obtém como mimese direta da realidade
objetiva, outras s6 a alcangam por meio da mimese de uma outra mimese, nio
estética, anteriormente realizada. E por ser um caso de “dupla mimese” que Lukacs
aborda o cinema, embora este nao tenha sido objeto privilegiado pelo fildsofo
hungaro, ao contririo da literatura. A investigagao da dupla mimese trard a tona
também a proximidade ao cotidiano da segunda imediaticidade obtida no reflexo
cinematogréfico e as possibilidades e limites que decorrem da especificidade de seu
meio homogéneo visual. Como veremos, hd um elo de continuidade com algumas
das observacoes presentes no texto de 1913, ainda que no interior de conexdes
diferentes.

alterar ou diminuir, no que quer que seja, a tese que coloca no centro da finalidade do referido ato
de criagio o reforco e a expansio ilimitados da subjetividade humana. E o sentido exato que convém
conceder a seu conceito fundamental de mimesis.” (N. TERTULIAN. Georg Lukdcs. op. cit., p.
258)

66 G.LUKACS. Estética. op. cit., p. 260.
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Na origem do filme estd, pois, uma primeira mimese, nio estética,
desantropomorfizadora, dada pela fotografia. O passo que permite transitar
para a configuragio antropomorfica depende do emprego estético da técnica
cinematogréfica. Conforme Lukécs, a dependéncia em que se encontra o filme
das possibilidades técnicas desenvolvidas sob o capitalismo facilita a identificagao,
“de modo inadmissivel”, de tais possibilidades com seu emprego estético; falsa
identificagio que ¢ ainda mais facilmente realizada pelo fato de que a primeira
mimese, desantropomorfizadora, ¢ tambémvisual; a transposi¢ao desta paraa mimese
propriamente estética implica antropomorfizar a imagem fotogréfica, aproximé-
la das “formas aparenciais do cotidiano’, com o que se cria 0 “meio homogéneo, a
‘linguagem’ artistica do filme”, que nio se reduz aquelas técnicas.

A expressao meio homogéneo refere-se, pois, 2 homogeneizagao da matéria
da criagdo artistica “no campo de um sentido ou de um meio determinado”” Nos
termos de Lukdcs, além de se orientar a um objeto particular, “toda arte [...] reflete
a realidade objetiva exclusivamente em seu préprio meio (palavra, visualidade
etc.)’, ainda que afluam a ele “contetidos da realidade total, que se elaboram nele
artisticamente de acordo com suas préprias leis”® Desse modo, o filésofo hiingaro
vé o processo de criagio artistica “como a redugio e a focalizagdo do conjunto das
experiéncias subjetivas no ponto de mira de uma emogao fundamental ¢ de um
sentido determinado’,” tendo em mira produzir uma “intensificagao da experiéncia
do mundo”. Uma vez que nido ha “autonomia absoluta no funcionamento dos
sentidos humanos”, Lukdcs entende que aquela redugio, “longe de significar um
empobrecimento do campo espiritual, se traduz por seu extraordindrio reforgo e
amplifica¢ao’, intensificando e enriquecendo a percepgao. Tertulian considera esta
uma das “idéias mais originais da estética de Lukdcs”, que “caracteriza esse duplo
processo de eclosio da imanéncia sensivel e da elaboragao em seu interior de um
mundosuigeneris comoanecessaria passagem da experiénciaheterdclitae disparatada
do homem da vida cotidiana (der ganze Mensch) ao homem em sua plenitude, com
todas suas pulsoes e faculdades mobilizadas e condensadas, da subjetividade estética
(0 que denomina der Mensch ganz)”.”°

E a especificidade desse meio homogéneo, dessa “linguagem” — a visualidade
mével -, que ¢ objeto da analise de Lukécs. E nesse ambito que o papel do ator no
cinema ¢ tratado, bem como o papel desempenhado pelo som, seja a musica, seja a
linguagem, num meio homogéneo essencialmente visual.

67 N. TERTULIAN. Georg Lukdcs. op. cit., p. 273.
68 G.LUKACS. Estética. op. cit., p. 249.

69 Ibid., p.275.

70 Ibid., p.276.
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Como j4 foi dito acima, no filme a segunda imediaticidade s6 ¢ alcangada por
uma segunda mimese, realizada pelo tratamento estético das imagens produzidas
por uma primeira mimese desantropomorfizadora. Tal tratamento ¢ possibilitado
por um conjunto de equipamentos e técnicas. E em torno dessa questio que gira a
polémica esbogada por Lukdcs com W. Benjamin sobre o papel do ator. De um lado,
Lukécs busca aqui, como j o fizera nas “Reflexdes”, resguardar teatro e cinema como
formas de arte cuja especificidade ¢ preciso identificar: se em 1913 se contrapunha
aos que entendiam que o cinema poderia abolir o teatro ao registrar somente as
representagoes perfeitas, desconsiderando a importancia da presenga imediata do
ator, na Estética se opde a suposi¢io contraria, de que o fato de o ator nao ser “uma
realidade humana imediatamente presente” retiraria ao cinema seu cardter artistico.
O emprego estético das técnicas cinematograficas, ao invés de retirar ao resultado
cardter artistico, ¢ o recurso que permite dar o salto da cépia imediata do mundo para
a configurago artistica, para a segunda imediaticidade, escolhendo, hierarquizando
etc. as imagens resultantes da primeira mimese fotografica. Conforme Lukacs, ¢
preciso distinguir a técnica, gerada no interior do capitalismo, modo de produgio
hostil 2 arte, e seu emprego estético; aqui ¢ aflorado um problema mais geral: nao sao
as forcas produtivas desenvolvidas, a tecnologia, que hostilizam a arte e os homens,
mas o cardter social que assumem no interior de relagoes sociais determinadas. A luta
anti-capitalista nao seidentifica ou confunde com umaluta contra o desenvolvimento
das forcas produtivas ou da tecnologia.

Lukdcs acrescenta outra diferenca quanto ao papel do ator no teatro e no
cinema. O grande ator de teatro da vida a diferentes personagens literariamente
preexistentes, pois o drama ¢ uma mimese autdbnoma, com um meio homogéneo
proprio. J& no cinema, o roteiro, embora independente de quaisquer géneros
literdrios, nio constitui uma forma auténoma, por mais relevante que seja para
o resultado final do filme. Nesse sentido, no cinema o personagem ¢ criado pelo
trabalho interpretativo do ator, que assim “se torna algo definitivo’, criando em
cada caso um tipo, “revelado sensivelmente pela personalidade do ator”. Isto ¢,
“determinados atores individuais” se tornam tipos em escala mundial. Lukacs elogia
a personalidade artistica de Charles Chaplin por este ter tornado sensivel, “em sua
existéncia corporal’, seus gestos ¢ mimica, um tipico comportamento “do homem
da multidao diante do capitalismo atual’, levando, assim, ao auge o que o filésofo
hungaro considera uma tendéncia caracteristica do papel do ator no filme.

A segundaimediaticidade alcangada pelo filme, que 0 aproxima da “percep¢ao
visual da vida cotidiana’, tem por centro a impressao de autenticidade caracteristica
dafotografia, que “configuraa realidade de modo mecanicamente fiel, originalmente
desantropomorfizador”. E essa autenticidade, conservada na segunda mimese, apesar
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de inserida em conexdes novas, a responsavel pela “afinidade profunda e plena de
consequéncias entre cotidiano e filme”, afinidade marcada pela mobilidade que
caracteriza sua visualidade peculiar.

Como arte visual, diz Lukdcs, o filme sé pode dar forma ao exterior dos
homens e suas relagoes, porém aquela afinidade com o cotidiano o impede de
exprimir o interior, a subjetividade humana, “sob a forma de uma objetividade
indeterminada’, o compele a reduzir tal indeterminagao, para o que deverd se valer
de formas heterogéneas de configuracio da realidade, quais sejam, os sons: ruidos,
musica e palavras.

Diferentemente do que afirmara em 1913, ndo mais considera a mudez do
filme uma caracteristica necessiria dessa forma artistica, jd que, tal como outras
artes visuais (pldsticas) ou auditivas (musica), também o filme ¢ capaz de expressar
a interioridade humana. Sua especificidade, entretanto, o separa, nesse ponto, nao
somente das artes que tém a palavra por meio homogéneo, como também das que
tém a visualidade ou a audi¢io como tal meio.

Segundo Lukdcs, as outras artes visuais e as auditivas podem alcancar grande
altura na expressao da interioridade, da subjetividade dos homens porque podem
manter tal expressao sob a forma da objetividade indeterminada; e a literatura o
faz, alcancando também as mesmas culminincias, sob a forma da objetividade
determinada. Em todos esses casos, desempenha papel fundamental a distancia
que a segunda imediaticidade, a imediaticidade artistica, guarda da imediaticidade
cotidiana.

O filme, gragas 4 peculiaridade de sua dupla mimese, alcanga uma segunda
imediaticidade artistica que deve se reaproximar da imediaticidade cotidiana
muito mais do que ¢ possivel e licito nas outras artes. Para isso, ¢ preciso reduzir
a indeterminagio, para o que o filme buscou recorrer a “meios que lhe pudessem
ser inerentes como obra de arte com maior imanéncia estética’, e este meio foi a
incorporagio do dudio na forma de sons produzidos durante a agao, inclusive a
linguagem (o didlogo), e de musica.

Lukécs conclui que essa proximidade a vida impede o filme de manter a
objetividade indeterminada que permite as artes plasticas e & musica alcangar seus
cumes, sem que lhe seja possivel chegar a eles pela vida da objetividade determinada,
propria da literatura, pois no filme a palavra seria sempre apenas acompanhamento
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da visualidade, e nao parte de seu meio homogéneo préprio.”!

Aqui aparece um elo de continuidade com o artigo de 1913, pois, embora nao
mais recuse ao filme a expressao da subjetividade humana, Lukacs entende que ele
deve renunciar a expressao da “mais elevada vida espiritual do homem”. No entanto,
nem por isso o cinema deixa de se configurar como uma forma de arte, podendo
alcangar a condigao de grande arte popular, gragas as mesmas caracteristicas que lhe
poem aquela restricao.

A aproximagio 4 vida cotidiana permite incluir todo o entorno do homem
— natureza inorginica, orginica e o mundo social — de uma forma peculiar distinta
daquela pela qual tais elementos sao, a0 menos em parte, incluidos nas outras artes.
O esclarecimento dessa distingao remete aos problemas do desenvolvimento da
individualidade e do género humanos, ao nicleo da mimese estética, e a contraposi¢ao
ao naturalismo, que Lukdcs mantém também aqui.

Sendoamimeseestéticaantropomorfica, nelaarelagaoentre “aindividualidade
concreta e a respectiva formagao social [...] se torna o momento predominante”, uma
vez que “o recuo das barreiras naturais” produz uma esséncia humana histérico-
social, um género nao mais mudo, que ultrapassa a generidade natural. Em fungao
disso, todos os objetos, naturais ou sociais, sio configurados nas distintas artes,
inclusive visuais, j4 relacionados, “pela esséncia de sua objetividade, com o homem
(com a auto-consciéncia do género humano presente em cada caso)”.

Nesse ponto Lukdcs identifica outra especificidade do filme: este inclui de
modo muito mais amplo o entorno social e natural do homem, mas o faz “nao a
partir do homem como centro, mas sim exatamente como costuma aparecer de fato,
como ¢ percebido pelo homem do cotidiano: como intercAmbio entre muitos fatores
igualmente reais” Eo que abre ao filme as mais amplas possibilidades para figurar de
modo auténomo seres que, em outras formas artisticas, sé podem ser plasmados em
sua relagao com o0 homem enquanto centro configurativo.

Essa ampliagio de possibilidades e sua forma particular nao abolem,
entretanto, a segunda imediaticidade, a mimese propriamente estética; ao contrario,
“atransformag¢ao do homem inteiro do cotidiano no homem inteiramente orientado
a0 préprio mundo do meio homogéneo” esta igualmente presente, “senio o filme
nao poderia ser arte auténtica”.

Também no filme, pois, nao ¢ artisticamente possivel o naturalismo, que,
recusando a selecdo e a hierarquizagio, nivelando todo o existente, torna impossivel
a apreensdo do essencial, sua expressio na imediatez da evocagio estética, ¢ a

71 Essa questio aparece também na andlise da musica, em que a palavra seria igualmente
acompanhamento da sonoridade. Os estudos de Ibaney Chasin sobre a musica como mimese da
palavra contraditam essa posicao. Ver I. CHASIN. Miisica Serva dAlma. Claudio Monteverdi. Ad
Voce Umanissima. Sio Paulo/Jodo Pessoa: Perspectiva/ UFPb, 2009.
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desfetichiza¢iao;”* também aqui o naturalismo destréi a arte, ja que seu “sentido
artistico-filoséfico [...] consiste em que a esséncia aparencial empalidece ou mesmo
desaparece totalmente sob uma aparéncia fixada em sua pura imediaticidade”
O naturalismo inviabiliza, assim, a missdo desfetichizadora da arte, impedindo a
dissolugao da fixidez aparente do mundo em processos sociais e a evidenciagio, sob
forma sensivel imediata, de sua esséncia e das possibilidades genéricas dos homens.
Entretanto, além da aparente justificativa do naturalismo oferecida pela proximidade
do filme 4 vida, também se desenvolvem, tal como na arte dramdtica e na literatura,
tendéncias naturalistas decorrente do modo mesmo como se busca o afastamento do
nivel do cotidiano; assim, exemplifica Lukacs, a montagem, ao invés de ser tratada
como meio técnico para uma elaboragao estética “realista, orientada para a esséncia,
das parcelas fotogrificas e de seu enlace”, ¢ elevada “estético-ideologicamente a
principio criador-organizador”.”

O acolhimento das “diversas formas das relagoes entre esséncia e aparéncia”
no mundo configurado do filme, possibilitado pela autenticidade caracteristica da
fotografia e pelo meio homogéneo peculiar que ela cria nao prescinde, pois, como nas
outrasartes, dadagio de formaartistica, isto ¢, escolha, agrupamento, hierarquizagao,
acentuagao etc., de sorte a criar a segunda imediaticidade na qual o mundo humano
e seu entorno aparecem como processo social relativo ao homem. O que significa
dizer que “ndo existe arte sem exposi¢io concreta ¢ afirmagio critica da vida’, isto
¢, a arte nao deve apenas reproduzir as condicoes existentes, objetivas e subjetivas,
mas precisa “também trazer a tona — de forma articulada, isto ¢, como ‘mundo’ -
o sentido humano que lhe falta, superando-o, com isso, de forma critica. Nao ha
critica estética sem uma evocagao realista das possibilidades humanas presentes
nas condigoes retratadas”’* Se, nesse sentido, Lukdcs considera Katka superior a
Beckett,” ao tratar do cinema compara Katka aos filmes de Chaplin, entendendo

72 Lukécs “d4 uma atengdo particular 2 ideia de que a mimesis assumiu, desde o inicio, um caréter
antinaturalista; a incorporagio da esséncia na fenomenalidade das representagées era ditada pela
fungio evocativa da mimesis, fungio que implica discriminagdes e hierarquizagdes espontineas
na articulagio das imagens. O naturalismo ¢ uma perversio tardia na evolucio da arte”. (N.
TERTULIAN. Georg Lukdcs. op. cit., p. 233).

73 E Lukécs “registra com satisfagio” que Guido Aristarco tenha recorrido “a sua velha diferneciagio
entre narrar ou descrever, isto ¢, 4 diferenca entre apreensdo interna ou externa das objetividades e
seus elos”, ao analisar um filme de Fellini.

74 R.PATRIOTA. A4 relagio sujeito-objeto na Estética de Georg Lukdcs: reformulagio e desfecho de um
projeto interrompido. Tese de doutorado em Filosofia. UFMG, 2010, pp. 261 ¢ 262. Disponivel
em: hetp://www.bibliotecadigital.ufmg.br/dspace/handle/1843/ARBZ-85KH2Z.

75 “Isto distingue, por exemplo, O processo de Katka do Molloy de Beckett; em O processo, o incognito
absoluto do homem particular aparece como uma anormalidade indignante da existéncia, como
algo que evoca a indignacio, ainda que negativamente, sobre a base do destino e da sorte do género,
a0 passo que Beckett se instala auto-satisfeito na particularidade fetichizada e absolutizada [...].
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que o circulo emocional configurado por este estd muito préximo do mundo de
Kafka, mas com uma diferenca essencial: em Chaplin “o medo e o desamparo sao
evidenciados nao somente a partir do interior, mas na unidade indissoltvel entre
exterior e interior”, de modo a objetivar a problemética presente nas obras de Kafka,
a “fazer o esotérico atuar como exotérico de maneira efetivamente popular”.

A proximidade do filme a vida permite que o cinema se torne uma grande
arte popular auténtica, j4 que o “salto sobre a vida cotidiana média” se realiza
menos bruscamente, abrindo-lhe a possibilidade de “se tornar uma expressao
arrebatadora e compreensivel para as grandes massas de sentimentos populares
profundos e universais”. Abrangendo a “universalidade extensiva da vida” orientada
“para a imediata inteligibilidade”, o filme tem possibilidades ilimitadas, quanto
ao contetdo, para “descobrir algo humanamente novo” Também retomando
uma observagao presente no texto de 1913, Lukdcs indica que o filme ¢ capaz de
“evidenciar uma cotidianidade plena de poesia, sem precisar reduzir ao naturalismo a
riqueza de detalhes da vida cotidiana’, e avangando para “além da realidade cotidiana
imediatamente dada’, objetiva e subjetivamente.

Essas caracteristicas que fazem do filme a forma mais popular de mimese
sio também, no entanto, as que, além de favorecer as tendéncias ao naturalismo,
também favorecem a influéncia deletéria das relagdes capitalistas sobre ele.

A “margem mais estreita para a verdadeira arte” disponivel para o cinema
deriva, em primeiro lugar, de sua dependéncia do grande capital quanto a produgao
e difusdo, em fungio das determinagoes tecnoldgicas e dos custos envolvidos; mas
também a labilidade de seu meio homogéneo, sua proximidade a vida, permite com
maijor facilidade figurar um mundo que “satisfaz as necessidades mais particularistas
e os ideais dos instintos medianos (e abaixo da média)” produzidos no cotidiano;
criam-se assim obras que apenas “se assemelham a arte”, mas se mantém no nivel do
meramente agraddvel”®

Essa ambiguidade das caracteristicas do filme ¢ apontada também naquela
que Lukdcs considera sua categoria central, seu “principio movente central” e
“veiculo principal da recep¢ao”: a atmosfera animica, consequéncia necesséria da
“configuracao de constelagdes imediatamente humanas’, e para a qual converge o
emprego estético das técnicas cinematograficas.

No filme, a atmosfera animica “perpassa todas as questoes da visio de mundo,
todas as tomadas de posi¢ao em relagio a acontecimentos sociais’, gragas ao cardter
de realidade que todo refigurado apresenta. Desse modo, a atmosfera ¢ inseparével

ou descem abaixo dele.

A aparente profundidade de um Beckett ndo ¢ mais do que um estdtico se ater a certos sintomas
da superficie imediata que oferece o capitalismo de nossos dias”. (LUKACS apud R. PATRIOTA
op. cit., pp. 260-261.)

76 Lukdcs trata amplamente dessa questio, de modo mais geral, no capitulo seguinte da Estética.
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do contetido ideolédgico. Lukacs identifica ai uma das raizes da “extraordinaria
influéncia ideoldgica do filme”, ji que, “no 4mbito da emotividade, da visibilidade
sensivel-imediata, todas as ideologias ou tendéncias podem receber uma fisionomia
muito bem delineada”. Destaca, portanto, que o “efeito de verdade e realidade” do
filme implica a “mesma problematica de verdade e falsidade que ¢ inerente a todo
uso da linguagem na vida humana’, ja que o efeito de credibilidade produzido pela ja
mencionada autenticidade fotogréfica, que ¢ a base da segunda mimese, tanto pode
favorecer uma “evocagio autenticamente estética’, realista, quanto pode “transfigurar
averdade fotografada em uma mentira’.

A abordagem lukacsiana do cinema a partir do modo especifico como
nele se manifestam categorias estéticas gerais traz a tona estas € outras questoes
fundamentais, cujo tratamento, como o préprio fildsofo hiingaro insiste, depende de
“andlises concretas de sucessos e fracassos concretos”, unicas que “podem determinar
as possibilidades e limites” dessa forma artistica.

E a0 que o texto nos convida.

LIVIA COTRIM 61



