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Lívia Cotrim 

 

Este artigo aborda a redescoberta chasiniana da determinação ontonegativa da politicidade em 
Marx, relacionada à perspectiva da emancipação humana geral e à exigência de uma prática 
metapolítica. 
 

 Marx; Política; Revolução Social; Individuação. 
 

TŚŝƐ ĂƌƚŝĐůĞ ĂƉƉƌŽĂĐŚĞƐ CŚĂƐŝŶ͛Ɛ ƌĞĚŝƐĐŽǀĞƌǇ ŽĨ MĂƌǆ͛Ɛ onto-negative determination of politics, 
related to the perspective of general human emancipation and the requirement of a meta-
political practice. 
 

 Marx; Politics; Social Revolution; Individuation. 
 

 

Nos debates no interior da esquerda, seja acerca do pensamento marxiano, seja em 

torno dos desafios da realidade contemporânea, J. Chasin ocupa uma posição singular, 

destaque devido a descobertas teóricas que infletiram a compreensão de ambos. 

A redescoberta do pensamento marxiano e a intelecção da realidade contemporânea ʹ 

com especial ênfase no caso brasileiro, mas abarcando também problemas decisivos do quadro 

internacional, como a natureza do pós-capitalismo e a nova fase do capitalismo ʹ fertilizaram-

se mutuamente, sob a égide da autoconstrução humana como télos permanente, fonte da 

exigência de apreensão precisa da realidade para orientar a ação prática. 

A apreensão da particularidade brasileira ʹ o andamento efetivo da via colonial, seus 

desdobramentos e encerramento, e a crítica das concepções e propostas políticas das 

esquerdas e da analítica paulista ʹ, descoberta original, cujo patamar logrou escapar do atoleiro 

em que se puseram as oposições, inclusive as pretendidamente de esquerda, que, enredadas 

no politicismo e desorientadas pela tragédia soviética, afundam-se na subordinação, real e 

ideal, à lógica do capital, e assim na impotência, comprazida ou raivosa; a determinação da 

natureza das sociedades pós-capitalistas; o reconhecimento do caráter da fase atual alcançada 
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pelo capital ʹ estas seriam já conquistas suficientes para situar Chasin, em âmbito mundial, 

entre os grandes pensadores marxistas. Entretanto, sua importância supera em muito esse 

marco, graças a seus estudos da história da ontologia e sua recuperação do estatuto ontológico 

do pensamento marxiano. Nesse campo, destacam-se a análise de sua gênese, desembocando 

na descoberta de que Marx acedeu a sua posição própria pela realização de três críticas 

ontológicas ʹ à política, à especulação e à economia política; o desentranhamento da teoria 

das abstrações, ou seja, da descoberta marxiana, até então inadvertida, do modo pelo qual o 

cérebro humano é capaz de se apropriar e reproduzir mentalmente a realidade objetiva; e o 

resgate da determinação ontonegativa da politicidade em sua conexão com o desafio central 

da autoconstituição do humano, vale dizer, da individualidade, facultado e simultaneamente 

impedido de se realizar pelo capitalismo, e que só pode ser retomado por meio da revolução 

social. 

As linhas que se seguem delimitam-se pela abordagem de alguns lineamentos da 

descoberta chasiniana da determinação ontonegativa da politicidade em Marx, temática que 

traz à tona as relações entre política, sociabilidade e individualidade. 

 

 

Eŵ ͞AĚ HŽŵŝŶĞŵ ʹ RŽƚĂ Ğ PƌŽƐƉĞĐƚŝǀĂ ĚĞ Ƶŵ PƌŽũĞƚŽ MĂƌǆŝƐƚĂ͕͟ ƚĞǆƚŽ ƋƵĞ ƌĞƐƚŽƵ 

inacabado, configuram-se claramente os ĞůŽƐ ĞŶƚƌĞ ŽƐ ĚŽŝƐ ĞŝǆŽƐ ƋƵĞ͕ ĚĞ ĂĐŽƌĚŽ ĐŽŵ Ă ͞ůŝŶŚĂ 

de inflexão da propositura marxiana, qual seja, reunir e fundir com extremo rigor as grandezas 

ĚŝƐƚŝŶƚĂƐ ĚŽ ƐĂďĞƌ Ğ ĨĂǌĞƌ͕͟ ƉĂƵƚĂƌĂŵ Ă ĂƚŝǀŝĚĂĚĞ ĚĞ CŚĂƐŝŶ͗ Ž ĚƵƉůŽ ĞƐĨŽƌĕŽ ƚĞſƌŝĐŽ ĚĞ 

apreensão da realidade e redescoberta do pensamento marxiano e a atuação prática, 

metapolítica. Propondo-ƐĞ Ă ͞ƌĞ-ĞǆƉŽƌ Ž ŶĞƌǀŽ͟ ĚĂ ƉƌŽƉŽƐƚĂ EŶƐĂŝŽ͕ ͞ĂŽ ĚĂƌ ĐŽntinuidade ao 

ƉƌŽũĞƚŽ͕ ŶŽ ŝŶşĐŝŽ ĚĂ ĐŽŶƐƚƌƵĕĆŽ ĚĞ ƵŵĂ ŶŽǀĂ ĞƚĂƉĂ͟1, Chasin retoma questões que aquela tinha 

como centrais, mas as faceia em seu talhe atual, no que se refere tanto às transformações do 

mundo ʹ as determinações e contradições essenciais da vida humano-societária sob a nova 

face do capital globalizado ʹ quanto ao novo patamar de apreensão do pensamento marxiano: 

 
1 CHASIN͕ J͘ ͞AĚ HŽŵŝŶĞŵ ʹ RŽƚĂ Ğ PƌŽƐƉĞĐƚŝǀĂ ĚĞ Ƶŵ PƌŽũĞƚŽ MĂƌǆŝƐƚĂ͘͟ In Ensaios Ad Hominem 1 ʹ Tomo IV: 
Dossiê Marx. Santo André, Ad Hominem, 2001, p. 5 (adiante referido como RPPM). 
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os contornos da plataforma ontológica que o caracteriza. Elos presentes nesta mesma 

plataforma ontológica, para a qual a crítica,  

 

(...) que compreende exatamente a determinação da necessidade das 
entificações humano-societárias e de suas lógicas específicas, implica a 
fortiori a compreensão de seu campo de possíveis, donde o desvendamento 
dos entes é também o desvendamento de suas possibilidades e meios de 
ƚƌĂŶƐĨŽƌŵĂĕĆŽ͘ DĞƐǀĞŶĚĂŵĞŶƚŽ͕ ƉŽŝƐ͕ ĐŽŵŽ ůƵǌ ĚĂ ĂƚŝǀŝĚĂĚĞ ͞ƉƌĄƚŝĐŽ-ĐƌşƚŝĐĂ͟ 
ʹ compreensão das efetividades como meio para a mudança.2 

 

Diante do naufrágio da esquerda, sob o peso do fracasso das tentativas de superação 

do capital e do prolongamento de sua utilidade histórica, e tendo por horizonte o 

prosseguimento da autoconstrução humana, Chasin sustenta a necessidade de afirmar a 

revolução social como ponto de partida para  

 

(...) o soerguimento de uma analítica capaz de levar ao entendimento efetivo 
e crítico da realidade, bem como de levar a efeito uma prática à altura de seu 
significado. Para tanto é absolutamente essencial a redescoberta do 
pensamento marxiano e a crítica à sua destituição.3 

 

E, na sequência, esboça o roteiro dessa dupla tarefa: a crítica do gnoseologismo e do 

ƉŽůŝƚŝĐŝƐŵŽ͕ ĂƐ ƉƌŝŶĐŝƉĂŝƐ ͞ĚĞĨŝĐŝġŶĐŝĂƐ ĂƚĠ ĂƋƵŝ ŶŽ ĞŶƚĞŶĚŝŵĞŶƚŽ ĚŽ ŵĂƌǆŝƐŵŽ͕͟ Ğ Ă 

recuperação de lineamentŽƐ ďĂƐŝůĂƌĞƐ͗ ͞ŽŶƚŽůŽŐŝĂ͕ ĐƌşƚŝĐĂ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ Ğ Ă ĐĞŶƚƌĂůŝĚĂĚĞ ĚŽ 

processo da individuação social, e por isso a revolução social como necessidade permanente e 

ŝŶĨŝŶŝƚĂ͘͟4 

Os aportes de Chasin a esse vasto campo de investigações destacam-se contra o pano 

de fundo dos descaminhos do marxismo, cuja constatação e explicitação acompanharam, como 

ponto de partida e resultado, seus esforços de redescoberta do pensamento marxiano. 

A fortuna perversa deste iniciou-se ainda durante a vida do filósofo alemão, uma vez 

que mesmo Engels não chegou a compreender plenamente a revolução teórica que realizara. 

Após a morte de Marx, e cada vez mais amplamente no decorrer do século XX, tenderam a 

predominar interpretações balizadas por problemas e questionamentos derivados das formas 

 
2 RPPM, p. 13. 
3 RPPM, pp. 50-51. 
4 RPPM, p. 51. 
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filosóficas, científicas e da atividade prática cuja crítica determinara a emersão do pensamento 

marxiano, o qual, assim, mais do que respostas distintas, desvendara a existência de problemas 

diversos daqueles para os quais se havia anteriormente buscado soluções. Inadvertida a nova 

posição acerca da realidade e as novas questões assim patenteadas, avaliados os textos 

marxianos por balizas exteriores a eles, perdeu-se a crítica radical do mundo ʹ aquela que chega 

aos homens enquanto raiz de si mesmos ʹ e das formas de pensar a ele correspondentes. 

Assim, logo após a morte de Marx,  

 

(...) já se impunha e prevalecia a paródia da II Internacional; e dadas as 
condições e urgências políticas em que se desenvolveu a tentativa de 
recuperação de sua obra pela social-democracia russa (até princípios da 
década de 20), esse resgate ficou sempre confinado a limites muito estreitos, 
não obstante certas realizações de brilho, vindo a desaparecer por completo 
com o predomínio ĚĂ ĐĂƌŝĐĂƚƵƌĂ ƚĞſƌŝĐĂ ĚĂ ͞ĞƌĂ ƐƚĂůŝŶŝƐƚĂ͕͟ ƋƵĞ ƐĞ ŝƌƌĂĚŝŽƵ 
pelo mundo, e pela qual, ainda hoje, salvo em restritos bolsões de 
especialistas, o ideário marxiano é em geral tomado e combatido.5 

 

Outras tentativas, à mesma época, de combater aquelas falsificĂĕƁĞƐ͕ ĐŽŵŽ ͞ŽƐ 

esforços também ĐŝƌĐƵŶƐĐƌŝƚŽƐ Ğ ŶĂĚĂ ƌĞƐŽůƵƚŝǀŽƐ ĚĞ KŽƌƐĐŚ͕ GƌĂŵƐĐŝ Ğ LƵŬĄĐƐ͕͟ ĚĂĚĂƐ ĂƐ ƐƵĂƐ 

próprias fragilidades e a força de seu adversário, não foram suficientes para barrar a avalanche 

do marxismo vulgar,  

 

(...) amálgama do voluntarismo político, entoado pela impotência 
revolucionária em face das transformações sociais não realizadas, e da 
exacerbação racionalista do cientificismo recolhido da II Internacional, que 
assegura a mecanicidade da sucessão dos modos de produção.6 

 

Na primeira metade do século XX, foi quase incontrastado o predomínio do marxismo 

vulgar, do qual o politicismo é elemento marcante. 

Além da origem remota, é preciso atentar para a determinação social mais imediata 

desse quadro. Se a incompreensão de Marx é motivada por razões bem mais antigas e 

essenciais, é forçoso reconhecer que a inviabilidade da revolução social e a consolidação de 

uma sociedade regida pelo capital coletivo/não-social ʹ em outros termos, a derrota da 

 
5 CHASIN͕ J͘ ͞A SƵĐĞƐƐĆŽ ŶĂ CƌŝƐĞ Ğ Ă CƌŝƐĞ ŶĂ EƐƋƵĞƌĚĂ͘͟ In A Miséria Brasileira ʹ 1964-1994: Do Golpe Militar à 
Crise Social. Santo André, Ad Hominem, 2000, p. 203 (adiante referido como SCCE). 
6 SCCE, pp. 202-203. 
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perspectiva do trabalho ʹ dificultou aquele entendimento e constrangeu ao predomínio de um 

pensamento que se move no círculo limitado da lógica do capital e das categorias a ela 

correspondentes, entre as quais avulta a politicidade e a respectiva razão política. Tais 

constrangimentos foram suficientes para condenar à desconsideração os melhores resultados 

dos esforços de recuperação de Marx efetivados nos auspiciosos inícios do último século. 

Somente depois de décadas de império da vulgata stalinista, que reduzira o pensamento 

ŵĂƌǆŝĂŶŽ Ă ͞ŵĞƌĂ ŝĚĞĂůŝĚade política, para cobertura e reforço do exercício político real, 

ƐƵďƐƚŝƚƵƚŝǀŽ ĚĂ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƐŽĐŝĂů ŝŵƉŽƐƐşǀĞů͕͟ ĚĞƐĞŶǀŽůǀĞ-se nova tentativa de resgate de sua 

ŽďƌĂ͕ ŵĂƐ ͞ŵŽǀŝĚĂ ƚĂŵďĠŵ ƉŽƌ ǀĞƚŽƌĞƐ ƚĞſƌŝĐŽƐ ĞǆƚƌĂŵĂƌǆŝƐƚĂƐ͕ ƋƵĞ ŵŽůĚĂƌĂŵ ƐƵĂ 

ĨŝƐŝŽŶŽŵŝĂ͟7: a abordagem epistemologista. Pressupondo a centralidade do método no legado 

ĚŽ ĨŝůſƐŽĨŽ ĂůĞŵĆŽ͕ şŶĚŝĐĞ ĚĂ ƐƵũĞŝĕĆŽ ĚĞƐƐĂ ͞ůĞŝƚƵƌĂ͟ ĂŽ ĂƌĐĂďŽƵĕŽ ĨŝůŽƐſĨŝĐŽ-científico 

tradicional, essa linha contrapõe aos procedimentos vulgarizadores o rigor epistêmico, e 

sustenta neste a cientificidade das análises marxianas. A reação que pretendeu refutar a 

͞ƵŶŝůĂƚĞƌĂůŝĚĂĚĞ ĚĞĨŽƌŵĂŶƚĞ ĚŽ ĞƉŝƐƚĞŵŽůŽŐŝƐŵŽ͕͟ Ğŵ ƋƵĞ ƉĞƐĞ Ă ƐŽĨŝƐƚŝĐĂĕĆŽ ĚĞ ƐƵĂ 

elaboração teórica, pautou-ƐĞ͕ ŶŽ ĞŶƚĂŶƚŽ͕ ƉĞůĂ ͞ƵŶŝůĂƚĞƌĂůŝĚĂĚĞ ŝŐƵĂůŵĞŶƚĞ ĚĞĨŽƌŵĂŶƚĞ Ěo 

politicismo ʹ ŝĚĞŶƚŝĨŝĐĂĕĆŽ ĚĂ ƌĞĨůĞǆĆŽ ŵĂƌǆŝĂŶĂ ĐŽŵŽ ĐĞŶƚƌĂĚĂ Ğ ĨƵŶĚĂĚĂ ŶĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͟8. 

Ao mesmo tempo, pois, em que os intentos de compreender a formação soviética e 

ĐŽŶŐġŶĞƌĞƐ ƐĞ ŵŽǀŝĂŵ ͞ ƉĞůŽƐ ƌĞŐŝƐƚƌŽƐ ĚŽ ĐĂƉŝƚĂůŝƐŵŽ ĚĞ ĞƐƚĂĚŽ͕ ĚĂ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ĚĞŐĞŶĞƌĂĚĂ ou, 

o pŝŽƌ ĚĞ ƚŽĚŽƐ͕ ĚŽ ƚŽƚĂůŝƚĂƌŝƐŵŽ ďƵƌŽĐƌĄƚŝĐŽ͕͟ ŽƐ ĞƐĨŽƌĕŽƐ ƉĂƌĂ ƵůƚƌĂƉĂƐƐĂƌ Ă ǀƵůŐĂƌŝǌĂĕĆŽ 

dominante no marxismo atribuíam lugar central às problemáticas gnosio-epistêmica ou 

política; em ambos os casos, o privilégio não é demonstrado pelo exame da obra marxiana, 

mas, ao contrário, a escolha decorre de vetores exteriores e baliza a leitura, em procedimento 

francamente contraposto à prática filosófico-científica de Marx, para quem o pensamento deve 

se apropriar das determinações do objeto. De sorte que,  

 

(...) ao longo deste século, a decadência do marxismo, desencadeada pela II 
IŶƚĞƌŶĂĐŝŽŶĂů Ğ ůĞǀĂĚĂ ĂŽ ƉĂƌŽǆŝƐŵŽ ƉĞůĂ ǀƵůŐĂƚĂ ͞ƐƚĂůŝŶŝƐƚĂ͕͟ Ġ ĂůŝŵĞŶƚĂĚĂ 
também, em que pesem diferenças agudas de níveis e meios, pela 
especulação epistemologista e politicista, formas da descaracterização e 
perda da revolução teórica realizada por Marx.9 

 
7 SCCE, p. 203.  
8 SCCE, p. 203.  
9 SCCE, p. 203. 
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Malversação que confinou a apreensão da realidade aos estreitos marcos das categorias 

constitutivas do pensamento pré-marxiano, correspondentes aos limites do mundo regido pelo 

capital, desarmando o trabalho diante dos desafios e avanços reais e ideais do capital, graças 

ĂŽ ͞ĞŵƉŽďƌĞĐŝŵĞŶƚŽ ĚĂ ŝŶƚĞůŝŐġŶĐŝĂ Ğ ĚĂ ƐĞŶƐŝďŝůŝĚĂĚĞ ĚĞ ƚŽĚŽ Ž ƉĞƌşŽĚŽ͕ ĂƐƐŝŵ ĂĚƵďĂĚŽ ă 

perfeição para o vicejar dos consolos irracionalistas e o readvento triunfante do 

ŶĞŽůŝďĞƌĂůŝƐŵŽ͟10.  

Apesar do pretendido rigor e alto nível de elaboração teórica, epistemologismo e 

politicismo, enquanto modos da deformação da herança marxiana, entrelaçam-se com o 

marxismo vulgar, que, embora encontrando na dogmática stalinista sua versão mais difundida, 

ŶĆŽ ƐĞ ƌĞĚƵǌ Ă ĞůĂ͕ ĐŽŶĨŝŐƵƌĂŶĚŽ Ƶŵ ͞ĨĞŶƀŵĞŶŽ ƚĞſƌŝĐŽ-político muito mais extenso e insidioso 

ĚŽ ƋƵĞ Ž ĞŵƉƌĞŐŽ ŽƌĚŝŶĄƌŝŽ ĚĂ ĞǆƉƌĞƐƐĆŽ ůĞǀĂ Ă ƐƵƉŽƌ͘͟ NĞƐƐĞ ƐĞŶƚŝĚŽ ŵĂŝƐ ĂŵƉůŽ ƋƵĞ Ă 

expressão comporta, integram o marxismo vuůŐĂƌ ͞o economicismo, o politicismo, o 

coletivismo (...), o partidarismo político (mito do partido), o estatismo, o voluntarismo, o 

acriticismo ou dogmatismo, o oportunismo exacerbado que redunda em falta absoluta de 

ĞƐĐƌƷƉƵůŽƐ Ğŵ ƚĞŽƌŝĂ Ğ ŶĂ ƉƌĄƚŝĐĂ͘͟11 

O marxismo vulgar, incluindo as práticas políticas que lhe são correlatas, sobreviveu ao 

stalinismo e mesmo ao fim da URSS, alcançando intelectuais de prestígio, brasileiros e 

estrangeiros, que contribuíram e contribuem decisivamente em sua reprodução. Essa 

resistência indica a gravidade e amplitude do problema, cuja explicação extrapola o âmbito das 

incapacidades e limitações individuais e impõe a apreensão das determinações sociais 

subjacentes, em especial dos dois complexos já aludidos, reflexivamente relacionados. 

Primeiro, o fato de o proletariado, encarnação, durante a segunda metade do século XIX e 

praticamente todo o século XX, da lógica onímoda do trabalho, não haver efetivado essa 

ƉŽƚĞŶĐŝĂůŝĚĂĚĞ͗ ͞O ŵĂƌǆŝƐŵŽ ǀƵůŐĂƌ Ġ Ă ĐŽŶƚƌĂĨĂĕĆŽ ĚĂ ƚĞŽƌŝĂ ĐŽŵŽ ĞƐƉĞlhamento da 

impotência proletária ʹ ĚĞƐĚĞ ŽƐ ƉƌŝŵſƌĚŝŽƐ͟12. Em outros termos, os impasses objetivos que, 

desde o século XIX, vêm inviabilizando a revolução social, e a cristalização de formas societárias 

regidas pelo capital coletivo/não-social, travestidas de socialismo, tornam opacas à consciência 

determinações fundamentais da realidade, obscurecendo especialmente a natureza do 

indivíduo social como produtor de si e de seu mundo e, em decorrência, a natureza da 

 
10 SCCE, p. 203. 
11 RPPM, pp. 22-23. 
12 RPPM, p. 27. 
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autodeterminação como autoprodução. Aqueles lineamentos do marxismo vulgar procedem 

da incapacidade de dissolver essa opacidade, que integra, no plano da consciência, a 

͞ŝŵƉŽƚġŶĐŝĂ ƉƌŽůĞƚĄƌŝĂ͟ ĂůƵĚŝĚĂ͘ EƐƐĂ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ Ġ ĂŐƌĂǀĂĚĂ ƉĞůĂ  

 

(...) sobrevivência do capital em dimensão brilhante, ainda que contraditória 
à flor da pele, [em conjunto com a] depleção material e espiritual do homem 
contemporâneo, desemprego e perda de sua autodeterminação enquanto 
ser-aberto.13 

 

De sorte que o combate ao marxismo vulgar, ao politicismo e ao epistemologismo, em 

seus múltiplos enraizamentos, ramificações e entrelaçamentos, integra a batalha contra a 

sociabilidade do capital, que os reproduz, participando, assim, da luta pela retomada da 

autoconstrução humana, pelo reconhecimento e reafirmação dessa potência humana central.14 

Nesse quadro desfavorável, a contraposição mais vigorosa à destituição do marxismo 

foi sustentada por Georg Lukács, graças ao reconhecimento do caráter ontológico do 

pensamento marxiano, presente em diversas obras, especialmente as da maturidade, e 

exposto de modo mais sistematizado em A Ontologia do Ser Social. Nesta, o autor afirma que  

 

(...) qualquer leitor sereno de Marx não pode deixar de notar que todos os 
seus enunciados concretos, se interpretados corretamente (isto é, fora dos 
preconceitos da moda), são entendidos ʹ em última instância ʹ como 
enunciados diretos sobre um certo tipo de ser, ou seja, são afirmações 
ontológicas.15  

 

 
13 RPPM, p. 23.  
14 O Brasil não ficou imune a tais descaminhos. Aqui, como tentativa de contraposição ao marxismo vulgar, 
epistemologismo e politicismo desenvolveram-se, desde fins da década de 50, nos quadros da analítica paulista, 
difundida como melhor intérprete de Marx e, pela apropriação deste, do caso brasileiro. Sustentando um 
elevado padrão teórico, a analítica paulista, entretanto, apresentou-ƐĞ ĚĞƐĚĞ ƐĞƵƐ ŝŶşĐŝŽƐ ͞ĐŽŵŽ ƵŵĂ 
ŵŽĚĂůŝĚĂĚĞ ĞƉŝƐƚġŵŝĐĂ ĚĞ ĂƉƌŽǆŝŵĂĕĆŽ Ğ ĂƉƌŽƉƌŝĂĕĆŽ ƐĞůĞƚŝǀĂ ĚĂ ŽďƌĂ ŵĂƌǆŝĂŶĂ ĚĞ ŵĂƚƵƌŝĚĂĚĞ͟ ;RPPM͕ Ɖ͘ ϳͿ͕ 
ĂĚƐƚƌŝŶŐŝŶĚŽ Ž ƉĞŶƐĂŵĞŶƚŽ ŵĂƌǆŝĂŶŽ ͞ă ĐŽŶĚŝĕĆŽ ĚĞ ůſŐŝca ou método analítico e de cŝġŶĐŝĂ ĚŽ ĐĂƉŝƚĂůŝƐŵŽ͖͟ 
ƉĞƌĚĞƵ͕ ĂƐƐŝŵ͕ ƐĞƵ ͞ĐĞŶƚƌŽ ŶĞƌǀŽƐŽ ;͘͘͘Ϳ Ă ƉƌŽďůĞŵĄƚŝĐĂ͕ ƌĞĂů Ğ ŝĚĞĂůŵĞŶƚĞ ŝŶĂůŝĞŶĄǀĞů͕ ĚĂ emancipação humana 
ou do trabalho͕͟ Ğ ĂďƌŝƵ ůĂƌŐŽ ĞƐƉĂĕŽ ƉĂƌĂ Ž ƉŽůŝƚŝĐŝƐŵŽ͘ O ŵĂƌǆŝƐŵŽ ǀƵůŐĂƌ͕ ĐĞŐŽ ăƐ ƉƌĞƚĞŶƐƁes políticas 
práticas da analítica paulista, tomou-Ă ĐŽŵŽ ƵŵĂ ƌĞŶŽǀĂĕĆŽ ĚŽ ŵĂƌǆŝƐŵŽ͕ ƉĂƐƐĂŶĚŽ Ă ͞ĂďƐŽƌǀĞƌ͕ 
paulatinamente, parte de seus conceitos e raciocínios, de modo que foi se engendrando uma espécie de versão 
trivial da analítica paulista, uma vulgata ainda mais agudamente politŝĐŝƐƚĂ͟ ;RPPM͕ Ɖ͘ ϮϱͿ͘ DĞ ŵŽĚŽ ƋƵĞ ƚĂŵďĠŵ 
aqui as produções mais finamente elaboradas do marxismo adstringido da analítica paulista se enlaçam com o 
marxismo vulgar, ainda que com ele não se confundam. 
15 LUKÁCS, G. Os Princípios Ontológicos Fundamentais de Marx (capítulo 4 da primeira parte da Ontologia do Ser 
Social). São Paulo, Ciências Humanas, 1979. 
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Descoberta de fundamental importância, que recupera a apreensão da obra de Marx 

por sua análise imanente, no entanto tardia, pois apenas na década de 60, já no final da vida, 

͞LƵŬĄĐƐ͕ ĚĞ ƚƌĂǀĠƐ͕ ƐĞ ĚĞƵ ĐŽŶƚĂ ĚŽ ŵŝƐƚĠƌŝŽ͕͟ ŚĂǀĞŶĚŽ ͞ƐƵĐƵŵďŝĚŽ ĂŽ ŽďũĞƚŽ Ğŵ ŽďƌĂ 

inconclusa, motivada acima de tudo pelo viés excêntrico de conferir poder regenerador à 

ĠƚŝĐĂ͟16. Observação que mais destaca a amplitude dos obstáculos enfrentados do que 

restringe o mérito do filósofo húngaro, o qual, inclusive, insatisfeito com os resultados daquele 

seu trabalho, reenceta-o novamente, recomeço que resultou na obra Prolegômenos à 

Ontologia do Ser Social. 

Avançando na trilha aberta por esse desvelamento basilar, Chasin expôs determinações 

que Lukács não alcançara, recuperando a posição adequada a repor a crítica do capital na 

ordem do dia e a revolução social no horizonte. Recusando aproximar-se de Marx por 

intermédio de problemáticas exteriores à sua obra, tomando-a, ao contrário, pela análise 

imanente, pôde mostrar que a nova posição conquistada por Marx configurou uma viragem 

ontológica ʹ relativa à determinação do que é ʹ cujo ponto de partida é o reconhecimento pré-

teorético, ou seja, não mediado por qualquer forma de arrumação prévia da subjetividade, e 

Ɛŝŵ ŽŶƚŽƉƌĄƚŝĐŽ ĚĂ ƌĞĂůŝĚĂĚĞ ĚŽ ŵƵŶĚŽ͗ Ž ͞ƵŶŝǀĞƌƐŽ ĚĂ ƉƌĄƚŝĐĂ ŽƵ ĚĂ ǀŝĚĂ ǀŝǀŝĚĂ Ğŵ ƐƵĂ 

qualidade de confirmação da dupla certeza da existência ĚŽ ŵƵŶĚŽ Ğ ĚŽƐ ŚŽŵĞŶƐ͟17. Basta 

remeter à afirmação da prioridade da atividade sensível na produção do mundo humano ʹ 

objetiva e subjetivamente ʹ na primeira das Teses ad Feuerbach, e à bem conhecida passagem 

de A Ideologia Alemã, em que os autores asseguram partir, certamente, de pressupostos, 

ƉŽƌĠŵ ŶĆŽ ͞ĂƌďŝƚƌĄƌŝŽƐ ŶĞŵ ĚŽŐŵĂƐ͕͟ Ğ Ɛŝŵ ͞ƉƌĞƐƐƵƉŽƐƚŽƐ ƌĞĂŝƐ ĚĞ ƋƵĞ ŶĆŽ ƐĞ ƉŽĚĞ ĨĂǌĞƌ 

ĂďƐƚƌĂĕĆŽ Ă ŶĆŽ ƐĞƌ ŶĂ ŝŵĂŐŝŶĂĕĆŽ͕͟ ƋƵĂŝƐ ƐĞũĂŵ͕ ͞ŽƐ ŝŶĚŝǀşĚƵŽƐ ƌĞĂŝƐ͕ ƐƵĂ ĂĕĆŽ Ğ ƐƵĂƐ ĐŽŶĚŝĕƁĞƐ 

materiais de vida, tanto aquelas por eles já encontradas, como as produzidas por sua própria 

ĂĕĆŽ͟18. Embora se trate de textos bastante difundidos, o reconhecimento ontoprático da 

realidade como ponto de partida de Marx passara até então amplamente desapercebido. Esse 

pressuposto pré-teorético determinará, acerca de diversos problemas, posições radicalmente 

distintas da abordagem filosófico-científica tradicional, que foram igualmente ignoradas, mal 

compreendidas ou distorcidas. 

 
16 CHASIN, J., apud VAISMAN͕ E͘ ͞DŽƐƐŝġ MĂƌǆ͗ IƚŝŶĞƌĄƌŝŽ ĚĞ Ƶŵ GƌƵƉŽ ĚĞ PĞƐƋƵŝƐĂ͘͟ In Ensaios Ad Hominem 1 ʹ 
Tomo IV: Dossiê Marx. Santo André, Ad Hominem, 2001, pp. IV-V. 
17 Ib., p. V. 
18 MARX, K. e ENGELS, F. A Ideologia Alemã (Feuerbach). São Paulo, Hucitec, 1989, p. 26. 
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Marx conquistou e afirmou essa nova posição ontológica enfrentando simultaneamente 

a realidade e as melhores apreensões dela à época. Na exposição dos caminhos dessa conquista 

e de seu ponto de inflexão reside outra das descobertas de Chasin. Recusando a cisão 

ĞƉŝƐƚġŵŝĐĂ ĞŶƚƌĞ Ž ͞ ũŽǀĞŵ͟ Ğ Ž ͞ ǀĞůŚŽ͟ MĂƌǆ͕ ĐƵũŽƐ ĂĚĞƉtos não investigaram a gênese do que 

consideram como o pensamento próprio do filósofo alemão, bem como a onipresente teoria 

ĚŽ ͞ĂŵĄůŐĂŵĂ ŽƌŝŐŝŶĄƌŝŽ͕͟ ƋƵĞ ĞƐƚĂďĞůĞĐĞ ĐŽŵŽ ŐġŶĞƐĞ͕ ĐŽŵ ŵĂŝŽƌ ŽƵ ŵĞŶŽƌ ĞůĂďŽƌĂĕĆŽ Ğ 

rigor, a herança dos materiais da economia política clássica inglesa, da reflexão política do 

socialismo francês e do método dialético hegeliano, mais ou menos modificados e fundidos, 

Chasin escavou nos próprios escritos do filósofo alemão o processo de transfiguração, 

nomeadamente: o perfil inicial de seu pensamento, o que se modifica e em que direção. 

Trouxe, assim, à tona o modo como Marx faceou as manifestações mais elaboradas da filosofia, 

da prática e da ciência de ponta de sua época e ascendeu à sua nova posição: não pelo 

amálgama de partes de cada uma delas, de resto impossível, nem por uma mudança de ordem 

gnosio-epistêmica, mas sim pela realização de três críticas de talhe ontológico: à política, à 

especulação e à economia política, afirmadas nos anos 1843-44 e sustentadas e desdobradas 

em todas as obras posteriores e em sua atuação prática. Na condição de críticas de feição 

ontológica, não se dirigem apenas às reproduções ideais do mundo, mas ao próprio mundo: a 

filosofia especulativa, a concepção ontopositiva da politicidade e a teoria econômica burguesa 

são recusadas pelo equívoco na reprodução intelectual do mundo tal como é, e o próprio 

mundo, determinante desta apreensão equivocada, é submetido à crítica porque seu modo de 

existência restringe ou impede a continuidade da autoconstrução humana. Reconhecidas como 

expressões da sociabilidade existente, criticar aquelas concepções é combater essa forma de 

existência. 

Tanto a teoria do amálgama originário quanto a simples desconsideração da gênese do 

pensamento marxiano conduzem à perda desta virada ontológica. Mas mesmo aqueles 

estudiosos que mais se debruçaram sobre os textos que testemunham essa gênese ʹ A. Cornu, 

M. Rossi e G. Lukács ʹ ĚĞŝǆĂƌĂŵ ͞ďĂƐƚĂŶƚĞ ŽďƐĐƵƌĞĐŝĚĂ͕ ĂƚĠ ŵĞƐŵŽ ĚŝĂŶƚĞ ĚŽƐ ƉƌſƉƌŝŽƐ 

ĚĞƉŽŝŵĞŶƚŽƐ ďŝŽŐƌĄĨŝĐŽƐ ĚĞ MĂƌǆ͕͟ Ă ĚĞĐŝƐŝǀĂ ǀiragem radical que promoveu, pois  acentuaram 

Ă ͞ĐŽŶƚŝŶƵŝĚĂĚĞ ƉŽƐƚĞƌŝŽƌ ĚĂ ŽďƌĂ ĚĞ MĂƌǆ Ğŵ ƌĞůĂĕĆŽ ĂŽƐ ĞƐĐƌŝƚŽƐ ĚĂ G[azeta] R[enana], ou 
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ƐĞũĂ͕ ƉƌŽĐƵƌĂŵ ĞŶĐŽŶƚƌĂƌ ŶĞƐƚĞƐ Ă ŝƌƌƵƉĕĆŽ ŐĞƌŵŝŶĂů ĚŽ ƉĞŶƐĂŵĞŶƚŽ ŵĂƌǆŝĂŶŽ͟19, 

desconsiderando que os artigos produzidos para esse periódico distinguiam-se pela concepção 

ontopositiva da politicidade, que atribui poder resolutivo a essa esfera e vê nela o lugar de 

manifestação ou realização das melhores qualidades humanas. De sorte que Chasin foi pioneiro 

na apreensão desse salto, cuja inadvertência liga-se estreitamente à conservação de problemas 

e modos de os encarar derivados daquelas ordenações do pensamento e da prática, resultantes 

dos limites e inversões da sociabilidade do capital, abandonadas por Marx. 

Cabe frisar que essa viragem radical foi, de acordo com o próprio Marx, impulsionada 

pelo fracasso, enfrentado em sua condição de jornalista na Gazeta Renana, da tentativa de 

solucionar politicamente problemas relativos à vida material. O reconhecimento do impasse a 

que conduz tal abordagem levou Marx a questionar a conformação do mundo por ela 

ƉƌĞƐƐƵƉŽƐƚĂ͕ ƌĞƐƵůƚĂŶĚŽ ŶƵŵĂ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƚĞſƌŝĐĂ ĞĨĞƚƵĂĚĂ ͞ŶĆŽ ĐŽŵ͕ ŵĂƐ ĐŽŶƚƌĂ Ă ŶĂƚƵƌĞǌĂ ĚŽ 

pensamento político contido em seus artigos da Gazeta Renana͟20. 

Assim, à época de Marx, o entendimento do mundo, do processo de autoconstrução 

humana e suas contradições, das possibilidades e obstáculos à sua continuidade exigiu a crítica 

ontológica da política, que apreende sua ontonegatividade e permite passar à crítica da 

economia política, isto é, à crítica dos modos de produção e reprodução da vida. Os 

descaminhos do marxismo, presos às derrotas do trabalho e à sobrevida do capital, 

embaraçaram e ocultaram essa crítica, tingindo de politicismo, em maior ou menor extensão e 

profundidade, as lutas de quase todo o último século, confinando-as às fronteiras do capital e 

deixando às esquerdas apenas o nome, uma vez que as reduziu à condição de pólo progressista 

no interior do gradiente político do capital, enquanto a perspectiva de esquerda é a da 

superação do capital. 

De sorte que, para perspectivar uma recomposição da esquerda, orientada para a 

emancipação humana, urge reapresentar a crítica da política, sem a qual não é possível resgatar 

a da economia política, vale dizer, fazer a crítica das formas atuais do capital, resgatar a 

perspectiva da revolução social e projetar, a partir das alternativas assim apreendidas, os 

caminhos nessa direção. Carência tanto mais manifesta quanto o politicismo mundialmente 

 
19 CHASIN͕ J͘ ͞MĂƌǆ ʹ EƐƚĂƚƵƚŽ OŶƚŽůſŐŝĐŽ Ğ RĞƐŽůƵĕĆŽ MĞƚŽĚŽůſŐŝĐĂ͘͟ In TEIXEIRA, F.J.S. Pensando com Marx. São 
Paulo, Ensaio, 1995, p. 357 (adiante referido como EORM). [Esse texto foi publicado como livro em 2009, pela 
Boitempo, depois da escrita deste artigo: CHASIN, J. Marx ʹ Estatuto Ontológico e Resolução Metodológica. São 
Paulo: Boitempo, 2009.] 
20 EORM, p. 358.  
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dominante assume hoje forma mais estreita do que no passado, não apenas excluindo a 

revolução social do horizonte, mas trazendo-o para aquém mesmo da revolução meramente 

política. A recusa da revolução subjacente ao politicismo se patenteia com o esvaziamento da 

política. Chasin chamava a atenção para esse fenômeno há ŵĂŝƐ ĚĞ ƵŵĂ ĚĠĐĂĚĂ͗ Ă ͞ ƌĞŝŶǀŽĐĂĕĆŽ 

ƐĂůǀĂĐŝŽŶŝƐƚĂ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͕͟ ĚŝǌŝĂ Ğŵ ϭϵϵϯ͕ ŽĐŽƌƌĞ ͞ƉƌĞĐŝƐĂŵĞŶƚĞ ŶĂ ĠƉŽĐĂ Ğŵ ƋƵĞ ũĄ ƐĞ 

ĞǀŝĚĞŶĐŝĂŵ ƐŝŶƚŽŵĂƐ ĂŐƵĚŽƐ ĚŽ ƉƌſƉƌŝŽ ĞƐŐŽƚĂŵĞŶƚŽ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͟21. Recentemente, algumas 

outras vozes o têm constatado, porém em tom nostálgico: ao invés de ver nesse esvaziamento 

a necessidade e possibilidade de superação da política e seu chão social, anseiam por recompor 

a suposta autonomia e capacidade resolutiva que aquela esfera jamais teve, o que significa 

conservá-la e ao capital que a suporta. 

O retraimento do politicismo acentua a urgência da crítica da politicidade, mas a 

carência dela se impôs a Chasin desde seus primeiros trabalhos. Em seu exame da realidade, 

especialmente do caso brasileiro, combateu o politicismo como obstáculo que veda o acesso à 

raiz dos dilemas que afetam a sociabilidade e a individualidade, e às condições de sua possível 

superação. Combate travado aos moldes marxianos, isto é, buscando os fundamentos 

humanos daquela concepção, portanto voltado igualmente contra a política, que o engendra, 

e contra a sociedade civil em que aquela mergulha raízes, culminando na identificação da 

determinação ontonegativa da politicidade como traço central do pensamento marxiano. Vale 

a pena indicar, resumidamente, alguns dos momentos significativos da trajetória que levou 

àquela conquista, no mesmo passo em que seus componentes são desvendados. 

 

 

Desde a década de 7022, Chasin vem recuperando as indicações acerca da determinação 

da política pela sociedade civil, de sorte que formas de estado, regimes e governos respondem 

a necessidades determinadas no âmbito da produção da vida, no qual se encontram as raízes 

dos problemas enfrentados e as alternativas para sua resolução. 

 
21 CHASIN͕ J͘ ͞A DĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ OŶƚŽŶĞŐĂƚŝǀĂ ĚĂ PŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ͘͟ In Ensaios Ad Hominem 1 ʹ Tomo III: Política. Santo 
André, Ad Hominem, 2000, p. 130 (adiante referido como DONP). 
22 Ver A Miséria Brasileira ʹ 1964-1994: Do Golpe Militar à Crise Social, Santo André, Ad Hominem, 2000, 
ĞƐƉĞĐŝĂůŵĞŶƚĞ ͞SŽďƌĞ Ž CŽŶĐĞŝƚŽ ĚĞ TŽƚĂůŝƚĂƌŝƐŵŽ͟ Ğ ͞A PŽůŝƚŝĐŝǌĂĕĆŽ ĚĂ TŽƚĂůŝĚĂĚĞ͗ OƉŽƐŝĕĆŽ Ğ DŝƐĐƵƌƐŽ 
EĐŽŶƀŵŝĐŽ͕͟ ĂŵďŽƐ ƉƵďůŝĐĂĚŽƐ ŽƌŝŐŝŶĂůŵĞŶƚĞ Ğŵ ϭϵϳϳ͘ 
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Eŵ ͞ A PŽliticização da Totalidade ʹ OƉŽƐŝĕĆŽ Ğ DŝƐĐƵƌƐŽ EĐŽŶƀŵŝĐŽ͟ ;ϭϵϳϳͿ23, identifica 

ĐŽŵŽ ƉŽůŝƚŝĐŝƐƚĂ Ă ƉŽƐŝĕĆŽ ƋƵĞ͕ ĞůŝĚŝŶĚŽ Ž ͞ŵĞƚĂďŽůŝƐŵŽ ƐŽĐŝĂů ĨƵŶĚĂŶƚĞ͕͟ ĂƵƚŽŶŽŵŝǌĂ Ğ 

ĐŽŶĨĞƌĞ ƉĂƉĞů ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŝǀŽ ĂŽ ͞ƉŽůşƚŝĐŽ͕͟ ƌĞĚƵǌŝĚŽ ũĄ͕ ĂƐƐŝŵ ĐŽŵŽ Ž ͞ĞĐŽŶƀŵŝĐŽ͕͟ Ă ͞ĨĂƚŽƌ͕͟ 

resultando na incompreensão do conjunto das relações sociais ʹ inclusive da própria política, 

arbitrariamente inflada mas desprovida de sua fonte de sentido ʹ Ğ ŶĂ ͞ĐŽŶĚĞŶĂĕĆŽ ă 

ŝŵƉŽƚġŶĐŝĂ ŶŽ ƉůĂŶŽ ŽďũĞƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ƉŽůşƚŝĐŽ͘͟ EǆƉƁĞ-se a raiz liberal do politicismo, ou seja, sua 

condição de pensamento adstrito aos limites do capital: a condenação da economia ao reino 

das formas naturais, e a redução das possibilidades de intervenção à política. Raiz igualmente 

ŝůƵŵŝŶĂĚĂ Ğŵ ͞SŽďƌĞ Ž CŽŶĐĞŝto de Totalitarismo͟24, no qual, abordando um tema caro à 

analítica paulista, denuncia o politicismo como uma característica e um limite do pensamento 

liberal. Chasin mostra que o conceito de totalitarismo é construído a partir da dissociação e 

autonomização da política, ao âmbito da qual se restringe, em face das demais relações sociais, 

da oposição imediata entre indivíduo e estado e do uso de universais abstratos, de sorte que 

ƉĞƌŵŝƚĞ ͞ĂŐůƵƚŝŶĂƌ ƵŵĂ ŵƵůƚŝƉůŝĐŝĚĂĚĞ ĚĞ ĨĞŶƀŵĞŶŽƐ͕ ĚŝƐƚŝŶƚĂŵĞŶƚĞ ƐŝƚƵĂĚŽƐ͕ ƐŽď o mesmo 

rótulo, qƵĞ ŽƐ ĐŽŶĨƵŶĚĞ ƐŽď Ž ƉƌĞƚĞǆƚŽ ĚĞ ŽƐ ĞǆƉůŝĐĂƌ͘͟ CŽŵŽ ͞ƉƌŽĚƵƚŽ ĚĂ ſƚŝĐĂ ůŝďĞƌĂů ;͘͘͘Ϳ Ă 

noção de totalitarismo é tão-somente a expressão com que esta perspectiva cunha tudo aquilo 

que, no plano político, contraria o arquétipo que ela forja de seu mundo e de Ɛŝ ŵĞƐŵĂ͕͟ 

ĂƌƋƵĠƚŝƉŽ ƐĞŐƵŶĚŽ Ž ƋƵĂů͕ ĂŽ ƉŽĚĞƌ͕ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂĚŽ ͞Ƶŵ ŵĂů Ğŵ ŐĞƌĂů͕͟ Ɛſ ͞ƐĞ ƉŽĚĞ ĐŽŶƚƌĂƉŽƌ 

ƐƵĂ ƉƌſƉƌŝĂ ĨƌĂŐŵĞŶƚĂĕĆŽ ;ĚŝĨƵƐĆŽͿ͘͟ FƌŝƐĞ-se, pois, que o conceito de totalitarismo veda o 

acesso à natureza das formações que pretende explicar, e põe como horizonte máximo o 

ĂƌƋƵĠƚŝƉŽ ĚĂ ĚĞŵŽĐƌĂĐŝĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͕ ŝŐƵĂůŵĞŶƚĞ ĚĞƐĐĂƌŶĂĚĂ͕ ĚĞ ƐŽƌƚĞ ƋƵĞ ͞Ă ĐƌşƚŝĐĂ ůŝďĞƌĂů ŶĆŽ 

ƉƁĞ Ă ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĂ ĚĞ ƵŵĂ ƐƵƉĞƌĂĕĆŽ ĚŽ ĞƐƚĂĚŽ Ğ ĚĞ ƐĞƵ ƉŽĚĞƌ͘͟ LŽŶŐĞ ĚĞ ƐĞƌ Ƶŵ ĨĞŶƀŵĞŶŽ 

restrito ao Brasil, o politicismo se revela como um limite do pensamento adstrito à órbita do 

capital. O entendimento concreto da política em suas diferentes manifestações, sustenta 

Chasin, tem por condição ultrapassar esse limite, isto é, perspectivar a superação do capital e 

do estado. 

Nos anos que se seguem, Chasin desdobra a intelecção das manifestações práticas e 

ideais do politicismo, em sua especificidade brasileira, determinada pelo caráter atrófico do 

capital que o gera, tal como se apresentavam na burguesia e na assim chamada nova esquerda, 

 
23 CHASIN͕ J͘ ͞A PŽůŝƚŝĐŝǌĂĕĆŽ ĚĂ TŽƚĂůŝĚĂĚĞ ʹ Oposição e Discurso EconômicŽ͘͟ In A Miséria Brasileira. 1964-
1984: Do Golpe Militar à Crise Social. Santo André, Ad Hominem, 2000. 
24 CHASIN͕ J͘ ͞SŽďƌĞ Ž CŽŶĐĞŝƚŽ ĚĞ TŽƚĂůŝƚĂƌŝƐŵŽ͘͟ In ibid. 
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ou esquerda não marxista, cujo principal expoente político foi o PT. Simultaneamente, 

determina a natureza das sociedades pós-revolucionárias, recusando-lhes a condição socialista 

pela evidência da permanência do capital, sob forma, entretanto, não capitalista: o capital 

coletivo/não-social ʹ ĐŽŶƋƵŝƐƚĂ ƉŝŽŶĞŝƌĂ͕ ĞƐƚĂŵƉĂĚĂ ŽƌŝŐŝŶĂůŵĞŶƚĞ Ğŵ ͞DĂ RĂǌĆŽ ĚŽ MƵŶĚŽ 

ĂŽ MƵŶĚŽ ƐĞŵ RĂǌĆŽ͟25, de 1983. O avanço na redescoberta do pensamento marxiano, 

especialmente da distinção entre capital e capitalismo, evidente neste artigo, ressalta também 

Ğŵ ͞DĞŵŽĐƌĂĐŝĂ PŽůşƚŝĐĂ Ğ EŵĂŶĐŝƉĂĕĆŽ HƵŵĂŶĂ͕͟ ĚĞ ϭϵϴϰ͕ Ğ Ğŵ ͞PŽĚĞƌ͕ PŽůşƚŝĐĂ Ğ 

RĞƉƌĞƐĞŶƚĂĕĆŽ͕͟ ĚĞ ϭϵϴϱ͕ Ğŵ ƋƵĞ͕ ƌĞƚŽŵĂŶĚŽ Ă ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ ŵĂƌǆŝĂŶĂ ĚŽ ͞ĂŶĞů ǀŝĐŝŽƐŽ͕͟ ĚĂ 

͞ŝŶƚĞƌĚĞƉĞŶĚġŶĐŝĂ ĞŶƚƌĞ ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ Đŝǀŝů Ğ ĞƐƚĂĚŽ͕ ƚĞŶĚŽ o capital como centro organizativo de 

ĂŵďŽƐ͕͟ ĂĨŝƌŵĂ ƋƵĞ͕ ĚĂ ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĂ ĚŽ ƚƌĂďĂůŚŽ͕ ͞ŚĄ ƋƵĞ ƌŽŵƉĞƌ ĐŽŵ Ž ĐşƌĐƵůŽ ƉĞƌǀĞƌƐŽ ĚĂ 

ƉƌſƉƌŝĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͘͟ À ƌĞĂĨŝƌŵĂĕĆŽ ĚŽ ǀşŶĐƵůŽ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂŶƚĞ ĞŶƚƌĞ Ă ďĂƐĞ ŵĂƚĞƌŝĂů Ğ Ž ƉŽĚĞƌ 

político, segue-ƐĞ Ă ŝŶĚŝĐĂĕĆŽ ĚĞ ƋƵĞ ͞Desde suas expressões mais antigas, a concepção 

ŵĂƌǆŝĂŶĂ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ Ġ ŶĞŐĂƚŝǀĂ͘͟  VĂůĞŶĚŽ-se de textos elaborados por Marx em diversos 

ƉĞƌşŽĚŽƐ ĚĞ ƐƵĂ ǀŝĚĂ͕ ĚĞƐĚĞ ϭϴϰϰ ĂƚĠ ϭϴϳϴ͕ CŚĂƐŝŶ ŵŽƐƚƌĂ ƋƵĞ Ž ĨŝůſƐŽĨŽ ĂůĞŵĆŽ ͞ƉĂƌƚĞ ĚĂ 

crítica aos limites mesquinhos da política no quaĚƌŽ ĚĂ ͚ŵŝƐĠƌŝĂ ĂůĞŵĆ͕͛ ŵĞĚĞŝĂ ƉĞůĂ ĐƌşƚŝĐĂ Ă 

uma política de atualização, para concluir pela crítica aos limites inerentes à política enquanto 

ƚĂů͕͟ Ğ ͞ǀŝƐƵĂůŝǌĂ Ƶŵ ŵŽĚŽ ĚĞ ĂĕĆŽ ƐŽĐŝĂů ƉƌŽĨƵŶĚĂŵĞŶƚĞ ĚŝǀĞƌƐŽ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͕ Ğ ƋƵĞ ƚĞŵ ƉŽƌ 

ponto de partida a denúncia dos condicionamentos paralisantes de qualquer política como 

ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĂŵĞŶƚĞ ŝŶĞƌĞŶƚĞƐ ă ƉƌſƉƌŝĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͟26͘ A ĞƐƚĂ͕ ͞Ɛſ ĐĂďĞŵ ĂƐ ƚĂƌĞĨĂƐ ŶĞŐĂƚŝǀĂƐ ŽƵ 

ƉƌĞƉĂƌĂƚſƌŝĂƐ͖ Ă ŽďƌĂ ĚĞ ͚ƌĞŐĞŶĞƌĂĕĆŽ͕͛ ĚĞ ƋƵĞ ĨĂůĂ MĂƌǆ͕ ĨŝĐĂ Ă ĐĂƌŐŽ ŝŶƚĞŝƌĂŵĞŶƚe da 

revolução sŽĐŝĂů͟27. Ou seja, Chasin recupera a distinção marxiana entre revolução política e 

ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƐŽĐŝĂů͕ ĞƐƚĂ ĐĂƉĂǌ ĚĞ ƐƵƉĞƌĂƌ Ž ĞƐƚĂĚŽ Ğ Ă ƉŽůşƚŝĐĂ͕ ƋƵĞ ͞ŶĆŽ ƐĆŽ ŶƵŶĐĂ ƐĞŶĆŽ 

ƉĞƐĂĚĞůŽ Ğ ŵĞĚŝĂĕĆŽ͟28, pela transformação radical da sociabilidade, com vistas à emancipação 

ŚƵŵĂŶĂ ŐĞƌĂů͕ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĚĂ ĐŽŵŽ ͞ƌĞƵŶŝĨŝĐĂĕĆŽ Ğ ƌĞŝŶƚĞŐƌĂĕĆŽ ĚĞ ƉŽƐƐĞ͕ ƐŽĐŝĂů Ğ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂů͕ ĚĞ 

uma força que estivera alienada. A força de se produzir e reproduzir, na individuação e na livre 

associação comunitária, pela única forma que o homem conhece e da qual é capaz ʹ a sua 

 
25 CHASIN͕ J͘ ͞DĂ RĂǌĆŽ ĚŽ MƵŶĚŽ ĂŽ MƵŶĚŽ ƐĞŵ RĂǌĆŽ͘͟ In Revista Ensaio nº 11/12. São Paulo, Escrita, 1983. 
26 CHASIN͕ J͘ ͞DĞŵŽĐƌĂĐŝĂ PŽůşƚŝĐĂ Ğ EŵĂŶĐŝƉĂĕĆŽ HƵŵĂŶĂ͘͟ In Ensaios Ad Hominem 1 ʹ Tomo III: Política, op. cit., 
p. 94 (adiante referido como DPEH) 
27 DPEH, p. 102. 
28 DPEH, p. 102. 
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ƉƌſƉƌŝĂ ĂƚŝǀŝĚĂĚĞ͟29. Assim, enquanto a democracia é uma forma de dominação, a emancipação 

é a efetivação da liberdade, não sendo possível alcançá-la por meio de instrumentos políticos. 

Esses dois textos confirmam o estado e a política como meios de dominação e 

conservação da sociedade civil; resultantes dos dilemas sociais, mostram-se incapazes de os 

resolver, e a inteligência política, incapaz mesmo de os compreender, de modo que a extinção 

da sociedade civil30 envolve necessariamente a do estado e da política, e não seu 

aperfeiçoamento ou mudança de forma; a revolução capaz de realizar tal transformação radical 

é a revolução social. 

É ĞƐƐĞ ĂŝŶĚĂ Ž ŶƷĐůĞŽ ĚĞ ͞ DĞŵŽĐƌĂĐŝĂ DŝƌĞƚĂ ǀĞƌƐƵƐ DĞŵŽĐƌĂĐŝĂ RĞƉƌĞƐĞŶƚĂƚŝǀĂ͟ ;ϭϵ86), 

texto em que alude ao processo formativo do pensamento marxiano, desencadeado em 1843. 

Chasin já iniciara, pois, e prosseguirá nos anos seguintes, o desvendamento da via pela qual 

Marx alcançara sua posição própria, e, por consequência, dos lineamentos que a configuram. 

EŵďŽƌĂ ŽƐ ĞǆƉŽŶŚĂ ƐŝƐƚĞŵĂƚŝĐĂŵĞŶƚĞ ĂƉĞŶĂƐ Ğŵ ͞MĂƌǆ ʹ Estatuto Ontológico e Resolução 

MĞƚŽĚŽůſŐŝĐĂ͕͟ ĚĞ ϭϵϵϱ͕ ũĄ ŽƐ ĚĞƐĐŽƌƚŝŶĂƌĂ ĂŶŽƐ ĂŶƚĞƐ͕ ĐŽŵŽ ĂƚĞƐƚĂŵ ŽƐ ĐƵƌƐŽƐ ŵŝŶŝƐƚƌĂĚŽƐ 

durante a década de 80. 

DĞ ƐŽƌƚĞ ƋƵĞ ͞ O FƵƚƵƌŽ AƵƐĞŶƚĞ͕͟ ƌĞĚŝgidŽ Ğŵ ƚŽƌŶŽ ĚĞ ϭϵϵϭ͕ Ğ ͞ MĂƌǆ ʹ A Determinação 

OŶƚŽŶĞŐĂƚŝǀĂ ĚĂ PŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ͕͟ ĂƉƌĞƐĞŶƚĂĚŽ ŶĂ ANPUH Ğŵ ϭϵϵϯ͕ ĂŵďŽƐ ŝŶĂĐĂďĂĚŽƐ Ğ 

publicados postumamente, foram desenvolvidos sobre a plataforma da redescoberta da 

revolução teórica marxiana. 

Os avanços obtidos expressam-se também na precisão terminológica: ao invés de 

concepção ou definição negativa da política, termos que ainda ecoavam a consciência como 

ponto de partida, é utilizada a expressão determinação negativa da politicidade, e, nos textos 

subsequentes, determinação ontonegativa da politicidade, remetendo tanto à existência 

objetiva, em sua independência em relação à consciência, quanto a todo o conjunto de relações 

sociais e modos de atuação cujo fulcro é o estado, mas que não se reduz a ele. 

͞MĂƌǆ ʹ A DĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ OŶƚŽŶĞŐĂƚŝǀĂ ĚĂ PŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ͟ Ğ ͞MĂƌǆ ʹ Estatuto Ontológico 

Ğ RĞƐŽůƵĕĆŽ MĞƚŽĚŽůſŐŝĐĂ͟ ƚƌĂǌĞŵ͕ ĂŵďŽƐ͕ Ă ĞǆƉŽƐŝĕĆŽ ĚĂ ŐġŶĞƐĞ ĚĂ ŶŽǀĂ ƉŽƐŝĕĆŽ ŵĂƌǆŝĂŶĂ͕ 

 
29 DPEH, p. 97. 
30 Recorde-se que, para Marx, sociedade civil não designa qualquer forma de interatividade dos indivíduos na 
produção e reprodução de sua vida material, e sim aquelas matrizadas pela divisão social do trabalho, 
propriedade privada e classes sociais. Assim como o estado político pleno que nela se enraíza, a sociedade civil 
atinge sua forma plena sob a regência do capital. A superação do capital é, pois, a superação da sociedade civil 
Ğ ƐƵĂ ƐƵďƐƚŝƚƵŝĕĆŽ ƉĞůĂ ͞ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ ŚƵŵĂŶĂ ŽƵ ŚƵŵĂŶŝĚĂĚĞ ƐŽĐŝĂů͟ ;MĂƌǆ͕ X Tese ad Feuerbach). 
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demonstrando sua ruptura com a concepção assumida até meados de 1843, marcada pela 

determinação positiva da politicidade. O primeiro examina com maior minúcia os textos em 

que se expressa a nova determinação ʹ ontonegativa ʹ alcançada: Crítica da Filosofia do Direito 

de Hegel, Crítica da Filosofia do Direito de Hegel ʹ Introdução, A Questão Judaica, Glosas 

Críticas, todos redigidos entre 1843 e 1844, e os Materiais Preparatórios para A Guerra Civil em 

França, redigidos quase trinta anos depois, em 1871. O segundo trata desse tema no âmbito 

da exposição dos lineamentos centrais das três críticas ontológicas que marcaram a 

transfiguração do pensamento do filósofo alemão, passagem iniciada com a crítica da política, 

que o leva imediatamente à crítica da especulação, e, por consequência, à da economia política. 

A determinação da sociedade civil sobre o estado, a impotência deste e da política em geral 

para resolver os males sociais, da inteligência política para os compreender, a distinção entre 

emancipação política e emancipação humana, e correlativamente entre revolução política e 

revolução social ʹ nesses dois trabalhos, estes traços são adensados com a explicitação de que 

a politicidade, além de histórica e contingente em relação ao ser social, do qual não expressa 

as melhores qualidades ou capacidades ʹ não se configurando como o lócus da racionalidade 

e da liberdade ʹ, germina, de fato, das fragilidades humanas ainda não superadas, 

nomeadamente a incapacidade, resultante da exiguidade de suas forças produtivas, de efetivar 

a autodeterminação. 

Identificando o período entre 1841 e meados de 1843, época da elaboração da tese 

doutoral e da colaboração na Gazeta Renana ĐŽŵŽ Ž ͞ƉĞƌşŽĚŽ ŝŶŝĐŝĂů Ğ ŶĆŽ-marxiano da 

ĞůĂďŽƌĂĕĆŽ ƚĞſƌŝĐĂ ĚĞ MĂƌǆ͕͟ ƌĞƐƐĂůƚĂ ƐĞƵ ǀşŶĐƵůŽ ĐŽŵ Ž ŝĚĞĂůŝƐŵŽ ĂƚŝǀŽ Ğ͕ ĐŽĞƌĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ĐŽŵ 

ĞƐƚĞ ƚĂůŚĞ ƌĞĨůĞǆŝǀŽ͕ ĐŽŵ ĂƐ ͞ ĞƐƚƌƵƚƵƌĂƐ ƚƌĂĚŝĐŝŽŶĂŝƐ da filosofia política, ou seja, à determinação 

ŽŶƚŽƉŽƐŝƚŝǀĂ ĚĂ ƉŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ͕͟ ĐŽŶĐĞƉĕĆŽ ƋƵĞ ƚŽŵĂ ĞƐƐĂ ĞƐĨĞƌĂ ĐŽŵŽ ͞ƉƌĞĚŝĐĂĚŽ ŝŶƚƌşŶƐĞĐŽ ĂŽ 

ƐĞƌ ƐŽĐŝĂů ;͘͘͘Ϳ ƉŽƐŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ŝŶĚŝƐƐŽĐŝĄǀĞů ĚĂ ĂƵƚġŶƚŝĐĂ ĞŶƚŝĨŝĐĂĕĆŽ ŚƵŵĂŶĂ͟31. Razão pela qual, 

em seus artigos na Gazeta Renana͕ ƉƌŽĐƵƌĂ ͞ƌĞƐŽůǀĞƌ ƉƌŽďůĞŵĂƐ ƐŽĐŝŽĞĐŽŶƀŵŝĐŽƐ ƌĞĐŽƌƌĞŶĚŽ 

ĂŽ ƉƌĞƚĞŶĚŝĚŽ ĨŽƌŵĂƚŽ ƌĂĐŝŽŶĂů ĚŽ ĞƐƚĂĚŽ ŵŽĚĞƌŶŽ Ğ ĚĂ ƵŶŝǀĞƌƐĂůŝĚĂĚĞ ĚŽ ĚŝƌĞŝƚŽ͟32. 

Ainda que o vínculo inicial de Marx com o idealismo ativo seja geralmente reconhecido, 

Chasin foi o primeiro a dar-se conta da ruptura radical com essa concepção que advirá nos 

meses seguintes à saída da Gazeta Renana. Ruptura realizada com a revisão da filosofia do 

 
31 EORM, p. 354.  
32 EORM, p. 355.  
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ĚŝƌĞŝƚŽ ĚĞ HĞŐĞů͕ ŝŵƉƵůƐŝŽŶĂĚĂ ƉĞůŽ ĚĞƐĂĨŝŽ ƚĞſƌŝĐŽ ƉŽƐƚŽ ƉĞůŽƐ ͞ŝŶƚĞƌĞƐƐĞƐ ŵĂƚĞƌŝĂŝƐ͟ ʹ tal 

como Marx mesmo afirma no Prefácio de 1859 à Contribuição à Crítica da Economia Política ʹ 

Ğ ƉĞůŽƐ ͞ůŝŶĞĂŵĞŶƚŽƐ ĨĞƵĞƌďĂĐŚŝĂŶŽƐ͟ ĐŽŶƚŝĚŽƐ ŶĂƐ Teses Provisórias para a Reforma da 

Filosofia e nos Princípios da Filosofia do Futuro. As três dimensões destes às quais Marx confere 

importância ʹ ͞ĚĞƐĐĂƌƚĞ ĚĂ ĞƐƉĞĐƵůĂĕĆŽ ;͘͘͘Ϳ͖ ƌĞĐŽŶŚĞĐŝŵĞŶƚŽ ĚŽ ĐĂƌĄƚĞƌ ĨƵŶĚĂŶƚĞ ĚĂ 

positividade ou objetividade autopostas (...); identificação da sociabilidade como base da 

ŝŶƚĞůŝŐŝďŝůŝĚĂĚĞ͟33 ʹ e o depoimento do próprio Marx no Prefácio de 59 balizam a identificação 

ĚĂ ͞ĨĞŝĕĆŽ ƉƌĞĐŝƐĂ ĚŽ ƉĂƐƐŽ ŝŶŝĐŝĂů ĚĂ ĐĂŵŝŶŚĂĚĂ͟ ĐŽŵ ƋƵĞ MĂƌǆ ĂůĐĂŶĕĂ Ă ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ 

ontonegativa da politicidade simultaneamente à crítica ontológica da especulação. Embora se 

trate de problemas distintos, a crítica da política resolve-se com a recusa da especulação: a 

admissão ontoprática da realidade do mundo e dos homens como pressuposto de todo 

conhecimento sustenta a compreensão da gênese e necessidade históricas do estado e da 

perspectiva de sua abolição, abrindo, no mesmo passo, para a terceira crítica ontológica, a da 

economia política, pois,  

 

(...) em contraste radical com a concepção do estado como demiurgo racional 
da sociabilidade (...) irrompe e domina agora, para não mais ceder lugar, a 
͞ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ Đŝǀŝů͟ ʹ o campo da interatividade contraditória dos agentes 
privados, a esfera do metabolismo social ʹ como demiurgo real que alinha o 
estado e a relações jurídicas.34 

 

A determinação dos indivíduos e seu mundo como atividade sensível, portanto a 

determinação dos homens como autoprodutores, substitui o télos restrito da 

ĂƵƚŽĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ ŶŽ ąŵďŝƚŽ ĚĂ ƉŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ͕ ŝƐƚŽ Ġ͕ Ă ͞ĂƵƚŽĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ ŶĂ ĨŽƌŵĂ ĚĂ 

ĂůŝĞŶĂĕĆŽ͕͟ ƉĞůŽ ŚŽƌŝǌŽŶƚĞ ŝůŝŵŝƚĂĚŽ ĚĂ ŝŶĨŝŶŝƚĂ ĂƵƚŽĐŽŶƐƚƌƵĕĆŽ ĚŽƐ ŚŽŵĞŶƐ ƉŽƌ ŵĞŝŽ ĚĂ 

superação da sociabilidade da alienação, vale dizer, do capital, e da politicidade que a integra. 

Por consequência, tais críticas deságuam na reconfiguração da revolução carecida, entendida 

agora como revolução radical ou social, pois voltada à transformação cabal de todo o modo de 

vida humano, e não, como a revolução política ou parcial, apenas à transfiguração do estado e 

adjacências. 

 
33 EORM, p. 361. 
34 EORM, p. 362.  
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Voltadas aos modos de ser, efetivadas pela apreensão das determinações e nexos 

existentes entre os complexos reais examinados, as críticas da política, da especulação e da 

economia política evidenciam sua feição ontológica, e consequentemente a natureza 

ontológica, e não epistêmica, dessa viragem que inaugura o pensamento marxiano. A relação 

determinativa entre ser e consciência, entre estado e sociedade civil se inverte  

 

(...) pela força e peso da lógica imanente a seus próprios nexos, não em 
consequência formal e linear de algum pretensioso volteio nos arranjos 
metodológicos (...) mas por efeito de uma trama reflexiva muito mais 
complexa, que refunde o próprio caráter da análise elevando o procedimento 
cognitivo à analítica do reconhecimento do ser-precisamente-assim.35 

 

Este salto se desdobrará nos textos imediatamente posteriores: Para a Crítica da 

Filosofia do Direito de Hegel ʹ Introdução, Sobre a Questão Judaica e Glosas Críticas de 44. 

Chasin os examina, destacando os desdobramentos alcançados por Marx em cada um acerca 

da determinaçãŽ ŽŶƚŽŶĞŐĂƚŝǀĂ ĚĂ ƉŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ͕ ŽƵ ƐĞũĂ͕ ĂĐĞƌĐĂ ĚĂ ͞ĞƐƚƌƵƚƵƌĂ ĚĞ ďĂƐĞ ĚŽ ĂŐŽƌĂ 

ƉĞŶƐĂŵĞŶƚŽ ƉŽůşƚŝĐŽ ŵĂƌǆŝĂŶŽ͟36  

Na Crítica da Filosofia do Direito de Hegel ʹ Introdução, atestando o vínculo entre a 

crítica da política e a da especulação, a obra hegeliana, reconhecida como expressão máxima 

ĚĂ ĨŝůŽƐŽĨŝĂ ƉŽůşƚŝĐĂ ĂůĞŵĆ͕ Ġ ƌĞĐƵƐĂĚĂ ũƵŶƚŽ ĐŽŵ Ž ĞƐƚĂĚŽ ŵŽĚĞƌŶŽ͕ ĚŽ ƋƵĂů Ġ Ž ͞ƉĞŶƐĂmento 

ĂďƐƚƌĂƚŽ Ğ ĞǆƵďĞƌĂŶƚĞ͕͟ Ğ ƉŽĚĞ Ɛġ-lo porque o próprio estado faz abstração do homem real, 

vale dizer, acolhe os indivíduos já despojados das relações e qualificações concretas que os 

especificam, reduzindo-os ao coágulo supostamente natural ʹ nucleado pela propriedade 

privada ʹ que os igualiza. Chasin destaca deste texto a distinção marxiana entre a revolução 

parcial, meramente política, que alcança a liberdade de mesmo tipo, e a revolução radical, que 

conduz à emancipação humana geral. A revolução política é a emancipação de uma parte da 

sociedade civil que instaura sua dominação, e só pode ocorrer se essa parte for reconhecida 

 
35 EORM, p. 362. Reconhecida a existência do mundo e dos homens, e determinados estes, objetiva e 
subjetivamente, como atividade sensível, a sociabilidade assim produzida é apreendida como raiz da 
consciência, da inteligibilidade do mundo. Ao invés de auto-ƐƵƐƚĞŶƚĂĚĂ͕ Ă ƌĂǌĆŽ ƐĞ ƌĞǀĞůĂ ĐŽŵŽ ͞ƉƌŽĚƵƚŽ ĚĂ 
relação, reciprocamente determinante, entre a força abstrativa da consciência e o multiverso sobre o qual incide 
a atividade, ƐĞŶƐşǀĞů Ğ ŝĚĞĂů͕ ĚŽƐ ƐƵũĞŝƚŽƐ ĐŽŶĐƌĞƚŽƐ͘͟ CŽŵ essa afirmação, Chasin resgata a determinação social 
como condição de possibilidade do pensamento e ilumina outra conquista até então anuviada pelo peso 
concedido ao tratamento convencional, pré-marxiano, da problemática gnosio-epistêmica: a teoria das 
abstrações, o modo como se dá a apropriação ideal do mundo sensível pela consciência, socialmente 
determinada porém ativa. 
36 DONP, p. 140.  
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como ƌĞƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚĞ ŐĞƌĂů ĚĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ͕ ĞŶĐĂƌŶĂŶĚŽ Ğŵ Ɛŝ Ă ͞ƉŽƚġŶĐŝĂ ĚĂ ůŝďĞƌƚĂĕĆŽ͕͟ Ğŵ 

contraposição a outra parcela que concĞŶƚƌĞ ͞ ƚŽĚŽƐ ŽƐ ĚĞĨĞŝƚŽƐ Ğ ůŝŵŝƚĞƐ ĚĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ͘͟ AƐƐŝŵ͕ 

a revolução política depende de condições de possibilidade específicas, nem sempre presentes. 

Em outras palavras, coerentemente com sua recém-conquistada posição, Marx remete a 

possibilidade da revolução política para as condições concretas de existência das classes, ao 

invés de entendê-la como possibilidade universal porque assentada numa suposta condição 

inerente aos indivíduos singulares: a razão ou a vontade. E onde ela é possível, restringe-se a 

uma mediação, na qualidade de emancipação parcial, para a emancipação humana geral. A 

ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƌĂĚŝĐĂů͕ ĂŽ ĐŽŶƚƌĄƌŝŽ͕ ͞ŐƵĂƌĚĂ ƐĞŵƉƌĞ Ă condição invariável de grande e verdadeiro 

objetivo ʹ de télos ƷůƚŝŵŽ Ğ ŝŶĂƌƌĞĚĄǀĞů͟37. Diferenciadas por seus conteúdos, também os 

͞ŵŽĚŽƐ ĚĞ ƌĞĂůŝǌĂĕĆŽ͟ ƐĞ ĚŝƐƚŝŶŐƵĞŵ͗ Ă ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƉŽůşƚŝĐĂ ͞ĞƐƚĞŶĚĞ ƉĂƌĂ Ž ƚĞƌƌĞŶŽ ƉŽůşƚŝĐŽ ĂƐ 

emanações do quadro societário subjacente, exterior em relação ao homem, apesar de ser sua 

ƌĞƐƵůƚĂŶƚĞ͕͟ ŝƐƚŽ Ġ͕ ĐŽŶƐĞƌǀĂ ĂƐ ƌĞůĂĕƁĞƐ ƐŽĐŝŽĞĐŽŶƀŵŝĐĂƐ Ğ altera, de acordo com elas, as 

ĨŽƌŵĂƐ Ğ ƌĞůĂĕƁĞƐ ƉŽůşƚŝĐĂƐ͕ ĂŽ ƉĂƐƐŽ ƋƵĞ Ă ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƌĂĚŝĐĂů ͞ƚŽŵĂ ƉŽƌ ŵĞŝŽ Ă ůŝďĞƌĚĂĚĞ 

política em sua parcialidade para revolver e refazer o traçado global das condições de existência 

ĚŽ ŚŽŵĞŵ͟38. 

Chasin evidencia, pois, que, já no alvorecer de seu pensamento próprio, Marx 

ĞƐƚĂďĞůĞĐĞ ͞ƵŵĂ ĞƐĐĂůĂ ƋƵĞ ŝŶĨĞƌŝŽƌŝǌĂ Ž ƚĞƌƌŝƚſƌŝŽ ƉŽůşƚŝĐŽ ;͘͘͘Ϳ Ğŵ ĨĂĐĞ ĚĂ ĂůƚŝƚƵĚĞ ĚŽ ŚƵŵĂŶŽ͕͟ 

ĚĞƐůŽĐĂŶĚŽ Ă ƉŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ ͞ƉĂƌĂ ŽƐ ĐŽŶƚŽƌŶŽƐ ĚĞ ƵŵĂ ĞŶƚŝĨŝĐĂĕĆŽ ƚƌĂŶƐŝƚſƌŝĂ Ă ƐĞƌ 

ƵůƚƌĂƉĂƐƐĂĚĂ͕͟ ƌĞĐƵƐĂŶĚŽ-ůŚĞ ͞Ă ĂůƚƵƌĂ Ğ Ă ĐĞŶƚƌĂůŝĚĂĚĞ ƋƵĞ ŽƐƚĞŶƚĂ ĂŽ ůŽŶŐŽ ĚĞ ƋƵĂƐĞ ƚŽĚĂ Ă 

ŚŝƐƚſƌŝĂ ĚŽ ƉĞŶƐĂŵĞŶƚŽ ŽĐŝĚĞŶƚĂů͟39. Enquanto a revolução política não ultrapassa a condição 

de mediadora, e como tal pode ser dispensada, à emancipação humana geral cabe a condição 

de objetivo último, imprescindível e infinito: a afirmação e construção do ser humano-

societário. 

Vale destacar que esse télos não se ƉƁĞ ͞ĐŽŵŽ ĐĞŶƚƌŽ ƚĞŵĄƚŝĐŽ ĚĞ ƵŵĂ ĂŶƚƌŽƉŽůŽŐŝĂ 

(...) nem como o dever-ƐĞƌ ĚĞ Ƶŵ ŚƵŵĂŶŝƐŵŽ ĠƚŝĐŽ ƋƵĂůƋƵĞƌ͕͟ ŝƐƚŽ Ġ͕ ŶĞŵ ĐŽŵŽ ƉŽƐƚƵlação de 

indivíduos isolados, nem como dever-ser abstratamente contraposto ao existente, mas sim 

 
37 DONP, p. 142.  
38 DONP, p. 142. 
39 EORM, p. 365.  
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ĐŽŵŽ ͞ƉŽƐƐŝďŝůŝĚĂĚĞ ŽďũĞƚŝǀĂ ŝĚentificada no tratamento ontológico da mundaneidade 

ƐŽĐŝĂů͟40. 

Reconfigurada a revolução a ser buscada, seu agente também se redesenha. Ao invés 

de uma classe cujas condições particulares de existência devem ser generalizadas como eixo 

da vida social, o suũĞŝƚŽ ĚĂ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƌĂĚŝĐĂů Ġ ŝĚĞŶƚŝĨŝĐĂĚŽ ĐŽŵŽ ͞ƵŵĂ ĐĂƚĞŐŽƌŝĂ ƐŽĐŝĂů ĚĞ 

͚ĐĂĚĞŝĂƐ ƌĂĚŝĐĂŝƐ͕͛͟ ͞ƵŵĂ ĐůĂƐƐĞ ĚĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ Đŝǀŝů ƋƵĞ ŶĆŽ Ġ ƵŵĂ ĐůĂƐƐĞ ĚĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ Đŝǀŝů͕͟ ŝƐƚŽ 

é,  que representa a dissolução dela, cujas condições de existência, portanto, não podem ser 

ŐĞŶĞƌĂůŝǌĂĚĂƐ͕ ͞ƋƵĞ Ġ͕ ŶƵŵĂ ƉĂůĂǀƌĂ͕ Ă ƉĞƌĚĂ ƚŽƚĂů ĚŽ ŚŽŵĞŵ͕͟ ũĄ ƋƵĞ Ġ ĚĞƐƉŽũĂĚĂ͕ ŶŽ ĂƚŽ 

mesmo de as realizar, de todas aƐ ĐŽŝƐĂƐ Ğ ƌĞůĂĕƁĞƐ ƋƵĞ Ă ƚŽƌŶĂŵ ŚƵŵĂŶĂ͕ Ğ ͞ Ɛſ ƉŽĚĞ͕ ƉŽƌƚĂŶƚŽ͕ 

ƌĞĐƵƉĞƌĂƌ Ă Ɛŝ ŵĞƐŵĂ ĂƚƌĂǀĠƐ ĚĂ ƌĞĐƵƉĞƌĂĕĆŽ ƚŽƚĂů ĚŽ ŚŽŵĞŵ͟ ;MĂƌx). Passagem cuja 

ĞůŽƋƵġŶĐŝĂ ĞǀŝĚĞŶĐŝĂ ƋƵĞ ͞Ă ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƌĂĚŝĐĂů ŽƵ ĞŵĂŶĐŝƉĂĕĆŽ ŐůŽďĂů ƉĂƐƐĂ Ă ƐĞƌ ;͘͘͘Ϳ Ž 

complexo entificador (...) da efetiva e autêntica realização do homem, e não mais uma forma 

ƋƵĂůƋƵĞƌ ĚĞ ĞƐƚĂĚŽ ŽƵ ĚĞ ƉƌĄƚŝĐĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͟41, além de desautorizar a impropriedade de tratar o 

ƉƌŽůĞƚĂƌŝĂĚŽ ĐŽŵŽ ͞ĐůĂƐƐĞ ƵŶŝǀĞƌƐĂů͘͟ 

O exame de Sobre a Questão Judaica, artigo centrado na ĐƌşƚŝĐĂ ĚŽ ͞ĐĂƌĄƚĞƌ ŐĞƌĂů Ğ 

ĞƐƐĞŶĐŝĂů͟ ĚŽ ĞƐƚĂĚŽ͕ ƚĂů ĐŽŵŽ ƐĞ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂ Ğŵ ƐƵĂ ĨŽƌŵĂ ŵĂŝƐ ƉůĞŶĂŵĞŶƚĞ ĚĞƐĞŶǀŽůǀŝĚĂ͕ 

confirma e desdobra os lineamentos encontrados no texto anterior. Embora considerando a 

ĞŵĂŶĐŝƉĂĕĆŽ ƉŽůşƚŝĐĂ Ƶŵ ͞ĂǀĂŶĕŽ ŝƌƌĞĐƵƐĄǀĞů͕͟ MĂƌǆ ĚĞmarca sua estreiteza mostrando que 

ela se funda na, e expressa a cisão objetiva, decorrente de relações de produção assentadas na 

divisão social do trabalho e na propriedade privada, de cada indivíduo em homem (burguês) de 

vida privada e cidadão de vida pública, o primeiro privado de sua condição genérica, social, e 

assim naturalizado, o segundo defraudado de suas qualidades individuais; esse divórcio entre 

indivíduo e gênero, essa cesura entre os indivíduos autoprodutores e as forças sociais, 

genéricas, por eles produzidas ʹ transformam-nas em força política a eles contraposta. Força 

política é, pois, coágulo de forças sociais, genéricas, usurpadas de seus produtores e 

ĐŽŶĐĞŶƚƌĂĚĂƐ͘ DĞ ƐŽƌƚĞ ƋƵĞ Ă ƌĞĂůŝĚĂĚĞ ĚĂ ĞŵĂŶĐŝƉĂĕĆŽ ƉŽůşƚŝĐĂ ͞Ġ Ž ŚŽŵĞŵ ĨƌĂŐŵĞŶƚĂĚŽ͕ 

impotente como cidadão e emasculado como ser humano, diluído em abstração na primeira 

metade e reduzido à naturalidade na segundĂ͘͟ A ůŝďĞƌĚĂĚĞ ĚĞƐƚĞ ŚŽŵĞŵ ƌĞĚƵǌ-ƐĞ ă ͞ ůŝďĞƌĚĂĚĞ 

possível na (des)ordem humano-ƐŽĐŝĞƚĄƌŝĂ ĚŽ ĐĂƉŝƚĂů͘͟ A ĞŵĂŶĐŝƉĂĕĆŽ ŚƵŵĂŶĂ͕ ĂŽ Đontrário, 

 
40 EORM, p. 366.  
41 EORM, p. 366.  
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supõe a superação do capital, vale dizer, a extinção da divisão social do trabalho, e portanto da 

política que dela ĞŵĞƌŐĞ͖ Ġ ͞ĐŽŶƐƚƌƵĕĆŽ ĚĂ ŵƵŶĚĂŶĞŝĚĂĚĞ ŚƵŵĂŶĂ Ă ƉĂƌƚŝƌ ĚĂ ůſŐŝĐĂ ŝŶĞƌĞŶƚĞ 

ao humano, ou seja, do ser social, cuja natureza própria ŽƵ ͚ƐĞŐƌĞĚŽ ŽŶƚŽůſŐŝĐŽ͛ Ġ Ă 

ĂƵƚŽĐŽŶƐƚŝƚƵŝĕĆŽ͘͟ O ĚĞƐǀĞůĂŵĞŶƚŽ ĚĞƐƚĞ ƐĞŐƌĞĚŽ͕ ĨƌŝƐĞ-se, é o pressuposto incontornável do 

argumento marxiano redescoberto por Chasin, e sua desconsideração abre campo para 

(des)entendê-lo como uma antropologia. Apreendida aquela capacidade, a emancipação 

humana se patenteia como  

 

(...) a reintegração pelo homem real da figura do cidadão (...) de modo que 
ele não mais aliene de si força humano-societária, degenerada e transfigurada 
em força política, assim tornando impossível, além de inútil, o aparecimento 
desta, o que derruba as barreiras atuais para a retomada da autoconstrução 
do homem.42 

 

Acerca das Glosas Críticas de 44, Chasin faz de início uma ressalva que, dada a 

onipresença das concepções epistemologistas, não é demais destacar: embora presentes neste 

artigo os mesmos fundamentos expostos nos dois textos antes comentados, não se trata da 

͚͞ĂƉůŝĐĂĕĆŽ͛ ĚĞ Ƶŵ ƌĞĨĞƌĞŶĐŝĂů ƚĞſƌŝĐŽ Ă Ƶŵ ĐĂƐŽ ĐŽŶĐƌĞƚŽ͕ Ž ƋƵĞ Ġ ƚŽƚĂůŵĞŶƚĞ ĞƐƚƌĂŶŚŽ ĂŽƐ 

procedimentos analíticos marxianos, mas uma espécie de redescoberta das mesmas 

ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕƁĞƐ Ă ƉĂƌƚŝƌ ĚĂ ĂŶĄůŝƐĞ ĚĞ ƵŵĂ ŽĐŽƌƌġŶĐŝĂ ŚŝƐƚſƌŝĐĂ͕͟ Ă ŝŶƐƵƌƌĞŝĕĆŽ ĚŽƐ ƚĞĐĞůƁĞƐ da 

Silésia, de junho de 1844.43 Coerente com sua nova posição, Marx submete-se à regência do 

objeto, buscando extrair deste seus nexos próprios, ao invés de o submeter a um desenho 

analítico prévio, ainda que alcançado por ele mesmo. Esse procedimento ʹ a ͞ĂŶĂůşƚŝĐĂ ĚĂƐ 

ĐŽŝƐĂƐ͟ ʹ, facilmente perceptível nas obras marxianas, permite alcançar novas determinações 

acerca de um mesmo complexo fenomênico. O artigo destaca a incapacidade do estado não só 

de resolver, como mesmo de entender o pauperismo, impotência que não é um defeito deste 

ŽƵ ĚĂƋƵĞůĞ ĞƐƚĂĚŽ͕ ŵĂƐ Ɛŝŵ ͞Ă ůĞŝ ŶĂƚƵƌĂů ĚĂ ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂĕĆŽ͕͟ ŽƵ ƐĞũĂ͕ ĚĞ ƐƵĂ ĂƚŝǀŝĚĂĚĞ 

organizativa, determinada pela sociedade civil sobre a qual se ergue, de sorte que eliminar essa 

impotência exigiria extirpar seu chão social, portanto suprimir a si próprio. Chasin demonstra, 

ƉŽŝƐ͕ ƋƵĞ MĂƌǆ ĚĞƐĚŽďƌĂ Ă ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ ĚĂ ͞ƌĂĐŝŽŶĂůŝĚĂĚĞ ƉŽůşƚŝĐĂ͕ ŽĨĞƌĞĐĞŶĚŽ Ăssim o que 

 
42 DONP, pp. 151-152. 
43 DONP, p. 154.  
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ƉŽĚĞŵŽƐ ĐŚĂŵĂƌ ĚĞ ĐƌşƚŝĐĂ ĚĂ ƌĂǌĆŽ ƉŽůşƚŝĐĂ͟44, demarcando-Ă ĐŽŵŽ ĂƋƵĞůĂ ƋƵĞ ͞ ƉĞŶƐĂ ĚĞŶƚƌŽ 

dos limites da ƉŽůşƚŝĐĂ͟45 e, por isso mesmo, é incapaz de compreender a raiz dos males sociais. 

Vale reproduzir uma passagem destacada por Chasin, em que Marx  

 

(...) universaliza a tematização muito coerentemente, mas de forma 
surpreendente e mesmo chocante para os limites e vícios do pensamento no 
ƐĠĐƵůŽ XX͗ ͞ QƵĂŶƚŽ ŵĂŝƐ ĚĞƐĞŶǀŽůǀŝĚŽ Ğ ŐĞŶĞƌĂůŝǌĂĚŽ ƐĞ ĂĐŚĂ Ž ĞŶƚĞŶĚŝŵĞŶƚŽ 
político de um povo, mais o proletariado desperdiça suas energias ʹ pelo 
menos no início do movimento ʹ em revoltas irrefletidas, estéreis, que são 
afogadas em sangue. Ao pensar sob forma política, divisa o fundamento de 
todos os males na vontade e os meios para os remediar na força e na 
derrubada de uma determinada forma de governo. Temos a prova disso nas 
primeiras explosões do proletariado francês. (...) O entendimento político lhes 
ocultava as raízes da penúria social, falsificava a compreensão de sua 
verdadeira finalidade; o entendimento político enganava, pois, o seu instinto 
ƐŽĐŝĂů͘͟46 

 

Afirmação contundente, largamente desconsiderada, joga nova luz sobre os objetivos e 

meios das lutas dos trabalhadores do último século, e empuxa fortemente à ultrapassagem do 

entendimento político, sob pena de prosseguir desperdiçando energias. 

Chasin prossegue ressaltando que, se os dois escritos marxianos antes mencionados 

diferenciam revolução política, parcial e limitada, de revolução social, radical e infinita, este 

texto avança na concreção apanhando o elo existente entre os atos políticos, forma de atuação 

própria do mundo do capital, e a revolução social, que, visando a suprimir tal mundo, deve agir 

nele para o ultrapassar. Há um efetivo lugar e papel, não para uma revolução política, mas para 

o ato político nos quadros de uma revolução social: mas este é somente o de destruição e 

dissolução do antigo poder. O reordenamento de todo o modo de vida, a construção de uma 

nova forma de interatividade entre os indivíduos não se efetiva por meio de atos políticos ou 

pela mediação da esfera da politicidade: o antigo poder deve ter sido dissoůǀŝĚŽ͕ ƉŽŝƐ͕ ͞Ăůŝ ŽŶĚĞ 

começa sua atividade organizadora, ali onde se manifesta seu fim em si, sua alma, o socialismo 

ĚĞƐƉĞũĂ ƐĞƵ ŝŶǀſůƵĐƌŽ ƉŽůşƚŝĐŽ͟47, de sorte que evidentemente a finalidade de todo o processo 

não é a constituição de outro poder. 

 
44 DONP, p. 155.  
45 Marx, apud DONP, p. 155. 
46 Marx, apud DONP, pp. 155-156. 
47 Marx, apud DONP, p. 157. 
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Além da crítica da razão política, as Glosas Críticas de 44 trazem também outra 

ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ ďĂƐŝůĂƌ͗ Ă ĚĞ ƋƵĞ ͞Ž ĞƐƚĂĚŽ Ġ ƉƌŽĚƵƚŽ ĚĂ ĨƌĂƋƵĞǌĂ ĚĂ ƐŽĐŝĂďŝůŝĚĂĚĞ͕ ŶĆŽ ĚĂƐ 

melhores ƋƵĂůŝĚĂĚĞƐ ŚƵŵĂŶĂƐ͕͟ ĐŽŵŽ ĞǆƉůŝĐŝƚĂ Ă ƐĞŐƵŝŶƚĞ ƉĂƐƐĂŐĞŵ ĚŽ ƚĞǆƚŽ ŵĂƌǆŝĂŶŽ͗  

 

Com efeito, esta vileza, esta escravidão da sociedade civil é o fundamento do 
estado moderno, assim como a sociedade civil da escravidão era o 
fundamento natural do estado da Antiguidade. A existência do estado é 
inseparável da existência da escravidão.48  

 

Mais do que reafirmar a sociedade civil como alicerce do estado, resta iluminado o 

núcleo dessa determinação: o estado emerge daquilo que esta sociedade civil tem de mais 

negativo ʹ sua vileza, sua natureza a-social, a escravidão que lhe é inerente. A referência é à 

natureza da sociedade civil e do estado como tais, pois este só existe em oposição àquela, e é 

impotente diante dela, ou seja, é impotente para corrigir os males sociais, porque só existe 

graças à presença destes. 

Submetendo estes textos a rigorosa e detalhada análise imanente, Chasin trouxe à tona 

a ruptura radical que Marx efetivou em relação a seu pensamento anterior, e a natureza de sua 

nova posição, marcada pela dĞƚĞƌŵŝŶĂĕĆŽ ŽŶƚŽŶĞŐĂƚŝǀĂ ĚĂ ƉŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ͕ ͞ƉŽƌƋƵĞ ĞǆĐůƵŝ Ž 

atributo da política da essência do ser social, só o admitindo como extrínseco e contingente ao 

mesmo, isto é, na condição de historicamente circunstancial (...) na particularidade do longo 

curso de sua pré-ŚŝƐƚſƌŝĂ͟49, no interior da qual a politicidade atinge sua plenitude e perfeição, 

sob a forma do estado moderno. Posição oposta à  

 

(...) determinação ontopositiva da política, para a qual o atributo da 
politicidade não só integra o que há de mais fundamental do ser humano-
societário (...) mas tende a ser considerado como sua propriedade por 
excelência (...); tanto que conduz à indissociabilidade entre política e 
sociedade, a ponto de tornar quase impossível, até para a simples imaginação, 
um formato social que independa de qualquer forma de poder político.50 

 

Observação fundamental, a indicar um óbice, presente tanto ao tempo de Marx como 

atualmente, seja para a compreensão da nova posição do filósofo alemão, seja para o 

 
48 Marx, apud DONP, p. 157. 
49 EORM, p. 368. 
50 EORM, p. 368. 
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entendimento da realidade e a consequente identificação das alternativas que permitiriam 

prosseguir no caminho da autoconstrução humana. 

Chasin corrobora a validade desta conquista marxiana fundamental ʹ a determinação 

ontonegativa da politicidade ʹ analisando a gênese da politicidade moderna, nos planos real e 

ŝĚĞĂů͘ Eŵ ͞ O FƵƚƵƌŽ AƵƐĞŶƚĞ͟ ;ϭϵϵϭͿ͕ Ğŵ ĐŽŶƐŽŶąŶĐŝa com o procedimento analítico marxiano, 

Chasin examina o processo de constituição da senhoria e do principado em Florença, expondo 

a força política como  

 

(...) força social que se entifica pelo desgarramento do tecido societário (...) e 
que, enquanto poder, se desenvolve tomando distância (...) da planta 
humano-societária que o engendra (...) e a ela se sobrepõe, como condição 
mesma para o exercício de sua função própria ʹ regular e sustentar a 
regulação.51 

 

Essa função reguladora, essa atividade organizativa, precisa ser realizada por um estado 

destacado da base societária à medida que esta se mostra incapaz de a assumir diretamente. 

Nascia, naquele período, a sociabilidade do capital, sobre a base do anterior desenvolvimento 

das forças produtivas que alcançara a produção dos pressupostos do trabalho, e voltada para 

sua constante ampliação; entretanto, as relações sociais no interior das quais este alargamento 

das capacidades humanas se realiza agravam o dilaceramento social, de sorte que, embora esta 

nova sociabilidade necessite de uma ordenação mínima, por si mesma, isto é, no âmbito das 

ƌĞůĂĕƁĞƐ ƐŽĐŝŽĞĐŽŶƀŵŝĐĂƐ ĞŶƚƌĞ ŽƐ ŚŽŵĞŶƐ͕ ŐĞƌĂ ƐŽŵĞŶƚĞ Ă ĚĞƐŽƌĚĞŵ͗ ͞ŝŵƉƵůƐŝŽŶĂŶĚŽ 

organicamente o individualismo (...) a emergência das relações de produção de mercadorias 

não só não podia conter o legado da brutalidade [feudal], mas o estimulava e disseminava pela 

ĐŽŵƉĞƚŝĕĆŽ ĞŶƚƌĞ ŽƐ ŝŶĚŝǀşĚƵŽƐ͟52. É desta fragilidade societária que brota o estado político 

pleno53, enraizado em uma sociedade civil que vai igualmente alcançando sua plenitude, pela 

radicalização da divisão social do trabalho, que toma a forma da completa separação entre 

trabalhadores e meios de trabalho, e da correspondente propriedade privada. O absolutismo, 

 
51 CHASIN͕ J͘ ͞O FƵƚƵƌŽ AƵƐĞŶƚĞ͘͟ In Ensaios Ad Hominem 1 ʹ Tomo III: Política. Santo André, Ad Hominem, 2000, 
pp. 169-170 (doravante referido como FA). 
52 FA, p. 204. 
53 Conforme a distinção, indicada por Marx em diversos textos, entre eles Sobre A Questão Judaica e os 
Grundrisse, entre o estado moderno, expressão da separação entre os indivíduos e suas capacidades 
genéricas, em todos os níveis da vida, e as formas anteriores de estado, ainda fundadas sobre uma 
comunidade natural, no interior da qual aquela separação permanece parcial, de sorte que vida privada e 
pública, indivíduo e gênero, sociedade civil e estado ainda não se opõem completamente. 
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a imposição da lei a ferro e fogo ʹ eis o início da política verdadeira, a forma inaugural do poder 

burguês, fundamental enquanto instrumento para viabilizar o capitalismo. Em outras palavras, 

o regime do capital produz um poder político real, uma verdadeira dominação, e não subsiste 

sem ele. 

No período inicial do Renascimento, quando ainda não se estabelecera o principado e, 

assim, era factível iludir-se com a possibilidade de reproduzir a forma política greco-romana, 

de base comunitária, desenvolve-se da concepção designada por Chasin como primeiro 

humanismo renascentista54, nucleada pelo homem ativo que age na esfera da politicidade, 

suposta como o lócus da autodeterminação humana. A instituição do principado dissolve 

aquela ilusão, e junto com ela essa primeira manifestação do humanismo. Assim, enquanto no 

primeiro humanismo renascentista a concepção positiva da política é congruente com um 

conceito positivo de homem ʹ capaz de autodeterminação, após a instauração do absolutismo, 

Ă ĐŽŶĐĞƉĕĆŽ ƉŽƐŝƚŝǀĂ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ ĞƐƚĂƌĄ ůŝŐĂĚĂ Ă ƵŵĂ ͞ǀŝƐĆŽ ĚĞsencantada do homem, a 

ŵĂůǀĂĚĞǌ ĐŽŵŽ ŝĚĞŶƚŝĚĂĚĞ ĚĂ ĂůŵĂ ŚƵŵĂŶĂ͕͟ ĚĂ ƋƵĂů MĂƋƵŝĂǀĞů ĨŽŝ Ž ŐƌĂŶĚĞ ĂƌĂƵƚŽ͘55 

Entretanto, se a nova forma das relações sociais ʹ o capital ʹ permite e exige a 

configuração do estado desprovida de qualquer traço comunitário, o desenvolvimento das 

capacidades produtivas, permitindo a produção dos pressupostos do próprio trabalho, elimina 

a subordinação dos homens à natureza e lhes faculta a apreensão de si como autoprodutores; 

isto é, a autodeterminação pode agora ser compreendida como autoprodução. É este o cerne 

da concepção que Chasin designa como o segundo e verdadeiro humanismo renascentista, 

centrado no homem ativo que se reconhece na e age sobre a natureza, transformando-a e 

produzindo a si mesmo. 

Ou seja, ao mesmo tempo em que a concepção positiva da vida política, núcleo do 

primeiro humanismo renascentista, se despedaça contra a realidade do estado, põe-se a 

afirmação do homem pela atividade prática de transformação da natureza, portanto também 

de si mesmo, a afirmação do homem como criador de si e de seu mundo, como ser aberto. 

CŚĂƐŝŶ ĐŽŶĨŝƌŵĂ͕ ƉŽŝƐ͕ Ă ŝĚĞŶƚŝĨŝĐĂĕĆŽ ŵĂƌǆŝĂŶĂ ĚĂ ͞ŶĂƚƵƌĞǌĂ ĚĂ ĨŽƌĕĂ ƉŽůşƚŝĐĂ ĐŽŵŽ 

força social pervertida e usurpada, socialmente ativada como estranhamento por debilidades 

e carências intrínsecas às formações sociais contraditórias, pois ainda insuficientemente 

 
54 Caracterizado como reflexão ético-jurídico-política, tendo por centro a atividade política, positivamente 
tratada pois suposta como expressão da comunidade e nucleada pela ética. 
55 FA, p. 237.  
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desenvolvidas e, por consequência, incapazes de auto-ƌĞŐƵůĂĕĆŽ ƉƵƌĂŵĞŶƚĞ ƐŽĐŝĂů͕͟ Ğ Ž 

ĞŶƚĞŶĚŝŵĞŶƚŽ ĚĞ ƋƵĞ Ă ĞŵĂŶĐŝƉĂĕĆŽ ͞Ɛſ ƉŽĚĞ se realizar como reabsorção de energias 

próprias despidas da forma política, depuradas, exatamente, da crosta política sob a qual 

haviam se auto-ĂƉƌŝƐŝŽŶĂĚŽ Ğ ƉĞƌĚŝĚŽ͟56. 

Tal depuração da crosta política realizou-se pela primeira vez na história com a Comuna 

de Paris de 1871. O exame dos textos marxianos acerca dela, escritos quase três décadas depois 

das Glosas de 44 e, tal como elas, versando sobre um acontecimento concreto, ratifica a 

permanência da posição assumida por Marx no alvorecer de sua produção própria. Nos 

MĂƚĞƌŝĂŝƐ PƌĞƉĂƌĂƚſƌŝŽƐ ƉĂƌĂ ͞A GƵĞƌƌĂ Cŝǀŝů Ğŵ FƌĂŶĕĂ͟, Chasin reencontra a identificação do 

estado modeƌŶŽ ĐŽŵŽ ͞ĞǆĐƌĞƐĐġŶĐŝĂ ƉĂƌĂƐŝƚĄƌŝĂ ƐŽďƌĞ Ă ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ Đŝǀŝů͕ ĨŝŶŐŝŶĚŽ ƐĞƌ ƐƵĂ 

ĐŽŶƚƌĂƉĂƌƚŝĚĂ ŝĚĞĂů͕͟ ďĞŵ ĐŽŵŽ Ă ĐƌşƚŝĐĂ Ă ƚŽĚĂƐ ĂƐ ƌĞǀŽůƵĕƁĞƐ anteriores, que, diz Marx, 

͞ĂƉĞŶĂƐ ĂƉĞƌĨĞŝĕŽĂƌĂŵ Ă ŵĄƋƵŝŶĂ ĚŽ ĞƐƚĂĚŽ͕ Ğŵ ǀĞǌ ĚĞ ƐĞ ĚĞƐĨĂǌĞƌ ĚĞůĂ͕ ĚĞƐƐĞ ƉĞƐĂĚĞůŽ 

asfŝǆŝĂŶƚĞ͟57. Nas Glosas de 44͕ ĚĞŵŽŶƐƚƌĂŶĚŽ ƋƵĞ Ž ƚƌĂďĂůŚĂĚŽƌ ĞƐƚĄ ĞǆĐůƵşĚŽ ĚŽ ͞ƐĞƌ 

ŚƵŵĂŶŽ͕͟ ĚĂ ͞ǀĞƌĚĂĚĞŝƌĂ ĐŽŵƵŶŝĚĂĚĞ ĚŽƐ ŚŽŵĞŶƐ͕͟ ĞǆĐůƵƐĆŽ ͞ŝŶĨŝŶŝƚĂŵĞŶƚĞ ŵĂŝƐ ĐŽŵƉůĞƚĂ͕ 

mais insuportável, mais terrível e contraditória que a exclusão da comunidade política͕͟ MĂƌǆ 

ũĄ ĂĨŝƌŵĂƌĂ ƋƵĞ͕ ͞ƉŽƌ ŵĂŝƐ ƉĂƌĐŝĂů ƋƵĞ ƐĞũĂ ƵŵĂ ŝŶƐƵƌƌĞŝĕĆŽ ŝŶĚƵƐƚƌŝĂů͕ ŶĞůĂ ĞƐƚĄ ĞŶĐĞƌƌĂĚĂ 

sempre uma alma universal, e, por mais universal que seja uma insurreição política, esta 

ĂďƌŝŐĂƌĄ ƐĞŵƉƌĞ ;͘͘͘Ϳ Ƶŵ ĞƐƉşƌŝƚŽ ĞƐƚƌĞŝƚŽ͟58. Ao expor o caráter da Comuna pelo exame de sua 

organização, de seu funcionamento e das medidas que tomou, Marx sustenta essa mesma 

determinação: sua alma universĂů ĚĞĐŽƌƌĞ ĚĞ ŶĆŽ ƚĞƌ ƐŝĚŽ ͞ƵŵĂ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ĐŽŶƚƌĂ ĞƐƚĂ ŽƵ 

ĂƋƵĞůĂ ĨŽƌŵĂ ĚĞ ƉŽĚĞƌ ĚĞ ĞƐƚĂĚŽ͕͟ ŽƵ ƐĞũĂ͕ ƵŵĂ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƉŽůşƚŝĐĂ͕ ŵĂƐ Ɛŝŵ ƐŽĐŝĂů͕ ͞ĐŽŶƚƌĂ Ž 

ƉƌſƉƌŝŽ ĞƐƚĂĚŽ͕͟ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƋƵĞ͕ ĂŽ ŝŶǀĠƐ ĚĞ ƚƌĂŶƐĨĞƌŝƌ ͞ĞƐƐĂ ŵĄƋƵŝŶĂ ƚĞƌƌşǀĞů ĚĞ ĚŽŵŝŶĂĕĆŽ ĚĞ 

ĐůĂƐƐĞ͟ ƉĂƌĂ ŽƵƚƌĂƐ ŵĆŽƐ͕ ͞ĚĞŵŽůŝƵ Ă ƉƌſƉƌŝĂ ŵĄƋƵŝŶĂ͘͟ FƌŝƐĞ-se que não se trata da 

substituição de uma máquina de dominação por outra, isto é, do estado burguês por um 

͞ĞƐƚĂĚŽ ƉƌŽůĞƚĄƌŝŽ͕͟ ĂďĞƌƌĂĕĆŽ ƚĞŽƌŝĐĂŵĞŶƚĞ ŝŶƐƵƐƚĞŶƚĄǀĞů Ğ ƉƌĂƚŝĐĂŵĞŶƚĞ ƌĞƚƌſŐƌĂĚĂ͕ ƉŽŝƐ 

conteria a revolução nas fronteiras políticas, e assim, ao invés de avançar para a supressão das 

classes, estancaria na reafirmação de uma delas ʹ portanto, da divisão social do trabalho e 

consequente separação entre o conjunto das capacidades genéricas e os indivíduos. Extirpado 

o instrumento de dominação ʹ ato inaugural da revolução social ʹ os trabalhadores iniciaram 

 
56 EORM, p. 368.  
57 Marx, apud DONP, p. 159. 
58 Marx, apud DONP, p. 156. 
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a constƌƵĕĆŽ ĚĞ Ƶŵ ĚŝƐƉŽƐŝƚŝǀŽ ĚĞ ŽƌŐĂŶŝǌĂĕĆŽ ƋƵĞ Ġ Ă ͞ĂŶƚşƚĞƐĞ ĚŽ ĞƐƚĂĚŽ͘͟ AŽ ŝŶǀĠƐ ĚĞ ƐĞƌ 

ĐŽĂŐƵůĂĕĆŽ ĚĞ ĨŽƌĕĂƐ ƐŽĐŝĂŝƐ ƵƐƵƌƉĂĚĂƐ͕ Ă CŽŵƵŶĂ Ġ ͞Ă ƌĞabsorção do poder de estado pela 

sociedade, que constitui suas próprias forças vivas, em lugar de forças que a controlem e 

ƐƵďũƵŐƵĞŵ͟59. Chasin destaca ainda longas passagens do texto marxiano, em que a Comuna, 

depois de negativamente caracterizada como demolição do estado, é positivamente 

ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĚĂ ĐŽŵŽ Ă ĨŽƌŵĂ ƋƵĞ ͞ ŝŶŝĐŝĂ Ă ĞŵĂŶĐŝƉĂĕĆŽ ĚŽ ƚƌĂďĂůŚŽ ʹ sua grande meta͘͟ DĞ ƐŽƌƚĞ 

que a destruição do estado é o ponto de partida da revolução social, é o modo pelo qual é 

possível iniciar a abolição das classes e da dominação de classe, isto é, a emancipação do 

trabalho. Chasin demonstra, pois, que na forma de ser própria da Comuna de Paris Marx 

reencontrou a distinção entre revolução radical e revolução política, e confirmou que a 

emancipação humana geral, a libertação do trabalho não apenas não pode se realizar por meios 

políticos, mas somente pode ser iniciada pela destruição do estado. Esta não é um resultado 

longínquo, mas o princípio, o pressuposto do processo de emancipação. 

A impossibilidade de efetivar esse processo sem desmontar primeiramente o estado, 

em outros termos, a impossibilidade de transitar para o socialismo por meio do estado foi 

praticamente evidenciada pela tragédia do pós-capitalismo. O exame das sociedades pós-

capitalistas reconfirma a politicidade como expressão da fragilidade societária e de obstáculo 

ă ĂƵƚŽĐŽŶƐƚƌƵĕĆŽ ŚƵŵĂŶĂ͘ ͞A SƵĐĞƐƐĆŽ ŶĂ CƌŝƐĞ Ğ Ă CƌŝƐĞ ŶĂ EƐƋƵĞƌĚĂ͟ ;ϭϵϴϵͿ ĞǆƉƁĞ͕ ĂŽ ůĂĚŽ 

da barbárie do capitalismo, a barbárie do capital coletivo/não-social, desdobrando a apreensão 

deste e de sua crise, bem como da glasnost e da perestroika. Retomando a determinação 

central indicada em 1983 ʹ ͞Ƶŵ ƋƵadro regido pelo capital, mas cuja forma de sociabilidade 

ĚĞƐĐĂƌƚĂƌĂ Ž ĐĂƉŝƚĂůŝƐŵŽ͟ ʹ Chasin adita a raiz desse quadro: a impossibilidade, determinada 

pelo reduzido patamar de produção e reprodução materiais da vida, de ultrapassar a revolução 

política, que eliminou as formas capitalistas de estruturação e dominação sociais, e alcançar a 

ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƐŽĐŝĂů͕ ƉŽƌ ŵĞŝŽ ĚĂ ƋƵĂů ƐĞƌŝĂ ƉŽƐƐşǀĞů ͞ĞĨĞƚŝǀĂr a arquitetônica de uma sociedade 

ĂƌƚŝĐƵůĂĚĂ ƉĂƌĂ ĂůĠŵ ĚĂ ůſŐŝĐĂ ĚŽ ĐĂƉŝƚĂů͟60. Irrealização sobre a qual se recompõe o estado, 

arrimado sobre o chão social do capital e agigantado conforme se torna gestor exclusivo do 

capital único. Mantendo-se como revolução política, o movimento russo não logrou ir além da 

ĚĞƐƚƌƵŝĕĆŽ ĚĂƐ ĨŽƌŵĂƐ ĐĂƉŝƚĂůŝƐƚĂƐ͕ ĚĂƐ ͞ƚĂƌĞĨĂƐ ŶĞŐĂƚŝǀĂƐ, a limpeza do terreno, a demolição 

 
59 Marx, apud DONP, p. 159. 
60 SCCE, p. 185. 
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ĚŽ ƋƵĞ ĚĞǀĞ ŵŽƌƌĞƌ͘͟ EƐƚĂŶĐĂŶĚŽ ĂƋƵĠŵ ĚĂ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƐŽĐŝĂů͕ ŶĆŽ ƉƀĚĞ ƌĞĂůŝǌĂƌ ŽƐ ͞ĞŶĐĂƌŐŽƐ 

construtivos, a eĚŝĨŝĐĂĕĆŽ ĚĂ ŶŽǀĂ ƐŽĐŝĂďŝůŝĚĂĚĞ͘͟ EƐƚĞ ƋƵĂĚƌŽ ĞƐƚĞŝĂ Ž ĞŶƚĞŶĚŝŵĞŶƚŽ ĚĂ 

formação soviética e congêneres, no que se refere seja à situação do trabalho vivo61 seja do 

capital, e da tentativa, desencadeada na década de 80, de solucionar seus impasses. À crise 

econômica, gestada pela estagnação do capital coletivo/não-social, e aos constrangimentos 

políticos, resultantes da manutenção e agigantamento do estado regente deste capital único, 

ao qual o trabalho ainda assalariado se subordina, respondeu-se com medidas que abriam 

ĐĂŵŝŶŚŽ ƉĂƌĂ Ă ƌĞĐŽŶǀĞƌƐĆŽ ĂŽ ĐĂƉŝƚĂůŝƐŵŽ͘ CŚĂƐŝŶ ĞǀŝĚĞŶĐŝŽƵ ͞Ă ŚŽŵŽůŽŐŝĂ ĞŶƚƌĞ Ă ŽƉĕĆŽ 

pelos disposŝƚŝǀŽƐ ĚĞ ŵĞƌĐĂĚŽ͕ ŶĂ ŽƌŐĂŶŝǌĂĕĆŽ ĚĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ ĞĐŽŶƀŵŝĐĂ͟ ʹ centro da 

perestroika ʹ͕ Ğ ƉĞůĂƐ ͞ŐĂƌĂŶƚŝĂƐ ĨŽƌŵĂŝƐ͕ ŶĂ ŽƌŐĂŶŝǌĂĕĆŽ ĚĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ ƉŽůşƚŝĐĂ͟ ʹ núcleo da 

glasnost62, iluminando o elo indissolúvel entre capital e estado também nessa formação social. 

DŝĂŶƚĞ ĚĞƐƚĞ ƋƵĂĚƌŽ͕ ĂůŝŵĞŶƚĂƌ ͞ĞƐƉĞƌĂŶĕĂƐ ƐŽĐŝĂůŝƐƚĂƐ͟ Ğŵ ƵŵĂ ƐƵƉŽƐƚĂ ƌĞǀŽůƵĕĆŽ 

ƉŽůşƚŝĐĂ ƋƵĞ ƌĞĚŝŵŝƌŝĂ Ž ͞ĞƐƚĂĚŽ ŽƉĞƌĄƌŝŽ ĚĞŐĞŶĞƌĂĚŽ͕͟ ĂůĠŵ ĚĞ ilusório, pressupunha uma fé 

antimarxiana na política, no estado e em seu aperfeiçoamento, e a desconsideração de que 

͞ĞŶƚƌĞ ŽƐ ĐŽŵƉŽŶĞŶƚĞƐ ĚĞ ŵĂŝŽƌ ƌĞůĞǀŽ ĚŽ ĚĞƐĂƐƚƌĞ ĚŽ ƉſƐ-capitalismo está o excesso de 

política, a política excedendo seus limites e substituindo desastrosamente as tarefas da 

revolução social, estancada e inviabilizada pela ausência de sustentação ŵĂƚĞƌŝĂů͟63. Em outros 

termos, aquelas esperanças desconsideravam, de uma parte, a indicação marxiana de que a 

transição socialista não tem por identidade um ato ou processo político, e, de outra, a efetiva 

história daqueles países, a qual, em razão de seƵ ƉŽŶƚŽ ĚĞ ƉĂƌƚŝĚĂ͕ ͞ĨŽŝ ƵŵĂ ŚŝƐƚſƌŝĂ ĚĂ 

ƉƌĞǀĂůġŶĐŝĂ ĚŽ ƉŽůşƚŝĐŽ͕ ĚĞ ƵŵĂ ĂƉŽƐƚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ ŶŽ ƉŽůşƚŝĐŽ͕͟ ĚĞ ŵŽĚŽ ƋƵĞ ͞Ă ĚĞƐĂŐƌĞŐĂĕĆŽ ĚĞ 

toda a experŝġŶĐŝĂ Ġ Ă ƉƌſƉƌŝĂ ŚŝƐƚſƌŝĂ ĚŽ ĨƌĂĐĂƐƐŽ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͟64. 

O esclarecimento pioneiro da natureza do pós-capitalismo, recuperando o foco 

marxiano, permite compreender as derrotas sofridas até aqui pelos trabalhadores, bem como 

desmistificar os instrumentos e formas de luta utilizados, e assim desanuviar o horizonte para 

a reposição da perspectiva do trabalho. 

 

 
61 Marcado pela iliberdade irresponsável gerada pela simultânea extinção do mercado e conservação do capital, 
sob a forma atípica de capital único, e do assalariamento, isto é, pela inexistência da autodeterminação coletiva 
de indivíduos livres. 
62 SCCE, p. 198. 
63 SCCE, p. 198. 
64 SCCE, p. 198. 
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Resgatar a revolução social subentende fazer a crítica, na acepção marxiana da palavra, 

das lutas reais e ideais do trabalho, especialmente ao longo do século XX, e discernir, pela 

análise concreta da realidade, sua necessidade e condições de possibilidade, não se deixando 

ĐŽŶĨƵŶĚŝƌ ƉĞůĂ ͞ĞŶŐůŽďĂŶƚĞ Ğ ĐĂƚĂƐƚƌſĨŝĐĂ ĚĞƐƚŝƚƵŝĕĆŽ ĚŽ ŚŽŵĞŵ͟ ĐŽŵ ƋƵĞ ƐĞ ĞŶĐĞƌƌŽƵ Ž 

século XX65. Presente em todos os recintos da vida, essa exoneração alimenta a  

 

(...) crise atual do pensamento em geral: a destituição ontológica, a desilusão 
epistêmica e o descarte do humanismo. Ou seja, a aversão pela objetividade, 
a descrença na ciência e a destituição do homem. O que resta, então, para ser 
pensado?66 

 

A redescoberta do pensamento marxiano participa do enfrentamento dessa crise. 

Trata-se de recuperar a objetividade, a ciência e a potencialidade humana, assumindo o 

pressuposto ontoprático da existência do mundo, e nele, do homem como ser aberto, 

autoconstitutivo por sua atividade sensível consciente, vale dizer, criador de si e de seu mundo, 

e capaz de os conhecer. 

Correspondente à radicalidade teórica, a prática igualmente deve atingir as raízes do 

mundo a ser revolucionado. Apreendendo a politicidade como a inseparável outra face da 

propriedade privada dos meios de produção, faces que reiteram uma à outra, Marx 

reconfigurou a revolução que as deve superar e o agente que a poderá realizar ʹ uma classe 

que, por sua exclusão do gênero humano, tem a potencialidade de enfrentar a luta de classes 

tendo em mira não a afirmação de sua própria classe contra as demais, mas sim a extinção de 

todas; ou seja, uma classe que tem a potencialidade de lutar contra sua própria existência, em 

favor da reintegração de todos os indivíduos ao seu gênero. A amplitude dos horizontes assim 

desanuviados e das transformações entrevistas exige uma atividade de novo tipo. Diante da 

constatação do anel de ferro que ata política e sociedade civil, da determinação do caráter não 

resolutivo do estado e da razão política, de sua impotência diante dos males sociais, é 

ŝŵƉƌĞƐĐŝŶĚşǀĞů ƐƵƉĞƌĂƌ ĂƐ ĨŽƌŵĂƐ ĚĞ ĂƚƵĂĕĆŽ ƉƌĞƐĂƐ Ă ĂŵďŽƐ͘ SĞ ͞Ă ůƵƚĂ Ġ ĐŽŶƚƌĂ Ă ƉƌŽƉƌŝĞĚĂĚĞ 

dos meios de produção e contra o estado, e não pela estatização da economia e a 

 
65 RPPM, pp. 51-52. 
66 RPPM, p. 51. 
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perfectibilização do estado e ĚŽ ƌĞŐŝŵĞ ĚĞŵŽĐƌĄƚŝĐŽ͟67, a prática que a encarna não pode se 

limitar àquela que se movimenta no interior da politicidade. A prática restritamente política 

jamais é radical, pois não escapa do politicismo, uma vez que se guia pela razão política, 

tomando a atividade e as medidas políticas como resolutivas e determinantes, e assim, 

independentemente da vontade ou da intenção subjetiva, conserva, ao invés de transformar, 

a sociedade Đŝǀŝů͘ A ƉƌĄƚŝĐĂ ƉŽůşƚŝĐĂ Ġ͕ ƉŽŝƐ͕ ĞƐƚƌĞŝƚĂ Ğ ŝŶƐƵĨŝĐŝĞŶƚĞ ͞ĞŶƋƵĂŶƚŽ ĂƚŝǀŝĚĂde humana 

racional e universal, donde o salto metapolítico ao encontro resolutivo da sociabilidade, 

ĞƐƐġŶĐŝĂ ĚŽ ŚŽŵĞŵ Ğ ĚĞ ƚŽĚĂƐ ĂƐ ĨŽƌŵĂƐ ĚĂ ƉƌĄƚŝĐĂ ŚƵŵĂŶĂ͟68. 

Assim, ao invés da prática política, a luta pela emancipação humana exige uma prática 

metapolítica. Esta faceia o estado, mas não o tem como meta; enfrenta a politicidade, mas não 

o faz politicamente, não se orienta pela razão política, portanto não alimenta a ilusão de que a 

causa dos males sociais resida na presença do outro partido no poder, não submete os fins aos 

meios, especialmente às formas e instrumentos de organização, entre os quais o partido 

político, em especial mas não exclusivamente, vem sendo mistificado. 

Tendo por horizonte a emancipação humana, a prática metapolítica faceia a politicidade 

a partir da sociabilidade; trata-ƐĞ ĚĞ ͞ƉƌĂƚŝĐĂƌ ƵŵĂ ƉŽůşƚŝĐĂ ŽƌŝĞŶƚĂĚĂ ƉĞůĂ ƐƵƉĞƌĂĕĆŽ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͕ 

fazer uma política que desfaça a política, pois seu escopo é a reconversão e o resgate das 

energias sociais desnaturadas em vetores políticoƐ͘͟ PƌĄƚŝĐĂ ŵĞƚĂƉŽůşƚŝĐĂ Ġ ĂƋƵĞůĂ ƋƵĞ ǀĂŝ ͞ƐĞ 

ĚĞƐĨĂǌĞŶĚŽ͕ ĚĞƐĚĞ Ž ƉƌŝŶĐşƉŝŽ͕ ĚĞ ƚŽĚĂ Ğ ƋƵĂůƋƵĞƌ ƉŽůŝƚŝĐŝĚĂĚĞ͟69. Assim como todo ato político 

Ġ ŵĞŝŽ͕ Ġ ͞ŝŶƐƚƌƵŵĞŶƚŽ ĚĞ Ƶŵ ĐŽŶƚĞƷĚŽ͕ ŽƵ ƐĞũĂ͕ ĚĞ Ƶŵ ŽďũĞƚŝǀŽ ĞǆƚĞƌŶŽ Ă ĞůĞ͟70, a prática 

metapolítica, visando para além da política, toma-a igualmente como meio, mas agora de sua 

própria demolição, o que só é possível para atos balizados pela raiz da política, pela 

ƐŽĐŝĂďŝůŝĚĂĚĞ ƋƵĞ Ă ĞŶŐĞŶĚƌĂ͗ ͞ A ƉƌĄƚŝĐĂ ƌĂĚŝĐĂů Ġ ŵĞƚĂƉŽůşƚŝĐĂ ƉŽŝƐ ĂůĐĂŶĕĂ Ă ƌĂŝǌ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͟71, 

ŝƐƚŽ Ġ͕ ĂůĐĂŶĕĂ Ž ĨƵŶĚĂŵĞŶƚŽ ŚƵŵĂŶŽ ĚĞůĂ͕ ͞ă ŵĞĚŝĚĂ ƋƵĞ ƐĞ ĞůĞǀĂ ĚĂ ĂƉĂƌġŶĐŝĂ ƉŽůşƚŝĐĂ ă 

ĞƐƐġŶĐŝĂ ƐŽĐŝĂů ĚĂƐ ůƵƚĂƐ ŚŝƐƚſƌŝĐĂƐ ĐŽŶĐƌĞƚĂƐ͟72. 

Trata-se, pois, de recusar uma forma de atuação limitada ao universo do capital e 

limitadora, já que o reproduz, em ĨĂǀŽƌ ĚĞ ŽƵƚƌĂ ƋƵĞ ͞ǀŝƐĂ Ğ ƐĞ ŝĚĞŶƚŝĨŝĐĂ ƉĞůĂ ƌĞƉƷďůŝĐĂ ƐŽĐŝĂů 

 
67 RPPM, p. 52. 
68 EORM, p. 369. 
69 EORM, p. 369. 
70 RPPM, p. 54. 
71 RPPM, p. 53. 
72 EORM, p. 369. 
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do trabalho. Só o potencial emancipatório da lógica humano-societária do trabalho ʹ mais 

importante hoje do que em qualquer momento do passado ʹ pode estabelecer tais 

ĚŝƌĞƚƌŝǌĞƐ͟73. Muito longe, pois, de sequer tangenciar posições desmobilizadoras, a 

redescoberta chasiniana da determinação ontonegativa da politicidade desemboca na 

ĞǆŝŐġŶĐŝĂ ĚĞ ŵĂŝŽƌ ƌĂĚŝĐĂůŝĚĂĚĞ ŶĂ ĂƚƵĂĕĆŽ͗ ͞ NĆŽ Ă ŝŶĚŝferença cética, mas a tomada de posição 

contra a política, o desenvolvimento da metapolítica, que evita a ilusão, socialmente 

desmobilizante, e a corrupção imediata, incontornável na prática política tal qual é e não pode 

ƐĞƌ ŵƵĚĂĚĂ͟74. 

 

 

O caráter ontonegativo da politicidade ressalta com nitidez cada vez maior conforme o 

capital se expande e se assenhoreia de todos os quadrantes planetários e âmbitos da vida, 

redundando no já mencionado esgotamento da política. Diante da nova configuração do 

capitalismo mundializado, da qual o salto qualitativo no desenvolvimento das forças produtivas 

ƐĞ ĚĞƐƚĂĐĂ ĐŽŵŽ ƵŵĂ ĚĂƐ ƉƌŝŶĐŝƉĂŝƐ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĕƁĞƐ͕ Ă ĚĞƐĐŽďĞƌƚĂ ŵĂƌǆŝĂŶĂ ĚĞ ƋƵĞ Ž ͞ƐĞŐƌĞĚŽ 

ĚŽ ĞƐƚĂĚŽ Ġ Ă ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ Đŝǀŝů͟ ƐĞ ĞǀŝĚĞŶĐŝĂ Đomo nunca antes, graças ao  

 

(...) refluxo de sua aparente determinação autônoma, mesmo porque a 
mundialização dos mercados é intrinsecamente acentuação da 
predominância da economia como determinação em última instância das 
formações em sua totalidade. É, por assim dizer, a autonomização do 
econômico em face de todas as outras determinações reais.75  

 

Ou seja, a irradiação efetivamente mundial do capital em sua forma mais própria, a 

capitalista, graças ao desenvolvimento das forças produtivas e ao recuo para o capitalismo do 

capital coletivo-não social, confere-lhe a capacidade de engendrar e reproduzir sua própria 

ordem com uma necessidade ínfima de forças extra-econômicas; assim, se nas origens do 

capitalismo a política foi fundamental para garantir sua existência, hoje a carência de estado 

 
73 RPPM, p. 54. 
74 RPPM, p. 53. 
75 RPPM, p. 40. 



 
 

46 

ĚŝŵŝŶƵŝƵ ĚƌĂƐƚŝĐĂŵĞŶƚĞ͕ ͞ ƐĞŵ ƋƵĞ͕ ŶŽ ĞŶƚĂŶƚŽ͕ Ž ƐŝƐƚĞŵĂ ƉŽƌ ƐƵa natureza possa vir a dispensá-

ůŽ ƉŽƌ ŝŶƚĞŝƌŽ͟76. 

Reencontra-ƐĞ ĂƋƵŝ Ă ŵĞƐŵĂ ƉƌŽďůĞŵĄƚŝĐĂ ůĞǀĂŶƚĂĚĂ Ğŵ ͞O FƵƚƵƌŽ AƵƐĞŶƚĞ͘͟ Eŵ ƐĞƵƐ 

primórdios, a ordem do capital ʹ embora assente seus pés num salto da capacitação humana 

que permitiu a produção dos pressupostos do próprio trabalho, portanto da plena 

autodeterminação, e se caracterize por colocar a produção pela produção como eixo e 

horizonte ʹ é incapaz de gerar por si mesma, isto é, somente pela interatividade direta dos 

indivíduos no processo de produção e reprodução de sua vida, a ordem societária de que 

necessita para se manter e desenvolver; em outros termos, as forças humanas são ainda de tal 

modo restritas que somente usurpadas dos indivíduos que as produzem podem ser 

concentradas e universalizadas; é, pois, na condição de forças externas que se impõem, sob as 

formas do próprio capital e do estado. Entretanto, a expansão do capital ʹ figura alienada da 

expansão das forças produtivas, das capacidades dos indivíduos ʹ é também a ampliação de 

sua capacidade de auto-ƌĞŐƵůĂĕĆŽ͕ Ğ ŶĞƐƐĂ ŵĞĚŝĚĂ͕ ĞŵďŽƌĂ ŶĆŽ ĂƚŝŶũĂ ͞ƵŵĂ ĂƵƚŽ-regulação 

ĐŽŵƉůĞƚĂ ĚĂ ĞĐŽŶŽŵŝĂ ΀ŝŵƉŽƐƐşǀĞů ŶĞƐƚĂ ŽƌĚĞŵ ƐŽĐŝĂů ;ŵĞƌĐĂĚŽͿ΁͟ ĂĐĂƌƌĞƚĂ Ă ĚŝŵŝŶƵŝĕĆo da 

necessidade de estado77. Em outras palavras:  

 

O universo econômico está esvaziando a política. Quanto mais a ordem do 
capital se desenvolve e completa, tanto mais se autonomiza e independe da 
intervenção estatal para se estabelecer e dominar. O segredo do estado é a 
sociedade civil.78 

 

Segredo mais uma vez revelado ao patentear-se o ĞƐƚĂĚŽ ĐŽŵŽ ͞ĂŐĞŶƚĞ ĚĂ ŐůŽďĂůŝǌĂĕĆŽ 

(...) instrumento de adaptação das sociedades e das economias ao novo ordenamento 

ŵƵŶĚŝĂů͟79. 

O esvaziamento da política resultante do desenvolvimento das capacidades humanas 

comprova que o problema, e especialmente sua solução, sempre residiu no âmbito da 

interatividade prática pela qual os indivíduos produzem e reproduzem a si e a seu mundo ʹ vale 

dizer, a forma social sob a qual vêm sendo desenvolvidas as forças humanas: o capital. Trata-

ƐĞ͕ ƉŽŝƐ͕ ŶĆŽ ĚĞ ĐůĂŵĂƌ ƉĞůĂ ͞ĨŽƌĕĂ ĐŽŶƐƚŝƚƵƚŝǀĂ͟ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͕ ŝŶĞǆŝƐƚĞŶƚĞ͕ ŶĞŵ ĚĞ ůƵƚĂƌ ƉĂƌĂ 

 
76 RPPM, p. 40. 
77 RPPM, p. 40. 
78 RPPM, p. 41. 
79 RPPM, p. 40.  
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͞ĂŵŽƌĚĂĕĂƌ Ă ůſŐŝĐĂ ĚŽ ĐĂƉŝƚĂů͕͟ ĐŽŵŽ ƉƌŽƉƁĞŵ ŽƐ ĚĞĨĞŶƐŽƌĞƐ ĚĞ ͞ ƵŵĂ ŶŽǀĂ ŽƌĚĞŵ ĞĐŽŶƀŵŝĐĂ 

ʹ a do mercado reguladŽ͟ ;ƌĞŐƵůĂĕĆŽ ƋƵĞ ƐĞ ĚĂƌŝĂ͕ ŽƵƚƌĂ ǀĞǌ͕ ƉŽůŝƚŝĐĂŵĞŶƚĞͿ͕ ŵĂƐ Ɛŝŵ ĚĞ ƌĞƉŽƌ 

no horizonte a superação do capital, ato que só pode ser metapolítico, isto é, balizado pela 

trama da sociabilidade. 

CŚĂƐŝŶ ĂŵƉĂƌĂ ŶĞƐƚĂƐ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂĕƁĞƐ Ă ĂĨŝƌŵĂĕĆŽ ĚĞ ƋƵĞ ͞ A ƌĞĐƵƉĞƌĂĕĆo da política e a 

ênfase atualmente nela depositada obedecem a um movimento arcaizĂŶƚĞ͕͟ ŝŵƉƵůƐŝŽŶĂĚŽ ƉĞůĂ 

ĞǆŝŐġŶĐŝĂ ĚĂ ĐŽŶĚƵƚĂ ĠƚŝĐĂ͕ ĐŽŵ ǀŝƐƚĂƐ ͞Ă ƋƵĞ Ă ƉƌĄƚŝĐĂ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ ŶĆŽ ƐĞũĂ Ž ĞǆĞƌĐşĐŝŽ ĚŽ 

ƉŽĚĞƌ͟80; o que significa ignorar a natureza da política, ou supor a possibilidade da existência 

ĚĞ ĂůŐŽ ĐŽŵŽ ƵŵĂ ͞ĚŽŵŝŶĂĕĆŽ ĠƚŝĐĂ͕͟ ĂďƐƵƌĚo que dispensa comentários. O exercício do 

ƉŽĚĞƌ͕ Ă ĚŽŵŝŶĂĕĆŽ͕ Ġ ĚĂ ŶĂƚƵƌĞǌĂ ĚĂ ƉŽůşƚŝĐĂ͕ ĚĞ ƐŽƌƚĞ ƋƵĞ͕ ͞ ĚĂ ǀŝƌƚƵĚĞ ĚĞ PĠƌŝĐůĞƐ ă ĐĂƌŝĐĂƚƵƌĂ 

de Idi Amin Dada, há uma substância comum que sustenta, articula e contamina todas as 

ƉĞƌƐŽŶĂĞ ĚŽ ƉŽĚĞƌ͟81. Substância configurada pelo afastamento congênito do poder político 

Ğŵ ƌĞůĂĕĆŽ Ă ƐƵĂ ďĂƐĞ ƐŽĐŝĂů͕ ĚĞ ŵŽĚŽ ƋƵĞ ͞Ž ƚŝƌĂŶŽ Ġ ĂƉĞŶĂƐ ƵŵĂ ƉĞƌƐŽŶŝĨŝĐĂĕĆŽ ĚĂ ĞƐƐġŶĐŝĂ 

tirânica do poder político. Entre o estadista e o tirano não há qualquer diferença de essência, 

apenas ĚŝǀĞƌƐŝĚĂĚĞƐ ƉĞƐƐŽĂŝƐ ĚĞ ƚĂůĞŶƚŽ Ğ ĞƐƚŝůŽ͟82. 

Assim, compartilhando ambos a mesma essência, a superioridade do estadista é real 

apenas no interior da política, não conferindo a ela qualquer legitimidade, pois o poder político 

continua sendo o que sempre foŝ͕ ͞ĨŽƌŵĂ ĚĞ ĚŽŵŝŶĂĕĆŽ͕ ŽƵ ƐĞũĂ͕ ĚĞ ŶĞŐĂĕĆŽ ĚĂ ůŝďĞƌĚĂĚĞ͕ ĚĂ 

autonomia de uma parte dos homens. Em verdade de todos, ainda que de modo distinto para 

dominantes e dominados, pois ambos são encarnações diversas da alienação (senhor e 

ĞƐĐƌĂǀŽͿ͘͟ CůĂŵĂƌ ƉĞůĂ Ɖolítica, lutar nos limites da politicidade, isto é, ter em mira a 

recuperação de um poder resolutivo e de uma conduta ética que jamais poderiam habitar essa 

esfera, é movimento arcaizante diante das possibilidades muito mais generosas da 

emancipação humana geral, postas pela ampliação da capacidade de autoconstrução. Integra 

esse arcaísmo a conservação de ilusões há muito criticadas, cujo solo, entretanto, igualmente 

posto em xeque há tempos, e igualmente conservado junto com as ilusões que dele emanam, 

é bĂƐƚĂŶƚĞ ƌĞĂů͗ Ž ĐŚĆŽ ƐŽĐŝĂů ĚŽ ĐĂƉŝƚĂů͘  CŽŶĐůƵƐŝǀĂŵĞŶƚĞ͕ ͞A ƷŶŝĐĂ ƉŽƐƐŝďŝůŝĚĂĚĞ ĚĞ ƉŽůşƚŝĐĂ 

 
80 RPPM, pp. 36-37. 
81 RPPM, p. 38. 
82 RPPM, p. 38. 
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ética é a política que nega a política, ou seja ʹ só há política radical quando ela nega o próprio 

ƉŽĚĞƌ ƉŽůşƚŝĐŽ͕ ǀŝƐĂŶĚŽ͕ ƉŽƌƚĂŶƚŽ͕ Ă ƌĞƐŽůƵĕƁĞƐ ƐŽĐŝĂŝƐ͟83. 

Determinada pela sociedade civil e circunscrita à conservação desta pela exercitação de 

sua usurpada força extra-sensível para impor as condições necessárias àquela, e tanto mais 

esvaziada quanto mais a sociedade civil desenvolva, em seu próprio plano, forças 

suficientemente amplas para se auto-sustentar, jamais poderia caber à política a tarefa de 

transformação, ainda que se trate de alterações no interior da lógica do capital84, e menos ainda 

quando o propósito é o de constituir outra ordem societária; inclusive porque a plataforma 

ĞǆŝŐŝĚĂ ƉĂƌĂ Ă ƐƵƉĞƌĂĕĆŽ ĚĂ ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ Đŝǀŝů ƉĞůĂ ͞ƐŽĐŝĞĚĂĚĞ ŚƵŵĂŶĂ ŽƵ ŚƵŵĂŶŝĚĂĚĞ ƐŽĐŝĂů͟ ʹ 

alta capacitação objetiva e subjetiva de indivíduos universalmente relacionados ʹ  é exatamente 

aquela que esvazia a política ao criar as condições de possibilidade para que indivíduos sociais 

livremente associados, em sua interatividade direta no processo de produção e reprodução de 

sua vida, gerem a ordem societária de que necessitam para ser. 

A ͞ŝůƵƐĆŽ ĐĂƐƚƌĂĚŽƌĂ͟ ĚĞ ƋƵĞ Ă Ɖrática política poderia resolver questões sociais é tanto 

ŵĂŝƐ ƉĞƌŶŝĐŝŽƐĂ ƋƵĂŶƚŽ Ă ͞ƉŽůşƚŝĐĂ͕ ĐƌĞƐĐĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ƚĞĐŶŽĐƌĂƚŝǌĂĚĂ Ğ ŵĂƌŬĞƚŝǌĂĚĂ͕ ǀĞŵ 

acentuando sua insensibilidade congênita frente à dimensão humana, em confluência e de 

acordo com a lógica do capŝƚĂů͟85. 

Chasin desmonta a armadilha politicista ao apreender o esvaziamento da política e sua 

matriz, a atual fase do capitalismo, como resultados de um fenômeno relativo à sociabilidade 

e essencialmente positivo ʹ a ampliação das capacidades humanas. Tanto o politicismo quanto 

Ž ĞĐŽŶŽŵŝĐŝƐŵŽ͕ ƚŽŵĂŶĚŽ Ă ĞĐŽŶŽŵŝĂ ĐŽŵŽ Ƶŵ ͞ĨĂƚŽƌ͕͟ Ğ ŶĆŽ ĐŽŵŽ Ă ĞƐĨĞƌĂ ĚĂ ƉƌŽĚƵĕĆŽ Ğ 

reprodução da vida humana, conduzem ao desprezo desta dimensão e consequente redução 

da ŐůŽďĂůŝǌĂĕĆŽ ͞ă ĞƐƉĞĐƵůĂĕĆŽ ĨŝŶĂŶĐĞŝƌĂ͕ ă ƉŽůşƚŝĐĂ Ğ ă ŝĚĞŽůŽŐŝĂ͟86. 

Como fenômeno da esfera da produção e reprodução da vida material, a globalização é 

resultado e manifestação da lógica expansiva inerente ao capitalismo, desde seus primórdios, 

lógica responsável pela constituição dos estados nacionais, pela colonização e pelo 

imperialismo, e que agora se configura como  

 
83 RPPM, p. 37. 
84 Foi o que balizou, desde fins da década de 70, as análises chasinianas da realidade brasileira e as alternativas 
propostas a cada momento, bem como as críticas dirigidas às diversas posições à esquerda do gradiente político 
do capital. 
85 RPPM, p. 40. 
86 RPPM, p. 69. 
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(...) extensão planetária da acumulação ou reprodução ampliada, tendo por 
impulsão os progressos científico-tecnológicos, que elevaram as forças 
produtivas a níveis sem paralelo ʹ a chamada terceira revolução tecnológica, 
liderada pela informática e a bio-engenharia. Portanto, o momento de 
chegada do movimento globalizador do capital.87 

 

Embora no interior de contradições cada vez mais agudas, o capital atinge esse 

momento conservando o que Marx designara como sua dimensão civilizatória ʹ a produção 

pela produção como eixo societário, a permanente ampliação das forças produtivas. Uma vez 

ƋƵĞ ĞƐƚĂƐ ĐŽŵƉƁĞŵ Ă ͞ĐĂƉĂĐŝĚĂĚĞ ŚƵŵĂŶĂ ĚĞ ĐŽŶĨŝŐƵƌĂĕĆŽ ĚŽ ŵƵŶĚŽ͕͟ Ğ ƉŽƌ ŝƐƐŽ Ă 

͞ƉůĂƚĂĨŽƌŵĂ ĚŽ ƉƌſƉƌŝŽ ĚĞƐĞŶǀŽůǀŝŵĞŶƚŽ ŚƵŵĂŶŽ͟88,é preciso reconhecer que o salto 

ƚĞĐŶŽůſŐŝĐŽ Ğŵ ĐƵƌƐŽ Ğ ƐƵĂ ŝƌƌĂĚŝĂĕĆŽ ƉůĂŶĞƚĄƌŝĂ ĚŝƐƉƁĞŵ ͞ƵŵĂ ŶŽǀĂ ĨŽƌŵĂ ĚĞ ĞǆŝƐƚġŶĐŝĂ 

ŚƵŵĂŶĂ͕͟ ĞŵďŽƌĂ ŶŽ ŝŶƚĞƌŝŽƌ ĚĂ ͞ŽƌĚĞŵ ĚŽ ĐĂƉŝƚĂů Ğ ƐƵĂƐ ĐŽŶƚƌĂĚŝĕões inerentes, insuprimíveis 

Ğ ƌĂĚŝĐĂůŝǌĂĚĂƐ͟89. Elidir essas diferenças fundamentais, seja por via politicista ou economicista, 

Ġ͕ ƉŽŝƐ͕ ĚĞƐĐŽŶƐŝĚĞƌĂƌ Ă ůŝĕĆŽ ŵĂƌǆŝĂŶĂ ĚĞ ƋƵĞ ŽƐ ŚŽŵĞŶƐ ƐĆŽ ͞Ž ƋƵĞ ĨĂǌĞŵ Ğ ĐŽŵŽ ĨĂǌĞŵ͘͟  

Essas distinções, contrastando a fase atual do desenvolvimento capitalista com a 

imediatamente anterior, o imperialismo, não abolem as relações de dominação e 

subalternidade (pois também é intrínseco ao capital o desenvolvimento desigual e combinado), 

mas as redesenham, impondo a necessidade de ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƌ ƐƵĂ ŶŽǀĂ ĨŽƌŵĂ͕ Ž ƋƵĞ ͞ƐĞ ƚŽƌŶĂ 

impoƐƐşǀĞů ƋƵĂŶĚŽ Ž ĐŽŵƉůĞǆŽ ĨĞŶŽŵġŶŝĐŽ Ġ ŶĞŐĂĚŽ ŽƵ ĚĂĚŽ ĐŽŵŽ ĞǆƚŝŶƚŽ͟90. De sorte que 

identificar a fase atual de acumulação capitalista à imediatamente anterior, a imperialista, com 

o fito de destacar a continuidade da subordinação e exploração nas relações internacionais é 

tão equivocado quanto supor que o encerramento da fase imperialista significou o 

desaparecimento daquelas relações. 

O ŝŵƉĞƌŝĂůŝƐŵŽ ĨŽŝ ͞ĨŽƌŵĂ ŽƵ ŝŶƐƚƌƵŵĞŶƚŽ ĚĂ ĨŽƌŵĂĕĆŽ ĚŽ ŵĞƌĐĂĚŽ ŵƵŶĚŝĂů͕͟ ŶƵm 

ƉĞƌşŽĚŽ Ğŵ ƋƵĞ ĞƐƚĂ ͞ƚĞŵ ĐĂƌĄƚĞƌ ĨŽƌĕĂĚŽ Ğ ŝŵpositivo, pois realizado sob desenvolvimento 

ainda limitado das forças produtivas, conferindo por isso mesmo papel relevante às forças 

extra-ĞĐŽŶƀŵŝĐĂƐ͟91. Novamente, pois, reencontramos a necessidade de imposição de uma 

ordem carecida pelas relações econômicas, que estas não têm forças para gerar ou manter. 

 
87 RPPM, p. 75. 
88 RPPM, p. 73. 
89 RPPM, p. 71. 
90 RPPM, p. 74. 
91 RPPM, p. 74. 
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EŶƚƌĞƚĂŶƚŽ͕ Ž ĐĂƌĄƚĞƌ ƉƌĞĚĂĚŽƌ ŝŶƚƌşŶƐĞĐŽ ĂŽ ĐĂƉŝƚĂů ͞ŵƵĚĂ ĚĞ ĐŽŶĨŝŐƵƌĂĕĆŽ ŶŽƐ ĚĞŐƌĂƵƐ 

sucessivos da emergência, constituição do mercado mundial. A automação de seu 

funcionamento, tornando-se atraente pĂƌĂ ƐĞƵƐ ŝƌŵĆŽƐ ƐƵďĂůƚĞƌŶŽƐ͟92, resultante de sua 

expansão e consolidação, contribui para restringir a necessidade de forças extra-econômicas, 

isto é, da política. O estado, embora permaneça indispensável à existência do capital, reduz-se 

a seu ͞ĂŐĞŶƚĞ ŝŶƚĞůŝŐĞŶƚĞ ŽƵ ďƌƵƚĂů͕ ŽƵ ƐĞ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂ ĐŽŵŽ ĂŐĞŶƚĞ ƉĞƌƚƵƌďĂĚŽƌ ĚĞ ĐƵƌƚŽ ĨƀůĞŐŽ͖͟ 

Ğŵ ƐşŶƚĞƐĞ͕ Ġ Ž ͞ĐŽĂĚũƵǀĂŶƚĞ ĚĂ ŐůŽďĂůŝǌĂĕĆŽ͟93, incapaz tanto de a gerar quanto de a impedir 

ou barrar. Eis o terreno que resseca a política, definhamento que só pode incomodar aos que 

renunciaram à autoconstrução. 

AƌƌŝŵĂĚĂ ŶŽ ŶŽǀŽ ƉĂƚĂŵĂƌ ƚĞĐŶŽůſŐŝĐŽ͕ Ă ŐůŽďĂůŝǌĂĕĆŽ͕ ĞŶǀŽůǀĞŶĚŽ ͞ ŝƌƌĂĚŝĂĕĆŽ ŵƵŶĚŝĂů͕ 

em escala diversa e combinada, das novas tecnologias e plena configuração mundial dos 

meƌĐĂĚŽƐ͕͟ Ġ Ƶŵ ƉƌŽĐĞƐƐŽ ͞ŐĞƌĂĚŽƌ ĚĞ ĞŶŽƌŵĞƐ ƉƌŽďůĞŵĂƐ Ğ ŐƌĂǀĞƐ ƚĞŶƐƁĞƐ͕͟ ƋƵĞ ͞ĨĞƌĞŵ ĚĞ 

ŵŽĚŽ ďƌƵƚĂů Ă ŐƌĂŶĚĞ ŵĂŝŽƌŝĂ ĚŽƐ ƐĞŐŵĞŶƚŽƐ ĚŽ ƚƌĂďĂůŚŽ ĂƐƐĂůĂƌŝĂĚŽ͘͟ DĞ ƐŽƌƚĞ ƋƵĞ Ž ĐĂƉŝƚĂů 

mantém sua capacidade de estimular o desenvolvimento das forças produtivas, mas o faz 

multiplicando e intensificando as contradições entre esse desenvolvimento e as relações sociais 

capitalistas, que, 

 

(...) para se conservarem, ferem de morte a própria humanidade, tornam letal 
a sua maior realização: a) aniquila parte da própria humanidade, dos 
produtores da realização; b) aniquila a autoprodução da individualidade, 
acentua a alienação (do produto, do trabalho, do gênero); c) agora a dispensa 
do próprio trabalho (alienado).94 

 

A solução, entretanto, não advirá nem da insistência em negar ou reduzir a 

transformação em curso, nem do retrocesso a qualquer tipo de nacionalismo, falido há tempos, 

nem da fantasia de controlar politicamente o capital. Se Marx, há século e meio atrás, 

apreendendo as possibilidades para a emancipação humana, simultaneamente efetivadas e 

barradas pela forma social do capital, pôs no horizonte a superação deste e de seus 

complementos políticos, hoje, diante da potência alargada do trabalho,  

 

 
92 RPPM, p. 74. 
93 RPPM, p. 75. 
94 RPPM, p. 73. 
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(...) a propriedade privada dos meios de produção, o estado e a política 
aparecem como anacronismos insuportáveis, mastodontes historicamente 
vencidos que entulham as vias do desenvolvimento humano-societário. Em 
suma, o mundo e as formas de existência que se desenham à nossa frente 
estão para além dos paradigmas do burguês e do proletário.95 

 

Ter por alvo a consecução dessas novas formas de vida exige descartar o politicismo, 

reapresentar a crítica da politicidade e repor como meta a revolução social. É o que permitirá 

estabelecer os passos e objetivos intermediários, inclusive as práticas políticas defensivas, que, 

͞ŐƵŝĂĚĂƐ ƉĞůĂ ďŽĂ ƚĞŽƌŝĂ Ğ Ă ŵĞƚĂƉŽůşƚŝĐĂ͕͟ ƉĞƌŵŝƚŝƌŝĂŵ ĂƌƚŝĐƵůĂƌ ͞ƉŽƌ ĞǆĞŵƉůŽ͕ ůƵƚĂ ƉĞůŽ 

ĞŵƉƌĞŐŽ͕ ĚĞĨĞƐĂ ƐĂůĂƌŝĂů Ğ ĐŽŶĚŝĕƁĞƐ ĚĞ ƚƌĂďĂůŚŽ͟ ĐŽŵ Ă ƚƌĂŶƐĨŽƌŵĂĕĆŽ ƌĂĚŝĐĂů ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĂĚĂ͕ 

ao invés de confundi-las com o distributivismo, como ocorre com Ž ͞ŽƉŽƐŝĐŝŽŶŝƐŵŽ 

ƉŽůŝƚŝĐŝƐƚĂ͘͟96 

 

 

Resgatar a revolução social e a prática metapolítica que lhe é própria envolve também 

ƌĞĐŽŶŚĞĐĞƌ ƋƵĞ͕ ƐĞŶĚŽ ŽƐ ŚŽŵĞŶƐ ͞Ž ƋƵĞ ĨĂǌĞŵ Ğ ĐŽŵŽ ĨĂǌĞŵ͕͟ Ž ƐƵũĞŝƚŽ e os meios da 

revolução se transformam com a alteração dos meios de produção, de sorte que o atual 

ƉĂƚĂŵĂƌ ĚĞ ĨŽƌĕĂƐ ƉƌŽĚƵƚŝǀĂƐ ͞ŝŵƉůŝĐĂ ĞůĞǀĂĕĆŽ Ğ ĐŽŵƉůĞǆŝĚĂĚĞƐ͕ ĂŶƚĞƐ ĚĞ ƚƵĚŽ ĞƐƉŝƌŝƚƵĂŝƐ͕ ĚĂ 

individualidade humana revolucionária, nunca dantes cogitadas, nem muito menoƐ ĞǆŝŐŝĚĂƐ͟97. 

Ignorar essas modificações conduz a pensar o futuro com a lógica do passado. 

Diante disso, Chasin insiste em que é preciso reconhecer que o proletário, o trabalhador 

fabril tradicional, deixou de encarnar a potencialidade da revolução social. O que não significa 

ƌĞƐǀĂůĂƌ ƉĂƌĂ Ă ŶĞŐĂĕĆŽ ĚĞƐƐĂ ƉŽƚĞŶĐŝĂůŝĚĂĚĞ͕ ƉŽŝƐ Ă ƌĞǀŽůƵĕĆŽ ƐŽĐŝĂů ͞ƉŽƐƚĂ ƉĞůĂ ůſŐŝĐĂ 

onímoda do trabalho não é a afirmação de uma classe, dita universal, mas a afirmação universal 

ĚŽ ŚŽŵĞŵ͘͟ CĂƌĂĐƚĞƌşƐƚŝĐĂ ĚĂ ƌĞƐƚƌŝƚa prática política, a afirmação de uma classe supõe sua 

conservação e a do instrumento ʹ político ʹ por meio do qual pode se afirmar como classe, 

com todas as características que a configuram ʹ no caso do proletariado, a exclusão do gênero 

humano. Em oposição a isso, a revolução social  

 
95 RPPM, p. 72. 
96 RPPM, p. 53. 
97 RPPM, p.73. 
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Não é afirmação do proletariado como classe universal, mas da universalidade 
da negação de sua condição de classe (...). É essa condição de classe negada 
(...) que se configura como mediação para a afirmação da universalidade 
humana dos indivíduos progressivamente universalizados pelo 
desenvolvimento das forças produtivas, mas de um desenvolvimento dado 
[até aqui] na forma da alienação ʹ na forma da desapropriação de si.98 

 

Jamais se tratou, como demonstra o resgate do pensamento marxiano, de defender o 

proletariado, a expressão mais aguda da destituição humana, enquanto tal, mas sim de 

reconhecer seu potencial revolucionário na necessidade e possibilidade de negar essa 

destituição, de negar a si mesmo enquanto classe, para recuperar para si seu gênero. 

AƐƐŝŵ͕ ĂŽ ŝŶǀĠƐ ĚĂ ͞ŝŶǀŽĐĂĕĆŽ ĚĞ ƵŵĂ ĨŝŐƵƌĂ ĞƐƉĞĐşĨŝĐĂ ĚĂ ĞƐĨĞƌĂ ĚŽ ƚƌĂďĂůŚŽ͕͟ Ġ Ă ůſŐŝĐĂ 

ŽŶşŵŽĚĂ ĚĞƐƚĂ ͞ƋƵĞ ƚĞŵ ĚĞ ƐĞƌ ƌĞƐŐĂƚĂĚĂ Ğ ƉƌĞƐĞƌǀĂĚĂ ĐŽŵŽ ĨŽŶƚĞ ĚĞ ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĂ ĚĞ ĨƵƚƵƌŽ͕͟ 

ĂďƌŝŶĚŽ ĐĂŵŝŶŚŽ ƉĂƌĂ ŝĚĞŶƚŝĨŝĐĂƌ ͞ƐƵĂƐ ƉĂƌĐĞůas ŵĂŝƐ ĂǀĂŶĕĂĚĂƐ͟ ĂƚƵĂůŵĞŶƚĞ͕ ƐƵĂƐ 

͞ƉŽƐƐŝďŝůŝĚĂĚĞƐ ĚĞ ĂƐƐƵŵŝƌ Ğ ĚĞƐĞŵƉĞŶŚĂƌ Ă ĨƵŶĕĆŽ ĚĞ ĂŐĞŶƚĞ͕͟ Ğ ƉĂƌĂ ͞ĞǆĂŵŝŶĂƌ Ă ŝŶƚĞŐƌĂĕĆŽ 

ĚĞ ƚŽĚŽƐ ŽƐ ƐĞƚŽƌĞƐ ĚŽ ƚƌĂďĂůŚŽ ĐŽŵŽ ŽƐ ǀĞƚŽƌĞƐ ĞŶĞƌŐĠƚŝĐŽƐ ĚĂ ĨŽƌĕĂ ƐŽĐŝĂů ŐůŽďĂů͟ ŶĞĐĞƐƐĄƌŝĂ 

para a revolução. Muito mais do que Ž ĚĞƐƚŝŶŽ ĚĞ ƵŵĂ ĐůĂƐƐĞ͕ ĞƐƚĄ Ğŵ ũŽŐŽ ͞Ž ĚĞǀŝƌ ĚŽ ŐġŶĞƌŽ 

ŚƵŵĂŶŽ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂĚŽ ŶĂ ƐƵĂ ĐŽŶĐƌĞƚĂ ĐŽŶĨŝŐƵƌĂĕĆŽ ĚĞ ŝŶĨŝŶŝƚƵĚĞ ĚĞ ŝŶĚŝǀşĚƵŽƐ͟99. 

Vale insistir: está em jogo o devir do gênero humano. A revolução radical, a demolição 

dos obstáculos ao prosseguimento da autoconstrução humana ʹ nucleados pela divisão social 

do trabalho, a propriedade privada e o estado ʹ visa a reintegrar os homens na comunidade 

humana, à reabsorção pelos indivíduos de suas forças sociais alienadas e usurpadas, ao 

estabelecimento de uma sociabilidade fundada na livre associação de indivíduos sociais. 

Descortina-se o vínculo incontornável entre as temáticas da individuação e da determinação 

ontonegativa da politicidade, enraizado na determinação dos homens como autoprodutores 

em sua interatividade prática. 

O desconhecimento e desconsideração do estatuto ontológico do pensamento 

marxiano condenou também a questão central das relações entre indivíduo e gênero, do 

processo formativo da individualidade, ou ao balaio das supostas preocupações juvenis, eivadas 

de idealismo e antropologismo, e como tais descartáveis, ou ao das igualmente hipotéticas 

lacunas da obra de Marx, para cujo preenchimento essa mesma obra não ofereceria elementos. 

 
98 RPPM, p. 65. 
99 RPPM, pp. 64-65. 
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A análise imanente dos textos impugna tais descaminhos, trazendo à tona o amplo 

tratamento reservado à individualidade, fundado no reconhecimento de que, se os homens e 

seu mundo são atividade sensível, quem atua são os indivíduos. Chasin recuperou essa faceta 

do pensamento marxiano, abordando-a em diversos textos, em que salienta diferentes fios 

componentes desse complexo. PŽŝƐ͕ ͞Ă ŝŶĚŝǀŝĚƵĂůŝĚĂĚĞ Ġ Ă ƐşŶƚĞƐĞ ŵĄǆŝŵĂ ĚĂ ƉƌŽĚƵĕĆŽ ƐŽĐŝĂů͕ 

em outros termos ʹ Ă ƐŽĐŝĂďŝůŝĚĂĚĞ ƐĞ ƌĞĂůŝǌĂ Ğ ƐĞ ĐŽŶĨŝƌŵĂ ŶĂ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂůŝĚĂĚĞ͕͟ ƌĂǌĆŽ ƉĞůĂ ƋƵĂů 

Ž ͞ĚĞƐǀĞŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĂ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂção (...) no andamento contraditório de sua infinita marcha 

constitutiva (intensiva e extensiva) demanda a delucidação efetiva de todos os patamares ou 

ŵĞĚŝĂĕƁĞƐ ĚĂƐ ĨŽƌŵĂƐ ĚĞ ŝŶƚĞƌĂƚŝǀŝĚĂĚĞ ƐŽĐŝĂů͘͟100 

Aqui é preciso enfatizar, com Chasin, o elo entre essa delucidação e a retomada da 

ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĂ ƌĞǀŽůƵĐŝŽŶĄƌŝĂ͕ ŝŶƐŝƐƚŝŶĚŽ Ğŵ ƋƵĞ ͞Ă ŚŝƐƚſƌŝĂ ƌĞĂů Ğ ŝĚĞĂů ŽƵ ĐŽŶĐƌĞƚĂ Ğ ƌĞĨůĞǆŝǀĂ ĚĂ 

formação do humano constitui a base ʹ para o entendimento e a escolha teleológica possível 

ʹ do tracejamento que divisa e projeta o paƐƐŽ ƉĂƌĂ ĂůĠŵ ĚĂƐ ŵĂǌĞůĂƐ ĂƚƵĂŝƐ͟101. Marx 

apreendeu a história humana como a da infinita constituição da individualidade, com todas as 

contradições inerentes até hoje a tal processo. Individuação resultante da atividade prática 

realizada em interação com os outros, da criação do mundo humano, portanto de suas próprias 

capacidades, objetiva e subjetivamente, capacidades genéricas porque produzidas para e 

apropriáveis por toda a humanidade. De sorte que a individualidade é tanto mais rica quanto 

maior a riqueza genérica, material e espiritual, e quanto mais ramificados, diversificados 

quantitativa e qualitativamente forem os laços sociais. A determinação social da individualidade 

não se põe, pois, como um grilhão a restringir o desenvolvimento individual102, mas, ao 

contrário, sem relações sociais, sem vida social, sem interatividade sensível na produção e 

reprodução material da vida, não há qualquer individuação. É a produção do mundo humano, 

do gênero humano, como sujeito e objeto, que forja o indivíduo, produção resultante da 

 
100 RPPM, pp. 55-56. 
101 RPPM, p. 55. 
102 Suposição coerente com o pensamento restrito à ordem do capital, que não concebe o indivíduo social, mas 
somente a individualidade isolada, de origem natural ŽƵ ƚƌĂŶƐĐĞŶĚĞŶƚĞ͘ ͞A ƐŽĐŝĂďŝůŝĚĂĚĞ͕ ŶĆŽ ĐŽŵƉƌĞĞŶĚŝĚĂ ĐŽŵŽ 
substância, mas como simples organização de uma substancialidade distinta, põe os homens no outro polo, na 
dicotomia homem/sociedade, ou seja, na representação sociológica e politológica, o homem é um outro distinto 
ĚĂ ƐŽĐŝĂďŝůŝĚĂĚĞ͕ ŝŶĐůƵƐŝǀĞ ŽƐ ĐŽŶĨŝŐƵƌĂ ĐŽŵŽ ƉŽůŽƐ ĞǆĐůƵĚĞŶƚĞƐ͟ ;RPPM͕ Ɖ͘ ϯϰͿ͘ TĂů ĞǆĐůƵĚġŶĐŝĂ ĞŶƚƌĞ ŚŽŵĞŵ Ğ 
sociabilidade reproduz, no plano da consciência, a alienação concreta existente, mas não a apreende enquanto 
tal, nem pode, pois͕ ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĂƌ ƐƵĂ ƐƵƉĞƌĂĕĆŽ͘ Eŵ ĐŽŶƚƌĂƉŽƐŝĕĆŽ͕ ͞΀A ƐŽĐŝĂďŝůŝĚĂĚĞ΁ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂĚĂ ŽƵ 
compreendida como substância é substância humana (perfeita e imperfeita, com todas as grandezas e misérias 
produzidas, modificadas, suprimidas e repostas no curso histórico), é a essência mutante do ser auto-ĞŶŐĞŶĚƌĂĚŽ͟ 
(RPPM, p. 34). 



 
 

54 

atividade deste mesmo indivíduo em interação com os demais. Desse modo, longe de uma 

ĞƐƉĠĐŝĞ ĚĞ ŶſĚƵůŽ ĨŝǆŽ͕ ĚĞ ŽƌŝŐĞŵ ŶĂƚƵƌĂů ŽƵ ƚƌĂŶƐĐĞŶĚĞŶƚĞ͕ Ă ĞƐƐġŶĐŝĂ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂů ͞ƐĞ ĨĂǌ͕ 

desfaz e refaz no revolucionamento permanente de ser indivíduo, por dinâmica intrínseca e 

ĞǆƚƌşŶƐĞĐĂ ĂŽ ŵĞƐŵŽ͟103, tanto no plano do desenvolvimento histórico quanto no da vida 

individual. 

Assim,  

 

(...) o critério por excelência da avaliação qualitativa das formas de 
sociabilidade é o caráter da individuação por ela engendrada, pelos tipos de 
indivíduos que ela fabrica, pela escala dessa produção, pelos limites que 
impõe a ele por toda sorte de possibilidades e constrangimentos que 
estabelece.104 

 

Se a sociabilidade do capital pode e deve ser criticada, é sobretudo pela barreira que 

impõe à atualização das potencialidades de desenvolvimento individual que ela própria abre, 

constituindo, por isso mesmo, indivíduos fragmentados e rebaixados. 

Chasin recupera, pois, a demonstração marxiana de que, no processo de formação e 

universalização da individualidade, bem como na simultânea constituição e destituição dos 

indivíduos sob o capital, é determinante a produção material. Nos Manuscritos Econômico-

Filosóficos (1844), a autoprodução dos indivíduos, ou seja, a conformação do mundo, objetiva 

e subjetivamente, de acordo com necessidades e finalidades humanas, é determinada como a 

atividade, a vida propriamente humana. Razão pela qual o trabalho alienado, ao despojar o 

homem de sua produção, isto é, de sua objetividade social ʹ o que envolve defraudá-lo de suas 

forças subjetivas, já que só produz depois de as vender ʹ, o exclui de sua vida genérica, de sua 

condição humana. Lembre-se de que a constituição do estado se dá pelo mesmo processo de 

despojamento dos homens de suas forças sociais, de sua vida genérica; de sorte que a inclusão 

no estado, na vida política, não somente não elimina a exclusão da comunidade humana, como, 

ao contrário, depende desta exclusão, só pode ocorrer diante de sua manutenção. Mais de uma 

década depois, nos Grundrisse (1857-58) essas mesmas determinações sustentam a 

apresentação dos lineamentos basilares do processo de produção da liberdade humana: 

ŝŶŝĐŝĂůŵĞŶƚĞ͕ ŽƐ ŚŽŵĞŶƐ ǀŝǀĞŵ ƐŽď ͞ƌĞůĂĕƁĞƐ ĚĞ ĚĞƉĞŶĚġŶĐŝĂ͕͟ ĐĂƌĂĐƚĞƌşƐƚŝĐĂƐ ĚĂƐ ͞ƉƌŝŵĞŝƌas 

 
103 RPPM, p. 56. 
104 RPPM, p. 55. 
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formas sociais em que ƐĞ ĚĞƐĞŶǀŽůǀĞ Ă ĐĂƉĂĐŝĚĂĚĞ ƉƌŽĚƵƚŝǀĂ ŚƵŵĂŶĂ͘͟ AƐ ƌĞůĂĕƁĞƐ ĚĞ 

dependência decorrem da pobreza dessas capacidades, e é a ampliação delas que permitirá a 

ĐŽŶƐƚŝƚƵŝĕĆŽ ĚĂ ͞ƐĞŐƵŶĚĂ ŐƌĂŶĚĞ ĨŽƌŵĂ͕͟ ŵĂƌĐĂĚĂ ƉĞůĂ ͞ŝŶĚĞƉĞŶĚġŶĐŝĂ ĚĂƐ ƉĞƐƐŽĂƐ fundada 

na dependência obũĞƚŝǀĂ͕͟ Ğ ŶĂ ƋƵĂů ƐĞ ĞƐƚĂďĞůĞĐĞ Ƶŵ ͞ƐŝƐƚĞŵĂ ŐĞƌĂů ĚĞ ŵĞƚĂďŽůŝƐŵŽ ƐŽĐŝĂů͕ 

ĚĞ ŶĞĐĞƐƐŝĚĂĚĞƐ ŵƵůƚŝůĂƚĞƌĂŝƐ͕ ĚĞ ƌĞůĂĕƁĞƐ Ğ ĐĂƉĂĐŝĚĂĚĞƐ ƵŶŝǀĞƌƐĂŝƐ͗͟ Ă ƐŽĐŝĂďŝůŝĚĂĚĞ ĚŽ ĐĂƉŝƚĂů͘ 

O ͞ƚĞƌĐĞŝƌŽ ĞƐƚĄĚŝŽ͕͟ Ă ƐĞƌ ĂůĐĂŶĕĂĚŽ͕ ƉĂƌĂŵĞƚƌĂ-ƐĞ ŶĂ ͞ůŝǀre individualidade, fundada no 

desenvolvimento universal dos indivíduos que subordinam sua produtividade social, comunal 

ĐŽŵŽ ƐƵĂ ƌŝƋƵĞǌĂ ƐŽĐŝĂů͘͟ AƐ ĐŽŶĚŝĕƁĞƐ ƉĂƌĂ ĞƐƚĞ ʹ a ampliação e universalização das 

capacidades produtivas, a criação do indivíduo social universal ʹ são, diz Marx, criadas pela 

segunda forma.105 

Como centro da produção e reprodução da vida humana, o indivíduo atuante não tem 

ƉŽƌ ĨŝŶĂůŝĚĂĚĞ Ă ƌĞĂůŝǌĂĕĆŽ ĐŽůĞƚŝǀĂ ŽƵ Ă ĚŽ ŽƵƚƌŽ͕ ŵĂƐ Ɛŝŵ ͞ƌĞĂůŝǌĂƌ Ă Ɛŝ ŵĞƐŵŽ͘͟ Eŵ ĨĂĐĞ ĚĞƐƐĂ 

evidência, aquele ͞ƚĞƌĐĞŝƌŽ ĞƐƚĄĚŝŽ͟ ʹ a recuperação pelos indivíduos de sua vida genérica, sua 

reinserção na comunidade humana ʹ não pode significar, marxianamente, a subordinação a 

um coletivo em nome do qual a vida individual deva ser restringida. Igualmente absurdo, 

entretanto, seria deduzir da recusa do coletivismo a defesa da forma burguesa da 

individualidade, isolada e amesquinhada pelo isolamento. 

Impugnando a concepção emergente desta forma da individualidade, Chasin 

demonstra, acompanhando Marx, que, para realizar a si mesmo, cada indivíduo 

 

(...) necessita dos outros, e tanto mais se realiza como indivíduo quanto mais 
seja capaz de incorporar, como suas próprias forças pessoais, a globalidade 
das forças sociais constituídas por todas as outras individualidades.106 

 

Em outros termos, entre as carências cuja satisfação é indispensável à existência 

humana releva o carecimento do outro. Ao contrário da concepção que reflete as relações 

invertidas do mundo atual, é com os outros que se efetiva o processo de individuação. 

Tanto no capitalismo quantŽ ŶŽ ͞ĐŽůĞƚŝǀŝƐŵŽ ƉƐĞƵĚŽ-ƐŽĐŝĂůŝƐƚĂ͕͟ ŶĞŐĂĚĂ Ğ 

ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚĂĚĂ Ă ͞ŝŶĚŝǀŝĚƵĂĕĆŽ ƐŽĐŝĂů͕͟ ŽƐ ŝŶĚŝǀşĚƵŽƐ ƐĆŽ ͞ŵŽďŝůŝǌĂĚŽƐ ƐƵďũĞƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ʹ para a 

felicidade individual no primeiro, e para a felicidade coletiva no segundo ʹ enquanto 

 
105 Marx, apud RPPM, p. 57. 
106 RPPM, p. 57. 
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objetivamente são trucidadoƐͬ ƐƵƉƌŝŵŝĚŽƐ͟107. Em ambos a afirmação subjetiva é a outra face 

da negação objetiva da individualidade. 

A potencialidade de emancipação humana geral decorre da capacidade dos indivíduos 

de elaborar ativamente seu próprio mundo, de sorte que as limitações à autodeterminação vão 

sendo derrubadas à medida da humanização, passando de um longuíssimo momento em que, 

objetiva e subjetivamente, os homens se subordinam a condições naturais ainda não alteradas, 

para outro em que a existência ĚĞ Ƶŵ ͞ƐŝƐƚĞŵĂ ŐĞƌĂů ĚĞ ŵĞƚĂďŽůŝƐŵŽ ƐŽĐŝĂů͕͟ ƉƌŽĚƵǌŝĚŽ ŶĂ 

forma da alienação, substitui inteiramente aquelas condições naturais, e ao qual os indivíduos 

agora se submetem; configuração estritamente social, que torna possível talhar a sociabilidade 

pela livre individualidade, alcançável pela subordinação da riqueza social a indivíduos 

universalmente desenvolvidos graças exatamente a essa sua riqueza social. Só então, como 

asseverava Marx, quando os indivíduos se houverem tornado plenamente autoprodutores e 

autodeterminados, a humanidade deixará para trás a pré-história e iniciará sua verdadeira 

história. 
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