‘Boekbesprekingen

WAL

DE OPKOMST VAN EEN CONSERVATIEF-LIBERALE

BEHEERSCONCEPTIE

bespreking van Koen Raes’ ‘Aan hen de keuze?’

De televisiereeks over economie. opgesteld
door Milton Friedman, die door de liberale om-
roep Librado onder de titel ‘aan ons de keus’
werd uitgezonden, inspireerde Koen Raes toen
hij een naam zocht voor zijn ‘kritisch essay over
de ideologie van het neo-liberaal bezits-
individualisme' (dat is het onderschrift van zijn
boek dat eind ‘83 bij het Masereelfonds ver-
scheen). Met deze omkering van ‘aan ons de
keus' naar ‘aan hen de keuze?' wil hij meteen
de klasse-geladenheid van de ‘neo-liberale’
ideologie uitdrukken. Daarmee is tegelijk de
hoofdbedoeling van zijn boek duidelijk: een
ideologische kritiek, een ‘ontmaskering’ - zo-
als wij dat vroeger noemden - van de belang-
rijkste theorieén die een rol spelen bij het
‘neo-liberaal’ offensief dat wij de laatste jaren
hebben meegemaakt.

De niet te moeilijke taal - ik apprecieer hetal-
tijd als schrijvers niet aarzelen woorden als ‘on-
zin’ en ‘nonsens’ in meer academische boeken
te gebruiken, of zelfs, zoals Raes op pagina
207, in verontwaardiging kunnen uitroepen: ‘dit
is grof, meer dan grof' - maakt het ook moge-
lijk dat de lezende militant(e) dit boek ter hand
neemt om de argumenten tegen de liberale
prietpraat eens op eenrijtje bij elkaar te vinden.
Dit gekoppeld aan de lectuur van de analyse
van het concreet conservatief-liberaal beleid,
zoals die b.v. verscheen in de reeks ‘Martens
V gewogen’in de verschillende nummers van
De Nieuwe Maand van de jaargang 1983, biedt
een onmisbare achtergrond, wil je een beter
begrip van én de mogelijkheid tot kritiek op de
verschillende uitingen van dat liberaal offensief
ontwikkelen.

Ik wil bij de aanvang van deze kritiek op Raes’
boek dan ook de waarde en het belang van zijn
analyse onderstrepen. Waar ik kritiek formuleer
- eniedere kritiek is in de dialectische zin een
negatie - heeft dit de bedoeling bij te dragen
tot een verdere verfijning van analyse en be-
grip. Raes’ boek is een belangwekkende en le-

zenswaardige poging om de verschillende
facetten van het 'neo-liberalisme’ op een dui-
delijke manier weer te geven, teanalyseren en
te bekritiseren. Het is normaal dat zo'n eerste
poging een aantal tekortkomingen heeft. De
problemen die ik zie, onderscheid ik naar:

- problemen bij de afbakening en definiéring;
- problemen bij de beschrijving en kritiek;

- problemen bijde verklaring van het succes
van het 'neo-liberalisme’. Op ditlaatste puntzal
ik trouwens de nadruk leggen, gezien hetvoor
de linkerzijde strategisch belang van het begrip
hiervan.

1. De afbakening en definiéring van het
‘neo-liberalisme’

Ik heb tot nu toe de term ‘neo-liberalisme’ tus-
sen aanhalingstekens gezet. Daarmee wil ik
aanduiden dat ik dit - nochtans veelvuldig ge-
bruikte - begrip ontoereikend vind. Hetis puur
beschrijvend en te algemeen van karakter. Er
bestaan nu eenmaal belangrijke varianten bin-
nen het liberalisme. Raes beschrijft b.v. zelf hoe
in de negentiende eeuw conservatieve libera-
len zoals de Tocqueville en Spencer zich af-
keerden van meer radicale vormen van
liberalisme, zoals die in de burgerlijke revolu-
ties tot uiting waren gekomen.

Totvandaag de dagis het onderscheid tussen
links- en rechts-liberalisme van belang. Toch
vermeldt Raes het niet. Dat is een tekortkoming.
Want bij de opkomst van D'66 in Nederland
had men het toch ook over ‘neo-liberalisme’”.
En is de vernieuwde belangstelling voor de
Liberal Party in Groot-Brittanié ook een vorm
van 'neo-liberalisme *? Door zijn wijd uitiopen-
de cultuuranalyse - ik kom daar nog op terug
in afdeling 3 - lijkt Raes dat voor een deel te sug-
gereren. Ook in de nieuwe sociale bewegingen
zijn sterk liberale accenten aanwezig.

Maar ook het rechts-liberalisme zelf kent haar
varianten. Globaal kunnen wij stellen dat een
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bepaalde vorm van rechts-liberalisme - in het
Engels als ‘corporate liberalism' aangeduid
(ook hierop kom ik nog terug) - sinds de Twee-
de Wereldoorlog de leidende ‘beheersconcep-
tie van de burgerij’ is geweest. Ook dit vermeldt
Raes niet. Zijn boek heeft duidelijk een beperk-
ter onderwerp: de heropleving van een bepaal-
de vorm van rechts-liberalisme, nl. het
conservatief liberalisme. Het boek had er bij ge-
wonnen als Raes dit onderscheid geéxplici-
teerd enin de opbouw van zijn boek verwerkt
had.

2. De beschrijving en kritiek van de
conservatief-liberale ideologie

De beschrijving en kritiek van de conservatief-
liberale ideologie - het begrip wordt groten-
deels ingeperkt tot de doctrine (zie p. 96) - is
ongetwijfeld het belangrijkste én het sterkste
stuk van het boek. Enerzijds worden twee
auteurs

- Nozick en (von) Hayek - afgerond behandeld,
anderzijds wordt de bespreking thematisch op-
gebouwd. Soms wordt het verhaal zeer boei-
end, b.v. waar Raes uitweidingen maakt naar
de planningstheorie, de sociale zekerheid, de
verschillende opvattingen over het egalita-
risme. Ook de besprekingen van Nozick en
Hayek zijn interessante staalties van analyse en
kritiek.

De thematische benadering heeft echter als na-
delendatze soms verwarrend werkt, en daar-
naast kan verworden tot amalgaam. Wat het
eerste betreft: Raes citeert soms zo uitgebreid
en onaangekondigd dat bespreking en citaat
niet steeds gemakkelijk uit elkaar te houden zijn.
Als er dan, zoals op p. 69-70 ergens een aan-
halingsteken wegvalt, wordt het natuurlijk he-
lemaal problematisch.

Het tweede bezwaar is echter ernstiger. Raes
citeert soms verschillende auteurs door elkaar,
waardoor de ene lijkt te moeten opdraaien voor
de nonsens van de andere. Elke ideologische
stroming kent meer en minder serieuze auteurs
en Raes onderscheidt daar niet genoeg tussen.
Vooral de stupiede uitspraken van Ayn Rand
doorspekken het geheel en men ontkomt niet
aan de indruk dat dit op de duur een oncorrecte
argumentatietruc wordt. Qok zijn ideologische
tegenstellingen tussen verschillende auteurs in
een bepaalde stroming niet altijd gelijk te stel-
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len met inconsistenties van die stroming. Toch
worden op p.212 de argumenten van Hayek
aan die van Popper - die even 'pour le besoin
de la cause' tot norm van de neo-liberalen
wordt verheven - gemeten. In die zin wordt
Raes soms het slachtoffer van zijn ijver.
Hetamalgaam dreigt ook te ontstaan door het
definiéringsprobleem dat ik eerst genoemd
heb. Zo wordt de Trilaterale Commissie, duide-
lijk eender laatste pogingen om het ‘corporate
liberalism" als beheersconceptie te doen her-
leven, genoemd als voorbeeld van ‘neo-
liberalisme’. Een ander voorbeeld is de repu-
blikeinse senator Patrick Moynihan die op p.
175 in één adem met Hayek, Fiew, Nozick en
Friedman genoemd wordt en op de volgende
bladziide nog eens het etiket ‘neo-conservatief’
opgestempeld krijgt. Moynihan introduceerde
inderdaad als eerste - in het begin van de
Nixon-administratie, toen hijeen belangrijke rol
speelde op het Witte Huis - hetidee vanwat nu
de ‘negatieve inkomensbelasting’ wordt ge-
noemd: het geven van een uitkering aan
iedereen die geen inkomen heeft. Men moest
zich echter realiseren dat dit gebeurde in de
Amerikaanse context waar de sociale zeker-
heid zo goed als niet bestaat. Moynihan, die
voordien als planner had meegewerkt aan
Kennedy’s ‘New Frontier’ en Johnsons ‘Great
Society' enterechtkritiek leverde op de bureau-
cratisering van deze anti-armoede program-
ma’s(1), was dan ook veeleer iemand die bij het
begin van het conservatief-liberaal offensiefeen
aantal democratische verworvenheden wilde
vrijwaren, dan een volbloed conservatief-
liberaal. Hijslaagde daar nietin en moestdan
ook afdruipen(2). Moynihan kwam onlangs nog
in het nieuws door in de Amerikaanse Senaat
voor de freeze-motie te stemmen.

3. De verklaring van het succes van het
conservatief-liberalisme

Het is niet Raes’ hoofdbedoeling het succes
van het conservatief-liberalisme te verklaren.
Toch besteedt hij er meer dan vijftig bladzijden
aan(3), die hij beter had kunnen gebruiken. 1k
bespreek hier zijn verklaring en gebruik de
laatste bladzijden - punt 4 - van mijn bespre-
king om een kader te schetsen dat m.i. op dit
vlak meer resuitaten kan opleveren.

Raes' verklaring bevat volgende elementen:
- het conservatief-liberalisme is de ideologie



van een nieuwe generatie inteliectuelen die bin-
nen de bestaande politieke vooronderstelfin-
gen niet'voldoende aan de bak komen. De
opkomst van een nieuwe generatie kaders bin-
nende P.V.V. wordt op die wijze beschreven;
ook de opkomstvan de groep rond hetV.E.V.
binnen het Belgisch bestel wordt in dit kader
behandeld;
- daarnaastspreekt deze ideologie vooral de
middenklassen aan die door de evolutie van het
kapitalisme steeds meer in de knelraken. Raes
merkt op dat dit, bij uitvoering van het ‘neo-
liberaal’ programma, in nog snellere mate het
geval zal zijn;
- tenslotte spreekt de ideologie door haar op-
timisme en nadruk op zelfwerkzaamheid en
kieinschaligheid de massa meer aan dan het
christen-demokratisch doemdenken en de de-
fensieve houding van de sociaal-democratie.
Het ‘neo-liberalisme’ sluit daarenboven aan bij
de atomisering en de individualisering van de
meeste mensen in produktie en consumptie
- Raes bespreekt hier het narcisme en merk-
waardig genoeg ook het doemdenken dat bij
de punk(st)ers zou overwegen - om nog maar
te zwijgen van het apolitisme dat het zowel
doorbreekt als bevestigt.
Laten wij even de verschiliende elementen van
deze uitdeinende beweging - het beeld is mijn
interpretatie - onder de loep nemen. De verkla-
ring op het eerste niveau, dat van de nieuwe,
relatief gedepriveerde kaders, is ongetwijfeld
hetsterkst. Zoals Alan Wolfe in zijn analyse van
nieuw-rechts ook schrijft, vormt de analyse in
termen van status een belangrijke aanvulling
op dieintermen van kiasse(4). Toch kan Raes
niet verklaren waarom de ideologie van deze
groep op relatief korte tijd de leidende beheers-
conceptie van de burgerij kon worden. [k kom
daarop terug in punt 4.
Het tweede niveau, dat van de middenkiassen,
wordt door Raes te veel als een slachtoffer-
groep beschreven (letterlijk staathet ook zo op
p.63), die enerzijds in de knel géraakt door de
evolutie van het kapitalisme en anderzijds ook
nog een vals - conservatief-liberaal - bewust-
zijn wordt opgedrongen door - ja! - het financie-
kapitaal (ook hier wordt de overgang van jon-
ge kaders naar financie-kapitaal als belang-
rijkste actoren bij de verspreiding van deze
ideologie niet duidelijker). Dit beeld is overtrok-
ken en eenzijdig. Raes veronachtzaamt immers
de interne dynamiek van de middenklassen.

Concurrentie is het grondbeginsel van deze
groep en het drukken van alle mogelijke kosten
het aangewezen middel daarbij. Hetis dan ook
normaal dat een ideologie die hetverlagen van
de belastingen, sociale lasten en subsidies aan
grote ondermemingen evenals hetinperken van
de macht van de arbeidersbeweging voorstaat
op een grote aanhang kan rekenen bij deze
groepen. Dat zijn zaken die op korte termijn -
en in de politiek is die toch belangrijkst - eer-
der de middenstand dan het financiekapitaal
ten goed komen, waardoor ze eventueel zul-
len overleven of zelfs expanderen. Raes heeft
echter de neiging te ontkennen dat er nog dy-
namische, kleine ondernemingen kunnen
bestaan. Die bestaan wel degelijk - er wordtin
Viaanderen nog goed geld verdiend door ‘klei-
ne middenstanders' - en hetis niet toevallig dat
deze middenstanders zich laten voltanken met
Californisch Liberalisme, als juist uit die streek
de meeste successtories komen over onbelem-
merde expansie van kleine ondernemingen in
‘dynamische groeisectoren’.

Het derde niveau in Raes’ beschrijving is het
meest problematisch. Natuurlijk is het waar dat
hetliberalisme een zeker utopischmomentaan-
spreekt. Maar de vraag is natuurlijk om welke
vorm van liberalisme of zelfs anarchisme het
gaat. Raes’ verhaal is hier veel te rechtlijnig, te
weinig dialectisch. Laten we de verschillende
elementen bespreken:

- hetindividualisme, hetatomisme: ongetwij-
feld realiteiten, veroorzaakt door evoluties in
produktie en reproduktie, die onlangs door
Raymond Williams onder de noemer ‘mobie-
le privatisering’ zijn samengebracht. Zoals
Williams ook opmerkt is de ermee verbonden
thematiek vooral door de rechterzijde geinter-
preteerd en geindentificeerd. Maar terzelfder-
tijd merkt hij op dat de nieuwe sociale
bewegingen sterker dan ooittevoren zijn, ook
als men kijkt naar hun verdeling in de maat-
schappij en hun intellectuele diepgang (5). De
individualisering is dan ook niet zo sterk dat
daardoor de massa als sociale actor is afge-
brokkeld, zoals Raes op p.74 beweert. |k ver-
onderstel dat hij op 23 oktober '83 zelf getuige
was van de mate waarin de massa - zoals nooit
tevoren! - als sociale actor kan optreden.

- hetnarcisme: is dit enkel een kenmerk van
de jaren zeventig? Waren de provo's, hippies,
enandere freaks uit de jaren zestig minder nar-
cistisch en individualistisch dan de punk(stlers
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uit de jaren zeventig en tachtig. En als ze zo-
veel optimistischer waren, waren ze dan niet
juist ontvankelijker voor het optimisme van de
liberalen? Was er toen minder behoefte aan
grote leiders? - om het isolement te doorbre-
ken, zoals Raes beweert ~ dan nu? Toch kan
ik er mij uit die tijd meer herinneren dan uit de
huidige generatie. Raes’ analyse doet hier nog-
al oubollig aan - ‘de tijd van toen, herinnerin-
gen. . .' -en elitair-moralistisch, zoals b.v. blijkt
uit volgende schildering van de huidige dans-
cultuur: ‘De overgesimplificeerde ritmes en me-
lodietjes kaderen in een vereenvoudigd
wereldbeeld waarin de problemen in een
‘Saturday's Night Fever’ (sic) kunnen worden
vergeten en weggedanst. Dat is overigens de
expliciete justifiéring van de hele disco-rage:
dans met jezelf en vergeet de hele rotzooi om
je heen' (p.85). Eenzijdig is ook de analyse van
de met de consumptiecultuur samenhangen-
delustmoraal: ‘Het neo-liberalisme appeleert
aan het luststreven van mensen, om ze terug
meer ‘verantwoordelijk’ te maken in het produk-
tieproces’ (p.92). Als iets het arbeidsethos heeft
ondergraven - dat blijkt tegenwoordig zelfs in
Japan - dan toch wel de consumptiecultuur.
Het pessimisme in Raes’ beschrijving roept hier
herinneringen op aan Marcuses De Eendimen-
sionale Mens, een typisch produkt van de ja-
ren zestig!

- de ontpolitisering, die het conservatief-
liberatisme bevestigt: depolitisering en apathie
zijn lange termijn kenmerken van de Westerse
‘democratieén’, die in tegenstelling tot wat Raes
beweert (p.72) door de meeste sociologen en
politicologen nooit als probleem maar integen-
deel als een onvermijdelijke noodzaak werden
beschouwd. Hebben de ‘neo-liberalen’ deze
wel zo erg bestendigd? Zij hebben hoogstens
de ‘economisering’, de boekhoudersmentali-
teit waarmee de laatste jaren alle belangrijke
politieke problemen, ook door de arbeidersbe-
weging en in het bijzonder de sociaal-
democratie, zijn aangepakt, tot hun uiterste
consequentie gedreven (6) en hebben daar-
door de tendens tot polarisatie versterkt. Raes
is op dit punt trouwens niet consequent, want
op p.17 rekent hijhetde neo-liberalen als ver-
dienste aan de politieke en ideologische vra-
gen opnieuw op het voorplan gebracht te
hebben. In hetalgemeen lijkt me - ook op het
niveau van de massa - sinds de zestiger jaren
de politisering toegenomen te zijn. De ecolo-
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gische beweging (in de ruime zin van het
woord), die meer dan andere bewegingen vra-
gen heeft gesteldover de grondslagen van de
politiek, heeft daar van haar kantook toe bijge-
dragen. De stelling van Raes dat a- en antj-
poliisme het draagvlak vormen van die laatste
beweging (p.11) is dan ook eens te meer een
schromelijke, ondialectische, onderschatting
van het gemiddeld bewustzijn in de zeventiger
en tachtiger jaren.

Ik deel Raes' mening, als hij zegt dat links haar
zelfgenoegzamheid moet doorbreken om ‘te
weten waarom het neo-liberalisme herkenning
vindt bij brede lagen van de bevolking, waar-
omhetaanspreekt' (p.10). De vraag is echter
of hij niet teveel verklaard heeft. Misschien leidt
het door hem beschreven individualisme er juist
toe dat bindingen aan ideologieén en partijen
veel losser zijn geworden, zoals ook uit de ver-
kiezingsstatistieken blijkt. Voor hetzelfde geld
schrijft de redactie van De Nieuwe Maand op
het eind van haar reeks over Martens V: ‘En
toch loopt er iets grondig fout met dit liberale
vrijheidsmodel. Een derde totde kleine helftvan
de Westeuropese bevolking heeft dat overi-
gens begrepen, want stemt sociaal-
democratisch of links daarvan’(7). Is Raes aan
het eind van zijn zwartgallige analyse nog in
staat dergelijke verschijnselen te verklaren?
Een punt dat hij beschrijft zonder er verder de
nadruk optefeggen, kan hier verheldering ver-
schaffen, nl. de 'single issues’ die steeds meer
de politiek gaan beheersen. De belangrijkste
daarvan, voorzover het het succes van de
conservatief-liberalen betreft, was eigenlijk de
eis tot belastingverlaging, de ‘tax-revolt’, diein
navolging van die georganiseerd door Jarvis
in Californié, in verschillende landen losbrak.
‘Men kan', zegt Wolfe, ‘alle mogelijke theorieén
ontwikkelen over het verzet tegen belastingen,
maar geen ervan is overtuigender dan het feit
dat minder belastingen een hoger persoonlijk
inkomen betekenen, en in een tijd van econo-
mische problemen worden directe toenames
in persoonlijk inkomen gemakkelijker gekozen
dan indirecte in de openbare diensten'(8).
Het door Wolfe geschetste alternatief bestaat
trouwens niet, althans niet voor hen die nog
werk hebben: concreet kan men meestal kie-
zen tussen de beloften van de liberalen op la-
gere belastingen en die van anderen op lagere
inkomens. Eigenlijk vreemd dat dan niet meer
mensen voor het eerste gekozen hebben, ze-



ker als men beseft hoe groot de schuldeniasten
zijn, waar velen mee af te rekenen hebben. Zou
dat niet eerder kunnen wijzen op een nog re-
delijk groot politiek bewustzijn: hetfeit datmen
weetwatde conservatief-liberalen voor de rest
verdedigen?

4. Beheersconcepties van de burgerij

Het s niet de bedoeling van een hoera-verhaal
tegenover dat van Raes te stellen. Ik denk ech-
ter dat de sterkte van het conservatief-
liberalisme meer op economisch dan op ideo-
logisch viak geanalyseerd moet worden. Ik deel
immers niet de opvatting van Raes dat het in
eerste instantie om een politiek-ideologische
discussie gaat. De doorbraak van het
conservatief-liberalisme heeft m.i. minstens zo-
veel te maken met de evaluatie van de sociaal-
economische praktijk van de voorbije periode,

zeker toen duidelik werd dat de
keynesiaanse interverte+raeghanismen ontoe-
reikend hle sje crisis van-

- kwamen steeds mee
tot het besef dat de sociale marges, die ze voor-
dien nodig hadden geacht (a) niet meer wen-
selijk waren, gezien de hoge kosten die ze me
zich brachten en (b) ook overbodig waren, g¢
zien de totstandkoming van een groot arbg
dersreserveleger de macht van de vakbonde
structureel verzwakte (9b). Dat is de rede
waarom een ideologie van een groep g
Jrustreerde middenkaders ook de beheersger

cepﬂe van de burgerij kon worden.- -
Het wommﬁ@’dﬂéfﬂ/beheers

conceptie’ te omschrijven. Dit begrip werd ja-
ren geleden ingevoerd door Ries Bode die de
beheersconcepties van de burgerij definieer-
de als 'globale politieke antwoorden op de
vraag hoe de maatschappelijke tegenstellingen
(tussen de klassen, tussen de verschillende de-
lenvan de bourgeoisie, tussen de nationaleen
buitenlandse bourgeoisieén) beheerst moeten
worden’ en merkte daarbij op dat zij het resul-
taat zijn van klassen- en fractiestriid, en ge-
kieurd door accumuiatieproblemen (10).
Vooral Kees van der Pijl heeft tot nu toe met dit
begrip verdergewerkt. Volgens hem zijn de glo-
bale beheersconcepties - hij wijst terechtop de
dubbele etymologische achtergrond: zowel be-
heren als beheersen - pogingen van bepaal-

g te ||]f te.

de fracties van de burgerij om de hegemonie
verwerven, omin de ogen van de meerderheid
van de bevolking voor een bepaalde periode
het gezichtspunt van het algemeen belang te
vertegenwoordigen. Dit brengen ze tot stand
langs een serie van compromissen, waarin de
fractionele, ‘speciale’ belangen onder de po-
tentieel algemene relevantie van een beheers-
conceptie ligt in haar redelijk consistent
programma wat betreft het combineren van we-
derzijds verenigbare strategieén in de arbeids-
verhoudingen en de _arena's -van de\
concu%euﬁe—,—bimﬁﬁn’dse en internationale

politiek. Tussen de fracties van de burgerij die

n bepaald concept onderschrijven bestaat
een historische, zij het evenwel onstabiele re-
latie, die voortdurend bedreigd wordt door de
herstructurering van hetkapitaal in de loop van
Qetaccu mulatieproces maar niettemin ook een

andere fracties impliciet erkennen. Zijtrachten
om zO te zeggen het klassebewustzijn van de
burgerij een preciezere vormte geven, die haar
egelijkertijd in staat moet stellen om de hege-
onie uit te oefenen over de andere klassen.
Paarom kunnen zijmeestal niet geformuleerd
'worden door mensen die te direct met de be-
langen van een bepaalde ondermeming of
werkgeversorganisatie verbonden zijn. Dat is
eerder het werk van de ‘organische inteliec-
elen’ van de burgerij die t.o.v. deze klasse

Van der Pijl onderscheidt drie hoofdconceptles
- (klassiek) liberalisme, staatsmonopolisme en
‘corporate liberalism’ (13).
Het is niet mogelijk in dit kort bestek dieper in'
te gaan op deze kenmerken. Wat de periodi-
sering betreft is voor Van der Pijl het klassiek
liberalisme het overwegende beheersconcept
tot W.O. |; tussen de twee wereldooriogen over-
heerste het staatsmonopolisme en na W.O. |l
overwinttenslotte het ‘corporate fiberalism’, een
soort progressieve synthese van beide concep-
ties (14). Volgens van der Pijl heeft sinds het be-
gin van de crisis het staatsmonopolisme weer
aan kracht gewonnen en hij wijst darbij op pun-
ten als het groeiend nationalisme en protectio-

41



nisme, het biokdenken, enz.
Raes zal hetechter welmet me eens zijn dat het
eerder het ‘klassiek’, conservatief liberalisme
is dat juist weer de overhand gekregen heeft.
Ondanks de diepte van de crisis blijft de
vrijhandels-discours overwegen. Bij de her-
structurering van sectoren in neergang wordt
wel naar kartel-achtige maatregelen gegrepen,
maar ook deze praktijk blijft redelijk beperkten
de marktlogica blijft het referentie-punt (15). En
wat de planning betreft, is juistin brede kringen
een grote twijfel ontstaan over het sturingsver-
mogen van de overheid. Tenslotte is van de
(neo-)corporatistische integratiemechanismen
nietzo veel meer recht gebleven. Als progres-
sieve synthese is het * corporate liberalism’ te-
ruggedrongen tot de o
bepa ichte’ kringen van de bu
~76als de Commissie Brandt.
Laten we nu naar de materiéle basis van dit her-
oplevend conservatief-liberalisme kijken. Als -
zoals bij Van der Pijl - de doorbraak van het
staatsmonopolisme geinterpreteerd kan wor-
den als de uitdrukking van de onderschikking
van het geldkapitaal aan het produktief kapi-
taal in het algemeen en de overgang naar de
corporate liberale synthese als de onderschik-
king van het produktief kapitaal in sector | (pro-
duktiemiddelen)aan het produktief kapitaal in
sector Il (consumptiemiddelen), betekent dat
dan nu dat de terugkeer van het conservatief-
liberalisme een uitdrukking is van het hernieu
~—de-everwicht van het geldkapltaal'?
\Dﬁ-h,lktop heteerste geval, aan-
gezien de banken door hun belangen in het be-
drijisleven en door de expansiemogelijkheden
die ze zagen in de Derde Wereld lange tijd voor-
standers bieven van het corporate liberalism.
Niet voor niets was het David Rockefeller van
de Chase Manhatten Bank, die de Trilaterale
/- Commissie te samen bracht. Veel meerlijkt het

er op dat de klasse-basis van het neo-
liberalisme in de kleinere bedrijven in de nieu-
we groeisectoren (en eventueel ook in de sec-
toreninneergang, want de overheidssubsidies
gaan toch vooral naar de grote ondernemin-
gen) ligt, voor wie de vormen van overheids-
regulering en  integrate van de
arbeidersbeweging een remzijn voor de snel-
’ le expansiemogelijkheden die zij voor zich zie

(16).
,Anderzijds heeft de heropleving van hat
conservatief-liberalisme alles te maken met he!
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terug naar voren komen van de logica van he
geldkapitaal. De ‘stagflatie’ in de jaren zeven-|
tig plaatste de regeringen voor een nieuw pro-
bleem, waarop ze enkel antwoord wisten door
terug te grijpen naar de pre-keynesiaanse, klas-
sieke economische theorie. Daarbij komt nog
datsinds de Poolse crisis en de betalingspro-
blemen van Mexico en Brazilié duidelijk is ge-
worden dat de grote banken blijkbaar zo
onvoorzichtig geld hebben uitgeleend in de ze-
ventiger jaren dat het risico van een bankcrash,
met al haar vernietigende effecten zowel voor
de wereldhandel als voor het instandhouder: ‘
van het kapitalistisch systeem zelf, niet weinig -
reéel is geworden.
Ook grote delen van het produktief kapitaal ko-
men aan hun trekken. Dat blijkt niet zo zeer uit
de 'uitzonderingen’ op de monetaristische or-
thodoxie, zoals bijv. in de V.S., waar Reagan
ijn budgettaire doelstellingen direct opzij zet-
te\ten voordele van het verhogen van de be-
eningsuitgaven  (17) of waar in
noddgevallen een toevlucht wordt genomen tot
stadtsmonopolistische mechanismen (denk
aanjde staalindustrie). Het blijkt vooral uit het
feit gat het arsenaal om de reéle produktie te
stimuleren in eerste instantie bestaat uit regu-
Ierirﬁgsmethoden die niet in tegenspraak zijn
het (klassiek) liberaal beheersconcept
( aar meestal wel met de doelstelling van het
evenwicht brengen van het overheidsbud-
get): belastingverlagingen, het verminderen
van de sociale premies, het verminderen van
de vakbondsrechten, het creéren van zones
waar deze voorwaarden zelfs in versterkte mate
aanwezig zijn, dit ailes zonder dat het bedrijfsle-
ven zichin ruil hiervoor aan concrete afspraken,
b.v. wat lonen en tewerkstelling betreft, moet
binden. In de huidige fase van de internationa-
lisering van het produktief kapitaal zijn dit juist
middelen die dit kapitaal concreter helpen om-
dat zij het hun gemakkelijker maken om de in
één land gerealiseerde meerwaarde in eenan-
der land te gaan investeren. Met een meer
staatsmonopolistische benadering zou het pro-
duktief kapitaal tegenwo,g_r_djg.nJ.eLer\r@_yg_‘_
komen, _—
Wij ziefi dus dat een machtige alliantie van groe-
en belang heeft bij de herleving van de
conservatief-liberaal beheersconceptie: de klei-
nere bedrijven in de nieuwe groeisectoren,
maar ook in de sectoren in afbouw, het zich in-
ternationaliserend produktief kapitaal en de




banken. Alleen het produktief kapitaal dat het
meest verbonden is met de massaconsump-
tie voert nog een achterhoedegevechtvoor de
corporate liberale conceptie, hierbij gesteund
door de zich eveneens in het defensief bevip’

en uit verder onderzoek. Ik hoop echter dui-
elijk gemaakt te hebben dat Bode en vooral
an der Pijl met hun vernieuwde conceptuali-
sering van het klassebewustzijn van de burgerij
een interessant kader bieden, waarin een waar-
devolle ideologie-kritiek, zoals Koen Raes die
geleverd heeft, beter kan ingepast worden.

smonopolisme, Dany Jacobs
In hoeverre deze analyse correct is moet blij- Nijmegen, 27 januari 1984,

NOTEN

1. Alsje vanuit dit oogpunt de citaten leest die Raes aanhaalt op p. 176 en 191 vait het nog best
mee.

2. ZieF.VANVUGHT, Sociale planning. Oorsprong en ontwikkeling van het amerikaanse plan-
ningsdenken, 1979, Assen, Van Gorcum, p. 138-140.

3. De paragrafen1.2-1.4en2.1-2.4.

4. Op voorwaarde dat die er inderdaad mee gecombineerd wordt; A. WOLFE. ‘Sociology,
Liberalism and the Radical Right’ in New Left Review, nr. 128, juli 1981, p. 12-13.

5. R.WILLIAMS, ‘Problems of the Coming Period’, in New Left Review, nr. 140, juli 1983, p. 16
en 14.

6. Alan Wolfe schetst hoe in de Verenigde Staten de linkse 'liberals’ (!) met een dergelijke eco-
nomisering en depolitisering juist de weg hebben vrijgemaakt voor rechts: men streefde econo-
mische groei na in plaats van sociale hervorming, men paste zich aan de conservatieve
uitgangspunten van de buitenlandse politiek aan en overleg tussen belangengroepen primeer-
de boven de politieke mobilisatie (A. WOLFE, a.w., p. 18-22).

7. Redactioneel Standpunt, ‘Martens V gewogen’, in De Nieuwe Maand, sept. '83, p. 417.
8. A. WOLFE, a.w., p. 12-13.

9. Raes toontnergens overtuigendaan dat het financie-kapitaal in eerste instantie de herleving
van het conservatief-liberalisme heeft gestimuleerd.

9b. Hetbelangrijker vinden van hetterugdringen van het overheidsdeficiet t.o.v. het bestrijden
van de werkloosheid is natuurlijk ook een politieke keuze, maar de kracht van de argumenten
voor deze keuze ligt in de economische logica.

10. R.BODE, 'De Nedertandse bourgeoisie tussen de twee wereldoorlogen’ in Cahiers voor de
politieke en sociale wetenschappen, dec. 1979, p. 20.

11. K. VAN DER PWL, Imperialisme and Class Formation in the North Atlantic Area, 1983, Amster-
dam (dissertatie), p.12-13. Dit werk verschijnt eerlang in boekvorm bij Verso in London.

g i . 'MM.. PR

fithese is niet van Van der Pijl; op hetinternationaal viak benadrukt hij bij het klassigk-
ralisme overigens eerder het universalisme dan het kolonialisme dat mij universeler lijkt.

liberalisme staatsmonop. corp.lib.
economisch sterke markt- sterke plan- marktregulering
gerichtheid tendens
sociaal geen inter- rechts corpo soc.-dem. (neo-)
ventie ratisme corporatisme
internationaal vrijhandel protectionisme vrijhandel
kolonialisme invloedssfeer- ‘universalisme’
- politiek neo-kolonialisme

————

14. ookditlaatstem ij TTUSSe mogeljkesynine-

ses: de ‘progressieve’ synthese - met als kenmerken: reformisme, staatstussenkomst, geplan-
de groei, een aanta! vooronderstellingen over democratische rechten en sociale welvaart die
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voortkomen uit het naoorlogs sociaal compromis en de ideeén over het belang van de massa-
koopkracht, neo-kolonialisme - en de meer gewone combinatie van elementen uit de vorige con-
cepties.

15. Vander Pijlmaakt m.i. trouwens te weinig hetonderscheid tussen enerzijds de ‘zuivere’ for-
mulering van de beheersconceptie, en anderziids het concreet beleid dat steeds compromis-
elementen bevat.

16. Hetis inderdaad op dit soort bedrijven, en niet op het grootkapitaal van de Amerikaanse
Oostkust, dat traditioneel de kern van de Amerikaanse burgerij uitmaakt (daarom soms ook
‘core capital’ genaamd), dat Reagan in zijn verkiezingscampagne kon steunen (zie M. DAVIS,
‘The New Right's Road to Power', in New Left Review, nr. 128, juli 1981, p. 35-44).

17. Echte uitzonderingen zijn dit niet; Raes wijst er terecht op hoe belangrijk de conservatieve
liberalen de repressieve functie van de staat vinden.
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. BRADLEY and M. HOWARD (eds.): Classical and
Marxian Political Economy. Essays in Honour of Ronald

L. Meek,

Londeon, Macmilian, 1982, 300 biz. (prijs: 594 BF)

Deze bundel bevat 8 essays, opgedragen aan
Ronald Meek, die zijn leven wijdde aan de ge-
schiedenis van de klassieke politieke econo-
mie. Het boek geeft een overzicht van de
huidige stand van zaken in de theoretische eco-
nomie geinspireerd door de klassieken. De
theorievorming werd vooral beinvioed door het
werk van Sraffa, die ideeén van Ricardo op-
neent, en door pogingen Marx’ uitspraken ma-
thematisch te herformuteren (bv. Morishima).
P. Samuelson opent de rij met een herformu-
lering van Quesnay’s ‘Tableau Economique .
Skinner ontieedt Smiths gedachtengang. Dan
vervolgt lan Steedman met een erg lezenswaar-
dig essay over de interpretatie door Marx van
Ricardo. En passant tracht hij ook sommige
puntenvankritiek van Marx op Ricardo te ont-
zenuwen.Zo toont hij aan dat een verdeling van
de prijzenin (rente,) lonen er winsten niet nood-
zakelijkerwijze een verwaarlozing van het
constant kapitaa! impliceert (p. 129). Zich ba-
serend op het werk van Sraffa, die aantoonde
dat prijzen en winstvoet simultaan bepaald wor-
den, verwerpt hij Marx' kritiek op Ricardo een
algemene winstvoet voorop te stellen, dan wel
uit een analyse van het ontstaan van het sur-
plus af te leiden. Het vierde envoor minder in-
gewijden misschien meest informatieve essay
doetde tour d'horizon van alle recente contro-
versen. Eerstworden de basisproposities van
Morishima op eenrijtie gezet. De waardetheo-
rie van Marx (arbeidswaardeleer) berust op drie
voorwaarden: de waarde moet teruggebracht
kunnen worden op afzonderlijke, identificeer-
bare goederen, zij moet positief zijn en er moet
een verband zijn tussen meerwaarde en
winsten. Het laatste gaf aanleiding tot de con-
troverse over het transformatieprobleem. De
problemen die met verzwakking van enige ver-
onderstellingen nog gedeeltelijk kunnen opge-
lost worden, worden echter geintensifieerd
indien men alternatieve technieken en joint pro-
duction toelaat. Dan kunnen zelfs negatieve ar-
beidswaarden worden bekomen, wat de
toepasbaarheid van de arbeidswaardetheorie
helemaal in het gedrang brengt. Een andere
veronderstelling, de homogeneiteitvan de ar-
beid, wordt bekritiseerd op haar rea-

lisme in het viffde opstel door M. Blaug. Ver-
schuivingen in het evenwichtsconcept van het
algemeen evenwicht (met eenvormige loon- en
winstvoet) van de klassieken naar het inter-
temporeel evenwicht van moderne theoretici
wordt beschreven door J. Eatwell. Hij meentdat
daardoor de moderne analyse haar consisten-
tie heeft verloren. Daarbij sluit hij aan bij de kri-
tiek die Sraffa op de neoklassieke theorie
ontwikkelde, die wordt samengevat in de
bespreking van zijn werk door 1. Bradiey en M.
Howard. Het werk van Sraffa beperkt zich ech-
ter bewust tot een negatieve kritiek. Harcourt
toont in het voorlaatste opstel welke moeilijk-
heden theoretici nog zullen moeten overwin-
nen, willen ze een positieve theorie opbouwen,
gebruik makend van de uitgangspunten van
Sraffa. Niet het minst leidt het gebruik van de
standaardwaar als waardemeter tot niet verge-
likbare evenwichtspunten van de economie in
analyse. Bovendienis Sraffa’s uitspraak dat de
winstvoet enkel afhankelijk is van de basisgoe-
deren (wanneer er geen joint production
bestaat) integenstrijd metde gemiddelde winst-
voetvan Marx, die uiteraard afthankelijkis van
alle produktietakken. Zo komt het tot differen-
tiatie tussen neo-marxisten en neo-ricardianen.
Het boek wordt afgesloten met een opstel van
S. Tsuru die Marx’ verdienste nog eens in de
verf zet in zijn anticipatie van het duale pro-
bleem, een integratie van waarde- en fysieke
variabelen. In de inleiding van het boek gaan
de uitgevers nog even in op de methodologie
en de bedoeling van de klassieken: de analy-
ses van sociale verhoudingen, die hetontstaan
en de verdeling van het economisch surplus
bepalen. In dit licht blijkt een waarde-analyse
op basis van de arbeidswaardeleer, zelfs indien
ze niet noodzakelijk is voor de bepaling van lo-
nen, prijzen en winstvoet (Samuelson), een heu-
ristisch nutte kunnen hebben. Hierover zullen
ook neomarxisten en neo-ricardianen van me-
ning verschillen.

leder die een uitstekende inleiding op deze en
nog andere controverses van de moderne eco-
nomische theorie in het licht van de klassieken
wil doornernen, is op dit boek aangewezen.

Robert Stallaerts
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Troeven en proeven van het marxisme

Bij de Uitgeverij ‘Masereelfonds’ verscheen en-
kele maanden geleden een reader, gewijd aan
Marx. ‘Proeven entroeven van het marxisme.
Kritische opstellen over de actualiteit van Marx'’
is de welluidende titel van dit werk, waarvoor
ik bij de lezers van het V.M.T. extra aandacht
wil vragen. Hetis immers geen alledaagse ge-
beurtenis dat in Vlaanderen een bundel origi-
nele opstellen rond Marx en het marxisme het
licht ziet, waarvan men met gerust hart kan zeg-
gen dat de schrijvers een eigen benadering,
een eigen inbreng in het marxistisch denkka-
der beogen.

Inde allereerste plaats verdient het werk aan-
dachtomdatde auteurs geen kritiekloze ‘Marx-
freaks’ zijn. Hoe verscheiden de invalshoeken
die de auteurs hanteren ook zijn, voor elk van
hen geldt dat zij zich bewust zijn van de proble-
men die de toepassing van het marxistisch
denkschema blijft opleveren. Maar, enditis de
tweede reden waarom dit werk aandacht ver-
dient, geen van de auteurs vervaltin hetgemak-
kelijk afschrijven en verguizen van Marx als
denker. In deze reader blijft Marx' werk ook nu
nogde moeite waard en kan het helpen bij het
begrijpen en veranderen van de bestaande so-
ciale realiteit. Door het bewust hanterenvande
mogelijkheden en de beperkingen die het
marxistische denkenin zich draagt, roeiende
schrijvers in deze tijd stroomopwaarts. Dit is
geen gemakkelijke, maar wel een zeer belang-
rijke taak die haar invloed kan hebben op de
toekomst van de arbeidersbeweging. Totdaar
de algemene indruk die van het werk uitgaat.

De prijs van het werk kan een rem op de aan-
koop zijn. Nochtans, ik denk niet dat de niet-
professionele Marx-lezer voor deze som een
overzicht kan vinden van de ideeén, proble-
men, eventueel suggesties voor oplossingen,
die de laatste jaren constructief bijdroegen tot
een hernieuwde en open belangstelling voor
het denken van Marx. De opstellen zijn zeer
goed gedocumenteerd en laten toe een eigen
keuze te maken uit de vreemde literatuur die
(voor totaal verschillende wetenschappelijke
disciplines) aanleunt bij het denken van Marx.
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De verschillende opstellen behandelen totaal
verschillende onderwerpen. Naasteen opstel
over bijvoorbeeld literatuurstudie vinden we
een evaluatie, met eng economische inslag,
van de arbeidswaardeleer. Naast een werk
over het a-morele uitgangspunt van Marx vin-
den we een bijdrage waarin wordt nagegaan
welke betekenis we kunnen hechten aan de
term ‘Afro-marxisme'. Naast een grondige
bespreking van de begrippen 'dialectiek’ en
‘aliénatie’ vinden we een opstel over de band
die gelegd kan worden tussen psychologie en
marxisme. Zulk een diversiteit aan onderwer-
pen kan afschrikken. Toch denk ik dat ook dit
eentroefis van deze reader. De bijdragen zijn
Zo uitgebouwd dat de leek, behoudens een
kleine intellectuele inspanning, geinitieerd
wordtin de specifieke problemen waarmee on-
derzoekers die zich op Marx beroepen, in hun
eigen vakgebied geconfronteerd worden.

Ten slotte wat de artikels zelf betreft, valt hetop
dat — met uitzondering van de bijdrage over
pyschologie — ze alle handelen over het ‘ope-
rationeel’ maken van het €én of andere aspect
van Marx’ conceptueel kader. Zo komenin de
artikels het ‘bovenbouw-onderbouw’-schema
aan bod; de implicaties en problemen die het
gevolg zijn van het (volgens de auteur anti-
morele standpunt) a-morele uitgangspunt van
waaruit Marx denkt; de onmogelijkheid het po-
litieke gebruik van het begrip ‘marxisme’ te la-
ten samenvallen met de inhoud die daaraan
gegeven wordt door te refereren aan Marx; de
vraag naar de justificatie voor het gebruik van
een zo zwaar beladen term als ‘uitbuiting’ in een
wetenschappelijk discours. de moeilijkheid om
de ethische verontwaardiging een plaats te ge-
venin het ‘objectieve’ denken over de sociale
realiteit, enz... De uitzondering op de regel is,
zoals ik reeds zei, het artikel over psychologie
dat alle aandacht richt op de vraag naar de zin-
volheid van het behoud van de psychologie als
onafhankelijke discipline. Het bindmiddel van
deze reader is zeker dat de auteursde proble-
men niet uit de weg gaan. Het bindmiddel is
echter ook datde oplossing voor de problemen
gezocht worden via een rigoureuse analytische



aanpak van de problemen. Elk van de auteurs
heeft gekozen voor grondig en wetenschappe-
lijk verantwoord onderzoek. Ze distantiéren zich
van een gemakkelijk polemisch discours dat
misschien wel meer politieke impact kan heb-
ben op korte termijn, maar dat de problemen
zeker niet helpt verduidelijken en oplossen. Elk
van de schrijvers is bovendien niet bang ge-
bruik te makenvan het onderzoek datverricht
werd vanuit nietmarxistische hoek. Ze blijken
allen ervan overtuigd te zijn datdit het denken
alieen maar kan verrijken en daar zou ik mij vol-
mondig willen bij aansluiten. Deze houding
komt het duidelijkst tot uiting in het inhoudelijk
zéer rijk artike! waarin wordt nagegaan welke
waarde en betekenis termen zoals ‘dialectiek’
en ‘aliénatie’ kunnen krijgen zonder in te boe-
ten aan duidelijkheid en precisie.

Een negatief punt wil ik toch wel vermelden.
Doordat elke auteur een specifiek deelaspect
van het marxistische denken aan kritiek on-
derwerpt, vanuit een eigen vraagsteliing en
een eigen discipline, gaat de eenheid van

het marxistische denkschema de mist in. De
reader wordt een reader over Marx als grond-
legger van een bepaalde wetenschappelijke
stroming binnen de menswetenschappelijke
disciplines. Marxisme als een onderzoekstra-
ditie binnen het wetenschappelijk bedrijf blijkt
bij de auteurs de eerste bekommernis te zijn.
Van referenties aan de sociale, politieke en eco-
nomische realiteit is er praktisch geen sprake.
Over de binding, of het ontbreken van een bin-
ding, tussen hetmarxisme als wetenschap en
het marxisme als revolutie wordt nauwelijks
gesproken. Misschien is dithet gevolg vande
afwezigheid van een historische bijdrage. Als
ditzois, kan ik datalleen maar jammer vinden.

Ter informatie: aan dit degelijk boek werkten L.
Abicht, L. Apostel, L. Cuyvers, J. Deconinck,
R. Doom, M. Michielsen, K. Raes, D. Van
Damme en J. Wairy mee. De prijs bedraagt
8501r. (voor VMT-lezers 695 fr.). Het werk kan
besteld worden bij het Masereelfonds, Twee-
bruggenstraat 13, 9000 Gent.

Paula Burghgraeve
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