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فصل اول

دهقانان پيش از اکتبر
تمدن بشری دهقان را حيوان بارکش خود کرده است. بورژوازی در نهايت امر فقط شکل بار را تغيير داده است. دهقان، که وجودش به زحمت در حاشيه ی حيات ملی تحمل می شود، اساساً خارج از مرزهای علم جا گرفته است. مورخان به همان اندازه به دهقان کم نوجهند که منتقدان تئاتر به افراد حقيری که صحنه ی نمايش را عوض می کنند، آسمان ها و زمين را بر دوش می کشند، و کف رختکن های بازيگران را می شويند. نقشی که دهقان ها در انقلاب های پيشين بازی کرده اند تا به امروز چنان که بايد روشن نشده است.
مارکس در سال 1848 نوشت: "بورژوازی فرانسه کار خود را با آزادسازی دهقان ها آغاز کرد. و آن گاه به کمک دهقان ها اروپا را فتح کرد. بورژوازی پروس چنان از برق منافع تنگ نظرانه و فوری خود کور شده بود که حتی اين متحد را هم از دست داد و او را به حربه ای در دست ضدانقلاب فئودالی تبديل کرد." در اين قياس آن چه به بورژوازی آلمان مربوط می شود درست است؛ اما اين گفته که "بورژوازی فرانسه کار خود را با آزادسازی دهقان ها آغاز کرد" پژواکی از آن افسانه ی رسمی فرانسوی است که در زمان خود همه را تحت تأثير قرار می داد، حتی مارکس را، در حقيقت امر، بورژوازی، به معنای خاص اين کلمه، با تمام قوا در برابر انقلاب دهقانی به ضديت برخاست. حتی در سال 1789، رهبران محلی طبقه ی سوم مبرم ترين و جسورترين خواسته ها را به بهانه ی حک و اصلاح از شکايت نامه های روستائی حذف کردند. تصميم مشهوری که مجلس ملی در روز چهارم اوت در لهيب حريق های روستائی اتخاذ کرد، مدتی دراز به صورت ضابطه ای رقت بار و بی محتوا باقی ماند. مجلس مؤسسان به دهقانانی که حاضر نبودند به اين فريب تن در دهند توصيه کرد  که "بر سر وظايف خود باز گردند و برای مالکيت (فئودالی!) احترامات لازم را قائل شوند." گارد ملی هم چندين بار کوشيد دهقان ها را در روستاها سرکوب کند. اما کارگران شهری از طاغيان جانب داری کردند و مقدم نيروهای سرکوبگر بورژوازی را با کلوخ و پاره آجر خوشامد گفتند.
دهقان های فرانسوی پنج سال تمام بارها و بارها در لحظات حساس انقلاب قيام کردند و مانع از زدوبند مالکان فئودال و بورژوا شدند. سان کولوتهای پاريس، با  نثار خون خويش در راه جمهوری، دهقان ها را از غل و زنجير فئوداليزم آزاد کردند. برخلاف جمهوری 1918 آلمان، و جمهوری 1931 اسپانيا، که منهای دستگاه سلطنت همان رژيم های پيشين به شمار می رفتند، جمهوری 1792 فرانسه آغازگر رژيم اجتماعی جديدی بود. در بن اين تفاوت به آسانی می توان مسأله ی زمين را يافت.

دهقان فرانسوی مستقيماً به جمهوری نمی انديشيد؛ او در پی برانداختن ملاک بود. جمهوری خواهان پاريس روستا را معمولاً به کلی از ياد می بردند. اما همان فشار دهقان بر ملاک تأسيس جمهوری را تضمين کرد، و زباله های فئوداليستی را از سر راه جمهوری برداشت. جمهوری ای که اشراف در آن باشند، جمهوری نيست. اين نکته را ماکياولی پيرخوب درک کرده بود. او در تبعيدگاه خود در فلورانس، چهار صد سال پيش از دوران رياست جمهوری ابرت، مابين شکار باسترک و بازی تخته نرد با يک قصاب، به تجربه ی انقلاب های دموکراتيک چنين عموميت داد: "هر کس بخواهد در کشوری که اشراف بسيار در آن وجود دارند جمهوری بنا نهد، فقط در صورتی در اين کار موفق می شود که ابتدا همه ی آن اشراف را نابود کند." دهقان های روس هم اساساً بر همين عقيده بودند، و بدون گرايش به "ماکياوليزم" اين عقيده را آشکارا ابراز می کردند.

اگر در جنبش کارگران و سربازان نقش اصلی را پتروگراد و مسکو ايفاء کردند، در جنبش دهقانی مقام نخست را بايد متعلق به مرکز عقب مانده ی کشاورزی در روسيه ی کبير و نيز منطقه ی ميانی ولگا بدانيم. در آن جا بقايای برده داری ريشه هائی سخت عميق داشت؛ مالکيت اشراف بر زمين ماهيت انگلی شديدی دارا بود؛ قشربندی دهقان ها هنوز از مراحل ابتدائی هم نگذشته بود و از اين رو فقر روستا به نحوی بس عريان تر ديده می شد. جنبش دهقانی در اين منطقه، که از همان ماه مارس درگرفته بود، فوراً به اعمال تروريستی نيز آراسته شد. اما طولی نکشيد که بر اثر تلاش های احزاب مسلط، جنبش در مسير سياست سازش افتاد.

در اوکرائين، که از حيث صنعت عقب مانده به شمار می رفت. کشاورزی که فرآورده هايش به خارج از روسيه هم صادر می شد ماهيتی مترقی گرفته بود و در نتيجه خصوصيات سرمايه داری به نحو بارزی در آن ديده می شد. در اين جا قشربندی دهقان ها نسبت به روسيه ی کبير به مراتب جلوتر رفته بود. از اين گذشته، مبارزه در راه آزادی ملی ساير اشکال ستيزه های اجتماعی را قهراً، و دست کم عجالتاً، به تعويق انداخته بود. اما تنوع شرايط منطقه ای، و حتی ملی، در نهايت امر فقط به صورت اختلاف های زمانی بروز کرد. پائيز که فرا رسيد، تقريباً سراسر کشور عرصه ی مبارزات دهقانی شد. از 624 استانی که روسيه ی کهن را تشکيل می دادند، 482 استان، يا 77 درصد     از کل استان ها، در جنبش درگير بودند. و صرف نظر از مناطق مرزی،       که شرايط فلاحی ويژه ای داشتند- از جمله نواحی شمالی، ماوراء قفقاز، منطقه ی جلگه ها، و سيبری- از 481 استان، 439 استان، يا به عبارت ديگر 91 درصد از استان ها به درون شورش دهقانی کشيده شده بودند.
بسته به آن که مسأله مربوط به زمين شخم زده، جنگل، مرتع، و يا مربوط به استيجار و يا کار دستمزدی باشد، شيوه ی مبارزه فرق می کرد. ضمناً در مراحل مختلف انقلاب، شکل و روش مبارزه عوض می شد. اما به طور کلی جنبش روستاها، با تأخيری اجتناب ناپذير، از همان دو مرحله ی بزرگ جنبش شهرها عبور کرد. در مرحله ی اول دهقان ها هنوز خود را با رژيم جديد وفق می دادند و می کوشيدند مسائل خود را به وسيله ی سازمان های نوظهور حل کنند. اما حتی در اين جا هم مسأله بيشتر بر حول شکل دور می زد تا محتوا. روزنامه ی ليبرال مسکو، که پيش از انقلاب رنگ نارودنيکی به خود گرفته بود، حالت روحی محافل زمين دار را در تابستان 1917 با صراحتی ستايش برانگيز چنين بيان کرد: "دهقان به دور و بر خود می نگرد، او هنوز وارد عمل نشده است، اما به چشم هايش نگاه کن – چشم هايش به تو می گويند که تمام زمينی که پيرامونش گسترده است متعلق به اوست." کليد اين سياست "مسالمت آميز" دهقان را در تلگرافی می توان يافت که يکی از روستاهای تومبوف در ماه آوريل برای حکومت موقت فرستاد: "ما مايليم صلح را به خاطر آزادی به دست آمده حفظ کنيم. اما شما هم به همين خاطر فروش اراضی ملاک ها را تا تشکيل مجلس مؤسسان ممنوع اعلام کنيد. وگرنه خون بر پا  می کنيم و نمی گذاريم کس ديگری زمين را شخم بزند."

استفاده از اين لحن تهديدآميز آميخته به احترام برای دهقان آسان بود، زيرا هنگام تعرض به حقوق تاريخی (ملاکان)، تقريباً هيچ گاه مستقيماً با دولت در تعارض قرار نمی گرفت. دستگاه های قدرت حکومتی در روستاها وجود نداشتند، کميته های روستائی زمام امور قشون مردمی را در دست داشتند، شيرازه ی دادگاه ها از هم گسسته بود، کميسرهای محلی فاقد قدرت بودند. دهقان ها بر سر اين کميسرها فرياد می زدند: "ما انتخابتان کرديم، خودمان هم با تيپا بيرونتان می اندازيم."
در طول تابستان، دهقان ها با گسترش مبارزه ی ماه های پيشين، به جنگ داخلی نزديک تر و نزديک تر شدند، و جناح چپشان حتی از آستانه ی جنگ داخلی هم عبور کرد. بنا به گزارش زمين دارهای بخش تاگانروگ، دهقان ها خودسرانه خرمن ها را غصب کردند، زمين ها را متصرف شدند، ميزان   اجاره ی اراضی را به دل خواه خود تعيين کردند، مانع شخم زنی شدند، و از ملاک ها و مباشرها خلع يد کردند. بر طبق گزارش های کميسر نيژگورود، اعمال خشونت آميز و غصب اراضی و جنگل ها در ايالت او روز به روز شدت می گرفتند. کميسرهای استان ها می ترسيدند که مبادا دهقان ها آنان را مدافع ملاک های بزرگ بدانند. قشون های مردمی روستاها قابل اعتماد نبودند. "در برخی از موارد، افسرهای قشون های مردمی به اتفاق شورشيان در اعمال خشونت آميز شرکت جسته اند." در استان اشلوسلبرگ، يک کميته ی محلی نگذاشته بود ملاک ها درخت جنگل های خود را قطع کنند. انديشه ی دهقان ها ساده بود: هيچ مجلس مؤسسانی نمی تواند درخت های قطع شده را به جای خود برگرداند. کميسر وزارت دربار از غصب خرمن ها شکوه داشت: ناچار شده ايم برای اسب های دربار علوفه بخريم! در ايالت کورسک، دهقان ها زمين های حاصل خيز و آيشی ترشچنکو را بين خود قسمت کردند. صاحب آن زمين ها شخص وزير امور خارجه بود. دهقان ها به اشنايدر، اسب فروشی در ايالت اورلوف، اعلام کرده بودند که شبدرهای اراضی او را درو می کنند، سهل است. خودش را هم ممکن است به "ارتش بفرستند" کميته ی روستا به مباشر املاک رودزيانکو دستور داده بود که محصول يونجه را به دهقان ها تحويل دهد: "اگر به حرف اين کميته ی ارضی گوش ندهی، طور ديگری با تو رفتار می شود، بازداشت می شوی..." امضاء و مهر.
لابه و شکايت مثل سيل از همه ی گوشه های کشور به راه افتاده بود- از آسيب ديدگان، از مقامات محلی، از شهود رقيق القلب. تلگراف های ملاکان به روشن ترين وجه ممکن بر روايت خامی که از نظريه ی مبارزات طبقاتی رايج است خط بطلان می کشند. اين اشراف معنون، خدايگان تيول و اقطاع،    فرمان روايان دنيا و آخرت، فقط و فقط دل نگران سعادت مردم هستند. دشمن آنان نه مردم که بلشويزم است- و گاهی اوقات نيز آنارشيزم. اگر به مالکيت خود علاقه نشان می دهند فقط به خاطر بهزيستی ميهن است و بس. سيصد تن از اعضای حزب کادت در ايالت چرنيگوف اعلام می کنند که دهقان ها، به تحريک بلشويک ها، زندانيان جنگ را از کار بازداشته و خود مستقلاً به برداشت محصول پرداخته اند. اينک کادت ها سر به زاری برداشته اند که در نتيجه ی اين اعمال خطر "ناتوانی از پرداخت ماليات ها" تهديدشان می کند. غايت هستی برای اين زمين داران ليبرال تماماً در تقويت خزانه ی ملی  خلاصه می شد! شعبه ی بانک دولتی در پودولسک از اقدامات خودسرانه ی کميته های روستائی شاکی است و ادعا می کند که: "رؤسای اين کميته ها اغلب از زندانيان اتريشی اند." در اين جا غرور جريحه دار شده ی        ميهن پرستی سخن می گويد. در ايالت ولاديمير، دهقان ها از املاک اودينتسوف، رئيس اداره ی ثبت احوال، مصالح ساختمانی ای را به يغما   برده اند که "برای سازمان های بشر دوست آماده شده بودند." مقامات دولت فقط به عشق بشريت زنده اند! اسقفی از پودولسک غصب خودسرانه ی جنگلی را گزارش می دهد که به حضرت اسقف اعظم تعلق داشته. رئيس شورای عالی کليسا گله مند است که چرا مرغ زارهای رهبان خانه ی آلکساندرو- نوسکی غصب شده اند. سر راهبه ی صومعه ی کيزليارسک تير غيب را به کميته ی محل حواله می دهد: آن ها در امور صومعه مداخله      می کنند، زمين های صومعه را برای مصارف شخصی خود ضبط می کنند، و "راهبه ها را برعليه مافوق هايشان تحريک می کنند." در همه ی اين موارد، منافع معنوی کليسا مستقيماً آسيب می بينند. کنت تولستوی، يکی از پسرهای لئو تولستوی، به نام "اتحاديه ی کشاورزان ايالت اوفيمسک" گزارش می دهد که انتقال زمين به کميته های محلی "بدون منتظر شدن برای تصميم مجلس مؤسسان... سبب انفجار نارضائی... در ميان مالکان کشاورز، که تعدادشان  در اين ايالت به دويست هزار می رسد، شده است." اين مالک توراثی فقط نگران برادران کهتر خود است. سناتور بلگارت، از مالکان ايالت تور، حاضر است به قطع درختان جنگل خود رضايت دهد، اما اندوه ناک و رنجيده خاطر است که چرا دهقان ها "به فرمان حکومت بورژوا گردن نمی نهند" وليامينوف، از زمين دارهای تومبوف، خواستار نجات دو قطعه ملکی است که "احتياجات ارتش را رفع می کند." اين دو قطعه ملک برحسب تصادف به خود او تعلق داشتند. به راستی که تلگراف های اين زمين داران در سال 1917 گنجينه ی گران قدری برای فلسفه ی ايدئاليزم به شمار می رود. اما ماترياليست ها به احتمال قوی تجلی الگوهای مختلف وقاحت را در اين تلگراف ها می بينند. و شايد هم اضافه کنند که انقلاب های بزرگ توان گران را حتی از امتياز رياکاری متانت آميز محروم می کنند.

استمدادهای آسيب ديدگان از مقامات استان ها و ايالات، از وزير کشور، و از رئيس شورای وزيران، عموماً نتيجه ای به دنبال نداشت. پس از چه کس کمک بخواهيم؟ از رودزيانکو، رئيس دومای دولتی! مابين روزهای ژوئيه و شورش کورنيلوف، وزير دربار دوباره احساس می کرد که فرد متنفذی شده است: با يک زنگ تلفنش کارهای بسيار انجام می گرفت.
کارمندان وزارت کشور به روستاها بخش نامه می فرستند که مقصران بايد محاکمه شوند. ملاک های گستاخ سامارا در پاسخ تلگراف می زنند که: "بخش نامه هايی که به امضای وزير سوسياليست نرسيده باشند، کاری از پيش نمی برند." بدين شکل کاربرد سوسياليزم معلوم می شود. تزرتلی ناچار می شود به کمروئی خود فائق بيايد. در روز هيجدهم ژوئيه دستورالعمل بلند بالائی دائر بر ضرورت "اقدامات سريع و فوری" صادر می کند. تزرتلی هم مانند خود ملاکان فقط نگران ارتش و دولت است. اما به نظر دهقان ها چنين می رسد که تزرتلی به حمايت از ملاک ها برخاسته است.

شيوه ی حکومت در آرام کردن دهقانان دفعتاً دگرگون شد. تا ماه ژوئيه روش رايج عبارت بود از چرب زبانی و مجامله. اگر هم واحدهای نظامی به روستاها گسيل می شدند، اين کار صرفاً به منظور مراقبت از سخن ران حکومت صورت می گرفت. اما پس از پيروزی بر کارگران و سربازان پتروگراد، نيروهای سواره نظام- اينک بدون واعظان شيرين سخن- خود را مستقيماً در اختيار ملاک ها گذاشتند. در ايالت غازان، يکی از پرآشوب ترين ايالات، به قول يوگوف مورخ جوان، موفق شدند "از طريق يک رشته بازداشت، اعزام نيروهای مسلح به درون روستاها، و حتی با احياء رسم شلاق زنی... دهقان ها را منقاد کنند." در ساير نقاط نيز اين اقدامات      خفقان آور بی اثر نماندند. تعداد ملک های آسيب ديده در ماه ژوئيه تا      حدی سقوط کرد: يعنی از 516 به 503 رسيد. در ماه اوت، حکومت به موفقيت های ديگری نائل شد: تعداد استان های مزاحم از 325 به 288 کاهش يافت- يعنی 11 درصد کمتر شد؛ تعداد ملک های درگير حتی 33 درصد تقليل يافت.

برخی از بخش ها، که تا به اين دم از همه بی قرارتر بوده اند، اکنون آرام می گيرند و يا به صف دوم مبارزه پس می نشينند. از سوی ديگر، بخش هائی که تا ديروز قابل اعتماد محسوب می شدند، اينک يا به صحنه ی مبارزه     می نهند. کميسر پنزا تا همين يک ماه پيش تصاوير تسلی بخش ترسيم       می کرد: "روستائيان سرگرم برداشت محصولند... مقدمات لازم برای انتخابات انجمن های روستائی فراهم آمده است. بحران حکومتی با آرامش تمام به سر آمده است. تشکيل حکومت جديد با استقبال گرم همگان مواجه شده است." درماه اوت، از اين منظره ی چشم نواز نشانی به جا نمی ماند. "يورش های دسته جمعی به باغ های ميوه و قطع بی حساب درختان جنگل... برای فرونشاندن اغتشاشات، ناگزير از توسل به نيروهای مسلح شده ايم." 

جنبش تابستان از حيث خصوصيات کلی اش هنوز به دوره ی "مسالمت" تعلق دارد. اما از همين اوان نشانه های مسلم، هر چند هنوز ضعيف، ريشه ای شدن مبارزه مشهود است. گرچه در چهار ماه نخست تعداد حمله های مستقيم به منازل ملاکان کاهش پيدا کرد، از ماه ژوئيه به بعد اين حملات روبه افزايش گذاشت. پژوهش گران معارضات ژوئيه را به ترتيب نزولی و با شروع از پرشمارترين معارضات به طور کلی چنين طبقه بندی کرده اند: غصب       مرغ زارها، تصرف خرمن ها، تصرف مواد غذائی و علوفه، غصب زمين های شخم زده، تصرف ابزار زراعی، منازعه بر سر شرايط استخدام؛ تخريب منازل اشراف. در ماه اوت اين ترتيب چنين است: تصرف خرمن ها، تصرف مواد غذائی ذخيره و علوفه، غصب مرغ زارها و محصول يونجه، غصب اراضی و جنگل ها؛ ترور در روستاها.
در اوايل ماه سپتامبر، کرنسکی در مقام فرمانده ی کل قوا طی فرمان    ويژه ای استدلال ها و تهديدهای کورنيلوف سلف خود را برعليه "اعمال خشونت آميز" روستائيان تکرار کرد. چند روز بعد لنين نوشت: "يا... تمام زمين ها فوراً به دست دهقان ها... يا آن که ملاک ها و سرمايه دارها... کار را به طغيان لجام گسيخته و بی انتهای دهقان ها می کشند." در طی ماه های  بعد، اين پيش گوئی به حقيقت پيوست. 

تعداد ملک های درگير در معارضات ارضی در ماه سپتامبر نسبت به ماه اوت 30 درصد افزايش يافت، در ماه اکتبر، 43 درصد نسبت به ماه سپتامبر. در ماه سپتامبر و سه هفته ی اول اکتبر بيش از يک سوم از مجموع معارضاتی که از ماه مارس به بعد به ثبت رسيده بودند، به وقوع پيوست. مضافاً بر اين که قاطعيت اين معارضات بسيار سريع تر از تعدادشان افزايش يافته بود. در ماه های اول حتی غصب مستقيم مستغلات گوناگون با وساطت سازمان های سازش کار در ظاهر به صورت معاملات صلح آميز انجام        می گرفت. اکنون اين نقاب قانونی فرو می افتد. يکايک شاخه های جنبش جسارت آميزتر می شوند. دهقان ها اشکال و درجات مختلف فشار را کنار   می گذارند و به غصب خشونت آميز بخش های گوناگون اموال و کاسبی ملاکان دست فراز می کنند، به تخريب لانه های اعيان می پردازند. منازل اشراف را آتش می زنند، و حتی برخی از زمين دارها و مباشرها را به قتل   می رسانند.

مبارزه برای تغيير شرايط استيجار، که در ماه ژوئن از حيث تعداد موارد بر عمليات تخريبی پيشی جسته بود. در ماه اکتبر به يک چهلم کاهش می يابد. به علاوه، جنبش استيجار تغيير ماهيت می دهد و صرفاً به شيوه ی ديگری برای بيرون راندن ملاک تبديل می شود. مخالفت با خريد و فروش زمين و جنگل جای خود را به غصب مستقيم می دهد. يورش های دسته جمعی به جنگل ها و رمه چرانی های گروهی در مراتع به صورت تخريب تعمدی اموال مالک در می آيند. در ماه سپتامبر 279 مورد تخريب علنی گزارش می شوند. اين گونه تخريب ها اينک بيش از يک هشتم از مجموع معارضات را تشکيل می دهند. بيش از 42 درصد از تخريب هائی که مابين انقلاب های فوريه و اکتبر به وسيله ی قشون های مردمی به ثبت رسيدند، در ماه اکتبر رخ دادند.

ستيزه بر سر جنگل ها به ويژه جانانه بود. بارها و بارها روستاهای بسيار با خاک يک سان شدند. الوار گران به دست می آمد و از آن به شدت مراقبت می شد؛ دهقان تشنه ی چوب بود؛ به علاوه، وقت جمع آوری هيزم برای زمستان فرارسيده بود. از ايالات مسکو، نيژگورود، پتروگراد، اورل، ولين- و همه ی گوشه های کشور- سيل شکايات درباره ی تخريب جنگل ها و غصب ذخاير هيزم جاری بود. "دهقان ها خودسرانه و بی رحمانه درختان جنگل را می اندازند. دهقان ها دويست دسياتين از جنگل های ملاک را سوزانده اند." "دهقان های استان های کليموفيچفسکی و چريکوفسکی جنگل ها را نابود  می کنند و گندم زارهای زمستانی را زير و زبر می کنند..." گاردهای جنگل پا به فرار نهاده اند، جنگل های ملاکان به فرياد و فغان افتاده اند؛ تراشه های چوب آسمان سراسر کشور را پوشانده است. سراسر آن پائيز، تبر دهقان با تب و تاب تمام برای رژه ی انقلاب ضرب گرفته بود.

در بخش هائی که ناچار بودند برای خود غله وارد کنند، وضع موادغذائی سريع تر از شهرها خراب شد. نه فقط مواد غذائی، که تخم غله هم کم بود. در مناطق صادرکننده، بر اثر خروج چند برابر شده ی منابع غذائی، اوضاع چندان بهتر نبود. افزايش قيمت ثابت غلات کمر تنگ دستان را خم کرد. در پاره ای از ايالات، گرسنگان بلوا به راه انداختند، انبارهای غله را غارت کردند، و به دفاتر اداره ی مواد غذائی حمله بردند. مردم هر چه دم دستشان بود جانشين نان می کردند. اسکوربوت و تيفوس، و يأس و خودکشی رواج گرفته بود. گرسنگی و سايه ی نزديک شونده اش مجاورت وفور و تجمل را به ويژه غيرقابل تحمل می ساختند. بينواترين قشرهای روستائی در صفوف مقدم مبارزه قرار گرفتند.
اين امواج خصومت آميز لجن های ته گرفته را هم به تلاطم واداشت. در ايالت کوستروما "مواردی از تهييج گری های صدسياه ها و ضديهودها ديده شده است. جنايت رو به ازدياد است... بی علاقگی به حيات سياسی کشور کاملاً محسوس است." عبارت آخر گزارش کميسر بدين معناست که طبقات تحصيل کرده به انقلاب پشت کرده اند. ندای سلطنت طلبان صدسياه ناگهان از ايالت پودولسک در فضا طنين می افکند: کميته ی روستای دميدوفکا حکومت موقت را به رسميت نمی شناسد و معتقد است که تزار نيکلا آلکساندرويچ "صديق ترين رهبر خلق روس است. اگر حکومت موقت کنار نرود، ما به آلمان ها ملحق خواهيم شد." اما اين گونه گستاخی ها نادرند. سلطنت طلبان در ميان دهقان ها از ديرباز به پيروی از ملاکان رنگ عوض کرده اند. در برخی از نقاط- مثلاً در همان ايالت پودولسک- واحدهای نظامی به اتفاق دهقانان به سردابه های شراب يورش می برند. کميسر از هرج و مرج سخن می گويد. "روستاها و مردم هزار هزار نابود می شوند؛ انقلاب در معرض نابودی است." خير، انقلاب در معرض نابودی نيست، بلکه برای خود به حفر مجرای عميق تری پرداخته است. امواج خشماگين به دهانه ی رودخانه نزديک شده اند.
شبی در حوالی هشتم سپتامبر، دهقان های روستای سيچفکا در ايالت تومبوف، مسلح به چماق و چنگک، خانه به خانه اهالی را از خرد و کلان برای حمله به رومانوف ملاک به بيرون خواندند. در جلسه ای که با حضور همه ی روستائيان تشکيل شد، گروهی پيشنهاد کردند که ملک رومانوف با حفظ نظم و آرامش ضبط گردد، و آن گاه اموالش بين همگان قسمت شود، و ساختمان ملک نيز برای مقاصد فرهنگی حفظ شود. تهی دستان درخواست کردند که آن ملک سوزانده شود، به طوری که در آن دوپاره سنگ روی هم نمانند. تهی دستان در اکثريت بودند. در همان شب اقيانوسی از آتش همه ی ملک های آن بخش را فروبلعيد. هر چيز قابل اشتعالی سوزانده شد، حتی مزارع آزمايشی. احشام بارور هم سلاخی شدند. "تا سر حد جنون مست کرده بودند." شعله های آتش از اين بخش به آن بخش می جهيدند. سلحشوران دهاتی ديگر به داس ها و چنگک های آباء و اجدادی قانع نبودند. کميسر يکی از ايالات در آن ميان تلگراف زد: "دهقان ها و اشخاص ناشناس، مسلح به تپانچه و نارنجک، به املاک استان های راننبورگ و رياژسکی حمله ور   شده اند." اين فنون پيش رفته را جنگ وارد طغيان دهقان ها کرده بود. اتحاديه ی زمين دارها گزارش داده بود که بيست و چهار ملک ظرف سه روز سوزانده شده اند. "مقامات محلی از اعاده ی نظم ناتوان بودند." پس از اندکی تأخير، نيروهای نظامی به دستور فرمانده ی بخش از راه رسيدند. حکومت نظامی اعلام شد، تجمعات قدغن گرديدند، محرکان بلوا بازداشت شدند. دره ها از اموال ملاکان انباشته شده و بسياری از غنائم در رودخانه غرق شده  بودند.

بگيشف، دهقان پنزائی، روايت می کند که: "در ماه سپتامبر همه عازم حمله به لوگوين شدند(در سال 1905 هم به او حمله شده بود). قطار درازی از افراد و گاری ها به سمت ملک او روان شد و به همان شکل هم مراجعت کرد. صدها تن از دهقانان و زنان و دختران احشام و غلات و ساير اموال او را به غنيمت گرفتند." يک واحد نظامی به دستور اداره ی زمين سعی کرد مقداری از غنائم را پس بگيرد، اما دهقان ها و زنانشان در يک گروه پانصدنفری در دهکده جمع شدند و آن واحد را متفرق کردند. يقيناً سربازها اشتياقی به احقاق حقوق پايمال شده ی ملاک نداشتند. در ايالت توريد، از روزهای آخر سپتامر به بعد، بر طبق خاطرات گاپوننکوی دهقان: "دهقان ها شروع کردند به حمله به مستغلات، بيرون راندن مباشرها، تصرف چارپايان بارکش و ماشين آلات و غلات و ... آن ها حتی کرکره ها را از پنجره ها، درها را از پاشنه ها، الوار را از کف اتاق ها، و فلزات را از سقف ها جدا کردند و اين غنائم را با خود بردند..." گرونکو، دهقانی از اهالی مينسک، حکايت    می کند: "ابتدا فقط با پای پياده می آمدند، هر چه را که زورشان می رسيد به دوش می زدند و بر می گشتند. اما بعداً هر کس اسبی پيدا می کرد آن را به گاری می بست و اموال ملاکان را گاری گاری با خود می برد. جای سوزن انداختن نبود. آن ها يک بند اشياء را می کشيدند و با خود می بردند. سر ظهر شروع کردند و اين کار را دو روز و دو شب بی وقفه ادامه دادند. در آن چهل و هشت ساعت "همه جا را لخت کردند." به گفته ی کوزميچف، دهقان مسکوئی، غصب اموال چنين توجيه می شد: "اين ارباب مال ما بود، ما برايش کار کرديم، و اموال او قاعدتاً فقط بايد به ما تعلق بگيرد." سابقاً  ملاکان عادتاً به رعايای خود می گفتند: "تو مال منی و هر چه داری مال من است." حال دهقان ها به سهم خود چنين پاسخ می دادند: "او ارباب ما بود و تمام اموالش مال ماست."
نوويکوف، دهقان مينسکی، به ياد می آورد که: "در برخی از نقاط، در دل شب به سراغ ملاک ها می رفتند. روز به روز ملاک های بيشتری به آتش کشيده می شد." نوبت به املاک گراند دوک نيکلای نيکلايويچ، فرمانده ی اسبق قوا رسيد. "وقتی هر چه را که زورشان می رسيد با خود بردند، شروع کردند به داغان کردن اجاق ها، برداشتن دودکش ها و تکه پاره کردن الوارهای کف اتاق ها. آن گاه همه ی اين اشياء را با خود به خانه بردند..."

در پشت اين خراب کاری ها استراتژی صدساله و هزارساله ی همه ی جنگل های دهقانی نهفته بود: استحکامات دشمن را با خاک يک سان کنيد. کوچک ترين سرپناهی برايش باقی نگذاريد. تزيگانکوف، دهقان کورسکی، به ياد می آورد که: "دهقان های عاقل تر می گفتند: اين ساختمان ها را نبايد آتش بزنيم- برای مدرسه و بيمارستان به دردمان می خورند. اما اکثريت فرياد می کشيدند: بايد همه چيز را نابود کنيم تا اگر اتفاقی افتاد، دشمن پناه گاهی نداشته باشد". ساوچنکو، دهقان اورلی، روايت می کند که: "دهقان ها تمام اموال ملاک را تصرف کردند، ملاک را از املاکش بيرون راندند، پنجره ها و درها و سقف ها و کف اتاق های خانه ی ملاک را درب و داغان کردند... سربازها می گفتند: اگر لانه ی گرگ ها را نابود می کنيد، بايد گرگ ها را هم خفه کنيد. بزرگ ترين و سرشناس ترين ملاکان از ترس همين تهديدها پنهان شدند، و به اين دليل کسی از ملاک ها کشته نشد."
در روستای زالسای، در ايالت ويتبسک، انبارهای بزرگ کاه و غله را در املاک بارنارد فرانسوی سوزاندند. دهقان ها ميلی به تعيين مليت زمين دارها نداشتند، به خصوص اين که بسياری از ملاکان زمين های خود را شتاب زده به بيگانگان ثروتمند منتقل کرده بودند." سفارت فرانسه متمنی است که اقداماتی به عمل آيد..." در مناطق جبهه در اواسط ماه اکتبر، به عمل آوردن "اقدامات" حتی به خاطر سفارت فرانسه هم دشوار بود.

تخريب املاک بزرگ در حوالی ريازان چهار روز ادامه داشت. "حتی کودکان در آن تاراج شرکت داشتند." اتحاديه ی زمين داران به وزرا يادآور شد که اگر اقدامات لازم به عمل نيايد، "کشت و کشتار، قحطی و جنگ داخلی درخواهد گرفت" مشکل بتوان فهميد که چرا ملاکان از جنگ داخلی در زمان آينده حرف می زدند. در کنگره ی تعاونی ها در اوايل ماه سپتامبر، برکنهايم، يکی از رهبران کشاورزان تاجر، اعلام کرد: "من يقين دارم که هنوز تمام روسيه تيمارستان نشده است، و مطمئنم که فعلاً فقط ساکنان شهرهای بزرگ ديوانه شده اند." صدای از خود راضی قشر توانگر و محافظه کار طبقه ی دهقان مذبوحانه از زمان عقب بود. درست در همان ماه بود که روستاها    همه ی افسارهای منطق را گسيختند، و شدت مبارزه ی آن ها "تيمارستان" شهرها را پشت سر گذاشت.
در ماه آوريل لنين هنوز متعقد بود که ممکن است ميهن پرست های   تعاونی ها و کولاک ها توده ی اصلی دهقان ها را به دنبال خود به راه سازش با بورژوازی و ملاک ها بکشند. به اين دليل او بر ايجاد شوراهای ويژه ی نمايندگان کارگران زراعی، و بر تأسيس سازمان های مستقل فقيرترين قشرهای دهقان ها بی امان اصرار می ورزيد. اما هر ماه از ماه پيش     روشن تر می شد که اين بخش از سياست بلشويزم نمی تواند پا بگيرد.    صرف نظر از منطقه ی بالکان، شوراهای کارگران زراعی پديد نيامدند.  دهقان های فقير هم نتوانستند برای خود سازمان های مستقل درست کنند. اگر در تعليل اين امر فقط به عقب ماندگی کارگران زراعی و فقيرترين قشرهای دهقان ها اشاره کنيم، اساس مسأله را نديده ايم. علت اصلی در همان ذات آن مهم تاريخی نهفته بود که عبارت بود از انقلاب ارضی دموکراتيک.

در مورد دو مسأله ی اصلی، يعنی استيجار و کار دستمزدی، به روشنی   قانع کننده ای می توان ديد که چرا مصالح عمومی مبارزه برعليه بقايای   برده داری راه را نه تنها بر سياست مستقل دهقان های فقير که بر سياست مستقل کارگران زراعی نيز بسته بود. دهقان های روسيه ی اروپا 27 ميليون دسياتين زمين- در حدود 60 درصد از کل زمين های خصوصی- از ملاکان اجاره کرده بودند، و ساليانه مبلغی برابر با 400 ميليون روبل به ملاکان    می پرداختند. پس از انقلاب فوريه، مبارزه برعليه شرايط کمرشکن استيجار به عنصر اصلی جنبش دهقانی تبديل شد. مزدگيرهای روستائی هم در اين ميان مقام کوچک تر اما بسيار مهمی را اشغال کرده بودند، چون نه فقط با ملاک ها که با دهقان های استثمارگر نيز در تعارض قرار داشتند. مستاجر برای تخفيف شرايط اجاره تلاش می کرد، کارگر برای بهبود شرايط کار، هر دوی اينان، هر يک به شيوه ی خود، در بدو امر زمين دار را به عنوان مالک و ارباب خود قبول داشتند. اما به محض آن که امکان حل و فصل نهائی مسائل- يعنی امکان تصرف زمين و اشغال آن- فراهم آمد، دهقان های فقير به مسائل مربوط به اجراه بی علاقه شدند، و اتحاديه های کارگری نيز جذبه ی خود را در چشم کارگران زراعی از دست دادند. همين کارگران زراعی و مستاجران فقير بودند که با پيوستن به جنبش عمومی دهقانان جنگ دهقانی را ثبات و جهت بخشيدند و آن را برگشت ناپذير ساختند.
اما مبارزه برعليه ملاک قطب ديگر روستا را اين چنين به تمامی به درون خود نکشاند. مادام که کار به طغيان آشکار نکشيده بود، قشرهای بالاتر دهقانان نقش برجسته ای در جنبش ايفاء کردند، و گاهی اوقات نيز نقش پيشتاز را برعهده گرفتند. اما در دوره ی پائيز، دهقان های مرفه با            بی اعتمادی دمادم فزاينده ای به گسترش جنگ دهقانی می نگريستند. آنان نمی دانستند که اين وضع چگونه خاتمه خواهد يافت؛ ممکن بود بازنده از آب در آيند؛ از اين رو خود را کنار کشيدند. اما موفق نشدند کاملاً کنار بايستند: روستا به آنان چنين اجازه ای نمی داد.

زمين دارهای خرده پائی که در خارج از مزارع اشتراکی دهقانان قرار داشتند، از کولاک های اشتراکی "خودمان" محافظه کارتر و متخاصم تر بودند. در سراسر کشور در حدود 000/600 خانوار روستائی وجود داشت که هر يک تا 50 دسياتين زمين در مالکيت خود داشتند. در بسياری از نقاط همين دهقان ها ستون فقرات تعاونی ها را تشکيل می دادند، و به ويژه در جنوب به سمت اتحاديه ی محافظه کار دهقانان، که پلی به سوی کادت ها به شمار می رفت، تمايل داشتند. بنا به گفته ی گوليس، دهقان مينسکی،:  "جدائی گرايان( و دهقان های ثروتمند از ملاکان حمايت می کردند و          می کوشيدند تا با دليل و برهان دهقان ها را آرام کنند." در پاره ای از نقاط، بر اثر شرايط محلی، ستيزه در ميان دهقان ها حتی پيش از انقلاب اکتبر سخت شدت گرفته بود. در اين معارضات جدائی گرايان بيش از سايرين آسيب ديدند. کوزميچف، دهقان نيژگورودی، می گويد: "تقريباً کليه ی ساختمان های آنان به آتش کشيده شد. دهقان ها بخشی از اموال آنان را نابود و بخشی ديگر را تصرف کردند." جدائی گرا جماعت "خدمت گزار ملاک بود و به پاس خدماتش چندين قطعه از جنگل های ملاک را در اختيار داشت، او در ميان افراد پليس، ژاندامری و فرمان روايان از محبوبيت خاصی برخوردار بود." ثروتمندترين دهقان ها وبازرگان های چندين روستا از روستاهای استان نيژگورود در پائيز ناپديد شدند و فقط پس از دو يا سه سال به منطقه ی خود بازگشتند.

اما در بيشتر نقاط کشور روابط درونی دهقان ها با يک ديگر به هيچ عنوان اين چنين خصمانه نبود. کولاک ها در رفتار خود کياست به خرج می دادند، بر ترمزها فشار می آوردند، اما می کوشيدند آشکارا در برابر "مير"( جبهه نگيرند. روستائيان عادی به سهم خود کولاک ها را حسودانه زير نظر داشتند و نمی گذاشتند آنان با ملاک ها متحد بشوند. مبارزه مابين اشراف و دهقانان برای نفوذ گذاردن بر کولاک در سراسر سال 1917 به اشکل مختلف ادامه داشت، از فشارهای "دوستانه" گرفته تا تروريزم وحشيانه.
در همان حال که خدايگان زمين از روی سپاس دروازه های اصلی مجالس اشراف را به روی دهقان های زمين دار می گشودند. زمين دارهای خرده پا خويشتن را از گرد اشراف به کنار می کشيدند تا هم راه با آنان رهسپار ديار عدم نشوند. در عالم سياست اين دو پديده بدين شکل متجلی شد که ملاکان، که پيش از انقلاب به جناح راست افراطی تعلق داشتند، اينک خود را به الوان ليبراليزم آراستند و اين رنگ آميزی را به مدد حافظه هم چون حفاظی به کار گرفتند، حال آن که دهقان های زمين دار، که در گذشته اغلب از کادت ها حمايت می کردند، اکنون به سمت چپ متمايل شدند.

کنگره ی زمين دارهای خرده پای ايالت پرم، که در ماه سپتامبر برگزار شد، حساب خود را از کنگره ی ملاکان در مسکو که در رأسش "کنت ها و     دوک ها و بارون ها" قرار داشتند، موکداً جدا ساخت. دهقانی که 50 دسياتين زمين در مالکيت خود داشت، در آن کنگره گفت: "کادت ها هيچ وقت نه کپنک پوشيده اند و نه چاروق به پا کرده اند، و به اين دليل هرگز از منافع ما دفاع نخواهند کرد." زمين دارهای زحمت کش در عين حال که از ليبرال ها دوری می جستند، در دور و بر خود به دنبال "سوسياليست هائی" می گشتند که مدافع حقوق مالکيت باشند. يکی از نمايندگان به حمايت از سوسيال دموکراسی پرداخت. او گفت: "کارگر؟ به او زمين بدهيد تا به ده بيايد و اين قدر خون قی نکند. سوسيال دموکرات ها زمين را از ما نخواهند گرفت." لازم به توضيح نيست که او از منشويک ها سخن می گفت. "ما زمين خود را به هيچ کس نخواهيم داد. فقط اشخاصی آسان از زمين خود جدا می شوند که آسان به دستش آورده اند، مثلاً ملاک ها، اما دهقان جماعت پدرش درآمده تا به يک تکه زمين برای خود دست و پا کرده است."
در آن دوره ی پائيز، روستائيان با کولاک ها می جنگيدند بی آن که آنان را براندازند. دهقان ها کولاک ها را وادار می کردند در مسير کلی جنبش حرکت کنند و در برابر ضربات راست از جنبش دفاع نمايند. حتی در چند مورد، امتناع از شرکت در عمليات چپاول با اعدام خاطی پاسخ داده شد. کولاک تا آن جا که می توانست طفره رفت، اما در لحظه ی آخر يک بار ديگر سر خود را خاراند و آن گاه اسب های سير و قبراق خود را به گاری نو نوارش بست و به دنبال سهم خود رفت. اغلب هم بزرگ ترين سهم نصيبش می شد. بگيشف، دهقان پنزائی، می گويد: "دهقان های مرفه از همه بيشتر گيرشان آمد. منظورم دهقان هائی است که هم اسب داشتند و هم کارگر." ساوچنکو، دهقان اورلی هم کم و بيش با همين کلمات در اين خصوص سخن گفته است:    کولاک ها از همه بيشتر فايده بردند، چون شکمشان سير بود و برای حمل الوار هم وسيله داشتند."

بر طبق محاسبات ورمنيچف، به اِزاء 4954 مورد منازعه با ملاک های بزرگ مابين فوريه و اکتبر، 324 برخورد هم با دهقان های بورژوا پيش آمد. وضوح اين رابطه ی متقابل خارق العاده است! همين نکته قاطعاً ثابت می کند که جنبش دهقانی 1917 در مبانی اجتماعی خود نه برعليه سرمايه داری که برعليه بقايای برده داری معطوف بود. مبارزه بر ضد کولاکيزم فقط بعداً، در سال 1918، در گرفت، يعنی پس از قلع و قمع قاطع ملاکان.

اين ماهيت تماماً دموکراتيک جنبش دهقانی، که قاعدتاً بايد به دموکراسی رسمی قدرتی تسخير ناپذير نمی بخشيد، به واقع فقط گنديدگی اين دموکراسی را عيان ساخت. اگر از بالا به قضيه نگاه کنيد، دهقان ها دربست به وسيله ی سوسيال رولوسيونرها رهبری می شدند، آن ها را خود انتخاب می کردند، از آنان پيروی می نمودند، و کم و بيش باايشان در می آميختند. د رکنگره ی شوراهای دهقانی در ماه مه، چرنوف در انتخابات کميته ی اجرائی اين شوراها 810 رأی و کرنسکی 804 رأی آوردند، حال آن که لنين مجموعاً فقط 20 رأی به خود اختصاص داد. چرنوف بی جهت خود را وزير روستا  نمی ناميد! اما استراتژی روستاها هم بی جهت يک باره از استراتژی چرنوف جدا نشد. دوری روستاها از صنايع، دهقانان را، که برعليه ملاکان مشخص با عزم جزم می جنگند، در برابر مالک عام، که همان هيئت دولت باشد، ناتوان می سازد. از اين روست نياز ذاتی دهقانان به اتکاء بر يک دولت افسانه ای در قبال دولت واقعی، در ازمنه ی کهن دهقان ها برای خود تزارهای دروغين می آفريدند، بر گرد "زرين نامه ی" موهوم تزار، و يا به دورِ افسانه ی جهان حقانی، جمع می شدند. پس از انقلاب فوريه، بر گرد پرچم "زمين و آزادی" سوسيال رولوسيونرها جمع شدند و در قبال ملاک ليبرال، که هيئت کميسر حکومت درآمده بود، از پرچم سوسيال رولوسيونرها مدد طلبيدند. رابطه ی برنامه ی نارودنيک ها با حکومت واقعی کرنسکی، همان رابطه ای بود که زرين نامه ی موهوم تزار با خود آن خودکامه ی واقعی داشت.
برنامه ی سوسيال رولوسيونرها همواره انباشته از عقايد تخيلی بود. آنان اميدوار بودند که بتوانند بر اساس يک اقتصاد خرده تجاری، سوسياليزم را بسازند. اما برنامه ی انقلابی آنان در بنياد خود دموکراتيک بود، بدين معنی که می خواستند زمين را از ملاک های بزرگ بگيرند. هنگامی که اين حزب با ضرورت اجرای برنامه ی خود رو به رو شد، خويشتن را در کلاف سردرگم ائتلاف اسير کرد. در اين ميان نه تنها ملاک ها برعليه ضبط اراضی قدعلم کردند، بلکه بانک داراهای کادت هم با اين کار به مخالفت برخاستند. بانک ها به وثيقه ی اراضی دست کم چهار ميليارد روبل به ملاک ها وام داده بودند. سوسيال رولوسيونرها چون قصد داشتند در مجلس مؤسسان با ملاک ها    فقط بر سر قيمت چانه بزنند و قضيه را در صلح و صفا فيصله دهند، دست دهقان ها را با تمام قوا از زمين دور نگاه می داشتند. از اين رو آن چه سبب تلاشی آنان شد ماهيت تخيلی سوسياليزم آنان نبود، بلکه دموکراسی نيم بند آنان بود. امتحان سوسياليزم تخيلی آنان ممکن بود چندين سال به درازا بکشد، حال آن که خيانت آنان به دموکراسی زراعی ظرف چند ماه آشکار شد. تحت حکومت سوسيال رولوسيونرها دهقانان برای اجرای برنامه ی سوسيال رولوسيونرها بايد رأساً قيام می کردند.
در ماه ژوئيه، هنگامی که حکومت به سرکوب روستاها پرداخته بود، دهقانان شتاب زده و با حرارت تمام برای دفاع از خود سوسيال رولوسيونرها را به کمک طلبيدند. غافل از اين که از دست پونتيوس جوان به پدرش پيلات پناه برده اند!( در همان ماهی که بلشويک ها در شهرها به پائين ترين     درجه ی ضعف خود رسيدند، سوسيال رولوسيونرها به اوج رشد و نفوذ خود در روستاها دست يافتند. همان طور که معمولاً، به ويژه در دوره های  انقلابی، چنين می شود، وسيع ترين دامنه ی سازمان دهی با شروع انحطاط سياسی مصادف شد. دهقان ها که برای رهائی از گزند ضربات يک حکومت سوسيال رولوسيونر در پشت سوسيال رولوسيونرها پنهان شده بودند، اعتماد خود را هم به حکومت و هم به حزب مداوماً از کف دادند. بدين سان تورم سازمان های سوسيال رولوسيونر در روستاها به هلاکت اين حزب فراگير منجر شد، چون اين حزب از پائين در حال طغيان بود و از بالا در حال اعاده ی نظم.

در مسکو در يکی از جلسات سازمان نظامی در روز سی ام ژوئيه، يکی از فرستادگان سوسيال رولوسيونر جبهه گفت: گرچه دهقان ها هنوز خود را سوسيال رولوسيونر می دانند، اما بين آنان و حزب شکاف افتاده است. سربازها نيز اين نکته را تأييد کردند: دهقان ها تحت تأثير تهييج گری های سوسيال رولوسيونرها هنوز نسبت به بلشويک ها ابراز خصومت می کنند، اما مسائل مربوط به زمين و قدرت را عملاً به شيوه های بلشويکی حل و فصل می نمايند. پوولژسکی بلشويک، که در منطقه ی ولگا فعاليت می کرد، گواهی داده است که محترم ترين افراد سوسيال رولوسيونر، يعنی آن هائی که در جنبش 1905 شرکت جسته بودند، احساس می کردند که روز به روز بيشتر از صحنه بيرون رانده می شوند: "دهقانان آن ها را پيرمرد می ناميدند، و در ظاهر احترامشان را نگاه می داشتند، اما رأی شان را به صلاحديد خود در صندوق می ريختند." کارگران و سربازان به دهقان ها آموخته بودند که "به  صلاحديد خود" رأی دهند و عمل کنند. محال است بتوان تأثير کارگران انقلابی را بر دهقانان اندازه گرفت. اين تأثير مداوم و ملکولی و همه جانبه بود، و از اين رو به محاسبه در نمی آمد. وجود تعداد زيادی از کارخانه جات صنعتی در نواحی روستائی، اين تأثير و تأثر را آسان تر کرده بود. اما حتی کارگران پتروگراد، يعنی اروپائی ترين شهر کشور، پيوند نزديکی با زادگاه های روستائی هويش داشتند. بيکاری، که در ماه های تابستان افزايش يافته بود، و هم چنين تعطيل کارخانه ها به وسيله ی کارفرمايان، هزاران تن از کارگران را به روستاها بازگردانده بود. بيشتر اين کارگران تهييج گر و رهبر شدند.
در ماه های مه و ژوئن، ايالات و استان ها و حتی روستاهای گوناگون برای خود در پتروگراد باشگاه های "حب الوطن" درست کردند. مطبوعات کارگری بسياری از ستون های خود را اختصاص دادند به درج اعلاميه های      باشگاه های حب الوطن که در آن ها گزارش مسافرت های کارگران به روستاها ايراد می شد، برای نمايندگان مسافر دستورالعمل تهيه می گرديد، و جهت تهييج گری اعانه جمع می شد. اندکی پيش از قيام، اين باشگاه ها بر گرد يک دفتر ويژه ی مرکزی به رهبری بلشويک ها با يک ديگر متحد شدند. طولی نکشيد که جنبش باشگاه های حب الوطن به مسکو و تور، و احتمالاً به چند شهر از ساير شهرهای صنعتی نيز سرايت کرد.
با اين حال، سربازها از حيث نفوذ مستقيم بر روستاها نقش مهم تری برعهده داشتند. روستائيان جوان فقط در شرايط مصنوعی جبهه و   سربازخانه های شهری می توانستند تا حدی بر انزوای خود فائق آيند و با مسائل گسترده ی ملی رو در رو قرار بگيرند. اما در اين جا هم وابستگی سياسی آنان کاملاً حس می شد. دهقان ها در همان حال که مداوماً به زير رهبری روشن فکرهای ميهن پرست و محافظه کار می افتادند و بعد برای رهائی از چنگال آنان دست و پا می زدند، می کوشيدند تا مستقل از ساير  گروه های اجتماعی خود را در ارتش سازمان دهند. مقامات به چشم خصومت در اين تمايلات می نگريستند، وزارت جنگ مخالفشان بود، و سوسيال رولوسيونرها هم از آن ها استقبال نمی کردند. شوراهای نمايندگان دهقانان در ارتش فقط ريشه های بسيار ضعيف داشت. حتی در تحت مساعدترين شرايط، دهقان قادر نيست کميت عظيم خود را به کيفيتی سياسی تبديل کند! شوراهای سربازهای دهقان فقط در شهرهای بزرگ انقلابی، آن هم زير نفوذ کارگران، توانستند کارهای مهمی انجام دهند. بدين شکل شورای دهقانان در پتروگراد مابين آوريل 1917 و يکم ژانويه ی 1918، 1395 تهييج گر را با       امريه های مخصوص به روستاها فرستاد؛ و در حدود همين تعداد هم بدون امريه به روستا رفتند. اين فرستادگان 65 ايالت را زير پوشش فعاليت خود گرفتند. در کرونشتات نيز سربازان و ملوانان به پيروی از سرمشق کارگران، باشگاه های حب الوطن درست کردند و برای نمايندگان خود جوازهائی صادر کردند که آنان را به استفاده ی "رايگان" از راه آهن و کشتی های بخار مجاز می ساخت. شرکت های خصوصی حمل و نقل اين جوازها را بی غرولند پذيرفتند. اما در خطوط دولتی برخوردهای متعدد صورت گرفت.
اما با همه ی اين احوال، اين فرستادگان رسمی سازمان ها فقط قطره ای از اقيانوس دهقانان محسوب می شدند. کارهای به مراتب عظيم تر را صدها هزار و ميليون ها سربازی انجام دادند که به ميل خود، و در حالی که طنين شعارهای نافذ سخن رانی های تجمعات توده ای هنوز در گوششان شنيده    می شد، جبهه و پادگان های پشت جبهه را ترک گفتند. همان ها که در جبهه خاموشی گزيده بودند، در روستاهای خود زبان گشودند. شنونده ی مشتاق   هم کم نمی آوردند. مورالوف، از بلشويک ها مسکو، می گويد: "در ميان دهقان های اطراف مسکو نوسان عظيمی به سمت چپ ديده می شد.... روستاها و شهرهای ايالت مسکو از فراريان جبهه پُر شده بودند. کارگران شهرنشينی هم که هنوز روابط خود را با روستا قطع نکرده بودند، به ديدار فراريان می رفتند. "بنا به گفته ی نومچنکوف دهقان، روستاهای خواب آلود و عقب مانده ی ايالت کالوگا "به صدای سربازهائی که در ماه های ژوئن و ژوئيه به دلايل مختلف به خانه باز می گشتند، از خواب بيدار شدند. کميسر نيژگورود گزارش می دهد که: "همه ی قانون شکنی ها و بی قانونی ها به نحوی از انحاء به ظهور فراريان، سربازهای مرخصی گرفته، و يا فرستادگان کميته های هنگی، در قلمرو اين ايالت مربوط است." مباشر املاک شاه زاده خانم بارياتينسکی در استان زولوتونوشزکی در ماه اوت از اعمال    خودسرانه ی کميته زمينی که رياستش را گاتران ملوان کرونشتاتی برعهده دارد، شاکی است. کميسر استان بوگولمينسک گزارش می دهد که: "سربازها و ملوان های مرخصی گرفته دست به تهييجاتی زده اند که غرض از آن ها ايجاد هرج و مرج و آماده کردن اذهان برای کشتارهای دسته جمعی است." "در استان مگلينسک، در روستای بيلوگوش، ملوان تازه از راه رسيده ای به اختيار خود تهيه و صدور هيزم و الوارهای مخصوص راه آهن را از جنگل ممنوع کرد." و در مواردی هم که سربازها آغازگر مبارزه نبودند، دست کم فرجام دهنده اش خود آنان بودند. در استان نيژگورود دهقان ها به يک صومعه يورش بردند، شبدرهای مراتع آن صومعه را درو کردند، پرچينی ها را شکستند، و راهبه ها را آزردند. سرراهبه تسليم نمی شد، و سرانجام قشون مردمی دهکده دهقان ها را از آن جا دور ساخت و تنبيهشان کرد. آربکوف دهقان می نويسد: "اين ماجرا همين طور ادامه داشت، تا آن که سربازها سررسيدند و کار را يک سره ساختند...." صومعه تخليه شد. در ايالت موغيليف، به گفته ی بوبکوف دهقان: "سربازهائی که از جبهه به خانه آمده بودند، نخستين رهبرهای کميته شدند و ملاک ها را بيرون راندند."
مردهای جبهه عزم جزم انسان هائی را که عادت کرده اند با تفنگ و سرنيزه با هم نوعان خود طرف شوند، وارد مبارزه کردند. حتی همسران سربازها   اين روحيه ی جنگندگی را از شوهرانشان اخذ کردند. بگيشف، دهقان پنزائی، می گويد: "در ماه سپتامبر جنبش زنان سربازها بالا گرفت، و اين زنان همه به طرف داری از يورش ها سخن می گفتند. "همين پديده در ايالات ديگر هم ديده می شد. در شهرها هم، زنان سربازها اغلب نقش چاشنی بمب را بازی می کردند.
بنابر محاسبات ورمنيچف، سربازها در ماه مارس يک درصد از اغتشاشات دهقانی، در آوريل هشت درصد، در سپتامبر دوازده درصد، و در اکتبر هفده درصد از اين اغتشاشات را رهبری کردند. اين ارقام را نمی توان صد در صد دقيق تلقی کرد، اما در هر حال منحنی عمومی جريان را به خوبی نشان      می دهند. رهبری رو به مرگ معلم ها و کارمندها و کارگزارهای سوسيال رولوسيونر رفته رفته جای خود را به رهبری سربازها می داد، و سربازها از هيچ اقدامی فروگذار نبودند.

پارووس، نويسنده ی مارکسيست آلمانی و از افراد برجسته ی زمان خويش، همان شخصی که در طی جنگ موفق شده بود ثروتی بيندوزد و      هم اصول و هم برندگی را از کف بدهد، سرباز روسی را با سربازهای     مزدور و با دزدان و راهزنان قرون وسطی مقايسه کرده است. برای        قبول چنين مقايسه ای کافی است فراموش کنيم که سربازهای روس در تمام قانون شکنی های خود همواره مجريان بزرگ ترين انقلاب ارضی تاريخ باقی ماندند.

مادام که جنبش هنوز کاملاً از قانون نگسسته بود، اعزام نيروهای نظامی به روستاها صرفاً جنبه ی سمبوليک داشت. در عمل تقريباً فقط قزاق ها را     می شد به عنوان نيروهای تنبيهی به کار گرفت. روزنامه ليبرال روسکوسلو در روز يازدهم اکتبر نوشت: "چهار صد قزاق به استان سردوبسکی اعزام شدند... اين اقدام تأثيری آرامش بخش به دنبال داشت؛ دهقان ها اعلام کردند که منتظر مجلس مؤسسان خواهند شد." شکی نيست که چهار صد قزاق استدلالی محکم به نفع مجلس مؤسسان است. اما قزاق به قدر کفايت وجود نداشت، و به علاوه، قزاق های موجود هم دودل بودند. در اين گيرودار، حکومت روز به روز بيشتر مجبور می شد "اقدامات قاطع" به عمل آورد. بنا بر محاسبه ی ورمنيچف، در چهار ماه اول انقلاب نيروهای نظامی در هفده مورد به مقابله ی دهقانان اعزام شدند؛ در ژوئيه و اوت، سی و نه مورد؛ در سپتامبر و اکتبر، صد و پنج مورد.

سرکوب دهقانان به ضرب اسلحه فقط به مثابه ی نفت پاشيدن بر آتش بود. در بيشتر موارد سربازها به دهقان ها می پيوستند. کميسر يکی از استان های ايالت پودولسک گزارش می دهد: "سازمان های نظامی و حتی واحدهای منفرد بر سر مسائل اجتماعی و اقتصادی تصميم گيری می کنند، دهقان ها را به غصب و غارت جنگل ها وادار (؟) می سازند، و گاهی اوقات، در پاره ای از نقاط، خود در چپاول ها شرکت می جويند... واحدهای محلی نظامی از شرکت در سرکوب اعمال خشونت آميز امتناع می ورزند..." بدين سان طغيان روستاها واپسين پيچ و مهره های ارتش را شل کرد. در صورت بروز جنگ دهقانی به رهبری کارگران، ابداً امکان نداشت ارتش اجازه دهد از او برای فرونشاندن قيام شهرها استفاده شود.
دهقان ها از دهان کارگران و سربازان برای نخستين بار مطالب تازه ای درباره ی بلشويک ها شنيدند- مطالبی غير از آن چه سوسيال رولوسيونرها  به آن ها گفته بودند. شعارهای لنين و نام او در روستا رسوخ کرد. با اين حال، شکايت های دمادم فزاينده از بلشويک ها در بسياری از موارد جعلی و يا اغراق آميز بودند. ملاکان اميدوار بودند که با اين روش بتوانند کمک های مطمئن تری دريافت کنند. "در استان استروفسکی هرج و مرج مطلق حاکم است، و اين نتيجه ی تبليغات بلشويک هاست." از ايالت اوفا خبر می رسد که: "يکی از اعضای کميته ی روستا به نام واسيليف دائماً در حال توزيع برنامه ی بلشويک هاست و علناً اعلام می کند که ملاک ها را بايد دار زد." پولونيک، ملاک نوگورودی، ضمن جستجوی "حمايت در برابر چپاول" فراموش نمی کند که اضافه کند: "کميته های اجرائی از بلشويک ها لبريزند." يعنی کميته های اجرائی به ملاک روی خوش نشان نمی دهند. زومورين، دهقانی از اهالی سيمبيرسک، به ياد می آورد که: "در ماه اوت کارگران شروع کردند به ديدار از روستاها. آن ها برای حزب بلشويک تبليغ می کردند و درباره ی برنامه ی اين حزب سخن می گفتند. "يکی از بازرس های استان سبژ از تاتيانا ميخائيلوا، بافنده ی بيست و شش ساله ای حرف می زند که از پتروگراد آمده بود و "از مردم دهکده ی خود می خواست که حکومت موقت را براندازند، و ضمناً از تاکتيک های لنين تجليل می کرد." بنا به گفته ی کوتوف دهقان، در ايالت اسمالنسک در اواخر ماه اوت "کم کم به لنين علاقمند شديم، و به صدای او توجه کرديم..." با همه ی اين اوصاف، در انجمن های روستائی، دهقان ها هنوز به اکثريت عظيم سوسيال رولوسيونرها رأی       می دادند.

حزب بلشويک می کوشيد به دهقان ها نزديک شود. در روز دهم سپتامبر، نوسکی درخواست کرد که کميته ی پتروگراد اقدام به نشر يک روزنامه ی دهقانی کند: "بايد اوضاع را طوری سر و سامان دهيم که تجربه ی کمون فرانسه برای ما تکرار نشود. در آن مورد نه دهقان ها پاريس را درک        می کردند و نه پاريس دهقان ها را. "طولی نکشيد که روزنامه ی مورد نظر با عنوان بايدنوتا منتشر شد. با اين حال، فعاليت های صرفاً حزبی در ميان دهقانان ناچيز بود. قدرت حزب بلشويک نه در منابع فنی نهفته بود و نه      در ابزار و وسايل، بلکه در سياستی درست ريشه داشت. همان طور که  جريان های هوا تخم گياهان را می پراکند، گردبادهای انقلاب نيز انديشه های لنين را منتشر می کردند.
وروبيف، دهقان توری، به ياد می آورد که: "در ماه سپتامبر نه فقط سربازها که دهقان های فقير هم در جلسات روز به روز با جسارت بيشتری به دفاع از بلشويک ها بر می خاستند..." زومورين دهقان سيمبيرسکی هم     اين نکته را تأييد می کند: "در ميان دهقان های فقير و هم چنين برخی         از دهقان های متوسط الحال، نام لنين بر سر زبان همگان بود؛ همه فقط درباره ی لنين حرف می زدند." گريگوريف، دهقان نوگورودی، تعريف       می کند که چگونه سوسيال رولوسيونری در دهکده بلشويک ها را "غاصب" و "خائن" ناميد و چگونه دهقانان بر سر او فرياد زدند: "مرگ بر اين سگ کثيف! سنگ بارانش کنيد! اين قدر برای ما قصه نگو. زمين کجاست؟ هر چه مزخرف گفتی بس است! بگذار بلشويک ها حرف بزنند!" ممکن است اين صحنه- که صحنه های مشابهش به وفور رخ می دادند- به دوره ی پس از اکتبر تعلق داشته باشد. واقعيات در حافظه ی دهقان عميقاً نقش می بندند، اما دهقان در نگاه داشتن حساب روزها ضعيف است.
چيننوف سرباز، که با صندوقی انباشته از نوشتجات بلشويزم به خانه ی خود در اورل بازگشته بود، با استقبال اهالی دهکده ی خود رو به رو نشد. روستائيان می گفتند: احتمالاً طلای آلمان در کار است. اما در ماه اکتبر  "هسته ی روستا 700 عضو و تفنگ های بسيار دارد. و همواره از قدرت شورائی دفاع می کند." وراچف بلشويک تعريف می کند که چگونه        دهقان های ايالت تماماً فلاحی ورونژ "از تأثيرات بخارهای مسموم سوسيال رولوسيونر خلاص شدند و به هوش آمدند، و رفته رفته به حزب علاقمند شدند. از برکت اين علاقه ی ما صاحب چندين سازمان محلی در روستاها و بخش ها شده بوديم، مشترکان بسيار داشتيم، و بسياری افراد نيک به ستاد کوچک کميته ی ما می آمدند." بر طبق خاطرات ايوانوف، در ايالت اسمولنسک، "بلشويک ها در روستاها نادر بودند. در استان ها هم تعدادشان کم بود. از روزنامه های بلشويک نشانی ديده نمی شد. اعلاميه ها به ندرت توزيع می شدند... و با اين حال، هر چه به اکتبر نزديک تر می شديم، روستاها تمايل بيشتری به بلشويک ها نشان می دادند."

باز ايوانوف می نويسد: "در استان هائی که بلشويک ها پيش از اکتبر     در شوراهايشان نفوذ داشتند، حمله به املاک ملاکان يا رخ نمی داد، و يا  دامنه اش بسيار محدود بود." اما از اين لحاظ، وضع در همه جا يکسان نبود. مثلاً تادوش می گويد: "توده ی دهقان های استان موغيليف درخواست بلشويک ها را دائر بر انتقال اراضی به دهقان ها، با سرعت خارق العاده ای پيشه کردند، و آن گاه ملک ها را زير و زبر کردند، در برخی از موارد آن ها را به آتش کشيدند، و خرمن ها و جنگل ها را غصب کردند." مابين اين دو شهادت اساساً تناقضی موجود نيست. شکی نيست که تهييج گری های عمومی بلشويک ها جنگ داخلی را در روستاها تسريع کرد. اما هر جا بلشويک ها توانسته بودند ريشه های عميق بدوانند، طبيعی است که می کوشيدند بدون تضعيف روحيه ی تهاجمی دهقان ها، شکل های اين تهاجمات را نظم و نسق بخشند و ميزان تخريب را کاهش دهند.

مسأله زمين در اين ميان تنها نبود. دهقان مخصوصاً در آخرين دوره ی جنگ هم در مقام فروشنده و هم در مقام خريدار آسيب ديده بود. غلات         به بهای ثابت از او خريداری می شد، و فرآورده های صنعتی روز به روز کمياب تر می شدند. مسأله ی روابط متقابل اقتصادی مابين روستا و شهر، که مقدر بود بعداً تحت عنوان "قيچی" به مسأله ی مرکزی اقتصاد شوروی تبديل شود، از همان اوان چهره ی تهديدآميز خود را نشان می داد. بلشويک ها به دهقان ها می گفتند: شوراها بايد قدرت را تسخير کنند، به شما زمين بدهند، جنگ را تمام کنند، صنعت را از توليدات نظامی فارغ سازند، نظارت کارگران را بر توليد برقرار کنند، و رابطه ی موجود مابين بهای فرآورده های صنعتی و کشاورزی را تنظيم نمايند. اين پاسخ هر چقدر هم که ممکن است مجمل بوده باشد، راه کلی را نشان می داد. تروتسکی در روز دهم اکتبر در کنفرانس کميته های کارخانه چنين گفت: "ديوار موجود مابين ما و دهقانان را فقط شورائی هائی از قبيل آوکسنتيف ايجاد می کنند. ما بايد اين ديوار را درهم بشکنيم. ما بايد به روستائيان توضيح بدهيم که تمام تلاش های کارگر برای کمک به دهقان از راه رساندن ابزار کشاورزی به روستا، ثمر نخواهد داد مگر آن که نظارت کارگران بر امر توليد سازمان يافته برقرار شود." کنفرانس بيانيه ای در اين معنا خطاب به دهقانان صادر کرد.
کارگران پتروگراد در آن روزها در کارخانه ها کميسيون ويژه ای ايجاد کردند که فلزات و قطعات و تکه های آسيب ديده را برای مرکز مخصوصی موسوم به "کارگر به دهقان" جمع آوری و مرمت می کرد. اين آهن پاره ها به مصرف ساختن ساده ترين ابزار و قطعات يدکی کشاورزی می رسيدند. اين نخستين ورود برنامه ريزی شده ی کارگران به درون جريان توليد- هنوز      با دامنه ای بسيار محدود و با چيرگی اهداف تبليغاتی بر اهداف اقتصادی- چشم انداز جديدی برای آينده ی نزديک برگشود. کميته ی اجرائی شورای دهقانان، وحشت زده از دخول بلشويک ها به قلمرو ممنوعه ی روستا، سعی کرد بر اين سازمان نوظهور دست بيازد. اما سازش کاران وامانده در اين هنگام که زمين در روستا هم در زير پايشان به لغزش افتاده بود، ديگر يارای رقابت با بلشويک ها را در صحنه ی شهر نداشتند.
وروبيف، دهقان توری، می نويسد: "طنين تهييج گری های بلشويزم   دهقان های تهی دست را چنان برانگيخت که می توان با قاطعيت گفت: اگر اکتبر در اکتبر رخ نداده بود، در نوامبر رخ می داد." اين توصيف زنده از قدرت سياسی بلشويزم با ضعف سازمانی اش متناقض نيست. انقلاب فقط از طريق چنين بی تناسبی های تکان دهنده ای راه خود را می گشايد. حقيقت آن است که درست به همين دليل نمی توان حرکت انقلاب را در چارچوب دموکراسی صوری گنجاند. چه در اکتبر و چه در نوامبر، دهقان ها برای      به فرجام رساندن انقلاب ارضی چاره ای نداشتند جز آن که تارهای از هم گسيخته ی همان حزب سوسيال رولوسيونر را به کار بگيرند. عناصر چپ اين حزب زير فشار طغيان دهقانان شتاب زده و سراسيمه انشعاب می کردند، به بلشويک ها تاسی می جستند و با آنان به رقابت می پرداختند. در طی ماه های آتی جا به جائی سياسی دهقان ها عمدتاً زير پرچم مصلحتی سوسيال رولوسيونرهای چپ صورت می گيرد. اين حزب ناپايدار به انعکاس بی ثباتی از بلشويزم روستائی تبديل می شود، و به پل موقتی از جنگ دهقانی به انقلاب پرولتری.

انقلاب ارضی ناچار بود سازمان های محلی خود را داشته باشد. اين  سازمان ها چه شکلی و شمايلی داشتند؟ در روستا چندين نوع سازمان موجود بود: نهادهای دولتی نظير کميته ی اجرائی بخش، کميته های زمين و خواروبار؛ نهادهای اجتماعی نظير شوراها؛ نهادهای تماماً سياسی مانند احزاب؛ و سرانجام ارگان های حکومت محلی که بهترين نمونه اش       انجمن های شهری بودند. شوراهای دهقانی تا آن زمان فقط در مقياس ايالتی، و تا حدی نيز در مقياسی استانی، پديد آمده بودند. تعداد شوراهای شهری اندک بود. انجمن های شهری به کندی ريشه می دواندند. از سوی ديگر- هر چند ممکن است در بدو امر عجيب به نظر برسد- کميته های اجرائی و    کميته های زمين، با اين که در طرح اوليه ی خود ارگان های دولتی محسوب می شدند، به ارگان های انقلاب دهقانی تبديل شده بودند.

کميته ی مرکزی زمين، مرکب از کارگزاران حکومت، ملاک ها، اساتيد، دانشمندان کشاورزی، سياستمداران سوسيال رولوسيونر و مخلوطی از  دهقان های مشکوک، در اساس به ترمز انقلاب ارضی تبديل شده بود.     کميته های ايالتی همواره در نقش سيم های انتقالی سياست حکومت باقی ماندند. کميته های استانی مابين دهقان ها و مقامات بالا نوسان می کردند، اما کميته های بخش، که به وسيله ی دهقان ها انتخاب می شدند و در برابر   چشم های روستا فعاليت می کردند، به آلات جنبش فلاحی تبديل شدند. اين که اعضای اين کميته ها معمولاً به عنوان سوسيال رولوسيونر ثبت نام می کردند، تغييری در ماهيت قضيه نمی داد. اين کميته ها با کلبه های دهقانی هم گام بودند نه با خانه های اشراف. دهقان ها به ماهيت دولتی کميته های        زمين ارجی مخصوص می نهادند، زيرا در اين نکته جواز جنگ داخلی را    می ديدند.
يکی از سران قشون مردمی در استان سارانسکی در همان ماه مه شکايت کرده بود که: "دهقان ها می گويند که جز کميته ی بخش چيز ديگری را به رسميت نمی شناسند. آن ها می گويند: همه ی کميته های شهری و استانی برای ملاک ها کار می کنند. "بنا به گفته ی يک کميسر نيژگورودی: "کوشش برخی از کميته های بخش در مخالفت با عمل مستقل دهقان ها تقريباً هميشه با شکست مواجه می شود و به تغيير اعضای کميته می انجامد." دنيسوف، دهقانی از اهالی پسکوف، می گويد: "کميته ها همواره بر ضد ملاکان از جنبش دهقانان جانب داری می کردند، زيرا انقلابی ترين دهقان ها و سربازهای جبهه به عضويت اين کميته ها انتخاب می شدند."

کميته های استانی، و مخصوصاً کميته های ايالتی، به وسيله ی کارگزاران "روشن فکر" رهبری می شدند، و اينان سعی می کردند با ملاک ها روابط مسالمت آميز داشته باشند. يورکوف، دهقانی مسکوئی، می نويسد:     "دهقان ها می ديدند که اين همان خر است منتها پالايش عوض شده، همان قدرت است منتها اسمش تغيير کرده." کميسر کورلسک گزارش می دهد: "برای تجديد انتخابات کميته های استان، که پيوسته و بلااستثناء دستورات حکومت موقت را به مورد اجراء می گذارند، تلاش هائی صورت گرفته است." اما دهقانان به دشواری می توانستند وارد کميته های استانی شوند. سوسيال رولوسيونرها پيوندهای سياسی موجود مابين روستاها و بخش ها را قبضه کرده بودند، و از اين رو دهقانان ناچار بودند از طريق حزبی عمل کنند که مأموريت اصلی اش عبارت بود از عوض کردن پلان خر.

بی محلی دهقانان به شوراهای ماه مارس، گرچه در نگاه اول شگفت انگيز می نمايد، در واقعيت امر علل عميقی داشت. شورا برخلاف کميته ی زمين سازمانی ويژه به شمار نمی رفت بلکه ارگان فراگير انقلاب بود. می دانيم که در قلمرو سياست دهقان بدون رهبری نمی تواند کوچک ترين گامی بردارد. مسأله فقط اين جاست که اين رهبری بايد از کجا بيايد. شوراهای ايالتی و استانی دهقان ها به ابتکار، و تا حد زيادی به قيمت موجوديت تعاونی ها ساخته شدند، آن هم نه به عنوان ارگان های انقلاب دهقانی بلکه به عنوان ارگان های قيموميت محافظه کارانه بر دهقان ها. روستاها اين شوراهای سوسيال رولوسيونرهای راست را که مثل سپری در برابر مقامات حکومت برفراز سرشان ايستاده بودند، پذيرفتند. اما در دهکده، در ميان خود،      کميته های زمين را ترجيح می دادند.
برای آن که روستاها نتوانند خود را در دايره ی "منافع تماماً روستائی" محبوس کنند، حکومت شتاب زده انجمن های دموکراتيک را ايجاد کرد. همين امر به تنهائی کافی بود که دهقان ها را هوشيار کند. اغلب لازم می آمد که انتخابات اين انجمن ها به زور برگزار شوند. کميسر پنزا گزارش می دهد: "آن گاه قانون شکنی هائی رخ می داد که به درهم ريختن انتخابات منجر    می شد." در ايالت مينسک، دهقان ها شاه زاده دروتسکوی- ليوبتسکوی رئيس کميسيون انتخابات را بازداشت و او را متهم به دستکاری در فهرست اسامی نامزدهای انتخاباتی کردند. برای دهقان ها آسان نبود که پيرامون حل و فصل دموکراتيک مرافعه ی ديرينشان با او به توافق برسند. کميسر استانی بوگولمينسک گزارش داده بود: "انتخابات انجمن های بخش در سراسر استان مطابق با برنامه پيش نرفته اند... رأی دهندگان همه دهقانند. بيگانگی محسوسی با روشن فکرهای محلی، مخصوصاً با زمين دارها، به چشم       می خورد. از اين بابت انجمن ها تفاوت اندکی با کميته ها داشتند. کميسر استان مينسک شکايت می کند که: "نگرش توده های دهقان نسبت به   روشن فکران، و به ويژه نسبت به زمين دارها، خصمانه است." در روز بيست و سوم سپتامبر در يکی از روزنامه های موغيليف می خوانيم: "فعاليت فرهنگی در روستاها توأم با مخاطره است، مگر آن که آدمی متعهد شود که در امر انتقال فوری همه ی اراضی به دهقان ها هم کاری خواهد کرد." وقتی توافق و حتی آميزش مابين طبقات بنيادی مردم ناممکن می شود، زمينه ی نهادهای دموکراتيک ناپديد می گردد. مرگ انجمن های بخش به هنگام تولد   بی گمان از سقوط مجلس مؤسسان خبر می داد.

کميسر نيژگورود گزارش می دهد که: "دهقان های اين منطقه جداً معتقدند که همه ی قوانين مدنی ضمانت اجرائی خود را از دست داده اند، و اينک   همه ی روابط قانونی بايد به وسيله ی سازمان های دهقانی تنظيم شوند." کميته های بخش در برخی از نقاط پس از مسلط شدن بر قشون های مردمی، قوانين محلی وضع می کردند، ميزان اجاره ها را تعيين می کردند، دستمزدها را کم و زياد می کردند، مباشران خود را بر املاک می گماردند، اراضی و محصولات و چوب ها و جنگل ها و ابزار زراعی را در قبض تصرف خود   می گرفتند، ماشين آلات را از چنگ ملاکان بيرون می کشيدند؛، و اقدام به تفتيش و توقيف افراد می کردند. صدای قرون و تجربه ی تازه انقلاب هر دو به دهقان نهيب می زدند که مسأله ی زمين همان مسأله قدرت است. انقلاب ارضی به ارگان های ديکتاتوری دهقانی نياز داشت. دهقان هنوز اين واژه ی لاتين را نمی دانست، اما می دانست که چه می خواهد. آن "هرج و مرجی" که ملاکان و کميسرهای ليبرال و سياستمدارهای سازش کار شاکی از آن بودند، در واقعيت امر نخستين مرحله ی ديکتاتوری انقلابی در روستاها بود.
لنين در طی رويدادهای 6- 1905، از ضرورت ايجاد ارگان های ويژه ی تماماً دهقانی برای انقلاب ارضی در روستاها دفاع کرده بود. او در کنگره ی حزب در استکهلم گفته بود: کميته های انقلابی دهقانی يگانه راهی را ارائه می دهند که جنبش دهقانی می تواند سير کند." دهقان ها آثار لنين را نخوانده بودند، اما لنين می دانست ذهن دهقان ها را چگونه بخواند.
نظر روستاها به شوراها فقط در پائيز برگشت، يعنی پس از آن که شوراها خود مسير سياسی خويش را تغيير داده بودند. شوراهای بلشويک و سوسيال رولسيونر چپ در شهرهای استان ها و ايالات ديگر دهقان ها را از حرکت باز نمی داشتند، بلکه برعکس آن ها را به پيش می راندند. اگر در طی ماه های اول روستاها در شوراهای سازش کار به دنبال پوششی قانونی گشته و اين کار فقط به معارضه ی خصمانه ی آنان با شورا منجر شده بود، اينک برای نخستين بار رفته رفته در شوراهای انقلابی رهبری راستينی می يافتند.   دهقان های ساراتوف در ماه سپتامبر نوشتند: "قدرت در سراسر روسيه بايد به... شوراهای نمايندگان کارگران، دهقانان و سربازان منتقل شود. آن طور مطمئن تر است." دهقان ها فقط در پائيز برنامه ی ارضی خود را در شعار قدرت به دست شوراها پيوند دادند. اما در اين مورد هم باز نمی دانستند که شوراها به وسيله ی چه کس و چگونه رهبری خواهند شد. 

اغتشاش های فلاحی در روسيه هم سنت ديرين خود را داشتند، هم برنامه ی ساده و روشن خود را، و هم شهدا و قهرمان های محلی خود را. تجربه ی پرعظمت 1905 نشان خود را بر روستاها به جا گذارده بود. و بر اين بايد نفوذ افکار فرقه های مذهبی را که بر ميليون ها دهقان تأثير گذارده بودند، بيفزائيم. نويسنده ی مطلعی می گويد: "دهقان های بسياری را می شناختم که... انقلاب اکتبر را به عنوان تبلور بی واسطه ی اميدهای مذهبی خود پذيرفتند." از ميان همه ی طغيان های دهقانی شناخته شده در تاريخ، جنبش دهقان های روس در سال 1917 بی شک بيش از همه از انديشه های سياسی بارور شده بود. اگر با اين حال آن جنبش از ايجاد يک رهبری مستقل و از به دست گرفتن قدرت عاجز از آب درآمد، علل اين عجز را بايد در ذات صنعت تک افتاده و يک نواخت و محدود کشاورزی جستجو کرد. موقعيت اقتصادی دهقان روس در عين حال که شيره ی جان او را می مکيد، دست کم در عوض قوه ی تعميم و نتيجه گيری هم به او نمی بخشيد.
آزادی سياسی دهقان عملاً به معنای آزادی او در انتخاب مابين احزاب مختلف شهری است. اما حتی اين انتخاب هم از روی تعقل نيست. دهقان ها با طغيان خود بلشويک ها را به سوی قدرت سوق دادند. اما بلشويک ها فقط  پس از فتح قدرت توانستند دهقان ها را به سوی خود بکشند و انقلاب ارضی آنان را به قوانين دولت کارگری تبديل کنند.

گروهی پژوهشگر به مديريت ياکوفلف اقدام به طبقه بندی بسيار ارزشمندی از اسناد کرده و بدين وسيله خصوصيات جنبش فلاحی را از فوريه تا اکتبر تشريح کرده اند. اين پژوهش گران برای عمليات نامتشکل در هر ماه رقم 100 را مبنا قرار داده و آن گاه محاسبه کرده اند که در ماه آوريل در اِزاء هر 100 معارضه ی نامتشکل 33 معارضه ی متشکل رخ داد؛ در ماه ژوئن، 86؛ و در ژوئيه، 120. موفقيت سازمان های سوسيال رولوسيونر در روستاها در ماه ژوئيه به اوج خود رسيده بود. در ماه اوت به اِزای هر صد معارضه ی نامتشکل فقط 62 برخورد متشکل صورت گرفت و در ماه اکتبر 14 برخورد. ياکوفلف از اين رقم های بسيار آموزنده اما کم عمق نتيجه گيری کاملاً نامنتظری به عمل آورد. او می گويد: "در حالی که تا ماه اوت جنبش مداوماً تشکل بيشتری يافته بود؛ در پائيز روز به روز بيشتر ماهيت `خود به خود` يافت. "پژوهشگر ديگری به نام ورمنيچف نيز به همين نتيجه رسيده است: "کاهش عمليات سازمان يافته درست پيش از خيزاب های اکتبر، گواهی است بر ماهيت خود به خود عمليات آن ماهها." اگر خود به خود در برابر آگاه گذارده شود، چنان که نابينائی در برابر بينائی گذارده می شود- و اين يگانه تقابل ممکن علمی است- پس بايد نتيجه بگيريم که آگاهی جنبش دهقانی تا ماه اوت افزايش يافت و سپس چنان رو به کاهش نهاد که به هنگام قيام اکتبر ناپديد شده بود. اما بديهی است که پژوهش گران ما ميل به بيان چنين نکته ای نداشته اند. اگر بر سر اين مسأله تأمل بيشتری روا بداريم به آسانی در       می يابيم که مثلاً انتخابات مجلس مؤسسان در روستاها، به رغم ظاهر "متشکل" خود به مراتب از مبارزات "نامتشکل" دهقان ها برعليه ملاکان- مبارزاتی که دهقانان به خوبی می دانستند مرادشان از آن ها چيست- "خود به  خود"تر بود، يعنی اين انتخابات به درجات از آن مبارزات نسنجيده تر و گوسفندوارتر و کورتر بودند.
در بحران پائيز دهقان ها اعمال خود به خودی را جانشين عمل آگاهانه نکردند، بلکه جنگ داخلی را به جای رهبری سازش کارانه نشاندند. حقيقت آن است که افت سطح تشکل خصيصه ی سطحی آن بحران بود: تشکل  سازش کارانه فروپاشيد، اما به دنبال اين فروپاشی خلاء پديد نيامد. دهقان ها تحت رهبری مستقيم انقلابی ترين عناصر، يعنی سربازها و ملوان ها           و کارگران، به راه تازه ای افتادند. دهقان ها پيش از مبادرت به اعمال      قاطع اغلب مجامع عمومی تشکيل می دادند، و حتی تلاش می کردند که     قطع نامه های اتخاذ شده به امضای همه ی ساکنان دهکده برسد. شستاکوف، پژوهشگر سوم، می نويسد: "در دوره ی پائيزی جنبش دهقانی، که گاهی اوقات شکل تاخت و تاز به خود می گرفت، انجمن کهن دهقانی، کراراً بر صحنه حاضر می شد... دهقان ها به وسيله ی اين انجمن غنائم را بين خود قسمت می کردند و از طريق همين انجمن با ملاک ها و مباشرها و کميسرهای استانی و انواع گروه های مجازات گر وارد مذاکره می شدند."

اين پرسش که چرا کميته های بخش ها، که دهقان ها را به جنگ داخلی رهنمون شدند، در دوره ی پائيز از صحنه ناپديد گرديدند، پاسخ صريحی در پژوهش مورد بحث نمی يابد. اما توضيح اين پديده بسيار ساده است. انقلاب دستگاه ها و ابزار خود را به سرعت تحليل می برد. درست به اين علت که کميته های زمين به فعاليت های نيمه مسالمت آميز اشتغال داشتند، ناگزير برای يورش های مستقيم بی فايده به نظر رسيدند. اين علت عام را يک رشته علل خاص، که اهميتشان از آن علت عام کمتر نيست، تکميل می کنند.    دهقان ها هنگام انتخاب راه جنگ علنی با ملاک، به خوبی می دانستند که در صورت شکست چه سرنوشتی در انتظارشان است. حتی پيش از شکست؛ تعدادی از کميته های زمين دربست زير سيطره ی کرنسکی قرار داشتند.        از اين رو تقسيم مسئوليت به يک نياز تاکتيکی تبديل شده بود. برای        چنين تقسيمی "مير" مناسب ترين شکل ممکن را ارائه می داد. بی اعتمادی متقابل دهقان ها به يک ديگر نيز بی شک در همين جهت عمل می کرد. اينک مسأله بر سر تصرف و تقسيم اموال ملاکان دور می زد؛ همه ی دهقان ها            می خواستند شخصاً در اين کار شرکت داشته باشند، و ميل نداشتند حقوق  خود را به ديگری تفويض کنند. بدين سان اوج شدت مبارزه به حذف موقت ارگان های نيابتی منجر شد و دموکراسی بدوی دهقانی به شکل انجمن و فرمان های "مير" جای آن ارگان ها را گرفت.

اين خطای فاحش در تشريح ماهيت جنبش دهقانی ممکن است به ويژه از قلم پژوهش گران بلشويک شگفت انگيز به نظر آيد. اما نبايد فراموش کرد که اينان از بلشويک های نوع جديدند. طرز فکر بوروکراتيک ناگزير سبب شده که اينان به آن سازمان هائی که از بالا بر دهقان ها تحميل می شدند پُربها دهند، و برای سازمان هائی که دهقان ها خود درست می کردند ارزشی اندک قائل شوند. کارگزاران تعليم ديده، به پيروی از اساتيد ليبرال، از ديدگاه مديريت به جريان های اجتماعی می نگرند. ياکوفلف بعداً نيز در مقام کميسر خلق در امور کشاورزی همين نحوه ی برخورد سطحی و بورکراتيک را نسبت به دهقانان نشان داد، آن هم در قلمروئی به مراتب وسيع تر و پُرمسئوليت تر- که همان "اشتراکی کردن کامل" کشاورزی باشد. وقتی نوبت به عمل در مقياس وسيع می رسد، کم عمقی نظری بی رحمانه انتقام می کشد!

اما هنوز بيش از سيزده سال از خطاهای اشتراکی کردن کامل کشاورزی فاصله داريم. اينک مسأله فقط بر حول مصادره ی املاک بزرگ دورمی زند. 000/134 ملاک هنوز برای 18 ميليون دسياتين زمين خويش از فرط بيم بر خود می لرزند. بيشتر از همه موقعيت قله نشين ها مورد تهديد قرار گرفته است، همان 000/30 ارباب روسيه ی کهن که روی هم 70 ميليون دسياتين زمين را در مالکيت خويش دارند- يعنی به طور متوسط نفری 2000 دسياتين. اربابی به نام بوبوريکين به رودزيانکو وزير دربار می نويسد: "من ملاکم و هر چه می کنم نمی توانم اين نکته را در کله ی خود فرو کنم که قرار است از زمين خويش محروم شوم، آن هم برای بعيدترين هدف ممکن- يعنی برای آزمايش تعاليم سوسياليستی." اما وظيفه ی انقلاب درست آن است که به نکاتی جامه ی عمل بپوشاند که در کله ی طبقات حاکم فرو نمی روند.

با اين حال، ملاک های دور انديش تر خواه ناخواه درک می کنند که        نمی توانند املاک خويش را برای خود نگاه دارند. ديگر در اين راه تلاش هم نمی کنند. آنان به خود می گويند: هرچه زودتر از شر زمين هايمان خلاص شويم، بهتر است. مجلس مؤسسان در نظر آنان هم چون حساب داری بی در و دروازه ای می نمايد که از طرف دولت به آنان غرامت خواهد داد، آن هم نه فقط بابت زمين هايشان، که نيز بابت تشويش هايشان.
دهقان های زمين دار از سوی چپ بر اين برنامه پا فشردند. آنان بدشان  نمی آمد کار اشراف انگل را يک سره کنند، اما از سوی ديگر می ترسيدند مبادا به مفهوم مالکيت ارضی خدشه وارد شود. آنان در جلسات خود اعلام کردند که، دولت آن قدر پول دارد که به ملاکان در حدود 12 ميليارد روبل بپردازد. آنان پيش خود گمان می کردند که در مقام "دهقان" می توانند از زمين های اشراف، پس از آن که مردم غرامت آن زمين ها را پرداختند، در شرايط مساعد بهره مند شوند.

زمين دارها واقف بودند که ميزان غرامت يک کميت سياسی است که بايد در لحظه ی پرداخت به وسيله ی تناسب نيروها تعيين شود. تا اواخر ماه اوت اين اميد باقی مانده بود که مجلس مؤسسان، تحت منويات کورنيلوف، برای اصلاحات ارضی خطی مابين ميلی يوکوف و رودزيانکو طی خواهد کرد. شکست کورنيلوف به اين معنا بود که طبقات دارا بازی را باخته بودند.
در طی ماه های سپتامبر و اکتبر، طبقات دارا مانند بيمار لاعلاجی که در انتظار مرگ باشد، منتظر نتيجه بودند. پائيز برای دهقان ها زمان سياست است. مزارع درو شده اند، توهمات فرو ريخته اند، صبرها به سرآمده اند. وقت يک سره کردن کار است! جنبش اينک از کناره های خود لبريز می شود، همه ی بخش ها را فرا می گيرد، ويژگی های محلی را در خود غرق می کند، همه ی قشرهای روستائی را به درون خود می کشد، همه ی ملاحظات قانونی و همه ی احتياط ها را فرو می شويد، خشن و وحشی و خشمگين و توفنده   می شود، با فولاد و آتش و تپانچه و نارنجک خود را مسلح می کند، خانه های اشراف را درهم می کوبد و می سوزاند، ملاک ها را بيرون می راند، زمين را پاک می کند و در برخی از نقاط با خون آبش می دهد.

آشيانه های نجيب زادگان، که پوشکين و تورگنيف و تولستوی زمانی در وصفشان شعر می سرودند، همه ويران شده اند. روسيه ی کهن دود شده و به آسمان رفته است. مطبوعات ليبرال لابه ها و فغان های جگرخراش سرداده اند که ای وای باغچه های انگليسی، اثر قلم موی بردگان، کتاب خانه های موروثی، و معابد تومبوف نابود شدند؛ اسب های اصيل از بين رفتند،         قلم کاری های عتيق ضايع و گاوهای نر تلف شدند. مورخان بورژوا     کوشيده اند تا مسئوليت "خراب کاری" دهقان را درتصفيه حساب با "فرهنگ" اربابانش به گردن بلشويک ها بيندازند. در حقيقت امر، دهقان روس فقط کاری را به فرجام  رساند که قرن ها پيش از تولد بلشويک ها آغاز شده بود. او ناچار بود وظيفه ی تاريخی و مترقی خود را با يگانه وسيله ای که در اختيار داشت، به جا بياورد. او با توحش انقلابی خود توحش قرون وسطی را زدود. از اين گذشته، نه خود او، نه پدر بزرگش، و نه جدش هرگز نه ترحم ديدند و نه تساهل.

هنگامی که ملاک های فئودال چهار قرن و نيم پيش از آزادی دهقان های  فرانسه، دمار از روزگار اين دهقان ها در می آوردند، راهب پارسائی در يادداشت های خود چنين نوشت: "آنان چنان آسيبی به کشور وارد ساختند   که ديگر برای نابودی اين پادشاهی احتياجی به آمدن انگليسی ها نبود؛ انگليسی ها هرگز نمی توانستند کاری را که اشراف فرانسه به انجام رسانده بودند انجام دهند." فقط بورژوازی- در سال 1871- از حيث توحش بر اشراف فرانسه پيشی جست. دهقان های روس- از برکت رهبری کارگران، و کارگران روس- در سايه ی حمايت دهقانان، از فراگيری اين درس دوگانه از مدافعان فرهنگ و بشريت احتراز جستند.
روابط متقابل طبقات بنيادی روس با يک ديگر کلاً در روستاها نيز تکرار شده بود. درست به همان شکل که کارگران و سربازان برخلاف نقشه های بورژوازی به ستيز با سلطنت برخاسته بودند، دهقان های تهی دست نيز     بی توجه به هشدارهای کولاک ها جسورتر از ديگران برعليه ملاک ها قيام کردند. درست به همان سان که سازش کاران معتقد بودند به محض به رسميت شناخته شدن انقلاب به وسيله ی ميلی يوکوف، انقلاب راسخاً بر سر پای خود خواهد ايستاد، دهقان های متوسط الحال نيز در حالی که به چپ و راست نظر می افکندند، گمان می کردند که امضای کولاک به غصب ها و تصرفات     جنبه ی قانونی خواهد داد. و سرانجام تقريباً به همان نحو که بورژوازی، با وجود عنادش به انقلاب، در تصرف قدرت ترديد به خرج نداد، کولاک ها هم، پس از مخالفت با يورش ها، از تمتع ثمرات يورش ها امتناع نورزيدند. قدرت ديری در دست بورژوازی باقی نماند، اموال ملاکان نيز در دست کولاک ها دوام نياورد- به دلايل مشابه.

قدرت انقلاب ارضی- دموکراتيک و اساساً بورژوا در اين نکته متجلی شد که اين انقلاب تا مدتی بر تضادهای طبقاتی روستاها فائق آمد: کارگر زراعی در يورش به ملاکان به کولاک ها ياری رساند. قرون هفدهم و هيجدهم و نوزدهم تاريخ روسيه از دوش قرن بيشتم بالا رفتند و بر زمينش کوفتند. ضعف       اين انقلاب ديرهنگام بورژوا در اين واقعيت جلوه گر شد که جنگ دهقانی انقلابی های بورژوا را به پيش نتازاند، بلکه آنان را قاطعاً به درون اردوی ارتجاع راند. تزرتلی، محکوم به اعمال شاقه ی ديروز، از املاک ملاکان در برابر هرج و مرج به دفاع برخاست! از اين رو، انقلاب دهقانی، که بدين سان از سوی بورژوازی مردود شناخته شده بود، دست در دست پرولتاريای صنعتی نهاد. بدين طريق قرن بيستم نه تنها خود را از شر قرونی که بر سرش فروريخته بودند رهانيد، بلکه از دوش آن قرون بالا رفت و خود را به سطح تاريخی جديدی رسانيد. برای آن که دهقان بتواند زمين خود را پاک سازی و پرچين بندی کند، کارگر بايد در رأس دولت قرار می گرفت: چنين است     ساده ترين تعبير ممکن از انقلاب اکتبر.
فصل دوم

مسأله ی مليت ها
زبان مهم ترين وسيله در ارتباط های بشری، و در نتيجه مهم ترين     وسيله ی صنعت است. اين وسيله هم راه با پيروزی مبادله ی کالا، که اجزاء ملل را يک پارچه می سازد، ماهيت ملی به خود می گيرد. آن گاه دولت ملی به عنوان مناسب ترين، پُرسودترين و طبيعی ترين صحنه برای تحرک روابط سرمايه داری بر اين بنيان بنا می شود. عصر تشکيل ملت های بورژوا در اروپای غربی، صرف نظر از مبارزه ی هلند و بلژيک برای کسب استقلال و هم چنين گذشته از سرنوشت کشور منزوی انگلستان، با انقلاب کبير فرانسه آغاز شد و اساساً در حدود صد سال بعد با تشکيل امپراطوری آلمان به اتمام رسيد.
اما در طی دوره ای که در اروپا دولت ملی ديگر نمی توانست نيروهای توليدی را در چارچوب خود نگاه دارد و از اين رو به دولت امپرياليستی تحول يافت، در شرق- در ايران، بالکان؛ چين، هندوستان- دوران انقلاب های دموکراتيک ملی، که نخستين محرک خود را از انقلاب 1905 روسيه گرفته بودند، تازه آغاز شده بود. با جنگ بالکان در 1912، امر تشکيل دولت های ملی در جنوب شرقی اروپا به فرجام رسيد. جنگ امپرياليستی، که متعاقباً در گرفت، ضمناً کار ناتمام انقلاب های ملی را در اروپا به اتمام رساند و به  تجزيه ی اتريش- مجارستان، تأسيس لهستان مستقل، و ايجاد دولت های مستقل سرحدی، که از امپراتوری تزارها جدا شده بودند، منتهی شد.

روسيه نه به عنوان يک دولت ملی، بلکه به عنوان دولتی متشکل از    مليت ها شکل گرفت. اين امر با عقب ماندگی اش سازگار بود. سرمايه ی تجاری در اين کشور بر بنياد کشاورزی گسترده و صنايع دستی، نه در عمق، يعنی نه از راه دگرگون کردن شيوه ی توليد، بلکه در سطح، يعنی با افزايش شعاع عملياتی خود، رشد يافت. در اين ميان بازرگان ها و ملاک ها و مقامات حکومت به دنبال دهقان های کوچ نشين، که در جستجوی زمين های بکر و معافيت از ماليات ها به خطبه های تازه ای نفوذ می کردند که قبايلی        عقب افتاده تر از خود آنان در آن ها سکونت داشتند، از مرکز ره سپار سرحدات شدند. در روسيه گسترش دولت در بنياد خود عبارت بود از بسط کشاورزی که با همه ی بدويتش باز نسبت به کشاورزی باديه نشين های جنوب و شرق برتری خاصی از خود نشان می داد. دولت بوروکراتيک متحجری که بر اين اساس عظيم و مداوماً گسترش يابنده شکل گرفت، رفته رفته چنان قوی شد که توانست برخی از ملت ها را در غرب، که فرهنگ برتری داشتند اما به علت نفوس اندک و يا بحران های درونی نمی توانستند از استقلال خويش دفاع کنند (لهستان، ليتوانی، دول بالکان، فنلاند) به زير انقياد خود بکشد.
آن گاه به هفتاد ميليون روس کبير که توده ی اصلی کشور را تشکيل       می دادند، تدريجاً نود ميليون غربتی اضافه گرديدند که به دو گروه کاملاً متمايز از هم تقسيم می شدند: مردمان غرب که در فرهنگ خود برتر از    روس ها بودند، و مردمان شرق که در سطحی پست تر قرارداشتند. بدين سان امپراتوری عظيمی ايجاد شد که مليت حاکم در آن فقط 43 درصد از جمعيتش را تشکيل می داد. 57 درصد مابقی مرکب از مليت هائی بود که فرهنگ و انقيادشان در درجات مختلفی قرار داشت، از جمله 17 درصد اوکرائينی،        6 درصد لهستانی، 5/4 درصد روس سفيد.

نيازهای آزمندانه ی دولت و فقر بنياد روستائی در زير سلطه ی طبقات حاکم سبب پيدايش شديدترين اشکال استثمار شد. ستمگری های ملی در روسيه نسبت به دولت های مجاور، اعم از غربی و شرقی، به مراتب خشن تر بود. کثرت نفوس مليت های محروم از حقوق، و شدت محروميت آنان، به مسأله ی مليت در روسيه ی تزاری نيروی انفجاری عظيمی بخشيد.

اگر در دولت هائی که از حيث مليت از تجانس برخوردار بودند، انقلاب های بورژوائی تمايلات نيرومند مايل به مرکز پديد آورده و مثلاً در فرانسه بر ويژگی های محلی و در آلمان و ايتاليا به تفرقه ی ملی فائق آمده بودند- در دولت های محروم از تجانس ملی، مانند ترکيه و روسيه و اتريش- مجارستان، انقلاب دير به ميدان آمده ی بورژوائی نيروهای گريز از مرکز را آزاد کرد.   اين جريانات با آن که چون به زبان مکانيکی بيان شوند متناقض به نظر     می رسند، وظيفه ی تاريخی يکسانی داشته اند. در هر دو مورد مسأله بر سر وحدت ملی به عنوان يک منبع صنعتی بنيادين دور می زد. برای اين مقصود، آلمان بايد متحد و اتريش- مجارستان بايد تجزيه می شدند.

لنين از همان بدو امر به پيدايش اجتناب ناپذير اين جنبش های ملی گريز از مرکز در روسيه پی برده و چندين سال برای بند مشهور نهم در برنامه ی قديمی حزب دائر بر حق مليت ها در تعيين سرنوشت خويش، تا حد تشکيل دولت های مستقل، جنگيده بود- به ويژه برعليه روزا لوگزامبورگ. حزب بلشويک در اين راه به هيچ عنوان دست به تبليغ تجزيه طلبی نزد، بلکه صرفاً خود را موظف ساخت که برعليه همه ی اشکال ستم ملی، از جمله برعليه نگاه داری قهرآميز اين يا آن مليت در محدوده ی دولت کل، بی امان مبارزه کند.

اما اين فقط يک روی قضيه بود. سياست بلشويزم در قلمرو مسأله ی    مليت ها روی ديگری هم داشت که ظاهراً با روی اول متناقض بود اما در باطن آن را تکميل می کرد. در چارچوب حزب، و در محدوده ی سازمان های کارگری به طور عام، بلشويزم بر مرکزيت سفت و سختی پا می فشرد، و برعليه هر نوع مليت گرائی که ممکن بود کارگران را به جان هم و يا در ميان آنان تفرقه بيندازد، شديداً مبارزه می کرد. بلشويزم با آن که حق دولت های بورژوا را در تحميل تابعيت اجباری، و يا حتی زبان دولتی، به اقليت های مذهبی صريحاً تخطئه می کرد، در عين حال ايجاد محکم ترين وحدت ممکن را از طريق انضباط طبقاتی داوطلبانه در ميان کارگران مليت های مختلف،  وظيفه ی مقدس خويش ساخته بود. از اين رو بلشويزم در ساخت و ساز حزب اصل فدراسيون ملی را مردود می شمرد. سازمان انقلابی الگوی دولت آتی نيست، بلکه صرفاً ابزاری است برای ايجاد آن دولت. ابزار بايد با مقتضيات فرآورده ی مطلوب وفق داده شود. نه آن که آن فرآورده را در بر داشته باشد. بدين سان سازمان مرکزيت يافته می تواند موفقيت مبارزه ی انقلابی را تضمين کند- حتی در مواردی که وظيفه ی نهائی همانا نابودی ستم های مرکزيت يافته بر مليت هاست.

در نظر مليت های ستمديده ی روس، واژگونی سلطنت ناگزير به مثابه ی انقلاب ملی خود آنان نيز بود. منتها در اين قضيه همان پديده ای به چشم    می خورد که در جوانب ديگر رژيم فوريه مشهود بود: دموکراسی رسمی، تخته بند وابستگی سياسی خود بر بورژوازی امپرياليست، از گسيختن غل و زنجيرهای کهن مطلقاً عاجز بود. دموکراسی رسمی ضمن محفوظ نگاه داشتن حق تخلف ناپذير خود در تعيين سرنوشت همه ی مليت ها، به حراست از اين منابع ثروت و قدرت و نفوذ، که به بورژوازی روسيه ی کبير سلطه بخشيده بودند، هم چنان حسودانه ادامه داد. دموکراسی سازش کار صرفاً سنت های سياست ملی تزاريزم را به لفاظی های آزاديی خواهانه ترجمه کرد و بس: اينک مسأله بر سر دفاع از وحدت انقلاب دور می زد. اما ائتلاف حاکم دليل محکم تری هم ارائه می داد: مقتضيات جنگ. اين استدلال بدين معنی بود که آمال هر يک از مليت ها در جهت آزادی بايد به عنوان دسايس ستاد ارتش اتريش- آلمان قلمداد می شدند. در اين جا نيز کادت ها ويولن اول و       سازش کاران ويولن دوم را می نواختند.

بديهی است که حکومت جديد نمی توانست آن گره ی نفرت انگيز قانونی، يعنی آن ستم های درهم تنيده ی قرون وسطائی را که بر غربتی ها روا        می شد، تماماً دست نخورده باقی بگذارد. اما اميدوار بود بتواند، و کوشش هم کرد، که با الغاء محض قوانين استثنائی برعليه مليت های گوناگون کار را فيصله دهد- يعنی سعی کرد تساوی صرف همه ی اجزاء نفوس کشور را در برابر بوروکراسی دولت روسيه ی کبير برقرار سازد.
اين تساوی صوری بيشتر از همه به نفع يهودی ها تمام شد، زيرا تعداد قوانينی که در تحديد حقوق آنان وضع شده بودند، به رقم 650 رسيده بود. به علاوه چون يهودی ها شهرنشين بودند و پراکنده ترين مليت روسيه هم به شمار می رفتند، نه بر استقلال دولتی و نه حتی بر خودمختاری جغرافيائی  نمی توانستند ادعائی داشته باشند. و اما در خصوص طرح به اصطلاح "خودمختاری ملی- فرهنگی" که قرار بود يهودی ها را در سراسر کشور بر گرد مدارس و نهادهای ديگر متحد بسازد، بايد گفت که اين ناکجاآباد ارتجاعی، که به وسيله ی گروه های مختلف يهود از اوتو باوئر، نظريه پرداز اتريشی، به عاريه گرفته شده بود، در همان نخستين روزهای آزادی مثل موم در زير اشعه ی آفتاب، ذوب شد.
اما انقلاب درست به اين دليل انقلاب است که نه به صدقه قناعت می کند و نه به حواله های مدت دار، الغاء تبعيضات شرم آور ملی، تساوی صوری   همه ی شهروندان را صرف نظراز مليتشان برقرار ساخت، اما اين اقدام موقعيت نابرابر مليت ها را عيان تر کرد، چون بخش اعظم آنان را در موضع فرزندان ناتنی و يا فرزند خواندگان دولت روسيه ی کبير باقی گذارد.

اعلام حقوق مساوی به ويژه برای فنلادی ها هيچ معنائی دربر نداشت، زيرا آنان طالب برابری با روس ها نبودند بلکه استقلال خود را از روسيه          می خواستند. به اهالی اوکرائين هم در اين ميان چيزی نرسيد، چون حقوق آنان قبلاً هم با روس ها برابر بود، زيرا به ضرب زور روسی اعلام شده بودند. در وضع لتونی ها و يا استونی ها هم تغييری حاصل نشد چون در هر حال هم دستگاه ملاکان آلمانی و هم شهرهای روسی- آلمانی به آنان ظلم     می کردند. سرنوشت مردمان و قبايل عقب مانده ی آسيای مرکزی هم سبک تر نشد، چون به وسيله ی غل و زنجيرهای فرهنگی و اقتصادی در قعر       جهان نگاه داشته شده بودند نه به زور محدويت های قضائی. ائتلاف ليبرال- سازش کار حتی از طرح اين مسائل هم سر برتافت. دولت دموکراتيک هم چنان همان دولت پيشين بورکرات های روسيه ی کبير، که نمی خواستند حتی يک وجب از جولانگاه خود را به کس ديگری واگذار کنند، باقی ماند.

هر چه انقلاب در ميان توده های سرحدات عمق بيشتری می يافت، به همان نسبت روشن تر می شد که زبان دولتی روس در آن نقاط زبان طبقات        دارا است. رژيم دموکراسی صوری، با آزادی مطبوعات و آزادی تجمعاتش، مليت های عقب مانده و ستمديده را فقط از اين نکته آگاه تر کرد که تا چه اندازه از ابتدائی ترين وسايل رشد فرهنگی- مدارس و دادگاه ها و مقامات خودشان محرومند. صحبت از مجلس مؤسسان آتيه فقط بر زخم آنان نمک   می پاشيد. آنان به خوبی می دانستند که همان حزبی بر مجلس مؤسسان سلطه خواهد داشت که حکومت موقت را آفريده بود و اينک نيز هم چنان از سنت روس گردانی دفاع می کرد و با آزمندی حسودانه اش خطی را مشحص       می کرد که طبقات حاکم فراتر از آن ميل نداشتند بروند.
فنلاند از همان ابتدا به خاری در جسم رژيم فوريه تبديل شد. از برکت شدت مسأله ی ارضی، که در فنلاند به شکل مسأله ی "تورپار"ها- يعنی مستأجران خرده پائی که در بردگی نگاه داشته می شدند- بروز کرده بود، کارگران صنعتی گرچه فقط 14 درصد از نفوس آن کشور را تشکيل می دادند، توانستند روستائيان را به دنبال خود بکشند. سايم، پارلمان فنلاند، در جهان تنها پارلمانی بود که در آن سوسيال دموکرات ها به اکثريت رسيدند، يعنی از 200 کرسی موجود 103 کرسی را به خود اختصاص دادند. سوسيال دموکرات های فنلاند که به حکم قانون پنجم ژوئن سايم را، به جز در مسائل مربوط به جنگ و سياست خارجی، عالی ترين مرجع قدرت اعلام کرده بودند، از "حزب دوست در روسيه" حمايت طلبيدند. اما بعداً معلوم شد که آنان استمداد خود را به نشانی عوضی فرستاده اند. حکومت موقت ابتدا خود را کنار کشيد تا به حزب دوست اجازه ی عمل دهد. آن گاه هيئتی از مشاوران به رياست چيدزه به هلزينگفورز رفتند و دست خالی برگشتند. سپس وزرای سوسياليست پتروگراد- کرنسکی، چرنوف، اسکوبلف، تزرتلی- تصميم گرفتند که حکومت سوسياليستی هلزينگفورز را به ضرب زور منحل کنند. به اين منظور لوکومسکی سلطنت طلب، رئيس ستاد فرمان دهی، به مقامات کشوری و به نفوس فنلاند هشدار داد که در صورت مبادرت به هرگونه عملی برعليه ارتش روس، "شهرهايشان، و پيش از همه هلزينگفورز، ويران خواهند شد." پس از اين تمهيدات، حکومت طی بيانيه ی مطنطنی، که حتی سبک ادبی اش را هم از دستگاه سلطنت دزديده بود، سايم را منحل اعلام کرد. و در نخستين روز تهاجم گروهی از سربازهای روسی را، که از جبهه احضار شده بودند، به نگهبانی درهای پارلمان فنلاند گماشت. بدين سان توده های انقلابی روسيه، بر سر راه خود به سوی اکتبر، پيرامون جايگاه مشروط اصول دموکراسی در ستيزه ی نيروهای طبقاتی درس بسيار خوبی آموختند. 
سربازهای انقلابی در فنلاند در برابر اين ملی گرائی لجام گسيخته ی طبقات حاکم موضع ارزنده ای گرفتند. کنگره ی منطقه ای شوراهای فنلاند که در اوايل ماه سپتامبر در هلزينگفورز برگزار شد، اعلام کرد: "اگر دموکراسی فنلاند بازگشائی جلسات سايم را لازم تشخيص دهد، آن گاه هر کوشش برای ممانعت از اين بازگشائی از نظر کنگره ی شوراها عملی ضدانقلابی محسوب خواهد شد." اين پيشنهاد مستقيمی بود برای کمک نظامی. اما دموکراسی فنلاند، که تمايلات سازش کارانه در آن غلبه داشتند، آماده نبود گام در راه  قيام بگذارد. در انتخابات جديد، که زير تهديد انحلالی جديد برگزار شد، آن دسته از احزاب بورژوا، که حکومت در توافق با آنان سايم را منحل کرده بود، از 200 کرسی موجود 180 کرسی را به خود اختصاص دادند و به اکثريت رسيدند.

اما در اين جا يک رشته مسائل بومی مطرح شدند، مسائلی که در اين سويس شمال، در اين خطه ی کوه های گرانيت و ملاکان آزمند، يقيناً و ناگزير به جنگ داخلی منتهی می شدند. بورژوازی فنلاند به طور نيمه علنی سرگرم آماده ساختن کادرهای نظامی خود بود. درعين حال هسته های مخفی گارد سرخ نيز در آن روزها متشکل می شدند. بورژوازی برای اسلحه و مربی دست به دامان سوئد و آلمان شده بود. کارگران تکيه گاه خود را در ميان نيروهای روس يافته بودند. ضمناً در ميان محافل بورژوا، که تا ديروز متمايل به توافق با پتروگراد بودند، جنبشی در جهت جدائی کامل از روسيه آغاز شده بود. خوودستاتسبلادت، روزنامه ی اصلی بورژوازی فنلاند، نوشته بود: "مردم روسيه دچار نوعی جنون آنارشيستی شده اند... آيا در چنين شرايطی صلاح نيست... که ما حتی المقدور خود را از هرج و مرج دور بسازيم؟" حکومت موقت خود را ناگزير ديد که بی آن که منتظر مجلس مؤسسان شود، امتيازاتی به فنلاند بدهد. در روز بيست و سوم اکتبر فرمانی صادر شد که     بر طبق آن استقلال فنلاند، به جز در امور نظامی و سياست خارجی،      "علی الاصول" به رسميت شناخته شده بود. اما "استقلال" صادره از دست کرنسکی ارزش چندانی نداشت: اکنون فقط دو روز تا سقوطش باقی مانده بود.

خار دوم و به مراتب بزرگ تر در جسم حکومت موقت، اوکرائين بود. در اوايل ماه ژوئن، کرنسکی برگزاری کنگره ی سربازها را، که به وسيله ی "رادا" تدارک ديده شده بود، ممنوع اعلام کرد. اوکرائينی ها تسليم نشدند. کرنسکی برای حفظ آبروی حکومت خود کنگره را پس از برگزاری اش قانونی اعلام کرد، و به اين منظور تلگراف پرآب و تابی به کنگره فرستاد که آن تلگراف با خنده ی استهزاء آميز نمايندگان رو به رو شد. اين درس تلخ مانع از آن نشد که کرنسکی سه هفته بعد کنگره ی نظامی مسلمان ها را در مسکو قدغن کند. چنین به نظر می رسيد که حکومت دموکراتيک می خواست صريحاً به مليت های ناراضی بگويد چيزی گيرتان نمی آيد مگر آن که خودتان آن را بقاپيد. 

رادا در نخستين "بيانيه ی عام" خود در روز دهم ژوئن، ضمن متهم کردن پتروگراد به مخالفت با استقلال مليت ها، اعلام کرده بود: "از اين پس ما زندگی خويشتن را خود خواهيم ساخت." کادت ها رهبران اوکرائين را به عنوان ايادی آلمان تخطئه کردند، سازش کاران به اين رهبران هشدارهای احساساتی دادند، حکومت موقت هيئت ويژه ای به کيف فرستاد. کرنسکی و تزرتلی و ترشچنکو در جو داغ اوکرائين خود را ناگزير ديدند که چند قدم به سوی رادا پيش بروند. اما پس از يورش های ماه ژوئيه به کارگران و سربازان، حکومت پيرامون مسأله اوکرائين هم به راست چرخيد. در روز پنجم اوت، اکثريت قاطع رادا حکومت را، "که مالامال از تمايلات امپرياليستی بورژوازی روس" بود، متهم به نقض موافقت نامه ی سوم ژوئيه کرد. وينيچنکو، رئيس حکومت اوکرائين، اظهار داشته بود: "هنگامی که زمان وفای به عهد برای حکومت فرارسيد، معلوم شد که حکومت موقت... دغل باز پستی است که اميدوار است بتواند با ريا و تزوير خود را از شر مسأله ی بزرگ تاريخی خلاص کند." اين لحن صريح به خوبی نشان می دهد که اقتدار حکومت، حتی در نزد محافلی که قاعدتاً بايد به او نزديک می بودند. تا چه حد ضعيف  بوده است. مضافاً بر اين که وجه تمايز وينيچنکو، سازش کار اوکرائينی، از کرنسکی نهايتاً فقط آن بود که اولی داستان نويس بی خاصيتی بود و دومی وکيلی بی خاصيت.

درست است که حکومت سرانجام در ماه سپتامبر طی صدور فرمانی "حق تعيين سرنوشت" را- در چارچوبی که بايد به وسيله ی مجلس مؤسسان تعيين می شد- برای همه ی مليت های روسيه به رسميت شناخت. اما اين وعده ی بی تضمين و سرتا پا متناقض، که فقط محدوديت هايش خالی از ابهام بود، اعتماد احدی را برنينگيخت. اعمال حکومت موقت از همان اوان برعليه خود او فرياد می زدند.

در روز دوم سپتامبر، مجلس سنا- همان دستگاهی که اعضای تازه را بدون جامه ی سنتی سنا نمی پذيرفت- تصميم گرفت از انتشار دستورالعملی که برای دبيرخانه ی اوکرائين- يعنی برای هيئت دولت اوکرائين در کيف- صادر شده و به تأييد حکومت هم رسيده بود، ممانعت کند. توجيه آن که: هيچ قانونی برای اين دبيرخانه وضع نشده است، و ممکن نيست بتوان برای يک نهاد غيرقانونی دستورالعمل صادر کرد. اين داوران والامقام اين نکته را هم کتمان نکردند که همان توافقی که حکومت با رادا کرده بود، دخل و تصرف در اختيارات مجلس مؤسسان محسوب می شد- اين سناتورهای تزاريست اينک به انعطاف ناپذيرترين هواداران دموکراسی ناب تبديل شده بودند. اين نمايش جرئت برای مخالفان راست گرا هيچ خطری دربر نداشت: آنان می دانستند که مخالفتشان با مکنونات قلبی طبقات حاکم سازگار است. هر چند بورژوازی روس تا حدی برای فنلاند، که فقط پيوندهای اقتصادی ضعيفی با روسيه داشت، استقلال قائل شده بودند، به هيچ عنوان نمی توانست به "خودمختاری" غلات اوکرائين، ذغال سنگ دونتز، و معادن کريوروگ رضايت بدهد.

در روز نوزدهم اکتبر، کرنسکی به وسيله ی تلگراف به دبير کل اوکرائين دستور داد که "برای دادن برخی توضيحات" پيرامون تهييج گری های   جنايت آميزی که در آن جا به نفع مجلس مؤسسان اوکرائين آغاز شده بود، "فوراً به پتروگراد بيايد." در همان حال دادستان کيف مأمور شد که به تحقيق در وضع رادا بپردازد. اما اين تهديدها همان قدر باعث وحشت اوکرائين شدند که بذل و بخشش های قبلی مايه ی مسرت فنلاند شده بودند.

در اين زمان سازش کاران اوکرائين از پسر عموهای بزرگ تر خود در پتروگراد به مراتب احساس امنيت بيشتری می کردند. صرف نظر از فضای فرخنده ای که مبارزه ی آنان را برای حقوق ملی احاطه کرده بود، ثبات نسبی احزاب خرده بورژوا در اوکرائين- هم چنان که در ميان تعداد ديگری از    مليت های ستمديده- ريشه های اقتصادی و اجتماعی متعددی داشت که همه را می توان در يک کلمه توصيف کرد: عقب ماندگی. با وجود رشد سريع صنايع در کرانه های دونتز و کريوروگ، اوکرائين در مجموع هم چنان از روسيه ی کبير عقب تر بود. طبقه ی کارگر در اوکرائين ناهمگون تر و کم تجربه تر بود، حزب بلشويک در آن جا هم از حيث تعداد و هم از لحاظ کيفیت ضعيف بود، در قطع رابطه با منشويک ها کندی به خرج داده بود، و از موقعيت سياسی، و مخصوصاً از  موقعيت ملی اوکرائين اطلاعات اندکی داشت. حتی در شرق، يعنی در قسمت های صنعتی اوکرائين، در کنفرانس منطقه ای شوراها در اواسط ماه اکتبر هم سازش کاران در اکثريت بودند! هر چند در اکثريتی کوچک. 

بورژوازی اوکرائين به نسبت از اين هم ضعيف تر بود. چنان که به ياد داريم، يکی از علل بی ثباتی اجتماعی بورژوازی روس در تماميتش، در اين نکته نهفته بود که بخش نيرومندترش عبارت از بيگانگانی بود که حتی در روسيه نمی زيستند. در سزمين های سرحدی نکته ی ديگری مزيد بر علت بود: بورژوازی بومی آنان به مليتی غير از مليت توده ی اصلی مردم تعلق داشت.

نفوس شهرها در اين سرزمين های سرحدی از حيث محتوای ملی کالا       با نفوس روستاها متفاوت بود. در اوکرائين و روسيه ی سفيد، ملاک و سرمايه دار و حقوقدان و روزنامه نگار يا روس کبير بودند، يا لهستانی، يا يهودی، و يا اجنبی، حال آن که روستائيان تماماً اوکرائينی و روس سفيد بودند. شهرهای کشورهای بالتيک مأمن بورژوازی آلمان و روس و يهود به شمار می رفتند. روستاها کلاً لتونی يا استونی بودند. در شهرهای گرجستان، روس ها و ارمنی ها غلبه داشتند، و هم چنين در آذربايجان ترکيه. اينان نه تنها به سبب سطح زندگی و فرهنگ، که به دليل زبان متفاوتشان نيز از    توده ی بنيادی مردم جدا بودند، مثل انگليسی ها در هندوستان. ملاک ها و کارخانه دارها و بازرگان ها در اين سرزمين های سرحدی، چون امنيت اموال و درآمدهای خود را به دستگاه بورکراسی مديون بودند، و چون با طبقات حاکم همه ی کشورهای ديگر پيوندهای نزديکی داشتند، دواير تنگی            از کارگزاران و کارمندان و آموزگاران  و پزشکان و حقوق دانان و    روزنامه نگاران، و تا حدی نيز کارگران روسی را به دور خود جمع کرده و شهرها را به مراکز روس گردانی واستعمار تبديل کرده بودند.
مادام که روستاها خاموش مانده بودند، ناديده گرفتن آنان ممکن بود. اما وقتی روستاها روز به روز با بی شکيبی بيشتری شروع به بلند کردن صدای خويش کردند، شهرها مقاومت کردند و سرسختانه به مقاومت ادامه دادند تا  از موقعيت ممتاز خود دفاع کنند. طولی نکشيد که کارگزارها و بازرگان ها و حقوق دان ها آموختند که چگونه بايد مبارزه ی خود را برای حفظ سيطره ی خويش بر اقتصاد و فرهنگ، تحت لوای تخطئه ی والامنشانه ی           "مليت پرستی" روزافزون ادامه دهند. تمايل مليت حاکم به حفظ اوضاع موجود اغلب به شکل ادعای برتری به "مليت گرائی" بروز می کند، درست به همان شکل که ميل ملت فاتح به دست فرازيدن بر غنائم به آسانی به شکل صلح جوئی در می آيد. بدين سان مک دونالد در برابر گاندی خود را انترناسيوناليست حس می کند. و هم بدين سان گرايش اتريشی ها نسبت به آلمان، در نظر پوانکاره اهانتی به صلح جوئی فرانسه می نمايد.
فرستادگان رادا به حکومت موقت در ماه مه نوشته بودند: "مردمی که در شهرهای اوکرائين زندگی می کنند به خيابان های روسی شده ی اين شهرها می نگرند و به کلی از ياد می برند که اين شهرها فقط جزاير کوچکی در اقيانوس خلق اوکرائين هستند." هنگامی که روزا لوکزامبورگ در انتقاديه ی خود- منتشر پس از مرگش- برعليه برنامه ی انقلاب اکتبر، اعلام کرد که    ملی گرائی اوکرائين پيشتر صرفاً "تفننی" برای مشتی روشن فکر         خرده بورژوا بوده و مصنوعاً بر اثر مخمرفرمول بلشويک ها دائر بر "حق تعيين سرنوشت" متورم شده است، او با وجود ذهن درخشانش دچار خطای تاريخی فاحشی شده بود. دهقان های اوکرائين به اين دليل در گذشته     خواست های ملی خود را عنوان نکرده بودند که عموماً هنوز به موجوديت سياسی دست نيافته بودند. بزرگ ترين خدمت انقلاب فوريه- شايد تنها خدمتش، اما در هر حال خدمتی کافی- دقيقاً عبارت از اين بود که به طبقات و مليت های ستمديده ی روس سرانجام مجال سخن داد. اما بيداری سياسی دهقانان نمی توانست رخ دهد مگر به زبان بومی شان- با همه پيامدهايش در ارتباط با مدارس، دادگاه ها و خودگردانی. مخالفت با اين امر به مثابه ی کوشش در عقب راندن مجدد دهقان ها به ديار نيستی سياسی بود.

تفاوت مليت مابين شهرها و روستاها در شوراها هم، که اکثراً در شهرها استقرار داشتند، به نحوی دردناک حس می شد. شوراها زير رهبری احزاب سازش کار غالباً منافع ملی نفوس بنيادی را ناديده می گرفتند. اين يکی از علل ضعف شوراها در اوکرائين بود. شوراهای ريگا و روال منافع لتونی ها و استونی ها را فراموش کردند. شورای سازش کار باکو منافع نفوس بنيادی ترکمن را به باد استهزاء گرفت. شوراها زير پرچم دروغين انترناسيوناليزم اغلب برعليه ملی گرائی تدافعی اوکرائينی ها ومسلمان ها به مبارزه بر       می خاستند، و بدين وسيله برای فعاليت های ظالمانه ی شهرها در جهت روس گردانی پوشش می ساختند. اندکی بعد، شوراهای اين سرزمين های سرحدی زير حکومت بلشويک ها شروع به تکلم به زبان روستاها کردند.
بدويت عمومی اقتصادی و فرهنگی مرزنشين های سيبری، که شرايط طبيعی و استثمار در بند نگاهشان داشته بود، به آنان مجال نمی داد که خود را حتی به سطحی برسانند که آمال ملی تازه از آن سطح آغاز می شود. ودکا و ماليات و ارتودکس اجباری در اين جا از ديرباز ابزار اصلی قدرت حکومت به شمار می رفتند. مرضی که ايتاليائی ها آن را شر فرانسوی و فرانسوی ها آن را شر ناپلی می خواندند، در ميان مردم سيبری "نکبت روسی" ناميده        می شد. اين نکته نشان می دهد که تخم های تمدن از چه منابعی آمدند. انقلاب فوريه هرگز نتوانست به آن صفحات برسد. شکارچی ها و گوزن دارهای  دشت های بيکران قطبی هنوز بايد مدتی دراز در انتظار سپيده دم بنشينند.

مردمان و قبايلی که در کناره ی ولگا، در قفقاز شمالی و در آسيای مرکزی می زيستند، و انقلاب فوريه برای نخستين بار آنان را از موجوديت ماقبل تاريخشان برخيزانده بود، هنوز برای خود نه بورژوازی ملی داشتند و نه پرولتاريای ملی. لايه ی نازکی که از قشرهای فوقانی دهقان ها و يا چوپان ها جدا شده بود، جماعت روشن فکر را تشکيل می داد. مبارزه در اين نواحی هنوز به سطح برنامه ای برای خودمختاری نرسيده بود و فقط بر سر مسائلی از قبيل داشتن الفبای بومی، آموزگاران خودی- و گاهی اوقات حتی       کشيش های خودی- دور می زد. بدين سان ستمديده ترين مردمان از راه تجربه ی تلخ به ناچار می فهميدند که سروران فاضل دولت به ميل خود   اجازه ی کمر راست کردن در جهان را به آنان نخواهند داد. بدن شکل       عقب مانده ترين مردمان ناچار می شدند متحد خود را در انقلابی ترين طبقه ی موجود بجويند. بدين ترتيب، وتياک ها، چوواش ها، زيريان ها و قبايل داغستان و ترکستان از طريق عناصر چپ گرای روشن فکرهای جوان خود رفته رفته راه خود را به سوی بلشويک ها پيدا کردند.

سرنوشت مستملکات استعماری، مخصوصاً در آسيای مرکزی، همراه با تکامل صنعتی مرکز دگرگون می شد و از چپاول مستقيم و آشکار، از جمله چپاول تجاری، به روش های مزورانه تری تغيير می يافت که دهقان های آسيائی را به تهيه کنندگان موادخام صنعتی، عمدتاً پنبه، تبديل می کردند.   بهره کشی هائی که در سلسله مراتبی معين سازمان بندی می شدند، از راه درآميختن توحش سرمايه داری با توحش زندگی پدرسالاری، خلق های آسيائی را با موفقيتی تمام در تدنی مفرط ملی نگاه می داشتند. و در اين جا رژيم فوريه همه چيز را در همان وضع سابق باقی گذاشت.
مرغوب ترين زمين هائی که تحت سلطه ی تزاريزم از باشکيرها و    بوريات ها و قرقيزها و ساير قبايل باديه نشين غصب شده بودند، هم چنان در تملک ملاک ها و کشاورزی های ثروتمند روس، پراکنده در واحدهای استعماری در ميان نفوس بومی، قرار داشتند. بيداری روح استقلال در ميان اين مليت ها پيش از هر چيز متضمن مبارزه برعليه استعمارگرانی بود که با اختراع نوعی نظام حصه ای در مالکيت، باديه نشين ها را به گرسنگی و انقراض تدريجی محکوم ساخته بودند. استعمارگران هم به سهم خود با چنگ و دندان از وحدت روسيه- يعنی از تقدس غارت گری های خودشان- در برابر "جدائی طلبی" آسيائی ها دفاع می کردند. در ماوراء بايکال، نفرت استعمارگران از جنبش های بومی اشکال حيوانی به خود می گرفت. زير رهبری سوسيال رولوسيونرهای ماه مارس که عمدتاً از کارمندان روستائی و درجه دارهای برگشته از جبهه تشکيل می شدند، قتل عام بوريات ها بيداد    می کرد.

همه ی استعمارگران و عاملان خشونت در تلاش برای حفظ هر چه    طولانی تر نظام کهن، از فوريه به بعد دائماً به اختيارات عاليه ی مجلس مؤسسان اشاره می کردند. اين لفاظی ها را حکومت موقت به آن ها ياد داده بود، به خصوص آن که اين مناطق محکم ترين ستون های حکومت موقت محسوب می شدند. از سوی ديگر، قشرهای فوقانی و ممتاز خلق های ستمديده هر روز بيشتر از روز پيش نام مجلس مؤسسان را بر زبان می راندند. حتی روحانيون مسلمان که هر گاه فشار رده های پائين موقعيتشان رابه مخاطره می افکند پرچم سبز شريعت را بر سرکوه نشين ها و قبايل به پا خاسته ی قفقاز شمالی می گستردند، اينک سعی می کردند مسأله را "تا تشکيل مجلس مؤسسان" به تعويق بيندازند. اين عبارت در سراسر کشور به شعار    محافظه کاری وارتجاع و منافع و امتيازات ويژه تبديل شده بود. اشاره به مجلس مؤسسان به معنای تعويق و دفع الوقت بود. تعويق به اين معنا بود که: نيروهای خود را گرد آوريد و انقلاب را خفه کنيد.
منتها امر رهبری فقط در بدو امر، و تنها در ميان مردمان عقب مانده تقريباً فقط در نزد مسلمانان- به دست روحانيون و فئودال ها افتاد. روی هم رفته، جنبش ملی روستاها را آموزگاران و کارمندان ده نشين و کارگزاران و افسران دون پايه، و تا حدی نيز تجار، رهبری می کردند. در کنار روشن فکرهای روس و يا روس شده که از عناصر آبرومندتر و مرفه تر تشکيل می شدند، در شهرهای سرحدی لايه ی جوان تر ديگری شکل گرفت که با منشاء روستائی خود پيوندی نزديک تر داشت و از ضيافت های شهر محروم بود. آن گاه اين لايه به طور طبيعی وظيفه ی نمايندگی سياسی توده ی بنيادی دهقان ها را در امور ملی، و تا حدی نيز در امور اجتماعی، برعهده گرفت.

سازش کاران مناطق سرحدی گرچه در مخصوص آمال ملی در برابر  سازش کاران روس موضعی خصمانه گرفته بودند، اما به همان سنخ بنيادی تعلق داشتند و حتی بيشترشان همان نام ها را بر خود نهاده بودند. سوسيال رولوسيونرها و سوسيال دموکرات های اوکرائين، منشويک های گرجستان و لتونی، و نيز "ترودوويک ها"ی ليتوانی مانند هم نام های خود در روسيه ی کبير می کوشيدند انقلاب را در چارچوب يک رژيم بورژوائی محصور کنند. اما ضعف بورژوازی بومی در اين مناطق، منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها را وادار کرد که در عوض ائتلاف، قدرت دولت را به دست خويش بگيرند. اين سازش کاران سرحدی چون ناچار بودند که در خصوص مسائل کارگری و ارضی از حکومت مرکزی فراتر بروند می توانستند در برابر ارتش و کشور به عنوان مخالفان حکومت موقت ائتلافی ظاهر شوند، و اين امتياز بزرگی برای آنان بود. همه ی اين عوامل، اگر هم به سازش کاران روس و      سازش کاران سرحدی سرنوشت متفاوتی نبخشيدند، دست کم ضرب آهنگ متفاوتی به صعود و سقوط آنان دادند.
سوسيال دموکرات های گرجستان نه فقط دهقان های تهی دست گرجستان صغير را به دنبال خود می کشيدند، بلکه بر رهبری جنبش "دموکراسی انقلابی" برای تمام روسيه نيز ادعا داشتند- و در اين راه از توفيق بی بهره نمی ماندند. در طی نخستين ماه های انقلاب، سردمدارهای روشن فکرهای گرجستان موطن خود را نه سرزمين ملی خود که ژيروندی ديگر تلقی اش    می کردند، و معتقد بودند چنين مقدر شده که اين ايالت خجسته ی جنوبی  برای تمامی کشور رهبر بيافريند. در کنفرانس دولتی مسکو، چنکلی، از منشويک های برجسته ی گرجستان، با غرور فراوان مدعی شد که گرجی ها پيوسته، حتی در زمان تزار و در همه ی پستی ها و بلندی ها، گفته بودند: "فقط يک ميهن واحد، آن هم روسيه." يک ماه بعد در کنفرانس دموکراتيک همين چنکلی فرياد زد که: "در باره ی ملت گرجستان چه بگوئيم؟ گرجستان تماماً کمر به خدمت انقلاب کبير روسيه بسته است." و واقعاً هم درست است که هر گاه لازم می شد ادعاهای مناطق گوناگون تعديل شوند و يا از حرکت باز بايستند، سازش کاران گرجستان هم مانند سازش کاران يهود همواره "کمر به خدمت" بوروکراسی کبير روس می بستند.
منتها اين وضع فقط مادامی ادامه داشت که سوسيال دموکرات های گرجستان هنوز اميدوار بودند بتوانند انقلاب را در چارچوب دموکراسی بورژوائی مهار کنند. هر چه خطر پيروزی توده ها به رهبری بلشويزم    بزرگ تر می شد، سوسيال دمکرات های گرجستان به همان نسبت پيوندهای خود را با سازش کاران روس بيشتر می گسستند و با عناصر ارتجاعی گرجستان متحدتر می شدند. به محض آن که شوراها به پيروزی رسيدند هواداران وحدت روسيه در گرجستان صلای جدائی در دادند، و نيش های زرد ميهن پرستی خود را برای ساير خلق های ماوراء قفقاز نيز برهنه کردند.
اين حجاب ملی اجتناب ناپذير بر تضادهای اجتماعی- که در هر حال در سرحدات عموماً تکامل نيافته تر بود- به خوبی توضيح می دهد که چرا انقلاب اکتبر در ميان بسياری از مليت های ستمديده با مخالفت بيشتری رو به رو شد تا در روسيه ی مرکزی. اما از سوی ديگر، تعارض مليت ها به حکم ذات خود رژيم فوريه را بی رحمانه تکان داد و برای انقلاب در مرکز محيطی مطلوب پديد آورد.

در اين شرايط، مخاصمات ملی با تضادهای طبقاتی توأم می شدند، شکل بسيار حادی به خود می گرفتند. خصومت ديرين مابين دهقان های لتونی و بارون های آلمانی سدها هزار تن از لتونی های زحمت کش را وادار کرد که در آغاز جنگ داوطلب شوند. هنگ های تيراندازی که از کارگران زراعی و دهقان های لتونی تشکيل می شدند از بهترين نيروهای جبهه به شمار        می رفتند. اما هم اين ها در ماه مه از حکومت شورائی هواداری کرده بودند. ملی گرائی آنان فقط پوسته ی خارجی نوعی بلشويزم خام بود و بس. در استونی هم جريان مشابهی رخ داد.

در روسيه ی سفيد، با ملاک های لهستانی يا لهستانی شده اش، با نفوس يهودی شهرهای کوچک و بزرگش، و با مقامات روسی اش، دهقان های ستم اندر ستم ديده چندی پيش از اکتبر، زير تأثير جبهه ی مجاور خشم ملی و اجتماعی خود را در مجرای بلشويزم ريخته بودند. در انتخابات مجلس مؤسسان، توده ی عظيمی از روس های سفيد به بلشويک ها رأی دادند.

همه ی اين جريان ها، که شرف بيدار شده ی ملی را توأم با خشم اجتماعی در خود متمرکز کرده بودند، و اين خشم را گاهی به پس و گاهی به پيش     می راندند، جلوه ی بسيار روشنی در ارتش يافتند. در اين جا برای ايجاد  هنگ های ملی تب شديدی وجود داشت و حکومت مرکزی اين هنگ ها را متناسب با برخوردشان به جنگ و به بلشويزم گاهی حمايت، گاهی تحمل، و گاهی ديگر سرکوب می کرد. اما به طور کلی اين هنگ ها روز به روز نسبت به پتروگراد حالت خصمانه تری گرفتند.

لنين نبض "ملی" انقلاب را محکم در دست گرفته بود. او در مقاله ی مشهور "بحران فرا رسيده است"، که در اواخر سپتامبر آن را نوشت، مصراً خاطر نشان کرد که دايره ی مليت ها در کنفرانس دموکراتيک "در باب   مسأله ی راديکاليزم فقط از اتحاديه های کارگری فروتر بود، و از حيث آرائی که در مخالت با ائتلاف به صندوق ريخته بود (40 از 55) در سطحی بالاتر از دايره ی شوراها قرار داشت." اين بدان معنا بود که خلق های ستمديده به کلی از بورژوازی روسيه ی کبير قطع اميد کرده بودند. آنان هر روز بيشتر از روز پيش می کوشيدند که حقوق خود را از راه عمل مستقل، لقمه به لقمه و به شکل تصرفات انقلابی، به دست بياورند.

در کنگره ی اکتبر بوريات ها در ورخنيودينسک دور دست، ناطقی اعلام کرد که "انقلاب فوريه هيچ تغييری" در وضع مرزنشين ها پديد نياورده است. به نظر می رسيد که جمع بندی او از اوضاع اگر هم جانب داری از بلشويک ها را ضروری جلوه نداده بود، دست کم رعايت نوعی بی طرفی دوستانه نسبت به بلشويک ها را لازم تشخيص داده باشد.
کنگره ی سراسری سربازها در اوکرائين، که در همان روزهای قيام پتروگراد برگزار شد، برای مبارزه برعليه انتقال قدرت به شورای اوکرائين قطع نامه ای به تصويب رساند، اما در عين حال حاضر نشد قيام بلشويک های روسيه ی کبير را "عملی ضد دمکراتيک" بخواند، و قول داد که برای ممانعت از سرکوب قيام از اعزام سربازها جلوگيری کند و در اين راه          از هيچ اقدامی فروگزار نباشد. اين ايهام که شاخص کاملی از مرحله ی        خرده بورژوائی مبارزه ملی است، کار انقلاب پرولتری را که قصد داشت  نقطه ی پايانی بر همه ی ايهام ها بگذارد، تسهيل کرد.

از سوی ديگر محافل بورژوا در مناطق سرحدی که تا آن دم بلااستثناء       و پيوسته به سوی قدرت مرکزی ميل کرده بودند، اينک نغماتی دائر بر   جدائی طلبی سر دادند که در بسياری از موارد از هرگونه مبنای ملی عاری بودند. بورژوازی بالتيک، که تا همين ديروز به دنبال بارون های آلمانی برای ميهن پرستی هورا می کشيد، و نخستين سنگر رومانوف ها به شمار         می رفت، اکنون در زير پرچم جدائی طلبی برعليه روسيه ی بلشويک و بر  ضد توده های خود به مخالفت برخاست. پديده های عجيب تر ديگری هم در اين راه ديده شدند. در روز بيستم اکتبر، مبانی تشکيل يک دولت جديد         پی ريزی شد: "اتحاديه های جنوب شرقی نيروهای قزاق، کوه نشين های قفقازی و مردمان آزاد جلگه ها." در اين جا رهبران قزاق ها دن و کوبان و تاير و آستراخان، اين سنگرهای اصلی مرکزيت امپراطوری، ظرف چند ماه  به مدافعان دو آتشه ی اصل فدراليزم تبديل شدند، و بر اين مبنا با رهبران   کوه نشين ها و دشت نشين های مسلمان متحد گرديدند. قرار بر اين شده بود که مرزهای اين ساخت فدراتيو هم چون سدی در برابر خطر بلشويزم، که از طرف شمال تهديدشان می کرد، بايستد. منتها پيش از آن که اين جدائی طلبی ضدانقلابی بتواند به پايگاهی برای جنگ داخلی برعليه بلشويک ها         تبديل شود، مستقيماً با ائتلاف حاکم درافتاد و روحيه ی اين ائتلاف را تضعيف کرد.

بدين سان مسأله ی مليت ها، همراه با ساير مسائل، به حکومت موقت     کله ی مدوسائی( نشان داد که بر آن يکايک تارهای اميدهای مارس و آوريل به افعی نفرت و خشم تبديل شده بودند.

نکاتی چند درباره ی مسأله ی مليت ها

حزب بلشويک در قبال مسأله ی مليت ها موضعی را که مآلا ضامن     پيروزی اش شد، به هيچ عنوان بلافاصله پس از انقلاب فوريه اتخاذ نکرد. اين نکته نه تنها در مناطق سرحدی، که سازمان های حزبی ضعيف و         بی تجربه ای داشتند، که در پتروگراد هم صدق می کرد. حزب بلشويک در طی جنگ چنان ضعيف شده و سطح سياسی و نظری کادرهايش چنان افت کرده بود که رهبران رسمی اش در خصوص مسأله ی مليت ها نيز تا بازگشت لنين موضعی بسيار آشفته و نيم بند داشتند.
ناگفته نماند که بلشويک ها به پيروی از سنت خود از حق ملل در تعيين سرنوشت خويش دفاع می کردند. اما اين ضابطه را منشويک ها هم به    حرف قبول داشتند. متن دو برنامه هم چنان يک سان باقی مانده بود. عامل تعيين کننده از مسأله ی قدرت تشکيل می شد. و رهبران موقت حزب از درک تضاد چاره ناپذير موجود مابين شعارهای حزب بلشويک پيرامون مسأله ی مليت ها، هم چنان که پيرامون مسأله ی کشاورزی، از يک سو، و ابقاء رژيم بورژوا- امپرياليست، حتی در لباس مبدل دموکراتيکش، از سوی ديگر، به کلی عاجز مانده بودند.

موضع دموکراتيک زمخت ترين بيان خود را از قلم استالين پيدا کرد. در   روز بيست و پنجم مارس، استالين در مقاله ای پيرامون فرمان حکومت    دائر بر الغاء محدوديت های مليت ها، کوشيد تا مسأله ی مليت ها را در مقياسی تاريخی مطرح سازد. او در اين مقاله می نويسد: "مبنای اجتماعی ستم گری های ملی، و قدرتی که اين نوع ستم گری ها را برمی انگيزد، همانا اشرافيت زمين داری است که در سراشيب زوال افتاده است. "اين که ستم ملی در عصر سرمايه داری گسترش بی سابقه يافت و وحشيانه ترين تجلی خود را در سياست های استعماری پيدا کرد، ظاهراً نکته ای است که از حيطه ی معرفت اين نويسنده ی دموکرات منش فراتر بوده است. او ادامه می دهد: "در انگلستان، يعنی در کشوری که قدرت مابين اشرافيت زمين دار و بورژوازی تقسيم شده است و ديری است که قدرت نامحدود اين اشرافيت به سر آمده، ستم ملی ملايم تر است و کمتر غيرانسانی- البته به استثنای سال های جنگ، چون در آن سال ها قدرت به دست ملاک ها افتاده(!) و در نتيجه ستم ملی به طرز چشم گيری افزايش يافته بود (ايذاء ايرلند و هندوستان). "گناه ستم بر ايرلند و هندوستان به گردن ملاک هاست که- بديهی است از طريق لويد جرج- از برکت جنگ قدرت را تصرف کرده اند. استالين ادامه می دهد: "... در سويس و آمريکای شمالی، يعنی در نقاطی که زمين داران بزرگ هيچ گاه وجود نداشته و ندارند(!)، در آن جا که قدرت تماماً در دست بورژوازی متمرکز است، مليت ها آزادانه تکامل يافته اند، و ستم ملی، به طور کلی، محلی برای تجلی نمی يابد..." نويسنده ی مسائل سياهان، سرخپوست ها و مهاجران و استعمار را در ايالات متحده به کلی از ياد برده است.

نويسنده از اين تحليل کوته بينانه و اسف ناک که صرفاً به مقابله ی فئوداليزم با دموکراسی می پردازد، استنباط های سياسی تماماً ليبرال     منشانه ای به عمل می آورد. "برداشتن اشرافيت فئودال از صحنه ی سياست، و در ربودن قدرت از دست او، دقيقاً به مثابه ی خاتمه دادن به ستم ملی و ايجاد شرايط لازم برای آزادی ملی است." استالين آن گاه می نويسد: "انقلاب روسيه تا آن جا که به پيروزی رسيده است، به واقع اين شرايط را به وجود آورده..." اين عبارات از هر چه منشويک ها راجع به اين موضوع نوشته اند، دفاعيه ی اصولی تری برای "دموکراسی" امپرياليستی محسوب می شوند. استالين درست به همان شکل که، هم راه با کامنف، اميدوار بود بتواند در سياست خارجی از طريق تقسيم کار با حکومت موقت به صلحی دموکراتيک دست بيابد، در سياست داخلی هم در دموکراسی شاه زاده لووف "شرايط واقعی" آزادی ملی را پيدا کرده بود.
حقيقت مطلب آن است که سقوط سلطنت بای نخستين بار ثابت کرد که نه تنها ملاک های مرتجع، که نيز تمامی بورژوازی ليبرال، و به دنبالش تمامی دموکراسی خرده بورژوائی، هم راه با پوسته ی ميهن پرست و فوقانی     طبقه ی کارگر، همه با تساوی حقوق ملی- يعنی با الغاء امتيازات مليت حاکم- به شدت مخالف بودند. کل برنامه ی آنان از حد تخفيف، زيوربندی، و لاپوشانی دموکراتيک مآبانه ی برتری روسيه ی کبير فراتر نمی رفت.

در کنفرانس آوريل، استالين ضمن دفاع از قطع نامه ی لنين پيرامون   مسأله ی مليت ها، از اين نکته شروع می کند که: "ستم ملی آن نظامی است... آن تدابيری است که محافل امپرياليستی به کار می بندند." اما بلافاصله قهراً از خط خارج می شود و به موضع ماه مارس باز می گردد: "هرچه کشوری دموکراتيک باشد، ستم ملی در آن ضعيف تر است، و بالعکس." چنين است جمع بندی شخصی سخن ران، و نه آنی که از لنين به عاريه گرفته است. اين نکته که انگلستان دموکراتيک بر هندوستان فئودالی و کاستی ستم می راند، کماکان از ديدگاه تنگ نويسنده پنهان می ماند. استالين ادامه می دهد که برخلاف روسيه، جائی که "اشرافيت کهن زمين دار" سيطره داشته است، "در انگلستان و اتريش- مجارستان، ستم ملی هرگز به شکل  قتل عام بروز نکرده است." گوئی اشرافيت زمين دار "هرگز" در انگلستان سيطره نداشته است، و گوئی اشرافيت زمين دار هم اکنون در مجارستان سيطره ندارد! ماهيت مرکب تکامل تاريخی که "دموکراسی" را به خفقان ملل ضعيف وا می دارد. برای استالين کتابی ناگشوده باقی مانده بود.

اين نکته که روسيه به عنوان کشوری مرکب از مليت ها شکل گرفت،  نتيجه ی عقب افتادگی تاريخی اوست. اما عقب افتادگی مفهومی پيچيده و قهراً متناقض است. کشور عقب افتاده در ردپای کشورهای پيش رفته، و با حفظ فاصله ی هميشگی، سير نمی کند. در عصر اقتصاد جهان گستر، ملت های عقب مانده زير فشار ملت های پيش رفته در زنجيره ی عمومی تکامل درگير می شوند و از فراز يک رشته مراحل بينابين می جهند. به علاوه، فقدان   شکل ها و سنت های ريشه دار و جا افتاده ی اجتماعی، کشور عقب مانده را، دست کم در يک محدوده ی مشخص، کاملاً پذيرای آخرين کلام در علم و صنعت و انديشه ی جهانی می سازد. با اين حال، عقب ماندگی هم چنان همان عقب ماندگی است. تکامل کشور عقب مانده در کليتش ماهيت متناقض و مرکبی به خود می گيرد. غلبه ی افراط و تفريط های تاريخی خاص ساخت اجتماعی ملل عقب مانده است- از جمله غلبه ی دهقان های عقب مانده و پرولتاريای پيش رفته بر شکل بندی های بينابين بورژوازی. در اين ميان وظايف يک طبقه به دوش طبقه ای ديگر می افتد. در قلمرو مسأله ی مليت ها نيز ريشه کنی بقايای قرون وسطی برعهده ی طبقه ی کارگر می افتد.

در توصيف عقب ماندگی تاريخی روسيه، به عنوان يک کشور اروپائی، همين بس که اين کشور ناچار شد دو توحش توامان، يعنی استيجار اجباری زمين و زاغه نشينی را در قرن بيستم از ميان بردارد. اما روسيه در اجرای اين وظايف، درست به علت تکامل ديرهنگامش، طبقات، احزاب، و        برنامه های کاملاً نوينی را به کار گرفت. روسيه برای خاتمه دادن به افکار و روش های راسپوتين، به افکار و روش های مارکس احتياج داشت. 

البته در اين کشور عمل سياسی از تئوری سياسی به مراتب بدوی تر بود. زيرا دگرگون کردن چيزها دشوارتر از دگرگون کردن انديشه هاست. با اين حال، تئوری فقط مقتضيات عملی را روشن می ساخت. مليت های ستمديده برای دستيابی به آزادی و خيزش فرهنگی ناچار بودند سرنوشت خود را به سرنوشت طبقه ی کارگر پيوند زنند. و برای رسيدن به اين مقصود بايد خويشتن را از طوق رهبری حزب های بورژوا و خرده بورژوای خود رها   می ساختند- يعنی بايد در شاهراه تکامل تاريخی دست به جهش بلندی به پيش می زدند.
تابع ساختن جنبش های ملی به روند بنيادی انقلاب، که همان مبارزه ی طبقه ی کارگر برای کسب قدرت باشد، نه فوراً که در مراحل مختلف انجام گرفت- و به علاوه در مناطق مختلف شکل های متفاوتی به خود گرفت. در اوکرائين و روسيه ی سفيد و تاتارستان، کارگرها و سربازها و دهقان ها      به علت دشمنی با کرنسکی و جنگ و روس گردانی، علی رغم رهبری   سازش کار خود به متحدان قيام پرولتری تبديل شدند. آنان که در ابتدا فقط    از تکيه گاه های عينی بلشويزم به شمار می رفتند، در مراحل بعدی ناچار شدند آگاهانه در شاهراه بلشويزم گام بگذارند. در فنلاند و لاتويا و استونی،    و تا حد ضعيف تری نيز در اوکرائين، قشربندی جنبش ملی در ماه اکتبر    شکل های آن چنان حادی به خود گرفته بود که فقط مداخله ی نيروهای خارجی توانست از موفقيت انقلاب پرولتری ممانعت کند. در شرق آسيائی،   آن جا که بيداری ملی به شکل های بدوی تری صورت می گرفت، جنبش ملی فقط رفته رفته و با تأخير زياد به زير رهبری طبقه ی کارگر افتاد- و در واقع فقط پس از فتح قدرت به وسيله ی طبقه ی کارگر اين امر صورت گرفت. اگر اين جريان پيچيده و متناقض را در تماميتش در نظر بگيريد، يگانه استنتاج ممکن چنين است: جنبش ملی، مانند جنبش ارضی، سيل آسا به درون مجرای انقلاب اکتبر سرازير شده بود.

روآوری برگشت ناپذير و قهری توده ها از وظايف ابتدائی برای آزادی سياسی و ارضی و ملی و از الغاء نظام ارباب رعيتی به شعار حاکميت طبقه ی کارگر، نه از تهييج گری های "عوام فريبانه" سرچشمه گرفت، نه از      طرح های پيش ساخته، و نه برخلاف تصور ليبرال ها و سازش کاران از نظريه ی "انقلاب مداوم"، بلکه اين روآوری از ساخت اجتماعی روسيه و شرايط موقعيت جهانی ناشی شد. نظريه ی "انقلاب مداوم" فقط جريان مرکب اين تکامل را به ضابطه درآورد.

در اين جا مسأله تنها بر سر روسيه نيست. تابع شدن انقلاب های ديرهنگام ملی به انقلاب پرولتری از قانونی پيروی می کند که در سراسر جهان معتبر است. در قرن نوزدهم مسأله ی بنيادی جنگ ها و انقلاب ها در ايجاد بازارهای ملی برای نيروهای توليدی نهفته بود، حال آن که مسأله ی قرن ما همانا رها ساختن نيروهای توليدی از محدوديت های ملی دست و پاگيری است که به زنجيرهای آهنين نيروهای توليدی تبديل شده اند. انقلاب های ملی شرق، در مفهوم وسيع تاريخی، فقط مراحل معينی از انقلاب جهانی طبقه ی کارگر هستند، درست به همان شکل که جنبش های ملی روسيه به پلکانی برای استقرار حاکميت شورائی تبديل شدند.

لنين نيروی انقلابی نهفته در تکامل مليت های ستمديده را، چه در روسيه ی تزاری و چه در سراسر جهان، با ژرف نگری ستايش آميزی ارزيابی کرده بود. آن "صلح طلبی" رياکارانه ای که جنگ سرکوب گرانه ی ژاپن را بر عليه چين و جنگ آزادی بخش چين را برعليه ژاپن به يک سان "محکوم" می کند، در نظر لنين فقط سزاوار استهزاء بود و بس. در نظر او جنگ در راه آزادی ملی، در تقابل با جنگ های ستم گرانه ی امپرياليستی، صرفاً شکل ديگری بود از انقلاب ملی که به نوبه ی خود هم چون حلقه ی لازمی در مبارزه ی آزادی بخش طبقه ی کارگر جهانی عمل می کند.

با اين حال، ارزيابی فوق در خصوص جنگ ها و انقلاب های ملی ابداً    بدين معنا نيست که بورژوازی در ملت های مستعمره و نيمه مستعمره  رسالتی انقلابی برعهده دارد. برعکس، بورژوازی در کشورهای عقب افتاده از همان روزی که دندان شيری اش در می آيد در مقام عامل سرمايه ی خارجی رشد می کند، و با وجود نفرت بخيلانه اش به سرمايه ی خارجی، همواره در همه ی مواقع حساس با سرمايه ی خارجی از يک اردو سر در    می آورد. کمپرادوريزم چينی شکل کلاسيکی از بورژوازی استعماری است    و کومين تانگ حزب کلاسيک کمپرادوريزم است. دواير فوقانی              خرده بورژوازی، از جمله قشر روشن فکر، ممکن است در مبارزات ملی نقشی فعال و گاهی نيز نقشی پرهياهو برعهده بگيرند، اما اين ها از ايفای نقشی مستقل به کلی عاجزند. فقط طبقه ی کارگر، آن هم در رأس ملت،       می تواند انقلاب ملی يا ارضی را به فرجام برساند.

خطای مرگ بار پيروان ناخلف لنين، مخصوصاً استالين، عبارت از اين  است که آنان از تعليمات لنين در خصوص اهميت تاريخی و مترقی مبارزه ی ملل ستمديده، به اين نتيجه رسيده اند که بورژوازی در کشورهای مستعمره رسالتی انقلابی برعهده دارد. ناتوانی در فهم ماهيت مداوم انقلاب در عصر امپرياليزم؛ شماسازی ملانقطی وار سير انقلاب؛ تکه پاره کردن جريانی زنده و مرکب به مراحل مرده ای که به تصور آنان لزوماً در زمان با يک ديگر فاصله دارند- همه ی اين اشتباهات استالين را به تقديس مبتذلانه ی دموکراسی و يا "ديکتاتوری دموکراتيک" کشانده اند، حال آن که چنين امری در واقعيت جز ديکتاتوری امپرياليستی و يا ديکتاتوری طبقه ی کارگر چيز ديگری نمی تواند باشد. دارودسته ی استالين گام به گام آن قدر در اين راه پيش رفته اند که سرانجام به گسيختگی کامل از موضع لنين در قبال مسأله ی مليت ها، و به سياست فاجعه آميزشان در چين رسيده اند.
در اوت 1927، استالين در تعارض با "اپوزيسيون" (تروتسکی، راکوفسکی، و ديگران) در جلسه ی عمومی کميته ی مرکزی بلشويک ها چنين سخن گفت: "انقلاب در کشورهای امپرياليستی يک چيز است؛ در اين قبيل کشورها بورژوازی... در همه ی مراحل انقلاب ضدانقلابی است... انقلاب در کشورهای مستعمره و وابسته چيز ديگری است... در اين جور کشورها بورژوازی در مرحله و تاريخ معينی می تواند از جنبش ملی کشورش برعليه امپرياليزم پشتيبانی کند."
استالين در اين جا با لفاظی ها و قيدهای ملايم کننده ی جنبی، که صرفاً از کمبود اعتماد به نفسش سرچشمه می گيرد. همان خصوصياتی را که در ماه مارس زيور بورژوازی روس ساخته بود به بورژوازی کشورهای مستعمره منتقل کرده است. فرصت طلبی استالين، به پيروی از ذات عميق اين      فرصت طلبی و گوئی بر اثر نوعی قانون جاذبه، از هر مجرائی که شده همواره راه خود را در يک جهت واحد باز می کند. گزينش استدلال های نظری در اين مورد صرفاً جنبه ی تصادفی دارد.
اين انتقال ارزيابی ماه مارس از حکومت موقت به حکومت "ملی" چين به هم کاری سه ساله ی استالين با کومين تانگ منجر شد، و اين سياست به يکی از تکان دهنده ترين واقعيات تاريخی نوين منتهی گشت. بلشويزم پيروان ناخلف هم چون ملازمی وفادار بورژوازی چين را درست تا يازدهم آوريل 1927 همراهی کرد، يعنی تا روز قتل عام خونين کارگران شانگ های به دست بورژوازی چين. استالين سعی می کرد هم رزمی خود را با چيانگ گايچک بدين نحو توجيه کند: "خطای بنيادی اپوزيسيون عبارت از اين است که اپوزيسيون انقلاب 1905 را در روسيه- يعنی در يک کشور امپرياليستی که بر ساير خلق ها ستم می راند- با انقلاب چين، اين کشور ستمديده،        يک سان می داند..." حتی در مورد استالين هم شگفت انگيز است که چگونه هرگز به فکر او نرسيده که انقلاب روسيه را نه از ديدگاه ملتی که "بر ساير خلق ها ستم می راند"، بلکه از روزنه ی تجربه ی همين "ساير خلق ها"ی روس، که کمتر از خلق های چين ستم نکشيده اند، نگاه کند.

در ميدان با عظمت تجاربی که روسيه در طی سه انقلاب خود به وجود آورد، همه ی اشکال مبارزات طبقاتی و ملی را می توان يافت مگر يک شکل خاص را: شکلی که در آن بورژوازی يک ملت ستمديده نسبت به ملت خود نقشی آزادی بخش ايفاء کرده باشد. در همه ی مناطق سرحدی، بورژوازی بدون استثناء و صرف نظر از رنگ آميزی ظاهری اش، به بانک های مرکزی و تراست ها و سازمان های تجاری، که همه اساساً کارگزار سرمايه ی سراسری روس بودند، وابسته بود. اينان بورژوازی را تابع جنبش         روس گردانی می ساختند، و دواير وسيعی از روشن فکرهای ليبرال و دموکرات را تابع بورژوازی می کردند. بورژوازی سرحدی هر چه "پخته"تر می بود، به همان نسبت با دستگاه عمومی دولت پيوند نزديک تری می داشت. به طور کلی، بورژوازی ملت ستمديده نسبت به بورژوازی حاکم همان نقشی را بازی می کرد که بورژوازی حاکم نسبت به سرمايه ی مالی جهانی بازی  می کرد. سلسله مراتب پيچيده ی تضادها و وابستگی ها حتی يک روز اتحاد بنيادی اين سه عامل را در مبارزه برعليه توده های طاغی مخدوش نکرد.
در دوره ی ضدانقلاب (1917- 1907)، هنگامی که رهبری جنبش های ملی به دست بورژوازی بومی افتاده بود، اين ها حتی از ليبرال های روسی هم برای رسيدن به نوعی توافق قابل اجراء با دستگاه سلطنت روس تکاپوی بيشتری می کردند. بورژوازی لهستان، بالتيک، تاتار، اوکرائين، و يهود در ابراز ميهن پرستی امپرياليستی با يک ديگر رقابت می کردند. پس از انقلاب فوريه، اينان در پشت کادت ها پنهان شدند- و يا، مثل خود کادت ها، به پشت سازش کاران ملت خود رفتند. در پائيز 1917، بورژواهای ملت های سرحدی در راه تجزيه طلبی قدم گذاشتند، آن هم نه در مبارزه برعليه ستم ملی، که    در مبارزه بر ضدانقلاب قريب الوقوع پرولتری. روی هم رفته، بورژواهای ملت های ستمديده کمتر از بورژوازی روسيه ی کبير با انقلاب دشمنی  نکردند.

با همه ی اين اوصاف، درس تاريخی عظيم سه انقلاب در ذهن بسياری از افرادی که شخصاً در آن حوادث شرکت داشتند- مخصوصاً ذهن استالين- هيچ اثری به جا نه نهاده است. برداشت سازش کارانه، يا بهتر بگوئيم برداشت خرده بورژوائی از روابط متقابل طبقات در ملت های مستعمره، همان برداشتی که انقلاب 1927- 1925 چين را به هلاکت رسانيد، به وسيله ی پيروان ناخلف لنين حتی در برنامه ی بين الملل کمونيست هم گنجانده شده و اين برنامه را در آن قسمت به دامی برای خلق های ستمديده ی شرق تبديل کرده است.

برای درک ماهيت واقعی سياست لنين در قبال مسأله ی مليت ها، بد     نيست که با استفاده از روش تقابل، سياست لنين را با سياست سوسيال دموکرات های اتريش مقايسه کنيم. بلشويزم در سمت گيری خود روی انفجار يک رشته انقلاب های ملی، و ادامه ی اين انقلاب ها تا ده ها سال، حساب    می کرد و کارگران پيشرو را هم برهمين اساس تعليم می داد. حال آن که سوسيال دموکراسی اتريش خود را بی جون و چرا با سياست طبقات حاکم وفق داده بود؛ بدين معنی که از شهروندی اجباری ده مليت در دستگاه سلطنت اتريش- مجارستان دفاع می کرد، و در عين حال، مطلقاً ناتوان از ايجاد اتحادی انقلابی مابين کارگران اين مليت های مختلف، آنان را در حزب و در اتحاديه های کارگری با حصارهای عمودی از يک ديگر جدا می ساخت. کارل رنر، کارگزار فاضل سلسله ی هاپزبورگ، هرگز از کندوکاو در مرکب دان های مارکسيزم اتريشی در جستجوی وسيله ای برای جوان سازی حکومت هاپسبورگ ها خسته نمی شد- تا آن که يک روز ناگهان متوجه شد که سلطنت اتريش- مجارستان سر به نيست شده و او هنوز برای لاشه اش نظريه پردازی می کند. پس از انهدام "امپراتوری های مرکزی"، سلسله ی هاپسبورگ بار ديگر کوشيد تا پرچم فدراسيون ملل خودمختار را زير گرزه ی خود بيفزايد.  آن گاه برنامه ی رسمی سوسيال دموکراسی اتريش، که براساس تکامل مسالمت آميز در چارچوب دستگاه سلطنت بنا شده بود، در يک چشم به هم زدن به برنامه ی خود سلطنت تبديل شد، و در اين ميان خون و کثافت جنگ چهار ساله ی سلطنت هم به سيمايش نشست. اما آن طوق زنگار گرفته ای که ده مليت را به يک ديگر پيوند زده بود تکه پاره شد، و شيرازه ی اتريش- مجارستان بر اثر نيروهای گريز از مرکز درونی، که جراحی ورسای تشديدشان کرده بود، از هم گسست. آن گاه دولت های جديد تشکيل و       دولت های قديم بازسازی شدند. آلمانی های اتريشی بر لب پرتگاه معلق مانده بودند. اينک مسأله ی آن ها ديگر بر سر حفظ قيادتشان بر ساير ملل دور   نمی زد، بلکه عبارت از احتراز از افتادن به زير يوغ اجنبی بود. در اين گيرودار، اوتوباوئر، که نمايندگی جناح "چپ" سوسيال دموکراسی اتريش را برعهده داشت، اين لحظه را برای پيش کشيدن فرمول حق حاکميت ملل مناسب تشخيص داد. برنامه ای که بايد در طول دهه های پيشين الهام بخش مبارزه ی طبقه ی کارگر برعليه هاپسبورگ ها و بورژوازی حاکم می بود، اينک        هم چون وسيله ی بقای نفس برای ملتی که تا ديروز سيادت کرده اما امروز   از طرف خلق های آزاد شده ی اسلاو در معرض خطر قرار گرفته بود، مورد استفاده قرار گرفت. درست به همان شکل که برنامه ی اصلاح طلبانه ی سوسيال دموکراسی اتريش در يک چشم به هم زدن به دستاويزی برای سلطنت مختصر تبديل شده بود، فرمول حق حاکميت نيز، پس از اخته شدن   به دست مارکسيست های اتريش، برای بورژوازی آلمان به لنگرگاه نجات تبديل شد. 
در روز سوم اکتبر 1918، هنگامی که مسأله ديگر کمترين ارتباطی         با نمايندگان سوسيال دموکرات "رايشرات" نداشت، اين نمايندگان با      بزرگ منشی تمام حق حاکميت خلق های امپراتوری پيشين را به رسميت شناختند. در روز چهارم اکتبر، احزاب بورژوا هم برنامه ی حق حاکميت را پيشه کردند. آن گاه سوسيال دموکرات ها، که امپرياليست های اتريش- آلمان را فقط يک روز پشت سر نهاده بودند، بلافاصله بار ديگر سياست انتظار خود را از سر گرفتند، آن هم در حالی که هنوز مطمئن نبودند اوضاع به کدام سو خواهد چرخيد و ويلسون چه خواهد گفت. فقط در روز سيزدهم اکتبر، يعنی هنگامی که سقوط قطعی ارتش و سلطنت، به قول اوتو باوئر "موقعيت انقلابی مهمی را پديد آورد که برنامه ی ملی ما برای آن طرح ريزی شده بود،" مارکسيست های اتريشی مسأله ی حق حاکميت را به شکلی عملی مطرح ساختند. به راستی که اينک ديگر چيزی برای باختن نداشتند. باوئر صريحاً توضيح می دهد که: "بورژوازی ملی آلمان پس از درهم شکستن حاکميتش   بر ساير ملل، آن رسالت تاريخی ای را که در راهش داوطلبانه به جدائی از مهينش آلمان تن داده بود، تمام شده محسوب کرد." بدين سان برنامه ی جديد، نه به اين دليل که ستم ديدگان نيازش داشتند، بلکه به اين دليل به جريان افتاد که ديگر برای ستم گران خطری دربر نداشت. طبقات دارا، که از لحاظ تاريخی به گوشه ی تنگی رانده شده بودند، خود را ناگزير ديده بودند که انقلاب ملی را از لحاظ قضائی به رسميت بشناسند، و مارکسيزم اتريشی هم فرصت را غنيمت شمرد و به آن انقلاب از لحاظ نظری مشروعيت بخشيد. آنان می گفتند: اين انقلابی پخته و به موقع و از لحاظ تاريخی آمادگی کامل داشته است- در هر حال ديگر کار از کار گذشته. روح سوسيال دموکراسی در اين جا هم چون کف دست در پيش چشممان است!

حديث انقلاب اجتماعی حديثی ديگر بود، چون ممکن نبود چنين انقلابی از طرف طبقات دارا به رسميت شناخته شود. انقلاب اجتماعی بايد به تعويق    می افتاد، تن به سازش می داد، و تلألو هرگونه افتخار از آن گرفته می شد.   از آن جا که امپراتوری در امتداد سست ترين بخيه، که همان بخيه ی ملی باشد، ترک برداشته بود، اوتوباوئر در خصوص ماهيت انقلاب چنين       نتيجه گيری کرد: "اين انقلاب به هيچ عنوان انقلابی اجتماعی نبود، بلکه يک انقلاب ملی بود." در حقيقت امر، آن جنبش از همان بدو امر محتوای عميق اجتماعی- انقلابی داشت. در ماهيت "تماماً ملی"اش همين بس که طبقات دارای اتريش از متفقين علناً دعوت کردند که تمامی ارتش را به اسارت بگيرند. بورژوازی آلمان هم به ژنرال ايتاليائی التماس کرده بود که شهر وين را با نيروهای ايتاليائی به تصرف خود درآورد!

اين تفکيک ملانقطی و مبتذلانه ی شکل ملی از محتوای اجتماعی در روند انقلاب، چنان که گوئی آن شکل و اين محتوا دو مرحله ی مستقل تاريخی را تشکيل می دهند- در اين جا می بينيم که چگونه اوتوباوئر به استالين نزديک می شود!- هدفی به غايت فايده طلبانه داشت. غرض از آن توجيه هم کاری سوسيال دموکراسی با بورژوازی در مبارزه برعليه خطر انقلاب اجتماعی بود و بس.
اگر مانند مارکس معتقد باشيم که انقلاب لوکوموتيو تاريخ است، آن گاه مارکسيزم اتريشی را بايد ترمز تاريخ بدانيم. حتی پس از سقوط سلطنت، سوسيال دموکراسی که به مشارکت در حکومت دعوت شده بود، هنوز      نمی توانست تصميم به جدائی از دولت پيشين هاپسبورگ بگيرد. انقلاب "ملی" کار خود را منحصر به تقويت وزرای پيشين کرد، بدين معنی که مشتی دبيرکل هم در اختيار آنان گذاشت. فقط پس از نهم اکتبر، يعنی هنگامی که انقلاب آلمان هوهنزولرن ها را برانداخته بود، سوسيال دموکرات های اتريش به "شورای دولت" پيشنهاد کردند که اعلام جمهوری کند، و در اين ميان با ترساندن شرکای بورژوازی خود از جنبش توده ها، بورژوازی را ناچار کردند به اين کار رضايت دهد، حال آن که خود نيز تا مغز استخوان از جنبش توده ها می هراسيدند. اوتوباوئر با لحنی  طعنه آميز و بی خردانه می گويد: "سوسياليست های مسيحی که در روزهای نهم و دهم نوامبر هنوز از سلطنت جانب داری می کردند، در روز يازدهم نوامبر تصميم گرفتند که به مقاومت خود پايان دهند...." سوسيال دموکرات ها دو روز تمام از اين حزب "صدسياه سلطنت" جلوتر بودند! به راستی که همه ی حماسه های بشريت در برابر اين تهور انقلابی رنگ می بازند.

 سوسيال دموکراسی اتريش به رغم خواست خويش ازهمان آغاز انقلاب خود به خود در رأس ملت قرار گرفت، درست به همان شکل که منشويک ها و سوسيال رولوسيونرهای روسيه در رأس ملت خود قرار گرفته بودند. او نيز مانند آنان بيش از هر چيز از قدرت خويشتن می ترسيد. سوسيال دموکرات ها کوشيدند که در حکومت ائتلافی حتی المقدور جای کوچک تری را اشغال کنند. اوتوباوئر اين نکته را چنين توضيح می دهد: "اين واقعيت که سوسيال دموکرات ها در ابتدا فقط خواستار مشارکت محدود خود در حکومت بودند، با ماهيت تماماً ملی انقلاب سازگار بود. "اين جماعت مسأله ی قدرت را نه براساس تناسب واقعی نيروها، يا قدرت جنبش انقلابی، يا ورشکستگی   طبقات حاکم، و يا نفوذ سياسی حزب، که با برچسب کوچکی حل و فصل کردند که "انقلاب تماماً ملی" نام داشت و به دست قالب گيری های خرد مرد رند به سير واقعی حوادث چسبانده شده بود.
کارل رنر در مقام دبير کل شورای دولت در انتظار آرام گرفتن توفان نشست. ساير رهبران سوسيال دموکرات نيز خود را به معاونان وزرای بورژوا تبديل کردند. به کلام ديگر، سوسيال دموکرات ها زير ميزهای وزارت خانه ها پنهان شدند. اما توده ها حاضر نبودند از پوسته ی هسته ای تغذيه کنند که مغزش  را مارکسيست های اتريش برای بورژوازی کنار گذاشته بودند. کارگرها و سربازها وزرای بورژوا را بيرون راندند و سوسيال دموکرات ها را وادار کردند که از مخفی گاه بيرون بيايند. اوتوباوئر، نظريه پرداز بی همتا، اين نکته را هم توضيح داده است: "فقط حوادث روزهای بعد، با کشاندن انقلاب ملی به حيطه ی انقلاب اجتماعی، وزنه ی ما را در حکومت افزايش داد." ترجمه ی اين گفته به زبان مفهوم چنين است؛ زير فشار توده ها، سوسيال دموکرات ها ناچار شدند از زير ميزها به بيرون بخزند.
اما اين امر عملکرد آنان را لحظه ای عوض نکرد. آنان قدرت را به دست گرفتند، اما فقط برای آن که با رومانتيزم و ماجراجوئی به جنگ بپردازند. اين عناوينی بود که اين چاپلوسان به همان انقلاب اجتماعی ای داده بودند که "وزنه ی آنان را در حکومت افزايش" داده بود. اگر اين مارکسيست های اتريشی در سال 1918 توانستند مأموريت خود را در مقام فرشته های نگهبان کرديتانشتالت وين با موفقيت به انجام برسانند و کرديتانشتالت را از گزند رومانتيزم طبقه ی کارگر در امان نگاه دارند، دليلش آن بود که از جانب يک حزب اصيل انقلابی به هيچ مانعی برنخوردند.

روسيه و اتريش- مجارستان، کشورهائی که هر دو مرکب از مليت ها هستند، با سرنوشت اخير خود تفاوت موجود مابين بلشويزم و مارکسيزم اتريشی را مهمور ساخته اند. لنين در طول يک دهه و نيم. در تعارض بی امان با همه ی انواع مليت پرستی روس کبير، از حق کليه ی ملل ستمديده          در جدائی از امپراتوری تزارها دفاع کرد. بلشويک ها را متهم به تمايل به تجزيه ی روسيه می کردند، اما اين تعبير  جسورانه ی انقلابی از مسأله ی مليت ها، اعتماد خلل ناپذير خلق های کوچک و ستمديده ی روسيه ی تزاری را به بلشويزم برانگيخت. در آوريل 1917، لنين گفت: "اگر اوکرائينی ها ببينند که ما دارای جمهوری شورائی هستيم، از ما جدا نخواهند شد، اما اگر جمهوری ميلی يوکوفی داشته باشيم جدا خواهند شد." بعداً ثابت شد که حق با او بوده است. تاريخ محک بی نظيری برای ارزيابی اين دو سياست در قبال مسأله ی مليت ها فراهم آورده است. اتريش- مجارستان، که طبقه ی کارگرش در راستای سياستی بزدلانه و نيم بند تعليم يافته بود، زير يک تکان شديد تکه پاره شد، مضافاً بر اين که ابتکار عمل را در اين راه عمدتاً تا شاخه های ملی حزب سوسيال دموکرات در دست داشتند، حال آن که در روسيه برفراز   ويرانه های تزاريزم دولت جديدی مرکب از مليت ها تشکيل شده است که اجزای مختلفش هم از لحاظ اقتصادی و هم از حيث سياسی به وسيله ی حزب بلشويک محکم به هم جوش خورده اند.

سرنوشت بعدی اتحاد جماهير شوروی هر چه باشد- و هنوز خيلی مانده است که اين کشور به ساحل آرامش برسد- سياست لنين در قبال مسأله ی مليت ها جای خود را در ميان گنجينه های جاودان بشريت باز خواهد کرد.

فصل سوم

خروج از پيش- پارلمان و مبارزه برای کنگره ی شوراها
هر روز اضافه ی جنگ جبهه را متلاشی تر می کرد، حکومت را تضعيف می ساخت و به موقعيت بين المللی کشور آسيب می رساند. در اوايل ماه  اکتبر، نيروهای دريائی و هوائی آلمان دست به عمليات وسيعی در خليج فنلاند زدند. ملوان های بالتيک شجاعانه جنگيدند و سعی کردند راه های پتروگراد را صيانت کنند. اما آنان به نحوی روشن تر و عميق تر از هر واحد ديگری در جبهه تناقض موجود در موقعيت خود را درک می کردند، چون از يک سو پيش قراولان انقلاب بودند واز سوی ديگر ناخواسته در جنگ امپرياليستی شرکت داشتند. آنان از طريق بیسيم های کشتی های خود به چهار گوشه ی آفاق پيام می فرستادند و کمک بين المللی انقلابی می طلبيدند. "در صورت حمله ی نيروهای برتر آلمان، ناوگان ما در نبردی نابرابر از پای درخواهد آمد. حتی يک فروند از کشتی های ما از نبرد رو بر نخواهند تافت. اين ناوگان بهتان خورده و آزار ديده وظيفه ی خود را به جا خواهد آورد.... اما نه به فرمان دهی آن بناپارت فلک زده ی روسی که فقط از برکت صبر دراز انقلاب حکم رانی می کند... نه به نام معاهدات فرمان روايانمان با متفقين، همان معاهداتی که دست های آزادی روسيه را در زنجير کرده اند..." خير، بلکه به نام دفاع از کانون آتشين انقلاب، پتروگراد. "در آن دم که امواج دريای  بالتيک از خون برادران ما گل گون می شوند، و در همان حال که خيزاب ها جنازه های آنان را فرو می بلعند، ما بانگ در می دهيم که: .... خلق های ستمديده ی جهان! پرچم طغيان را برافرازيد!"
اين کلمات پيرامون رزم ها و قربانيان ميان تهی نبودند. ناوگان رزمنا و اسلاوا را از دست داده و پس از نبرد پس نشسته بود. آلمان ها مجمع الجزاير مون- سوئد را تسخير کرده بودند. صفحه ی سياه ديگری در کتاب جنگ ورق خورده بود. حکومت تصميم گرفت اين ضربه ی تازه ی نظامی را به عنوان بهانه ای برای انتقال پايتخت به کار بگيرد. اين انديشه ی ديرين در هر فرصت مناسبی رخ نشان می داد. نه آن که تصور کنيد محافل حاکم علاقه ی خاصی  به مسکو داشتند، بلکه آنان از پتروگراد بيزار بودند. ارتجاع سلطنت طلب، ليبرال ها، و دموکراسی همه به نوبت می کوشيدند تا پايتخت را بدنام کنند،   او را به زانو درآورند، نفسش را بگيرند. دو آتشه ترين ميهن پرستان اينک به مراتب از پتروگراد متنفرتر بودند تا از برلين.

مسأله ی تخليه ی پايتخت به عنوان امری سخت عاجل مطرح شده بود. برای انتقال حکومت و بيش- پارلمان فقط دو هفته منظور شد. هم چنين بنا  شد کارخانه هائی که کارشان به امر دفاع مربوط می شد در اسرع وقت به جای ديگری منتقل شوند. کميته ی اجرائی مرکزی هم به عنوان يک "نهاد خصوصی" بايد خود مواظب خويشتن می بود.

کادت های بانی اين نقشه می دانستند که انتقال حکومت به تنهائی مسأله ی آنان را حل نخواهد کرد، اما بر آن بودند که کانون عفونی انقلاب را بعداً از طريق گرسنگی و مرض و فرسودگی به اسارت خود درآورند. از همان اوان، محاصره ی درونی پتروگراد آغاز شده بود. کارخانه ها از دريافت سفارشات خود محروم شده بودند؛ عرضه ی سوخت سه چهارم کاهش يافته بود؛ وزارت خواروبار مانع از رسيدن احشام به پايتخت می شد؛ نقل و انتقال محموله ها  در شبکه ی راه آهن مارينسکی متوقف شده بود.
رودزيانکوی جنگ دوست، رئيس همان دومائی که حکومت سرانجام در آغاز ماه اکتبر منحل اعلامش کرد، در اوترو روسی، روزنامه ی ليبرال مسکو، صريحاً از خطر نظامی موحشی که پايتخت را به تهديد گرفته بود  سخن گفت: "من به خود می گويم، خدا کمکش کند، خدا پتروگراد را کمک کند... در پتروگراد ابراز نگرانی می شد که مبادا برخی نهادهای مرکزی (يعنی شوراها و سازمان هائی از اين قبيل) نابود شوند. من جواب دادم که نابودی اين نهادها مايه ی مسرت من خواهد شد، چون اين ها جز شر و تباهی چيز ديگری برای روسيه به ارمغان نياوده اند." درست است که با تسخير پتروگراد ناوگان بالتيک هم يقيناً نابود می شد، اما رودزيانکو از اين         بابت هم شکايتی نداشت: "کشتی های آن جا تماماً فاسد شده اند." از برکت ناتوانی رودزيانکو در گاز گرفتن زبان خود، مردم روسيه فرصت کردند خصوصی ترين افکار اشراف وبورژوازی روسيه را دريابند.

کاردار روسيه در لندن گزارش داده بود که ستاد نيروی دريائی بريتانيا، با وجود تمام استمدادهائی که از آنان شده بود، کمک به متحد خود را در بالتيک مقدور نمی دانستند. فقط بلشويک ها نبودند که اين پاسخ را به اين معنی تعبير کردند که متفقين نيز همانند دواير صدرنشين ميهن پرست در خود روسيه چشمشان فقط به فوائدی بود که حمله ی آلمان ها به پتروگراد نصيب آرمان مشترکشان می کرد. کارگرها و سربازها هم مخصوصاً پس از اعتراف های رودزيانکو می دانستند که حکومت آگاهانه آماده می شد تا آنان را به    مدرسه ی ژنرال لودندورف و هوفمان بفرستند.
در روز ششم اکتبر، بخش سربازها در شوراها با يک پارچگی بی سابقه ای قطع نامه ی تروتسکی را به تصويب رساند. در اين قطع نامه آمده بود: "اگر حکومت موقت توانائی دفاع از پتروگراد را ندارد، يا بايد صلح کند و يا جای خود را به حکومت ديگری بدهد." کارگران هم به همين شکل آشتی ناپذير بودند. آنان پتروگراد را دژ خود می دانستند. اميدهای انقلابی آنان به اين شهر پيوند خورده بود. آن ها به هيچ عنوان قصد تسليم پتروگراد را نداشتند. سازش کاران هم متوحش از خطر نظامی، تخليه ی پايتخت، خشم سربازها و کارگرها و برآشفتگی همه ی مردم، زنگ خطر را به صدا درآوردند: پتروگراد را نبايد به هوس بازی سرنوشت بسپريم. حکومت چون متقاعد شد که کوشش در تخليه ی پتروگراد با مقاومتی همه جانبه  مواجه خواهد شد، شروع به عقب نشينی کرد: خودتان که بهتر می دانيد، ما آن قدرها که نگران ميعادگاه مجلس مؤسسان بوديم، بر جان خود بيم نداشتيم. اما اين موضع را هم نتوانستند نگاه دارند. يک هفته هم طول نکشيد که حکومت به ناچار اعلام  کرد که نه تنها خود قصد ماندن در کاخ زمستانی را دارد، بلکه کماکان مصمم است که مجلس مؤسسان را در کاخ توريد تشکيل دهد. اين اعلاميه هيچ چيز را در اوضاع نظامی و سياسی تغيير نداد. اما همين اعلاميه بار ديگر قدرت سياسی پتروگراد را برملا ساخت. پتروگراد برانداختن حکومت کرنسکی را رسالت خود می دانست و حاضر نبود به آن حکومت اجازه دهد که از چارديواری خود بگريزد. فقط بلشويک ها بعداً توانستند پايتخت را به مسکو انتقال دهند. آنان بدون آن که با کمترين مشکلی مواجه شوند اين امر را به انجام رساندند. چون اين کار برای آنان واقعاً يک حرکت استراتژيک محسوب می شد. گريز آنان از پتروگراد هيچ گونه دليل سياسی نمی توانست داشته باشد.

حکومت آن اعلاميه ی ندامت آميز را درباره ی دفاع از پايتخت به درخواست اکثريت سازش کار کميسيون شورای جمهوری روسيه، يا به عبارت ديگر "پيش پارلمان"، صادر کرده بود. اين سازمان شگرف سرانجام موفق شده بود پا به عالم هستی نهد. پلخانوف که بذله گوئی را دوست        می داشت و راه و رسم اين کار را هم خوب بلد بود، اين شورای عاجز و ناپايدار جمهوری را "مرغ دانی" می ناميد. اين تسميه از حيث سياسی به هيچ وجه نادرست نيست. منتها ضروری است اضافه کنيم که ظاهر مرغ دانی پيش- پارلمان معظم تر و مجلل تر از آن بود که بتوان واقعاً مرغ دانی اش ناميد: کاخ پرشکوه مارينسکی که قبلاً به شورای دولتی وزرا پناه داده بود، اينک برای اين مرغ دانی در نظر گرفته شد. تضاد موجود مابين اين کاخ مجلل از يک سو و انستيتوی اسمولنی، کثيف و انباشته از بوی سربازها، از سوی ديگر، بر سوخانوف تأثيری عميق به جا نهاد: او معترف است که: "درميان اين همه جلال، آدمی ميل به غنودن می کرد، و کار و مبارزه و گرسنگی و جنگ و ويرانی و هرج و مرج و کشور و انقلاب را از ياد می برد." اما برای آسايش و فراموشی وقت چندانی باقی نمانده بود.

اکثريت به اصطلاح "دموکراتيک" پيش- پارلمان مرکب از 308 تن بود: 120 سوسيال رولوسيونر، مشتمل بر 20 سوسيال رولوسيونر چپ، 60 منشويک با گرايش های گوناگون، و 66 بلشويک؛ پس از اين ها نمايندگان تعاونی ها و کميته ی اجرائی دهقانان، و غيرو ذلک قرار داشتند. طبقات دارا 156 کرسی را به خود اختصاص داده بودند، و نيمی از اين تعداد به کادت ها تعلق داشت. همراه با نمايندگان تعاونی ها و قزاق ها اعضای کم و بيش محافظه کار کميته ی اجرائی کرنسکی، جناح راست در مورد پاره ای           از مسائل به احراز اکثريت نزديک شد. بدين ترتيب، توزيع کرسی ها در آن مرغ دانی دنج با همه ی خواست های مبرم مردم، چه در شهر و چه در روستا، در تناقض فاحش قرار داشت. به علاوه، برخلاف ترکيب بی آب و رنگ شوراها و جاهای ديگر، کاخ مارينسکی "گل سرسبد ملت" را در چارديواری خود گرد آورده بود. تا آن جا که اعضای پيش- پارلمان فارغ از رقابت های انتخاباتی، اعمال نفوذهای محلی و رجحان های ايالتی انتخاب شده بودند، هر يک از گروه های اجتماعی و هر يک از احزاب برجسته ترين رهبران خود را به اين سازمان فرستاده بود. به قول سوخانوف، اعضای پيش- پارلمان "فوق العاده درخشان" بودند. ميلی يوکوف می گويد، در نخستين اجلاس پيش- پارلمان، باری سنگين از قلب بسياری ازشکاکان برداشته شد: "اگر مجلس مؤسسان هم به همين خوبی از آب درآيد، کمال سعادت خواهد بود. "گل سرسبد ملت خويشتن را در آئينه های کاخ با مسرت تمام نظاره می کرد و از ياد می برد که گلی عقيم است.

کرنسکی ضمن افتتاح شورای جمهوری در روز هفتم اکتبر، فرصت را غنيمت شمرد و اظهار کرد که گرچه حکومت صاحب "تمامی قدرت" است، با اين حال حاضر است به "پيشنهادهای واقعاً ارزشمند" گوش فرا دهد. يعنی گرچه حکومت خودکامه است، اما هنوز ادعای فرهيختگی دارد. در هيئت رئيسه، مشتمل بر پنج عضو و به رياست آوکسنتيف، يک کرسی به    بلشويک ها عرضه شد: اما اين کرسی اشغال نگرديد. کارگردان های اين کمدی رقت بار و ناميمون سخت اندوهگين شدند. همه انتظار داشتند که در آن گشايش ملال انگيز و در آن روز گرفته ی بارانی، عمليات بلشويک ها     جالب ترين پرده ی نمايش از آب درآيد. بنا به گفته ی سوخانوف، در         راه روهای کاخ مارينسکی، "شايعه ی جنجال برانگيزی" در افواه بود: "تروتسکی با دو يا سه اکثريت را به دست آورده است... و بلشويک ها قصد دارند از پيش- پارلمان خارج شوند." در حقيقت امر تصميم به خروج علنی از کاخ مارينسکی، در جلسه ی گروه بلشويک ها درروز پنجم اکتبر اتخاذ شده بود، آن هم به اتفاق آراء به استثنای يک رأی. چنين بود دامنه ی نوسان به چپ در طی دو هفته ی پيش! فقط کامنف به موضع اوليه ی خود وفادار مانده بود- يا بهتر بگوئيم فقط او جرئت يافت از آن موضع دفاع کند. کامنف در بيانيه ی ويژه ای خطاب به کميته ی مرکزی، خط مشی اتخاذ شده را صريحاً "بسيار خطرناک برای حزب" توصيف کرد. شک و ترديد پيرامون نيات بلشويک ها تشويش خاصی در پيش پارلمان ايجاد کرد. آنان بيش از آن که از سقوط رژيم بترسند، از "فضاحت" در پيش چشمان ديپلمات های دول متفق، که با هلهله ی ميهن پرستانه ی اکثريت رو به رو شده بودند، واهمه داشتند. سوخانوف روايت می کند که چگونه يک مقام رسمی - شخص آوکسنتيف- به نزد بلشويک ها فرستاده شد تا پيشاپيش بپرسد: حال چه رخ خواهد داد؟ تروتسکی به او پاسخ داده بود: "هيچ چيز، هيچ چيز، فقط يک تير کوچولو از لوله ی تپانچه." پس از گشايش جلسه و تعيين آئين نامه ای که از دومای دولتی به وام گرفته شده بود، به تروتسکی ده دقيقه وقت داده شد تا به نام بلشويک ها بيانيه ی ويژه ای را ارائه دهد. سکوتی مطلق بر تالار فرمان    می راند. در آغاز بيانيه گفته شد که حکومت هنوز هم همان قدر لاقيد است که پيش از کنفرانس دموکراتيک لاقيد بود، همان کنفرانسی که به اصطلاح برای مهار کردن کرنسکی تشکيل شده بود، و نيز گفته شد که عده ی نمايندگان طبقات دارا در اين شورای موقت به اندازه ای است که آن تعداد ابداً در استحقاقشان نيست. اگر بورژوازی واقعاً خود را برای مجلس مؤسسان، که قرار است تا يک ماه و نيم ديگر تشکيل شود، آماده می کند، پس ديگر دليلی ندارد که رهبران بورژوازی اين چنين خشماگين به دفاع از لاقيدی حکومت برخيزند، آن هم در برابر ترکيب فرمايشی پيش- پارلمان. "اساس مطلب اين است که طبقات بورژوا تصميم گرفته اند مجلس مؤسسان را نابود کنند." اين ضربه درست هدف گيری شده بود، و به همين دليل جناح راست با هياهوی بيشتری به اعتراض برخاست. سخن ران بدون دور شدن از متن بيانيه، سياست قضائی و صنعتی حکومت را مردود شمرد. حتی اگر هدفتان آگاهانه شوراندن توده ها می بود، باز هم نمی شد سياست ديگری اتخاذ کرد. "طرح تسليم پايتخت انقلابی را به نيروهای آلمانی.... ما به عنوان حلقه ای طبيعی  در سياستی عمومی که در جهت پشتيبانی... از يک دسيسه ی ضدانقلابی   طرح ريزی شده است، تلقی می کنيم." در اين نقطه موج اعتراضات به توفان مبدل شد. فرياد پشت فرياد درباره ی برلين و طلای آلمان و قطار دربسته-      و در آن ميان، هم چون تکه های شيشه ای در گل و لای، دشنام های      چندش آور. در اسمولنی کثيف و درهم ريخته و سراسر آغشته به اخ و تف سربازان، حتی در حين داغ ترين برخوردها، کلماتی از اين قبيل هرگز شنيده نشده بود. سوخانوف می نويسد: "برای تجسم فضای مِی خانه های پست، که بر دومای دولتی با آن نمايندگان دست چين شده اش هم حاکم بود، فقط بايد وارد محيط فخيم کاخ مارينسکی می شدی."  
سخن ران با گشودن راه خود از ميان اين انفجارهای نفرت آميزی که متناوباً لحظاتی از سکوت را به دنبال داشتند، گفته ی خود را چنين به اتمام رساند: "خير، بلشويک ها اعلام می کنند که ما با اين حکومت خائن به مردم و با   اين شورای چشمک زننده به ضدانقلاب هيچ وجه مشترکی نداريم... ما ضمن خروج از شورای موقت، کارگرها و سربازها و دهقان های سراسر روسيه را به هشياری و شجاعت فرا می خوانيم. پتروگراد در خطر است! انقلاب در خطر است! خلق در خطر است!... روی سخن ما با مردم است. تمام قدرت به دست شوراها!" به محض پائين آمدن سخن ران از سکوی خطابه، شصت هفتاد تن بلشويک حاضر در ميان ناسزاهای حضار تالار را ترک کردند. اکثريت پس از آن لحظات پرتشويش نفسی به راحت کشيد. فقط بلشويک ها از تالار بيرون رفته بودند. گل سرسبد بر جای خود باقی بود. در اين ميان فقط جناح چپ سازش کاران زير ضربه ای که ظاهراً رو به سوی آنان نداشت اندکی خم    شده بود. سوخانوف اعتراف می کند که: "ما، نزديک ترين همسايه های بلشويک ها، از آن چه رخ داده بود به شدت احساس انزجار می کرديم." اين سلحشوران آراسته ی لفظ اينک حس می کردند که دوران لفاظی ديگر به سر آمده است.
ترشچنکو، وزير امور خارجه، طب تلگراف محرمانه ای سفيرهای روسيه را از چگونگی گشايش پيش- پارلمان مطلع کرد: "به استثنای جار و جنجالی که بلشويک ها به پا کردند، جلسه ی اول بدون هيچ رويداد مهمی به سر آمد." گسيختگی تاريخی طبقه ی کارگر از تشکيلات دولتی بورژوازی، در نظر آن جماعت صرفاً "جار و جنجال" می نمود. در اين ميان مطبوعات بورژوا فرصت را غنيمت شمردند و با اشاره به قاطعيت بلشويک ها به تحريک حکومت پرداختند: وزرای محترم کشور را فقط هنگامی از هرج و مرج نجات خواهند داد که "قاطعيت و اراده ای را که در رفيق تروتسکی ديده می شود، به دست آورده باشند." تو گوئی مسأله بر سر قاطعيت و اراده ی افراد خاص است، و نه بر سر سرنوشت تاريخی طبقات! و تو گوئی گزينش افراد و شخصيت ها مستقل از وظايف تاريخی صورت می گيرد. ميلی يوکوف     درباره ی خروج بلشويک ها از پيش- پارلمان می نويسد: "آنان مانند افرادی حرف می زدند و عمل می کردند که قدرتی را در پشت خود احساس می کنند و می دانند فردا متعلق به آن هاست."
از کف رفتن جزايرمون- سوند، خطر فزاينده ی حمله به پتروگراد، و خروج بلشويک ها از پيش- پارلمان، سازش کاران را پيرامون ادامه ی جنگ وادار به تأمل کرد. پس از سه روز مباحثه با وزير جنگ و نيروی دريائی، و کميسرها و نمايندگان سازمان های مختلف ارتش، کميته ی اجرائی مرکزی سرانجام تصميم نجات بخش خود را چنين اعلام کرد: "پافشاری بر شرکت نمايندگان دموکراسی روسيه در کنفرانس متفقين در پاريس." پس از يک سلسله جد و جهد ديگر، اسکوبلف به عنوان نماينده ی دموکراسی انتخاب  شد. برای اين منظور دستورالعمل  مفصلی تهيه شد: صلح بدون جهان خواری يا غرامت؛ بی طرف کردن تنگه ها و ترعه ها، از جمله ترعه های سوئز       و پاناما- جهان بينی جغرافيائی سازش کاران از جهان بينی سياسی آنان  وسيع تر بود؛ الغاء ديپلماسی مخفی؛ خلع سلاح تدريجی. کميته ی اجرائی مرکزی سپس توضيح داد که هدف نماينده اش در کنفرانس پاريس همانا "فشار آوردن بر متفقين" خواهد بود. آن هم فشار اسکوبلف بر فرانسه، بريتانيای کبير و ايالات متحده! روزنامه ی کادت ها سؤال زهرآگينی مطرح کرد: "اگر متفقين بی رودربايستی شرايط اسکوبلف را نپذيرند، اسکوبلف چه خواهد کرد؟ آيا باز هم با بيانيه ی ديگری خطاب به مردم جهان، متفقين را به تهديد خواهد گرفت؟" حيف که سازش کاران از چندی پيش بابت آن بيانيه ی کذائی شان از فرط خجالت سرخ و سفيد می شدند.
کميته ی اجرائی مرکزی با آن که دم از تحميل بی طرف سازی ترعه ی پاناما بر ايالات متحده می زد، در حقيقت امر از فشار آوردن بر کاخ زمستانی هم عاجز بود. در روز دوازدهم، کرنسکی نامه ی طويلی برای لويد جرج فرستاد که انباشته از سرزنش های ملايم، شکايات اندوه ناک، و وعده های آتشين بود. او نوشته بود که وضع جبهه "بهتر از بهار گذشته است." و سپس نخست وزير روسيه از دست بلشويک های روسيه به آن انگليسی شکايت برده بود که البته تبليغات شکست طلبانه مانع از اجرای پاره ای از طرح های مقرر شده است. اما مسأله ی صلح ابداً مطرح نيست. حکومت فقط يک مسأله می شناسد و بس: "جنگ را چگونه بايد دنبال کرد؟" لازم به توضيح نيست که کرنسکی به اعتبار اين وطن پرستی تقاضای وام کرده    بود.

پيش- پارلمان پس از رهائی از شر بلشويک ها، بدون فوت وقت مسأله ی جنگ را عنوان کرد. در روز دهم، مباحثه بر سر بهبود قابليت رزمندگی ارتش آغاز شد. اين مباحثه، که سه جلسه ی ملال انگيز را دربر گرفت، بر طبق يک طرح لايتغير جريان پيدا کرد. چپ گراها می گفتند که بايد ارتش را متقاعد کرد که برای صلح و دموکراسی می جنگد. راست گراها پاسخ می دادند که بايد ارتش را مجبور کرد نه متقاعد. سازش کاران جواب می دادند که ابزاری برای اجبار موجود نيست؛ برای مجبور کردن ارتش بايد دست کم تا حدودی متقاعدش کرد. کادت ها پاسخ می دادند که در امر متقاعد سازی بلشويک ها قوی ترند. هر دو طرف حق داشتند. اما هنگامی که مغروق پيش از فرورفتن به زير آب از سينه فرياد بر می کشد، او هم حق دارد.
در روز هجدهم، آن ساعت سرنوشت سازی فرارسيد که به حکم طبيت امور هيچ عاملی نمی توانست تغييرش دهد. فرمول سوسيال رولوسيونرها 95 رأی موافق در برابر 127 رأی مخالف و 50 رأی ممتنع به خود اختصاص داد. فرمول جناح راست 135 رأی موافق در برابر 139 رأی مخالف. شگفتا! مجلس فاقد اکثريت بود! بنا به گزارش روزنامه ها، موجی از جنب و جوش و آشفتگی سراسر تالار را دربر گرفته بود. گل سرسبد ملت به رغم وحدت هدفش نتوانست پيرامون مبرم ترين مسأله ی حيات ملی حتی به يک تصميم افلاطونی برسد. اين امر تصادفی نبود. همين پديده در مجمع های عمومی و   در کميسيون ها هر روز پيرامون همه ی مسائل ديگر تکرار می شد. تکه       پاره های عقايد مختلف را نمی شد به هم چسباند. همه ی گروه ها از       سايه های گريزپای انديشه ی سياسی تغذيه می کردند: خود انديشه غايب   بود. شايد با بلشويک ها به خيابان رفته بود؟... بن بست پيش- پارلمان همانا بن بست تمامی رژيم بود.

اقناع دوباره ی ارتش کاری دشوار بود، اما مجبور کردنش هم ابداً امکان نداشت. در پاسخ به نهيب تازه ای از سوی کرنسکی خطاب به ناوگان بالتيک، که به تازگی در نبرد شرکت جسته و قربانی های بسيار داده بود، کنگره ی ملوان ها از کميته ی اجرائی مرکزی درخواست کرد "شخصی را که با تهديدهای بی شرمانه ی سياسی خود مايه ی بی حيثيتی و نابودی انقلاب کبير شده است" از حکومت موقت کنار بگذارند. اين اولين بار بود که کرنسکی چنين لحنی از ملوان ها می ديد. کميته ی منطقه ای ارتش، نيروی دريائی و کارگران روسی در فنلاند، که به عنوان بالاترين مرجع قدرت عمل می کرد، محموله های حکومت را توقيف کرد. کرنسکی کميسرهای شورا را تهديد به بازداشت کرد. پاسخ چنين بود: کميته ی منطقه ای با آرامش تمام حاضر است با حکومت موقت زورآزمائی کند. کرنسکی جواب نداد. ناوگان بالتيک اساساً در حالت قيام به سر می برد. در جبهه های زمينی، کار هنوز به آن جا نکشيده بود، اما در همان مسير پيش می رفت. در سراسر ماه اکتبر، وضع مواد غذائی به سرعت بدتر و بدتر شد. فرمانده ی کل جبهه ی شمال گزارش داده بود که گرسنگی "علت اصلی فروپاشی اخلاقی ارتش است." در همان حال که قشرهای فوقانی سازش کار در جبهه هم چنان مدعی بودند که- البته اينک فقط در قفای سربازان- قدرت رزمندگی ارتش بيشتر شده است، رده های فرودست، هنگ پشت هنگ، تقاضای انتشار معاهدات سری و هم چنين تقاضای پيشنهادی فوری صلح را داشتند. ژدانوف، کميسر جبهه ی غرب، در نخستين روزهای ماه اکتبر گزارش داده بود که: "حالت روحی سربازها در رابطه با نزديکی سرما و بدتر شدن وضع خواروبار، تشويش آور است... شکی نيست که بلشويک ها به موفقيتی قاطع دست يافته اند."

نهادهای حکومتی در جبهه در ميان زمين و آسمان معلق مانده بودند. کميسر ارتش دوم گزارش داده بود که دادگاه های نظامی نمی توانند انجام وظيفه کنند چون شاهدهای سرباز از حضور در دادگاه شهادت امتناع می کنند. "روابط متقابل مابين فرماندهان و سربازان سخت خصمانه است. افسرها  بابت ادامه ی جنگ دائماً ملامت می شوند." خصومت سربازها به حکومت و به فرماندهان از مدت ها پيش به کميته های ارتش هم منتقل شده بود؛ ترکيب اين کميته ها از بدو انقلاب عوش نشده بود. هنگ ها مستقل از کميته ها نمايندگان خود را به پتروگراد و به شورا می فرستادند و به وسيله ی آنان از وضع غيرقابل تحمل سنگرها، و از بی نانی و بی لباسی و بی ايمانی به جنگ شکايت می کردند. در جبهه ی رومانی، همان جا که بلشويک ها ضعيف به شمار می رفتند، افراد هنگ ها از تيراندازی امتناع می کردند. "تا دو سه  هفته ی ديگر سربازها اعلام ترک مخاصمه خواهند کرد و سلاح های خود را به زمين خواهند گذاشت." نمايندگان يکی از لشگرها گزارش داده بود که: "سربازها تصميم گرفته اند که با نشستن اولين برف به زمين، به خانه های خود باز گردند." فرستادگان سپاه صد و سی و سوم در مجمع عمومی شورای پتروگراد تهديد کردند که: "اگر در جهت برقراری صلح کوشش جدی به عمل نيايد، سربازها خود قدرت را به دست خواهند گرفت و اعلام ترک مخاصمه خواهند کرد. "کميسر ارتش دوم به وزير جنگ گزارش داده بود: "همه جا صحبت بر سر اين است که با در رسيدن سرمای زمستان، همه مواضع خود را ترک کنند."
مرافقت که از روزهای ژوئيه به بعد تقريباً متوقف شده بود، بار ديگر آغاز شد و به سرعت رواج پيدا کرد. نه تنها موارد بازداشت افسرها به وسيله ی سربازها، که قتل منفورترين افسرها نيز رو به افزايش گذاشت. اين اعمال تقريباً به طور علنی صورت می گرفت، درست در برابر چشم ساير سربازها. هيچ کس مداخله نمی کرد: اکثريت ميل به مداخله نداشت، اقليت هم ناچيز بود و جرئت نمی کرد. قاتل هميشه موفق به اختفاء می شد: او در ميان توده ی سربازها غرق و گم می گرديد. يکی از ژنرال ها نوشته بود: "ما با دست های متشنج به اين يا آن پوشال می آويزيم، برای وقوع نوعی معجزه دعا می کنيم، اما بيشترمان می دانيم که ديگر اميدی به نجات نيست."

روزنامه های ميهن پرست با درآميختن دغل بازی به بلاهت هم چنان در باره ی ادامه ی جنگ، و پيرامون تهاجم و پيروزی سخن می گفتند. ژنرال ها سر می جنباندند؛ برخی از آنان به نحوی دو پهلو با روزنامه ها هم صدا     می شدند. در روز هفتم اکتبر، بارون بودبرگ، فرمانده ی سپاهی در نزديکی دوينسک، چنين نوشت: "در حال حاضر فقط افراد تماماً ديوانه قادرند در   باره ی تهاجم رويا ببينند." يک روز بعد همين شخص ناچار شد در دفترچه ی خاطرات خود بنويسد: "در نهايت حيرت و انزجار می بينم که دستور داده اند پيش از بيستم اکتبر دست به تهاجم بزنم." ستاد فرمان دهی، که هيچ امری    را باور نمی کرد و در برابر همه چيز عادتاً شانه بالا می انداخت، مشغول نقشه کشی برای يک رشته عمليات جديد بود. کم نبودند ژنرال هائی که واپسين اميد نجات را در تکرار آزمون کورنيلوف با ريگا- منتها درمقياسی بسيار بزرگ تر- می ديدند: ارتش را به نبرد بکشيد و بکوشيد شکستی بزرگ بر سر انقلاب فرود آوريد.
به ابتکار ورخوفسکی، وزير جنگ، قرار بر اين شد که مسن ترين رده ها در زمره ی نيروهای ذخيره قرار بگيرند. راه آهن زير باز سربازهائی که       به خانه باز می گشتند به آه و ناله افتاد. در قطارهای پربار فنر واگن ها      می شکست و کفشان سوراخ می شد. اين امر حالت روحی باقی ماندگان در جبهه را بهتر نکرد. بودبرگ می نويسد: "سنگرها يکی پس از ديگری درهم می شکنند، سنگرهای مخابرات را آب فرا گرفته است؛ همه جا انباشته از زباله و مدفوع است... سربازها از پاک کردن سنگرها علناً امتناع می کنند... وقتی فکر می کنيم که با آمدن بهار و گنديدن اين کثاقات چه وضعی ايجاد خواهد شد، مو بر تنم راست می شود." سربازها در انفعال خشماگين خود  حتی اجازه نمی دادند برای پيش گيری از بيماری های مسری به آنان واکسن تزريق شود. اين کار هم به شکل ديگری از مبارزه برعليه جنگ تبديل شده بود.

پس از يک رشته تلاش بيهوده برای افزايش قدرت رزمندگی ارتش از طريق کاهش افراد، ورخوفسکی ناگهان به اين نتيجه رسيد که فقط صلح می تواند کشور را نجات دهد. اين وزير جوان و ساده لوح که تصور می کرد می تواند کادت ها را به سوی خود جلب کند، در يک کنفرانس خصوصی با سران کادت پس از ترسيم تصويری از سقوط مادی و معنوی ارتش، چنين گفت: "هرگونه کوششی در جهت ادامه ی جنگ فقط می تواند فاجعه به بار آورد." کادت ها قدرت فهم اين نکته را نداشتند. اما ميلی يوکوف در برابر سکوت سايرين، به طرز استهزاء آميزی شانه بالا انداخت و از "شرافت روسيه" و "وفاداری به متفقين" والخ... دم زد. رهبر بورژوازی که يقيناً به هيچ يک از اين کلمات کمترين اعتقادی نداشت، سرسختانه می کوشيد انقلاب را در زير خرابه ها و تل جنازه هائی که از جنگ به جا می ماند دفن کند. ورخوفسکی در اين ميان تهور سياسی خاصی از خود نشان داد. او بی آن که به حکومت اطلاع يا هشدار دهد، در روز بيستم در برابر کميسيون پيش- پارلمان اعلام کرد که انعقاد صلحی فوری با يا بدون رضايت متفقين ضروری است. همه ی کسانی که در گفت و گوهای خصوصی با او موافقت می کردند. بی رحمانه به او  حمله ور شدند. مطبوعات ميهن پرست نوشتند که وزير جنگ "بر رکاب عرابه ی رفيق تروتسکی پريده است." بورتسف به برق طلای آلمان اشاره کرد. ورخوفسکی را برای استراحت به تعطيلات فرستادند. ميهن پرستان در گفت و گوهای خصوصی به يک ديگر می گفتند: علی الاصول حق با اوست. بودبرگ ناچار بود در دفترچه ی خاطرات خودش هم محتاطانه حرف بزند: "از نقطه نظر وفا به قولمان، چنين پيشنهادی البته مزورانه است. اما از نقطه نظر منافع خودپرستانه ی روسيه، اين شايد تنها پيشنهادی باشد که مفری در اختيارمان می گذارد." ضمناً جناب بارون اعتراف کرده بود که به سعادت ژنرال های آلمانی که "دست سرنوشت پيروزی را نصيب آنان ساخته است" غبطه می خورد. او نمی توانست ببيند که نوبت ژنرال های آلمانی هم بعداً فراخواهد رسيد. آن جماعت، حتی هوشمندترينشان، هرگز نمی توانستند چيزی را پيش بينی کنند. بلشويک ها بسياری از چيزها را از پيش می ديدند و قدرتشان هم از همين جا نشئت می گرفت.
خروج از پيش- پارلمان واپسين پل های موجود مابين حزب قيام و جامعه ی رسمی را در نظر مردم سوزاند. بلشويک ها با نيروئی تازه- چون نزديکی هدف قدرت انسان را دو برابر می کند- به تهييج گری های خود ادامه      دادند، همان تهييج گری هائی که دشمن آن را عوام فريبی می خواند، چون آن چه را که دشمن در وزارت خانه ها و دفاتر خصوصی پنهان می کرد، اين تهييج گری ها به ميادين عمومی می آوردند. نيروی قانع کننده ی اين تبليغات خستگی ناپذير از آن جا سرچشمه می گرفت که بلشويک ها مسير تکامل عينی را درک می کردند، سياست خود را تابع آن مسير می ساختند، از توده ها    نمی ترسيدند و عميقاً به حقانيت و پيروزی خود ايمان داشتند. مردم هرگز از گوش دادن به آنان خسته نمی شدند. توده ها ضرورت يک پارچگی را احساس می کردند. هر فردی می کوشيد خود را از طريق ديگران بيازمايد، و         همه تکامل انديشه ی واحدی را در ذهن های گوناگون يکديگر، که هر يک ويژگی ها و زير و بم های متفاوتی داشتند، با مراقبت بسيار زير نظر         می گرفتند. جماعات بی شماری از مردم در اطراف سيرک ها و ساختمان های بزرگ ديگر می ايستادند و آخرين نتيجه گيری ها و آخرين استمدادها را از زبان بلشويک ها می شنيدند.

خروج از پيش- پارلمان واپسين پل های موجود مابين حزب قيام و جامعه ی رسمی را در نظر مردم سوزاند. بلشويک ها با نيروئی تازه- چون نزديکی هدف قدرت انسان را دو برابر می کند- به تهييج گری های خود ادامه      دادند، همان تهييج گری هائی که دشمن آن را عوام فريبی می خواند، چون آن چه را که دشمن در وزارت خانه ها و دفاتر خصوصی پنهان می کرد، اين تهييج گری ها به ميادين عمومی می آوردند. نيروی قانع کننده ی اين تبلغيات خستگی ناپذير از آن جا سرچشمه می گرفت که بلشويک ها مسير تکامل عينی را درک می کردند، سياست خود را تابع آن مسير می ساختند، از توده ها    نمی ترسيدند و عميقاً به حقانيت و پيروزی خود ايمان داشتند. مردم هرگز از گوش دادن به آنان خسته نمی شدند. توده ها ضرورت يک پارچگی را احساس می کردند. هر فردی می کوشيد خود را از طريق ديگران بيازمايد، و         همه تکامل انديشه ی واحدی را در ذهن های گوناگون يکديگر، که هر يک ويژگی ها و زير و بم های متفاوتی داشتند، با مراقبت بسيار زير نظر         می گرفتند. جماعات بی شماری از مردم در اطراف سيرک ها و ساختمان های بزرگ ديگر می ايستادند و آخرين نتيجه گيری ها و آخرين استمدادها را از زبان بلشويک ها می شنيدند.
تعداد تهييج گران برجسته در ماه اکتبر به شدت کاهش يافته بود. اولاً     لنين غايب بود- هم در مقام تهييج گر و هم از اين مهم تر، به عنوان منبع روزانه ی الهام. جمع بندی ها و تعميمات عميق و ساده ی او که به نحوی پايدار در آگاهی توده ها رسوخ می کردند، گفته های روشنش که از دهان مردم گرفته شده و به خود آنان بازگردانده می شد، جای همه ی اين ها به طرزی اندوه ناک خالی بود. زينوويف تهييج گر زبر دست هم غايب بود. او که که در ماه ژوئيه به جرم "قيام" تحت تعقيب قرار گرفته و ناگزير از اختفاء شده بود، بعداً برعليه قيام اکتبر قاطعاً به مخالفت برخاست و بدين ترتيب در دوره ای حساس از ميدان عمل کناره گرفت. کامنف، مبلغ بی همتا و آموزگار سياسی ورزيده ی حزب، سياست قيام را محکوم کرد، او پيروزی را باور نداشت، در پيش روی خود يک سلسله فاجعه می ديد و بدبين و افسرده به حاشيه گريخت. سوردلوف که فطرتاً بيشتر برای سازمان دهی ساخته شده بود تا برای تهييج گری، اغلب در تجمعات توده ای ظاهر می شد و با صدای يک نواخت و نيرومند وخستگی ناپذير و مردانه اش اعتماد به نفس آرام بخشی در دل شنوندگان بر می انگيخت. استالين نه تهييج گر بود و نه سخن ران. او در کنفرانس های حزب هرگز به عنوان سخن گو ظاهر نمی شد. اما آيا او حتی يک بار در تجمعات توده ای انقلاب حضور پيدا کرد يا خير؟ در اسناد و  پرونده ها هيچ گونه سابقه ای از اين امر ثبت نشده است.
اشخاصی نظير ولودارسکی، لاشويچ، کولنتای، چودنوفسکی، و بعد از   آنان نيز عده ی کثيری تهييج گر تراز دوم، دست به تهييج گری های درخشانی می زدند. مردم با هم دلی و علاقه- و افراد پخته تر با نظری کم و بيش    ارفاق آميز به لوناچارسکی گوش می دادند. اين سخن ران متبحر می دانست که چگونه بايد واقعيات و کليات و احساسات و شوخ طبعی را درهم آميخت، اما تظاهر به رهبری اشخاص نمی کرد. او خود احتياج به رهبری شدن  داشت. هر چه انقلاب نزديک تر می شد، لوناچارسکی به همان نسبت سريعاً          بی نمودتر می گرديد و تأثيرات رنگارنگ خويش را از دست می داد.

سوخانوف درباره ی رئيس شورای پتروگراد( می گويد: او که به اکراه از کار در ستاد انقلاب دل کنده بود، شتابان از کارخانه ی اوبوخوفسکی به تروبوچنی، از پوتيلوف به کارگاه های کشتی سازی بالتيک و از مدرسه ی اسب سواری به سربازخانه ها می رفت و به نظر می رسيد که در آن واحد در همه ی اماکن صحبت می کند. همه ی کارگران و سربازان پتروگراد شخصاً او را می شناختند و به او گوش می دادند. نفوذ او- چه در ميان توده ها و چه در ستاد- حد و حصر نداشت. او شخصيت مرکزی آن روزها، و قهرمان اصلی اين صفحه ی چشم گير تاريخ بود."

اما مؤثرتر از همه ی اين ها در آن واپسين دوره ی پيش از قيام،        تهييج گری های مولوکولی کارگران و ملوانان و سربازان بی نام و نشان بود که با درهم شکستن آخرين شک ها و با غلبه آخرين ترديدها، مردم را يک به يک با خود هم دل و هم صدا می ساختند. آن ماه های تب آلود حيات سياسی کادرهای بی شمار در ميان رده های فرودست پديد آورده و صدها و هزارها گوهر ناسفته پرورانده بود. اينان همه عادتاً از پائين به سياست می نگريستند نه از بالا، و درست به همين دليل واقعيات و افراد را با تيزبينی خاصی ارزيابی می کردند که در موارد بسيار در وجود سخن ران های مدرسی يافت نمی شود. کارگران پتروگراد در صف مقدم مبارزه قرار داشتند. اين ها همان کارگران کارگرزاده ای بودند که نسلی از تهييج گران و سازمان دهندگان، با خُلق و خوئی فوق العاده انقلابی و فرهنگ سياسی پيش رفته، به وجود آورده بودند. اينان در انديشه و کلام و عمل استقلال داشتند. اين ها از نجار و نصاب و آهنگر همه به تعليم اتحاديه های کارگری و کارخانه جات می پرداختند و هر کدام برای خود مدرسه ای داشت و نيز شاگردهائی که سازندگان آتی جمهوری شوراها از آب در آمدند. ملوان های بالتيک، هم رزم های نزديک کارگران پتروگراد که تا حد زيادی از ميان همين کارگران برخاسته بودند، سپاهی از تهييج گران پرورش داده بودند که در هنگ های عقب مانده و شهرستان های کوچک و روستاها توفان به پا می کردند. هرگاه از سوی يکی از رهبران انقلابی فرمولی کلی در روزنامه ی سيرک مدرن به چاپ می رسيد، آن فرمول در صدها کله ی متفکر گوشت و خون می گرفت و بدين ترتيب در سراسر کشور منتشر می شد.
در طی عقب نشينی ارتش های روس، هزاران تن از کارگران انقلابی دول بالتيک و لهستان و ليتوانی همراه با قطعات کارخانه های گوناگون و يا  انفراداً به خاک روسيه آمده بودند. اين ها جملگی برعليه جنگ و بانيانش به تهييج گری می پرداختند. بلشويک های لتونی، دورافتاده از خاک وطن و استوار بر خاک انقلاب، همه معتقد و سرسخت و مصمم، هر روز و سراسر روز در همه ی بخش های کشور به حفاری اذهان سرگرم شده بودند.      چهره های خشن، لهجه ی زمخت و جملات غالباً شکسته ی روسی آنان به دعوت های بی وقفه ی آنان به قيام گويائی مخصوصی می بخشيد.
توده ديگر عناصر مردم و مشکوک و بی طرف را در ميان خود            نمی پذيرفت. توده می کوشيد تا همگان را جلب و متقاعد و تسخير کند. کارخانه ها همراه با هنگ ها به جبهه نماينده می فرستادند. افراد سنگرها با کارگران و دهقان های نزديک جبهه تماس برقرار می کردند. در امتداد جبهه در همه ی شهرها سلسله ی بی پايانی از جلسات و کنفرانس ها و مشورت ها برگزار می شد که در آن سربازها و ملوان ها فعاليت های خود را با عمليات کارگران و دهقانان هماهنگ می کردند. جبهه ی عقب مانده ی روسيه ی سفيد درست به همين شيوه به سوی بلشويزم کشيده شد.

در نقاطی که رهبری محلی حزب ترديد و انتظار به خرج می داد. از جمله در کيف و ورونژ و بسياری شهرهای ديگر، توده ها اغلب دچار انفعال می شدند. آن گاه رهبران برای توجيه سياست خود به دل مردگی مردم، که ساخته ی خود آنان بود، اشاره می کردند. از سوی ديگر، به گفته ی پوولژسکی، يکی از تهييج گران غازان: "هرچه يک خطيب با عزم جزم تر و با تهوری بيشتر توده را دعوت به قيام می کرد، سربازها نيز به همان نسبت اعتماد و علاقه ی بيشتری به او نشان می دادند."

کارخانه ها و هنگ های پتروگراد و مسکو اينک با اصرار و ابرام بيشتری بر دروازه های چوبی روستاها می کوفتند. کارگران از ميان خود به       زادگاه های خويش نماينده می فرستادند. هنگ ها در قطع نامه پشت قطع نامه دهقان ها را به حمايت از بلشويک ها فرامی خواندند. کارگرهای کارخانه های داخل شهر به ديدار روستاهای اطراف می رفتند، در آن روستاها روزنامه توزيع می کردند و مبانی هسته های بلشويکی را پی می ريختند. آنان چون از اين ديدارها باز می گشتند انعکاس شعله های جنگ دهقانی را در مردمک چشم هايشان می ديدی.

بلشويزم کشور را تسخير کرده بود. بلشويک ها به قدرتی تسخير ناپذير تبديل شده بودند. مردم از آن ها حمايت می کردند. دوماهای شهری در کرونشتات و تزاريتسين و کوستروما و شوئيا، که نمايندگان بر اساس       رأی گيری عمومی انتخاب می شدند، تماماً به دست بلشويک ها افتاده بودند. در انتخابات دوماهای بخش های مسکو، 52 درصد از مجموع آراء به بلشويک ها تعلق گرفت. در شهر دور دست و آرام تومسک، هم چنان که در شهر غيرصنعتی سامارا، بلشويک ها در دوما صاحب اکثريت بودند. سه تن  از اعضاء چهارگانه ی انجمن استانی اشلوسلبرگ بلشويک بودند. در انتخابات انجمن استانی ليگوفسکی، بلشويک ها پنجاه درصد از کل آراء را به خود اختصاص دادند. وضع در همه ی نقاط اين چنين مساعد نبود، اما اوضاع در همه جا در همين جهت در حال تغيير بود. وزنه ی نسبی حزب بلشويک به سرعت رو به افزايش نهاده بود.
بلشويک شدن توده ها، در سازمان های طبقاتی به مراتب به نحو        روشن تری ديده می شد. اتحاديه های کارگری در پايتخت بيش از نيم ميليون کارگر را دربر می گرفتند. منشويک ها، که هنوز اداره ی برخی از اتحاديه ها را در دست داشتند، احساس می کردند که يادگاری از روزهای پيشين بيش نيستند. فرقی نمی کرد که کدام بخش از طبقه ی کارگر دست به تشکيل سازمان بزند، و فرقی نمی کرد که هدف بلافصل آن سازمان چه باشد، اين گونه سازمان ها ناگزير به همان استنتاج های بلشويکی می رسيدند. و اين  امر تصادف محض نبود: اتحاديه های کارگری، کميته های کارخانه ها، و تشکيلات اقتصادی و فرهنگی طبقه ی کارگر، اعم از دائمی يا موقت، به حکم اوضاع کلی و در همه ی مسائل خصوصی همواره ناچار می شدند از خود بپرسند: آقای خانه کيست؟
کارگران کارخانه های توپ سازی در کنفرانسی که برای تنظيم روابط شان با مديريت تشکيل شده بود، به اين نتيجه رسيدند که بهتر است اين روابط از طريق حکومت شوراها تنظيم شوند. حکومت شوراها ديگر صرفاً يک فرمول به شمار نمی رفت، بلکه برنامه ای برای نجات اقتصادی محسوب می شد. کارگران هر چه به قدرت نزديک تر می شدند با مسائل صنايع نيز برخوردی مشخص تر پيدا می کردند. کنفرانس کارخانه های توپ سازی حتی برای مطالعه در روش های انتقال از مهمات سازی به توليدات زمان صلح مرکز ويژه ای تأسيس کرد.
کنفرانس کميته های کارخانه و کارگاه در مسکو اعلام کرد که در آينده   همه ی مناقشات اعتصابی را خود حل و فصل خواهد کرد، کارخانه هائی را که سرمايه داران تعطيل کرده بودند به اقتدار خود خواهد گشود، و با اعزام نمايندگان خويش به سيبری و کرانه ی دونتز، ذغال سنگ و غلات مورد نياز کارخانه ها را تأمين خواهد کرد. کنفرانس کميته های کارخانه و کارگاه در پتروگراد توجه خود را به مسأله ی کشاورزی اختصاص داد، و بر اساس گزارش تروتسکی اين بيانيه را برای دهقان ها صادر کرد: طبقه ی کارگر احساس می کند که نه تنها طبقه ی ويژه ای را تشکيل می دهد، بلکه رهبر مردم هم خود اوست.

کنفرانس سراسری کميته های کارخانه ها و کارگاه های روسيه، که در  نيمه ی دوم اکتبر برگزار شد، مسأله ی نظارت کارگران را بر امر توليد به سطح يک مسأله ی ملی رساند: "کارگران بيشتر از کارخانه داران به کار صحيح و بی وقفه ی کارخانه ها علاقه دارند." نظارت کارگران بر توليد    "در جهت مصالح تمامی کشور است و دهقان ها و ارتش انقلابی بايد از      آن حمايت کنند." اين قطع نامه، که در را به روی نظام اقتصادی جديدی     می گشود، به وسيله ی نمايندگان کليه ی صنايع روسيه، به استثنای فقط پنج رأی مخالف و نه رأی ممتنع، به تصويب رسيد. آراء ممتنع به منشويک های پيشينی تعلق داشتند که ديگر قادر به پيروی از حزب خود نبودند اما هنوز جرئت نمی کردند دست خود را علناً به هواداری از انقلاب بلشويکی بلند کنند. همين فردا اين کار را می کنند.
انجمن های دموکراتيک شهری، که به تازگی ايجاد شده بودند، همراه با ارگان های قدرت حکومت در حال احتضار به سر می بردند. مهم ترين وظايف موجود، از قبيل تأمين آب و برق و سوخت و خواروبار برای شهرها روز به روز به نسبت بيشتری بر عهده ی شوراها و ساير سازمان های کارگری     می افتاد. کميته ی نيروگاه برق پتروگراد شتابان بر گرد شهر و حومه اش   می گشت و گاهی ذغال سنگ و گاهی ديگر روغن برای توربين ها به چنگ می آورد، و اين مواد را از طريق کميته های کارخانه های ديگری تأمين     می کرد که در تضاد با صاحبان و مديرانشان عمل می کردند.

خير، حکومت شوراها خيالی واهی و بدعتی من عندی و اختراع         نظريه پردازان حزب نبود. اين حکومت قهراً از ميان رده های پائين سر بر کشيد، و از تلاشی صنايع، و ناتوانی دارايان، و نيازهای توده ها. شوراها عملاً خود به حکومت تبديل شده بودند. برای کارگرها و سربازها و دهقان ها راه ديگری باقی نمانده بود. ديگر برای بحث و نظريه پردازی پيرامون حکومت شورائی فرصتی در ميان نبود: اين حکومت بايد تحقق می يافت.

در نخستين کنگره ی شوراها، در ماه ژوئن، قرار بر اين شده بود که کنگره هر سه ماه يک بار تشکيل شود. اما کميته ی اجرائی مرکزی نه تنها کنگره ی دوم را به موقع دعوت به تشکيل نکرده بود، بلکه ابداً ميلی به تشکيل اين کنگره نشان نمی داد تا بدين وسيله از مواجهه با اکثريت متخاصم کنگره به پرهيزد. وظيفه ی اصلی کنفرانس دموکراتيک عبارت از آن بود که عرصه را بر شوراها تنگ کند، و ارگان های "دموکراسی" را جانشين شوراها بسازد. اما چنين کاری آسان از آب در نيامده بود. شوراها قصد نداشتند به کسی ميدان دهند.

در روز بيست و يکم سپتامبر، در پايان کنفرانس دموکراتيک، شورای پتروگراد به بانگ بلند خواستار تشکيل به موقع کنگره ی شوراها شد. به اين منظور قطع نامه ای بر اساس گزارش های تروتسکی و بوخارين، مهمان مسکوئی، به تصويب رسيد. گزارش های اين دو تن رسماً بر ضرورت آمادگی برای مقابله با "موج تازه ی ضدانقلاب" استوار شده بود. طرح تدافعی اين دو تن، که راه را برای تهاجم بعدی هموار می کرد، بر شوراها به عنوان يگانه سازمان های قادر به مبارزه تکيه داشت. در اين قطع نامه درخواست شده بود که شوراها موقعيت خود را در ميان توده ها تقويت کنند. هر کجا که قدرت عملاً به دست شوراها افتاده است، شوراها به هيچ عنوان نبايد آن قدرت را از کف بدهند. کميته های انقلابی ايجاد شده در روزهای کورنيلوف بايد آماده ی عمل باشند. "برای وحدت و هماهنگی فعاليت های همه ی شوراها در مبارزه با خطر قريب الوقوع، و برای حل و فصل مسائل مربوط به سازمان دهی قدرت انقلابی، تشکيل فوری کنگره ی شوراها ضروری است."
بدين سان اين قطع نامه ی تدافعی يک راست به ضرورت براندازی حکومت منتهی می شد. از آن دم يک سر تا لحظه ی قيام تهييج گری های حزب در اين پرده ی سياسی نواخته شدند.
روز بعد، نمايندگان شوراها در کنفرانس دموکراتيک مسأله ی کنگره ی شوراها را در برابر کميته ی اجرائی مرکزی پيش کشيدند. بلشويک ها درخواست کردند که کنگره ظرف دو هفته تشکيل شود، و پيشنهاد يا بهتر بگوئيم تهديد کردند که به اين منظور سازمان ويژه ای متکی بر شوراهای مسکو و پتروگراد به وجود بيايد. در حقيقت امر، آنان ترجيح می دادند که کنگره به حکم کميته ی اجرائی مرکزی تشکيل شود. اين امر سبب می شد که پيرامون حقوق قانونی کنگره هيچ گونه مرافعه ای پيش نيايد و براندازی سازش کاران با هم کاری خودشان ممکن شود. تهديد نيمه آشکار بلشويک ها مؤثر افتاد. سران کميته ی اجرائی مرکزی که هنوز جرئت گسيختن از مشروعيت شوراها را نداشتند، اعلام کردند که وظايف خود را به احدی تفويض نخواهند کرد. قرار بر اين شد که کنگره در روز بيستم اکتبر- يعنی ظرف مدتی کمتر از يک ماه- تشکيل شود.
اما هنوز نمايندگان شهرستانی به شهرهای خود نرسيده بودند که سران کميته ی اجرائی مرکزی ناگهان متوجه شدند که کنگره بی موقع خواهد بود- بدين معنی که کنگره با محروم کردن کارگزاران محلی احزاب از شرکت در مبارزات انتخاباتی يقيناً به مجلس مؤسسان آسيب می رساند. ترس واقعی شان آن بود که کنگره مدعی زورمند قدرت از آب درآيد، اما در اين باره سکوت ديپلماتيک اتخاذ کردند. در روز بيست و ششم سپتامبر، دان شتاب زده و      بی آن که زحمت مقدمات لازم را بر خود هموار کند، به دفتر کميته ی اجرائی مرکزی پيشنهاد کرد که کنگره به تعويق بيفتد.

اين دموکرات های حرفه ای کمتر از هر چيز ديگری به اصول دموکراسی اهميت می دادند. آنان قطع نامه ی کنفرانس دموکراتيک را دائر بر نفی ائتلاف با کادت ها، زير پا نهاده بودند، آن هم کنفرانس دموکراتيکی که خود بانی اش بودند. و اينک انزجار شديد خود را از شوراها- مخصوصاً شورای پتروگراد که آنان را بر دوش خود به قدرت رسانده بود- برملا ساختند. آخر آنان چگونه می توانستند بدون پشت کردن به اتحاد خود با بورژوازی، به اميدها و خواسته های ده ها ميليون کارگر و سرباز و دهقانی که هوادار شوراها بودند، کمترين توجهی داشته باشند؟

تروتسکی در پاسخ به پيشنهاد دادن اعلام کرد که کنگره در هر حال تشکيل خواهد شد، چه از راه های قانونی و چه از طرق انقلابی. دفتر معمولاً سر به راه کميته ی اجرائی اين بار از گام نهادن در راه کودتای شوراها سر بر   تافت. اما اين شکست کوچک توطئه گران را وادار به تسليم نکرد سهل است، ظاهراً سبب تحريک آنان هم شد. در اين ميان دان تکيه گاه با نفوذی در بخش نظامی کميته ی اجرائی مرکزی پيدا کرد، چون اين بخش تصميم گرفته که از سازمان های جبهه "تحقيق" کند که آيا کنگره ی شوراها بايد تشکيل بشود يا خير- يعنی از آن ها بپرسد که آيا تصميمی که دوبار به وسيله ی عالی ترين سازمان شورائی اتخاذ شده بود، به مورد اجراء گذارده شود يا نه. ضمناً مطبوعات سازش کار تبليغات وسيعی را برعليه کنگره آغاز کردند. در اين   راه سوسيال رولوسيونرها غيظ ويژه ای به خرج دادند. از جمله روزنامه ی دايلو نارودا چنين نوشت: "کنگره دعوت به تشکيل بشود يا خير؟ اين کنگره نمی تواند در جهت حل مسأله ی قدرت حرفی داشته باشد... حکومت کرنسکی در هر حال تسليم نخواهد شد." لنين هم به نوبه ی خود پرسيد: تسليمِ چه   چيز نخواهد شد؟ "تسليم قدرت شوراها، تسليم قدرت کارگران و دهقانان، يعنی همان قدرتی که دايلو نارودا برای عقب نماندن از يهودکش ها و ضديهودها و سلطنت طلب ها و کادت ها، آن را قدرت تروتسکی و لنين می نامد."
کميته ی اجرائی دهقانان به نوبه ی خود تشکيل اين کنگره را "خطرناک و نامطلوب" اعلام کرد. بدين سان آشفته بازار سؤنيت بر محافل بالای شورا غلبه داشت. فرستادگان حزب های سازش کار هم به سراسر کشور سفر      می کردند و سازمان های محلی را برعليه کنگره ای که به وسيله ی         عالی ترين سازمان شورائی دعوت به تشکيل شده بود بر می انگيختند. ارگان رسمی کميته ی اجرائی مرکزی هر روز قطع نامه هائی را به چاپ می رساند که همه به دستور سران سازش کاران تهيه شده و تماماً ملهم از خواسته های اشباح ماه مارس بودند- ناگفته نماند که اين قطع نامه ها عنوان های دهان پُرکنی هم به همراه داشتند. ايزوستيا شوراها را در يکی از سرمقاله های خود به خاک سپرد، و آن ها را سنگرهای موقتی خواند که به محض قرار گرفتن مجلس مؤسسان بر تارک "بنای تازه ی جامعه" بايد منحل شوند.

تهييج گری برعليه کنگره، بلشويک ها را ابداً غافل گير نکرد. در روز بيست و چهارم سپتامبر، کميته ی مرکزی حزب، بدون آن که روی اقدامات کميته ی اجرائی مرکزی حساب بکند، تصميم گرفته بود که از پائين، يعنی از طريق شوراهای محلی و سازمان های جبهه، تبليغات وسيعی به نفع کنگره  به راه بيندازد. بلشويک ها سوردلوف را مأمور کردند که در کميسيون رسمی کميته ی اجرائی مرکزی برای تشکيل -يا بهتر بگوئيم، تخريب- کنگره شرکت داشته باشد. به رهبری او، سازمان های محلی حزب بسيج شدند و اين سازمان ها هم شوراها را بسيج کردند. در روز بيست و هفتم همه ی نهادهای انقلابی روال درخواست کردند که پيش- پارلمان فوراً منحل، و کنگره ی شوراها برای تشکيل حکومت فوراً برگزار شود، آنان ضمناً قول موکد دادند  که "با همه ی نيروها و ابزار موجود در دژ" از کنگره ی شوراها پشتيبانی کنند. بسياری از شوراهای محلی، و پيش از همه شوراهای بخش های مسکو، پيشنهاد کردند که امر تشکيل کنگره از دست های خيانت پيشه ی کميته ی اجرائی مرکزی خارج گردد. گردان ها و هنگ ها و سپاه ها و پادگان های محلی نيز برعليه قطع نامه های کميته های ارتش، که در مخالفت با کنگره صادر می شدند، يکی پس از ديگری تشکيل کنگره را درخواست می کردند. در يکی از تجمعات توده ای سربازها در کيشتين، واقع در اورال، اعلام شد که: "کنگره ی شوراها بايد قدرت را تسخير کند و در برابر هيچ مانعی از حرکت باز نايستد." سربازهای ايالت نوگورود دهقان ها را به مشارکت در کنگره دعوت کردند و از آنان خواستند که قطع نامه ی کميته ی اجرائی دهقانان را ناديده بگيرند. شوراهای ايالتی، شوراهای استانی - حتی در دورافتاده ترين گوشه های کشور- کارخانه ها، معادن، هنگ ها، رزمناوها، ناوشکن ها، بيمارستان های جنگی، تجمعات، يک واحد موتوری در پتروگراد، يک واحد آمبولانس در مسکو، همه ی اين ها خواستار برکناری حکومت و انتقال قدرت به شوراها بودند.
بلشويک ها به اين گونه تهييج گری ها اکتفاء نکردند و با تشکيل کنگره ی شوراهای منطقه ی شمال مرکب از 150 نماينده و مشتمل بر 23 نقطه، دست به ايجاد پايگاه سازمانی مهمی زدند. اين ضربه ی بسيار سنجيده ای بود! کميته ی اجرائی مرکزی به رهبری استادان بزرگ خود در امور جزئی، اين کنگره ی شمالی را يک کنفرانس خصوصی ناميد. نمايندگان انکشت شمار منشويک از شرکت در امور کنگره امتناع کردند و فقط "برای مقاصد اطلاعاتی" در کنگره باقی ماندند. انگار چنين تدبيری می توانست ذره ای      از اهميت اين کنگره بکاهد، آن هم کنگره ای که شوراهای پتروگراد و    حومه اش، و هم چنين شوراهای مسکو و کرونشتات و هلزينگفورز و ريوال - يعنی هر دو پايتخت، دژهای دريائی، ناوگان بالتيک و پادگان های اطراف پتروگراد- در آن شرکت داشتند. کنگره به وسيله ی آنتونوف -که تعمداً انگ نظامی به او زده شده بود- افتتاح شد. رياست جلسه را ناوبان کريلنکو، بهترين تهييج گر حزب در جبهه و فرمانده ی آتی کل قوا در حکومت   بلشويک ها، برعهده داشت. مسأله ی کوشش تازه ی حکومت برای دور  کردن هنگ های انقلابی از پايتخت، در کانون گزارش سياسی تروتسکی قرار داشت: کنگره اجازه ی "خلع سلاح پايتخت و خفه کردن شوراها" را نخواهد داد. مسأله ی پادگان پتروگراد عنصر مهمی در مسأله ی بنيادی قدرت محسوب می شود. "تمام مردم به بلشويک ها رأی می دهند؛ مردم به ما اعتماد دارند و ما را در تصرف قدرت مختار کرده اند." در قطع نامه ی پيشنهادی تروتسکی آمده بود: "اکنون فقط با بسيج قاطع و يک پارچه ی  همه ی شوراها می توان مسأله ی حکومت مرکزی را... حل و فصل کرد." اين دعوت تقريباً آشکار به قيام به اتفاق آراء، به استثنای سه رأی ممتنع، به تصويب رسيد.

لاشويچ از ساير شوراها درخواست کرد که از سرمشق پتروگراد پيروی کنند و اداره ی پادگان های محلی را در دست خود بگيرند. پترسون، نماينده ی لتونی، قول داد که برای دفاع از کنگره ی شوراها چهل هزار تيرانداز لتونی گرد بياورد. قول پترسون، که با استقبال وجد آميز همگان رو به رو شد، توخالی نبود. فقط چند روز بعد شورای هنگ های لتونی اعلام کرد: "فقط يک قيام مردمی... انتقال قدرت را به شوراها ممکن خواهد ساخت." در روز سيزدهم، بی سيم های رزمناوها دعوت کنگره ی شمالی را در جهت آمادگی برای کنگره ی سراسری شوراهای روسيه در سرتاسر کشور منتشر کردند: "سربازان، ملوانان، دهقانان و کارگران! بر شماست که بر همه ی موانع چيره شويد..."

کميته ی مرکزی حزب به نمايندگان بلشويکی که در کنگره ی شمالی شرکت جسته بودند پيشنهاد کرد که نظر به تشکيل قريب الوقوع کنگره ی شوراها پتروگراد را ترک نکنند. برخی از نمايندگان به دستور هيئتی که به وسيله ی کنگره انتخاب شده بود، برای دادن گزارش- يا به عبارت ديگر، به منظور آماده کردن ايالات برای قيام- انفرادا به نزد سازمان های ارتش و شوراهای محلی رفتند. کميته ی اجرائی مرکزی می ديد که دستگاه نيرومندی در کنار او رشد کرده که متکی به مسکو و پتروگراد است، از طريق بی سيم های رزمناوها با کشور صحبت می کند، و هر آينه آماده است تا در مورد تشکيل کنگره ی شوراها جای ارگان پوسيده ی فرمان دهی شوراها را بگيرد. اين جا ديگر ترفندهای حقير سازمانی دردی دوا نمی کرد.

مبارزه برله و عليه کنگره آخرين محرک را برای بلشويک شدن شوراهای محلی فراهم آورد. در پاره ای از ايالات عقب مانده، مثلاً در اسمولنسک، بلشويک ها يا به تنهائی و يا همراه با سوسيال رولوسيونرهای چپ، نخستين اکثريت خود را در طی اين مبارزه، و يا در طی انتخاب نمايندگان کنگره، به دست آوردند. حتی در کنگره ی شوراهای سيبری، بلشويک ها در اواسط ماه اکتبر موفق شدند همراه با سوسيال رولوسيونرهای چپ اکثريت دائمی برای خود تحصيل کنند آن اکثريت تأثير خود را به آسانی بر شوراهای محلی به جا نهاد. در روز پانزدهم، شورای کيف با 159 رأی موافق در برابر 28        رأی مخالف و 3 رأی ممتنع، کنگره ی قريب الوقوع شوراها را به عنوان "عالی ترين ارگان قدرت" به رسميت شناخت. در روز شانزدهم، کنگره ی شوراهای منطقه ی شمال غرب در مينسک –يعنی در مرکز جبهه ی غرب- تشکيل کنگره ی شوراها را تعويق ناپذير اعلام کرد. در روز هجدهم، شورای پتروگراد انتخابات کنگره را برگزار کرد، برای فهرست بلشويک ها (تروتسکی، کامنف، ولودارسکی، يورنف و لاشويچ) 443 رأی به صندوق ريخته شد؛ برای سوسيال رولوسيونرها- جملگی سوسيال رولوسيونرهای  چپ و متمايل به بلشويک ها- 162 رأی؛ منشويک ها 44 رأی آوردند.   کنگره ی شوراهای اورال، که از صد و ده نماينده اش هشتاد تن بلشويک بودند، به رياست کرستينسکی و به نام 900/223 کارگر و سرباز متشکل، درخواست کرد که کنگره ی شوراها در تاريخ مقرر تشکيل شود. در همان روز، يعنی در روز نوزدهم، کنفرانس سراسری کميته های کارخانه ها و کارگاه های روسيه، بی واسطه ترين و مسلم ترين نماينده ی طبقه ی کارگر در تمام کشور، خواستار انتقال فوری قدرت به شوراها شد. در روز بيستم، ايوانوو- وزنسنسک همه ی شوراهای ايالت را "در حال مبارزه ی آشکار و بی امان بر ضد حکومت موقت" اعلام کرد، واز اين شوراها دعوت کرد که برای حل و فصل مسائل صنعتی و مديری حوزه ی خود به طور مستقل وارد عمل شوند. اين قطع نامه، که به معنای برانداختن مقامات محلی حکومت بود، فقط با يک رأی مخالف و يک رأی ممتنع رو به رو شد. در روز بيست و دوم، مطبوعات بلشويک فهرست جديدی از 56 سازمان، که همه خواستار انتقال قدرت به شوراها شده بودند، منتشر کردند. اين سازمان ها همه از توده های اصيل مردم، و تا حد زيادی از توده های مسلح مردم، تشکيل شده بودند.
فهرست عظيم و کوبنده ی واحدهای انقلاب قريب الوقوع مانع از آن نشد که دان به دفتر کميته ی اجرائی مرکزی گزارش دهد که از 917 سازمان شورائی موجود فقط 50 سازمان موافقت کرده بودند به کنگره نماينده بفرستند، آن هم "بدون شور و شوق". به آسانی  می توان فهميد که چرا آن شوراهای معدودی که هنوز گزارش احساسات خود را به کميته ی اجرائی مرکزی ضروری می دانستند، نسبت به کنگره شور و شوقی نداشتند. اکثريت قاطعی از شوراهای محلی و کميته های ارتش صرفاً به کميته ی اجرائی مرکزی وقعی نمی نهادند.

گرچه سازش کاران با تلاش در تخريب کنگره، ماهيت خود را برملا کرده و حيثيت خود را بر باد داده بودند، با اين حال جرئت نمی کردند کار را به انتها برسانند. وقتی کاملاً بر آنان مبرهن شد که نمی توانند از تشکيل کنگره احتراز کنند، ناگهان چهره عوض کردند و از همه ی سازمان های محلی دعوت به عمل آوردند که نمايندگان خود را برای شرکت در کنگره انتخاب کنند تا مبادا بلشويک ها حائز اکثريت شوند. منتها چون کميته ی اجرائی مرکزی دير از خواب بيدار شده بود، فقط دو سه روز پيش از موعد مقرر خود را ناگزير ديد که کنگره را تا بيست و پنجم اکتبر به تعويق بيندازد.

در سايه ی اين واپسين مانور سازش کاران، رژيم فوريه، همراه با     جامعه ی بورژوا، فرصت نامنتظری به دست آورد، منتها ديگر قادر نبود  بهره ای اساسی از اين فرصت ببرد. به علاوه، بلشويک ها اين پنج روز اضافی را به بهترين نحو ممکن به کار گرفتند. دشمن بعداً اين نکته را تصديق کرد. ميلی يوکوف می گويد: "بلشويک ها اين تأخير را پيش از هر چيز برای تحکيم موقعيت خود در ميان کارگران و سربازان پتروگراد به کار گرفتند. تروتسکی دائماً در تجمعات واحدهای مختلف پادگان پتروگراد ظاهر می شد. روحيه ای را که او در سربازها بر می انگيخت از اين جا می توان فهميد که يک بار در هنگ سمنوفسکی پس از سخن رانی تروتسکی به اسکوبلف و گوتز، اعضای کميته ی اجرائی، اجازه ی صحبت داده نشد."

چرخش هنگ سمنوفسکی، که در تاريخ انقلاب نامی بدشگون يافته بود.   از نوعی اهميت سمبوليک برخوردار بود. در دسامبر 1905، افراد همين هنگ سمنوفسکی کار عمده را در سرکوب قيام مسکو انجام داده بودند. ژنرال مين، فرمانده ی هنگ، در آن زمان دستور داده بود: "کسی را زنده بازداشت نکنيد." در امتداد خط آهن مسکو- گولوتوينو، افراد هنگ سمنوفسکی    150 کارگر و کارمند جزء را کشته بودند. ژنرال مين، که به پاس عمليات دلاورانه اش از طرف تزار تشويق شده بود، در پائيز 1906 به دست زن سوسيال رولوسيونری به نام کنوپليانيکوا به قتل رسيد. هنگ سمنوفسکی، پيچيده در کلاف اين سنت های ديرين، از بيشتر واحدهای گارد پا سختی طولانی تری از خود به خرج داده بود. شهرت اين هنگ به عنوان واحدی "قابل اعتماد" چنان بود که حکومت، به رغم آبروريزی رقت بار اسکوبلف و گوتز، درست تا روز قيام و حتی پس از آن، سرسختانه روی افراد سمنوفسکی حساب می کرد.

در پنج هفته ای که مابين کنفرانس دموکراتيک و قيام اکتبر سپری شد، مسأله ی کنگره ی شوراها هم چنان در کانون مسائل سياسی باقی ماند. در خود کنفرانس، بيانيه ی بلشويک ها کنگره ی قريب الوقوع شوراها را بالاترين ارگان کشور اعلام کرده بود. "فقط آن دسته از تصميمات و پيشنهادهای کنفرانس کنونی... می توانند به تحقق برسند که به تأييد کنگره ی سراسری نمايندگان کارگران و دهقانان و سربازان روسيه رسيده باشند." در قطع نامه ای در جهت تحريم پيش پارلمان، که نيمی از اعضای کميته ی مرکزی از آن حمايت و نيمی ديگر با آن مخالفت می کردند، چنين آمده بود: "ما مسأله ی مشارکت احزاب خود را در پيش- پارلمان در ارتباط مستقيم با اقداماتی می دانيم که کنگره ی سراسری شوراهای روسيه برای ايجاد يک حکومت انقلابی به عمل خواهد آورد." اين ارجاع به کنگره ی شوراها، تقريباً بدون استثناء در همه ی اسناد بلشويکی آن دوره ديده می شود.

با شعله ور شدن جنگ دهقانی، تشديد جنبش های ملی، عميق تر شدن نابسامانی، فروپاشی جبهه و واماندگی حکومت، شوراها رفته رفته به يگانه تکيه گاه نيروهای خلاق تبديل می شدند. همه ی مسائل به مسأله ای پيرامون قدرت منجر می شدند، و مسأله ی قدرت يک راست به کنگره ی شوراها منتهی می شد. اين کنگره بايد به همه ی مسائل پاسخ دهد، از جمله به   مسأله ی مجلس مؤسسان.

هيچ يک از احزاب، حتی حزب بلشويک، شعار مجلس مؤسسان را پس نکشيده بود. اما در طی رويدادهای انقلاب، اين شعار اصلی دموکراتيک، که مبارزه ی حماسی توده ها پانزده سال تمام از آن رنگ گرفته بود، کم و بيش به شکلی نامحسوس رنگ باخته و محو شده و بين سنگ های آسياب خرد و خاکشير شده وبه پوسته ای توخالی و صورتی بی محتوا تبديل شده بود، و ديگر يک سنت به شمار می رفت نه يک چشم انداز. در اين پديده هيچ عنصر مرموزی وجود نداشت. گسترش انقلاب به نقطه ی نبرد مستقيم برای کسب قدرت مابين دو طبقه ی اساسی جامعه، يعنی بورژوازی و طبقه ی کارگر، رسيده بود. مجلس مؤسسان به هيچ يک از اين دو طبقه چيزی نداشت بدهد. خرده بورژوازی شهر و روستا فقط می توانست نقشی کمکی و فرعی در اين معارضه داشته باشد. خرده بورژوازی در هر حال خود قادر به تصرف قدرت نبود. اگر ماه های پيش چيزی را به اثبات رسانده بودند، همين نکته بود و بس. با اين حال، خرده بورژوازی هنوز می توانست در مجلس مؤسسان به اکثريت برسد- چنان که بعداً واقعاً به اين اکثريت هم رسيد. که با آن چه کار کند؟ که فقط نداند با آن چه کار کند. اين نکته ورشکستگی دموکراسی صوری را در بحران های عميق تاريخی عيان می سازد. اما در نيروی سنت هم همين بس که حتی در آستانه ی واپسين نبرد، هيچ يک از دو اردو هنوز بر نام مجلس مؤسسان خط بطلان نکشيده بود. منتها در حقيقت امر، بورژوازی      از دست مجلس مؤسسان به کورنيلوف متوسل شده بود، و بلشويک ها به کنگره ی شوراها.
به جرئت می توان گفت که بخش های وسيعی از مردم، و حتی لايه های نازکی از حزب بلشويک، در مورد کنگره ی شوراها پيرامون راه های قانونی کسب قدرت دچار توهم شده بودند- يعنی انتقال خود به خود و بی درد قدرت را از دست ائتلاف به دست شوراها ممکن می انگاشتند. در حقيقت امر، لازم بود که قدرت به زور تصرف شود؛ چنين کاری از طريق رأی گيری ممکن نبود. فقط قيام مسلحانه می توانست اين مسأله را حل و فصل کند.
با همه ی اين اوصاف، از ميان توهماتی که ناگزير همه ی جنبش های بزرگ مردمی را، حتی واقع بين ترين جنبش ها را، همراهی می کنند، اين توهم پيرامون "پارلمانتاريزم" شورائی من حيث المجموع از ساير توهمات خطر کمتری دربر داشت. شوراها در واقعيت امر برای کسب قدرت مبارزه   می کردند؛ آن ها روز به روز به نيروهای مسلح بيشتری تکيه می زدند؛ شوراها مداوماً در نقاط مختلف حکومت را به دست می گرفتند؛ آن ها     کنگره ی خود را در حين نبرد به چنگ می آوردند. بدين ترتيب برای توهم در مورد قانون جای اندکی باقی مانده بود؛ و توهمات معدود باقی مانده هم در جريان مبارزه به کنار روفته شدند.

شعار کنگره ی شوراها ضمن هماهنگ ساختن تلاش های انقلابی کارگرها و سربازهای سراسر کشور، ضمن دادن هدفی واحد به آنان، ضمن وحدت بخشيدن به خواسته هايشان و ضمن تعيين تاريخی واحد برای عمل، باری   اين شعار در عين حال با ارجاع و احاله به سازمان های قانونی کارگران و سربازان و دهقانان، پرده پوشی مقدمات قيام نيمه توطئه آميز و نيمه علنی را ممکن ساخت. کنگره ی شوراها پس از آن که بدين شکل نيروهای متفرق را گرد هم آورد، بعداً بر نتيجه ی اين کار صحه گذاشت و به حکومت جديد شکلی بخشيد که در نظر مردم نقص و خللی در آن ديده نمی شد. 
فصل چهارم

کميته ی نظامی- انقلابی
با وجود تغييری که از اواخر ماه ژوئيه به بعد در حالت روحی سربازها پديد آمده است، منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها در سراسر ماه اوت بر پادگان تجديد سازمان شده ی پتروگراد تسلط داشتند. طبقه ی کارگر خلع سلاح شده بود؛ گارد سرخ فقط چند هزار قبضه تفنگ در اختيار داشت. در چنين شرايطی، با وجود روی آوری مجدد توده ها به بلشويک ها، ممکن بود قيام  به شکستی خونين بينجامد.
اما اين وضع در طی ماه سپتامبر مداوماً دگرگون شد. پس از شورش   ژنرال ها، سازش کاران هواداران خود را در پادگان ها به سرعت از کف دادند. بی اعتمادی به بلشويک ها جای خود را به هم دلی، و در بدترين موارد به نوعی بی طرفی انتظارآميز داد. اما اين هم دلی فعال نبود. پادگان از لحاظ سياسی شديداً متزلزل و- به شيوه ی دهقانان- مظنون بود. آيا بلشويک ها ما را فريب نخواهند داد؟ آيا واقعاً به ما صلح و زمين خواهند داد؟ هنوز بيشتر سربازها به فکر نيفتاده بودند برای اين اهداف در زير پرچم بلشويک ها بجنگند. و چون هنوز اقليت تقريباً منفصلی در پادگان- پنج يا شش هزار دانشجوی دانشکده ی افسری، سه هنگ قزاق، يک گردان دوچرخه سوار و يک لشگر زرهی- نسبت به بلشويک ها احساس خصومت می کرد، نتيجه ی معارضه ای در سپتامبر مشکوک به نظر می رسيد. اما خوشبختانه جريان حوادث درس ديگری به توده ها آموخت و به آنان نشان داد که سرنوشت سربازهای پتروگراد به نحوی تفکيک ناپذير به سرنوشت انقلاب و     بلشويک ها گره خورده است.
حق نگاه داری سازمان هائی از افراد مسلح از حقوق بنيادی قدرت دولت است. نخستين حکومت موقت، که به وسيله ی کميته ی اجرائی به مردم  تحميل شد، مکلف شده بود که آن دسته از واحدهای نظامی را که در انقلاب فوريه شرکت جسته بودند از پتروگراد دور نکند. اين امر سرآغاز دوگانگی نظامی ای شد که اساساً از حاکميت مضاعف مجزا نبود. اغتشاشات عمده ی سياسی در ماه های بعد- تظاهرات آوريل، روزهای ژوئيه، مقدمات شورش کورنيلوف و درهم شکستن آن شورش- هر يک قهراً با مسأله ی انقياد   پادگان پتروگراد تلافی کردند. اما مناقشاتی که در اين راه مابين حکومت و سازش کاران پديد می آمد، همه جزئی از مسائل خانوادگی شمرده می شدند و در صلح و صفا فيصله می يافتند. همراه با بلشويک شدن پادگان، اوضاع شکل ديگری گرفت. اينک سربازها خود تکليفی را که حکومت در ماه مارس در برابر کميته ی اجرائی برعهده گرفته و سپس خائنانه پايمالش کرده بود،   رفته رفته به ياد می آوردند. در روز هشتم سپتامبر، بخش سربازها در شورا درخواست کرد هنگ هائی که در ارتباط با حوادث ژوئيه به جبهه منتقل     شده بودند به پتروگراد باز گردانده شوند، آن هم در زمانی که اعضای   حکومت ائتلافی مويه می کردند که چگونه خود را از شر مابقی هنگ ها خلاص کنند.
وضع بسياری از شهرستان ها بی شباهت به وضع پايتخت نبود. در طی   ماه های ژوئيه و اوت، روی بسياری از پادگان های محلی نوعی بازسازی ميهن پرستانه انجام گرفت؛ در ماه های اوت و سپتامبر، پادگان های بازسازی شده بار ديگر در بستر بلشويزم افتادند. آن گاه لازم شد که همه کار از      ابتدا شروع شود- يعنی انتقال ها و بازسازی ها يک بار ديگر به اجراء  درآيند. حکومت برای آماده ساختن ضربه ای که برای پتروگراد تدارک       می ديد، کار خود را از ايالات آغاز کرد. انگيزه های سياسی حکومت با دقت تمام در زير دستاويزهای استراتژيک پنهان شده بودند. در روز بيست و هفتم سپتامبر، جلسه ی مشترک شوراهای روال- يعنی هم شوراهای شهر و هم شوراهای دژ روال- پيرامون مسأله ی نقل و انتقال ها چنين قطع نامه ای اتخاذ کرد: جا به جائی نيروها فقط هنگامی قابل قبول است که قبلاً به تأييد شوراهای مربوطه رسيده باشد. رهبران شورای ولاديمير از مسکو سؤال کردند که آيا از فرمان کرنسکی دائر بر انتقال تمامی پادگانشان اطاعت بکنند يا خير. دفتر منطقه ای بلشويک ها در مسکو خاطرنشان کرد که "اين گونه فرمان ها در مورد پادگان های انقلابی جنبه ی سيستماتيک گرفته اند." حکومت موقت پيش از تسليم همه ی حقوق خود، می کوشيد بر حق بنيادی حکومت به طور عام - يعنی حق استفاده از افراد مسلح- دست بيازد.

تجديد سازمان پادگان پتروگراد بيشتر از آن جهت ضرورت يافته بود که کنگره ی قريب التشکيل شوراها يقيناً به نحوی از انحاء مبارزه برای کسب قدرت را در دستور روز قرار می داد. مطبوعات بورژوا، به رهبری رخ، ارگان کادت ها، هر روز صبح تذکر می دادند که نبايد "به بلشويک ها اجازه دهيم لحظه ی اعلام جنگ داخلی را انتخاب کنند." يعنی: بايد ضربه ی به موقعی به سر بلشويک ها فرود بياوريم. کوشش در دگرگونی مقدماتی تناسب نيروها در پادگان پتروگراد قهراً از همين جا ناشی می شد. پس از سقوط ريگا و از کف رفتن جزاير مون- سوند، استدلال های مبتنی بر ملاحظات استراتژيک کم و بيش مجاب کننده به نظر می رسيدند. ستاد فرمان دهی   حوزه ی نظامی پتروگراد فرمان داده بود که واحدهای پادگان پتروگراد در جهت آمادگی برای تهاجم تجديد سازمان بيابند. در همان حال، به ابتکار سازش کاران، قضيه در بخش سربازی شورا مطرح شد. در اين مورد نقشه ی دشمن چندان بد نبود: اتمام حجت استراتژيک با شورا، و در ربودن پايگاه نظامی از زير پای بلشويک ها، و يا در صورت مقاومت شورا، ايجاد تعارض حاد مابين پادگان پتروگراد و جبهه، که به نيروهای تقويتی و ذخيره احتياج داشت.

رهبران شورا، در آگاهی کامل از دامی که برايشان گسترده شده بود، تصميم گرفتند پيش از برداشتن گامی برگشت ناپذير، زمين را به دقت وارسی کنند. امتناع صريح از اجرای اين دستور فقط در صورتی ممکن بود که مطمئن باشند جبهه انگيزه های اين امتناع را به درستی درمی يابد. وگرنه چه بسا صلاح در اين می بود که در توافق با سنگرها، برخی از واحدهای پادگان و پاره ای از واحدهای انقلابی جبهه که به استراحت نياز داشتند، جای خود را با هم عوض کنند. همان طور که پيشتر نشان داديم، شورای ريوال هم در همين معنا سخن گفته بود.
سربازها به نحو بی پرده تری با اين مسأله برخورد کردند. يعنی در اين اوقات، در وسط فصل پائيز، در جبهه دست به تهاجم بزنند؟ باز هم به يک جنگ زمستانی ديگر تن بدهند؟ خير، راستش اين حرف ها در سر آن ها     نمی گنجيد. مطبوعات ميهن پرست بلافاصله پادگان را زير آتش گرفتند:   هنگ های پتروگراد، که از فرط تن آسائی پيه گرفته اند، به جبهه خيانت     می کنند. کارگرها جانب سربازها را گرفتند. کارگرهای پوتيلوف نخستين کسانی بودند که برعليه انتقال هنگ ها زبان به اعتراض گشودند. از آن زمان به بعد، اين مسأله، چه در سربازخانه ها و چه در کارخانه ها، از دستور روز حذف نشد. اين امر سبب شد تا دو بخش شورا به يک ديگر نزديک تر شوند. هنگ ها از طرح تسليح کارگران قلباً شروع به حمايت کردند. 
سازش کاران سعی کردند با اشاره به خطر از دست رفتن پتروگراد، حس ميهن پرستی را در توده ها برانگيزند، و به اين منظور در روز نهم اکتبر لايحه ای به شورا بردند ناظر بر ايجاد "کميته ی دفاع انقلابی"، که می بايد با هم کاری فعالانه ی کارگران در امر دفاع از پايتخت شرکت بجويد. شورا در عين امتناع از قبول مسئوليت برای "به اصطلاح استراتژی حکومت موقت و مخصوصاً دور کردن نيروها از پتروگراد"، در اظهار نظر پيرامون محتوای فرمان انتقال سربازها شتاب به خرج نداده و تصميم گرفته بود انگيزه های آن فرمان و نيز واقعياتی را که آن فرمان مبتنی بر آن ها بودند بررسی کند. منشويک ها به اعتراض برخاسته بودند که: مداخله در فرمان های عملياتی فرماندهان ارتش جايز نيست. اما آنان يک ماه و نيم پيشتر هم درباره ی  فرمان های توطئه آميز کورنيلوف به همين شيوه سخن گفته بودند، و اينک اين نکته به آنان يادآوری شد. برای بررسی اين مسأله که آيا تصميم به انتقال نيروها از ملاحظات نظامی سرچشمه گرفته يا از ملاحظات سياسی، به سازمان باکفايتی احتياج بود. بلشويک ها در ميان شگفت زدگی مفرط سازش کاران، طرح "کميته ی دفاع" را پذيرفتند. اين کميته بايد تمام اطلاعات مربوط به دفاع پايتخت را فراهم می آورد. اين کار اقدام مهمی به شمار می رفت. شورا پس از بيرون کشيدن اين حربه ی خطرناک از چنگ دشمن، حال در موقعيتی قرار داشت که می توانست تصميم مربوط به انتقال نيروها را متناسب          با چگونگی شرايط به اين يا آن سو-اما در هر حال برعليه حکومت و    سازش کاران- به چرخاند.
کاملاً طبيعی است که بلشويک ها از طرح منشويک ها دائر بر ايجاد     کميته ی نظامی استقبال کردند، چون در صفوف خود نيز اغلب پيرامون ايجاد به موقع يک کميته ی مقتدر شورائی برای رهبری قيام قريب الوقوع صحبت کرده بودند. آنان حتی در سازمان نظامی حزب طرح چنين تشکيلاتی را فراهم آورده بودند. تنها مشکل باقی مانده همانا هم ساز کردن اين ابزار قيام با شورای علنی و انتخابی بود، مضافاً بر اين که نمايندگان احزاب مخالف هم بر کرسی های اين شورا می نشستند. از اين رو پيشنهاد ميهن پرستانه ی منشويک ها برای تسهيل ايجاد يک ستاد انقلابی بسيار مناسب و به موقع از آب درآمد. طولی نکشيد که ستاد انقلابی "کميته ی نظامی انقلابی" ناميده شد و به اهرم اصلی انقلاب تبديل گرديد.
دو سال پس از رويدادهائی که در فوق توصيف کرديم، نويسنده ی کتاب حاضر در مقاله ای که به انقلاب اکتبر اختصاص داده شده بود، چنين نوشت: "به محض آن که ستاد فرمان دهی ارتش فرمان انتقال نيروها را به کميته ی اجرائی شورای پتروگراد ابلاغ کرد.... روشن شد که اين مسأله در گسترش بعدی خود اهميت سياسی تعيين کننده ای خواهد داشت." از آن لحظه به    بعد، انديشه ی قيام شروع به شکل گيری کرد. ديگر برای اختراع نوعی تشکيلات شورائی ضرورتی در ميان نبود. تروتسکی در همان جلسه ی خروج بلشويک ها از پيش- پارلمان، در خاتمه ی گزارشی که پيرامون اين خروج ايراد کرد، هدف واقعی آن کميته ی قريب التشکيل را صريحاً بر زبان آورد: "پايدار باد مبارزه ی مستقيم و آشکار برای برقراری قدرتی انقلابی در سراسر کشور!" در زبان قانونی شورا معنای اين گفته چنين بود: "جاويد باد قيام مسلحانه!"

روز بعد، يعنی در روز دهم، کميته ی مرکزی بلشويک ها در جلسه ی محرمانه ی خود قطع نامه ی لنين را که در آن قيام مسلحانه به عنوان   وظيفه ی عملی روزهای آتيه مطرح شده بود، به تصويب رساند. از آن لحظه به بعد، حزب آرايش جنگی روشن و آمرانه ای به خود گرفت. طرح های حزب در جهت مبارزه ی مستقيم برای کسب قدرت، کميته ی دفاع را هم دربر      می گرفت.
حکومت و متحدانش پادگان را با يک سلسله از دواير متحدالمرکز محاصره کرده بودند. در روز يازدهم، ژنرال چرميسوف، فرمانده ی جبهه ی شمال، درخواست کميته های ارتش را دائر بر تعويض واحدهای خسته ی جبهه با واحدهای پتروگراد در پشت جبهه، به وزارت جنگ گزارش داد. در اين ميان ستاد فرمان دهی مابين سازش کاران در جبهه و رهبرانشان در پتروگراد، که می کوشيدند برای نقشه های کرنسکی پوشش وسيعی فراهم آورند، صرفاً نوعی مکانيزم انتقالی محسوب می شد. مطبوعات ائتلاف عمليات محاصره   را با هذيان های ميهن پرستانه هم راهی می کردند. اما تجمعات روزانه ی هنگ ها و کارخانه ها نشان می داد که نوحه سرائی های طبقات حاکم کمترين تأثيری بر رده های فرودست نگذاشته است. در روز دوازدهم، در يکی از تجمعات کارگرهای کارخانه ی پارويائينن، يکی از انقلابی ترين کارخانه های پايتخت، به حمله های بورژوازی چنين پاسخی داده شد: "ما اعلام می کنيم که هرگاه لازم ببينيم، به خيابان ها خواهيم رفت، ما از مبارزه ی قريب الوقوع نمی ترسيم، و مطمئن هستيم که از اين مبارزه پيروز درمی آئيم".
کميته ی اجرائی شورای پتروگراد، ضمن ايجاد کميسيونی برای تهيه ی  نظام نامه ی "کميته ی دفاع"، برای اين تشکيلات نظامی چنين وظايفی   تعيين کرد: برقراری تماس با جبهه ی شمال و با ستاد فرمان دهی حوزه ی نظامی پتروگراد و نيز برقراری تماس با سنتروبالت و شورای منطقه ای فنلاند، برای شناسائی موقعيت نظامی و به عمل آوردن اين اقدامات لازم: سرشماری و شناسائی افراد پادگان های پتروگراد و حومه، و هم چنين بازرسی از مهمات و تجهيزات نظامی؛ برقراری و حفظ انضباط در ميان    توده های سرباز و کارگر. اين تدابير همه فراگير و در عين حال دو پهلو بودند، بدين معنی که بين امر دفاع از پايتخت و قيام مسلحانه توازن بسيار ظريفی برقرار می کردند. با اين حال، اين دو امر که تا به آن دم مانعه الجمع به شمار می رفتند، اکنون عملاً به يک امر واحد تبديل شده بودند. شورا پس از تصرف قدرت ناچار می شد وظيفه ی دفاع نظامی از پايتخت را برعهده بگيرد. از اين رو عنصر استتار تدافعی به زور و از بيرون در اين تدابير گنجانده نشده بود، بلکه اين امر تا حدی از شرايط پيش از قيام نشئت         می گرفت.
در راستای اين طرح استتاری، در رأس کميسيون کميته ی دفاع يک سوسيال رولوسيونر نشانده شد، نه يک بلشويک. اين مباشر جوان و فروتن که لازيمير نام داشت، يکی از آن سوسيال رولوسيونرهای چپ بود که از  پيش از قيام با بلشويک ها هم راه شده بودند- منتها ناگفته نماند که اينان گاهی اوقات نمی ديدند که راه به کجا منتهی می شود. طرح اوليه و مقدماتی لازيمير از دو جهت به وسيله ی تروتسکی تصحيح شد: اولاً نقشه های عملی مربوط به فتح پادگان مشخص تر شدند، دوماً هدف کلی انقلاب به ابهام بيشتری آميخته گرديد. بنا به تصويب کميته ی اجرائی، و به رغم مخالفت دو تن از منشويک ها، افرادی که در طرح فوق عضو ستاد کميته ی نظامی انقلابی می شدند عبارت بودند از: هيئت رئيسه ی شورا و هيئت رئيسه ی بخش سربازی شورا، نمايندگان نيروی دريائی، نمايندگان کميته ی منطقه ای فنلاند، نمايندگان اتحاديه های کارگری راه آهن و کميته های کارخانه ها، نمايندگان اتحاديه های کارگری و سازمان های نظامی حزب، نمايندگان گارد سرخ، و الخ... اساس سازمانی کميته ی مشابه با موارد متعدد ديگر بود، اما ترکيب اعضای آن مطابق با وظايف جديدش تعيين شده بود. قرار را بر اين گذاشته بودند که همه ی سازمان ها نمايندگانی به کميته بفرستند که يا با امور نظامی آشنائی داشته باشند و يا با پادگان. ماهيت هر سازمان بايد متناسب با وظايفش تعيين شود.
در اين دوره تشکيلات مهم ديگری نيز پايه گذاری شد. تحت رهبری     کميته ی نظامی انقلابی سازمانی موسوم به کنفرانس دائمی پادگان به وجود آمد. بخش سربازی شورا نمايندگی سياسی پادگان را برعهده داشت، يعنی نمايندگانش زير پرچم حزب انتخاب می شدند. اما کنفرانس پادگان مرکب از کميته های هنگ ها بود، و چون اين کميته ها زندگی روزانه ی واحدهای   خود را هدايت می کردند، نوعی سازمان "صنفی" به شمار می رفتند و از اين رو وظايف بی واسته تر و عملی تری برعهده داشتند. تشابه موجود مابين کميته های هنگ ها و کميته های کارخانه ها کاملاً آشکار است. بلشويک ها با وساطت بخش کارگری شورا می توانستند در خصوص مسائل بزرگ سياسی  با اطمينان تمام روی کارگران حساب کنند. اما برای ميدان دار شدن در کارخانه ها لازم بود که کميته های کارخانه و کارگاه به دست حزب بيفتند. ترکيب بخش سربازها در شورا هواداری سياسی اکثريت پادگان را برای بلشويک ها تضمين می کرد. اما برای در اختيار گرفتن واحدهای نظامی، لازم بود که حزب بر کميته های هنگ ها متکی باشد. بدين سان معلوم می شود که چرا در دوره ی پيش از قيام، کنفرانس پادگان بخش سربازی را به نحوی طبيعی به حاشيه راند و خود به وسط صحنه آمد. ضمناً ناگفته نماند که برجسته ترين نماينده های بخش سربازها عضو کنفرانس هم بودند.
لنين در مقاله ای موسوم به "بحران به پختگی رسيده"، که اندکی پيش از اين روزها نوشته شده بود، با لحنی سرزنش آميز پرسيده بود: "حزب برای شناسائی طرز فکر نيروهای نظامی و غيره چه کار کرده است...؟" با وجود فعاليت صادقانه ی سازمان نظامی، سرزنش لنين به جا بود. بررسی صددرصد نظامی نيروها و وسايل برای حزب کار دشواری بود، چون حزب نه پيشينه ای در اين کار داشت و نه راه و رسمش را می دانست. به محض پيدايش کنفرانس پادگان بر صحنه، اين وضع دگرگون شد. از آن به بعد، آئينه ی تمام نمائی از پادگان- نه فقط پادگان پايتخت که نيز حلقه ی نظامی اطراف پايتخت- در برابرچشم رهبران قرار گرفت.
در روز دوازدهم، کميته ی اجرائی معاينه ی نظام نامه ای را که به وسيله ی کميسيون لازيمير تهيه شده بود، شروع کرد. با وجود سری بودن جلسه، مباحثه درباره ی نظام نامه تا حدی به زبان کنايه و ابهام صورت گرفت. سوخانوف به درستی می نويسد: "آن چه بر زبانشان می آمد با آن چه در سرشان می گذشت يکی نبود." دايره های دفاع و تجهيزات و ارتباطات و ضداطلاعات و غيره در نظام نامه منظور شده بودند: اين سازمان حکم ستاد  يا ضدستاد را داشت. يکی از اهداف کنفرانس افزايش قدرت رزمندگی پادگان اعلام شده بود: اين نکته کاملاً درست بود، اما قدرت رزمندگی را می توان به طرق مختلف به کار گرفت. منشويک ها با خشمی عقيم می ديدند طرحی که آنان در جهت مقاصد ميهن پرستانه ارائه داده بودند به پوششی برای مقدمات قيام تبديل شده است. پرده ی استتار به هيچ عنوان نفوذ ناپذير نبود -همه    می دانستند که صحبت بر سر چيست- اما درعين حال آن پرده را نمی شد  دريد. مگر نه آن که سازش کاران خود در گذشته به همين شيوه عمل کرده بودند: مگر نه آن که آنان پادگان را در لحظات حساس برگرد خود جمع کرده و به موازات سازمان های حکومت، ارگان های مستقل قدرت ايجاد کرده بودند؟ به يک مفهوم می توان گفت که بلشويک ها صرفاً سنت های قدرت دوگانه را دنبال می کردند. منتها آن ها می خواستند در اين شکل های کهنه محتوای  تازه بگنجانند. آن چه قبلاً به اهداف سازش کمک کرده بود، اينک رفته رفته به جنگ داخلی منجر می شد. منشويک ها تقاضا کردند که مخالفت آنان با کل اين طرح در پرونده ثبت شود. اين تقاضای افلاطونی اجابت گرديد.

روز بعد، بخش سربازی، که تا چندی پيش منجی سازش کاران محسوب  می شد، به بررسی مسأله ی کميته ی نظامی انقلابی پرداخت. مقام اصلی در اين جلسه ی مهم حقا به ديبنکوی ملوان، رئيس سنتروبالت، تعلق گرفته بود. هرگز ديده نشده بود که اين غول سيه ريش حرفی را که می بايد بر زبان آورد از ياد ببرد. سخن رانی اين مهمان هلزينگفورزی مانند نسيم دريائی جانبخش و پرطراوتی در فضای گرفته ی پادگان وزيدن گرفت. ديبنکو از جدائی نهائی ناوگان با حکومت، و از موضع جديد افراد نيروی دريائی در برابر فرماندهان، سخن گفت. او گفت: پيش از آغاز آخرين عمليات دريائی، درياسالار از   کنگره ی ملوانان که در آن زمان اجلاس داشت پرسيد که آيا فرامين نظامی را به اجراء در خواهند آورد يا خير؟ ما جواب داديم: "با نظارت نمايندگان خودمان فرامين نظامی را به اجراء در می آوريم. اما... اگر ببينيم که ناوگان در معرض نابودی قرار گرفته است، اول از همه فرماندهان را از دکل        حلق آويز می کنيم." اين لحن برای پادگان پتروگراد تازگی داشت. حتی در نيروی دريائی هم اين لحن به تازگی رايج شده بود. اين لحن قيام بود. گروه کوچک منشويک ها با خيال پريشان در کوشه ای غرولند می کردند. هيئت رئيسه با چشم های هراسان به آن توده ی فشرده ی پالتوهای خاکستری رنگ سربازی می نگريست. از ميانشان اندک صدائی از اعتراض برنخاست! در آن چهره های هيجان زده، چشم ها مثل ذغال گداخته جرقه می زدند. روح تهور در فضا موج می زد.
ديبنکو، دلگرم از آن هم دلی همه جانبه، در خاتمه ی سخن رانی خود با اطمينان تمام اعلام کرد: "می گويند برای دفاع ار راه های پتروگراد و مخصوصاً ريوال، لازم است پادگان پتروگراد را از پايتخت بيرون ببريم. يک کلمه اش را هم باور نکنيد. ما خود از ريوال دفاع می کنيم. شما در همين جا بمانيد و از مصالح انقلاب دفاع کنيد... هر وقت به پشتيبانی شما احتياج پيدا کنيم، خودمان خبرتان می کنيم، و من اطمينان دارم که شما از ما پشتيبانی خواهيد کرد." اين درخواست به سبب سازگاری کاملش با حالت روحی سربازها، تندبادی از شور و شوقی صديق به پا کرد که در آن اعتراض های انفرادی تنی چند از منشويک ها به کلی غرق شد. مسأله ی نقل و انتقال نيروها در همان لحظه فيصله يافت.
نظام نامه ی پيشنهادی لازيمير با 283 رأی موافق در برابر 1 رأی مخالف و 23 رأی ممتنع به تصويب رسيد. اين ارقام، که حتی بلشويک ها هم انتظارش را نداشتند، ميزانی از فشار توده های انقلابی به دست می دادند. معنای اين رأی آن بود که بخش سربازی شورا علناً و رسماً مديريت پادگان  را از ستاد فرمان دهی ارتش به کميته ی نظامی انقلابی منتقل کرده بود. در روزهای بعد ثابت شد که اين امر نمايش محض نبوده است.

در همان روز کميته ی اجرائی شورای پتروگراد تشکيلات ويژه ی گارد سرخ را علناً تأسيس کرد و قرار بر اين شد که گارد سرخ مستقيماً زير      نظر کميته ی اجرائی شورای پتروگراد عمل کند. امر تسليم کارگران، که سازش کاران آن را به مسامحه گرفته و حتی در راهش سنگ انداخته بودند، به يکی از مهم ترين وظايف شورای بلشويکی تبديل شده بود. سوءظن سربازها به گارد سرخ ديگر به گذشته تعلق داشت. سهل است، تقريباً در   همه ی قطع نامه های هنگ ها، تسليح کارگران درخواست می شد. از اين لحظه به بعد گارد سرخ و پادگان دوشادوش هم می ايستند. و طولی نمی کشد که در سايه ی اطاعت مشترک از کميته ی نظامی انقلابی پيوندشان محکم تر می گردد.

حکومت مشوش بود. در صبح روز چهاردهم، وزرا در دفتر کرنسکی کنفرانسی تشکيل دادند و بر اقداماتی که ستاد فرمان دهی ارتش برای مقابله با "شورش" در صدد اجرايشان بود، صحه نهادند. فرمان راويان به حدس و گمان مشغول بودند: آيا اين بار هم غائله در حد تظاهرات مسلحانه متوقف خواهد شد، يا آن که کار به قيام خواهد کشيد؟ فرمانده ی حوزه ی نظامی پتروگراد به نمايندگان مطبوعات گفته بود: "در هر حال ما آماده ايم." محکومان به فنا اغلب در دم واپسين نيروی حياتی تازه ای در خويشتن حس می کنند.

در يکی از جلسات مشترک دو کميته ی اجرائی، دان با تقليد از لحن تزرتلی  - که اکنون به قفقاز پناه برده بود- در ماه ژوئن، از بلشويک ها درخواست کرد که به اين سؤال پاسخ دهند: آيا می خواهند به ميدان بيايند، و اگر چنين است، کی؟ بوگدانوف منشويک از پاسخ ريازانوف به درستی چنين نتيجه گرفت که بلشويک ها در حال تدارک قيامند و خودشان هم در رأس آن قيام خواهند ايستاد. روزنامه ی منشويک ها هم چنين نوشت: "شکی نيست که بلشويک ها برا ی `تصرف قدرت` روز ماندن پادگان در اين شهر حساب      می کنند." اما در اين جمله، کلمات "تصرف قدرت" در گيومه قرار داشتند. سازش کاران هنوز اين خطر را جدا باور نمی کردند. آنان بيش از آن که از بلشويک ها واهمه داشته باشند، از آن می ترسيدند که بر اثر درگيری های جديد در جنگ داخلی، ضدانقلاب به پيروزی برسد.
شورا پس از قبول وظيفه ی تسليح کارگران، ناچار بود به اسلحه دست بيابد. اين امر يک باره ميسر نشد. در اين مورد هم هر گامی به پيش از طرف توده ها پيشنهاد شد. فقط لازم بود به دقت به پيشنهاداتشان گوش فرا دهی. چهار سال پس از اين رويداد، تروتسکی در مجلس يادبودی که به خاطرات انقلاب اکتبر اختصاص داده شده بود، اين داستان را روايت کرد: "موقعی که چند نفر از طرف سربازها پيش من آمدند و گفتند که به اسلحه احتياج دارند، من جواب دادم: ` اما آخر زرادخانه ها در دست ما نيستند. `آن ها در جواب گفتند: ` ما قبلاً به کارخانه ی اسلحه سازی سسترورتسک رفته ايم. `من پرسيدم: `خوب، منظورتان چيست؟ ` آن ها جواب دادند که  `کارگران گفته اند که در صورت دستور شورا اسلحه را تحويل خواهند داد. `من دستور تحويل پنج هزار قبضه تفنگ را صادر کردم، و کارگرها همان روز تفنگ ها را گرفتند. اين از اولين تجربه های ما بود."مطبوعات معاند فوراً برعليه تحويل اسلحه از طرف يک کارخانه ی دولتی به دستور شخصی که به جرم خيانت به دولت تحت تعقيب قرار داشت و فقط با وجه الضمان از زندان آزاد شده بود، قيل و قال راه انداختند. حکومت دم نزد، اما عالی ترين ارگان دموکراسی با فرمانی اکيد ابراز وجود کرد: بدون اجازه ی او- اجازه ی کميته ی اجرائی مرکزی- به احدی نبايد اسلحه تحويل داده شود. اما در خصوص مسأله ی تحويل اسلحه، دان و گوتز همان قدر حق مخالفت داشتند که تروتسکی        حق صدور اجازه يا صدور فرمان را داشت. کارخانه های اسلحه سازی و زرادخانه ها رسماً زير مديريت حکومت قرار داشتند. اما بی اعتنائی به مقامات رسمی در همه ی لحظات حساس برای کميته ی اجرائی مرکزی در حکم سنت درآمده و به طور دائم وارد رسوم خود حکومت هم شده بود، چون اين وضع با ماهيت امور جور درمی آمد. تخلف از سنن و رسوم از سمت ديگری آغاز شد. کارگران و سربازان چون ديگر مابين آسمان قرمبه های کميته ی اجرائی مرکزی و آذرخش های کرنسکی فرقی نمی نهادند، به هر دو بی محلی کردند.
انتقال هنگ های پتروگراد به نام جبهه آسان تر بود تا به نام وزارتخانه های پشت جبهه، به اين دليل کرنسکی پادگان پتروگراد را تحت فرمان دهی چرميسوف، فرمانده ی کل جبهه ی شمال، قرار داد. کرنسکی در همان حال که پايتخت را از لحاظ سياسی خارج از حوزه ی مديريت خود، در مقام رئيس حکومت، اعلام کرده بود، به اين فکر دل خوش بود که بلکه بتواند به عنوان فرمانده ی کل ارتش پايتخت را تابع خود بسازد. ژنرال چرميسوف هم که وظيفه ی سنگينی بر عهده اش افتاده بود، به نوبه ی خود دست به دامان کميسرها و رؤسای کميته ها شد. اينان مشترکاً طرحی برای فعاليت های آتی تهيه کردند. قرار بر اين شد که ستاد فرمان دهی به اتفاق سازمان های ارتشی نمايندگان شورای پتروگراد را در روز هفدهم به پسکوف فرا بخواند تا آنان را در حضور سربازها با درخواستی صريح در محضور قرار دهد.
شورای پتروگراد چاره ای نداشت جز آن که اين زورآزمائی را بپذيرد. رياست هيئت بيست و دو سه نفره ای- نيمی از اينان را اعضای شورا و نيمی ديگر را نمايندگان هنگ ها تشکيل می دادند- که در روز شانزدهم انتخاب شد، برعهده ی فئودوروف، رئيس بخش کارگری شورا، رهبران بخش سربازی و رهبران سازمان نظامی بلشويک ها- لاشويچ، سادوفسکی، مخونوشين، داشکويچ و چند تن ديگر- افتاد. چند تن سوسيال رولوسيونر چپ و منشويک انترناسيوناليست هم در اين هيئت حضور داشتند که همگی قول داده بودند    از سياست شورا دفاع کنند. در کنفرانسی که اين هيئت پيش از عزيمت برگزار کرد، بيانيه ی پيشنهادی سوردلوف به تصويب رسيد.

در همين جلسه ی شورا نظام نامه ی کميته ی نظامی انقلابی مورد بررسی قرار گرفت. اين سازمان هنوز کاملاً به منصه ی ظهور نرسيده بود که در  چشم دشمن جنبه ای دمادم نفرت انگيزتر پيدا کرد. در اين جلسه يکی از  سخن ران های مخالف فرياد کشيد: "چرا بلشويک ها به اين سؤال جواب  نمی دهند: آيا در فکر حمله اند يا خير؟ اين سکوت يا از بزدلی است و يا از  بی اعتمادی به نيروهايشان. "اين سخن با قهقهه ی شديد حضار رو به رو شد: نماينده ی حزب حکومت از حزب قيام توقع داشت که مکنونات قلبی   خود را برای او باز کند. سخن ران در ادامه ی صحبت خود اظهار داشت که کميته ی جديد چيزی نيست مگر "يک ستاد انقلابی برای تصرف قدرت." و آن ها، يعنی منشويک ها، خيال ندارند واردش شوند. صدائی از ميان جمعيت فرياد کشيد: "مگر شما روی هم چند نفريد؟" حقيقتاً هم عده ی منشويک ها در شورا کم بود- روی هم پنجاه تن. با اين حال منشويک ها يقين داشتند      که "توده ها با قيام موافق نيستند." تروتسکی در جواب تصديق کرد که بلشويک ها در فکر تصرف قدرتند: "ما اين نکته را از کسی پنهان          نمی کنيم." و سپس گفت: اما فعلاً مسأله اين نيست. حکومت تقاضای انتقال نيروهای انقلابی را از پتروگراد کرده است و ما بايد به اين تقاضا "يا جواب مثبت دهيم و يا جواب منفی." سرانجام نظام نامه ی پيشنهادی لازيمير با اکثريتی قاطع به تصويب رسيد. رئيس شورا به کميته ی نظامی انقلابی توصيه کرد که از روز بعد کار خود را شروع کند. بدين ترتيب گام ديگری به پيش برداشته شد.
پولکوفنيکوف، فرمانده ی حوزه ی نظامی پتروگراد، همان روز بار ديگر   به حکومت گزارش داده بود که بلشويک ها تدارک عمليات مشکوکی را      می بينند. اين گزارش به لاف و گزاف نيز آراسته بود: پادگان در مجموع طرف دار حکومت است؛ به دانشکده های افسری دستور داده شده که آماده باشند. پولکوفنيکوف در بيانيه ای خطاب به مردم قول داده بود که در صورت لزوم "شديدترين اقدامات ممکن" را به عمل بياورد. شهردار پتروگراد، شرايدر سوسيال رولوسيونر هم به سهم خود دعا کرده بود که "خدا کند هيچ اغتشاشی روی ندهد تا در پايتخت دچار قحطی نشويم." در اين ميان، مطبوعات هم گاه با تهديد و گاه با استغاثه، گاه به لاف و گزاف و گاه به تظلم، فرياد خود را بلندتر و بلندتر می کردند.
به منظور ترساندن فرستاده های شورای پتروگراد، نمايش نظامی پُر ابهتی در پسکوف ترتيب داده شده بود. ژنرال های شخيص، کميسرهای عالی مقام، به رياست ويتينسکی، و نمايندگان کميته های ارتش، گرداگرد ميزی مدور، پوشيده از نقشه های عظيم، ايستاده بودند. رؤسای ارکان مختلف گزارش های متعددی پيرامون موقعيت زمينی و دريائی ايراد کردند. همه ی اين گزارش ها به نتيجه ای واحد می رسيدند: برای دفاع از راه های پايتخت ضروری است که پادگان پتروگراد فوراً به حرکت درآيد. کميسرها و افراد کميته ها خشماگين هر سوءظنی را در خصوص انگيزه های پنهان سياسی باطل شمردند: آنان اعلام کردند که تمام عمليات به حکم مقتضيات استراتژيک طرح ريزی شده است. فرستاده های پتروگراد برای اثبات نادرستی اين نکته برهان صريحی در دست نداشتند. در اين جور امور دليل و برهان علف خرس نيست که در هر بيشه ای سبز شود. اما کل موقعيت همه اش دليل و برهان بود. جبهه از حيث نيروی انسانی کمبود نداشت. آن چه در جبهه به ندرت يافت می شد همانا ميل به نبرد بود. حالت روحی پادگان پتروگراد هم ابداً طوری نبود که پايه های متزلزل جبهه را تقويت کند. از اين گذشته، درس های روزهای کورنيلوف هنوز در حافظه ی همه گان زنده بود. فرستادگان پتروگراد، کاملاً مطمئن از حقانيت خود، به آسانی در برابر حملات ستاد فرمان دهی ايستادگی کردند و يک پارچه تر و  مصمم تر از زمان عزيمت، به پتروگراد بازگشتند.
آن دلايل صريحی که فرستادگان پتروگراد در آن زمان فاقدش بودند اينک   در اختيار مورخ قرار دارند. مکاتبات محرمانه ی نظامی ثابت می کند که  هنگ های پتروگراد را جبهه درخواست نکرده بلکه کرنسکی اين درخواست را بر جبهه تحميل کرده بود. فرمانده ی کل جبهه ی شمال در جواب به تلگراف وزير جنگ، مستقيماً تلگراف زده بود که: "محرمانه 170. ايکس. اعزام نيروهای پادگان پتروگراد را به جبهه ابتدا شما درخواست کرديد نه من... وقتی روشن شد که نيروهای پادگان پتروگراد نمی خواهند به جبهه بروند، يعنی قادر به جنگ نيستند، من در يک گفت و گوی خصوصی با  افسری که شما به نزدم فرستاده بوديد گفتم... ما از اين نيروها در جبهه زياد داريم؛ اما نظر به خواست صريح شما دائر بر اعزام اين نيروها به جبهه، من از پذيرفتنشان امتناع نکردم و اکنون هم نمی کنم، اما فقط در صورتی که شما هم چنان اعزامشان را از پتروگراد ضروری بدانيد." در توضيح لحن نيمه خصمانه ی اين تلکراف آن که چرميسوف، ژنرال سياست پيشه ای که در ارتش تزار "سرخ" محسوب می شد، پس از آن که به قول ميلی يوکوف به "محبوب دموکراسی انقلابی" تبديل شده بود، يقيناً به اين نتيجه رسيده بود  که بهتر است حساب خود را به موقع از حساب حکومت جدا کند و وارد کشمکش های حکومت با بلشويک ها نشود. رفتار چرميسوف در روزهای انقلاب کاملاً اين فرض را تأييد می کند.

کشمکش بر سر پادگان به کشمکش بر سر کنگره ی شوراها گره خورده بود. تا موعد مقرر بيش از چهار تا پنج روز باقی نمانده بود. انتظار می رفت که قيام با کنگره ارتباط داشته باشد. بسياری از افراد گمان می کردند که اين بار نيز مانند روزهای ژوئيه، جنبش به صورت تظاهرات مسلحانه ی توده ای رخ خواهد داد و با جنگ های خيابانی توأم خواهد بود. پوترسوف، منشويک راست گرا، براساس اطلاعاتی که از اداره ی ضدجاسوسی، و يا از هيئت نظامی فرانسه- از جاعلان زبردست اسناد قلابی- به او رسيده بود، نقشه ی بلشويک ها را که به زعم او قرار بود در شب هفدهم اکتبر صورت بگيرد،    در مطبوعات بورژوا تشريح کرده بود. مبدعان هوشمند اين نقشه ضمناً    پيش بينی کرده بودند که بلشويک ها در نزديکی يکی از دروازه های شهر گروهی از "عناصر مشئوم" را هم جمع خواهند کرد. سربازهای هنگ های گارد مثل خدايان هومر به خنده افتادند. هنگام خواندن مقاله ی پوترسوف در يکی از جلسات شورا، ستون های سفيد و چلچراغ های اسمولنی از شليک خنده ی حضار به لرزه درآمدند. اما حکومت خردمند که هم چنان از ديدن آن چه در پيش چشمش می گذشت عاجز بود، از اين جعليات مضحک جداً به وحشت افتاد و شتاب زده در ساعت 2 بامداد تشکيل جلسه داد تا "عناصر مشئوم" را به دام بيندازد. پس از يک رشته از کنفرانس های جوراجور مابين کرنسکی و مقامات نظامی، اقدامات لازم به عمل آمد. نگهبان های کاخ زمستانی و بانک دولتی تقويت شدند؛ افراد دو مدرسه ی آموزشی از اورانين بائوم و حتی يک قطار زرهی از جبهه ی رومانی به پايتخت فراخونده شدند. ميلی يوکوف می نويسد: "در لحظه ی آخر بلشويک ها از نقشه ی خود منصرف شدند. اما دليلش معلوم نيست." حتی چندين سال پس از آن حوادث، اين مورخ فاضل هنوز ترجيح می دهد جعلياتی را باور داشته باشد که خود ناقض خويش بودند.
مقامات حکومت قشون مردمی را برای يافتن آثاری از تدارک شورش مأمور تفتيش حومه ی شهر کردند. گزارش های قشون مردمی ترکيبی از تيزبينی و بلاهت پليسی بودند. در محله ی آلکساندرو- نوسکی، که تعدادی کارخانه ی بزرگ دربر دارد، بازرس ها به آرامش کامل برخوردند. در     ناحيه ی وايبورگ ضرورت براندازی حکومت علناً توصيه می شد، اما "ظاهراً" همه چيز آرام بود. در ناحيه ی واسيلی- اوستروف هيجان شديدی ديده می شد، اما در اين جا هم نشانه های "خارجی" عمليات مشهود نبودند. در محله ی ناروا تهييج گری برای تحريک مردم به عمل دو چندان شده بود، اما محال بود کسی به انسان پاسخ دهد که آن عمل دقيقاً چه وقت شروع      می شود. يا روز و ساعتش شديداً در اختفاء نگاه داشته می شدند، و يا آن که واقعاً هيچ کس از روز و ساعتش خبر نداشت. نتيجه آن که: تعداد گشتی ها  در حومه بايد افزايش بيابد و کميسرهای قشون مردمی به پاسگاه ها بيشتر سرکشی کنند.
برای تکميل گزارش های قشون مردمی بد نيست نگاهی به مقاله های مطبوعات ليبرال مسکو بيفکنيم: "در حومه ی شهر، در کارخانه های پترزبورگ، از جمله نوسکی و اوبوخوفسکی و پوتيلوف، تهييج گری بلشويک ها برای تحريک مردم به شورش در همه ی نقاط شهر جريان دارد. کارگران در چنان حالتی به سر می برند که ممکن است هر آينه به حرکت درآيند. در روزهای اخير تعداد کثيری از سربازان فراری به پتروگراد هجوم آورده اند... در ايستگاه ورشو از فرط کثرت سربازهائی که با نگاه های مظنون و چشم های برافروخته و چهره های هيجان زده به انسان زل         می زنند، جای سوزن انداختن نيست... طبق اطلاعات موجود گروه های کثيری از دزدان، که بوی شکار به مشامشان خورده است، در شهر پتروگراد تجمع کرده اند. نيروهای مشئوم در حال سازمان دهی خود هستند، و مِی خانه ها و قهوه خانه ها مالامال از آن ها هستند...." در اين جا هراس جاهلانه و شايعات پليسی با مقداری از واقعيات خشن درهم آميخته اند. بحران انقلابی با نزديک شدن به اوج خود اعماق جامعه را تا به انتها به تلاطم درآورده بود. فراری ها و سارقان و اشرار واقعاً از غرش آن زلزله ی قريب الوقوع به پا خاسته بودند، و در اين ميان رهبران جامعه دهشت زده به نيروهای لجام گسيخته ی رژيم خود، و به زخم ها و پليدی های آن رژيم، خيره شده بودند. انقلاب اين نيروها را نيافريده بلکه فقط از آن ها پرده برداشته بود.
در آن روزها، در ستاد فرمان دهی سپاهی در دوينسک، بارون بودبرگ، مرتجع تندخو و درعين حال تيزبين و موشکافی که پيشتر با او آشنا شديم، چنين نوشت: "کادت ها و جوجه کادت ها و اکتبريست ها و انقلابی های رنگارنگ، چه از سنخ انقلابيون کهنه کار و چه آن ها که در ماه مارس انقلابی شدند، نزديک شدن مرگ خود را حس می کنند و دست از نغمه خوانی و ژاژخائی برنمی دارند. آنان آدمی را به ياد آن مسلمانی می اندازند که       می کوشيد تا با جغجغه از وقوع خسوف جلوگيری کند."

کنفرانس پادگان نخستين بار در روز هجدهم تشکيل شد. طی تلفن گرامی از واحدهای نظامی درخواست شده بود که از اقدامات خودسرانه بپرهيزند و فقط آن دسته از فرمان های ستاد فرمان دهی را به مورد اجراء بگذارند که به امضای بخش سربازی رسيده باشند. شورا بدين طريق کوششی آشکار و  قاطع برای مسلط شدن بر پادگان به عمل آورده بود. اين تلفن گرام دراساس چيزی نبود جز دعوت به براندازی مقامات موجود. اما می توانستی آن را به کوششی صلح آميز برای نشاندن بلشويک ها به جای سازش کاران در مکانيزم قدرت دوگانه، تعبيرش کنی. گرچه هر دو تعبير به يک نتيجه ی واحد می انجاميد، اما تعبير دوم به سبب انعطاف بيشترين جائی برای توهم و خودفريبی باقی می گذاشت. هيئت رئيسه کميته ی اجرائی مرکزی، که خود را ارباب اسمولنی می دانست، تلاش کرد تا از مخابره ی اين تلفن گرام ممانعت کند. ولی فقط خود را بی اعتبارتر ساخت. گردهمائی نمايندگان کميته های هنگ ها و گروهان های پتروگراد و حومه، در ساعت مقرر صورت گرفت، و فوق العاده پرشمار از آب در آمد.

از برکت جوی که دشمن ايجاد کرده بود، گزارش های افراد شرکت کننده در کنفرانس خود به خود روی مسأله ی "شورش" متمرکز شد. تعداد داوطلبان چنان کثير بود که حتی به فکر رهبران هم خطور نکرده بود. مخالفان اين عمليات عبارت بودند از مدرسه ی نظامی پترهاف و هنگ نهم سواره نظام. دسته جات سواره نظام گارد متمايل به بی طرفی بودند. مدرسه ی نظامی اورانين بائوم اعلام کرد که فقط از فرامين کميته ی اجرائی مرکزی اطاعت  می کند. جز اين ها صدای خصمانه يا بی طرف ديگری برنخاست. آن ها که آماده بودند تا به اشاره ی شورای پتروگراد وارد عمل شوند، عبارت بودند از: هنگ های اجرسکی، مسکو، ولينسکی، پالوفسکی، ککزگولمسکی، سمنوفسکی، اسماعيلوفسکی، هنگ يکم تيراندازان و هنگ سوم ذخيره، ناوگان دوم بالتيک، گردان فنی و لشگر توپخانه ی گارد؛ هم چنين هنگ نارنجک انداز اعلام کرد که فقط به دستور کنگره ی شوراها حاضر است وارد عمل شود. همين کافی بود. واحدهای کم اهميت تر از اکثريت پيروی کردند. نمايندگان کميته ی اجرائی مرکزی، که تا چندی پيش پادگان پتروگراد را به درستی منبع قدرت خود می دانستند، مطلقاً اجازه ی سخن رانی نيافتند، و مستاصل و عاجز آن مجلس "غيرقانونی" را ترک کردند. مجلس "غيرقانونی" هم بلافاصله به توصيه ی رئيس خود اعلام کرد که: هيچ دستوری معتبر نيست مگر آن که به تأييد شورا رسيده باشد.

آن چه در آن چند ماه، و مخصوصاً در آن چند هفته ی آخر در ضمير افراد پادگان نقش بسته بود، اينک رفته رفته متبلور می شد. حکومت بيش از آن چه در تصور می گنجيد حقير از آب در آمده بود. در همان حال که شهر از شايعه ی قيام و نبردهای خونين به همهمه افتاده بود، کنفرانس کميته های هنگ ها با آشکار ساختن اکثريت قاطع بلشويک ها نشان داده بود که به تظاهرات و نبردهای توده ای نيازی در ميان نيست. پادگان با اطمينان تمام به سوی انقلاب پيش می رفت، و در اين راه انقلاب را نه شورش که تبلور حق مسلم شورا در تعيين سرنوشت کشور می دانست. اين جنبش در عين برخورداری از قدرتی بی نظير، به سنگينی خاصی هم دچار بود. حزب ناچار بود فعاليت های خود را با ضرب آهنگ سياسی هنگ ها ماهرانه هماهنگ سازد. زيرا هر چند بيشتر هنگ ها سر به فرمان شورای پترزبورگ نهاده بودند، برخی از آنان فرمان کنگره ی شوراها را انتظار می کشيدند.

برای مصون نگاه داشتن تکامل طبيعی تعرض از گزند هرگونه اختلال خارجی، حتی اختلالات موقت، لازم بود به سؤالی که دوست و دشمن را به  يک سان می آزرد، پاسخ داده شود: آيا ممکن نيست قيام هرآينه خود به خود در بگيرد؟ در ترامواها، در خيابان ها، و در فروشگاه ها، همه جا صحبت از قيام قريب الوقوع در ميان بود. در ميدان کاخ، رو به روی کاخ زمستانی و ستاد کل فرمان دهی، صف دراز افسرهائی را می ديدی که آمده بودند تا خدمات خود را به حکومت عرضه کنند و درعوض تپانچه بگيرند. اما          در لحظه ی خطر نه تپانچه ها و نه صاحبانشان لحظه ای آفتابی نشدند. سرمقاله های همه ی روزنامه های جاری به مسأله ی قيام اختصاص داده   می شدند. گورکی از بلشويک ها درخواست کرده بود که اگر "بازيچه ی       بی اختيار توده های عاصی" نيستند، بايد شايعات موجود را تکذيب کنند. اين بلاتکليفی تشويش آور حتی به درون محله های کارگرنشين و به درون    هنگ ها هم رخنه کرده بود. اينک آنان هم تصور می کردند که در قفای ايشان قيامی در حال تدارک است. به دست چه کس؟ چرا اسمولنی خاموش است؟ موقعيت متناقض شورا به عنوان پارلمان عمومی و در عين حال به عنوان ستاد انقلاب، در آن لحظات مشکلات بزرگی ايجاد کرد. بيش از اين سکوت امکان نداشت.

تروتسکی در پايان يکی از جلسات شبانه ی شورا اعلام کرد: "در چند   روز اخير، مطبوعات انباشته از اخبار و شايعات و مقاله هائی درباره ی عمليات قريب الوقوع بوده اند... تصميمات شورای پتروگراد همواره منتشر می شوند و به اطلاع عموم می رسند. شورا يک نهاد انتخابی است، و...    نمی تواند بدون اطلاع کارگران و سربازان تصميمی اتخاذ کند... من به نام شورا اعلام می کنم که ما هيچ گونه عمليات مسلحانه ای را طرح نريخته ايم، اما اگر شورا در جريان حوادث ناچار شود برای قيام تاريخ مشخصی را معين کند، آن گاه کارگران و سربازان تا نفر آخر دعوتش را لبيک خواهند گفت.    می گويند که من فرمان تحويل پنج هزار قبضه تفنگ را امضاء کرده ام... بله من آن فرمان را امضاء کردم... شورا هم چنان به کار سازمان دهی و تسليح گارد کارگران ادامه خواهد داد." نمايندگان شيرفهم شدند: نبرد نزديک بود، اما بدون اطلاع آنان و در قفای ايشان فرمان حمله صادر نمی شد.

با اين حال، علاوه بر اين توضيحات اطمينان بخش، توده ها به يک       چشم انداز روشن انقلابی احتياج داشتند. به اين دليل سخن ران مسأله ی نقل  و انتقال واحدهای پادگان را به مسأله ی کنگره ی شوراها پيوند زد: "ما در خصوص مسأله ای که ممکن است شکل بسيار حادی به خود بگيرد، با حکومت اختلاف داريم... ما به آن ها اجازه نمی دهيم... پتروگراد را از پادگان انقلابی اش محروم کنند." اين اختلاف به نوبه ی خود تابع اختلاف ديگری است که به زودی درخواهد گرفت: "بورژوازی می داند که شورای پتروگراد در صدد است تصرف قدرت را به کنگره ی شوراها توصيه کند... و طبقات بورژوا چون اين نبرد اجتناب ناپذير را پيش بينی می کنند، سعی دارند پتروگراد را خلع سلاح کنند." زمينه ی سياسی انقلاب نخستين بار در همين سخن رانی با روشنی کامل توصيف شد: ما در فکر تصرف قدرت هستيم، به پادگان احتياج داريم، و از آن در نمی گذريم. "به محض مشاهده ی نخستين تلاش ضدانقلاب برای درهم کوبيدن کنگره، ما با ضدحمله ای جوابش می دهيم که بی رحمانه خواهد بود و تا آخر دنبال خواهد شد." در اين جا هم طرح قاطعانه ی تعرض سياسی تحت عنوان تدافع نظامی بيان گرديد.
سوخانوف که با طرحی عقيم برای سرگرم ساختن شورا به جشن پنجاهمين سالگرد تولد گورکی در اين جلسه حضور يافته بود، بعداً درباره ی گره ی انقلابی محکمی که در شورا بسته شده بود نظر درستی ابراز کرد. به گفته ی او: مسأله ی پادگان برای اسمولنی همان مسأله ی قيام، و برای سربازان مسأله ی سرنوشت خود آنان بود. "برای سياست آن روزها به دشواری     می توان نقطه ی حرکت مناسب تری تصور کرد." منتها اين مانع از آن نبود که سوخانوف سياست بلشويک ها را روی هم رفته مخرب بداند. او هم همراه با گورکی و هزاران روشن فکر راديکال ديگر بيش از هر چيز از به اصطلاح "توده های عاصی" می ترسيد، به خصوص آن که اين توده های عاصی با نظمی ستودنی روز به روز برای تعرض آماده تر می شدند.
شورا چنان قوی بود که می توانست برنامه ی خود را برای انقلاب در دولت علناً اعلام کند و حتی تاريخ انقلاب را هم معين بسازد. اما در عين حال، شورا درست تا آستانه ی موعدی که خود برای پيروزی کامل معين ساخت، از حل   و فصل هزاران مسأله ی بزرگ و کوچک عاجز بود. کرنسکی که از لحاظ سياسی به صفر مطلق تبديل شده بود، هنوز از کاخ زمستانی دستور صادر  می کرد. لنين، الهام دهنده ی اين جنبش بی همتای توده ها، در اختفاء به سر می برد، و ميليانتويج، وزير دادگستری، در آن روزها مجدداً به دادستان دستور داده بود که در بازداشت لنين تعجيل کند. شورای قدرتمند پتروگراد حتی در اسمولنی، يعنی در قلمرو خود، ظاهراً در سايه ی کرامت صاحب منصبان زنده بود. اداره ی ساختمان اسمولنی، صندوق پولش، اتاق مخابراتش، اتومبيل ها و تلفن هايش هنوز در دست کميته ی اجرائی مرکزی قرار داشت، و اين کميته خود صرفاً از ريسمان باريک توارث آويزان بود.

سوخانوف تعريف می کند که چگونه پس از اتمام آن جلسه در دل شب، در تاريکی قيرگون و در زير بارانی سيل آسا، به ميدان اسمولنی آمد. همه ی نمايندگان تنگاتنگ هم با حالتی رقت بار برگرد دو اتومبيل قراضه و پردود، که از گاراژهای مجهز کميته ی اجرائی مرکزی در اختيار شورای بلشويک گذاشته شده بودند، چرخ می زدند. اين شاهد دائم الحضور روايت می کند که: "تروتسکی رئيس شورا هم به قصد سوار شدن به اتومبيل ها نزديک شد. اما ناگهان از حرکت باز ايستاد، چند لحظه به جلو خيره شد، پوزخندی زد، و آن گاه پا در ميان آبچال ها نهاد و در سياهی شب ناپديد شد." روی رکاب تراموا، سوخانوف به مرد ريزه اندام ناشناسی برخورد کرد که ظاهری متواضع و ريش بزی سياه رنگی داشت. اين مرد ناشناس کوشيد تا سوخانوف را بابت ناراحتی های آن سفر طولانی دلداری دهد. سوخانوف از همراه بلشويک خود پرسيده بود: "او کيست؟" و همراهش پاسخ داده بود: "يکی از کارگزاران قديمی حزب، سوردلوف." کمتر از دو هفته ی بعد آن مرد ريزه اندام        ريش بزی به رياست کميته ی اجرائی مرکزی رسيد، يعنی در رأس عالی ترين مرجع فرمان دهی جمهوری شوروی قرار گرفت. بعيد نيست که سوردلوف همسفر خود را از روی حس حق شناسی دل داری داده بود: هشت روز پيشتر، کميته ی مرکزی بلشويک ها در آپارتمان سوخانوف- البته بدون اطلاع او- تشکيل جلسه داده و قيام مسلحانه را در دستور روز قرار داده بود.

صبح روز بعد، کميته ی اجرائی مرکزی سعی کرد که چرخ حوادث را به عقب برگرداند. هيئت رئيسه ی اين کميته مجمع "قانونی" پادگان را تشکيل داد، و کميته های واپس مانده ای را که انتخاباتشان از مدت ها پيش تجديد نشده و در جلسه ی روز قبل هم شرکت نکرده بودند، به درون آن مجمع کشاند. اين آزمون اضافی پادگان، در عين ارائه ی برخی اطلاعات جديد، تصوير روز قبل را به نحوی روشن تر تأييد کرد. اين بار مخالفان قيام بيشتر عبارت بودند از نيروهای مستقر در قلعه ی پتروپل، و کميته های لشگر زرهی. هر دو اعلام کردند که تماماً تابع کميته ی اجرائی مرکزی خواهند بود. اين اطلاعات بايد به حساب گرفته می شد.
قلعه ی پتروپل که بر جزيره ای در ميان آب های نوا و ترعه اش مابين مرکز شهر و دو محله از محله های حومه قرار دارد، به پل های اطراف مسلط است و از سمت رودخانه راه هائی را که به کاخ زمستانی، يعنی مقر حکومت، منتهی می شوند محافظت- و يا اگر ترجيح می دهيد، تهديد- می کند. اين قلعه گرچه در عمليات وسيع فاقد اهميت نظامی است، اما می تواند در جنگ های خيابانی وزنه ی سنگينی باشد. شايد مهم تر آن که زرادخانه ی بزرگ و انباشته ی کرونورسکی در مجاورت اين قلعه قرار دارد. کارگران تفنگ لازم داشتند- آری، و هنگ های انقلابی هم تقريباً خلع سلاح شده بودند. اهميت  زره پوش در نبردهای خيابانی نياز به توضيح ندارد. زره پوش اگر به    وسيله ی حکومت به کار گرفته شود، ممکن است قربانيان بی ثمر بسيار به جا گذارد؛ و اگر در خدمت قيام به راه بيفتد، می تواند راه پيروزی را کوتاه تر کند. در روزهای آتی بلشويک ها ناچارند به قلعه و به لشگر زرهی توجه خاصی کنند. صرف نظر از اين ها، تناسب نيروها در اين کنفرانس جديد همان از آب درآمد که روز پيش آشکار شده بود. تلاش کميته ی اجرائی مرکزی در اجرای قطع نامه ی بسيار احتياط آميز خود با مقاومت سرد اکثريت قاطع  کميته ها مواجه شد. در اين ميان خاطر نشان گرديد که چون کنفرانس به دعوت شورای پتروگراد تشکيل نشده است، خود را در تصميم گيری مختار نمی بيند. سازش کاران خود به دريوزگی اين سيلی اضافی رفته بودند.

کميته ی اجرائی مرکزی چون راه دست يابی به پادگان را از پائين مسدود می ديد، سعی کرد تا از بالا بر پادگان مسلط شود. اعضای اين کميته با  موافقت ستاد فرمان دهی ارتش، سوسيال رولوسيونری را به نام سروان مالفسکی به سرکميسری حوزه ی نظامی پتروگراد منصوب کردند و سپس گفتند که حاضرند کميسرهای شورا را به رسميت بشناسند به شرط آن که کميسرهای شورا از سرکميسر پيروی کنند. واضح است که اين تلاش مذبوحانه برای سوار شدن بر پادگان بلشويک، آن هم از طريق سروانی گمنام، به جائی نرسيد. شورا پس از مردود شمردن اين طرح، جريان مذاکرات را قطع کرد.

قيامی که پوترسوف برملايش کرده بود، رخ نداد. حال دشمن با اطمينان تمام تاريخ ديگری يعنی روز بيستم اکتبر را برای وقوع قيام معين کرد. چنان که  می دانيم کنگره ی شوراها بدواً قرار بود در آن روز افتتاح گردد، و قيام مثل سايه کنگره را دنبال می کرد. درست است که کنگره پنج روز به تعويق افتاده بود، اما چه باک: شيئی اصلی حرکت کرده اما سايه سر جای خود باقی مانده بود. اين بار هم حکومت همه ی اقدامات لازم را برای پيش گيری از "شورش" به عمل آورد. پاسگاه های نگهبانی در حومه ی شهر تقويت شدند؛ گشتی های قزاق تمام شب در محله های کارگرنشين جولان دادند؛ واحدهای ذخيره ی سواره نظام در نقاط مختلف شهر کمين کردند؛ قشون مردمی آماده ی عمل شد و نيمی از اعضايش در کميسری ها به کشيک      دائم نشستند. تعداد زيادی زره پوش و توپ سبک و مسلسل در اطراف       کاخ زمستانی کار گذاشته شد. گشتی ها راه های منتهی به کاخ را زير نظر گرفتند.
يک بار ديگر، قيامی که نه کسی تدارکش را ديده و نه کسی فرمانش را صادر کرده بود، صورت نگرفت. آن روز از بسياری روزهای ديگر آرام تر سپری شد؛ کار در کارگاه ها و کارخانه ها لحظه ای متوقف نشد. ايزوستيا، به سردبيری دان، شکست بلشويک ها را جشن گرفت: "ماجراجوئی آنان برای به راه انداختن تظاهرات مسلحانه در پتروگراد کم و بيش به سر رسيده است." خشم دموکراسی متحد بلشويک ها را داغان کرده است: "هم اکنون در فکر تسليمند." به راستی که ممکن است انسان تصور کند که دشمن عقل خويش را از دست داده و با لاف های بی موقع و دميدن های بی موقع تر در شيپور پيروزی، می کوشيد تا "افکار عمومی" را منحرف کند، و نقشه های واقعی بلشويک ها را پنهان بدارد.

طرح ايجاد کميته ی نظامی انقلابی که نخستين بار در روز نهم عنوان شده بود، يک هفته بعد در مجمع عمومی شورا به تصويب رسيد. شورا حزب نيست؛ چرخ و دنده هايش سنگينند. برای تشکيل کميته چهار روز ديگر هم وقت لازم بود. اما آن ده روز به هدر نرفتند: فتح پادگان روز به روز کامل تر می شد، کنفرانس کميته های هنگ ها استحکام خود را نشان داده بود، و تسليح کارگران مرتباً به پيش می رفت. و بدين ترتيب گرچه کميته ی نظامی انقلابی در روز بيستم، يعنی فقط پنج روز پيش از قيام، شروع به کار کرد،  اما در عوض قلمرو سازمان يافته و حاضر و آماده ای در برابر خود يافت. از آن جا که سازش کاران کميته ی نظامی انقلابی را تحريم کرده بودند، فقط بلشويک ها و سوسيال رولوسيونرهای چپ در ستاد اين کميته عضويت داشتند. اين وضع وظايف موجود را آسان تر و ساده تر کرد. از ميان سوسيال رولوسيونرها فقط لازيمير فعال بود، و حتی او را به رياست دفتر کميته  گمارده بودند تا بر اين نکته تأکيد شود که کميته يک نهاد شورائی است نه  يک نهاد حزبی. اما اساساً کميته، که رياستش را تروتسکی برعهده داشت و کارگزاران اصلی اش را پودويسکی و آنتونوف اوفسينکو و لاشويچ و سادوفسکی و مخونوشين تشکيل می دادند، تماماً بر بلشويک ها متکی بود. جلسه ی عمومی اين کميته به طوری که نمايندگان همه ی نهادهائی که در نظام نامه ذکر شده بودند در آن حضور داشته باشند، حتی يک بار هم برگزار نشد. همه ی کارها از طريق دفتر کميته و زير نظارت رئيس صورت           می گرفت. با سوردلوف هم در خصوص همه ی امور مهم مشورت می شد. ستاد کل قيام چنين ترکيبی داشت.
خبرنامه ی کميته نخستين اقدامات خود را فروتنانه چنين به ثبت رسانده است: به منظور "نظارت و مديريت" چند تن کميسر به واحدهای رزمی پادگان و به پاره ای از مؤسسات و انبارها اعزام شدند. معنای اين خبر آن بود که شورا پس از فتح سياسی پادگان، اينک می کوشيد تا از لحاظ سازمانی هم بر پادگان مسلط شود. در انتخاب اين کميسرها سازمان نطامی بلشويک ها نقش اصلی را ايفاء کرد. در ميان اعضای اين سازمان در پتروگراد- تقريباً در حدود هزار تن- سربازها و افسرهای جوان و مصممی که سرسپرده ی انقلاب بودند و از روزهای ژوئيه به بعد در زندان های کرنسکی آب ديده شده بودند، فراوان يافت می شدند. کميسرهائی که از ميان اين افراد انتخاب شدند در   ميان نيروهای پادگان زمين آماده و بسيار مستعدی در برابر خود يافتند.  پادگان آنان را از خود می دانست و با طيب خاطر به فرمان هايشان گردن     می نهاد.

تصرف مؤسسات دولتی در بسياری از موارد به ابتکار رده های فرودست صورت گرفت. مثلاً کارگرها و کارمندهای زرادخانه ی مجاور قلعه ی پتروپل مسأله ی ضرورت برقراری کنترل بر تحويل اسلحه را خودشان مطرح کردند. کميسری که به آن جا فرستاده شد توانست از تسليح بيشتر دانشجويان دانشکده ی افسری جلوگيری کند، و از ارسال ده هزار قبضه تفنگ به    منطقه ی دن و هم چنين محمولات کوچک تری به چند سازمان و فرد مشکوک ممانعت به عمل آورد. طولی نکشيد که اين کنترل به ساير زرادخانه ها و حتی به فروشندگان خصوصی اسلحه تعميم داده شد. همين قدر که به کميته های سربازان، کارگران و يا کارمندان هر موسسه و يا انبار متوسل می شدی، مقاومت دستگاه های اداری فوراً درهم شکسته می شد. از آن به بعد اسلحه فقط به دستور کميسرها تحويل داده می شد.

کارگران حروفچين از طريق اتحاديه ی خود توجه کميته را به افزايش اعلاميه ها و جزوه های صدسياه ها جلب کردند. قرار بر اين شد که در همه ی موارد مشکوک، اتحاديه ی کارگران چاپ خانه ها برای کسب رهنمود به نزد کميته ی نظامی انقلابی برود. اين کنترل از طريق حروفچين ها مؤثرترين کنترل ممکن بر تهييج گری های مکتوب ضدانقلاب از آب درآمد.

شورا به تکذيب رسمی شايعه ی قيام اکتفاء نکرد و روز يک شنبه بيست و دوم اکتبر را روز بازديد صلح آميز از نيروهای خود اعلام کرد- البته نه        به شکل تظاهرات خيابانی، بلکه به صورت تجمعاتی در کارخانه ها، سربازخانه ها و همه ی مؤسسات عمده ی پتروگراد. در اين ميان چند تن متدين مرموز، يقيناً به منظور ايجاد درگيری های خونين، همان روز را برای يک راهپيمايی مذهبی در خيابان های پايتخت تعيين کردند. دعوت آنان که به اسم چند قزاق ناشناس صادر شده بود، از مردم می خواست که "به يادبود نجات روسيه از چنگال دشمن در سال 1812" در يک راهپيمائی مذهبی شرکت کنند. اين بهانه ی تاريخی البته بی اصالت بود، اما مهم آن که    سازمان دهندگان اين راهپيمائی از درگاه باری تعالی استدعا کرده بودند که سلاح های قزاق را "برای دفاع از سرزمين روسيه در مقابل دشمن" مشمول مراحم و برکات خويش بسازد، و بدیهی است که اين استدعا به سال 1917 مربوط می شد.

برای ترسيدن از تظاهرات جدی ضدانقلاب هيچ دليلی وجود نداشت. روحانيون در ميان توده های پتروگراد قدرتی نداشتند؛ آن ها در زير پرچم کليسا فقط بقايای رقت انگيز دسته جات صدسياه را می توانستند برعليه شورا بسيج کنند. اما با هم کاری فتنه گران کارآزموده ی اداره ی ضدجاسوسی و هم چنين افسرهای قزاق، وقوع برخوردهای خونين به کلی منتفی نبود. کميته ی نظامی انقلابی برای پيش گيری از اين نوع برخوردها در وهله ی اول به بسط نفوذ خود در ميان هنگ های قزاق پرداخت؛ در مقر ستاد انقلاب هم مراقبت سخت تری برقرار شد. جان ريد می نويسد: "ورود به ساختمان اسمولنی ديگر به آسانی امکان پذير نبود. رمز عبور هر از چند ساعت عوض می شد، چون جاسوس ها دائماً به درون آن ساختمان رخنه می کردند." جلسه ی کنفرانس پادگان در روز بيست و يکم به بحث پيرامون "روز شورا" که قرار بود روز بعد برگزار شود، اختصاص داده شد. سخن گوی اين جلسه برای  پيش گيری از درگيری های احتمالی در خيابان ها يک رشته اقدامات احتياطی پيشنهاد کرد. هنگ چهارم قزاق که بيشتر از ساير هنگ های قزاق به چپ تمايل داشت، از طريق نمايندگان خود اعلام کرد که در راهپيمائی مذهبی شرکت نمی کند. هنگ چهاردهم قزاق اظهار داشت که با تمام قوا برعليه عمليات ضدانقلاب می جنگد، اما در عين حال متذکر شد که قيام را برای تصرف قدرت "بی موقع" می داند. از سه هنگ قزاق فقط يک هنگ يعنی هنگ اورالسکی غايب بود. اين هنگ که از هنگ های بسيار عقب مانده محسوب می شد، همان هنگی بود که در ماه ژوئيه برای قلع و قمع     بلشويک ها به پتروگراد آورده شده بود.
به پيشنهاد تروتسکی، کنفرانس سه قطع نامه ی کوتاه را به تصويب رساند: 1- "پادگان های پتروگراد و حومه به کميته ی نظامی انقلابی قول می دهند که در همه ی اقدامات اين کميته از او پشتيبانی کنند..."؛

2- روز بيست و دوم اکتبر به بازديد صلح آميز نيروها اختصاص داده      می شود... پادگان خطاب به قزاق ها اعلام می کند که...." ما شما را به شرکت در تجمعات فردا دعوت می کنيم. مقدمتان را گرامی می داريم، برادران قزاق!"؛ 
3- "کنگره ی سراسری شوراهای روسيه بايد قدرت را به دست خود بگيرد و صلح و زمين و نان را برای همه ی مردم تضمين کند." پادگان صميمانه قول می دهد که همه ی نيروهای خود را در اختيار کنگره ی شوراها بگذارد." به ما، نمايندگان بر حق سربازان و کارگران  و دهقانان، اعتماد کنيد. ما همه در مواضع خود آماده ايم که يا به پيروزی برسيم و يا جان بسپريم." صدها دست برای اين قطع نامه، که تأييدی بر برنامه ی قيام محسوب می شد، به هوا بلند شد. پنجاه و هفت تن از ابراز رأی امتناع کردند. اين ها "بی طرف ها" بودند- يعنی همان دشمنان دودل. حتی يک دست در مخالفت با اين قطع نامه  به هوا بلند نشد. حلقه ی طنابی که به گردن رژيم فوريه افتاده بود، سفت و محکم گره خورده بود.

در طول روز معلوم شد که بانيان مرموز راهپيمائی مذهبی "به توصيه ی فرمانده ی کل حوزه ی نظامی" از تظاهرات منصرف شده اند. بر اساس اين پيروزی بزرگ اخلاقی، که ميزان دقيقی از فشار اجتماعی کنفرانس پادگان به دست می داد، با اطمينان تمام می شد پيش بينی کرد که دشمن به طور کلی در روز بعد جرئت نخواهد کرد در خيابان ها آفتابی شود.

کميته ی نظامی انقلابی سه کميسر را به ستاد فرمان دهی حوزه ی نظامی پتروگراد اعزام کرد- اين سه عبارت بودند از سادوفسکی و مخونوشين و لازيمير. قرار بر اين شد که دستورهای فرمانده ی نظامی فقط با تأييد يکی از اين سه تن لازم الاجرا باشند. به درخواست تلفنی اسمولنی، ستاد فرمان دهی اتومبيلی برای حمل اين هيئت سه نفره به اسمولنی فرستاد- رسوم قدرت دوگانه هنوز پا برجا بودند- اما برخلاف انتظار، اين عز و احترام متضمن آمادگی ستاد به دادن امتياز نبود.

پولکوفنيکوف پس از گوش دادن به بيانيه ی سادوفسکی، اظهار داشت که هيچ کميسری را به رسميت نمی شناسد و احتياجی هم به قيم ندارد. هنگامی که هيئت سه نفره به اين نکته اشاره کرد که ممکن است ستاد فرمان دهی در اين راه با مقاومت سربازها رو به رو شود، پولکوفنيکوف به سردی جواب داد که پادگان در دست اوست و او از اطاعت پادگان اطمينان دارد. مخونوشين در خاطرات خود می نويسد: "اعتماد به نفس او صادقانه به نظر می رسيد. ما تصنعی در لحنش نديديم." برای بازگشت هيئت سه نفره به اسمولنی اتومبيل رسمی  تعبيه نشد. 

در جلسه ی ويژه ی کنفرانس، که تروتسکی و سوردلوف هم به شرکت در آن دعوت شده بودند، اين قطع نامه به تصويب رسيد: قطع رابطه با ستاد فرمان دهی عملی تمام شده است و اين قطع رابطه بايد مبدائی برای تعرض آتی تلقی شود. نخستين شرط موفقيت آن که: محله های کارگرنشين بايد در جريان همه ی مراحل و رويدادهای مبارزه قرار بگيرند. نبايد به دشمن اجازه داد که توده ها را غافل گير کند. اين اطلاعات از طريق شوراهای بخش ها و کميته های حزب به همه ی نقاط شهر ارسال شدند. هنگ ها هم بلافاصله از آن چه رخ داده بود مطلع گرديدند. دستورالعمل قبلی بار ديگر مورد تأکيد قرار گرفت: فقط دستورهائی را اجراء کنيد که به امضاء کميسرها رسيده باشند. ضمناً پيشنهاد شد که فقط مطمئن ترين سربازها به گشت و نگهبانی گمارده شوند.

اما ستاد فرمان دهی هم تصميم گرفت اقداماتی چند به عمل آورد. پولکوفنيکوف، يقيناً به تشويق متحدان سازش کار خويش، در ساعت يک بعدازظهر برای خود کنفرانسی در پادگان تشکيل داد که نمايندگان کميته ی اجرائی مرکزی در آن حضور داشتند. کميته ی نظامی انقلابی بر اين حرکت دشمن پيش دستی جست و کنفرانس اضطراری کميته های هنگ ها را          در ساعت يازده صبح برگزار کرد. در اين جا تصميم گرفته شد که قطع رابطه با ستاد فرمان دهی رسماً به ضابطه درآيد. بيانيه ای که در اين جلسه خطاب به نيروهای پتروگراد و حومه نوشته شد، از اعلام جنگ سخن می گفت: "ستاد فرمان دهی از پادگان منظم پايتخت گسيخته است و اينک به ابزاری در دست نيروهای ضدانقلاب تبديل شده." کميته ی نظامی انقلابی بابت تمام فعاليت های ستاد فرمان دهی از خود سلب مسئوليت می کند، و در رأس پادگان خود را موظف به "دفاع از نظم انقلابی در برابر تلاش های ضدانقلاب"            می داند.

اين بيانيه گام قاطعی در راه قيام محسوب می شد. يا شايد صرفاً تعارض ديگری بود در مکانيزم آن قدرت دوگانه ای که هميشه انباشته از تعارض است؟ در هر حال، ستاد فرمان دهی برای تسلای خويشتن اين بيانيه را        به طريق دوم تعبير کرد- البته پس از مشورت با نمايندگان واحدهائی که    قطع نامه های کميته ی نظامی انقلابی را به موقع دريافت نکرده بودند. هيئتی که از اسمولنی به رهبری ستوان داشکويچ بلشويک اعزام شد، قطع نامه ی کنفرانس پادگان را مجملاً به اطلاع ستاد فرمان دهی رسانيد. نمايندگان معدودی که در آن جا حضور داشتند، مراتب وفاداری خود را به شورا مجدداً اعلام کردند اما از اتخاذ تصميم امتناع ورزيدند و متفرق شدند. مطبوعات سخنان ستاد فرمان دهی را چنين نقل کردند: "پس از مبادله ی طولانی افکار و عقايد، تصميم معينی اتخاذ نشد؛ لازم بود که ابتدا منتظر حل و فصل  معارضه ی موجود مابين کميته ی اجرائی مرکزی و شورای پتروگراد شويم." بدين سان ستاد فرمان دهی اضمحلال خود را به صورت مناقشه ای مابين    دو نهاد شورائی می ديد، آن هم بر سر اين که کدام يک از آن دو بايد بر فعاليت های او نظارت کند. سياست نابينائی داوطلبانه اين امتياز را دربر  داشت که آنان را از قيد ضرورت اعلام جنگ به اسمولنی فارغ می ساخت، به خصوص آن که فرمان روايان برای چنين عملی نيروی کافی در اختيار نداشتند. بدين ترتيب معارضه ی انقلابی، که به نقطه ی انفجار رسيده بود، يک بار ديگر به کمک ارگان های حکومتی در چارچوب قانونی قدرت دوگانه محصور شد. ستاد فرمان دهی، که از نگريستن در چهره ی واقعيت           می هراسيد، با کفايت تمام به استتار قيام کمک کرد. اما آيا اين رفتار       سبک مغزانه ی قدرتمندان صرفاً به منظور پرده پوشی مقاصد واقعی شان اعمال نمی شد؟ آيا ستاد فرمان دهی قصد نداشت در زير پوشش اين         ساده لوحی بوروکراتيک، ضربه ی نامنتظری بر سر کميته ی نظامی انقلابی فرود آورد؟ اسمولنی چنين همتی را از سوی ارگان های از هم گسيخته           و روحيه باخته ی حکومت موقت بسيار بعيد می دانست. با اين حال،        کميته ی نظامی انقلابی ساده ترين احتياط لازم را به جا آورد: در يکی از سربازخانه های مجاور چند گروهان به طور شبانه روزی در حال آماده باش نگاه داشته شدند تا به محض مشاهده ی نخستين نشانه ی خطر به کمک اسمولنی بشتابند.
با آن که راهپيمائی مذهبی لغو شده بود، مطبوعات بورژوا يک شنبه ی خونينی پيش بينی کردند. روزنامه ی سازش کاران در چاپ صبح خود نوشت: "امروز مقامات مسئول با احتمال بيش از روز بيستم انتظار شورشی را دارند." بدين ترتيب برای سومين بار در هفته- هفدهم، بيستم و بيست و دوم- پسرک شرير، مردم را با فرياد دروغين "آی گرگ، آی گرگ!" فريب داده بود. اگر اين قصه ی کهن را باور داشته باشيم، بار چهارم پسرک طعمه ی گرگ خواهد شد. مطبوعات بلشويک، ضمن دعوت مردم به حضور در تجمعات، از ارزيابی صلح آميز نيروهای انقلابی در آستانه ی کنگره ی شوراها سخن گفتند. اين سخن با نقشه ی کميته ی نظامی انقلابی کاملاً  سازگار بود، چون اين نقشه عبارت بود از بازديدی عظيم از نيروها بدون ايجاد درگيری، بدون استفاده از اسلحه، و حتی بدون نمايش اسلحه. غرض آن بود که توده ها کثرت و قدرت و اراده ی خود را به چشم خويش ببينند. غرض آن بود که توده ها با يک پارچگی و وحدت خود دشمن را وادار به اختفاء  کنند و او را در کنج خانه نگاه دارند. بلشويک ها بر آن بودند که با نشان دادن زبونی بورژوازی در برابر توده ها، واپسين خاطره های مزاحم روزهای ژوئيه را از ضمير کارگران و سربازان بزدايند، و کاری کنند که توده ها پس از ديدن عظمت خويشتن بگويند: ديگرهيچ چيز و هيچ کس نمی تواند در برابر ما مقاومت کند.

پنج سال بعد ميلی يوکوف نوشت: "مردم هراس زاده يا در خانه ماندند و يا خود را کنار کشيدند." آن که در خانه باقی ماند بورژوازی بود . که واقعاً از مندرجات مطبوعات خود به وحشت افتاده بود. مابقی نفوس شهر به خيابان ها هجوم آوردند تا از دم تا پاسی از شب در تجمعات شرکت کنند- پير و جوان، خُرد و کلان، زن و مرد، دختر و پسر، مادرهای بچه در بغل. در سراسر انقلاب نظير چنين تجمعاتی ديده نشده بود. تمامی پتروگراد، به استثنای قشرهای فوقانی اش، به يک تجمع يک پارچه تبديل شده بود. در تالارهای سخن رانی، متصل انباشته از جمعيت تا آستانه ی درها، شنوندگان هر از چند ساعت تازه می شدند. امواج تازه و تازه تری از کارگران، سربازان و ملوانان به سوی ساختمان ها می خزيدند و هم چون سيل درون ساختمان ها را پر می کردند. خرده بورژوازی شهر هم از غرش اين امواج و از هشدارهائی که برای ترساندن او منتشر شده بود، به پا خاسته و به جنبش درآمده بود. ساختمان عظيمی که به خانه ی خلق معروف است ملامال از ده ها هزار انسان بود. توده ای درهم فشرده و هيجان زده، و در عين حال منضبط، همه ی تئاترها و تالارهای سخن رانی و اتاق های انتظار و بوفه ها و سرسراهای تئاترها را انباشته بودند. سرها و پاها و دست های انسانی خوشه خوشه از تيرهای آهنين و از پنجره های فوقانی آويزان بودن. فضا آکنده از انقباضی بود که  خبر از انفجار می داد. سرنگون باد کرنسکی! مرگ بر جنگ! قدرت به دست شوراها! هيچ يک از سازش کاران ديگر جرئت نمی کتد با دليل و هشدار در برابر اين جماعات داغ و گداخته ظاهر شود. ميدان در چنگ بلشويک ها بود. همه ی سخن ران های حزب، از جمله نمايندگانی که از ايالات برای شرکت در کنگره ی شوراها به تدريج وارد پتروگراد می شدند، وارد عمل شده بودند. گاهی اوقات سوسيال رولوسيونرهای چپ- و در برخی از نقاط نيز   آنارشيست ها- سخن رانی می کردند. اما هر دو می کوشيدند حتی المقدور ميان خود و بلشويک ها تمايز ننهند.
زاغه نشين ها و بی غوله نشين ها و گودنشين ها در جامه های نخ نما و يا در اونيفورم های خاکستری رنگ، کلاه يا شال سنگينی بر سر، کفش های سوراخ سوراخشان آغشته به گل و لای خيابان، و سينه هايشان مرتعش از سرفه ی پائيز، ساعت های دراز از جا نمی جنبيدند. آنان تنگاتنگ هم ايستاده بودند و حتی به يک ديگر فشار می آوردند تا جا برای ديگران، و برای همه، باز شود. همه بی آن که خسته شوند با شور و ولع و اشتياق گوش می دادند، از ترس آن که مبادا کلمه ای از آن چه فهم و جذب و اجرايش ضروری است، از گوششان بگريزد. قبلاً چنين می نمود که در طی ماه ها و هفته های آخر- يا دست کم در چند روز آخر- همه ی حرف ها زده شده است. اما خير! امروز  اين کلمات طنين ديگری دارند و برداشت توده ها از آن ها طور ديگری است. ديگر اين کلمات در گوششان به خطبه و موعظه نمی ماند، بلکه آنان را موظف به عمل می کند. تجربه ی انقلاب و جنگ و عمری مبارزه ی جانکاه  از اعماق حافظه ی يکايک اين مردان و زنان تنگ دست سر بر می کشيد و در قالب افکاری ساده و آمرانه رخ می نمود: از اين راه ديگر جلوتر نمی توان رفت، بايد راهی به آينده باز کنيم.
هر کس که در رويدادهائی که وصفشان گذشت شرکت جسته بود، بعداً بار ديگر نگاه خود را به آن روز بی پيرايه و شگفت انگيز باز می گرداند. به راستی که بر زمينه ی کلی انقلاب- و حتی بدون اين زمينه- آن روز جلا و درخششی به سزا داشت. تصوير آن سيل انسانی شوق زده- شوق زده، و در عين حال، در سايه ی قدرت تسخير ناپذيرش، خويشتن دار- برای هميشه در حافظه ی شاهدان حک شده است. مستيسلافسکی، سوسيال رولوسيونر چپ، می نويسد: "روز شورای پتروگراد در تجمعات بی شمار و با شور و شوقی بی حد و حصر، جشن گرفته شد." تستکوفسکی بلشويک، که در دو کارخانه از کارخانه های محله ی واسيلی- اوستروف سخن رانی کرد، می گويد: "ما صريحاً به توده ها گفتيم که در فکر تصرف قدرتيم، و در جواب فقط تشويق و دل گرمی شنيديم." سوخانوف در توصيف تجمعی در خانه ی خلق می گويد: "حالتی نزديک به وجد و سرور دور و بر مرا احاطه کرده بود... تروتسکی پس از بيان چند قطع نامه ی کلی و کوتاه... پرسيد: چه کسانی موافقند؟... چندين هزار دست در آن واحد به هوا بلند شد. من به دست های برافراشته و به چشم های برافروخته ی مردان و زنان و پسران و کارگران و سربازان      و دهقانان نگريستم. در ميانشان افراد صددرصد خرده بورژوا هم ديده        می شدند... تروتسکی به صحبت ادامه داد. جمعيت هم چنان دست های خود را در هوا نگاه داشته بود. تروتسکی هر کلمه را پيش از بيان می تراشيد: باشد که رأی شما سوگندتان باشد... جمعيت دست ها را بلندتر کرد. همه موافق بودند و سوگند خوردند." پوپوف بلشويک از سوگند وجدآميزی سخن        می گويد که توده ها ياد کردند: "سوگند می خوريم به اولين اشاره ی شورا   به کمکش بشتابيم." مستيسلافسکی هم به توصيف جمعيت هيجان زده ای   می پردازد که نسبت به شورا سوگند وفاداری خوردند. همين صحنه ها        در مقياسی کوچک تر در همه ی نقاط شهر، از مرکز گرفته تا حومه، ديده   می شدند. صدها هزار تن از مردم در ساعتی واحد، دست های خود را         به آسمان بردند و قسم خوردند که مبارزه را تا به آخر ادامه دهند. جلسات روزانه ی شورا و بخش سربازان و کنفرانس پادگان و کميته های کارخانه و کارگاه به گروه بزرگی از رهبران وحدتی درونی بخشيده بودند؛ تجمعات مجزای توده ای کارخانه ها و هنگ ها را با هم متحد کرده بودند؛ اما آن روز، روز بيست و دوم اکتبر، در ديگی غول پيکر و در دمائی سهمگين توده های راستين خلق را به يک ديگر جوش داد. در آن روز توده ها خود و رهبران خود را به چشم ديدند؛ و رهبران نيز توده ها را ديدند و حرفشان را شنيدند. هر يک از طرفين از ديگری راضی بود. رهبران متقاعد شدند که: ديگر نمی توان کار را به تعويق انداخت! و توده ها به خود گفتند: اين بار کار را سر می دهيم!

بازديد موفقيت آميز بلشويک ها از نيروهای انقلابی در روز يک شنبه، اعتماد به نفس پولکوفنيکوف و فرماندهان عالی رتبه اش را درهم شکست. از اين رو ستاد فرمان دهی با موافقت حکومت و کميته ی اجرائی مرکزی کوشيد تا با اسمولنی کنار بيايد. اصلاً چرا رسوم ديرين و دوستانه ی تماس و سازش را از نو برقرار نکنيم؟ کميته ی نظامی انقلابی از اعزام نماينده های خود برای تبادل نظر امتناع نکرد: برای خبرگيری و شناسائی فرصتی از اين بهتر گير نمی آمد. سادوفسکی به ياد می آورد: "مذاکرات کوتاه بودند. نمايندگان ستاد فرمان دهی از پيش با همه ی شرايط پيشنهادی شورا موافقت کردند... و قرار شد در عوض، فرمانی که کميته ی نظامی انقلابی در روز بيست و دوم اکتبر صادرکرده بود، ملغی شود." منظور فرمانی است که ستاد فرمان دهی را ابزاری در دست نيروهای ضدانقلاب اعلام کرده بود. همان نمايندگانی که دو روز پيش پولکوفنيکوف آنان را آن طور بی ادبانه روانه ساخته بود، اينک به منظور تهيه ی گزارشی برای اسمولنی خواستار       پيش نويس امضاء شده ی اين موافق نامه شدند، و آن را دريافت هم کردند. چه بسا روز شنبه شرايط اين تسليم نيمه شرافتمندانه پذيرفته می شد. امروز، دوشنبه، ديگر خيلی دير است. ستاد فرمان دهی در انتظار پاسخی نشست که هرگز از راه نرسيد.
کميته ی نظامی انقلابی طی صدور بيانيه ای خطاب به نفوس پتروگراد، انتصاب کميسرها را در واحدهای نظامی و در مهم ترين نقاط پايتخت و حومه به آگاهی مردم رساند. "کميسرها در مقام نمايندگان شورا از تعرض مصونند. مخالفت با کميسرها مخالفت با شورای نمايندگان کارگران و سربازان است." هم چنين به شهروندان توصيه شده بود که در صورت مشاهده ی هر نوع اغتشاش به نزديک ترين کميسر مراجعه کنند تا او نيروهای مسلح را وارد عمل کند. اين لحن، لحن قدرت و حاکميت بود. اما کميته هنوز علامت قيام علنی را صادر نکرده بود. سوخانوف می پرسد: "آيا اسمولنی رفتاری احمقانه پيشه کرده است، يا آن که با کاخ زمستانی باز موش و گربه درآورده و می کوشد تا او را تحريک به حمله کند؟" نه اين و نه آن. کميته با فشار توده ها و با وزنه ی پادگان، حکومت را به تدريج از صحنه بيرون می راند. کميته فعلاً بی آن که دست به نبرد زند، آن چه در توان اوست به غنيمت      می گيرد. کميته بدون شليک تير مواضع خود را پيش می برد، و در ضمن اين پيشروی ارتش خود را انسجام می بخشد و تقويتش می کند. کميته از روی فشار خود قدرت مقاومت دشمن را اندازه می گيرد، و لحظه ای از دشمن چشم برنمی دارد. هر گامی به پيش، سمت گيری نيروها را به نفع اسمولنی تغيير می دهد. کارگران و پادگان خويشتن را هم سنگ قيام می سازند. بعداً در جريان اين تعرض و اين بيرون رانی معلوم خواهد شد که ابتدا چه کسی دست به اسلحه می برد. اينک سخن بر سر ساعات است. اگر در آخرين لحظه حکومت جرئت کند دست به نبرد بيازد، و يا آن که از سر ياس دست به چنين کاری زند، مسئوليتش به گردن کاخ زمستانی خواهد بود. اما در هر حال، ابتکار  عمل در دست اسمولنی است. بيانيه ی بيست و سوم اکتبر بدين معنی بود که پيش از سرنگونی خود حکومت، قدرت حکومت واژگون شده است. کميته ی نظامی انقلابی پيش از آن که بر فرق رژيم دشمن بکوبد. بر آن بود که ابتدا دست و پای او را دربند کند. استفاده از تاکتيک "رسوخ مسالمت آميز" يعنی لت و پار کردن استخوان های دشمن به طور قانونی و فلج کردن واپسين بقايای اراده اش، فقط در سايه ی برتری بی چون و چرای نيروهای کميته، و در سايه ی افزايش دم به دم اين نيروها ميسر شد. 
کميته نقشه ی پادگان را هر روز در برابر خود گسترده و آن را مطالعه کرده بود. از اين رو دمای همه ی هنگ ها را می دانست، و هرگونه دگرگونی در نظريات و احساسات سربازخانه ها را دنبال می کرد. امکان نداشت کميته از آن سو غافل گير شود. با اين حال، هنوز چند سايه ی تار بر نقشه باقی بود. بايد جهت محو، يا دست کم روشن تر کردن، اين سايه ها اقدامی به عمل     می آمد. در روز نوزدهم معلوم شده بود که بيشتر کميته های قلعه ی پتروپل نظری خصمانه، و يا دست کم مشکوک، دارند. حال که تمامی پادگان طرف دار کميته است، و قلعه دست کم از لحاظ سياسی در محاصره قرار گرفته، بايد برای فتح قلعه دست به اقدامات قاطع زد. سرجوخه بلاگونراوف، کميسر قلعه، با مقاومت سربازها رو به رو شده بود. فرمانده ی حکومتی قلعه از به رسميت شناختن اين سرپرستی بلشويکی سر بر تافته و حتی، بر طبق برخی شايعات، لاف زده بود که در فکر بازداشت آن سرپرست جوان است. لازم بود که عمل شود و سريع هم عمل شود. آنتونوف پيشنهاد کرد که همراه با يک گردان قابل اعتماد از هنگ پالوفسکی به قلعه برود و واحدهای مخالف را خلع سلاح   کند. اما چنين عملياتی ممکن بود فاجعه آميز از آب درآيد، و افسرها با      بهره برداری از آن ايجاد خونريزی کنند و وحدت پادگان را درهم بشکنند. 
آيا واقعاً چنين شدت عملی لازم بود؟ آنتونوف در خاطرات خود می نويسد: "نظر تروتسکی را در خصوص اين مسأله جويا شديم... تروتسکی در         آن روزها نقشی تعيين کننده برعهده داشت. راهنمائی او زائيده ی فراست انقلابی اش بود؛ او پيشنهاد کرد که قلعه را از درون تسخير کنيم. او گفت: `محال است سربازهای آن جا با ما هم دل نباشند.` و حق با او بود. تروتسکی ولاشويچ به تجمعی که در پادگان بر پا شده بود رفتند." اسمولنی هيجان زده منتظر بود تا هرچه زودتر نتيجه ی اين اقدام مخاطره انگيز را بداند. تروتسکی بعداً چنين نوشت: "در روز بيست و سوم من در حدود ساعت دو بعدازظهر به قلعه ی پطروپل رفتم. در صحن قلعه تجمعی بر پا شده بود. لحن سخن رانی های راست گرا سخت آميخته به احتياط و طفره آميز به نظر      می رسيد... سربازها به حرف های ما گوش دادند و با ما همراه شدند." اندکی بعد اين خبر مسرت بخش از طريق تلفن به طبقه ی سوم اسمولنی رسيد: پادگان پطروپل صميمانه قول داده است که از اين پس فقط از کميته ی نظامی انقلابی دستور بگيرند. آن گاه همه نفسی به راحت کشيدند.
بديهی است که آن دگرگونی در حالت روحی نيروهای قلعه فقط بر اثر يک يا دو سخن رانی به دست نيامد. مقدمات آن دگرگونی در گذشته چيده شده بود. سربازها بسيار چپ تر از کميته های خود از آب در آمدند. آن چه در پشت ديوارهای قلعه اندکی بيشتر از سربازخانه های شهر ايستادگی کرد، فقط پوسته ی شکاف برداشته ی انضباط کهن بود. برای خرد کردن آن پوسته تلنگری کفايت می کرد.
اينک بلاگونراوف توانست خويشتن را با اطمينان تمام در قلعه مستقر سازد، ستاد فرمان دهی کوچک خود را سازمان دهد، و با شورای بلشويکی بخش مجاور و کميته های نزديک ترين سربازخانه ها ارتباط برقرار نمايند. در  همين احوال فرستادگان کارخانه ها و واحدهای نظامی دائماً به قلعه می آمدند تا در خصوص تهيه ی اسلحه سر و گوش به آب دهند. جنب و جوشی  توصيف ناپذير در قلعه افتاده بود. "تلفن يک بند زنگ می زد و خبر    موفقيت های ما در مجالس و تجمعات توده ای مرتباً به گوشمان می رساند. "گاهی اوقات صدائی ناآشنا خبر می داد که واحدهای تنبيهی جبهه به فلان ايستگاه راه آهن وارد شده اند. اما تحقيقات فوری، نشان می دادند که اين اکاذيب را دشمن شايع ساخته است.

آن روز جلسه ی عصر شورا به تعداد استثنائی حضار و به سرزندگی و تحرک ممتاز بود. تصرف قلعه ی پطروپل وفتح رزداخانه ی کرونورکسکی مشتمل بر صدهزار قبضه تفنگ- اين دو موفقيت تضمين بزرگی بر پيروزی بودند. سخن گوی کميته ی نظامی انقلابی در اين جلسه آنتونوف بود. او از بيرون رانی گام  به گام ارگان های حکومت به وسيله ی مأموران کميته ی نظامی انقلابی تصوير روشنی ترسيم کرد. او گفت که اين مأموران همه جا   هم چون مقامات طبيعی مورد استقبال قرار می گيرند، افراد نه از ترس بلکه  از روی اصول از آن ها اطاعت می کنند. "از همه سو کميسر می طلبند." واحدهای عقب مانده شتاب زده می کوشند خود را به واحدهای پيشرو برسانند. هنگ پرئوبراژنسکی که در ماه ژوئيه زودتر از همه فريب افترای مربوط به طلای آلمان را خورده بود، اينک از طريق کميسر خود، چودنوفسکی، برعليه شايعه ی وفاداری افرادش به حکومت شديداً زبان      به اعتراض گشوده بود: ما چنين سخنی را اهانتی از جانب بدخواهان         می دانيم!... به قول آنتوتوف: ناگفته نماند که گشتی ها هنوز برطبق معمول  به انجام وظيفه سرگرمند، اما اين کار با موافقت کميته صورت می گيرد. دستورهای ستاد فرمان دهی دائر بر تحويل اسلحه و اتومبيل به مورد اجراء گذارده نمی شوند. بدين ترتيب ستاد فرمان دهی فرصت کافی يافت تا دريابد که آقای پايتخت کيست.
به اين سؤال که: "آيا کميته از نقل و انتقال نيروهای حکومتی از جبهه و بخش های اطراف مطلع است يا خير، و آيا برعليه چنين نقل و انتقالاتی هيچ اقدامی به عمل آمده است يا نه؟" سخن گو چنين پاسخ  داد: "چند واحد سواره نظام از جبهه ی رومانی اعزام شده بودند، اما در پسکوف جلوی حرکت آنان گرفته شد؛ لشگر هفدهم پياده نظام، چون در بين راه دريافت که  به کجا و به چه دليل اعزام شده است، از ادامه ی حرکت امتناع ورزيد؛ در وندن دو هنگ در برابر کوششی که برای اعزامشان برعليه پتروگراد به عمل آمد مقاومت کردند و در اين راه موفق هم شدند؛ هنوز درباره ی قزاق ها و دانشجويان دانشکده ی افسری، مه از قرار معلوم از کيف اعزام شده اند، و  هم چنين پيرامون نيروهای ضربتی، که از تزار سکوسلو فراخوانده شده اند، خبری در دست نداريم. آن ها جرئت نمی کنند، و جرئت هم نخواهند کرد، به کميته ی نظامی انقلابی دست اندازی کنند." اين کلمات در تالار سفيد رنگ اسمولنی طنينی خوش آهنگ داشتند. در آن حال که آنتونوف گزارش خود را ايراد می کرد، حس می کردی که ستاد فرمان دهی انقلاب در ضمن کار، درهای مقر خود را چارتاق باز گذارده است. حقيقت آن است که اسمولنی تقريباً هيچ سری برای اختفاء در ميان نداشت. زمينه ی سياسی انقلاب چنان مساعد بود که صراحت خود به نوعی استتار تبديل شده بود: آيا واقعاً راه و رسم قيام همين است؟ با اين حال واژه ی قيام بر زبان هيچ يک از رهبران جاری نمی شد. اين خودداری ناشی از احتياط محض نبود. اصولاً اين اصطلاح با موقعيت موجود جور در نمی آمد. می توان گفت که حکومت کرنسکی بايد قيام می کرد. در مندرجات ايزوستيا آمده است که تروتسکی در جلسه ی روز بيست و سوم برای نخستين بار تصديق کرد که هدف کميته ی نظامی انقلابی همانا تصرف قدرت است. شکی نيست که در بدو امر، وظيفه ی کميته ی نظامی انقلابی ارزيابی استدلال های استراتژيک چرميسوف اعلام شده، و اينک کميته از آن هدف فاصله ی فراوانی گرفته بود. مسأله ی نقل و انتقال هنگ ها ديگر به کلی منتفی بود. اما در روز بيست و سوم سخن نه بر سر قيام که بر حول امر "دفاع" از کنگره ی شوراها -آن هم در صورت لزوم با نيروهای مسلح- دور می زد. در اين معنا بود که قطع نامه ی روز بيست و سوم براساس گزارش آنتونوف به تصويب رسيد. 

محافل بالای حکومت اين رويدادها را چگونه ارزيابی می کردند؟ در شب بيست و دوم، کرنسکی ضمن مطلع کردن دو خونين، رئيس ستاد ارتش، از کوشش کميته ی نظامی انقلابی برای جدا کردن هنگ ها از ستاد فرمان دهی، اضافه کرده بود: "من معتقدم که به آسانی از عهده ی اين مسأله برمی آئيم." و گفته بود که عزيمت خود را به ستاد فرمان دهی از ترس قيام و اين جور چيزها به تعويق نينداخته است، "اين مسأله بدون وجود من هم قابل رتق و فتق است، چون همه چيز مرتب و سازمان يافته است." کرنسکی ضمناً به وزرای مضطرب خود گفته بود مه شخصاً، برخلاف ايشان، از آن حمله ی قريب الوقوع خشنود است، چون چنين حمله ای به او فرصت می دهد که "برای بار اول و آخر با بلشويک ها تصفيه حساب کند." رئيس حکومت به نابوکوف کادت، که از مهمان های هميشگی کاخ زمستانی محسوب می شد، گفته بود: "حاضرم به درگاه خداوند دعا کنم که چنين حمله ای صورت بگيرد." "اما آيا مطمئنيد که از پسشان بر می آئيد." "من بيش از احتياجم قوا دارم. کلکشان را برای ابد می کنم."
هنگامی که کادت ها بعداً به استهزای اين خوش بينی سبک مغزانه ی کرنسکی پرداختند، آنان يقيناً دچار نسيان شده بودند. در حقيقت امر، کرنسکی از دريچه ی چشم کادت ها به آن حوادث می نگريست. در روز بيست و يکم، روزنامه ی ميلی يوکوف نوشته بود که اگر بلشويک ها، حال که بحران های عميق داخلی ضعيفشان کرده است، جرئت به گردنکشی نمايند، فوراً و به آسانی سرکوب می شوند. يکی ديگر از روزنامه های کادت افزوده بود: "توفان در راه است، اما اين توفان به احتمال قوی هوا را صاف خواهد کرد." دان گواهی می دهد که در راه روهای پيش- پارلمان، کادت ها و اطرافيانشان به بانگ بلند آرزو می کردند که بلشويک ها هر چه زودتر بيرون بيايند:     "آن ها در يک جنگ رويارو تا نفر آخر قلع و قمع خواهند شد." کادت های سرشناس به جان ريد گفته بودند: بلشويک ها پس از شکست در قيام، ديگر در مجلس مؤسسان حتی جرئت نخواهند کرد سربلند کنند. 

در خلال روزهای بيست و دوم و بيست و سوم، کرنسکی گاهی با سران کميته ی اجرائی مرکزی و گاهی ديگر با ستاد فرمان دهی، مشورت کرده     بود که: آيا صلاح نيست اعضای کميته ی نظامی انقلابی را بازداشت کنيم؟ سازش کاران چنين کاری را صلاح نمی دانستند، اما خود همين سؤال را در مورد کميسرها پيش می کشيدند. پولکوفنيکوف هم بر اين عقيده بود که شتاب در چنين بازداشت هائی به زحمتش نمی ارزيد: در صورت نياز، نيروهای نظامی "از آن چه لازم داريم بيشترند." کرنسکی به حرف های پولکوفنيکوف گوش می داد، اما حواسش بيشتر متوجه دوستان سازش کارش بود. او با اطمينان تمام پيش خود حساب می کرد که در صورت بروز خطر، کميته ی اجرائی مرکزی، به رغم همه ی سوء تفاهمات خانوادگی، به موقع به    نجاتش می شتابد. در ژوئيه و اوت که چنين شده بود. پس چرا در آينده چنين نباشد؟
اما اينک ديگر نه ژوئيه است و نه اوت. ماه اکتبر است. در ميدان ها و اسکله های پتروگراد، بادهای سرد و مرطوب بالتيک از سوی کرونشتات وزانند. دانشجويان دانشکده ی افسری در پالتوهای بلندی که تا پاشنه ی پايشان می رسد، در خيابان ها به گشت مشغولند و می کوشند که تشويش خود را در سرودهای پيروزی غرق کنند. پليس های سوار، با جلدهای چرمی و براق تپانچه هايشان به کمر، در خيابان ها جولان می دهند و يورتمه می روند. خير. قدرت حکومت هنوز رعب انگيز به نظر می رسد! يا شايد اين خطای باصره است؟ در نبش خيابان نوسکی، جان ريد آمريکائی، که چشم هائی  ساده لوح و در عين حال هوشمند دارد، جزوه ی لنين را مرسوم به "آيا بلشويک ها می توانند قدرت دولت را در دست خود نگاه دارند؟" می خرد و با يکی از آن تمبرهائی که اينک به جای پول در جريانند، بهای جزوه را         می پردازد.
فصل پنجم
لنين دعوت به قيام می کند
علاوه بر کارخانه ها و سربازخانه ها و روستا ها و جبهه و شوراها،  انقلاب آزمايشگاه ديگری هم داشت، و آن مغز لنين بود. لنين که به اختفاء رانده شده بود، ناچار شد صد و يازده روز- از ششم ژوئيه تا بيست و پنجم اکتبر- ملاقات های خود را حتی با اعضای کميته ی مرکزی به حداقل کاهش دهد. او که از ارتباط مستقيم با توده ها و تماس با سازمان ها محروم مانده بود، توانست با جديت بيشتری افکار خود را بر مسائل بنيادی انقلاب متمرکز کند و اين مسائل را- بنا بر خط مشی شخصی و اقتضای طبيعت خويش- در مسائل کليدی مارکسيزم خلاصه نمايد.
استدلال اصلی دمکرات ها، حتی چپ گراترين عناصرشان، در مخالفت با تصرف قدرت آن بود که زحمت کشان از اداره ی دستگاه دولت عاجزند. عناصر فرصت طلب حتی در صفوف حزب بلشويک هم همين نگرانی را ابراز می کردند. "دستگاه دولت!" به خرده بورژوا جماعت از اوان کودکی         می آموزند که اين اصل مقدس را، که ورای خلق و فراتر از طبقات قرار    داده می شود، هم چون بت بپرستد. نهادهای قدرقدرت دولت که در آن ها مسائل جنگ و صلح حل و فصل می شوند، امتيازهای تجاری صدور می يابند، تازيانه ی ماليات ها بر گرده ی مردم فرود می آيد، همان جا که تنبيه می کنند و گهگاه نيز می بخشايند، آن جا که ازدواج ها و تولدها را قانونی می کنند و همان جا که مرگ هم برای آن که به رسميت شناخته شود بايد مؤدبانه در صف بايستد- باری اين نهادها در دل هر تحصيلکرده ی کوته فکر همان حرمتی را برمی انگيزند که در دل پدر يا عمومی دکان دار و يا کشاورز    مرفه الحال او می افکنند. دستگاه  دولت! هنگامی که اقبال شخصی و يا فشار شرايط موجود خرده بورژوا را به وزارت می رساند، او- که فرق نمی کند نامش کرنسکی باشد يا لاوال و مک دونالد و هيلفردينگ- در مخيله ی خويش نه تنها کلاه از سر برمی گيرد بلکه کفش های خود را هم از پا می کند و      آن گاه با جوراب های تميز پاورچين پاورچين به درون معبد بت ها گام       می گذارد. او چنين ارفاق سخاوتمندانه ای را فقط با عبوديت فروتنانه در  برابر "دستگاه دولت" می تواند جبران کند. روشن فکرهای راديکال روس که حتی در دوره ی انقلاب هرگز جرئت نکرده بودند به مسندهای قدرت بخزند مگر در قفای ملاک های معنون و سرمايه دارهای بزرگ شهر، با ترس و خشم به بلشويک ها خيره شدند. اين تهييج گران خيابانی و اين عوام فريب ها را باش که گمان می کنند می توانند دستگاه دولت را اداره کنند!
پس از آن که شورا، به رغم عجز بزدلانه ی دموکراسی رسمی، توانست در مبارزه برعليه کورنيلوف انقلاب را از خطر برهاند، لنين چنين نوشت: "باشد که بی ايمان ها از اين درس سرمشق بگيرند. ننگ بر کسانی باد که می گويند: "ما دستگاهی نداريم که آن را جانشين دستگاه قديم کنيم، و دستگاه قديم هم ناگزير از بورژوازی دفاع می کند." ننگ بر آنان باد چون ما چنين دستگاهی داريم. و آن شوراست. از ابتکار و استقلال توده ها نترسيد. به سازمان های انقلابی توده ها اعتماد کنيد، و آن گاه در همه ی شئون حيات دولت همان قدرت و فخامت و اراده ی شکست ناپذيری را که کارگران و دهقانان در مبارزه ی يک پارچه ی و پرشور خود برعليه کورنيلوفيزم نشان دادند، به چشم خود خواهيد ديد."

لنين در نخستين ماه های زندگی مخفی خود کتاب دولت و انقلاب را به  رشته ی تحرير درآورد. او دست مايه ی اصلی اين کتاب را در خارج در طی سال های جنگ جمع آوری کرده بود. لنين با همان دقت موشکافانه ای که در تعليل مسائل عملی روز به خرج می داد، در اين اثر به بررسی مسائل نظری دولت پرداخته است. از او جز اين ساخته نيست: در نظر او تئوری به واقع راهنمای عمل است. لنين در اين اثر لحظه ای در صدد بر نيامده که سخنی  تازه به نظريات سياسی بيفزايد. برعکس، او در ارائه ی اثر خود تواضعی فوق العاده به خرج داده و بر اين نکته تأکيد کرده که در مقام يک پيرو سرسپرده سخن می گويد. او می گويد که وظيفه اش عبارت است از "احياء آموزش های اصيل مارکسيزم در باب دولت."
اين کتاب با نقل قول های دستچين شده و تفسيرهای مفصل جدلی اش، ممکن است فاضل نمايانه به نظر رسد- البته فقط در نظر فاضل نماهائی که قادر نيستند در پس تحليل های متون، ضربان قدرتمند ذهن و اراده را ببينند. لنين صرفاً از طريق بازسازی نظريه ی طبقاتی دولت براساس يک بنياد تازه  و پيش رفته تر تاريخی، به عقايد مارکس محتوای مشخص جديدی می دهد و از اين راه به اين عقايد مفهوم تازه ای می بخشد. اما اهميت بی اندازه ی     اين اثر در باب دولت بيش از هر چيز ديگر از آن جاست که مدخل علمی  بزرگ ترين انقلاب تاريخ را تشکيل می داد. اين "مفسر" مارکس حزب     خود را برای فتح انقلابی يک ششم از سطح مسکون کره ی زمين آماده       می ساخت.

اگر دولت به سادگی می توانست خود را با مقتضيات رژيم تاريخی جديد  وفق بدهد، انقلاب ها هرگز رخ نمی دادند. اما حقيقت آن است که خود بورژوازی هم هرگز به قدرت نرسيده است مگر از راه انقلاب. حال نوبت کارگران است. در خصوص اين مسأله نيز لنين اهميت مارکسيزم را به     مثابه ی حربه ی نظری انقلاب پرولتری زنده کرد.

می گوئيد که کارگران نمی توانند دستگاه دولت را اداره کنند؟ اما لنين به ما می آموزد که مسأله بر سر تصرف دستگاه قديم و استفاده از آن دستگاه در راه آرمان های جديد نيست: چنين خيالی هم ارتجاعی است و هم ناکجاآبادی. ماهيت شخصيت های دستگاه قديم. آموزش آن ها و روابط متقابلشان همه با وظيفه ی تاريخی طبقه ی کارگر در تضادند. پس از تصرف قدرت وظيفه ی ما بازآموزی دستگاه قديم نيست، بلکه داغان کردن و خرد کردن آن دستگاه است. آن گاه چه چيزی را به جايش بگذاريم؟ شوراها را. شوراها، اين رهبران توده های انقلابی و ابزار آموزشی آنان، اينک بايد به ارگان های نظام تازه ی دولت تبديل شوند.

در گرداب انقلاب اين اثر خوانندگان معدودی می يابد؛ و در واقع پس از تصرف قدرت منتشر می شود. لنين پيش از هر چيز برای اطمينان شخصی خود و برای آينده به تفحص در مسأله ی دولت پرداخته است. حفظ تداوم عقايد از مشغله های دائمی او بود. در ماه ژوئيه به کامنف می نويسد: "بين خودمان باشد. اگر کلکم را کندند، از شما خواهشمندم کتابچه ی کوچک مرا موسوم به مارکسيزم در باب دولت، که فعلاً در استکهلم گير کرده است، به چاپ برسانيد. اين کتابچه جلد آبی رنگی دارد. همه ی نقل قول ها از آثار مارکس و انگلس جمع آوری شده اند، هم چنين از نوشته ی کائوتسکی بر عليه پانکوئک. يک سلسله يادداشت و حواشی هم با اين کتاب همراه است.  آن ها را منظم کنيد. گمان می کنم بتوانيد کتاب را با يک هفته کار به چاپ برسانيد. من اهميت زيادی برايش قائلم، چون فقط پلخانوف و کائوتسکی نيستند که بی راهه رفته اند. شرط من آن است که اين قضيه فقط بين خودمان باشد." رهبر انقلاب، که به عنوان عامل دشمن تحت تعقيب قرار گرفته بود    و احتمال می داد که بدخواهانش به جان او سوء قصد کنند، نگران انتشار کتابچه ی "آبی رنگی" است که نقل قول های آن از آثار مارکس و انگلس گرفته شده اند. چنين بود وصيت نامه ی محرمانه ی لنين. عبارت خودمانی "کلکم را بکنند" برای خنثی کردن رقتی به کار رفته است که لنين از آن بيزار بود؛ چون مأموريتی که در اين نامه به کامنف واگذار شده اساساً رقت انگيز است.

اما در همان حال که لنين احتمال می داد از پشت چنين ضربه ای بر او وارد شود، خود آماده می شد تا ضربه را از رو به رو فرو بياورد. در خلال روزهائی که او، مابين خواندن روزنامه ها و نوشتن نامه های دستورالعمل، کتابچه ی گران قدر خود را- که سرانجام از استکهلم به دستش رسيده بود- منظم می ساخت، حيات از حرکت باز نايستاده بود. زمان حل و فصل عملی مسأله ی دولت از طريق عمل دم به دم نزديک تر می شد.
لنين در زمانی که هنوز در سويس به سر می برد بلافاصله پس از سرنگونی دستگاه سلطنت چنين نوشت: "ما بلانکيست نيستيم، و از تصرف قدرت به وسيله ی اقليت، سخن نمی گوئيم..." او پس از بازگشت به روسيه به شرح و بسط همين انديشه پرداخت: "ما اکنون در اقليتيم- توده ها هنوز به ما اعتماد ندارند. ولی ما راه و رسم شکيبائی را می دانيم... توده ها به ما رو خواهند کرد، و آن گاه ما، پس از توضيح تناسب نيروها، به آن ها خواهيم گفت: نوبت ما فرا رسيده است." مسأله ی فتح قدرت در آن روزها به صورت مسأله ی تسخير اکثريت در شوراها، مطرح بود.

پس از يورش های ژوئيه، لنين اعلام کرد: "از اين پس، قدرت را فقط       از راه قيام مسلحانه می توان تسخير کرد؛ بديهی است که در اين عمليات ما نمی توانيم بر شوراها، که روحيه شان به دست سازش کاران نابود شده است، تکيه کنيم، بلکه نقطه ی اتکاء ما بايد کميته های کارخانه ها باشند؛ پس از تصرف قدرت شوراها، به عنوان ارگان های قدرت، بايد از نو ايجاد شوند." در حقيقت امر، فقط دو ماه بعد بلشويک ها شوراها را از چنگ سازش کاران به در آوردند. ماهيت خطاب لنين در خصوص اين مسأله، از وجوه بسيار مشخص نبوغ استراتژيک اوست: او برای جسورترين طرح ها، محاسبات خود را بر نامساعدترين زمينه ی ممکن بنا می کرد. از اين رو هنگام بازگشت به روسيه از طريق آلمان، فرض را بر اين نهاده بود که او را از ايستگاه    راه آهن يک راست به زندان می برند. و از اين رو در پنجم ژوئيه گفته بود: "به احتمال قوی همه مان را تيرباران خواهند کرد." و از همين رو اينک چنين می انگاشت که: سازش کاران به ما اجازه نخواهند داد که در شوراها به اکثريت برسيم.
زمانی ناپلئون به ژنرال بر تير نوشته بود: "هنگامی که مشغول طراحی  يک نقشه ی نظامی هستم، مردی ضعيف القلب تر از من نمی توانی بيابی.    در ارزيابی همه ی مخاطرات و نگون بختی های احتمالی، اغراق می کنم...  اما پس از تصميم گيری همه چيز را فراموش می کنم مگر آن چه را که      می تواند ضامن موفقيت تصميم من باشد." صرف نظر از واژه ی نامناسب ضعيف القلب، جوهر اين انديشه در مورد لنين هم کاملاً صادق است. لنين هنگام حل و فصل مسائل استراتژيک، فرض را بر اين می گذاشت که دشمنش هم همان عزم جزم و دورانديشی او را دارد. خطاهای تاکتيکی لنين عمدتاً     از متفرعات قدرت استراتژيکی او بودند. در مورد کنونی، به واقع نمی توان واژه ی خطا را به کار برد. هنگامی که پزشک از طريق يک رشته حذف های متوالی، به تشخيص درست مرض می رسد، فرضيات او، که از بدترين  احتمال های ممکن شروع می شوند، جنبه ی اشتباه ندارند، بلکه روش تحليلی او به شمار می روند. به محض مسلط شدن بلشويک ها به شوراهای هر دو پايتخت، لنين گفت: "نوبت ما فرارسيده است." در ماه های آوريل و ژوئيه، لنين ترمزها را به کار انداخته بود؛ در ماه اوت مقدمات نظری اقدام بعدی را می چيد؛ از اواسط ماه سپتامبر به بعد با تمام قوا شروع به تعجيل کرد. اينک خطر در دير عمل کردن نهفته بود نه در زود عمل کردن. "اکنون در اين مهم هر چه سريع تر عمل کنيم باز دير عمل کرده ايم."
لنين در مقالات و نامه های خود به کميته ی مرکزی، موقعيت موجود را تحليل می کند و هميشه پيش از هر چيز ديگر بر شرايط بين المللی انگشت تأکيد می گذارد. نشانه ها و واقعيت های به پاخيزی پرولتاريای اروپا در نظر او، بر زمينه ی کلی جنگ، برهان قاطعی هستند بر اين که خطر مستقيمی که از سوی امپرياليزم خارجی انقلاب روسيه را تهديد می کند، مداوماً کاهش خواهد يافت. بازداشت سوسياليست ها در ايتاليا، و از اين مهم تر شورش های متعدد در ناوگان آلمان، او را وادار ساخت که دگرگونی عظيمی را در    اوضاع کلی جهان بشارت دهد: "ما در آستانه ی انقلاب جهانی پرولتری ايستاده ايم."

مورخان ناخلف ترجيح داده اند که اين نقطه ی حرکت انديشه ی لنين را مسکوت بگذارند- هم به اين دليل که سير حوادث بر محاسبات لنين خط بطلان کشيده است، و هم به اين دليل که بنا بر آخرين نظريات انقلاب روسيه بايد از همه جهت قائم به ذات باشد. اما حقيقت آن است که ارزيابی لنين از اوضاع بين المللی ابداً آميخته به توهم نبود. نشانه هائی که او از خلال پرده ی سانسور نظامی در همه ی کشورها مشاهده می کرد واقعاً از نزديک        شدن توفان انقلاب بشارت می دادند. اين توفان ظرف يک سال بنای کهن امپراتوری های مرکزی را تا بيخ و بن به لرزه درآورد. و حتی در کشورهای پيروز، يعنی انگلستان و فرانسه- ايتاليا که به جای خود- طبقات حاکم را  مدتی دراز از آزادی عمل محروم ساخت. در برابر يک اروپای سرمايه دار و قدرتمند و محافظه کار و مطمئن از خود، انقلاب پرولتری در روسيه به علت تک افتادگی و ضعف ناشی از نوبنيادی اش نمی توانست حتی چند ماه ايستادگی کند. اما چنين اروپائی ديگر وجود نداشت. درست است که انقلاب   در غرب طبقه ی کارگر را به قدرت نرسانيد- رفرميست ها موفق شدند رژيم بورژوا را از ورطه ی هلاک نجات دهند- اما همين انقلاب آن قدر قوی بود   که بتواند از جمهوری شوروی در اولين و خطرناک ترين دوره ی حياتش دفاع کند.

لنين همواره به ارزيابی خود از اوضاع جهانی اولويت می داد، اما انترناسيوناليزم عميق او فقط در اين يک نکته متجلی نمی شد. او فتح قدرت را در روسيه پيش از هر چيز محرکی برای انقلاب اروپا می دانست. انقلاب اروپا در نظر لنين، همان طور که خود او اغلب تکرار می کرد، به مراتب  بيش از انقلاب در روسيه ی عقب مانده برای سرنوشت بشريت حائز اهميت بود. او بلشويک هائی را که وظيفه ی بين المللی خود را درک نمی کردند، پيوسته با لحنی طعنه آميز به باد حمله می گرفت: "بيائيد برای قيام کنندگان آلمان قطع نامه ی هم دردی صادر کنيم، و قيام در روسيه را مردود بشمريم. به اين می گويند انترناسيوناليزم اصيل و عاقلانه!"

در روزهای کنفرانس دموکراتيک، لنين به کميته ی مرکزی چنين نوشت: "حال که بلشويک ها در شوراهای هر دو پايتخت به قدرت رسيده اند...      می توانند و بايد قدرت دولت را به دست بگيرند..." همين نکته که اکثر نماينده های دهقانان در کنفرانس تقلبی دموکراتيک برعليه ائتلاف با کادت ها رأی دادند، در نظر لنين حائز اهميتی عظيم بود: دهقانی که خواهان اتحاد با بورژوازی نيست، چاره ای ندارد جز آن که از بلشويک ها حمايت کند." مردم از نوسان ها و دودلی های منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها خسته     شده اند. فقط پيروزی ما در هر دو پايتخت دهقان ها را به سويمان خواهد کشيد." وظيفه ی حزب آن است که: "قيام مسلحانه در پتروگراد و مسکو، تسخير قدرت، و براندازی حکومت را در دستور روز قرار دهد..." تا آن لحظه هيچ کس اين چنين قاطعانه و عريان وظايف قيام را تعيين نکرده بود.

لنين با مراقبت تمام همه ی انتخابات و رأی گيری ها را در کشور دنبال    می کرد، و آمار و ارقامی را که بر تناسب واقعی نيروها پرتو تازه ای         می افکندند با دقت زير ذره بين قرار می داد. او بی اعتنائی نيمه آنارشيستی به آمار انتخاباتی را خوار می شمرد، و در عين حال شاخص های پارلمانتاريزم را هرگز با تناسب واقعی نيروها يکسان نمی دانست. او هميشه کفه ی ترازو را به نفع عمل مستقيم سنگين می کرد. لنين توضيح می داد که: "قدرت پرولتاريای انقلابی از حيث تأثير عمل او بر توده ها و کشاندن آنان   به درون مبارزه، بی اندازه در مبارزات برون پارلمانی عظيم تر است تا در مبارزات پارلمانی. اين نکته، هنگامی که کار به جنگ داخلی می کشد، اهميت بزرگی دربر دارد."
لنين با چشم های تيزبين خود نخستين کسی بود که متوجه شد جنبش دهقانی وارد مرحله ی تعيين کننده ای شده است، و بلافاصله همه ی استنتاج های لازم را از اين تيزبينی به عمل آورد. دهقان هم مانند سرباز بيش از اين صبر نخواهد کرد. لنين در اواخر ماه سپتامبر می نويسد: "در برابر واقعيتی چون شورش دهقانی ساير عارضه های سياسی، حتی اگر با اين بحران پخته ی تماماً ملی در تضاد باشند، مطلقاً هيچ گونه اهميتی دربر ندارند." مسأله ی ارضی همانا بنياد انقلاب است. غلبه ی حکومت بر طغيان دهقانی به مثابه ی "تدفين انقلاب..." خواهد بود. شرايطی از اين مساعدتر نمی توان انتظار داشت. ساعت عمل فرارسيده است. "بحران به پختگی رسيده. آينده ی انقلاب جهانی کارگران برای دست يافتن به سوسياليزم تماماً در خطر است. بحران به پختگی رسيده."

لنين دعوت به قيام می کند. در هر يک از اين سطور ساده و بی پيرايه، و گاهی اوقات نيز صيقل نديده، شديدترين شور ممکن را حس می کنی. او در اوايل ماه اکتبر به کنفرانس حزب در پتروگراد می نويسد: "اگر کارگران        و سربازان در آينده ی نزديک حکومت کرنسکی را سرنگون نکنند، بايد  فاتحه ی انقلاب را بخوانيم... بايد همه ی نيروها را بسيج کنيم تا ضرورت    بی چون و چرای مبارزه ای جانانه، نهائی، و قاطع را برای براندازی حکومت کرنسکی به کارگران وسربازان بفهمانيم."

لنين بارها گفته بود که توده ها از حزب چپ ترند. او هم چنين می دانست که حزب هم از لايه ی فوقانی خودش، يعنی از "بلشويک های قديمی"، چپ تر است. او با دسته بندی ها و احساسات درونی کميته ی مرکزی آشناتر از آن بود که از کميته ی مرکزی انتظار اقدام خطرناکی را داشته باشد. از سوی ديگر، لنين از احتياط مفرط و فابيانيزم سخت واهمه داشت، چون اين کار ممکن بود به از کف رفتن يکی از آن موقعيت های تاريخی، که تدارکشان      ده ها سال به درازا می کشد، منجر شود. لنين کميته ی مرکزی را بدون لنين قابل اعتماد نمی دانست. کليد نامه های او از مخفی گاه در همين نکته نهفته است. اين بی اعتمادی چندان هم بی اساس نبود.

لنين چون در بيشتر موارد ناچار بود که نظر خود را پس از تصميم گيری کميته ی مرکزی در پتروگراد ابراز کند، سياست کميته ی مرکزی را دائماً از سوی چپ به باد انتقاد می گرفت. زمينه ی عمومی انتقادهای لنين همان  مسأله ی قيام بود، اما اين انتقادها منحصر به آن مسأله ی خاص نبود. لنين معتقد بود که کميته ی مرکزی به کميته ی سازش کار اجرائی و کنفرانس دموکراتيک، و به طور کلی به شلتاق بازی های پارلمانی در محافل بالای شورا، توجه بيش از اندازه ای نشان می دهد. او با پيشنهاد بلشويک ها دائر بر تشکيل يک هيئت رئيسه ی ائتلافی در شورای پتروگراد، شديداً به مخالفت برخاست، و تصميم بلشويک ها را برای شرکت در پيش- پارلمان "شرم آور" خواند. لنين از مشاهده ی فهرست نامزدهای بلشويک برای مجلس مؤسسان، که آن فهرست در اواخر ماه سپتامبر منتشر شد، به خشم آمد. در اين فهرست تعداد روشن فکرها بيش از اندازه و تعداد کارگران اندک بود. "انباشتن  مجلس مؤسسان از خطبا و فضلا به منزله ی قدم نهادن در راه فرسوده ی فرصت طلبی و ميهن پرستی است. چنين کاری در خور بين الملل سوم نيست." از اين گذشته، در ميان نامزدها نام های تازه بيش از حد به چشم   می خورد، اين ها همه عضوهائی بودند که در ميدان مبارزه آزموده نشده بودند! در اين جا لنين لازم می بيند که استثناء قائل شود: "لازم به توضيح نيست که... هيچ کس با نامزدی شخصی چون ال.دی. تروتسکی مخالف نيست، چون اولاً تروتسکی به محض بازگشت به روسيه موضع انترناسيوناليستی گرفت؛ دوماً او برای ادغام مژرايونتسی ها در حزب بلشويک تلاش کرد؛ و سوماً در روزهای دشوار ژوئيه تالی سنگين ترين وظايف از کار درآمد و  ثابت کرد که قهرمان سرسپرده ی حزب پرولتاريای انقلابی است. روشن است که اين سخن را درباره ی بسياری از اعضاء قديمی حزب که اينک نامشان در اين فهرست ديده می شود، نمی توان تکرار کرد..."
توگوئی روزهای آوريل بازگشته بودند- بار ديگر لنين در برابر کميته ی مرکزی قرار گرفته است. اکنون مسائل به شکل ديگری مطرحند، اما محتوای کلی انتقادهای او همان است که بود: کميته ی مرکزی بيش از حد منفعل است، در برابر عقايد اجتماعی محافل روشن فکر تأثيرپذيری بيش از اندازه ای نشان می دهد، و در مقابل سازش کاران، سازش کارانه رفتار می کند. و مهم تر از همه، نسبت به مسأله ی قيام مسلحانه بی تفاوت و جبری گراست، و با اسلوب بلشويکی به اين مسأله نمی پردازد.
حال بايد به جای حرافی دست به عمل زنيم: "در حال حاضر حزب ما        در کنفرانس دموکراتيک عملاً کنگره ی خود را داراست، و اين کنگره    (خواه ناخواه) بايد سرنوشت انقلاب را تعيين کند." فقط يک تصميم          قابل تصور است وبس: براندازی مسلحانه. لنين در اين اولين نامه ی خود پيرامون قيام، استثناء ديگری قائل می شود: "مسئله بر سر ` روز` قيام، و يا             ` لحظه ی` قيام به مفهوم خاص اين کلمه نيست. روز و لحظه را فقط با  صدای عمومی کسانی می توان تعيين کرد که با کارگران و سربازان، يعنی با توده ها در تماسند." اما فقط دو يا سه روز بعد (در آن روزها نامه ها معمولاً بدون تاريخ نوشته می شوند- نه از سرفراموشی، بلکه از روی پنهان کاری) لنين، يقيناً تحت تأثير فروپاشی کنفرانس دموکراتيک، بر عمل فوری اصرار می ورزد و طرحی برای عمل ارائه می دهد.

"بايد گروه بلشويک ها را در کنفرانس فوراً با هم متحد کنيم، بدون آن که به تعداد توجه داشته باشيم... بايد بيانيه ی بلشويک ها را به اختصار بنويسيم... بايد گروهمان را به کارخانه ها و سربازخانه ها ببريم. در عين  حال بايد بدون فوت وقت ستادی مرکب از واحدهای شورشی تشکيل بدهيم، نيروهای خود را گسيل کنيم، هنگ های وفادار را به مهم ترين مواضع انتقال دهيم، آلکساندرينکا (تئاتری که کنفرانس دموکراتيک در آن اجلاس کرده بود) را محاصره و قلعه ی پطروپل را اشغال کنيم، اعضای ستاد فرمان دهی ارتش و هيئت دولت را بازداشت کنيم، و برای مقابله با دانشجويان دانشکده ی افسری و لشگر وحوش واحدهائی را اعزام کنيم که حاضرند در نبرد جان بسپرند، اما نبايد به دشمن اجازه دهيم به مرکز شهر نزديک شود؛ بايد کارگران مسلح را بسيج کنيم و آنان را به نبردی جانانه و نهائی فرابخوانيم، تلگراف خانه ها و تلفن خانه ها را فوراً اشغال کنيم، ستاد شورشی خود را در تلفن خانه ی مرکزی مستقر بسازيم و همه ی کارخانه ها و هنگ ها و نقاط عمده ی مبارزه ی مسلحانه را به وسيله ی تلفن با اين ستاد در ارتباط قرار دهيم." مسأله ی زمان ديگر با "صدای عمومی کسانی که با توده ها در تماسند"، مرتبط نشده است. لنين پيشنهادی برای عمل فوری ارائه داده بود: تئاتر آلکساندرينسکی را با يک اتمام حجت ترک کنيم و در رأس توده های مسلح به آن جا بازگرديم. ضربه ی کاری را نه تنها بر سر حکومت که هم زمان با آن به عالی ترين ارگان سازش کاران نيز بايد فرود آورد.
سوخانوف بهتان می زند که: "لنين که در نامه های خصوصی بازداشت کنفرانس دموکراتيک را درخواست می کرد، در مطبوعات، چنان که می دانيد، پيشنهاد سازش می داد: بگذار منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها تمام قدرت را به دست بگيرند و آن گاه ببينيم کنگره ی شوراها چه می گويد... تروتسکی هم در کنفرانس دموکراتيک و در حول و حوش آن مصراً از اين انديشه دفاع می کرد." در آن جا که کوچک ترين نشانی از دودوزه بازی     می بيند. لنين بلافاصله پس از پيروزی بر کورنيلوف- يعنی در نخستين روزهای ماه سپنامبر- به سازش کاران پيشنهاد توافق داد. سازش کاران در برابر اين پيشنهاد فقط شانه بالا انداختند. آنان سرگرم تبديل کنفرانس دموکراتيک به پوششی برای ائتلاف جديدی با کادت ها بر ضدبلشويک ها بودند. در نتيجه امکان توافق تماماً از ميان رفت. از آن پس مسأله ی قدرت فقط در مبارزه ای علنی حل شدنی بود. سوخانوف دو مرحله را با يک ديگر  خلط می کند، مرحله ی اول دو هفته بر مرحله ی دوم تقدم داشت و از لحاظ سياسی مرحله ی دوم را اجتناب ناپذير ساخته بود.
اما گرچه قيام قهراً از ائتلاف جديد سرچشمه گرفت، با اين حال حدت تغيير جبهه ی لنين حتی سران حزب خودش را هم غافل گير کرد. متحد کردن جناح بلشويک در کنفرانس براساس نامه ی لنين، حتی بدون "توجه به تعداد" مسلماً محال بود. حالت روحی جناح بلشويک طوری بود که پيشنهاد تحريم پيش- پارلمان، که نخستين گام به سوی قيام محسوب می شد، با هفتاد رأی مخالف در برابر پنجاه رأی موافق از طرف جناح رد شد. در کميته ی مرکزی هم طرح لنين با هيچ گونه حمايتی رو به رو نشد. چهار سال بعد در يک مجلس يادبود، بوخارين با مبالغه گوئی ها و بذله گوئی های خاص خود،  شرح درستی از آن ماجرا ارائه داد:" نامه ی (لنين) با کوبندگی فوق العاده ای نوشته شده بود و ما را به انواع و اقسام مجازات ها تهديد می کرد. نفس   همه مان بند آمده بود. تا آن لحظه هيچ کس مسأله را آن طور ناگهانی مطرح نکرده بود... در ابتدا همه بهت زده شده بوديم. بعداً، پس از مدتی جروبحث، تصميم خود را گرفتيم. شايد در تاريخ حزبمان اين تنها موردی بود که کميته ی مرکزی يک صدا تصميم گرفت نامه ی لنين را بسوزاند... ما گرچه اطمينان داشتيم که می توانيم قدرت را در پترزبورگ و مسکو تصرف کنيم، اما معتقد بوديم که هنوز در ايالات نمی توانيم ايستادگی به خرج دهيم، و گمان می کرديم که پس از تصرف قدرت و متفرق کردن کنفرانس دموکراتيک نخواهيم توانست خود را در مابقی روسيه تثبيت کنيم."

در حقيقت امر، سوزاندن چندين نسخه از اين نامه ی خطرناک، که از روی پهنان کاری صورت گرفت، مورد تأييد همگان نبود بلکه شش تن به اين کار رأی موافق، چهار تن رأی مخالف و شش تن رأی ممتنع دادند. خوشبختانه يک نسخه برای تاريخ حفظ شد. اما همان طور که بوخارين روايت کرده  است؛ همه ی اعضای کميته ی مرکزی، هر چند به انگيزه های مختلف، پيشنهاد لنين را رد کردند. برخی به طور کلی با قيام مخالف بودند؛ برخی  ديگر روزهای کنفرانس را برای قيام نامساعدترين زمان ممکن می دانستند؛ و بقيه نيز صرفاً دودل بودند و ترجيح می دادند فعلاً منتظر بمانند.

لنين پس از برخورد به اين مقاومت صريح؛ همراه با اسميلگا به فکر نوعی توطئه افتاد. اسميلگا، که او هم در آن ايام در فنلاند به سر می برد. در مقام رئيس کميته ی منطقه ای شوراها قدرت واقعی زيادی در دست داشت. اسميلگا در سال 1917 در چپ ترين جناح حزب ايستاده بود و در همان ماه ژوئيه  ميل داشت مبارزه را تا به انتها دنبال کند. لنين در نقاط عطف سياست خود هميشه می توانست شخصی را بيابد که بر او اتکاء کند. در روز بيست و هفتم سپتامبر، لنين نامه ی مفصلی به اسميلگا نوشت: "... ما چکار داريم         می کنيم؟ فقط قطع نامه می گذرانيم؟ وقت دارد از دستمان می رود، ما فقط "تاريخ" معين می کنيم (بيستم اکتبر- کنگره ی شوراها- آيا مضحک نيست   که کار را به اين نحو به تعويق بيندازيم؟ آيا مضحک نيست که بر اين قبيل کارها متکی باشيم؟) بلشويک ها کار آماده سازی نيروهای مسلح خود را  برای براندازی کرنسکی منظماً دنبال نمی کنند... بايد برای ايجاد نگرشی   جدی نسبت به قيام مسلحانه دست به تهييج گری در حزب بزنيم... و اما راجع به نقش شما...؛ بايد يک کميته ی سری مرکب از وفادارترين افراد نظامی درست کنيد و همه ی جوانب امر را به آنان در ميان بگذاريد، دقيق ترين اطلاعات موجود را پيرامون ترکيب و موقعيت نيروها در پتروگراد و اطرافش، و هم چنين درباره ی نقل و انتقال نيروهای فنلاند به پتروگراد و حرکات ناوگان و غيره، جمع آوری کنيد (تعيين صحت و سقم اين اطلاعات هم با خود شماست)." لنين خواستار "تبليغات منظم در ميان قزاق های مستقر در فنلاند" شده بود. "... بايد تمام اطلاعات موجود را پيرامون طرز فکر قزاق ها مطالعه کنيم، و از ميان بهترين ملوان ها و سربازهای فنلاند واحدهای تهييج گر به ميان قزاق ها بفرستيم." و سرانجام: "برای آماده سازی صحيح اذهان بايد فوراً شعاری از اين قبيل رواج دهيم: قدرت بايد فوراً به شورای پتروگراد منتقل شود، و شورای پتروگراد به نوبه ی خود قدرت را به کنگره ی شوراها تفويض کند. چون چه مناسبتی دارد که سه هفته ی ديگر هم جنگ و تمهيدات کورنيلوفيستی کرنسکی را تحمل کنيم؟"
اين نامه طرح جديدی برای قيام به دستمان می دهد: کميته ای سری مرکب از مهم ترين افراد نظامی در هلزينگفورز به عنوان ستاد رزمی، و سربازهای روسی مستقر در فنلاند به عنوان نيروهای رزمنده. "ظاهراً تنها کسانی که ما می توانيم کاملاً کنترلشان کنيم و خود قادرند نقش نظامی قاطعی برعهده بگيرند، همان نيروهای فنلاند و افراد و ناوگان بالتيک هستند." بدين ترتيب می بينيم که لنين در صدد بود ضربه ی اصلی را از خارج پتروگراد بر سر حکومت فروآورد. در عين حال "آماده سازی صحيح اذهان" ضروری است، تا شورای پتروگراد، که تا تشکيل کنگره ی شوراها بايد وارث قدرت می شد، از سرنگونی حکومت به وسيله ی نيروهای نظامی اعزام شده از فنلاند     غافل گير نشود.
اين طرح جديد هم مانند طرح قبلی به اجراء درنيامد. اما بی تأثير هم نماند. طولی نکشيد که تهييج گری در ميان قزاق ها به نتيجه رسيد: شرح اين نکته را از زبان ديبنکو شنيده ايم. مشارکت ملوان های بالتيک در وارد ساختن ضربه ی اصلی به حکومت هم بعداً در طرحی که به تصويب رسيد، گنجانده شد. اما مهم تر از همه ی اين ها آن که لنين با صراحت فوق العاده ای که     در طرح مسأله به خرج داد به هيچ کس اجازه ی گريز و طفره زنی نبخشيد. آن چه به عنوان يک پيشنهاد مستقيم تاکتيکی بی موقع به نظر می رسيد،    به آزمونی برای سنجش افکار در کميته ی مرکزی تبديل شد، به ثابت قدمان در برابر دودل ها قوت قلب بخشيد، و حزب را هر چه بيشتر به سوی چپ راند.

لنين با تمام وسايلی که در انزوای زيرزمينی خود در اختيار داشت،         می کوشيد تا کادرهای حزب را از وخامت اوضاع و از قدرت فشار توده ها آگاه کند. او نوبت به نوبت برخی از بلشويک ها را به نهان گاه خود فرا      می خواند، آنان را پيرامون مسائل مشخص به پرس و جو می گرفت، گفتار و کردار رهبران را به دقت می سنجيد، و برای انتقال شعارهای خود به درون حزب- به اعماق حزب- از شيوه های غيرمستقيم استفاده می کرد تا کميته ی مرکزی را در برابر ضرورت عمل قرار دهد و او را وادار کند که کار را به فرجام رساند.

لنين، يک روز پس از ارسال نامه اش به اسميلگا، مقاله ی بحران به پختگی رسيده است را که پيشتر ذکرش گذشت، به رشته ی تحرير درآورد و اين مقاله را با نوعی اعلام جنگ به کميته ی مرکزی به پايان رسانيد: "بايد... به اين حقيقت اذعان کنيم که در کميته ی مرکزی و در محافل بالای حزب گرايش يا طرز فکری در جهت انتظار تا تشکيل کنگره ی شوراها و بر ضد تصرف فوری قدرت و قيام فوری، وجود دارد." بايد به هر قيمتی که شده بر اين گرايش فايق آئيم: "اول به  کرنسکی غلبه کنيم و بعد کنگره را تشکيل دهيم." اتلاف وقت با نشستن در انتظار کنگره ی شوراها "يا بلاهت محض است و يا خيانت محض..." تا افتتاح کنگره، که برای روز بيستم در نظر گرفته شده، بيش از دوازده روز باقی مانده است: "هفته ها و حتی روزها اکنون تعيين کننده ی همه چيزند." به تعويق افکندن زورآزمائی نهائی به منزله ی تخطئه ی بزدلانه ی قيام است، چون در طی کنگره تصرف قدرت ناممکن خواهد شد: "برای `موعد` احمقانه ی قيام، همه ی قزاق ها را پشت هم رديف خواهند کرد." 

لحن اين نامه نشان می دهد که فابيانيزم رهبری پتروگراد تا چه حد در نظر لنين مخرب می نمود. اما اين بار لنين به انتقادهای آتشين اکتفاء نمی کند؛ بلکه به عنوان اعتراض از کميته ی مرکزی استعفاء می دهد. او دلايل خود   را چنين ذکر می کند: کميته ی مرکزی از آغاز کنفرانس به بعد، به پافشاری  او در مورد تصرف قدرت ترتيب اثر نداده است؛ هيئت تحريريه ی ارگان حزب (استالين) مقاله های او را با تأخيرهای تعمدی به چاپ می رساند، و اشارات او را به "خطاهای فاحش بلشويک ها از جمله تصميم شرم آورشان برای شرکت در پيش پارلمان،" از اين مقاله ها حذف می کند. لنين اختفای اين روش کميته ی مرکزی را از حزب ممکن نمی داند: "من به ناچار از کميته ی مرکزی اجازه ی کناره گيری می طلبم، و اين درخواست خود را بدين وسيله معروض می دارم، تا در ميان صفوف فرودست حزب و هم چنين در کنگره ی حزب آزادی تهييج گری داشته باشم."

از روی اسناد موجود معلوم نيست که بعداً چه اقدامی در اين مورد به عمل آمد. در هر حال، لنين از کميته ی مرکزی به کنار نرفت. شکی نيست که لنين با اعلام استعفای خود، عملی که در مورد او يقيناً نمی توانست زائيده ی برآشفتگی آنی باشد، بر آن بود که در صورت لزوم بتواند خويشتن را از قيد انضباط درونی کميته ی مرکزی برهاند. او اطمينان داشت که اين بار نيز مانند ماه آوريل، رجوع مستقيم به رده های فرودست پيروزی او را تضمين می کند. اما در پيش گرفتن راه طغيان علنی برعليه کميته ی مرکزی مستلزم تدارک کنگره ی ويژه، و نتيجتاً مستلزم زمان بود؛ و زمان در اين ميان يافت نمی شد. لنين اينک اعلام استعفای خود را در ذخيره نگاه داشت و بی آن که از حدود قوانين حزب خارج شود، با آزادی بيشتری تهاجم خود را در جبهه ی داخل حزب دنبال کرد. او رونوشت نامه ی خود را نه تنها به کميته های پتروگراد و مسکو فرستاد بلکه چند نسخه از آن نامه را به دست کارگزاران قابل اعتماد حزب در شبکه های محلی رساند. در اوايل اکتبر- و اينک از فراز سر کميته ی مرکزی- لنين به کميته های پتروگراد و مسکو مستقيماً چنين نوشت: "بلشويک ها حق ندارند منتظر کنگره ی شوراها شوند. آن ها بايد الساعه قدرت را تصرف کنند... تأخير در اين راه جنايت است و بس. انتظار برای کنگره ی شوراها بازی کودکانه با تشريفات، بازی بی شرمانه با تشريفات و خيانت به انقلاب است." از لحاظ عدم رعايت سلسله مراتب، لنين سزاوار سرزنش بود، اما اين مسأله به امری بسيار بزرگ تر از رعايت انضباط صوری مربوط می شد.
سوشنيکوف، يکی از اعضای کميته ی بخش وايبورگ، به ياد می آورد که: ايليچ از نهانگاه خود دائماً چيز می نوشت و از نوشتن خسته هم نمی شد. ناديژدا کنستانتينونا (کروپسکايا) اغلب در کميته ی بخش اين دست نوشته ها را برايمان می خواند... کلمات آتشين رهبر نيروی ما را دو برابر می ساخت... پيکر خميده ی ناديژدا کنستانتينونا را در يکی از اتاق های تشکيلات بخش چنان به ياد می آورم که گوئی همين ديروز بوده است. ماشين نويس ها مشغول کار بودند و ناديژدا هر يک از رونوشت ها را با نسخه ی اصلی به دقت مطابقت می داد. عمو و جنيا هم همان جا ايستاده بودند و هر کدام برای خود رونوشت می خواستند." "عمو" و "جنيا" نام های مستعار دو تن       از رهبران بخش بود. نوموف، کارگزار بخش، روايت می کند که: "چندی پيش، نامه ای از طرف ايليچ برای تحويل به کميته ی مرکزی دريافت کرديم... نامه را خوانديم و نفسمان بند آمد. ظاهراً لنين از مدت ها پيش مسأله ی قيام را در برابر کميته ی مرکزی نهاده بود. هياهو به پا کرديم، و بر آن ها فشار آورديم." دقيقاً هم همين کار لازم بود.

در نخستين روزهای اکتبر، لنين از يکی از کنفرانس های حزب در پتروگراد درخواست کرد که در دفاع از قيام راسخاً زبان بگشايد. به درخواست او کنفرانس "مصرانه از کميته ی مرکزی تقاضا می کند که همه ی اقدامات لازم را برای رهبری قيام اجتناب ناپذير کارگران، سربازان و دهقانان، به عمل بياورد." در همين عبارت به تنهائی دو نوع استتار وجود دارد، يکی استتار فضائی و ديگری استتار ديپلماتيک: اين عبارت به جای آن که از تدارک      بی واسطه ی قيام سخن بگويد، از رهبری "قيام اجتناب ناپذير" حرف می زند تا برگ برنده ای به دست دادستان نيفتد، و "از کميته ی مرکزی تقاضا       می کند"- دستور نمی دهد، اعتراض هم نمی کند- تا حرمت عالی ترين نهاد حزب حفظ شده باشد. اما در قطع نامه ی ديگری، که آن هم به دست لنين نوشته شده است، لحن گفتار صريح تر است: "در محافل بالای حزب نوعی دودلی و تزلزل مشاهده می شود، نوعی وحشت از مبارزه برای کسب قدرت، و نوعی تمايل به پُر کردن جای اين مبارزه با قطع نامه ها و اعتراض ها و کنفرانس ها." اين گفتار تقريباً به منزله ی قرار دادن حزب در برابر کميته ی مرکزی بود. لنين در مورد چنين اقداماتی سبک سرانه تصميم نمی گرفت. اما مسأله ی سرنوشت انقلاب در ميان بود، و ساير ملاحظات بايد به کنار نهاده می شدند.

در روز هشتم اکتبر، لنين خطاب به نمايندگان بلشويک کنگره ی          قريب التشکيل منطقه ی شمال چنين گفت: "ما نبايد در انتظار کنگره ی سراسری شوراهای روس بنشينيم، چون کميته ی اجرائی مرکز می تواند اين کنگره را تا ماه نوامبر هم به تعويق بيندازد. ما نبايد دست روی دست بگذاريم و به کرنسکی اجازه دهيم که هر روز نيروهای کورنيلوفيستی بيشتری را به ميدان بکشد." آن کنفرانس منطقه ای که در آن فنلاند و ناوگان و روال نماينده داشتند، بايد ابتکار عمل را در عزيمت فوری به سوی پتروگراد" به دست بگيرد. دعوت آشکار به قيام فوری، اين بار از نمايندگان ده ها شورای مختلف به عمل آمد. اين دعوت ها را لنين شخصاً به عمل آورده بود. حزب هنوز تصميم خود را نگرفته بود؛ سازمان های بالاتر حزب هنوز نظر خود را ابراز نکرده بودند.
دست زدن به تهييج گری برای انقلاب مسلحانه و براندازی حکومت به ضرب اسلحه ، آن هم از فراز سر کميته ی مرکزی، به مسئوليت شخصی خود، از نهان گاه، و به کمک چند ورق کاغذ کوچک يادداشت پوشيده از حروف ريز، مستلزم اعتمادی عظيم به طبقه ی کارگر و به حزب و بی اعتمادی عميقی به کميته ی مرکزی بود. چه شد که لنين، که در اوايل ماه آوريل او را در ميان رهبران حزب خودش تک افتاده ديديم، بار ديگر در ماه سپتامبر و اوايل ماه اکتبر خود را در ميان همان گروه تنها يافت؟ اگر به افسانه ی نامعقولی که تاريح بلشويزم را به مثابه ی تجلی انگاره ی ناب انقلاب تصوير می کند اعتقاد داشته باشيد، از درک مسأله ی فوق عاجز خواهيد بود. در حقيقت امر، بلشويزم در محيط اجتماعی معينی تکامل يافت و در نتيجه از تأثيرات ناهمگون آن محيط، از جمله تأثير جو خرده بورژوائی و عقب ماندگی فرهنگی، در امان نماند. در هر موقعيت جديد، حزب فقط از طريق يک بحران درونی خود را با آن موقعيت وفق داد.
برای آن که کشمکش های حادی را که درست پيش از قيام اکتبر در محافل بالای حزب بلشويک جريان داشتند به درستی ببينيم، لازم است به جريان های درون حزب که در جلد اول از آن ها سخن گفتيم، بار ديگر نظر بيفکنيم. لزوم اين کار بيشتر از آن جهت است که دقيقاً در همين ايام گروه استالين دست به تلاش های بی سابقه ای، آن هم در مقياس جهانی، زده است تا چون و چند تدارک واقعی انقلاب اکتبر و نحوه ی پيروزی آن انقلاب را تماماً از حافظه ی تاريخ محو کند.
در سال های پيش از جنگ، بلشويک ها خويشتن را در مطبوعات قانونی، "دموکرات های پيگير" توصيف کرده بودند. اين نام مستعار برحسب تصادف انتخاب نشده بود. شعارهای دموکراسی انقلابی را فقط و فقط بلشويزم تا انتهای منطقی آن شعارها دنبال می کرد. منتها بلشويزم در پيش بينی ماهيت انقلاب از اين حد فراتر نمی رفت. اما جنگ با ايجاد پيوندی محکم مابين دموکرات های بورژوا و امپرياليزم قاطعاً ثابت کرد که برنامه ی "دموکراسی پيگير" جز از طريق انقلاب پرولتری قابل تحقق نيست. هر بلشويکی که اين درس روشن را از جنگ نياموخته بود، ناگزير به هنگام انقلاب غافل گير شد و به همسفر چپ گرای دموکراسی بورژوائی تبديل گشت.

اما مطالعه ی دقيق اسناد مربوط به حيات حزب در طی سال های جنگ و در اوايل انقلاب، با وجود قلت مفرط و کم نظير اين اسناد- و از سال 1923 به بعد، با وجود ماهيت مغرضانه ی روزافزونشان- پس روی عقيدتی قشرهای فوقانی بلشويک ها را در طی سال های جنگ، يعنی در همان ايامی که حيات واقعی حزب عملاً متوقف شده بود، هر روز روشن تر از روز پيش عيان     می سازد. اين پس روی دو علت داشت: دوری از توده ها و دوری از رهبرانی که در خارج به سر می بردند- يعنی عمدتاً دوری از لنين. در نتيجه حزب در انزوا و کوته بينی غرق شد.
حتی يک تن از بلشويک های قديمی در روسيه، هر کدام به تنهائی، در تمام طول جنگ يک سند هم که بتوان راهنمای کوچکی در راه بين الملل دوم به  بين الملل سوم محسوبش کرد، نتوانست تهيه کند. چند سال پيش آنتونوف- ساراتوفسکی، از اعضای قديمی حزب، نوشت: "مسائل صلح، ماهيت انقلاب قريب الوقوع، نقش حزب در حکومت موقت آتی، و مسائل ديگری از اين قبيل به طرز بسيار مبهمی به ادراک ما در می آمدند و يا اصولاً در ميدان انديشه ی ما وارد نمی شدند." تا اين لحظه يک مقاله، يا صفحه ای از يک دفترچه ی خاطرات، و يا يک نامه، به چاپ نرسيده اند که در آن ها استالين، مولوتوف، و يا هر يک از ساير رهبران فعلی، حتی من غيرمستقيم، و حتی شتاب زده، نظريات خود را پيرامون چشم اندازهای جنگ و انقلاب ابراز کرده باشند. البته اين بدان معنا نيست که "بلشويک های قديمی" در طی سال های جنگ و سقوط سوسيال دموکراسی و تدارک انقلاب روسيه، مطلبی درباره ی جنگ و انقلاب ننوشتند. اين رويدادهای تاريخی مصرانه پاسخ می طلبيدند؛ و به علاوه، زندان و تبعيد فرصت فراوانی برای تفکر و مکاتبه فراهم آورده بود. اما در ميان همه ی مطالبی که در خصوص اين موضوعات نوشته شدند، حتی يک سند رو نشده است که بتوان حتی با کش دادنش آن را نزديک به مفاهيم انقلاب اکتبر تعبير کرد. کافی است به ياد بياوريم که چاپ حتی يک سطر از چکيده های قلم استالين در سال های 1917- 1914، برای انستيتوی تاريخ حزب ممنوع اعلام شده و اين انستيتو وادار گرديده است که مهم ترين اسناد مارس 1917 را پنهان نگاه بدارد. در زندگی نامه های سياسی و رسمی بيشتر اعضای قشر حاکم کنونی، سال های جنگ فضائی تهی تشکيل می دهند. چنين است حقيقت عريان.
يکی از جوان ترين مورخان دوران اخير به نام بايفسکی، که به ويژه مأمور شده است تا نشان دهد که محافل بالای حزب چگونه در طی سال های جنگ  در جهت انقلاب پرولتری تکامل پيدا کردند، به رغم انعطاف وجدان عملی اش نتوانسته است از بطن اسناد موجود چيزی بيش از اين گفته ی ناچيز بيرون بکشد: "به هيچ عنوان نمی توان خط سير اين جريان را دنبال کرد، اما برخی از اسناد و خاطرات موجود بی چون و چرا ثابت می کنند که در ذهن حزب   پاره ای کنکاش های مبهم در جهت تزهای آوريل لنين جريان داشته است..." گوئی مسأله بر سر کنکاش های مبهم بوده، و نه بر سر ارزيابی های علمی و پيش بينی های سياسی!

نه در سيبری، و نه در مسکو، و نه حتی در پتروگراد، امکان نداشت بتوان از پيش به مفاهيم انقلاب اکتبر رسيد، بلکه دست يافتن به آن مفاهيم فقط در تقاطع راه های تاريخ جهان امکان پذير بود. پيش از آن که ارائه ی برنامه ی ديکتاتوری پرولتاريا در روسيه ممکن به نظر آيد، ابتدا بايد وظايف انقلاب ديرهنگام بورژوائی در تقاطع با چشم اندازهای جنبش جهانی طبقه ی کارگر ديده می شد. برای دست يافتن به چنين بينشی رصدخانه ی بلندتری، مشرف بر افق بين المللی و نه افق ملی، لازم بود؛ صرف نظر از سلاح هائی جدی تر از آن چه روس های "اهل عمل" حزب در اختيار داشتند.

در نظر اينان قرار بر اين بود که سرنگونی سلطنت عصر جمهوری "آزاد" روسيه را بگشايد، و آنان خيال داشتند که در آن جمهوری، به پيروی از سرمشق کشورهای غربی، مبارزه برای رسيدن به سوسياليزم را آغاز کنند. سه تن از بلشويک های قديمی، يعنی رايکوف و اسکورتزوف و وگمان، "به توصيه ی سوسيال دمکرات های بخش ناريم، آزاد شده به دست انقلابی،" در ماه مارس از تامسک تلگراف زدند: "به پراودای زنده شده که با چنين موفقيتی کادرهای انقلابی را برای فتح آزادی سياسی آماده کرده است، درود می فرستيم. ما عميقاً اطمينان داريم که اين روزنامه در متحد ساختن همگان به دور پرچمش، برای مبارزات بعدی و به نام انقلاب ملی، توفيق خواهد يافت." در اين تلگراف جمعی جهان بينی کاملی نهفته است. بين محتوای اين تلگراف و تزهای آوريل لنين شکاف عميقی قرار دارد. انقلاب فوريه بلافاصله قشر رهبری حزب را، که کامنف و رايکوف و استالين در رأسش قرار داشتند، به مشتی دموکرات دفاع طلب تبديل کرد- آن هم دفاع طلبانی که به سوی راست به حرکت درآمده بودند و در جهت آشتی با منشويک ها سير می کردند. ياروسلافسکی، مورخ آتی حزب، اوردژونيکيدزه، رئيس آتی کميسيون مرکزی کنترول، و پتروفسکی، رئيس آتی کميته ی اجرائی اوکرائين، در ماه مارس در ياکوتسک دست در دست منشويک ها روزنامه ای را موسوم به سوسيال دموکرات منتشر کردند که در مرز اصلاح طلبی ميهن پرستانه و ليبراليزم قرار داست. در سال های اخير، نسخه های اين نشريه با دقت تمام جمع آوری و معدوم شده اند.

روزنامه ی پراودا در پترزبورگ در اوايل انقلاب سعی کرد که يک موضع انترناسيوناليستی اتخاذ کند- ناگفته نماند که اين موضع سخت پرتناقض بود زيرا از چارچوب دموکراسی بورژوائی فراتر نمی رفت. بلشويک های مقتدر چون از تبعيد مراجعت کردند، فوراً يک سياست ميهن پرستانه ی دموکراتيک به ارگان مرکزی بخشيدند. در روز سی ام ماه مه، کالينين ضمن دفاع از خود در برابر اتهام فرصت طلبی، اين نکته را به ياد آورد: "مثلاً پراودا را در نظر بگيريد. پراودا در اوايل سياست ديگری داشت. آن وقت استالين و مورانوف و کامنف از راه رسيدند و سکان پراودا را به سوی ديگری چرخاندند."

وقتی هنوز امکان نوشتن اين گونه مطالب در ميان بود، آنگارسکی، يکی از اعضای قشر رهبری، چنين نوشت: "بايد صريحاً اذعان کنيم که عده ی کثيری از بلشويک های قديمی تا زمان کنفرانس حزب در ماه آوريل، در خصوص ماهيت انقلاب 1917 همان نظريات قديم بلشويک های 1905 را داشتند، و رد اين نظريات و فراتر رفتن از حد آن ها، به آسانی انجام نگرفت. "لازم است اضافه کنيم که مفاهيم 1905، که بيش از عمر طبيعی خود زيسته بودند، در سال 1917 ديگر "نظريات قديم بلشويزم" نبودند و به مفاهيم اصلاح طلبی ميهن پرستانه تبديل شده بودند.  

در يکی از نشريات رسمی تاريخی آمده است: "تزهای آوريل لنين در   کميته ی پتروگراد با اقبال تابناکی روبه رو نشدند. به اين تزها، که دوران ساز از آب در آمدند، فقط دو تن رأی موافق دادند، آن هم در برابر سيزده رأی مخالف و يک رأی ممتنع." پودويسکی می نويسد: "استدلال لنين حتی در نظر سينه چاک ترين هوادارانش بيش از حد جسورانه می نمود،" به عقيده ی کميته ی پتروگراد و سازمان نظامی: نطق های لنين "حزب بلشوک ها را منزوی ساخت، و لاجرم بدين سان لطمه ی شديدی به موقعيت طبقه ی کارگر و به حزب وارد آورد."
چند سال پيش مولوتوف چنين نوشت: "بايد به صراحت گفت که حزب روشنی و ثابت قدمی لازم را برای جنبش انقلابی نداشت... تهييج گری ها و عموماً تمام فعاليت های انقلابی حزب بنياد محکمی نداشتند، زيرا ما در افکار خود هنوز به ضرورت مبارزه ی فوری برای سوسياليزم وانقلاب سوسياليستی پی نبرده بوديم." نقطه ی عطف فقط در ماه دوم انقلاب پديد آمد. مولوتوف گواهی می دهد که: "از لحظه ی بازگشت لنين به روسيه در آوريل 1917، حزب ما احساس کرد که زمين در زير پايش سفت شده است.... تا آن لحظه حزب با ترس و لرز در تاريکی کورمال کورمال راه می رفت."

استالين در اواخر ماه مارس به طرف داری از تدافع نظامی، حمايت مشروط از حکومت موقت، بيانيه ی صلح جويانه ی سوخانوف، و پيوستن به حزب تزرتلی سخن گفته بود. استالين خود در سال 1924 تصديق کرد که: "من در اتخاذ اين موضع نادرست با ساير رفقای حزب شريک بودم، و فقط در اواسط ماه آوريل، يعنی پس از گرويدن به تزهای لنين، موضع نادرست خود را ترک کردم. به سمت گيری تازه ای احتياج داشتيم. لنين در تزهای فرخنده ی آوريل آن سمت گيری تازه را به حزب داد."

کالينين حتی در پايان ماه آوريل هنوز خواستار ائتلاف پارلمانی با   منشويک ها بود. لنين در کنفرانس شهری حزب در پتروگراد گفته بود: "من به شدت با کالينين مخالفم، چون ائتلاف با .... ميهن پرست ها قابل تصور نيست.... چنين کاری خيانت به سوسياليزم است." نگرش کالينين حتی در پتروگراد منحصر به فرد نبود. در آن کنفرانس گفته شد: "زير تأثير لنين، بخارهای خفه کننده ی وحدت شروع به ناپديد شدن کرده اند."
در ايالات، مقاومت در برابر تزهای لنين مدت بسيار بيشتری به درازا  کشيد- در برخی از ايالات اين مقاومت تقريباً تا اکتبر ادامه يافت. بنا به گفته ی سيفتزوف، کارگری از اهالی کيف،: "مفاهيم مستتر در تزها(ی لنين) بلافاصله از طرف تمامی سازمان بلشويک ها در کيف پذيرفته نشدند. برخی از رفقا،   از جمله جی. پياتاکوف، با اين تزها مخالفت کردند..." مورگونوف، کارگر   راه آهن در خارکوف، می گويد: "بلشويک های قديمی در ميان همه ی کارگران راه آهن نفوذ عظيمی داشتند... بسياری از بلشويک های قديمی خارج از جناح ما باقی ماندند. پس از انقلاب فوريه، بعضی از آن ها سهواً به عنوان منشويک ثبت نام کردند. و بعداً خودشان به اين اتفاق قاه قاه خنديدند؛ همه حيران بودند که چگونه ممکن است چنين اتفاقی رخ داده باشد." از اين نوع شواهد کمبودی در ميان نيست.

با همه ی اين اوصاف، مورخان رسمی کنونی حتی اشاره به تجديد سلاح حزب را، که در ماه آوريل به دست لنين انجام گرفت، کفر می دانند. اين مورخان اخير معيار حرمت به کسوت حزب را جانشين معيارهای تاريخی  کرده اند. در خصوص اين موضوع آنان حق ندارند حتی از شخص استالين  نقل قول کنند، حال آن که استالين خود ناچار شده است عمق عظيم دگرگونی ماه آوريل را تصديق کند. او نوشته است: "برای آن که حزب بتواند جسورانه در راه جديد گام بگذارد، تزهای آوريل مشهور لنين ضرورت تام و تمام داشتند." "سمت گيری تازه" و "راه جديد" هر دو به معنای تجديد سلاح حزب هستند. با اين حال شش سال بعد، هنگامی که ياروسلوفسکی در مقام مورخ جرئت به خرج داد و خاطرنشان کرد که استالين در اوايل انقلاب "پيرامون مسائل بنيادی موضعی نادرست اتخاذ کرده بود،" با عتاب و خطاب از چهار طرف تخطئه شد. بت حرمت در ميان هيولاها از همه سيری ناپذيرتر است! 
سنت انقلابی حزب، فشار کارگران از پائين و انتقادهای لنين از بالا، قشرهای فوقانی حزب را در ماه های آوريل و مه وادار ساخت که به قول استالين: "در راه جديد گام بگذارند." اما آدمی بايد کاملاً از روان شناسی سياسی بی اطلاع باشد تا رأی دهی صرف به تزهای لنين را به مثابه ی  تخطئه ی کامل و واقعی "موضع نادرست پيرامون مسائل بنيادی" بپندارد.   در حقيقت امر، آن نظريات مبتذل دموکراتيک که در طی سال های جنگ بافت محکمی يافته بودند، هر چند خود را با برنامه ی جديد وفق دادند اما در مخالفت خاموش با اين برنامه باقی ماندند.
در روز ششم اوت، کامنف، برخلاف تصميم کنفرانس بلشويک ها در       ماه آوريل، در کميته ی اجرائی از مشارکت در کنفرانس سوسياليست های ميهن پرست که قرار بود در استکهلم برگزار شود، هواداری کرد. سخن رانی کامنف با مخالفت ارگان مرکزی حزب رو به رو نشد. لنين در اين ميان     مقاله ی کوبنده ای نوشت، اما آن مقاله ده روز پس از سخن رانی کامنف منتشر شد. فقط پس از پافشاری مصممانه ی لنين و ساير اعضای کميته ی مرکزی، هيئت تحريريه ی پراودا- به سرکردگی استالين- به چاپ آن مقاله ی اعتراض آميز رضايت داد.

پس از روزهای ژوئيه، موج تشنج آميزی از شک و ترديد حزب را دربر گرفت. بسياری از رهبران، به ويژه در ايالات، از تک افتادگی پيش قراولان طبقه ی کارگر به وحشت افتادند. در طی ماجرای کورنيلوف اين افراد متوحش سعی کردند با سازش کاران تماس بگيرند، و اين کار بار ديگر فرياد هشداردهنده ی لنين را برانگيخت.

در روز بيستم اوت، استالين در مقام سردبير پراودا، بدون حتی يک جمله ی معترضه، مقاله ای از زينوويف تحت عنوان "چکار نبايد کرد" به چاپ رساند. در اين مقاله به تدارک قيام حمله شده بود: "بايد در سيمای حقيقت بنگريم: در حال حاضر در پتروگراد برای درگرفتن قيامی نظير کمون پاريس در سال 1871، بسياری از شرايط مساعدند..." در روز سوم سپتامبر، لنين در ارتباط با يک مسأله ی ديگر و بدون نام بردن از زينوويف، اما به قصد وارد ساختن ضربه ی مستقيمی به او، چنين نوشت: "اشاره به کمون بسيار سطحی و حتی ابلهانه است. چون اولاً بلشويک ها از 1871 تا کنون دست کم يکی دو درس آموخته اند. آن ها در تسخير بانک ها قصور نخواهند کرد، حمله به ورسای را مردود نخواهند شمرد، و تحت چنين شرايطی کمون پاريس     هم ممکن بود پيروز شود. به علاوه، کمون نمی توانست چيزی را که  بلشويک ها، در صورت کسب قدرت، می توانند به مردم عرضه کنند فوراً به مردم عرضه کند، يعنی نمی توانست به دهقان ها زمين بدهد و پيشنهاد فوری صلح را عرضه کند..." اين هشدار بی نام اما صريحی بود به زينوويف و هم چنين به سردبير روزنامه ی پراودا، يعنی استالين.

مسأله ی پيش- پارلمان کميته ی مرکزی را به دو نيم کرد. بسياری از  کميته های محلی، اگر نه اکثر آنان، بر تصميم جناح بلشويک ها دائر بر شرکت در پيش- پارلمان صحه گذاردند. مثلاً در کيف همين طور شد. ای. بوش در خاطرات خود می نويسد: "در خصوص مسأله ی ... ورود به پيش- پارلمان، اکثريت اعضای کميته رأی به مشارکت دادند و پياتاکوف را به عنوان نماينده ی کميته برگزيدند." در بسياری از موارد- مثلاً در مورد کامنف و رايکوف و پياتاکوف و چندين تن ديگر- می توان تداوم تزلزل ها را رديابی کرد: بر ضد تزهای لنين در آوريل، برعليه تحريم پيش- پارلمان در سپتامبر، برعليه قيام در اکتبر. از سوی ديگر، قشر پائين تر بلشويک ها، در سايه ی نزديک تر بودن به توده ها و تازه نفسی سياسی، شعار تحريم را به آسانی پذيرفتند و کميته ها، از جمله کميته ی مرکزی را مجبور کردند که تغيير جهت دهند. کنفرانس شهری کيف زير تأثير نامه های لنين با اکثريتی قاطع برعليه کميته ی خود رأی داد. مشابهاً کم و بيش در همه ی چرخش های دشوار سياس، لنين در برابر قشرهای فوقانی دستگاه حزب به قشرهای پائين تکيه می کرد، و يا در برابر کل دستگاه حزب به توده های حزب متکی بود.

در چنين شرايطی لنين کمتر از هر کس ديگری می توانست از تزلزل های پيش از اکتبر غافل گير شود. او از پيش به تيزچشمی پرسوءظنی مسلح بود، به دنبال نشانه های هشداردهنده می گشت، بنا را بر بدترين فرضيات ممکن می گذاشت؛ و صلاح را در اين می ديد که به جای تساهل فشار زيادتری وارد بياورد.

شکی نيست که به توصيه ی لنين بود که دفترخانه ی منطقه ای مسکو در اواخر ماه سپتامبر قطع نامه ی تندلحنی را برعليه کميته ی مرکزی به تصويب رساند و آن کميته را به بی تصميمی، تزلزل و ايجاد آشفتگی در صفوف حزب متهم ساخت و از آن درخواست کرد که "مسير روشن و مشخصی را در جهت قيام در پيش بگيرد." در روز سوم اکتبر، لوموف، به نام دفترخانه ی مسکو، اين قطع نامه را به کميته ی مرکزی ابلاغ کرد. در صورت جلسه آمده است که: "تصميم گرفته شد که بر سر اين مسأله بحث نشود." کميته ی مرکزی هنوز از زير اقدامات واجب شانه خالی می کرد. اما فشار لنين، که از طريق مسکو وارد می شد، به ثمر رسيد: پس از دو روز کميته ی مرکزی تصميم گرفت که از پيش- پارلمان بيرون برود.
دشمنان و مخالفان به وضوح می دانستند که اين اقدام به معنای گام نهادن در راه قيام است. سوخانوف می نويسد: "شکی نيست که تروتسکی با بيرون بردن قشون خود از پيش- پارلمان، سکان را به سمت انقلاب قهرآميز چرخانده بود." گزارش شورای پتروگراد پيرامون خروج از پيش- پارلمان با اين فرياد تمام می شد: "پايدار باد مبارزه ی آشکار و مستقيم برای کسب قدرت انقلابی در کشور!" اين فرياد در روز نهم اکتبر کشيده شد.

روز بعد، به درخواست لنين، مسأله ی قيام در جلسه ی مشهور کميته ی مرکزی به صراحت عنوان شد. از همان ابتدای جلسه، لنين سياست بعدی خود را منوط به نتيجه ی جلسه کرد: يا از طريق کميته ی مرکزی يا برعليه اش. سوخانوف می نويسد: "اين هم شوخی تازه ی الهه ی فارغ البال تاريخ!       آن جلسه ی سرنوشت ساز رهبران بلندپايه ی بلشويزم در آپارتمان من  برگزار شد، در همان خيابان کارپوفکا (32، آپارتمان 31). اما من هيچ اطلاعی از اين قضيه نداشتم." همسر سوخانوف منشويک، بلشويک بود.  "آن شب تدابير مخصوصی به کار رفته بود تا من حتماً خارج از خانه ی  خودم شب را سر کنم: دست کم همسر من اطمينان به عمل آورد که من چنين قصدی دارم. و با لحنی دوستانه و بی غرضانه به من توصيه کرد که پس از اتمام کارم خودم را در راه طولانی بازگشت به خانه خسته نکنم. در هر حال آن مجلس عالی کاملاً از تجاوزات من مصون بود." مهم تر آن که اين مجلس از تجاوزات پليس کرنسکی هم مصون از آب درآمد.

از بيست و يک عضو کميته ی مرکزی دوازده تن حضور داشتند. لنين با کلاه گيس و عينک و بدون ريش به آن جا آمد. جلسه ده ساعت به طول کشيد- يعنی تا دمدمه های صبح. گاه به گاه برای تجديد قوا چای و نان و سوسيسون صرف می شد. تجديد قوا لازم بود: مسأله بر سر تصرف قدرت در امپراتوری پيشين تزارها دور می زد. طبق معمول، جلسه با گزارش سازمانی سوردلوف آغاز شد. اين بار گزارش او به اوضاع جبهه اختصاص داشت- يقيناً از روی قرار قبلی با لنين، تا لنين برای استنتاج های ضروری تکيه گاه لازم را در اختيار داشته باشد. اين کار با روش های لنين کاملاً تطبيق می کرد. نمايندگان قشون جبهه ی شمال از طريق سوردلوف هشدار داده بودند که فرماندهان ضدانقلابی تدارک نوعی "نقشه ی مشکوک را می بينند که متضمن اعزام نيروها به پشت جبهه است." از مينسک، ستاد فرمان دهی جبهه ی غرب، گزارش رسيده بود که شورش کورنيلوفيستی ديگری در حال تکوين است؛ نظر به ماهيت انقلابی پادگان محلی، ستاد فرمان دهی شهر را با نيروهای قزاق محاصره کرده بود. "مابين ستاد فرمان دهی و فرماندهان کل ارتش مذاکرات مشکوکی جريان دارد"؛ تسخير ستاد فرمان دهی در مينسک کاملاً ممکن است: پادگان محل آماده است تا حلقه ی قزاق ها را خلع سلاح کند؛ ضمناً افراد پادگان قادرند يک سپاه انقلابی را از مينسک به پتروگراد بفرستند؛ حالت روحی سربازها در جبهه در جهت طرف داری از بلشويک هاست؛ سربازها با کرنسکی مخالفت خواهند کرد.- چنين بود گزارش سوردلوف.   همه ی جوانب اين گزارش چنان که بايد و شايد روشن و مشخص نبود، اما گزارش به طور کلی ماهيتی تماماً دلگرم کننده داشت.

لنين بلافاصله موضع تهاجمی گرفت: "از اوايل ماه سپتامبر تا کنون، نسبت به مسأله ی قيام نوعی بی تفاوتی وجود داشته است." به سرد شدن و سرخوردگی توده ها اشاره می شود. جای شگفتی نيست. "توده ها از حرف و قطع نامه خسته شده اند." بايد موقعيت موجود را در تماميتش در نظر بگيريم. اين روزها حوادث شهر بر زمينه ی جنبش عظيم دهقانی رخ می دهند. حکومت برای سرکوب شورش ارضی نيروهای عظيمی لازم دارد. "بدين ترتيب موقعيت سياسی آماده است. بايد از جنبه ی فنی قضيه حرف بزنيم. مسأله اين جاست. از طرف ديگر ما هم گاهی اوقات مثل دفاع طلب ها    تدارک منظم قيام را نوعی گناه سياسی می انگاريم." سخن ران آشکارا خويشتن داری می کرد: احساسات فراوانی در وجود او انباشته شده بود." برای شروع قاطع بايد از کنگره ی منطقه ای شمال و از پيشنهاد مينسک   بهره برداری کنيم."

کنگره ی شمال دقيقاً در همين روز جلسه ی کميته ی مرکزی افتتاح شده بود و قرار بود که ظرف دو سه روز خاتمه يابد. لنين شروع "عمل قاطع" را به عنوان وظيفه ی فوری روزهای بعد مطرح کرد. نبايد صبر کنيم. نبايد کار را به تعويق بيندازيم. همان طور که از زبان سوردلوف شنيديم، در جبهه  دارند تدارک کودتا می بينند. آيا کنگره ی شوراها هرگز برگزار خواهد شد؟ نمی دانيم. بايد قدرت را فوراً تصرف کنيم و در انتظار هيچ کنگره ای ننشينيم. چندين سال بعد تروتسکی نوشت: "روح کلی آن سخن رانی های پرشور و  فی البداهه، لبريز از ميل شديد او به تزريق افکار و اراده و اعتماد به نفس و شجاعت خودش به وجود معترضان و متزلزلان و شکاکان، هرگز قابل توصيف و بازسازی نخواهد بود..." 
لنين انتظار برخورد با مقاومت های شديد داشت، اما طولی نکشيد که ترس او برطرف شد. يک پارچگی کميته ی مرکزی در رد پيشنهاد قيام فوری در ماه سپتامبر ماهيتی زودگذر داشت: جناح چپ بنا به دلايل زمانی با "محاصره ی آلکساندرينکا" مخالفت کرده بود؛ و جناح راست بنا به دلايل کلی استراتژی، هر چند اين مسائل هنوز هم کاملاً حل و فصل نشده بودند. ظرف سه هفته جا به جائی چشم گيری به سمت چپ در کميته ی مرکزی رخ داده بود. ده تن در برابر دو تن به قيام رأی موافق دادند. اين پيروزی بزرگی بود!
چندی پس از انقلاب، در مرحله ی تازه ای از کشمکش های درونی حزب، لنين در خلال مباحثه ای در کميته ی پتروگراد به خاطر آورد که چگونه تا پيش از آن جلسه ی کميته ی مرکزی، "از فرصت طلبی وحدت طلب های انترناسيوناليست می ترسيدم، اما ترسم برطرف شد. با اين حال در حزبمان برخی از اعضاء (کميته ی مرکزی) موافق نبودند. و من سخت از اين بابت اندوهگين شدم." گذشته از تروتسکی، که بعيد است لنين او را در مد نظر داشته بود، يگانه انترناسيوناليست های کميته ی مرکزی عبارت بودند از يوفه، سفير آتی شوروی در برلين، اوريتسکی، رئيس آتی چکا در پتروگراد، و سوکولنيکوف، مبدع آتی چرونتس. هر سه ی اين ها جانب لنين را گرفتند. مخالفان او دو تن از بلشويک های قديمی بودند که در فعاليت های خود از  همه ی افراد ديگر به لنين نزديک تر محسوب می شدند: زينوويف و کامنف. هنگامی که لنين گفت: "سخت از اين بابت اندوهگين شدم." اشاره اش به همين دو تن بود. جلسه ی روز دهم تقريباً تماماً در انتقادی پرشور از زينوويف و کامنف خلاصه شد. لنين سرکردگی حمله را برعهده داشت، و ديگران هم يکی پس از ديگری در حمله شرکت کردند.
قطع نامه ی آن جلسه، که به کمک نک جويده ی يک مداد و به روی يک صفحه از دفترچه ی شطرنجی مشق کودکان شتاب زده به دست لنين نوشته شد، ساختمان بسيار نامتفاوتی داشت، اما با اين حال در جهت سير به سمت قيام تکيه گاه محکمی به دست می داد. "کميته ی مرکزی تشخيص داده است که هم موقعيت بين المللی انقلاب روسيه (شورش در ناوگان آلمان به عنوان بارزترين تجلی رشد انقلاب سوسياليستی جهانی در سراسر اروپا، و هم   چنين خطر انعقاد صلح مابين امپرياليست ها به قصد خفه کردن انقلاب در روسيه)- و موقعيت نظامی (تصميم ترديدناپذير بورژوازی روس و کرنسکی و شرکاء به تسليم پترزبورگ به آلمان ها)- همه ی اين ها در ارتباط با شورش دهقانی و افزايش اعتماد مردم به حزب ما (انتخابات مسکو)، و سرانجام تدارک آشکار دومين حمله ی کورنيلوفيستی (انتقال نيروها از پترزبورگ، گسيل قزاق ها به درون شهر پترزبورگ، محاصره ی مينسک به وسيله ی نيروهای قزاق، و غيره.)- همه ی اين ها قيام مسلحانه را در دستور روز قرار می دهند. حال که کميته ی مرکزی بدين سان تشخيص داده است که قيام مسلحانه اجتناب ناپذير است و موقعش کاملاً فرارسيده است، اين کميته به همه ی سازمان های حزب توصيه می کند که رهنمودشان اين باشد، و همه ی مسائل عملی را (کنگره ی شوراهای منطقه ی شمال، خروج نيروهای نظامی از پترزبورگ، شورش نيروهای مسکو و مينسک) از اين ديدگاه بررسی و  حل و فصل کنند."
نکته ی مهم در اين ميان، که ما را در شناخت خصوصيات آن لحظه و نويسنده ی قطع نامه ياری می کند، همانا ترتيب بر شمردن شرايط قيام است. ابتدا پختگی انقلاب جهانی ذکر شده است؛ قيام در روسيه فقط به عنوان    حلقه ای در يک زنجير عمومی تلقی شده است. چنين بود مبداء هميشگی حرکت لنين و اصل عمده اش: او طور ديگری نمی توانست استدلال کند. او وظيفه ی قيام را مستقيماً به عنوان وظيفه ی حزب مطرح کرده بود. مسأله ی دشوار سازگار کردن تدارک قيام با فعاليت شوراها هنوز مورد بررسی قرار نگرفته است. پيرامون کنگره ی سراسری شوراهای روس حتی يک کلمه در ميان نيست. در اشاره به تکيه گاه های قيام، "خروج نيروهای نظامی از پترزبورگ" به اصرار تروتسکی به کنگره ی منطقه ای شمال و "شورش نيروهای مسکو و مينسک" افزوده شده بود. اين يگانه اشاره به طرح نهائی قيام بود که بعداً به حکم سير حوادث در پايتخت اتخاذ گرديد. در برابر زينوويف و کامنف که نفس ضرورت قيام را مردود می شمردند، هيچ کس به اين قطع نامه، که فقط مبداء استراتژيکی قيام را معين می کرد، هيچ گونه اصلاحيه ی تاکتيکی ای نيفزود.

تلاش های اخير مورخان رسمی در ارائه ی اين قضيه به شکلی که گوئی تمامی قشر رهبری حزب به استثنای زينوويف و کامنف طرف دار قيام بودند، در مقابله با واقعيات و اسناد کاملاً بيهوده و پوچ از آب در می آيند. گذشته از اين که کسانی که به نفع قيام رأی دادند بيشتر اوقات می کوشيدند قيام را به آينده ی نامعلومی موکول کنند، دشمنان علنی قيام، يعنی زينوويف و کامنف، حتی در کميته ی مرکزی تنها نبودند. رايکوف و نوژين که در جلسه ی روز دهم غايب بودند، با اين دو تن نظر يکسانی داشتند، و ميلی يوتين هم به آنان نزديک بود. "در محافل بالای حزب نوعی دودلی و تزلزل مشاهده می شود، نوعی ترس از مبارزه برای کسب قدرت."- چنين است شهادت خود لنين. بنا به گفته ی آنتونوف- ساراتوفسکی، ميلی يوتين پس از مراجعت به ساراتوف بعد از روز دهم، "درباره ی نامه ی ايليچ، که در آن نامه از ما تقاضای دست به کار شدن شده بود، صحبت کرد، و درباره ی تزلزلات کميته ی مرکزی، "شکست" مقدماتی پيشنهاد لنين، درباره ی خشم او، و سرانجام درباره ی اين که چگونه مسيری به سوی قيام در پيش گرفته شده است." سادوفسکی بلشويک بعداً از "نوعی سردرگمی و عدم اعتماد به نفس که در آن ايام رواج داشت" سخن گفت. "همان گونه که همه می دانند، حتی در ميان اعضای کميته ی مرکزی در آن روزها، درباره ی چگونگی شروع کار و اين که آيا اصولاً بايد کار را شروع کرد يا خير، مناقشه و کشمکش وجود داشت."
در آن ايام سادوفسکی خود از رهبران بخش نظامی شورا و سازمان نظامی بلشويک ها بود. اما- چنان که از خاطرات متعدد معلوم است- دقيقاً همين اعضای سازمان نظامی در ماه اکتبر برعليه قيام تعصب به خرج می دادند. ماهيت خاص سازمان نظامی باعث می شد که رهبرانش شرايط سياسی را دست کم بگيرند و برای شرايط فنی اهميت بيش از حدی قائل شوند. در روز شانزدهم اکتبر، کريلنکو گزارش داد: "بخش بزرگ تر تشکيلات (سازمان نظامی) معتقدند که نبايد اين مهم را به طور عملی و به ضرب زور به پيش راند، اما اقليت برآنند که می توان ابتکار عمل را در دست گرفت." در روز هجدهم، يکی ديگر ازاعضای برجسته ی سازمان نظامی، يعنی لاشويچ، چنين گفت: "آيا نبايد قدرت را فوراً تصرف کنيم؟ به عقيده ی من نبايد سير حوادث را تسريع کرد... هيچ تضمينی وجود ندارد که ما در حفظ قدرت موفق شويم... طرح استراتژيکی که لنين پيشنهاد کرده است از چهار پا لنگ است. "آنتونوف- اوفسينکو درباره ی ملاقات سران سازمان نظامی با لنين چنين  می گويد: "پودويسکی ابراز ترديد کرد؛ نوسکی ابتدا جانب او را گرفت، اما بعداً تحت تأثير لحن پُراطمينان لنين واقع شد؛ من اوضاع فنلاند را توصيف کردم... اعتماد به نفس و ايستادگی لنين تأثير قوت بخشی بر من داشت و به نوسکی هم قوت قلب بخشيد، اما پودويسکی هم چنان لجوجانه در ترديد باقی ماند." نبايد فراموش کنيم که در همه ی اين گونه خاطرات، ترديدها با آب و رنگ و اطمينان ها با روغن غليظ تصوير شده اند.

چودنوفسکی قاطعاً برعليه قيام سخن گفت. مانوئيلسکی شکاک با لحنی هشداردهنده اعلام کرد که: "جبهه با ما نيست." تامسکی با قيام مخالف بود. ولودارسکی از زينوويف و کامنف حمايت کرد. از اين گذشته، بسياری از مخالفان قيام به صراحت سخن نگفتند. در جلسه ی کميته ی پتروگراد در روز پانزدهم، کالينين چنين گفت: "قطع نامه ی کميته ی مرکزی يکی از بهترين قطع نامه هائی است که کميته ی مرکزی تا کنون اتخاذ کرده است... ما عملاً به قيام مسلحانه نزديک می شويم. اما فعلاً معلوم نيست که اين کار کی ممکن خواهد شد- شايد يک سال ديگر." اين نوع "توافق" با کميته ی مرکزی، گرچه با خصوصيات کالينين کاملاً جور درمی آمد، منحصر به او نبود. بسياری از افراد فقط به اين منظور از قطع نامه هواداری کردند تا مبارزه ی خود را برعليه قيام تضمين کنند.
در مسکو کمتر از هر جای ديگر در ميان رهبران يک پارچگی وجود داشت. دفتر منطقه ای از لنين حمايت می کرد. در کميته ی مسکو دودلی های بسيار زيادی ديده می شد؛ احساسات حاکم متمايل به تعويق بود. کميته ی ايالتی موضع نامشخصی گرفته بود، اما بنا به گفته ی ياکوفلوا، اعضای دفتر   منطقه ای معتقد بودند که در لحظه ی حساس کميته ی ايالتی به جمع مخالفان قيام خواهد پيوست.

لبدف از ساراتوف تعريف کرده است که چگونه چندی پيش از انقلاب هنگام ديدار از مسکو با رايکوف به قدم زنی رفت و چگونه رايکوف ضمن اشاره به خانه های سنگی و فروشگاه های پرزرق و برق و دادوستد هيجان آميزی که در آن ها جريان داشت، از دشواری وظيفه ی آتی زبان به شکايت گشود:  "در اين جا در قلب مسکوی بورژوا ما به کوتوله هائی می مانيم که در فکر جا به جا کردن کوهند."
در همه ی سازمان های حزب، در همه ی کميته های ايالتی اش، بسياری  از اعضاء همان حالت روحی زينوويف و کامنف را داشتند. در بسياری از کميته ها اکثريت با همين اشخاص بود. حتی در شهر پرولتری ايوانوو- وزنسنسک، همان جا که فقط بلشويک ها فرمان می راندند، اختلاف نظر  مابين محافل حاکم شکل بسيار حادی گرفته بود. در سال 1925، هنگامی که ديگر افراد خاطرات خود را با مقتضيات مسير جديد وفق داده بودند، کيسلف، از کارگرهای کهنه کار بلشويک، چنين نوشت: "اعضای کارگر حزب، به استثنای تنی چند، با لنين همراه بودند. اما گروه کوچکی از روشن فکرهای حزب و کارگرهای تک رو با لنين مخالفت می کردند." در مباحثات علنی، مخالفان قيام همان استدلال های زينوويف و کامنف را تکرار می کردند. کيسلف ادامه می دهد: "اما در گفت و گوهای خصوصی، انتقاد شکل حادتر و صريح تری می گرفت. در اين نوع گفت و گوها گاهی اوقات کار به جائی     می کشيد که می گفتند: لنين ديوانه است؛ او دارد طبقه ی کارگر را به سوی نابودی حتمی سوق می دهد. از اين قيام مسلحانه هيچ فايده ای نمی بريم؛ داغانمان می کنند، حزب و طبقه ی کارگر را از ميان می برند، و آن وقت انقلاب سال های سال به تعويق می افتد و الخ..." مخصوصاً فرونز چنين طرز فکری داشت، چون او با وجود شهامت عظيم شخصی اش، به گشودگی فکر ممتاز نبود.

حتی پيروزی قيام در پتروگراد در بسياری از نقاط نتوانست رکود سياست انتظار و مقاومت مستقيم جناح راست را درهم بشکند. در نتيجه ی تزلزل رهبران، کم مانده بود که شيرازه ی قيام در مسکو فرو بپاشد. در کيف؛   کميته ی شهر به رياست پياتاکوف، که سياست تدافعی محضی را پيشه کرده بود، ابتکار عمل و بعداً نيز قدرت را مآلا به رادا تحويل داد. وراچف می گويد: "سازمان حزبمان در ورونژ تزلزل فراوانی به خرج داد. انقلاب واقعی در ورونژ... به وسيله ی کميته ی حزب صورت نگرفت، بلکه به دست اقليت فعالش به رهبری مويزيف به فرجام رسيد." در يک رشته از شهرهای ايالتی، بلشويک ها در ماه اکتبر "برعليه ضدانقلاب" با سازش کاران متحد شدند.   تو گوئی سازش کاران در آن ايام يکی از تکيه گاه های اصلی ضدانقلاب نبودند! تقريباً در همه ی نقاط، هم از بالا و هم از پائين فشاری لازم بود تا واپسين دودلی کميته های محلی فرو بريزد و آن کميته ها وادار به گسستن از سازش کاران و مجبور به رهبری جنبش بشوند. شلياپنيکوف، که خود سهم بزرگی در اين تزلزلات داشت، گزارش می دهد که: "روزهای اواخر اکتبر و اوايل نوامبر واقعاً روزهای `تلاطم عظيم` در محافل حزبمان بودند. بسياری  از اعضاء به سرعت دست خوش احساسات می شدند."
همه ی عناصری که مانند بلشويک های خارکوف در اوايل انقلاب خود را در اردوی بلشويک ها يافته و سپس حيرت کرده بودند که "چگونه ممکن است چنين چيزی رخ داده باشد،" به طور کلی در روزهای اکتبر جائی برای خود پيدا نکردند بلکه صرفاً تزلزل به خرج دادند و منتظر شدند. اين افراد اينک، يعنی در دوره ی ارتجاع عقيدتی، خويشتن را با اطمينان بيشتری      در زمره ی "بلشويک های قديمی جا می زنند. به رغم تلاش وسيعی که در سال های اخير به منظور کتمان اين واقعيات به عمل آمده است، و حتی بدون پرونده های محرمانه ای که اکنون خارج از دسترس پژوهش گران قرار دارند، شهادت های فراوانی در خاطرات و مجلات تاريخی و روزنامه های آن ايام حفظ شده است که همه ثابت می کنند دستگاه رسمی اين انقلابی ترين حزب جهان هم در آستانه ی انقلاب مقاومت عظيمی به خرج داد. محافظه کاری  قهراً جای خود را در بوروکراسی باز می کند. دستگاه فقط تا وقتی می تواند وظيفه ی انقلابی خود را به جا بياورد که به صورت ابزاری در خدمت حزب باقی بماند، تابع آرمان باشد، و توده ها کنترلش کنند.
قطع نامه ی دهم اکتبر اهميت عظيمی کسب کرد. اين قطع نامه هواداران صميمی قيام را به موقع بر زمين محکم قوانين حزب قرار داد. از آن به بعد، در همه ی سازمان های حزب و در همه ی هسته هايش، مسئوليت های مهم برعهده ی راسخ ترين عناصر افتاد. سازمان های حزب، و اول از همه سازمان پتروگراد، تکانی به خود دادند، سياهه ی نيروها و منابع مادی خود  را جمع آوری کردند، شبکه ی ارتباطی شان را تقويت نمودند، و به مبارزه ی خود برای سرنگونی حکومت تمرکز بيشتری بخشيدند.

اما اين قطع نامه به اختلاف نظرهای موجود در کميته ی مرکزی پايان نداد. برعکس، اين اختلاف نظرها را به ضابطه درآورد و آن ها را عيان ساخت. زينوويف و کامنف، که تا همين ديروز در بخش معينی از محافل رهبری احساس می کردند که جو هم دلی احاطه شان کرده است، اينک وحشت زده  می ديدند که چگونه همه چيز به سرعت شروع به چرخش به سمت چپ کرده است. اين دو تصميم گرفتند که بيش از آن اتلاف وقت نکنند، و همان روز   بعد بيانيه ی مفصلی در ميان اعضاء حزب توزيع کردند. آن ها نوشته بودند: "در برابر تاريخ، در برابر پرولتاريای جهانی، در برابر انقلاب روسيه و در برابر طبقه ی کارگر روسيه، در لحظه ی حاضر ما حق نداريم که تمامی آينده را بر سر ورق قيام مسلحانه شرط بندی کنيم."

نقشه ی آنان اين بود که به عنوان يک حزب قدرتمند مخالف وارد مجلس مؤسسان شوند، مجلس مؤسسانی که "در فعاليت های انقلابی خود فقط      می تواند به شوراها متکی باشد." و از اين فرض چنين فرمولی ساخته بودند: "مجلس مؤسسان و شوراها- يعنی نهاد دولتی مرکبی که به سويش در حرکتيم." قرار بر اين بود که مجلس مؤسسان، با اقليت قطعی بلشويکش،     و شوراها با اکثريت بلشويکشان- يعنی ارگان بورژوازی و ارگان طبقه ی کارگر- در نظام مسالمت آميزی از قدرت دوگانه با هم ترکيب شوند. اين طرح حتی در زمان رهبری سازش کاران هم به موفقيت نرسيده بود. حال که شوراها بلشويک شده بودند، چگونه می توانست به موفقيت برسد؟

زينوويف و کامنف چنين نتيجه گرفته بودند که: "مطرح کردن انتقال قدرت به حزب طبقه ی کارگر- چه اکنون و چه در هر زمان ديگر- خطای تاريخی بزرگی است. خير، حزب طبقه ی کارگر رشد خواهد کرد، و برنامه اش برای توده های وسيع تر و هر چه وسيع تر مردم روشن خواهد شد."

اين اميد به رشد لاينقطع بلشويزم در آتيه، مستقل از سير واقعی تضادهای طبقاتی، در قطب مخالف شعار آن روزهای لنين: "موفقيت انقلاب روسيه و انقلاب جهانی وابسته به دو سه روز مبارزه است." قرار داشت.

لازم به توضيح نيست که در اين مناقشه ی حاد حقيقت در کنار لنين بود. موقعيت های انقلابی را نمی توان دل خواهانه حفظ نمود. اگر بلشويک ها قدرت را در اکتبر و نوامبر تصرف نکرده بودند، به احتمال قوی ديگر هرگز نمی توانستند تصرفش کنند. در آن صورت توده ها در نزد بلشويک ها هم همان مغايرت حرف و عمل را که از آن به ستوه آمده بودند مشاهده می کردند و آن گاه همان طور که اخيراً از سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها کناره گرفته بودند، ظرف دو سه ماه از اين حزبی هم که اميدهايشان را برباد داده بود کناره می گرفتند. و سپس بخشی از کارگران دچار بی تفاوتی می شدند، و بخشی ديگر در تحرکات تشنج آميزی از قبيل طغيان های آنارشيستی و شبيخون های چريکی و ترور ناشی از حس کين توزی و يأس، نيروی خود را به هدر می دادند. آن وقت بورژوازی فرصتی را که بدين شکل به دست       می آورد برای انعقاد صلح جداگانه با هوهنزولرن و امحاء سازمان های انقلابی به کار می گرفت. روسيه بار ديگر به عنوان يک کشور نيمه امپرياليستی و نيمه مستعمره وارد جرگه ی دولت های سرمايه داری می شد. انقلاب پرولتری به آينده ای نامعلوم موکول می شد. بر اثر درک عميق همين چشم انداز بود که لنين با لحنی هشداردهنده فرياد برداشت که: "آينده ی انقلاب روسيه و انقلاب جهانی وابسته به دو سه روز مبارزه است."
اما اينک، از روز دهم ماه تا کنون، وضعيت حزب از ريشه دگرگون شده بود. لنين ديگر "مخالف" تک افتاده ای، که کميته ی مرکزی پيشنهادهايش را به کنار می روفت، محسوب نمی شد. حال جناح راست منزوی شده بود. لنين ديگر مجبور نبود حق تهييج گری آزادانه را به بهای استعفاء از کميته ی مرکزی به دست بياورد. اکنون مشروعيت حزبی پشتيبان او بود. از سوی ديگر، اينک زينوويف و کامنف به دليل توزيع بيانيه ی خود، دائر بر حمله   به تصميم اکثريت کميته ی مرکزی، ناقض انضباط محسوب می شدند. لنين در حين مبارزه هرگز اشتباهات دشمنان خود را- حتی اشتباهات بسيار کوچک تر از آن را- بی مجازات نمی گذاشت!
در جلسه ی روز دهم، بنا به پيشنهاد ژرژينسکی، دفتر سياسی ای مرکب از هفت تن انتخاب گرديد. لنين، تروتسکی، زينوويف، کامنف، استالين، سوکولنيکوف و بوبنوف. اما اين نهاد جديد تماماً غيرعملی از آب درآمد. لنين و زينوويف هنوز در نهان گاه به سر می بردند؛ به علاوه، زينوويف هم چنان برعليه قيام می جنگيد، کامنف هم همين طور. دفتر سياسی در ترکيب اکتبرش حتی يک بار هم اجلاس نکرد، و طولی نکشيد که به کلی به دست فراموشی سپرده شد- درست به همان شکل که سازمان های خاص ديگر هم که در گرداب حوادث تشکيل شده بودند، به دست فراموشی سپرده شدند.

در جلسه ی روز دهم هيچ نقشه ی عملی ای برای قيام، حتی به طور تقريبی، طرح ريزی نشد. اما بدون آن که در قطع نامه ذکری از اين نکته به ميان آيد، موافقت شد که قيام زودتر از کنگره ی شوراها صورت بگيرد و در صورت امکان پيش از پانزدهم اکتبر شروع شود. همه داوطلبانه با اين تاريخ موافقت نکردند. اين ضرب العجل آشکارا برای خيزشی که قرار بود در پتروگراد انجام بگيرد بيش از حد کوتاه بود. اما اصرار به تعويق به مثابه ی حمايت از جناح راست و درهم آميختن مواضع مختلف می بود. از اين گذشته، هيچ وقت برای تعويق دير نيست!

شرح چگونگی تعيين روز پانزدهم به عنوان موعد قيام نخستين بار در خاطرات تروتسکی از لنين در 1924، يعنی هفت سال پس از رويداد، به چاپ رسيد. اندکی بعد استالين گفته ی تروتسکی را به پرسش گرفت، و اينک اين قضيه در نوشتارهای تاريخی روسيه به مسأله ی حادی تبديل شده است.  همان طور که همه می دانند، قيام در تاريخی که در بدو امر معين شده بود    به عمل در نيامد و به واقع در روز بيست و پنجم صورت گرفت. مورخان ناخلف معتقدند که محال است در سياست کميته ی مرکزی خطائی رخ داده باشد و يا حتی در ارتباط با يک موعد معين تأخيری بروز کرده باشد. استالين درباره ی اين موضوع چنين می نويسد: "پس نتيجه می گيريم که کميته ی مرکزی روز پانزدهم را برای وقوع قيام تعيين کرد و سپس خود تصميم خويش را زير پا نهاد(!)، و موعد مقرر را تا روز بيست و پنجم به تعويق انداخت. آيا چنين چيزی حقيقت دارد؟ خير، حقيقت ندارد. "استالين آن گاه به اين نتيجه می رسد که "حافظه ی تروتسکی به او خيانت کرده است." و در اثبات اين نکته يادآور می شود که قطع نامه ی روز دهم موعدی را برای قيام تعيين نکرده بود.

اين مناقشه درباره ی روزشمار قيام، برای درک ضرب آهنگ رويدادها حائز اهميت بسيار است و احتياج به روشن گری دارد. کاملاً درست است که      قطع نامه ی روز دهم تاريخی دربر نداشت. اما اين قطع نامه ی کلی به قيامی مربوط می شد که قرار بود در سراسر کشور رخ دهد، و ضمناً بنا بود که متن قطع نامه به دست صدها و هزاران تن از کارگران پيشاهنگ حزب بيفتد. ذکر موعد سری قيامی که قرار بود چند روز بعد در پتروگراد سر بگيرد، از عقل و احتياط سخت به دور می بود. بايد به ياد آورد که در آن روزها لنين از سر احتياط حتی روی نامه های خود هم تاريخ نمی گذاشت. در اين مورد خاص، مسأله بر سر تصميمی آن چنان پُراهميت و در عين حال آن چنان ساده دور  می زد که هيچ يک از اعضای حاضر نمی توانست در به خاطر آوردنش دچار اشکال شود. به خصوص آن که همه متوجه بودند که مسأله فقط بر سر چند روز است و بس. بدين ترتيب، اشاره ی استالين به متن قطع نامه نشانه ی نافهمی کامل اوست.

با اين حال ما قبول داريم که استناد يکی از شاهدان واقعه به حافظه ی خودش، به خصوص هنگامی که گفته ی او را شاهد ديگری به پرسش گرفته است، برای پژوهنده ی تاريخ بسنده نيست. خوشبختانه اين مسأله در سطح ديگری، يعنی برپايه ی تحليل اوضاع و اسناد، بی آن که جای کمترين شکی باقی بماند قابل حل و فصل است.

قرار بر اين بود که کنگره ی شوراها در روز بيستم گشايش بيابد. مابين جلسه ی کميته ی مرکزی و موعد کنگره ده روز فاصله وجود داشت. بنا بود که کنگره در جهت انتقال قدرت به شوراها دست به تهييج گری نزند بلکه قدرت را تصرف کند. اما چند صد تن نماينده به تنهائی قادر به فتح قدرت نبودند؛ لازم بود که قدرت برای کنگره و پيش از تشکيل کنگره تصرف شود. "ابتدا کرنسکی را تسخير کنيد و بعد کنگره را تشکيل دهيد."- اين انديشه    از اواسط ماه سپتامبر به بعد در مرکز تمام تهييج گری های لنين قرار        داشت. همه ی کسانی که به طور کلی از تسخير قدرت هواداری می کردند، علی الاصول با اين انديشه ی لنين موافق بودند. از اين رو کميته ی مرکزی ناچار بود وظيفه ی اجرای قيام را مابين روز دهم تا روز بيستم اکتبر برعهده بگيرد. و چون محال بود بتوان پيش بينی کرد که مبارزه چند روز به طول خواهد کشيد، روز پانزدهم برای شروع قيام تعيين شد. تروتسکی در خاطرات خود از لنين چنين نوشته است: "چنان که من به ياد دارم درباره ی موعد  قيام هيچ گونه جروبحثی در نگرفت. همه واقف بودند که آن موعد تقريبی است و صرفاً به منظور تسهيل سمت گيری تعيين شده و می توان آن را به حکم جريان حوادث به جلو يا به عقب انداخت. اما چنين تسريع يا تأخيری   فقط منحصر به چند روز می توانست باشد، نه بيشتر. ضرورت يک موعد معين، آن هم موعدی نزديک، کاملاً بديهی بود."

براساس اين منطق سياسی، مسأله اساساً بايد حل شده تلقی شود. اما از حيث برهان های تکميلی کمبودی در ميان نيست. لنين مصرانه و به کرات پيشنهاد کرده بود که حزب برای شروع فعاليت های نظامی، از امکانات  کنگره ی منطقه ای شوراهای شمال استفاده کند. اين انديشه در قطع نامه ی کميته ی مرکزی هم گنجانده شده بود. اما کنگره ی منطقه ای، که در روز دهم افتتاح شده بود، درست پيش از روز پانزدهم خاتمه می يافت.

در جلسه ی روز شانزدهم، زينوويف ضمن پافشاری بر لغو قطع نامه ای که شش روز پيش به تصويب رسيده بود، درخواست کرد که: "ما بايد صريحاً به خود بگوئيم که در پنج روز آينده دست به قيام نخواهيم زد." منظورش پنج روزی بود که تا تشکيل کنگره ی شوراها باقی مانده بود. کامنف در همين کنفرانس مدعی شد که "تعيين موعد برای قيام ماجراجوئی است،" و به کنفرانس تذکار داد که: "قبلاً گفته شده بود که عمليات بايد پيش از روز بيستم صورت بگيرد." هيچ کس به اين گفته اعتراض نکرد و نمی توانست هم بکند. کامنف همين تأخير در قيام را به شکست قطع نامه ی لنين تعبير می کرد. بر طبق سخنان او، "در طول اين هفته هيچ عملی" در جهت قيام "صورت نگرفته است." اين گفته مبالغه ای بيش نبود. تعيين موعد همه را وادار کرده بود که نقشه های خود را منسجم تر و آهنگ فعاليت های خود را سريع تر کنند. اما شکی نيست فاصله ی پنج روزه ای که در جلسه ی روز دهم تعيين شده بود، بيش از اندازه کوتاه از آب درآمده بود. امر تعويق اينک ديگر واقعيت يافته بود. کميته ی اجرائی مرکزی فقط در روز هفدهم گشايش    کنگره ی شوراها را به روز بيست و پنجم موکول کرد. تعويقی فرخنده تر از اين امکان نداشت.

لنين که در انزوای خود همه ی اين اصطلاک ها و سنگ اندازی های درون حزبی را ناگزير در شکل اغراق آميز می ديد، از تأخير در قيام به هراس افتاد و خواستار جلسه ی تازه ای مرکب از کميته ی مرکزی و نمايندگان شعبه های مهم حزب در پايتخت شد. در اين جلسه که در روز شانزدهم در حومه ی شهر در لسنوی تشکيل شد، زينوويف و کامنف استدلال های فوق الذکر را برله   لغو موعد قديم و برعليه تعيين موعدی جديد ارائه دادند.

بار ديگر مناقشه با حرارتی دو چندان از سرگرفته شد. ميليوتين معتقد بود که: "ما برای فروآوردن ضربه ی اول آمادگی نداريم... چشم انداز ديگری در پيش داريم: برخورد مسلحانه... روز به روز رشد می کند و امکانش دم به دم نزديک تر می شود. و ما بايد برای اين برخورد آماده باشيم. اما اين چشم انداز با امر قيام تفاوت دارد." ميليوتين همان موضع تدافعی را، که زينوويف و کامنف با لحن صريح تری از آن دفاع می کردند، اتخاذ کرده بود. شوتمان، کارگر سال خورده ای که تمام تاريخچه ی حزب را به چشم خود ديده بود،  گفته است که در اين کنفرانس شهری حالت روحی موجود هم در کميته ی حزب و هم در کميته ی نظامی انقلابی نسبت به حالت کميته ی مرکزی از مبارزه طلبی بسيار کمتری بهره داشت."ما نمی توانيم قيام کنيم اما بايد آماده باشيم." لنين ميليوتين و شوتمان را بابت ارزيابی بدبينانه شان از تناسب نيروها به باد حمله گرفت: "مسئله بر سر مبارزه با ارتش نيست، بلکه بر سر مبارزه ی بخشی از ارتش با بخشی ديگر است... واقعيات ثابت می کنند که ما بر دشمن برتری داريم. چرا کميته ی مرکزی نتواند کار را شروع کند؟"

تروتسکی در اين جلسه حضور نداشت. او درست در همان ساعات مشغول به تصويب رساندن قطع نامه ی کميته ی نظامی انقلابی بود. اما کريلنکو      که همان روزها دست در دست تروتسکی و آنتونوف- اوفسينکو کنگره ی منطقه ای شوراهای شمال را برگزار کرده بود، از ديدگاهی که در چند روز گذشته با استحکام تمام در اسمولنی تبلور يافته بود، دفاع کرد. کريلنکو يقين داشت که "آب چنان که بايد، به جوش آمده است." پس گرفتن قطع نامه ی قيام "بزرگ ترين خطای ممکن است." اما او "بر سر اين که چه کسی قيام را شروع کند و چگونه شروعش کند،" با لنين مخالف بود. تعيين موعد قطعی لنين هنوز مقتضی نيست. "اما نقل و انتقال نيروها درست همان مسأله ی جنگ افروزی است که مبارزه بر سرش جريان دارد... حمله به ما واقعيت محض است، و ما می توانيم از اين واقعيت استفاده کنيم... لازم نيست نگران باشيم که کار را چه کس شروع می کند، چون کار از هم اکنون شروع شده است." کريلنکو به تشريح و توصيه ی سياستی پرداخته بود که کميته ی نظامی انقلابی و کنفرانس پادگان اتخاذ کرده بودند. مسأله ی قيام دقيقاً در همين راستا به گسترش خود ادامه داد.

لنين به سخنان کريلنکو پاسخ نداد. او تصوير زنده ی شش روز گذشته را در پتروگراد به چشم خود نديده بود. لنين از تأخير می ترسيد. توجه او بر مخالفان علنی قيام متمرکز شده بود. همه ی اظهارنظرهای جنبی، ضوابط مشروط، و پاسخ های غيرقطعی، در نظر او به حمايت غيرمستقيم از زينوويف و کامنف تعبير می شدند؛ اين دو با تهور و جسارت کسانی با لنين مخالفت   می کردند که پل های پشت سر خود را سوزانده اند. کامنف دليل آورد که: "ماحصل هفته نشان می دهد که ما اطلاعات لازم را برای قيام در اختيار نداريم. ما دستگاهی برای قيام در دست نداريم. دستگاه دشمن به مراتب    قوی تر است و احتمالاً در طول هفته ی گذشته عظيم تر هم شده است... در اين جا دو تاکتيک با يک ديگر در جنگند: تاکتيک توطئه و تاکتيک ايمان        به نيروهای محرک انقلاب روسيه." هر گاه رزميدن ضرورت می يابد،  فرصت طلب ها به اين نيروهای محرک ايمان می آورند.

لنين پاسخ داد: "اگر به درستی قيام اعتقاد داريد، لازم نيست دم از توطئه بزنيد. اگر قيام از لحاظ سياسی اجتناب ناپذير باشد، پس بايد قيام را هنر تلقی کنيم." آن مناقشه ی بنيادی و واقعاً اصولی در حزب دقيقاً در همين راستا صورت گرفت- حل و فصل اين مناقشه، به اين يا به آن طريق، سرنوشت انقلاب را تعيين می کرد. با اين حال، در چارچوب ضابطه ی کلی لنين، که به اکثريت کميته ی مرکزی وحدت بخشيده بود، مسائل فرعی اما درعين حال مهمی نيز مطرح شدند: بر اساس موقعيت پخته ی سياسی چگونه بايد به قيام نزديک شويم؟ چگونه از سياست به فن انقلاب پلی بيابيم؟ و توده ها را چگونه به آن سوی پل ببريم؟

يوفه، که به جناح چپ تعلق داشت، از قطع نامه ی روز دهم پشتيبانی کرده بود. اما او در يک نکته با لنين مخالف بود: "حقيقت ندارد که مسأله اکنون فقط يک مسأله ی فنی است. اکنون هم بايد لحظه ی قيام را از ديدگاه سياسی در نظر گرفت." همين هفته ی گذشته نشان داده است که در نظر حزب و شورا و توده ها قيام هنوز به يک مسأله ی صرفاً فنی تبديل نشده است.   درست به همين دليل نتوانستيم از موعدی که در روز دهم معين شد، پيروی کنيم.

قطع نامه ی تازه ی لنين دائر بر دعوت از "همه ی سازمان ها و همه ی کارگران و سربازان به تدارک مستحکم و هم جانبه ی قيام مسلحانه" با  بيست رأی موافق در برابر 2 رأی مخالف- زينوويف و کامنف- و سه رأی ممتنع به تصويب رسيد. مورخان رسمی اين ارقام را به عنوان برهانی بر    بی مقداری کامل مخالفان بازگو می کنند. اما آنان قضيه را ساده می کنند. حرکت به سوی چپ در اعماق حزب چنان قوی بود که مخالفان قيام، که  جرئت نمی کردند علناً قد علم کنند، صلاح خويشتن را در اين ديدند که هرگونه ديوار اصولی را مابين دو اردو از ميان بردارند. اگر سرنگونی، به رغم موعدی که قبلاً معين شده بود، هنوز، يعنی تا روز شانزدهم، تحقق نيافته  است آيا نمی توان کاری کرد که در آينده هم قضيه به "مسيری" افلاطونی "در جهت قيام" محدود شود؟ تنها نبودن کالينين به روشنی در همان جلسه آشکار شد. قطع نامه ی زينوويف دائر بر "هرگونه اقدامی پيش از مشورت با گروه بلشويک ها در کنگره ی شوراها قابل قبول نيست،" با پانزده رأی مخالف در برابر شش رأی موافق و سه رأی ممتنع رد شد. در اين جاست که آراء واقعی را می توان دريافت. برخی از "مدافعان" قطع نامه ی کميته ی مرکزی واقعاً بر آن بودند که تصميم نهائی را تا کنگره ی شوراها و تا کنفرانس تازه ای با بلشويک های ايالات، که اکثرشان ميانه روتر بودند، به تأخير بيندازد. اين "مدافعان"، با احتساب آراء ممتنع، نه تن از بيست و چهار تن را دربر می گرفتند- يعنی بيش از يک سوم از عده ی کل را تشکيل        می دادند. البته اين رقم هنوز اقليت محسوب می شود، اما به عنوان ستاد اقليت مهمی را تشکيل می دهد. ضعف بی درمان اين ستاد در اين نکته نهفته بود که در ميان صفوف عادی حزب و يا در ميان طبقه ی کارگر از هيچ حمايتی برخوردار نبود.
روز بعد، کامنف در توافق با زينوويف بيانيه ای را به روزنامه ی گورکی داد که در آن به تصميم شب قبل حمله شده بود. کامنف چنين نوشته بود: "نه فقط من و زينوويف، بلکه چند تن ديگر از رفقای اهل عمل نيز، معتقديم که اقدام به قيام مسلحانه در حال حاضر، با تناسب فعلی نيروها، مستقل از   کنگره ی شوراها و چند روز پيش از تشکيل اين کنگره، عمل غيرقابل قبولی است که طبقه ی کارگر و انقلاب را به نابودی خواهد کشيد... شرط بندی همه چيز... بر سر برگ قيام در اين چند روزه ی آتی، حرکتی ناشی از نوميدی خواهد بود. و حزب ما قوی تر از آن است، و آينده اش درخشان تر از آن  است که دست به چنين اقدامی زند...." فرصت طلب ها هميشه احساس       می کنند "قوی تر از آنند" که به ميدان نبرد بروند.

نامه ی کامنف اعلام جنگ مستقيمی برعليه کميته ی مرکزی بود، آن هم بر سر مسأله ای که هيچ کس درباره اش قصد شوخی نداشت. وضع موجود بلافاصله به طرز فوق العاده ای حاد شد. چند ماجرای شخصی ديگر هم که منشاء سياسی واحدی داشتند، مزيد بر علت شدند و اوضاع را پيچيده تر کردند. در جلسه ی شورای پتروگراد در روز هجدهم، تروتسکی در پاسخ به سؤال دشمن اعلام کرد که شورا موعدی برای قيام در چند روزه ی آتی تعيين نکرده است، اما اگر تعيين چنين موعدی ضرورت بيابد، کارگران و سربازان هم چون يک تن واحد قيام خواهند کرد. کامنف که در هيئت رئيسه در کنار تروتسکی نشسته بود، بلافاصله برای ادای گفته ی کوتاهی به پا خاست:      او می خواست بر يکايک کلمات تروتسکی صحه بگذارد. اين ترفند      محيلانه ای بود. تروتسکی بر آن بود که با يک فرمول فريبنده ی تدافعی پوششی حقوقی بر سياست تعرضی حزب بيفکند، حال آن که کامنف با وجود اختلاف ريشه ای اش با فرمول تروتسکی، سعی کرد اين فرمول را برای پوشاندن سياستی کاملاً مخالف با سياست حزب به کار بگيرد.

برای خنثی کردن حيله ی کامنف، تروتسکی همان روز ضمن سخن رانی    در کنفرانس سراسری کميته های کارخانه ها و کارگاه های روسيه چنين  گفت: "جنگ داخلی اجتناب ناپذير است. فقط بايد اين جنگ را طوری سازمان بدهيم که حتی المقدور درد و رنج کمتری دربر داشته باشد. با تزلزل و نوسان نمی توانيم به اين هدف نائل شويم، بلکه فقط از راه مبارزه ای سرسختانه و شجاعانه برای کسب قدرت می توانيم به آن دست بيابيم." همه دريافتند که کلمات تروتسکی پيرامون تزلزل و نوسان متوجه زينوويف و کامنف و ياران اين دو بوده است.
علاوه بر اين، تروتسکی بررسی مسأله ی سخن رانی کامنف را در شورا  به جلسه ی بعدی کميته ی مرکزی ارجاع کرد. در اين فاصله، کامنف چون  می خواست که دستش در تهييج گری برعليه قيام باز باشد، از عضويت در کميته ی مرکزی استعفاء کرد. مسأله در غياب او مورد بررسی قرار گرفت. تروتسکی اصرار کرد که "وضعيتی که ايجاد شده مطلقاً غيرقابل تحمل است،" و پيشنهاد کرد که استعفای کامنف پذيرفته شود.(
سوردلوف ضمن پشتيبانی از پيشنهاد تروتسکی، نامه ای از لنين برخواند که در آن لنين زينوويف و کامنف را بابت بيانيه ای که در روزنامه ی گورکی به چاپ رسانده بودند اعتصاب شکن خوانده و خواستار اخراجشان از حزب شده بود. لنين نوشته بود: "حيله ی کامنف در جلسه ی شورای پتروگراد حقيقتاً حيله ی پليدی بود. او می گويد که صددرصد با تروتسکی موافق است! اما آيا دريافتن اين نکته دشوار است که تروتسکی نمی توانست، و حق نداشت، که در برابر دشمن چيزی بيش از آن چه گفت بگويد؟ آيا دريافتن اين نکته دشوار است که... هر تصميمی دائر بر ضرورت قيام مسلحانه، دائر بر پختگی موقع اين قيام، و دائر بر تدارک هم جانبه اش، والخ... لازم می آورد که نه تنها تقصير بلکه آغازگری اش هم به گردن دشمن انداخته شود..     حيله ی کامنف فريب کاری آشکار و حقيرانه ای بود..."

هنگامی که لنين اعتراض خشماگين خود را از طريق سوردلوف ارسال کرد، هنوز نمی دانست که زينوويف در نامه ای خطاب به هيئت تحريريه ی ارگان مرکزی، اعلام کرده بود که نظريات او "از نظرياتی که مورد حمله ی لنين قرار گرفته اند بسيار دورند." و او "بر بيانيه ی ديروز تروتسکی در شورای پتروگراد، صحه می گذارد." لوناچارسکی، سومين مخالف قيام، مطالب مشابهی درمطبوعات به چاپ رساند. در اين ميان سردبيرهای ارگان مرکزی هم برای تکميل اين آشفتگی مشئوم با چاپ نامه ی زينوويف –منتشر در ارگان مرکزی در همان روز جلسه ی کميته ی مرکزی، يعنی روز بيستم- طی جملاتی چنين هم دلی کردند: "ما به نوبه ی خود اميدواريم که با توجه به بيانيه ی زينوويف ( و هم چنين بيانيه ی کامنف در شورا) مسأله فيصله يافته تلقی شود. ما در مسائل بنيادی با يک ديگر هم عقيده ايم و شدت لحن مقاله ی لنين تغييری در اين نکته نمی دهد." اين هم ضربه ی ديگری از پشت، آن هم از سوئی که هيچ کس انتظارش را نداشت. درست در موقعی که زينوويف و کامنف برعليه تصميم کميته ی مرکزی دائر بر ضرورت قيام، دست به     تهييج گری علنی در مطبوعات متخاصم زده بودند، ارگان مرکزی حزب "شدت" لحن لنين را محکوم کرد و يک پارچگی خود را با زينوويف و کامنف در خصوص "مسائل بنيادی" اعلام نمود. انگار در آن لحظات مسأله ای بنيادی تر از مسأله ی قيام می توانست وجود داشته باشد! مطابق با صورت جلسه های اجمالی، تروتسکی در جلسه ی کميته ی مرکزی اعلام کرد که: "نامه های زينوويف و لوناچارسکی به ارگان مرکزی، و هم چنين اظهارنظر سردبيرها، غيرقابل تحملند." سوردلوف از اين اعتراض حمايت کرد.
سردبيرهای ارگان حزب در آن ايام عبارت بودند از استالين و سولکولنيکوف. در صورت جلسه ها چنين آمده است: سولکولنيکوف اظهار می دارد که در بيانيه ی سردبيرها در خصوص نامه ی زينوويف سهمی نداشته است و اين بيانيه را نادرست می داند." بدين ترتيب معلوم شد که استالين شخصاً و به تنهائی- در برابر عضو ديگر هيئت تحريريه و اکثر اعضای کميته ی مرکزی- در حساس ترين لحظه ی ممکن، چهار روز پيش از شروع قيام، با بيانيه ای حاکی از هم دلی به حمايت از کامنف و زينوويف برخاسته بود. رفتار او خشم شديدی را برانگيخت.
استالين با قبول استعفای کامنف مخالفت کرد و چنين دليل آورد که: "موقعيت ما تماماً با خود در تناقض است." يعنی به دفاع از آشفتگی مشئومی پرداخت که اعضای کميته ی مرکزی بر اثر مخالفت با قيام در ذهن مردم   ايجاد کرده بودند. استعفای کامنف با پنج رأی موافق در برابر 3 رأی مخالف پذيرفته شد. ضمناً با شش رأی موافق، باز هم با مخالفت استالين، کامنف و زينوويف از ادامه ی مبارزه برعليه سياست کميته ی مرکزی منع شدند. در صورت جلسه آمده است که: "استالين کناره گيری خود را از هيئت تحريريه اعلام می کند." کميته ی مرکزی برای جلوگيری از پيچيده تر شدن آن موقعيت دشوار، از پذيرفتن استعفای استالين امتناع کرد.
در پرتو افسانه هائی که پيرامون استالين ساخته شده است چنين رفتاری از جانب او ممکن است توضيح ناپذير به نظر رسد. در حقيقت امر، اين رفتار با قالب های روحی او و با روش های سياسی اش کاملاً جور در می آيد. استالين در برابر مسائل بزرگ هميشه عقب می نشيند- البته نه بر اثر ضعف شخصيت، چنان که در مورد کامنف چنين است، بلکه به علت تنگی افق ديد و فقدان مخيله ی خلاق. احتياط آلوده به سوءظنش تقريباً به طور ذاتی او را در    لحظه ی تصميم های بزرگ و اختلاف نظرهای عميق وادار می کند که به حاشيه بخزد، منتظر بماند، و در صورت امکان خويشتن را در برابر هر دو نتيجه ی ممکن بيمه کند. استالين همراه با لنين به قيام رأی داد؛ زينوويف و کامنف بر ضد قيام آشکارا می جنگيدند. با اين حال- گذشته از "شدت لحن" انتقادهای لنين- "در مسائل بنيادی با يک ديگر هم عقيده ايم." استالين اين  نظر را در مقام سردبير به هيچ عنوان از سر سبک مغزی ابراز نکرد. برعکس،او شرايط موجود و کلمات خويش را به دقت سبک سنگين کرده بود. اما در روز بيستم اکتبر صلاح نديد که پل های خود را به اردوی دشمنان قيام به طور جبران ناپذيری بسوزاند.

اين صورت جلسه ها- که ما ناچاريم آن ها را نه از روی نسخه ی اصلی بلکه از روی متن های رسمی شان، به صورتی که به دست دبيرخانه ی استالين حک و اصلاح شده اند، نقل کنيم- نه تنها موضع شخصيت های    کميته ی مرکزی را به ما نشان می دهند، بلکه ضمناً، به رغم اختصار و خشکی شان، آئينه ی تمام نمائی از رهبری حزب- به همان شکلی که در واقعيت وجود داشت و با همه ی تناقض های درونی و دودلی های اجتناب ناپذير يکايک اعضايش- در برابر چشم هايمان قرار می دهند. نه فقط          کل تاريخ، بلکه جسورترين چرخش های تاريخ هم به دست افرادی تحقق    می پذيرد که همه ی خصوصيات بشری را دارا هستند. اما آيا اين نکته از اهميت آن چه تحقق می پذيرد ذره ای می کاهد؟

اگر می توانستيم درخشان ترين پيروزی های ناپلئون را روی پرده به نمايش درآوريم، آن گاه در کنار نبوغ و وسعت ديد و قدرت ابداع و دلاوری، بی تصميمی يکايک مارشال ها و آشفته فکری ژنرال ها و ناتوانی آنان را در خواندن نقشه ها، و هم چنين حماقت افسرها، و نيز هول و هراس هنگ ها را هم می ديديم، و حتی افرادی را که شلوار خود را از فرط ترس کثيف کرده اند. چنين سند واقع بينانه ای فقط به اين امر گواهی می داد که ارتش ناپلئون نه  از عروسک های خودکار افسانه ای بلکه از فرانسوی هائی متشکل شده بود که در فاصله ی مابين دو عصر زاده شده و رشد کرده بودند. در اين ميان تصوير ضعف های انسانی فقط شکوه و جلال بيشتری به کل ماجرا می بخشيد و بس.

نظرپردازی کردن درباره ی انقلاب پس از وقوعش بسيار آسان و جذب انقلاب به درون گوشت و خونت پيش از وقوع آن بسيار دشوار است. نزديک شدن قيام هميشه ناگزير در حزب های انقلابی ايجاد بحران کرده است، و از اين پس نيز همواره چنين بحران هائی را ايجاد خواهد کرد. تجربه ی        پخته ترين و انقلابی ترين حزب تاريخ جهان نيز اين نکته را تأييد می کند. در اثبات اين نکته همين بس که لنين، چند روز پيش از نبرد، خود را ناچار ديد  که اخراج دو تن از صميمی ترين و برجسته ترين پيروان خويش را از حزب خواستار شود. اخيراً برخی از مورخان کوشيده اند تا اين مناقشه را "تصادمی" ناشی از اختلاف های شخصی جلوه دهند، اما مقصود از اين کوشش فقط تقديس گذشته ی حزب است و بس. درست به همان شکل که   لنين در ماه های پائيز 1917 به نحوی کامل تر و ثابت قدم تر از ديگران ضرورت عينی قيام و اراده ی معطوف به انقلاب توده ها را به بيان درآورد. زينوويف و کامنف هم به نحوی صريح تر از ديگران گرايش های بازدارنده ی حزب، تزلزل ها، نفوذ ارتباط های خرده بورژوائی، و فشار طبقات، حاکم را در وجود خويشتن جمع کرده بودند.
اگر همه ی کنفرانس ها، مباحثات و مرافعات شخصی ای که فقط در ماه اکتبر در ميان قشرهای فوقانی حزب بلشويک صورت گرفتند به وسيله ی چند تن تندنويس ثبت شده بودند، نسل های آينده می توانستند خود را متقاعد کنند که عزم لازم برای براندازی حکومت موقت از طريق چه مبارزات درونی شديدی در وجود سران حزب متبلور شد. گزارش تندنويسان در عين حال  نشان می داد که حزب انقلابی تا چه حد نيازمند دموکراسی داخلی است. ميل  به مبارزه از پيش انبار نمی شود، و از بالا نيز تزريق نمی گردد- اين ميل بايد در يکايک مراحل مستقلاً تجديد و تقويت شود.

در سال 1924، استالين با اشاره به گفته ی نويسنده ی کتاب حاضر دائر  بر اين که: "حزب ابزار بنيادی انقلاب پرولتری است،" چنين سؤالی را مطرح کرد: "اگر ابزار بنيادی انقلاب ما بد بود، پس انقلاب چگونه پيروز شد؟" طعنه ی او نادرستی بدوی اين اعتراض را نمی پوشاند. مابين قديسان به آن شکل که کليسا ترسيمشان می کند و شياطين به صورتی که به دست نامزدهای قداست تصوير می شوند، انسان های واقعی قرار دارند. و همين انسان های واقعی تاريخ را می سازند. صلابت حزب بلشويک در فقدان اختلافات و   دودلی ها و حتی دغل بازی ها ظاهر نمی شد، بلکه در اين نکته تجلی می کرد که اين حزب در دشوارترين شرايط از طريق بحران های داخلی انسجام خود   را به دست می آورد و برای مداخله ی قاطع در سير حوادث فرصت را در    می يافت. اين بدان معناست که حزب در مجموع ابزار با کفايتی برای انقلاب بود.

احزاب اصلاح طلب در عمل بنياد چيزی را که قصد اصلاحش را دارند لايتغير می انگارند. از اين رو ناگزير تسليم افکار و اخلاقيات طبقه ی حاکم  می شوند. سوسيال دموکرات ها پس از صعود بر گرده ی طبقه ی کارگر، صرفاً به يک حزب تراز دوم بورژوائی تبديل شدند. بلشويزم آفريننده ی نوعی از انقلابيون راستين بود که شرايط زندگی شخصی، افکار، و داوری های اخلاقی خود را تابع هدف های تاريخی ای می سازند که آن هدف ها با    جامعه ی موجود آشتی ناپذيرند. فاصله ی لازم از جهان بينی بورژوائی به وسيله ی آشتی ناپذيری پيگيری در حزب حفظ می شد که الهام بخش آن   آشتی ناپذيری شخص لنين بود. لنين بی آن که خستگی به خود راه دهد همواره با چاقوی تيز خود مشغول قطع روابطی بود که هر محيط            خرده بورژوائی مابين حزب و عقايد رسمی اجتماع ايجاد می کند. لنين در  عين حال به حزب آموخت که عقايد اجتماعی خود را بيافريند، و آن عقايد را بر افکار و احساسات طبقات به پا خاسته استوار سازد. بدين ترتيب حزب بلشويک از طريق گزينش و آموزش، و از راه مبارزه ی مداوم، نه تنها محيط سياسی که محيط اخلاقی خود را هم آفريد، محيطی که از عقايد اجتماعی بورژوائی مستقل بود  و به طور آشتی ناپذيری در قطب مخالفش قرار داشت. فقط همين امر به بلشويک ها اجازه داد که بر دودلی های موجود در صفوف خود فائق آيند و در عمل آن عزم جزم شجاعت آميزی را نشان دهند که پيروزی اکتبر بدون آن ناممکن می بود. 

فصل ششم

هنر قيام
رغبتی که مردم به انقلاب نشان می دهند از رغبتشان به جنگ بيشتر نيست. منتها تفاوت اين جاست که در جنگ نقش تعيين کننده را اجبار بازی می کند، حال آن که در انقلاب اجباری در کار نيست مگر جبر شرايط. انقلاب هنگامی رخ می دهد که مفر ديگری باقی نمانده باشد. و همان طور که کل انقلاب را نمی توان به طور دل بخواه احداث کرد، قيام هم که مثل قله ای در سلسله رويدادهای انقلاب قد علم می کند، به طور دل بخواه به راه انداختنی نيست. توده ها پيش از آن که تصميم به حمله ی نهائی بگيرند چندين بار پيشروی و عقب نشينی می کنند.
توطئه به عنوان اقدام سنجيده ی اقليتی کوچک، و قيام به عنوان جنبش خود به خود اکثريت، معمولاً در تقابل با يک ديگر قرار داده می شوند، و کاملاً درست است که مابين قيام پيروزمند که فقط به وسيله ی طبقه ای می تواند صورت بگيرد که به رهبری ملت فراخوانده شده است، و براندازی حکومت به دست گروهی توطئه گر که در قفای توده ها عمل می کنند، هم از حيث روش و هم از لحاظ اهميت تاريخی فاصله ی درازی وجود دارد.

در هر جامعه ی طبقاتی آن قدر تناقض وجود دارد که توطئه می تواند در لابه لای شکاف های آن جامعه ريشه بدواند. اما تجربه ی تاريخ ثابت می کند که تأمين خوراک دائمی برای رژيمی از توطئه های پی در پی مستلزم وجود نوعی بيماری اجتماعی است- هم چنان که در اسپانيا، يا پرتغال، و يا آمريکای جنوبی چنين است. توطئه ی محض حتی در صورت پيروزی فقط می تواند گروهی از طبقه ی حاکم را جانشين گروهی ديگر کند- و يا حتی کمتر از اين، يعنی فقط مقامات حکومت را تغيير دهد. تا کنون فقط قيام توده ای پيروزی يک رژيم اجتماعی را بر رژيمی ديگر به دنبال داشته است. توطئه های ادواری معمولاً نشانه ی رکود و پوسيدگی جامعه هستند، اما قيام های مردمی برعکس از رشد و نمو سريعی ريشه می گيرند که آن رشد و نمو تعادل پيشين ملت را درهم شکسته است. "انقلاب ها"ی مزمن جمهوری های آمريکای جنوبی  هيچ وجه مشترکی با „انقلاب مداوم“ ندارند؛ بلکه به يک مفهوم درست در قطب مخالف انقلاب مداوم قرار دارند.

اما اين بدان معنا نيست که قيام توده ای و توطئه در همه ی شرايط      مانعة الجمعند. عنصری از توطئه تقريباً هميشه تا اندازه ای به درون هر قيام راه می يابد. قيام توده ای به اين دليل که از حيث تاريخی مشروط به وجود مرحله ای خاص در رشد انقلاب است، هرگز تماماً خود به خود نيست. قيام توده ای، حتی هنگامی که در نظر اکثر قيام کنندگان به طور نامنتظر زبانه   می کشد، از انديشه هائی بارور شده است که قيام کنندگان در آن ريشه ها    راه نجاتی از دشواری های هستی می بينند. اما قيام توده ای را می توان   پيش بينی کرد و آن را تدارک ديد. قيام توده ای را می توان از پيش     سازمان دهی کرد. در اين صورت، توطئه تابع قيام است، در خدمت قيام است، راه قيام را هموار و پيروزی اش را تسريع می کند. هر چه سطح سياسی جنبش انقلابی بالاتر باشد و رهبری جنبش هر چه جدی تر باشد، جای توطئه در قيام مردمی به همان نسبت عظيم تر است.
درک روابط موجود مابين قيام و توطئه، چه از حيث تضادی که با هم دارند و چه از لحاظ نقش تکميلی شان در کنار يکديگر، بسيار ضروری است. اين ضرورت به خصوص از اين نکته سرچشمه می گيرد که چون واژه ی توطئه گاهی اوقات به معنای اقدام مستقل اقليتی کوچک وگاهی ديگر به مفهوم تدارک قيام توده ای به دست اقليت به کار می رود، اين واژه حتی در نوشتارهای مارکسيستی حاوی تناقضی ظاهری است.

ناکفته نماند که به گواهی تاريخ، قيام مردمی می تواند در شرايط خاص  حتی بدون وجود توطئه پيروز از آب درآيد. قيام با نشئت گيری "خود به خود" از خشم همگانی و اعتراض ها و تظاهرات و اعتصاب ها و جنگ های خيابانی پراکنده، می تواند بخشی از ارتش را به درون خود بکشد، نيروهای دشمن را فلج کند، و حکومت موجود را سرنگون بسازد. آن چه در فوريه ی 1917 در روسيه رخ داد، تا اندازه ی معينی چنين بود. سير انقلاب های آلمان و اتريش- مجارستان در پائيز 1918 نيز کم و بيش همين تصوير را ارائه  می دهد. چون در اين رويدادها حزبی در رأس قيام کنندگان وجود نداشت      که سرتاپا آکنده از مصالح و اهداف قيام باشد، پيروزی قيام ناگزير قدرت       را به احزابی منتقل کرد که تا لحظه ی آخر در برابر قيام مقاومت کرده    بودند.

براندازی حکومت موجود يک چيز است؛ به دست گرفتن قدرت يک چيز ديگر. در انقلاب ممکن است بورژوازی نه در سايه ی انقلابی گری بلکه به سبب بورژوا بودن قدرت را به دست بگيرد. ثروت و فرهنگ و مطبوعات و شبکه ای از مواضع استراتژيک و سلسله مراتبی از سازمان های مختلف همه در اختيار بورژوازی است. در مورد طبقه ی کارگر قضيه درست برعکس است. طبقه ی کارگر به حکم طبيعت امور از همه ی امتيازهای اجتماعی محروم می باشد، به هنگام انقلاب فقط روی تعداد و يک پارچگی و کادرها و ستاد انقلابی خود می تواند حساب کند.

همان طور که آهنگر نمی تواند آهن گداخته را با پنجه های عريان خود به دست بگيرد، طبقه ی کارگر هم نمی تواند مستقيماً قدرت را تصرف کند؛ بلکه بايد سازمانی درخور اين وظيفه داشته باشد. هماهنگ کردن قيام توده ای با توطئه، تابع ساختن توطئه به قيام، و سازمان دهی قيام از طريق توطئه، همه تشکيل بخش پيچيده و پرمسئوليتی از سياست های انقلابی را می دهند که مارکس و انگلس آن را "هنر قيام" می خواندند. شروط لازم چنين هنری عبارتند از: صحت رهبری عمومی توده ها، سمت گيری پرانعطاف در شرايط متغير، برنامه ی سنجيده ای برای حمله، احتياط و مراقبت در تدارکات فنی، و ضربه ای جسورانه.

مورخان و سياستمداران معمولآً چيزی را قيام خود به خود می نامند که در واقع جنبشی است از جانب توده هائی که در سايه ی دشمنی مشترک با رژيم موجود با يک ديگر متحد شده اند اما نه هدف روشنی دارند، و نه روش های سنجيده ای برای مبارزه، و نه رهبری آگاهی که راه پيروزی را نشان بدهد. مورخان رسمی –دست کم آن ها که طبعی دموکراتيک دارند- چنين قيام خود  به خودی را با يک درجه ارفاق شر لازمی می دانند که مسئوليتش به گردن رژيم قديم است. علت واقعی آسان گيری آنان اين است که قيام "خود به خود" نمی تواند از چارچوب رژيم بورژوا فراتر برود.

سوسيال دموکرات ها هم موضع مشابهی اتخاذ می کنند. ايشان انقلاب را   به طور عام و به عنوان يک فاجعه ی اجتماعی مردود نمی شمرند، درست    به همان شکل که زلزله و آتش فشان و خسوف و شيوع طاعون را مردود نمی شمرند. آن چه ايشان مردودش می شمرند - و آن را "بلانکيزم" و يا  بدتر از آن، بلشويزم می نامند- تدارک آگاهانه ی براندازی و طرح ريزی و توطئه است. به سخن ديگر سوسيال دموکرات ها حاضرند- و آن هم فقط    پس از وقوع رويداد- که بر براندازی هائی که قدرت را به بورژوازی تحويل می دهند صحه بگذارند، اما روش هائی را که ممکن است تنها راه انتقال قدرت به طبقه ی کارگر باشند با خشم فراوان محکوم می کنند. آنان در       پس اين عين گرائی قلابی، سياست دفاع از جامعه ی سرمايه داری را پنهان می کنند.

اوگوست بلانکی بر اساس مشاهدات و تفکرات خود پيرامون شکست     قيام های بسياری که خود يا آن ها را ديده و يا شخصاً در آن ها شرکت جسته بود، چند قاعده ی تاکتيکی استنتاج کرد که در صورت تخطی از آن چند   قاعده پيروزی قيام اگر محال نشود دست کم بسيار دشوار می گردد. شروط بلانکی عبارت بودند از: ايجاد به موقع واحدهای منظم انقلابی، تضمين    فرمان دهی متمرکز و تجهيزات کافی برای اين واحدها، استقرار محاسبه    شده ی سنگرهای خيابانی، ايجاد قطعی اين سنگرها، و دفاع منظم، و نه صرفاً گاه به گاه، از سنگرها. بديهی است که همه ی اين قواعد، که از مسائل نظامی قيام سرچشمه می گيرند، بايد همراه با شرايط اجتماعی و فنون نظامی تغيير کنند، اما آن ها را فی نفسه نمی توان "بلانکيزم" دانست- دست کم هنگامی که واژه ی بلانکيزم به "پوچيزم" آلمانی يا ماجراجوئی انقلابی نزديک      می شود.
قيام يک هنر است، و مانند همه ی هنرها قوانينی خاص خود دارد. قواعد بلانکی همانا مقتضيات واقع بينی نظامی- انقلابی بودند. خطای بلانکی در قضيه ی معکوس او نهفته بود نه در قضيه ی مستقيمش. بلانکی از اين نکته که ضعف تاکتيکی قيام را به شکست محکوم می کند، چنين نتيجه گرفت که مراعات قواعد تاکتيک های انقلابی خود به تنهائی پيروزی را تضمين می کند. فقط از اين نقطه به بعد می توان بلانکيزم را با مارکسيزم متضاد دانست. توطئه نمی تواند جای قيام را بگيرد. اقليت فعالی از طبقه ی کارگر، هر چقدر که متشکل باشد، نمی تواند بی توجه به شرايط عمومی کشور قدرت را تصرف کند. از اين لحاظ تاريخ بلانکيزم را محکوم کرده است. اما فقط از اين لحاظ. قضيه ی مثبت او نيروی خود را تماماً حفظ کرده است. طبقه ی کارگر برای فتح قدرت به چيزی بيش از قيام خود به خود نياز دارد. طبقه ی کارگر برای تسخير قدرت به سازمان مناسبی احتياج دارد، نيازمند طرح و نقشه است؛ به توطئه احتياج دارد. چنين است طرح لنينيستی اين مسأله.

انتقاد انگلس از سنگرپرستی مبتنی بر تکامل فنون نظامی و فنون به طور عام بود. تاکتيک های بلانکی برای قيام متناسب با خصوصيات پاريس قديم، پرولتاريای نيمه پيشه ور، خيابان های باريک و سيستم نظامی لوئی فيليپ بود. خطای اصولی بلانکی آن بود که انقلاب را با قيام يکسان می شمرد. خطاب فنی اش آن بود که قيام را با سنگرهای خيابانی يکسان می دانست. انتقادهای موجود مارکسيستی متوجه هر دو خطا بوده است. هر چند انگلس همانند بلانکی قيام را هنر می دانست، او، يعنی انگلس، نه فقط جای فرعی قيام را در انقلاب کشف کرد، بلکه به نقش کاهش يابنده ی سنگر در قيام نيز پی برد. برخلاف آن چه سوسيال دموکرات های بی فرهنگ آلمان در زمان خود، و با هم کاری سانسور هوهنزولرن، کوشيدند نشان دهند، انتقادهای انگلس هيچ وجه اشتراکی با تخطئه روش های انقلابی به نفع پارلمانتاريزم محض نداشت. در نظر انگلس مسأله ی سنگر هم چنان به صورت مسأله ای پيرامون يکی  از عناصر فنی قيام باقی ماند. چون انگلس اهميت تعيين     کننده ی سنگر را رد کرده است، رفورميست ها کوشيده اند تا از اين جا به تخطئه ی شدت عمل انقلابی به طور عام برسند. اين تقريباً بدان می ماند که  از کاهش احتمالی اهميت سنگرهای زيرزمينی در جنگ های آتی، نابودی ارتش و فن نظام را نتيجه بگيريم.

سازمانی که طبقه ی کارگر به وسيله اش می تواند هم حکومت موجود را براندازد و هم جای آن حکومت را پرکند، همان شوراست. اين نکته بعداً به تجربه ای تاريخی تبديل شد، اما تا زمان انقلاب اکتبر صرفاً يک پيش بينی نظری به شمار می رفت- ناگفته نماند که اين پيش بينی بر تجربه ی مقدماتی 1905 متکی بود. شوراها ارگان آماده سازی توده ها برای قيام هستند، ارگان قيام هستند، و پس از پيروزی ارگان حکومت می شوند.

با اين حال، شوراها به تنهائی مسأله را حل و فصل نمی کنند. شوراها ممکن است مطابق با برنامه و رهبری در خدمت اهداف مختلف قرار بگيرند. شوراها برنامه ی خود را از حزب می گيرند. شوراها در شرايط انقلابی- و بدون انقلاب وجودشان ممکن نيست- کل طبقه را، به استثنای قشرهای عقب مانده  و خنثی و روحيه باخته ی طبقه را، تشکيل می دهند و حزب انقلابی مغز طبقه را تشکيل می دهد. مسأله ی تسخير قدرت را فقط به وسيله ی ترکيب معينی از حزب و شوراها- و يا سازمان های توده ای ديگری که کم و بيش معادل با شوراها باشند- می توان حل کرد.

هنگامی که حزب انقلابی در رأس شورا قرار بگيرد، شورا آگاهانه و به موقع برای تسخير قدرت کوشش می کند. در آن صورت شورا می تواند خود را با تغييرات اوضاع سياسی و حالت روحی توده ها وفق دهد، پايگاه های نظامی قيام را آماده کند، نيروهای ضربتی را براساس يک نقشه ی واحد   عمل با يک ديگر متحد کند، و نقشه ی تهاجم و حمله ی نهائی را طرح بريزد. و همه ی اين کارها مستلزم درآميختن توطئه ی سازمان يافته با قيام توده ای است.
بلشويک ها مدت ها پيش از انقلاب اکتبر چندين بار ناچار شدند که اتهام توطئه گری و بلانکيزم را که از جانب دشمنان متوجه آن ها می شد، رد کنند. به علاوه، هيچ کس به اندازه ی لنين برعليه توطئه ی محض بی امان مبارزه نکرد. هنگامی که بلشويک ها ضمن پافشاری بر قيام توده ای در تضاد با ماجراجوئی انفرادی روشن فکران، تاکتيک قديمی سوسيال رولوسيونرها را در ترور عوامل تزاريزم بی رحمانه به باد انتقاد می گرفتند. فرصت طلب های سوسيال دموکراسی بين المللی بارها و بارها از تاکتيک سوسيال رولوسيونرها دفاع کردند. اما لنين ضمن تخطئه ی همه ی اشکال بلانکيزم و آنارشيزم، حتی يک لحظه در برابر خودانگيختگی "مقدس" توده ها سرتسليم فرود نياورد. او پيش از همه، و عميق تر از هرکس ديگری، رابطه ی موجود مابين عوامل عينی و ذهنی انقلاب، مابين جنبش خود به خود و سياست حزب، مابين توده های خلق و طبقه ی مترقی، مابين طبقه ی کارگر و پيش قراولش، مابين شوراها و حزب، و سرانجام رابطه ی موجود مابين قيام و توطئه را حلاجی کرد.
اما اگر درست باشد که قيام را نمی توان به طور دل بخواه به راه انداخت،   و اگر درست باشد که با اين حال برای رسيدن به پيروزی بايد از پيش به سازمان دهی قيام پرداخت، در اين صورت رهبران انقلابی موظفند که يک رشته پيش بينی صحيح به عمل آورند. آن ها بايد تکوين و رشد قيام را به موقع حس کنند و قيام را با توطئه تکميل کنند. مداخله ی قابله در دردهای زايمان- هر چقدر هم که از اين تصوير سؤاستفاده شده باشد- روشن ترين تصوير موجود برای توضيح اين مداخله ی آگاهانه در يک جريان خود به خود است. هرتزن زمانی دوست خود باکونين را متهم کرد به اين که در همه ی فعاليت های انقلابی خود ماه دوم حاملگی را به جای ماه نهم می گيرد.        اما هرتزن خود در ماه نهم هم منکر وجود حاملکی می شد. در ماه فوريه مسأله ی تعيين موعد تولد هرگز مطرح نشد، چون قيام بدون رهبری مرکزی به طور نامنتظر شعله ور شد. اما درست به همين دليل قدرت به دست قيام کنندگان نيفتاد، بلکه به دست کسانی منتقل شد که ترمزها را به کار انداخته بودند. در مورد قيام دوم قضيه درست برعکس بود. قيام دوم به نحوی  آگاهانه به وسيله ی حزب بلشويک تدارک ديده شد. بدين ترتيب وظيفه ی تعيين لحظه ی درست برای صدور علامت حمله بر عهده ی ستاد بلشويک ها افتاد.
لحظه در اين جا نبايد به معنای روز و ساعت معين فهميده شود. در زايمان هم دوره ی نامعلوم قابل ملاحظه ای وجود دارد- دوره ای که شناخت حدودش هم به درد قابله می خورد و هم به درد قضات دادگاه های شرعی. مابين   لحظه ای که در آن لحظه کوشش برای به راه انداختن قيام ناگزير بايد نارس از آب درآيد و به سقط جنين انقلاب منجر شود، و لحظه ای که در آن موقعيت مناسب را بايد از دست رفته تلقی کرد، دوره ی معينی وجود دارد- اين دوره  را می توان به چند هفته و گاهی اوقات به چند ماه اندازه گرفت. در طی اين دوره ی معين قيام را می توان با امکان کمتر يا بيشتر موفقيت برپا کرد. تشخيص اين دوره ی نسبتاً کوتاه و سپس انتخاب لحظه ی معين- اينک به معنای اخص کلمه، يعنی دقيقاً به مفهوم روز و ساعت- برای وارد آوردن ضربه ی نهائی، پرمسئوليت ترين وظيفه ی رهبران انقلاب را تشکيل می دهد. اين مسأله را می توان به حق مسأله ی کليدی انقلاب ناميد، چون سياست انقلاب را با فن قيام پيوند می دهد- و لازم به توضيح نيست که قيام، مانند جنگ، ادامه ی سياست است به طرق ديگر.
بينش و تجربه برای رهبری انقلابی لازمند، همان طور که برای انواع ديگر فعاليت های خلاق لازمند. اما برای انقلاب چيزی بسيار بيشتر از اين دو ضروری است. هنر تردستی هم می تواند با موفقيت بر بينش و تجربه تکيه کند. اما تردستی سياسی فقط در اعصار و دوره هائی کفايت می کند که در    آن ها چيرکی با سير عادی زندگی است. در عصر آشوب های عظيم      تاريخی جائی برای حکيم باشی های جادوگر وجود ندارد. در چنين اعصاری تجربه، حتی در پرتو بينش، کافی نيست. در اين جا بايد مکتب جامعی در اختيار داشته باشی که تداخل نيروهای اصلی تاريخ را دربر بگيرد. در اين     جا بايد روش ماترياليستی ای در دست داشته باشی که اجازه دهد در پس  سايه های متحرک برنامه و شعار، حرکت واقعی تشکيلات اجتماعی را کشف کنی.
مقدمه ی بنيادی انقلاب آن است که ساخت موجود جامعه از حل و فصل مسائل مبرم تکامل ملت عاجز شده است. منتها انقلاب فقط در صورتی ممکن می شود که جامعه طبقه ی جديدی را دربر داشته باشد که آن طبقه بتواند در حل و فصل مسائل مبرمی که تاريخ عرضه کرده است پيش قدم شود. برای تدارک انقلاب بايد طوری عمل کرد که مسائل عينی نهفته در تناقضات صنعت و تناقضات طبقات راه خود را به درون آگاهی توده های زنده ی بشری باز کنند، اين آگاهی را دگرگون سازند و تناسب جديدی از نيروهای انسانی به وجود آورند.

طبقات حاکم در نتيجه ی عجز عملی و آشکار خود در بيرون آوردن کشور از بن بست، اعتماد به نفس خويشتن را از کف می دهند؛ احزاب قديمی فرو می پاشند؛ مبارزه ی تلخ گروه ها و دسته ها حکم فرما می شود؛ اميدها به معجزات و معجزه گران بسته می شود. همه ی اين ها يکی از مقدمات سياسی انقلاب را تشکيل می دهند، مقدمه ای که بسيار مهم است اما صرفاً جنبه ی انفعالی دارد.

خصومتی تلخ به نظام موجود و آمادگی برای دست زدن به دلاورانه ترين تلاش ها و فداکاری ها به قصد انداختن کشور در راه ترقی- چنين است آگاهی سياسی جديد طبقه ی انقلابی، و همين آگاهی است که مهم ترين مقدمه ی فعال انقلاب را تشکيل می دهد.

اما اين دو اردوی بنيادی- ثروتمندان بزرگ و طبقه ی کارگر- همه ی نفوس کشور را دربر نمی گيرند. مابين آنان قشرهای وسيعی از خرده بورژوازی قرار دارد که همه ی رنگ های رنگين کمان اقتصاد و سياست را در ميانشان می توان ديد. نارضائی اين قشرهای بينابين، سرخوردگی آنان از سياست  طبقه ی حاکم، بی صبری و خشمشان، و آمادگی شان برای پشتيبانی از اقدامات جسورانه و انقلابی طبقه ی کارگر سومين مقدمه ی سياسی انقلاب    را تشکيل می دهد. اين مقدمه جزئاً انفعالی است- چون قشرهای فوقانی   خرده بورژوازی را خنثی می کند- اما فعال هم هست، زيرا قشرهای پائين تر را دوش به دوش طبقه ی کارگر مستقيماً به درون مبارزه می راند.
بديهی است که اين مقدمات بر يک ديگر تأثير می گذارند. هر چه طبقه ی کارگر قاطعانه تر و با اعتماد به نفس بيشتری عمل کند، به همان نسبت بهتر می تواند قشرهای بينابين را به دنبال خود بکشد، و طبقه ی حاکم هم به همان نسبت تنهاتر خواهد ماند و روحيه ی خود را بيشتر خواهد باخت. و از سوی ديگر، روحيه باختگی فرمان روايان آب به آسياب طبقه ی انقلابی خواهد ريخت.
طبقه ی کارگر فقط در صورتی می تواند اعتماد به نفس لازم برای براندازی حکومت را به دست آورد که چشم انداز روشنی در برابرش گشوده شود، و فرصت بيابد که تناسب نيروها را که به نفع او در حال تغيير هستند در ميدان عمل بيازمايد، و ضمناً وجود يک رهبری مطمئن از خود، ثابت قدم، و بصير را در بالای سر خود حس کند. اين شرط ما را به آخرين مقدمه ی تسخير قدرت می رساند- مقدمه ای که از حيث اهميت به هيچ عنوان نمی توان آخرين ناميدش- اين مقدمه عبارت است از: حزب انقلابی به عنوان پيش قراول با صلابت و کارآزموده ی طبقه.

از برکت ترکيب مساعدی از شرايط تاريخی، اعم از داخلی و بين المللی، رهبری طبقه ی کارگر روسيه برعهده ی حزبی افتاد که از روشنی سياسی فوق العاده و روحيه ی انقلابی بی نظيری برخوردار بود. آن طبقه ی کوچک و جوان فقط به اين دليل توانست وظيفه ی عظيم تاريخی خود را در آن ابعاد    بی سابقه به انجام برساند. به راستی که به گواهی عمومی تاريخ- کمون پاريس، انقلاب های آلمان و اتريش در سال 1918، انقلاب های شورائی در مجارستان و باواريا، انقلاب ايتاليا در 1919، بحران آلمان در 1923،  انقلاب چين در سال های 1927- 1925، انقلاب اسپانيا در 1931- تا کنون ضعيف ترين حلقه در زنجيره ی شرايط لازم همان حزب بوده است. دشوارترين کار برای طبقه ی کارگر آن است که سازمانی انقلابی به وجود آورد که هم طراز عظمت وظيفه ی تاريخی اش باشد. در کشورهای کهن تر و متمدن تر، نيروهای زورمندی در جهت تضعيف و سرخوردگی پيش قراول انقلابی عمل می کنند. يکی از اجزاء متشکله ی اين عمل همانا مبارزه ی سوسيال دموکرات ها برعليه "بلانکيزم" است، حال آن که مراد آنان از اين کلمه جوهر انقلابی مارکسيزم است.

با وجود تعداد قابل ملاحظه ی بحران های اجتماعی و سياسی، تجمع همه ی شرايط لازم برای يک انقلاب پيروزمند و با ثبات پرولتری تا کنون فقط يک  بار در تاريخ رخ داده است؛ در روسيه در اکتبر 1917. موقعيت های    انقلابی عمر درازی نمی کنند. بی ثبات ترين مقدمه ی انقلاب حالت روحی           خرده بورژوازی است. به هنگام بحران های ملی، خرده بورژوازی به دنبال طبقه ای می رود که نه تنها به حرف بلکه در عمل هم به آدمی قوت قلب ببخشد. خرده بورژوازی گرچه قادر است شور و شوقی ناگهانی و حتی  خشمی انقلابی از خود بروز دهد، اما پشت کار ندارد، به محض برخورد با ناملايمت ها دل سرد می شود، و از قله ی بلند اميد در سراشيب سرخوردگی می افتد. اين دگرگونی های حاد و سريع در حالت روحی خرده بورژوازی به همه ی موقعيت های انقلابی نوعی بی ثباتی می دهند. اگر حزب طبقه ی کارگر آن قدر قاطعيت نداشته باشد که بتواند اميدها و انتظارات توده های مردم را   به موقع به عمل انقلابی تبديل کند، خيزاب ها به سرعت فروکش می کنند: قشرهای بينابين از انقلاب روگردان می شوند و منجبی خود را در اردوی مخالف می جويند. و درست به همان شکل که به هنگام مد طبقه ی کارگر خرده بورژوازی را به دنبال خود می کشد، در خلال جذر خرده بورژوازی   لايه های زيادی از طبقه ی کارگر را به دنبال خويش می کشاند. چنين است ديالتيک موج های کمونيزم و فاشيزم، چنان که از زمان جنگ به بعد در  تکامل سياسی اروپا ديده شده اند.
منشويک ها با تکيه بر گفته ی مارکس، دائر بر اين که هيچ رژيمی    صحنه ی تاريخ را ترک نمی کند مگر آن که همه ی امکانات خود را به پايان رسانده باشد، حقانيت مبارزه برای استقرار ديکتاتوری پرولتاريا را در  روسيه ی عقب مانده انکار می کردند؛ چون سرمايه داری در اين کشور ظاهراً هنوز به هيچ عنوان امکانات خود را به پايان نرسانده بود. اين استدلال دو خطای فاحش دربر داشت. سرمايه داری نه يک نظام ملی که نظامی جهانی است. جنگ امپرياليستی و عواقبش نشان داد که نظام سرمايه داری امکانات خود را در مقياس جهانی به پايان رسانده بود. انقلاب روسيه همانا عبارت  بود از شکسته شدن ضعيف ترين حلقه در نظام جهانی سرمايه داری.

اما نادرستی اين برداشت منشويکی از ديدگاه ملی هم مشهود است. از  زاويه ی مجردات اقتصادی به واقع می شد ادعا کرد که سرمايه داری در روسيه امکانات خود را به پايان نرسانده است. اما جريان های اقتصادی در خلاء رخ نمی دهند، بلکه در محيط های واقعی تاريخی صورت می گيرند. سرمايه داری در زمره ی مجردات نيست، بلکه نظام زنده ای از روابط طبقاتی است که پيش از هر چيز به يک دولت قدرتمند احتياج دارد. حتی منشويک ها هم معترفند که دستگاه سلطنت، که رشد سرمايه داری روسيه، در کنف  حمايت او انجام گرفت، امکانات خود را به پايان رسانده بود. انقلاب فوريه سعی کرد که رژيم، دولتی بينابينی به وجود بياورد. ما تاريخ اين رژيم را  دنبال کرده ايم: اين رژيم در طی فقط هشت ماه امکانات خود را تماماً به پايان رساند. در چنين شرايطی چه نوع دولتی می توانست رشد بعدی سرمايه داری روسيه را تضمين کند.
"جمهوری بورژوائی، که فقط سوسياليست های ميانه رو از آن دفاع       می کردند، و ديگر فاقد هرگونه پايگاه توده ای شده بود.... قادر به نگاه داری خود نبود. جوهر اين جمهوری تماماً تبخير شده و فقط پوسته ی خارجی اش باقی مانده بود." اين تعريف دقيق متعلق به ميلی يوکوف است. سرنوشت اين نظام تبخير شده الزاماً به گفته ی خود او، همان سرنوشت سلطنت تزاريستی می توانست باشد و بس: "هر دو زمينه را برای انقلاب آماده کردند، و        در روز انقلاب هيچ يک از اين دو نتوانست حتی يک تن مدافع برای خود بيابد."

از همان ماه های ژوئيه و اوت، ميلی يوکوف خصوصيات موقعيت موجود را با ارائه ی انتخابی مابين دو نام چنين تشريح کرد: کورنيلوف با لنين؟ اما کورنيلوف امتحان خود را پس داده و به نحو اسف باری مردود شده بود. برای رژيم کرنسکی ديگر بی شک جائی باقی نمانده بود. سوخانوف می گويد که با وجود تنوع حالات روحی، "عاملی که باعث اتحاد همه گان شده بود، همانا نفرت از رژيم کرنسکی بود." درست به همان شکل که سلطنت تزاريستی در اواخر عمر خود در نظر محافل فوقانی اشراف و حتی گرانددوک ها ناممکن شده بود، حکومت کرنسکی هم حتی در نظر بانيان اصلی رژيم او، يعنی "گرانددوک های" پوسته ی فوقانی سازش کاران، اشمئزاز برانگيز شد. در اين نارضائی همگانی، اين انقباض عصبی سياسی همه ی طبقات، يکی        از نشانه های يک موقعيت پخته ی انقلابی نهفته است. درست به همان شکل که پيش از ترکيدن دملی چرکين، همه ی عضلات و اعصاب و بافت های اندام مجروح به نحوی تحمل ناپذير منقبض می شوند.
قطع نامه ی کنگره ی ژوئيه ی بلشويک ها، در عين منع کارگران از برخوردهای نارس، ضمناً خاطرنشان کرده بود که "هرگاه بحران عمومی ملی و شور و شوق عميق توده ها، شرايط مساعدی برای شتافتن تهی دستان شهر و روستا به کنار کارگران ايجاد کنند،" نبرد بايد آغاز شود. چنين لحظه ای در ماه های سپتامبر و اکتبر آغاز شد.
از آن لحظه به بعد، قيام می توانست به موفقيت خود اميدوار باشد، چون قادر بود که بر اکثريت راستين مردم تکيه کند. البته اين گفته را نبايد به مفهوم صوری اش در نظر گرفت. اگر امکان داشت که پيرامون مسأله ی قيام همه پرسی برگزار شود، آن همه پرسی نتايج بسيار متناقض و نامشخصی دربر  می داشت. آمادگی درونی برای پشتيبانی از انقلاب به هيچ عنوان با توانائی  به نشان دادن ضرورت آن يکسان نيست. به علاوه، پاسخ به رفراندوم تا حد بسيار زيادی بستگی به چگونگی ارائه ی پرسش، و بستگی به سازمان برگزارکننده ی رفراندوم می داشت- يا ساده تر بگوئيم بستگی به اين         می داشت که چه طبقه ای قدرت را در دست داشته باشد.

کاربرد روش های دموکراتيک حدود معينی دارد. می توان از همه ی مسافران قطار سؤال کرد که ميل دارند در چه نوع واگنی سفر کنند، اما هنگامی که قطار با سرعت تمام در حرکت است و خطر تصادف به ميان می آيد محال است بتوان از مسافران سؤال کرد که آيا ترمزها را به کار بيندازيم يا خير. منتها اگر عمليات نجات بخش با مهارت و به موقع به اجراء درآيد،   تأييد مسافران از پيش تضمين شده است.
مشاورت های پارلمانی با مردم در يک لحظه ی واحد انجام می گيرند، حال آن که در حين انقلاب قشرهای مختلف نفوس کشور يکی پس از ديگری، و با فواصل اجتناب ناپذير و هر چند گاهی اوقات بسيار جزئی، به نتيجه ی واحد می رسند. در لحظه ای که واحدهای پيشرو در آتش بی صبری انقلابی        می سوزند، لايه های عقب مانده تازه شروع به حرکت کرده اند. در پتروگراد و مسکو همه ی سازمان های توده ای زير رهبری بلشويک ها قرار داشتند. در ايالت تامبوف، که بيش از سه ميليون جمعيت دارد- يعنی اندکی کمتر از جمعيت دو پايتخت به روی هم- گروه بلشويک ها نخستين بار فقط اندکی   پيش از انقلاب اکتبر در شورا پديدار شد.
منطق تحولات عينی- به طور روزانه- به هيچ عنوان بر منطق جريان های فکری توده ها منطبق نيست. و هنگامی که تصميم عملی بزرگی در جريان حوادث تعويق ناپذير می شود، اين درست همان لحظه ای است که رفراندوم امکان ندارد. اختلاف موجود مابين سطح آگاهی و حالت روحی قشرهای مختلف مردم فقط در ميدان عمل از ميان می رود. قشرهای پيشرو افراد مردد را به دنبال خود می کشند و مخالفان را منزوی می کنند. اکثريت از پيش شمرده نمی شود، بلکه تسخير می گردد. قيام درست در لحظه ای به وجود   می آيد که در آن لحظه فقط عمل مستقيم راه نجاتی از چنگال تناقضات ارائه می دهد.

دهقان ها هر چند قدرت آن را نداشتند که به تنهائی استنتاج های سياسی لازم را از چنگ خود با ملاک ها به عمل آورند، اما آنان به صرف قيام دهقانی از قيام شهرها جانب داری می کردند، و در واقع قيام شهرها را برانگيخته و آن را مطالبه می کردند. آنان خواست خود را نه با ورقه ی سفيد رأی بلکه با آتش سرخ - يعنی رفراندومی پس جدی تر- ابراز می کردند. تا آن جا که پشتيبانی دهقانان برای استقرار ديکتاتوری شورائی لازم می شد، اين پشتيبانی حی و حاضر بود. همان طور که لنين به شکاکان پاسخ داد: "ديکتاتوری به دهقان ها زمين می دهد و تمام قدرت را به کميته های دهقانی در روستاها منتقل خواهد کرد. چطور ممکن است آدم عاقل در پشتيبانی دهقان ها از اين ديکتاتوری شک کند؟" برای آن که سربازها و دهقان ها و مليت های ستمديده، همه سرگردان در باد و بوران انتخابات، بلشويک ها را در حين  عمل به رسميت بشناسند، لازم بود که بلشويک ها قدرت را تصرف کنند.
اما طبقه ی کارگر برای تسخير قدرت به چه تناسبی از نيروها احتياج داشت؟ لنين بعداً در تفسير انقلاب اکتبر چنين نوشت: "لازم است که در   لحظه ی حساس، و در نقطه ی حساس، از برتری قاطع نيروها برخوردار باشيم- اين قانون توفيق نظامی ضمناً قانون توفيق سياسی نيز هست، به   ويژه در آن جنگ سوزان و جانانه ی طبقات که انقلاب ناميده می شود.  پايتخت ها، يا به طور کلی، بزرگ ترين مراکز تجارت و صنعت... تا اندازه ی بسيار زيادی سرنوشت سياسی مردم را تعيين می کنند- البته به شرطی که   اين مراکز از پشتيبانی نيروهای کافی روستائی برخوردار باشند، گرچه لازم نيست که اين پشتيبانی فوری باشد." لنين در اين مفهوم ديناميک از اکثريت مردم سخن می گفت، و معنای واقعی مفهوم اکثريت همين بود و بس.

دموکرات های دشمن خود را با اين فکر تسلی می دادند که پيروان   بلشويک ها صرفاً ماده ی خام و گل کوزه گری تاريخند. کوزه گران می بايد همين دموکرات ها باشند، آن هم دست در دست بورژوازی تحصيل کرده. يکی از روزنامه های منشويک پرسيده بود: "آيا اين جماعت نمی توانند ببينند که پادگان و طبقه ی کارگر پتروگراد هرگز به اين حد از اقشار ديگر جامعه جدا نبوده است؟" شوربختی پادگان و طبقه ی کارگر در اين بود که اين دو از طبقاتی "جدا" افتاده بودند که کارگران و سربازان قصد داشتند قدرت را       از دستشان بگيرند!

اما آيا واقعاً تکيه بر هم دلی و حمايت توده های گمنام ايالات و جبهه ممکن بود؟ سوخانوف با لحنی آميخته به استهزاء چنين نوشته است: "بلشويزم  آنان چيزی نبود جز نفرت به ائتلاف و آرزوی زمين و نان." توگوئی اين چيز کوچکی است! نفرت به ائتلاف به معنای ميل به گرفتن قدرت از دست بورژوازی بود. آرزوی زمين و صلح برنامه ی عظيمی بود که دهقانان و سربازان قصد داشتند تحت رهبری کارگران اجرايش کنند. بی مقداری دموکرات ها، حتی چپ ترين شان، نتيجه ی همين بی اعتمادی- شکاکان "تحصيل کرده"- به توده های گمنامی بود که پديده ها را در تماميتشان درک می کنند، و در قيد جزئيات و زيروبم ها نيستند. بلشويک ها از اين نگرش روشن فکرانه ی اشراف منشانه ی فخر فروشانه فارع بودند، چنين نگرشی با ذات بلشويزم ناسازگار بود. بلشويک ها دوستان ادبی و غم گساران احساساتی توده ها نبودند، آن ها قصد فضل فروشی نداشتند. آنان از قشرهای عقب مانده ای که اينک برای نخستين بار خود را از قعر منجلات بالا          می کشيدند واهمه نداشتند. بلشويک ها مردم را همان طور در نظر می گرفتند که تاريخ آنان را آفريده بود، و به همان شکلی که به کار تحقق انقلاب فراخوانده شده بودند. بلشويک ها رهبری اين مردم را رسالت خود            می دانستند. "همگان"، به استثنای بلشويک ها، با قيام مخالف بودند. اما بلشويک ها همان مردم بودند.
نيروی سياسی بنيادی انقلاب اکتبر طبقه ی کارگر بود، و نخستين صفوف اين طبقه به کارگران پتروگراد تعلق داشت. کارگران ناحيه ی وايبورگ      پيش قراولان کارگران پتروگراد به شمار می رفتند. در نقشه ی قيام اين   ناحيه ی بنيادی کارگرنشين به عنوان مبداء تهاجم انتخاب شده بود.

بسياری از سازش کاران جوراجور، مارتوف در رأسشان، پس از       انقلاب کوشيدند که بلشويزم را يک جنبش سربازی جلوه دهند. سوسيال دموکرات های اروپا اين نظريه را با شعف فراوان قاپيدند. اما واقعيات بنيادی تاريخی در اين جا فراموش شده بودند: اين واقعيت که طبقه ی کارگر پيش از همه به بلشويک ها گرويد؛ اين واقعيت که کارگران پتروگراد راه را به کارگران همه ی کشورها نشان می دادند؛ اين که پادگان و جبهه مدتی     بسيار درازتر از کارگران سنگر سازش کاران بودند؛ اين که منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها به قيمت منافع کارگران امتيازات گوناگونی در نظام شورائی برای سربازها ايجاد کردند، برعليه تسليح کارگرها جنگيدند و سربازها را بر ضد کارگرها تحريک کردند؛ اين که فقط نفوذ کارگران در ميان نيروهای نظامی شکاف انداخت؛ اين که در لحظه ی حساس رهبری سربازان در دست کارگران بود؛ و سرانجام اين که يک سال بعد سوسيال دموکرات های آلمان، به پيروی از سرمشق همکاران روسی خود، در مبارزه ی خود برعليه کارگران به سربازها تکيه کردند.

در پائيز، سازش کاران راست گرا ديگر نمی توانستند در کارخانه ها و سربازخانه ها سخن رانی کنند. اما سازش کاران چپ هنوز می کوشيدند که توده ها را از ديوانگی قيام متقاعد کنند. مارتوف، که در سايه ی مبارزه برعليه تهاجم ضدانقلابيون در ماه ژوئيه، توانسته بود راه خود را به درون ذهن توده ها باز کند، اکنون بار ديگر کمر به خدمت آرمان بی آينده ای بسته بود. او خود در روز چهاردهم اکتبر در يکی از جلسات کميته ی اجرائی مرکز اعتراف کرد که: "ما نمی توانيم از بلشويک ها انتظار داشته باشيم که به ما گوش دهند." با اين حال وظيفه ی خود دانست که "به توده ها هشدار" دهد. اما توده ها طالب عمل بودند نه هشدارهای اخلاقی. همان طور که مستيسلافسکی تصديق کرده است: توده ها حتی هنگامی که صبورانه به مشاور معروف خود گوش می دادند، "کماکان افکار خود را در سر داشتند." سوخانوف روايت کرده است که چگونه در زير بارانی سمج سعی کرد کارگران پوتيلوف را قانع کند که بدون قيام هم می توانند مسائل را رتق و فتق کنند. صداهای بی شکيب حرف او را قطع کردند. دو سه دقيقه گوش می دادند و باز به ميان حرف او می دويدند. او خود می گويد: "پس از چند بار تلاش از خيزش گذشتم.  تلاش بی فايده بود... و باران دم به دم سنگين تر و سنگين تر مثل سيل بر سر و روی ما فرو می ريخت." در زير آن آسمان بی صبر اکتبر، دموکرات های مفلوک چپ، حتی به همان شکلی که در نوشته های خود توصيف شده اند، به موش آبکشيده می مانند.
يکی از استدلال های رايج سياسی بر زبان مخالفان "چپ" انقلاب- و حتی در ميان بلشويک ها- اشاره به فقدان شور رزمندگی در ميان رده های فرودست بود. زينوويف و کامنف در روز يازدهم اکتبر چنين نوشتند: "حالت روحی توده های زحمت کش و سرباز حتی با حالت روحی آنان در روزهای پيش از سوم ژوئيه هم قابل مقايسه نيست. "گفته ی آنان چندان هم بی اساس نبود: طبقه ی کارگر پتروگراد بر اثر انتظار بيش از حد دچار نوعی رخوت و افسردگی شده بود. آن ها رفته رفته داشتند از بلشويک ها هم نااميد می شدند: آيا ممکن است اين ها هم قصد فريب ما را داشته باشند؟ در روز شانزدهم اکتبر، راخيای فنلاندی الاصل، يکی از بلشويک های رزمنده ی پتروگراد، در جلسه ی کميته ی مرکزی چنين گفت: "شعار ما آشکارا از هم اکنون کهنه شده است، چون کارگران شک دارند که ما به حرف خود عمل هم بکنيم." اما اين خستگی ناشی از انتظار، که به رخوت و سستی شباهت داشت، فقط تا لحظه ی نخستين علامت نبرد ادامه داشت.
نخستين وظيفه ی هر قيامی آن است که نيروهای نظامی را به سوی خود بکشاند. تدابير عمده ی اين کار عبارتند از: اعتصاب عمومی، راهپيمائی های توده ای، برخوردهای خيابانی، و نبرد از پشت سنگرها. خصوصيت منحصر به فرد انقلاب اکتبر، که هرگز در چنين شکل کاملی در هيچ جا ديده نشده   بود، آن بود که پيش قراولان طبقه ی کارگر از برکت ترکيب فرخنده ای از شرايط توانسته بودند پيش از لحظه ی قيام علنی، پادگان پايتخت را به سوی خود بکشند. اين پيش قراولان نه تنها پادگان را به سوی خود جلب کرده بودند، بلکه از طريق سازمان دهی کنفرانس پادگان اين موفقيت را تثبيت     هم کرده بودند. درک مکانيزم انقلاب اکتبر ممکن نيست مگر آن که کاملاً دريابيم که مهم ترين وظيفه ی قيام، که محاسبه اش از پيش دشوارترين     کار ممکن می باشد. پيش از شروع مبارزه ی مسلحانه انجام گرفته بود.

اما اين بدان معنا نيست که قيام کار زائدی شده بود. درست است که اکثريت قاطع افراد پادگان در کنار کارگران بودند. اما اقليتی از اين افراد برعليه کارگران، برعليه انقلاب، و برعليه بلشويک ها موضع گرفته بودند. اين   اقليت کوچک ورزيده ترين عناصر ارتش را دربر داشت: افسرها، دانسجويان دانشکده ی افسری، گردان های ضربتی، و شايد هم قزاق ها. محال بود بتوان اين عناصر را با تدابير سياسی به سوی خود کشاند؛ آنان بايد مغلوب         می شدند. از اين رو آخرين بخش از وظايف انقلاب، همان بخشی که به       نام قيام اکتبر در تاريخ ثبت شده است، تماماً ماهيت نظامی داشت. در اين مرحله ی نهائی، مسأله بايد به وسيله ی تفنگ و سرنيزه و مسلسل، و      شايد هم توپ، حل و فصل می شد. حزب بلشويک ها در اين راه پيش قدم   شد.

نيروهای نظامی معارضه ی قريب الوقوع از چه قرار بودند؟ بوريس سوکولوف، که کارهای نظامی حزب سوسيال رولوسيونر را برعهده داشت، می گويد که در روزهای پيش از براندازی، "در هنگ ها همه ی سازمان های حزبی، به استثنای سازمان های بلشويک ها، متلاشی شده بودند، و شرايط برای سازمان دهی تشکيلات جديد ابداً مساعد نبود. حالت روحی سربازها  قطعاً به سمت بلشويک ها تمايل داشت. اما بلشويزم آن ها انفعالی بود و    هيچ گرايشی به جنبش های مسلحانه نداشتند." سوکولوف هم چنين اضافه   می کند که: "يک يا دو هنگ تماماً وفادار و قادر به جنگ برای مطيع کردن پادگان کافی بود." همه، به مفهوم واقعی اين کلمه، از ژنرال های سلطنت طلب گرفته تا روشن فکرهای "سوسياليست"، برای سرکوب انقلاب پرولتری فقط همان "يک يا دو هنگ" را می خواستند! اما کاملاً درست است که پادگان، با وجود خصومت شديد اکثريت قاطع افرادش به دستگاه حکومت، حتی در کنار بلشويک ها هم قادر به جنگ نبود. علت اين امر شکاف خصمانه ای بود که مابين ساخت نظامی قديم سربازها و ساخت سياسی جديدشان افتاده بود.  ستون فقرات هر واحد رزمنده ای ستاد فرمان دهی اوست. ستادهای       فرمان دهی با بلشويک ها ضديت می کردند. ستون فقرات سياسی نيروهای نظامی را بلشويک ها تشکيل می دادند. اما بلشويک ها نه فقط راه رسم   فرمان دهی نظامی را نمی دانستند، بلکه در بيشتر موارد طرز استفاده          از تفنگ را هم بلد نبودند. توده ی سربازها يک دست نبود. عناصر فعال رزمنده مثل معمول در اقليت قرار داشتند. بيشتر سربازها با بلشويک ها      هم دلی می کردند، به آنان رأی می دادند، آنان را انتخاب می کردند، اما ضمناً از آنان انتظار داشتند که مسائل را حل و فصل کنند. دشمنان بلشويزم در    ميان سربازها چنان بی مقدار بودند که ابداً جرئت نمی کردند دست به عمل زنند. از اين رو شرايط سياسی پادگان برای قيام کاملاً مساعد بود. اما وزنه ی جنگندگی پادگان سنگين نبود- از همان بدو کار اين نکته روشن بود.

 با اين حال لزومی نداشت که پادگان تماماً از محاسبات نظامی کنار گذاشته شود. در حدود هزار سرباز آماده به دفاع از انقلاب در ميان توده ی منفصل پادگان پراکنده بودند، و درست به همين دليل اين توده را کم و بيش به دنبال خود می کشيدند. برخی از واحدها در سايه ی ترکيب محکم تر خود، انضباط و قدرت رزمندگی خود را حفظ کرده بودند. هسته های نيرومند انقلابی حتی در هنگ های رو به تلاشی نيز يافت می شدند. در گردان ششم ذخيره، متشکل از تقريباً ده هزار سرباز، در هر پنج گروهان يک گروهان ممتاز وجود داشت که از همان بدو انقلاب به بلشويک بودن شهرت يافته بود و بعداً نيز در روزهای اکتبر خود را به قله های رفيع رساند. هنگ های عادی پادگان در واقع به شکل هنگ وجود نداشتند؛ تشکيلات اين هنگ ها فرو ريخته بود؛ از       تلاش های طولانی نظامی عاجز بودند؛ با اين حال از گروهی مردان مسلح تشکيل می شدند که بيشترشان با بوی خون و آتش آشنا بودند. يک احساس مشترک همه ی واحدها را به يک ديگر پيوند می داد: هر چه زودتر کرنسکی را سرنگون کنيم؛ بعد متفرق شويم و به موطن خود بازگرديم و نظام ارضی جديدی را پی ريزی کنيم. بدين ترتيب مقدر بود که آن پادگان روحيه باخته  يک بار ديگر در روزهای اکتبر صف آرائی کند و پيش از تکه پاره شدن، سلاح های خود را به نحوی تهديدآميز به صدا درآورد.
کارگران پتروگراد از حيث نظامی چه نيروئی را تشکيل می دادند؟ در اين جا به مبحث گارد سرخ می رسيم. اينک وقتش فرا رسيده که با تفصيل بيشتری از اين مبحث سخن بگوئيم، چون طولی نمی کشد که گارد سرخ بر صحنه ی عظيم تاريخ خواهد آمد.

گارد کارگران، که سنتش به 1905 می رسيد، با انقلاب فوريه از نو زاده شد و متعاقباً در افت و خيرهای سرنوشت انقلاب فوريه شريک شد. کورنيلوف، هنگامی که فرمان دهی حوزه ی نظامی پتروگراد را برعهده داشت، اعلام کرد که در روزهای براندازی سلطنت 000/30 قبضه تپانچه و 000/40 قبضه تفنگ از انبارهای نظامی ناپديد شده بودند. علاوه بر اين، ضمن خلع سلاح پليس و از طريق هنگ های دوست مقدار بسيار زيادی اسلحه به دست مردم افتاد. هنگامی که حکومت سعی به جمع آوری اين سلاح ها کرد، کسی زير بار نرفت. انقلاب ارزش تفنگ را به آدمی می آموزد. منتها کارگران متشکل فقط به بخش کوچکی از اين نعم دست يافته بودند.

در طی چهار ماه اول، کارگران به هيچ وجه با مسأله ی قيام رو به رو نشدند. رژيم دموکراتيک قدرت دوگانه به بلشويک ها مجال داد که در شوراها به اکثريت برسند. گروهان های مسلح کارگران يکی از اجزاء متشکله ی قشون مردمی را تشکيل می دادند. اما اين امر بيشتر به صورت مربوط می شد تا به محتوا. تفنگی در دست کارگر متضمن اصل تاريخی کاملاً متفاوتی است  تا همان تفنگ در دست دانشجو.
تفنگ هائی که به دست کارگران افتاده بود از همان بدو امر طبقات دارا را به وحشت افکندند، چون اين تفنگ ها تناسب نيروها را به نفع کارخانه ها شديداً تغيير داده بودند. در پتروگراد چون دستگاه دولت به پشتيبانی کميته ی اجرائی مرکزی قدرت مسلمی به شمار می رفت، قشون کارگران تهديد بزرگی محسوب نمی شد. اما در مناطق صنعتی ايالات، تقويت گارد کارگران متضمن دگرگونی همه ی روابط بود، آن هم نه فقط در کارخانه که نيز در حول و حوش کارخانه. کارگران مسلح مديرها و مهندس ها را از کار برکنار و حتی آنان را بازداشت می کردند. به حکم قطع نامه هائی که کارخانه ها صادر می کردند، گارد سرخ اغلب از صندوق کارخانه ی حقوق و مواجب دريافت می کرد. در منطقه ی اورل، همان جا که سنت پرافتخار جنگ های چريکی 1905    فرمان روا بود، گروهان های گارد سرخ به رهبری کارآزمودگان قديمی نظم و قانون را برقرار کردند. کارگران مسلح تقريباً به طرزی نامحسوس حکومت قديم را منحل کردند و نهادهای شورائی را به جايش نشاندند. خراب کاری های کارخانه داران و مديران وظيفه ی حفاظت از کارخانه ها و ماشين آلات و انبارها و ذغال سنگ ها و موادخام را برعهده ی کارگران انداخت. در اين جا نقش ها با يک ديگر عوض می شوند: کارگر در دفاع از کارخانه، که منبع قدرت او بود، تفنگ خود را محکم در دست می فشرد. بدين ترتيب چندی پيش از تصرف قدرت دولت به وسيله ی کل طبقه ی کارگر، عناصری از ديکتاتوری کارگران در کارخانه ها و بخش ها برقرار گرديد.

سازش کاران، که چون هميشه وحشت توان گران را منعکس می کردند، با تمام قوا کوشيدند مانع از تسليح کارگران پتروگراد شوند و يا آن را به حداقل کاهش دهند. بنا به گفته ی مينيچف، کليه ی سلاح هائی که در اختيار بخش ناروا قرار داشت عبارت بود از "پانزده يا بيست تفنگ و چند تپانچه". در   آن ايام دزدی و اعمال خشونت آميز در پايتخت افزايش يافته بود. شايعات هراس آوری در همه جا شايع بود که خبر از بروز اغتشاشات تازه می داد. در آستانه ی تظاهرات ژوئيه انتظار می رفت که ناحيه ی وايبورگ به آتش  کشيده شود. کارگران به دنبال اسلحه می گشتند. به همه ی درها می کوفتند و گاهی اوقات به درون خانه ها هجوم می بردند.
کارگران پوتيلوف از تظاهرات سوم ژوئيه غنيمت بزرگی به همراه خود باز آوردند: مسلسلی با پنج جعبه ی پر از فشنگ. مينيچف گفته است: "مثل کودکان شاد بوديم." برخی از کارخانه ها تجهيزات بهتری داشتند. بنا به   گفته ی ليچکوف، کارگران کارخانه ی او 80 قبضه تفنگ و 20 قبضه   تپانچه ی بزرگ داشتند. چه زرادخانه ی عظيمی! از طريق ستاد گارد سرخ  هم دو مسلسل به چنگ آوردند. يکی را در اتاق نهارخوری گذاشتند و ديگری را در اتاق زيرشيروانی. ليچکوف می گويد: "فرمانده ی ما کوچروفسکی بود، و معاونان او عبارت بودند از: تومچاک، که در روزهای اکتبر در نزديکی تزارسکوسلو به دست گاردهای سفيد کشته شد، و افيموف، که دسته جات  سفيد او را در نزديکی هامبورگ به قتل رساندند." اين سخنان مجمل به ما مجال می دهد که نگاهی به درون آزمايشگاه کارخانه ها بيفکنيم، يعنی به درون همان جائی که کادرهای انقلاب اکتبر و ارتش آتی سرخ درحال شکل گرفتن بودند، و همان جا که تومچاک ها و افيموف ها برگزيده و کارآزموده می شدند، راه رسم فرمان دهی را می آموختند، و همراه با آنان نيز صدها و هزاران تن کارگر بی نامی که قدرت را به چنگ آوردند، با وفاداری تمام آن را از گزند دشمن در امان نگاه داشتند، و بعداً نيز در همه ی ميدان های نبرد از پا درآمدند.
روزهای ژوئيه موقعيت گارد سرخ را ناگهان دگرگون کرد. خلع سلاح کارگران اينک به طور آشکار انجام می گرفت- آن هم نه با تهديد که به ضرب زور. با اين حال آن چه کارگران به عنوان اسلحه تحويل دادند بيشتر آشغال و چيزهای به درد نخور بود. همه ی تفنگ های ارزشمند به دقت پنهان شدند. تفنگ ها مابين قابل اعتمادترين اعضای حزب توزيع شدند. مسلسل ها        پيه اندود شدند و در زير خاک دفن گرديدند. واحدهائی از گارد کار را تعطيل کردند و ضمن پيروی نزديک از بلشويک ها به خفيه گاه گريختند.
کار تسليح کارگران در بدو امر برعهده ی کميته های حزب در کارخانه ها و بخش ها نهاده شده بود. فقط پس از بهبودی از ضربات روزهای ژوئيه، سازمان نظامی بلشويک ها، که سابقاً فقط در پادگان و در جبهه فعاليت کرده بود، سازمان بندی گارد سرخ را برعهده گرفت و مربی نظامی، و در برخی موارد نيز اسلحه، در اختيار کارگران گذاشت. چشم اندازی که حزب از قيام مسلحانه ارائه داده بود، کارگران پيشرو را به تدريج برای برداشت تازه ای از عملکرد گارد سرخ آماده ساخت. گارد سرخ ديگر قشون کارخانه ها و نواحی کارگرنشين به شمار نمی رفت، بلکه کادر ارتش آينده ی قيام محسوب        می شد.

در طی ماه اوت، آتش سوزی های کارگاه ها و کارخانه ها رو به ازدياد گذاشتند. پيش از هر بحران تازه ای ذهن جمعی افراد دچار تسنج می شود و امواجی از هشدار ايجاد می کند. کميته های کارخانه و کارگاه با مشقت فراوان در برابر اين گونه حملات به حراست از کارخانه ها پرداختند. تفنگ های  پنهان شده بار ديگر پديدار شدند. شورش کورنيلوف برای هميشه گارد سرخ را قانونی کرد. در حدود 000/25 کارگر در گروهان های گارد سرخ ثبت نام کردند و به تفنگ، و گاهی نيز به مسلسل، مسلح شدند- ناگفته نماند که اين تسليح کامل نبود. کارگران کارخانه ی باروت سازی اشلوسلبرگ يک کشتی انباشته از نارنجک و مواد منفجره در کناره ی رودخانه ی نوا به کارگران تحويل دادند- برعليه کورنيلوف! کميته ی سازش کار اجرائی مرکز از پذيرفتن اين هديه ی يونانی ها امتناع کرد! گاردهای سرخ ناحيه ی وايبورگ اين هديه را شب هنگام در سراسر ناحيه پخش کردند.
اسکورنيکوی کارگر می گويد: "تمرين در هنر تيراندازی، که سابقاً          در آپارتمان ها و خانه ها صورت می گرفت، اينک در فضای باز، يعنی در پارک ها و بولوارها، انجام می شد." کارگر ديگری به نام راکيتوف می گويد: "کارگاه ها به اردوگاه تبديل شدند. کارگران کوله پشتی بر پشت و تفنگ درکنار دست کار می کردند." طولی نکشيد که همه ی کارگران کارخانه ی  بمب سازی، به استثنای سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها، در گارد     ثبت نام کردند. پس از به صدا درآمدن بوق تعطيل، همه برای تمرين در حياط کارخانه جمع می شدند. "دوشادوش کارگری ريشو پسربچه ی کارآموزی را می ديدی که هر دو به دقت به سخنان مربی گوش می دادند..." بدين ترتيب در همان حال که شيرازه ی ارتش قديم تزار از هم فرو می پاشيد، مبانی ارتش آتی سرخ در کارخانه ها پی ريزی می شد.

به محض برطرف شدن خطر کورنيلوف، سازش کاران کوشيدند که       حتی المقدور از زير وعده های خود شانه خالی کنند. مثلاً به 000/30 کارگر کارخانه ی پوتيلوف فقط 500 قبضه تفنگ دادند. طولی نکشيد که تحويل اسلحه به کلی متوقف شد. اينک خطر از جانب چپ تهديد می کرد، نه از سوی راست؛ ايمنی را بايد در ميان دانشجويان دانشکده ی افسری جستجو کرد نه در ميان طبقه ی کارگر.

فقدان هدف های فوری و عملی هم راه با کمبود اسلحه سبب شد که کارگران از گارد سرخ کناره بگيرند، اما فقط برای مدتی کوتاه. کادرهای بنيادی گارد با استحکام تمام در همه ی کارخانه ها پی ريزی شده بودند؛ مابين گروهان های مختلف پيوندهای محکمی برقرار شده بود. اين کادرها اينک از روی تجربه می دانستند که در صورت خطر می توانند ذخيره های نيرومند خود را برپا خيزانند.

گرويدن شورا به بلشويک ها بار ديگر موقعيت گارد سرخ را از ريشه دگرگون کرد. کارد سرخ که قبلاً مورد تعقيب و ايذاء قرار می گرفت و يا وجودش به سختی فقط تحمل می شد، اينک به ابزار رسمی شورا، که داعيه ی قدرت در سر داشت، تبديل گشت. اکنون کارگران شخصاً راه خود را به سوی سلاح ها پيدا می کردند، و فقط تأييد شورا را خواستار می شدند. از اواخر ماه سپتامبر به بعد، و مخصوصاً پس از دهم اکتبر، تدارک قيام علناً در دستور روز قرار داده شد. از يک ماه پيش از انقلاب، در ده ها کارگاه و کارخانه ی پتروگراد فعاليت شديد نظامی جريان داشت- به ويژه تمرين با تفنگ. در اواسط ماه اکتبر علاقه به اسلحه اوج تازه ای گرفت. در برخی از کارخانه ها کارگران تقريباً تا نفر آخر در گروهان ثبت نام کرده بودند.

کارگران روز به روز با بی صبری بيشتری از شورا اسلحه می خواستند، اما تعداد سلاح ها از تعداد دست هائی که دراز می شد به مراتب کمتر بود. مهندس کوزمين روايت می کند که: "من هر روز به اسمولنی می رفتم، و در آن جا می ديدم که چگونه قبل و بعد از اجلاس شورا، کارگران و ملوانان به نزد تروتسکی می آمدند، برای تسليح کارگران اسلحه عرضه و تقاضا می کردند، پيروان چگونگی و محل توزيع اسلحه گزارش می دادند، و می پرسيدند: ` پس کار را کی شروع کنيم؟ `بی صبری آنان شديد بود..."

گارد سرخ رسماً يک سازمان غيرحزبی محسوب می شد. اما هر چه روز نهائی نزديک تر می شد، بلشويک ها هم به همان نسبت برجسته تر می شدند. هسته ی همه ی گروهان ها از بلشويک ها ساخته شده بود؛ آنان بر ستاد فرمان دهی، و شبکه های ارتباطی با ساير کارخانه ها و بخش ها، تسلط داشتند. کارگران غيرحزبی و سوسيال رولوسيونرهای چپ از رهبری  بلشويک ها پيروی می کردند.

با اين حال، حتی اکنون، يعنی در آستانه ی قيام، صفوف گارد کثير نبودند. در روز شانزدهم، اوريتسکی، عضو کميته ی مرکزی حزب بلشويک، ارتش کارگری پتروگراد را در حدود چهل هزار سرنيزه تخمين زد. چه بسا که در اين رقم اغراق هم شده باشد. منابع اسلحه هنوز بسيار محدود بودند، با وجود زبونی حکومت، هنوز امکان نداشت بدون گام نهادن در راه قيام علنی زرادخانه ها را به تصرف درآورد.

در روز بيست و دوم، کنفرانس شهری سراسری گارد سرخ برگزار شد، صد عضو حاضر در اين کنفرانس نمايندگی تقريباً بيست هزار رزمنده را برعهده داشتند. اين رقم را نبايد بيش از حد جدی گرفت- بسياری از ثبت نام کنندگان نشانی از فعاليت بروز نداده بودند. اما در لحظه ی خطر داوطلبان گروه گروه به درون گروهان ها می ريختند. در نظام نامه ای که روز بعد به وسيله ی کنفرانس به تصويب رسيد، در تعريف گارد سرخ چنين آمده بود: "سازمانی متشکل از نيروهای مسلح طبقه ی کارگر برای مبارزه برعليه ضدانقلاب        و دفاع از دستاوردهای انقلاب." توجه داشته باشيد که بيست و چهار     ساعت پيش از قيام، وظايف گارد برحسب تدافع تعريف شده بود نه برحسب تهاجم.

واحد اساسی گارد سرخ عدد ده بود؛ چهار گروه ده نفره تشکيل يک دسته را می دادند، سه دسته يک گروهان می ساختند، و سه گروهان يک گردان   می شدند. هر گردان با احتساب ستاد فرمان دهی و واحدهای ويژه اش    پانصد مرد دربر داشت. گردان های هر بخش تشکيل يک لشگر را می دادند. کارخانه های بزرگی چون پوتيلوف لشگرهای خاص خود را داشتند. گروه های ويژه ی فنی- مأموران امور مهندسی، دوچرخه سوار، تلگرافچی، مسلسل دار، و توپچی- از کارخانه های مربوطه گرفته می شدند و به تفنگ دارها اضافه می گشتند، و يا اين که اين گروه ها مطابق با ماهيت وظيفه ی محوله به طور مستقل عمل می کردند. ستاد فرمان دهی تماماً براساس رأی گيری انتخاب    می شد. اين کار هيچ خطری دربر نداشت: همه در اين جا داوطلب بودند و يک ديگر را به خوبی می شناختند.

کارگران زن لشگرهای صليب سرخ درست کردند. در کارگاه هائی که در   آن ها لوازم جراحی برای ارتش ساخته می شد، پيرامون مواظبت از مجروحان تعليمات خاصی داده می شد. تاتيا ناگراف می نويسد: "از همان ابتدای کار تقريباً در همه ی کارخانه ها کارگران زن، در حالی که وسائل کمک های اوليه را در اختيار داشتند، منظماً به عنوان پرستار کشيک می دادند." اين سازمان از حيث پول نقد و تجهيزات فنی بسيار فقير بود. اما کميته های کارخانه ها به تدريج برای بيمارستان ها و آمبولانس ها مواد لازم را ارسال کردند. در خلال ساعات انقلاب، اين هسته های ضعيف به سرعت رشد کردند. ناگهان تجهيزات فنی چشم گيری در اختيارشان قرار گرفت. در روز بيست و چهارم شورای بخش وايبورگ چنين دستوری صادر کرد: "همه ی اتومبيل ها را فوراً تصرف کنيد... از تمام وسائل کمک های اوليه صورت برداريد، و در همه ی بيمارستان ها پرستارها را به کشيک بگماريد."

اينک تعداد فزاينده ای از کارگران غيرحزبی به تمرين تيراندازی و مانور پرداخته بودند. تعداد مواضعی که احتياج به نگهبانی داشتند دم به دم بيشتر می شد. در کارخانه ها نگهبان ها شب و روز کشيک می دادند. مقر       فرمان دهی گارد سرخ به اتاق های وسيع تری انتقال يافت. در روز بيست و سوم، در يک کارخانه ی لوله سازی از گارد سرخ امتحان به عمل آمد. کوشش يکی از منشويک ها برای سخن رانی برعليه قيام در توفانی از خشم غرق شد: بس است، بس است! وقت جروبحث ديگر گذشته! جنبش مقاومت برنمی تافت و حتی منشويک ها را تسخير می کرد. تاتياناگراف درباره ی منشويک ها    می گويد: "آنان در گارد سرخ ثبت نام می کردند، در همه ی وظايف شرکت می جستند و حتی گاهی اوقات از خود ابتکار به خرج می دادند." اسکورينکو تعريف می کند که چگونه در روز بيست و سوم، سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها، از پير و جوان، با بلشويک ها عهد اخوت بستند، و چگونه اسکورينکو خود پدر خويش را، که در همان کارخانه کار می کرد، شادمان در آغوش کشيد. کارگری به نام پسکوی می گويد که در واحد مسلح او "هم کارگران جوان شانزده ساله وجود داشتند و هم کامله مردهای پنجاه ساله." تنوع سن سبب "سرزندگی و شور و رزمندگی" شده بود.

ناحيه ی وايبورگ در آماده سازی خود برای نبرد شور خاصی به خرج    می داد. کميته های کارخانه ها پس از سرقت کليد پل های متحرک، مطالعه     و شناخت نقاط آسيب پذير بخش، و انتخاب کميته های نظامی انقلابی،     گشتی های تمام وقت بر سر کار گماردند. غيوروف با لحنی آکنده از غروری مشروع درباره ی افراد وايبورگ چنين می نويسد: "آنان نخستين کسانی بودند که به جنگ استبداد رفتند، نخستين کسانی بودند که قانون هشت ساعت در روز را در ناحيه ی خود به اجراء درآوردند، نخستين کسانی بودند که برعليه ده وزير سرمايه دار فرياد اعتراض برداشتند، نخستين کسانی بودند که در روز هفتم ژوئيه برعليه تعقيب و ايذاء حزب ما زبان به اعتراض گشودند، و در روز سرنوشت ساز بيست و پنجم اکتبر هم آخرين کسان نبودند." حقيقت هميشه درخشنده است!

تاريخ گارد سرخ تا حد زيادی همان تاريخ قدرت دوگانه است. قدرت دوگانه با تناقضات و تضادهای درونی خود به کارگران کمک کرد که حتی پيش از  قيام نيروی مسلح قابل توجهی برای خود درست کنند. محاسبه ی مجموع واحدهای کارگری در سراسر کشور در لحظه ی قيام، ممکن نيست. يا دست کم فعلاً ممکن نيست. به هر تقدير، کادرهای قيام از ده ها و ده ها هزار کارگر مسلح تشکيل شد. ذخيره ها تقريباً لايزال بودند.

ناگفته نماند که سازمان دهی گارد سرخ به هيچ عنوان کامل و بی عيب  نبود. همه ی کارها به شتاب، و گاهی اوقات بدون مهارت، سرهم بندی       می شد. بيشتر افراد گارد سرخ آموزش کافی نديده بودند؛ شبکه ی ارتباطات سازمان دهی درستی نداشت؛ امور سوروسات می لنگيد؛ واحدهای بهداشتی از کار عقب می ماندند. اما گارد سرخ، که افرادش از ميان فداکارترين کارگران انتخاب شده بودند، مشتاقانه بر آن بود که اين بار کار را به آخر برساند. و عامل تعيين کننده هم همين بود. تفاوت موجود مابين لشگرهای کارگری و هنگ های دهقانی فقط ناشی از محتوای اجتماعی اين دو نبود -بسياری از آن سربازهای زمخت پس از مراجعت به روستاهای خود و تقسيم اراضی ملاکان با دل و جان در برابر گاردهای سفيد جنگيدند- ابتدا در دسته های چريکی و بعد در ارتش سرخ. علاوه بر آن تفاوت اجتماعی، تفاوت اصيل تر ديگری   نيز وجود داشت: پادگان عبارت از تجمع اجباری سربازهای پيری بود که     در برابر جنگ از خود دفاع می کردند، حال آن که لشگرهای گارد سرخ واحدهای نوپائی بودند که براساس گزينش انفرادی و اهداف جديد ساخته شده بودند.

کميته ی نظامی انقلابی نيروی مسلح سومی هم در اختيار داشت:        ملوان های ناوگان بالتيک. ملوان ها از حيث محتوای اجتماعی خود در  مقايسه با پياده نظام به کارگران بسيار نزديک ترند. در ميانشان تعداد زيادی کارگر پتروگرادی وجود دارد. سطح سياسی ملوان ها به مراتب بالاتر از سطح سياسی سربازهاست. اين ملوان ها برخلاف ذخيره های آرامش طلب، که تير و تفنگ از يادشان رفته است، بی وقفه زير پرچم بودند.

 برای شروع عمليات می شد با اطمينان تمام روی بلشويک های مسلح، روی لشگرهای گارد سرخ، روی گروه های پيشرو کارگران، و روی       هنگ های دست نخورده تر حساب کرد. عناصر مختلف اين ارتش جمعی يک ديگر را تکميل می کردند. پادگان های پرشمار شور جنگ در سر نداشتند. واحدهای ملوان ها دچار قلت افراد بودند. گارد سرخ مهارت نداشت. کارگران همراه با ملوانان نيرو و تهور و شور و شوق به ديگران القاء می کردند. هنگ های پادگان ذخيره ی تقريباً خنثائی را تشکيل می داد که از حيث تعداد پرابهت و از حيث عظمت توده اش کوبنده بود.
بلشويک ها چون به طور روزانه با کارگرها وسربازها و ملوان ها در  تماس قرار داشتند، از تفاوت های عميق کيفی در ميان اجزاء متشکله ی اين ارتش، که بايد به رهبری آنان به ميدان نبرد گام می نهاد، آگاه بودند. نقشه ی قيام هم تا حد زيادی بر محاسبه ی همين تفاوت ها استوار بود.

طبقات دارا نيروی اجتماعی اردوی مخالف را تشکيل می دادند. اين بدان معناست که طبقات دارا ضعف نظامی اردوی مخالف را تشکيل می دادند. اين شخصيت های شخيص سرمايه و مطبوعات و کرسی های دانشگاه کجا و چه وقت به ميدان جنگ رفته اند؟ ايشان عادت دارند که از نتيجه ی نبردهائی که سرنوشت شان را تعيين می کند به وسيله ی تلفن يا تلگراف با خبر شوند.  پس نسل جوان تر، فرزندانشان، و دانشجويان را چه می گوئی؟ آنان نيز تقريباً جملگی به انقلاب اکتبر خصومت ورزيدند. اما بيشترشان از صحنه ی جنگ کناره گرفتند. آن ها در کنار پدران خود منتظر نتيجه ی نبرد شدند. گروهی از آن ها بعداً به افسرها و دانشجويان دانشکده ی افسری پيوستند- افسرها خود تا حد زيادی از ميان دانشجويان انتخاب می شدند. توان گران  هيچ يک از توده های خلق را در کنار خود نداشتند. کارگرها و سربازها و دهقان ها برعليه ايشان موضع گرفته بودند. سقوط احزاب سازش کار بدان معنا بود که طبقات دارا ارتش خود را از دست داده بود.

نظر به اهميت راه آهن در حيات دولت های نوين، مسأله ی کارگران       راه آهن در محاسبات سياسی هر دو اردو جای بزرگی به خود اختصاص داده بود. در راه آهن سلسله مراتب افراد سبب پيدايش تنوع سياسی فوق العاده ای می شود، و از اين رو برای ديپلمات های سازش کار شرايط مساعدی فراهم می آورد. ويکژل نوپا در مقايسه با فی المثل کميته های ارتش در جبهه،   ريشه های محکم تری در ميان کارمندان دفتری و حتی کارگران دوانده بود.   در راه آهن فقط اقليت کوچکی از بلشويک ها پيروی می کردند، و اين اقليت عمدتاً از کارگران ايستگاه ها و تعميرگاه ها تشکيل می شدند. بنا به گزارش اشميت، يکی از رهبران بلشويک در جنبش اتحاديه های کارگری، کارگران راه آهن در ايستگاه های پتروگراد و مسکو از ساير کارگران راه آهن به حزب نزديک تر بودند.
اما از اعتصاب کارکنان راه آهن در اواخر ماه سپتامبر به بعد، حتی توده ی کارمندان و کارگران سازش کار به طرز محسوسی به سمت چپ چرخيدند. نارضائی از ويکژل، که با حرافی و دودلی حيثيت خود را بر باد داده بود، در ميان رده های فرودست روز به روز آشکارتر می شد. لنين در اين خصوص چنين اظهار نظر کرد: "سپاه کارمندان راه آهن و پست و تلگراف هم چنان با حکومت در حال کشمکش بسيار حادی است." از زاويه ی وظايف فوری  قيام، همين کاملاً کافی بود.

در اداره های پست و تلگراف اوضاع اين چنين مساعد نبود. بنا به گفته ی بوکی بلشويک: "کارمندهای ادارات پست و تلگراف اکثراً کادت هستند." اما در اين جا هم رده های فرودست نسبت به رده های بالاتر موضع خصمانه ای گرفته بودند. در اين ميان گروهی از نامه رسان ها آماده بودند تا در لحظه ی حساس پست خانه را به تصرف درآورند.

در هر حال امکان نداشت به توان عقيده ی کارمندهای راه آهن و پست و تلگراف را با حرف عوض کرد. اگر بلشويک ها قاطعانه عمل نمی کردند، اين امر به نفع کادت ها و محافل بالای سازش کاران تمام می شد. رده های فرودست بايد با رهبری قاطع و انقلابی خود قشرهای بينابين را به دنبال خود بکشند و محافل فوقانی ويکژل را منزوی سازند. در محاسبات انقلابی آمار به تنهائی کافی نيست؛ ضريب عمل هم در اين ميان اساسی است.

اما دشمنان قيام در همان صفوف حزب بلشويک هم برای استنتاج های بدبينانه دلايل کافی کشف کردند. زينوويف و کامنف پيرامون دست کم گيری نيروهای دشمن هشدار دادند. "سرنوشت قيام را پتروگراد تعيين خواهد کرد، و در پتروگراد دشمن... نيروهای زيادی دارد: 5000 دانشجوی دانشکده ی افسری، همه تا بن دندان مسلح و متبحر در جنگ، و نيز ستاد فرمان دهی ارتش، و نيز نيروهای ضربتی، و نيز قزاق ها، و نيز بخش بزرگی از پادگان، و نيز توپ خانه ای قابل توجه پراکنده بر گرد پتروگراد. به علاوه، دشمن به کمک کميته ی اجرائی مرکزی خواهد کوشيد که نيروهای جبهه را وارد معرکه کند..." فهرست ترس آوری است، اما صرفاً فهرست است و بس. اگر ارتش رونوشتی از جامعه باشد، پس هنگامی که جامعه به دو نيم می شود، هر دو ارتش رونوشت های دو اردوی متخاصم هستند. ارتش توان گران جرثومه ی انزوا و فساد را دربر داشت.

پس از پيدايش شکاف مابين کرنسکی و کورنيلوف، افسرهائی که هتل ها و رستوران ها و روسپی خانه ها را انباشته بودند با حکومت دشمنی می کردند. اما نفرت آنان از بلشويک ها به درجات شديدتر بود. به طور کلی، بالاترين ميزان فعاليت به نفع حکومت از جانب افسرهای سلطنت طلب ابراز می شد. افسری به نام سينگوب، يکی از مدافعان دو آتشه ی کاخ زمستانی، درست در روز قيام دعا کرد که: "کورنيلوف و کريموف عزيز، آن چه را که شما نتوانستيد به انجام برسانيد، شايد ما به کمک خداوند اجرايش کنيم..." اما با وجود تعداد کثير افسرها، فقط برخی از آنان واقعاً حاضر به جنگ بودند.   نقشه ی کورنيلوف ثابت کرده بود که اين افسرهای روحيه باخته نيروی رزمنده ای را تشکيل نمی دادند.
دانشجويان دانشکده ی افسری از حيث ترکيب اجتماعی هم گون نبودند، و در ميانشان اتفاق نظر وجود نداشت. در کنار جنگجويان توارثی، يعنی پسران و نوادگان افسرها، حتی در زمان تزار عناصر تصادفی بسياری در ارتش وجود داشتند که همه در زير فشار نيازهای جنگ در آن جا جمع شده بودند. رئيس يک مدرسه ی مهندسی به افسری گفته بود: "من بايد همراه با شما بميرم... ما اشراف زاده هستيم، خودتان که می دانيد، و نمی توانيم طور ديگری فکر کنيم." اين آقايان نيکبخت، که دست آخر هم موفق شدند از زير يک مرگ اشرافی شانه خالی کنند، از دانشجويان دموکرات منش دانشکده ی افسری به عنوان دهقان زاده های پست، "با آن صورت های زمخت و ابلهانه"، نام می بردند. اين تقسيم بندی به خون رنگين و خون سياه عميقاً   به دانشکده های افسری رخنه کرده بود، و جالب اين جاست کسانی که بيشتر از همه سنگ حکومت جمهوری را به سينه می زدند همان هائی بودند که بيش از سايرين در سوگ سلطنت اشگ می ريختند. دانشجويان دموکرات منش دانشکده ی افسری اعلام کردند که طرف دار کرنسکی نيستند و از کميته ی اجرائی مرکز هواداری می کنند. انقلاب برای نخستين بار درهای دانشکده های افسری را به روی يهوديان گشوده بود. و فرزندان يهوديان بورژوا به منظور برخورداری از الطاف محافل ممتاز، نسبت به بلشويک ها خصومت شديدی ابراز می کردند. اما افسوس که اين کار برای نجات رژيم کفايت نمی کرد- حتی برای حراست از کاخ زمستانی هم کفايت نمی کرد. ناهمگونی اين مدارس نظامی و انزوای کامل آنان از ارتش سبب شد که دانشجويان دانشکده ی افسری در لحظات حساس معرکه جلساتی برای خود تشکيل دهند. آنان شروع به پرسش کردند: رفتار قزاق ها چگونه است؟ آيا به جز ما، کس ديگری هم مقاومت خواهد کرد؟ آيا اصولاً دفاع از حکومت موقت به زحمتش می ارزد؟ بنا به گزارش پودويسکی، در آغاز ماه اکتبر در مدارس نظامی پتروگراد      در حدود 120 دانشجوی سوسياليست وجود داشتند، و از اين ميان 42 يا 43 تن بلشويک بودند. "دانشجويان می گويند که همه ی فرماندهان دانشکده ضدانقلابی اند. شکی نيست که آنان را آماده می کنند که در صورت بروز هر واقعه ای قيام را سرکوب کنند..." تعداد سوسياليست ها، و به ويژه تعداد بلشويک ها، ناچيز بود. اما همين تعداد به اسمولنی امکان می داد که از تمام جريان های مهم در ميان دانشجوها مطلع شوند. علاوه بر اين، مدارس نظامی در جای خطرناکی قرار گرفته بودند. دانشجوها در وسط سربازخانه ها جا داشتند، و هر چند با لحنی تحقيرآميز از سربازها سخن می گفتند، با هول و هراس در آنان می نگريستند.
برای ترس و احتياط دانشجوها دلايل فراوانی وجود داشت. هزاران چشم پُر خصومت از سربازخانه های مجاور و از نواحی کارگرنشين مراقب آنان  بودند. اين مراقبت بيشتر از آن جهت مؤثر بود که هر دانشکده ای برای خود يک گروه سرباز در اختيار داشت. اين سربازها هر چند به حرف بی طرف به نظر می رسيدند، اما در حقيقت امر به قيام تمايل داشتند. انبارهای دانشکده   در دست سربازهای غيررزمی بود. يکی از افسرهای مدرسه ی مهندسی     می نويسد: "اين تبهکاران به گم کردن کليد انبار و به اين که مرا وادار به شکستن در انبار کردند رضايت نمی دادند. آن ها ضمناً سوزن مسلسل ها را درآورده و سوزن ها را در جائی مخفی کرده بودند." در چنين شرايطی ديگر نمی شد از دانشجوها انتظار معجزات دلاورانه داشت.

اما آيا امکان نداشت که قيام پتروگراد از خارج، يعنی از پادگان های اطراف مورد تهديد قرار بگيرد؟ دستگاه سلطنت در واپسين روزهای عمر خود       هم هنوز اميد خود را به آن حلقه ی نظامی در اطراف پايتخت بسته بود. محاسبه ی دستگاه سلطنت نادرست از آب درآمده بود، اما اين بار چه می شد؟ تضمين شرايط به نحوی که امکان هيچ خطری وجود نداشته باشد، به معنای برطرف کردن ضرورت قيام می بود. مگر نه آن که هدف از قيام همانا درهم شکستن موانعی بود که از طريق سياسی رفع ناشدنی بودند. همه ی عوامل را نمی شد از پيش محاسبه کرد، اما تمام عوامل قابل محاسبه به حساب آمده بودند.
در اوايل ماه اکتبر کنفرانسی متشکل از شوراهای ايالت پتروگراد در کرونشتات برگزار شد. نمايندگان پادگان های حومه ی پايتخت- گاچينا، تزارسکو، کراسنو، اورانين بائوم، و خود کرونشتات- بالاترين صوتی را منعکس کردند که دياپازون ملوان های بالتيک به صدا درآورده بود. نمايندگان ايالت پتروگراد از قطع نامه ی ملوان های بالتيک پيروی کردند. دهقان ها از طريق سوسيال رولوسيونرهای چپ به سرعت در حال چرخش به سمت بلشويک ها بودند.

در يکی از کنفرانس های کميته ی مرکزی در روز شانزدهم، استاپانوف، يکی از کارگزاران ايالتی حزب، تصوير رنگارنگی از وضع نيروها ترسيم کرد، منتها در اين تصوير رنگ های بلشويک سلطه داشتند. در سسترورتسک و کولپينو کارگران مسلح شده اند؛ حالت روحی شان مبارزه جويانه است.    در نوی پترهاف کارها در هنگ ها خوابيده است؛ شيرازه ی هنگ از هم پاشيده شده. در کراسنوسلو هنگ صد و هفتاد و ششم (همان هنگی که در روز چهارم ژوئيه به دفاع از کاخ توريد شتافت) بلشويک شده، هنگ صد و هفتاد و دوم هم از بلشويک ها حمايت می کند، "و علاوه بر اين، در آن جا سواره نظام هم دارند." پادگان سی هزار نفری لوگا پس از چرخيدن به سمت بلشويک ها اينک جزئاً دودلی شده است؛ شورای لوگا دفاع طلب است. هنگ گدوف بلشويک است. حالت روحی افراد در کرونشتات افت کرده است؛ جوش و خروش پادگان در ماه های پيش سرريز شده؛ بهترين ملوان ها در ناوگان  به جنگ مشغولند. در اشلوسلبرگ، در 60 ورستی پتروگراد، شورا از مدت ها پيش به يگانه قدرت موجود تبديل شده است؛ کارگران کارخانه ی          باروت سازی آماده اند تا هر آينه به حمايت پايتخت بشتابند.

اين اطلاعات پيرامون ذخيره های خط مقدم پشت جبهه، در جوار نتيجه ی کنفرانس شوراهای ايالت پتروگراد در کرونشتات، بسيار دل گرم کننده بود. تشعشعات قيام فوريه انضباط را در منطقه ی وسيعی ذوب کرده بود. و اينک می شد با اطمينان تمام به پادگان های مجاور نگريست، چون اوضاع و احوالشان به قدر کفايت از پيش معلوم بود.

نيروهای مستقر در فنلاند و جبهه ی شمال در شمار ذخيره های خط دوم بودند. در اين جا شرايط از جاهای ديگر هم مساعدتر بود. فعاليت های اسميلگا، آنتونوف و ديبنکو نتايج ارزشمندی به بار آورده بود. ناوگان همراه با پادگان هلزينگفورز به مالک الرقاب خطه ی فنلاند تبديل شده بود. حکومت در آن جا هيچ قدرتی نداشت. دو لشگر قزاق مستقر در هلزينگفورز، که کورنيلوف خواسته بود از آن ها برای ضربه زدن به پتروگراد استفاده کند، با ملوان ها در تماس نزديک قرار گرفته بودند و اينک از بلشويک ها حمايت   می کردند؛ و يا از سوسيال رولوسيونرهای چپ پشتيبانی می کردند و سوسيال رولوسيونرهای چپ در ناوگان بالتيک روز به روز به بلشويک ها شباهت بيشتری می يافتند.

هلزينگفورز دست خود را به سوی پايگاه دريائی ريوال دراز کرده بود. موضع اين پايگاه تا آن زمان مشخص نشده بود. کنگره ی منطقه ای شوراهای شمال، که در آن ظاهراً ناوگان بالتيک ابتکار عمل را به دست گرفته بود، شوراهای پادگان های اطراف پتروگراد را در چنان حلقه ی وسيعی با  يک ديگر متحد ساخته بود که اين حلقه از يک سو به مسکو و از سوی ديگر به آرشانژل می رسيد. آنتونوف می نويسد: "بدين ترتيب به طرح تسليح پايتخت انقلاب در برابر حملات احتمالی از جانب نيروهای کرنسکی، تحقق داده شد." اسميلگا از کنگره به هلزينگفورز برگشت تا واحد ويژه ای مرکب از ملوان ها و پياده نظام و توپ خانه سازمان دهی کند و به محض دريافت نخستين علامت آن ها را به پتروگراد بفرستد. بدين ترتيب جناح فنلاندی     قيام پتروگراد تماماً مورد حفاظت قرار گرفت. از اين سو هيچ خطری متوجه قيام نبود و از آن فقط انتظار کمکی نيرومند می رفت. در ساير قسمت های جبهه نيز اوضاع کاملاً مساعد بود- دست کم بسيار مساعدتر از آن چه    خوش بين ترين بلشويک ها در آن روزها گمان می کردند. در ماه اکتبر انتخابات کميته ای در سراسر ارتش برگزار شدند. اين انتخابات در همه ی نقاط چرخش تندی  به سوی بلشويک ها نشان دادند. در سپاهی مستقر در نزديکی دوينسک، "سربازهای پير عاقل" کاملاً در زير انتخابات کميته های هنگ ها و گروهان ها مدفون شدند؛ جای آنان را "موجودات مشئوم و    نکبت باری گرفتند... که چشم های خشمگين و نافذ و پوزه های گرگ آسا داشتند." در نقاط ديگر هم همين اتفاق افتاد." انتخابات کميته ای در همه جا جريان دارند، و در همه جا فقط بلشويک ها و شکست طلب ها انتخاب        می شوند." کميسرهای حکومت از سرکشی به واحدهای خود احتراز         می کردند. "وضع آن ها از وضع ما بهتر نيست." عبارات فوق را از قول بارون بودبرگ نقل کرديم. دو هنگ سواره نظام از سپاه او، يعنی هنگ  هوسار و قزاق های اورال، که بيشتر از ساير هنگ ها در کنترل فرماندهان باقی مانده و از سرکوب واحدهای طاغی امتناع نکرده بودند، ناگهان رنگ عوض کردند و درخواست کردند که: "از نقش نيروهای سرکوبگر و ژاندارم معاف شوند." مفهوم تهديدآميز اين هشدار هم برای جناب بارون و هم برای ديگران کاملاً روشن بود. او در اين خصوص چنين نوشت: "يک گله کفتار و شغال و گوسفند را نمی توان با نواختن ويولن رهبری کرد. تنها راه نجات در کاربرد فراگير آهن گداخته نهفته است..." و در اين جا به اعتراف اندوه بارش می رسيم: "... اين همان چيزی است که در اختيار نداريم و جائی هم         نمی توانيم پيدايش کنيم."
اگر به نقل شهادت های مشابه پيرامون ساير سپاه ها و لشگرها           نمی پردازيم دليلش آن است که سران آن ها برخلاف بودبرگ تيزبين نبودند،  و يا دفترچه ی خاطرات نداشتند، و يا آن که چنين دفترچه هائی هنوز پيدا نشده اند. اما وجه تمايز سپاه مستقر در نزديکی دوينسک از سپاه های ديگر ارتش پنجم- که به نوبه ی خود فقط اندکی از ارتش های ديگر جلوتر بود-  فقط در سبک گزنده ی فرمانده اش نهفته بود و بس.
کميته ی سازش کار ارتش پنجم، که از مدت ها پيش در ميان زمين و آسمان به سر می برد، هم چنان به وسيله ی تلگراف پتروگراد را تهديد می کرد که نظم را در پشت جبهه به زور سرنيزه اعاده خواهد کرد. بودبرگ در اين باره می نويسد: "همه ی اين حرف ها فقط لاف و گزاف بود وطبل توخالی."       در حقيقت امر، کميته واپسين روزهای عمر خود را می گذراند. در روز بيست و سوم اين کميته در انتخابات جديد شکست خورد. رئيس کميته ی جديد بلشويک دکتر اسکليانسکی نام داشت. طولی نکشيد که اين سازمان دهنده ی هوشمند و جوان استعداد خود را در ايجاد ارتش سرخ به نمايش گذاشت، و بعداً هنگام قايق رانی در يکی از درياچه های آمريکا به مرگی تصادفی جان سپرد.

معاون کميسر حکومت در جبهه ی شمال در روز بيست و دوم اکتبر به  وزير جنگ گزارش داد که "نظريات بلشويکی به سرعت در حال باز کردن جای خود در ارتش هستند، توده ها خواستار صلحند، و حتی توپ خانه که تا لحظه ی آخر مقاومت کرده است اينک "تحت تأثير تبليغات شکست طلبانه قرار گرفته." اين نشانه را نبايد دست کم گرفت. سه روز پيش از قيام،     عامل مستقيم حکومت گزارش می دهد که: "حکومت موقت فاقد اقتدار شده است."
ناگفته نماند که کميته ی نظامی انقلابی در آن ايام هنوز از اين اسناد اطلاع نداشت. اما همان اطلاعاتی که در دست داشت، کاملاً کافی بود. در روز بيست و سوم، نمايندگان واحدهای مختلف جبهه از برابر شورای پتروگراد رژه  رفتند و خواستار صلح شدند، و گفتند که در غير اين صورت به پشت جبهه خواهند رفت و "همه ی انگل هائی را که می خواهند ده سال ديگر به جنگ ادامه بدهند، نابود خواهند کرد." افراد جبهه به شورا گفتند: قدرت را تصرف کنيد و آن گاه "سنگرها از شما حمايت خواهند کرد."

در جبهه های دورافتاده و عقب افتاده، از جمله جبهه ی جنوب و غرب و جبهه ی رومانی، بلشويک ها هنوز موجودات نادری بودند و از غرايب به شمار می رفتند. اما حالت روحی سربازها در آن جا هم مثل جاهای ديگر بود. افجينيا بوش تعريف می کند که چگونه در سپاه دوم گارد، مستقر در ناحيه ی ژمرينکا، در ميان 000/60 سرباز فقط يک کمونيست جوان و دو هوادار وجود داشتند. اين امر مانع از آن نشد که اين سپاه در روزهای اکتبر به حمايت از قيام برخيزد.

محافل حکومت تا آخرين دقايق اميد خود را به قزاق ها بسته بودند. اما آن دسته از سياستمداران اردوی راست که کمتر از ديگران دچار نابينائی شده بودند، می دانستند که در مورد قزاق ها هم اوضاع بسيار خراب است. افسرهای قزاق تقريباً تا نفر آخر کورنيلوفيست بودند . قزاق های عادی روز به روز به سمت چپ گرايش بيشتری پيدا می کردند. اعضای حکومت اين نکته را نمی فهميدند و گمان می کردند که سرسنگينی هنگ های قزاق با کاخ زمستانی ناشی از احساسات جريحه دار شده ی قزاق ها پيرامون مسأله ی کالدين است. اما سرانجام برای ماليانتويچ وزير دادگستری هم معلوم شد که "فقط افسرهای قزاق" از کالدين حمايت می کنند. قزاق های عادی، مثل سربازهای ديگر، صرفاً يکی پس از ديگری بلشويک می شدند.

از جبهه ای که در نخستين روزهای ماه مارس دست و پای واعظان ليبرال را بوسيده، وزرای کادت را بر سر دست بلند کرده، از نطق های کرنسکی سرمست شده، و باور کرده بود که بلشويک ها جاسوس آلمان ها هستند-      از آن جبهه ديگر اثری باقی نمانده بود. گل و لای سنگرها، که سربازها با چکمه های سوراخ سوراخشان ديگر از غوطه زدن در آن ها امتناع           می کردند، اين توهمات رنگين را در خود غرق کرده بود. بودبرگ درست در روز قيام پتروگراد چنين نوشت: "بزنگاه نزديک است، و دوباره ی نتيجه اش اندک شکی نمی توان داشت. در جبهه ی ما يک واحد هم وجود ندارد... که در کنترل بلشويک ها نباشد."  

فصل هفتم
فتح پايتخت
همه چيز دگرگون شده و با اين حال همه چيز به شکل سابق باقی است. انقلاب کشور را به لرزه درآورده، شکاف را عميق تر کرده، برخی برخی را ترسانده و برخی ديگر را تلخ کام کرده است، اما هنوز چيزی را محو و يا تعويض نکرده است. سن پترزبورگ سلطنتی بيشتر غرق در رخوتی      خواب آلود به نظر می رسد تا مرده. انقلاب پرچم های کوچک سرخ رنگی    در دست های مجسمه های چدنی سلطنت نهاده است. شعارهای سرخ بر  پارچه های طويل از فراز ساختمان های حکومت آويزانند. اما انگار کاخ ها و وزارت خانه ها و ستادها حياتی مجزا از آن شعارهای سرخ رنگ دارند.        به خصوص آن که شعارها در زير باران های پائيز به نحوی قابل تحمل رنگ باخته اند. هر جا که امکان داشته است، عقاب های دو سری که چوب دست امپراتوری را به چنگال گرفته اند، فروکشيده شده اند؛ اما در بيشتر موارد پرده ای بر آن ها افکنده شده و يا شتاب زده رنگ به رويشان کشيده        شده است. تو گوئی عقاب ها در کمين نشسته اند. تمامی روسيه ی کهن، با آرواره های به هم فشرده از خشم، در کمين نشسته است.
پيکرهای کوچک افراد ميليشيا بر سر چهارراه ها آدمی را به ياد انقلابی  می اندازند که "فرعون های" پيشين را، که چون مجسمه های جان دار در آن جا می ايستادند، به کنار روفته است. به علاوه اينک نزديک به دو ماه است که روسيه جمهوری ناميده شده است. خانواده ی تزار در شهر تريولسک به سر می برند. آری، گردباد فوريه آثار خود را به جا نهاده است. اما ژنرال های تزاری هم چنان ژنرالند، سناتورها سناتور بازی می کنند، محرمان و مشاوران دستگاه سلطنت از شرافت خود دفاع می کنند، سلسله مراتب اشرافی هنوز رعايت می شوند. طوق ها و يراق های رنگين کلاه ها سلسله مراتب اداری    را به ياد می آورند؛ تکمه های زرد رنگ عقاب دار هنوز دانشجو را از ديگران متمايز می سازند. اما از همه ی اين ها مهم تر آن که: ملاک ها هنوز ملاکند، پايانی برای جنگ ديده نمی شود، و ديپلمات های دول متحد جسورانه روسيه ی رسمی را هم چون عروسک با ريسمان می رقصانند.
همه چيز به شکل سابق باقی است و با اين حال هيچ کس خويشتن را     نمی شناسد. محله های اشراف نشين احساس می کنند که به حياط خلوت رانده شده اند؛ محله های بورژوازی ليبرال به اشراف نزديک تر شده اند. مردم روسيه که زمانی فقط افسانه ی ميهن پرستانه ای به شمار می رفتند، اينک به واقعيتی موحش تبديل شده اند. همه چيز در زير پا به لرزه و تکان درآمده است. در ميان محافلی که تا چندی پيش خرافات دستگاه سلطنت را به ريشخند می گرفتند، صوفی گری با نيروئی شديدتر رواج يافته است.

نزول خورها، وکلای دعاوی، و رقاصه ها به کسوف قريب الوقوع اخلاقيات عمومی نفرين می فرستند. روز به روز از مجلس مؤسسان سلب اميد         می شود. گورکی در روزنامه ی خود بشارت از سقوط قريب الوقوع فرهنگ می دهد. گريز از پتروگراد گرسنه ی ديوانه به ايالت های آرام تر و پُر     نعمت تر، که از روزهای ژوئيه به بعد رو به افزايش بوده است، اينک به فرار چارنعل تبديل شده است. خانواده های محترمی که موفق به فرار از پايتخت نشده اند، بيهوده می کوشند تا خويشتن را در پشت ديوارهای سنگی و    سقف های آهنين از واقعيت جدا کنند. اما پژواک های توفان از چهار طرف به درون رخنه می کنند: از طريق بازار، همان جا که همه چيز روز به روز   گران تر می شود و چيزی گير نمی آيد؛ از طريق مطبوعات آبرومندی که   همه به فرياد واحدی از نفرت و ترس تبديل شده اند؛ از طريق خيابان های برآشفته ای که در آن ها گاه به گاه در زير پنجره ها غريو گلوله را می شنوی؛ و سرانجام از طريق در پشتی ساختمان، يعنی از طريق پيش خدمت هائی که ديگر فروتنانه از ارباب اطاعت نمی کنند. در اين جاست که پيکان انقلاب در حساس ترين نقطه به هدف می نشيند. نافرمانی پرهياهوی غلامان و کنيزکان ثبات رژيم خانواده را تماماً برهم زده است.
با اين حال، عادات روزمره ی زندگی با تمام قوا از خود دفاع می کنند.  دانش آموزان هنوز همان کتاب های قديمی را می خوانند، کارمندهای دولت به همان کاغذبازی های بيهوده ادامه می دهند، شاعرها شعرهائی می سرايند که هيچ کس آن ها را نمی خواند، دايه ها هنوز درباره ی ايوان تزارويچ قصه  می گويند. دخترهای تجار و اشراف، که از ايالات آمده اند، درس موسيقی    می گيرند و يا به شکار شوهر مشغولند. توپ عتيقی که بر بالای ديوار قلعه ی پطروپل جا دارد، هنوز فرارسيدن نيمروز را با غريو خود اعلام می کند. در تماشاخانه ی مارينسکی باله ی جديدی بر صحنه آمده است، و می توان تصور کرد که ترشچنکو، وزير امور خارجه، که در رقص شناسی زبردست تر است تا در ديپلماسی، هنوز فرصت آن را دارد که به تحسين پنجه های فولادين رقاصه ها بنشيند و بدين ترتيب ثبات رژيم را به نمايش بگذارد.

بقايای ضيافت پيشين هنوز به وفور يافت می شوند و همه جا می توان با اسکناس های درشت اين بقايا را به چنگ آورد. افسرهای گارد هنوز   استادانه مهميز می زنند و به ماجراجوئی می روند. در تالارهای خصوصی رستوران های گران قيمت، مهمانی های مجلل هنوز برگزار می شوند. خاموشی چراغ های برق در نيمه شب مانع از رونق قمارخانه ها نيست،  همان جا که شامپانی در نور شمع در تلألوست، آن جا که دزدهای نامدار جاسوس های نامدارتر آلمانی را سرکيسه می کنند، آن جا که توطئه گران سلطنت طلب دست قاچاق چيان يهودی را می بينند، و همان جا که ارقام نجومی شرط بندی ها هم دامنه ی فسق و فجور را نشان می دهند و هم ميزان تورم را.
يعنی ممکن است در اين ميان تراموائی قراضه، کثيف، وارفته و انباشته از مسافر، پترزبورگ را در سکرات مرگ خود پشت سر گذارد و به محله های کارگری سرزنده و پرشور و آکنده از اميدی نو بشتابد؟ گنبد فيروزه ای و زرين صومعه خانه ی اسمولنی نزديک شدن ستاد قيام را از دوردست اعلام می کند. ستاد قيام بر کناره ی شهر قرار گرفته است، همان جا که خط تراموا به انتها می رسد و رودخانه ی نوا با پيچ تندی به سمت جنوب، مرکز شهر را از حومه جدا می کند. اين ساختمان طويل خاکستری رنگ سه طبقه، که زمانی آموزشگاه دختران اشراف بوده است، اينک پايگاه شوراهاست. راهروهای دراز پُر پژواکش را گوئی برای تدريس قواعد دورنمائی ساخته اند. در امتداد راهروها، بر در بسياری از اتاق ها لوحه های کوچک لعابی هنوز باقی اند: "اتاق آموزگاران" "کلاس سوم" "کلاس چهارم" "اتاق ناظمان". اما در کنار لوحه های قديم، يا روی آن ها، اوراقی چسبانده شده اند که علامات مرموز انقلاب را نشان می دهند: تسی- ک، پ- س- ر، س- د منشويک ها، س- د بلشويک ها، س- ر چپ، "آنارشيست – کمونيست"، اتاق مراسلات تسی- ئی- ک، و غيره و غيره. جان ريد تيزبين نوشته ای را بر ديوار        می بيند: "رفقا، به خاطر سلامتی خود، نظافت را رعايت کنيد." اما افسوس که هيچ کس، حتی طبيعت، نظافت را رعايت نمی کند. پتروگراد در اين ماه اکتبر در زير سقفی از باران به سر می برد. مدت هاست که خيابان ها جارو نشده اند و همه سرتاسر کثيفند. در صحن اسمولنی آب چال های بزرگ به چشم می خورند. چکمه ی سربازها گل و لای را به راهروها و تالارها         می آورد. اما اين روزها هيچ کس به پائين نظر نمی افکند. همه به پيش      می نگرند.

اسمولنی هر روز قاطعانه تر و آمرانه تر از روز پيش فرمان می راند، چون هم دلی پرشور توده ها به او تعالی می بخشد. اما در اين نظام انقلابی، که در تماميتش مقدر شده دگرگونی را تحقق ببخشد، رهبری مرکزی فقط حلقه های فوقانی نظام را دربر می گيرد. مهم ترين جريان ها در ميان رده های پائين رخ می دهند، آن هم کم و بيش به ميل خود. در اين روزها و شب ها، سازندگان اصلی تاريخ کارخانه ها و سربازخانه ها هستند. اينک نيز مثل فوريه،     ناحيه ی وايبورگ کانون نيروهای اساسی انقلاب است. اما اين کانون امروز صاحب چيزی است که در فوريه فاقدش بود- سازمانی نيرومند که موجوديتش علناً اعلام شده و از جانب همگان به رسميت شناخته شده است. از خانه ها، نهارخوری های کارخانه ها، باشگاه ها و سربازخانه ها همه ی ريسمان ها  به خانه ی شماره ی 33 در بولوار سامسونفسکی منتهی می شوند، همان جا که کميته ی ناحيه ای بلشويک ها، شورای وايبورگ، و ستاد نظامی جا   دارند. ميليشيای بخش در گارد سرخ ادغام شده است. بخش وايبورگ تماماً  در کنترل کارگران است. اگر حکومت به اسمولنی يورش ببرد، بخش  وايبورگ به تنهائی می تواند مرکز ديگری ايجاد کرده تهاجم بعدی را تضمين کند.
بزنگاه دم به دم نزديک تر می شد، اما محافل حاکم گمان می کردند، و يا تظاهر می کردند، که علتی برای تشويش و اضطراب در ميان نيست. بنا به گفته ی سفير روسيه در لندن، سفارت بريتانيا، که برای دنبال کردن دقيق حوادث پتروگراد دلايل خاصی برای خود داشت، پيرامون قيام قريب الوقوع اطلاعات موثقی دريافت کرده بود. اما ترشچنکو در برابر پرسش های مضطربانه ی بوکانن، به هنگام صرف نهار ديپلماتيک هميشگی، با اطمينان خاطر دل گرم کننده ای پاسخ داده بود که: "چنين چيزی" ممکن نيست؛ حکومت افسارها را محکم در دست دارد. خلاصه آن که سفارت روسيه در لندن از طريق مراسلات يک بنگاه خبری انگليسی از وقوع انقلاب در پتروگراد با خبر شد.

در آن روزها، آوئرباخ معدن دار هنگام ديدار از پالچينسکی، وزير کشور، پس از گفت و گو پيرامون مباحث مهم تر، درباره ی "ابرهای تيره در افق سياسی" هم سؤالاتی کرده بود. پاسخ اطمينان بخش جناب وزير به آوئرباخ  از اين قرار بود: فقط و فقط توفان ديگری است به دنبال توفان های قبلی؛ اين توفان هم تمام می شود و آن وقت دوباره هوا صاف خواهد شد- "بی دغدغه بخوابيد." پالچينسکی خود پيش از بازداشتش ناچار شد يکی از دو شب را با چشمان باز به سرآورد.

کرنسکی هرچه با رودربايستی کمتری با رهبران سازش کاران رفتار       می کرد، به همان نسبت مطمئن تر می شد که آن رهبران در لحظه ی خطر به موقع به کمکش خواهند شتافت. سازش گاران هر چه ضعيف تر می شدند، به همان نسبت لفاف ضخيم تری از توهم به دور خود می پيچيدند. منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها با مبادله ی کلمات دل گرم کننده مابين جايگاه های   بلند خود در پتروگراد و سازمان های عالی شان در ايالات، نوعی افکار عمومی قلابی برای خود ساخته بودند و بدين ترتيب عجز و زبونی خويش را پنهان می کردند. آنان بيش از آن که دشمن خود را بفريبند، خويشتن را      می فريفتند.
دستگاه بی تحرک و به درد نخور دولت، مرکب از سوسياليست های ماه مارس و بوروکرات های تزاری، تماماً برای خودفريبی ساخته شده بود. سوسياليست های نيم بند ماه مارس از اين می ترسيدند که مبادا در مقام دولتمرد در نظر بوروکرات ها خام جلوه گر شوند. بوروکرات ها از اين   واهمه داشتند که مبادا به افکار و عقايد جديد بی احترامی کنند. بدين ترتيب شبکه ای از دروغ های رسمی ايجاد شد که در آن، ژنرال ها و دادستان ها و روزنامه نگاران و کميسرها و آجودان ها هر چه به مسندهای قدرت نزديک تر بودند به همان نسبت بيشتر دروغ می گفتند. فرمانده ی حوزه ی نظامی پتروگراد گزارش های تسلی بخش تهيه می کرد، چون کرنسکی، در برابر واقعيات تشويش آور، به چنين گزارش هائی نياز مبرم داشت.

سنت های قدرت دوگانه هم در همين جهت عمل می کردند. مگر نه آن      که فرمان های جاری ستاد ارتش هنگامی که به تأييد کميته ی نظامی انقلابی    می رسيدند، تلويحاً مورد اطاعت قرار می گرفتند؟ جوخه های گشتی در سراسر شهر مثل معمول از نيروهای پادگان تشکيل می شدند- و بايد اضافه کنيم که سربازها از مدت ها پيش با چنين شور و اشتياقی انجام وظيفه نکرده بودند. نارضائی در ميان توده ها؟ اما "برده های طاغی" هميشه ناراضی اند. فقط اوباش و اراذل پادگان و محله های کارگرنشين در بلوا و شورش شرکت خواهند کرد. ضديت سربازها را با ستاد فرمان دهی چه می گوئی؟ دايره ی نظامی کميته ی اجرائی مرکزی طرف دار کرنسکی است. تمامی دموکراسی متشکل، به استثنای بلشويک ها، از حکومت حمايت می کند. بدين ترتيب   هاله ی گلگون مارس به بخاری تيره تبديل شده و خصائص واقعی امور را پنهان کرده بود.
فقط پس از قطع رابطه ی اسمولنی با ستاد فرمان دهی ارتش حکومت سعی کرد که در برابر اوضاع موضع جدی تری اتخاذ کند. اعضای حکومت         می گفتند که: البته هيچ گونه خطر فوری در ميان نيست، اما اين بار          بايد فرصت را مغتنم بشمريم و کلک بلشويک ها را بکنيم. به علاوه، دوّل بورژوازی متفق از همه سو به کاخ زمستانی فشار می آوردند. در شب بيست و چهارم، حکومت دل به دريا زد و چنين قطع نامه ای صادر کرد: شروع اقدامات قانونی برعليه کميته ی نظامی انقلابی؛ تعطيل روزنامه های بلشويکی که دم از قيام می زنند؛ احضار واحدهای قابل اعتماد نظامی از حومه و از جبهه. طرح بازداشت اعضای کميته ی نظامی انقلابی، هر چند علی الاصول  به تصويب رسيده بود، اما در عمل به عهده ی تعويق نهاده شد. اعضای حکومت به اين نتيجه رسيده بودند که برای چنين اقدام بزرگی، ابتدا لازم  است حمايت پيش- پارلمان تضمين شود.

شايعه ی تصميمات حکومت بلافاصله در سراسر شهر منتشر شد. سربازهای هنگ پاولوفسکی، يکی از قابل اعتمادترين واحدهای کميته ی نظامی انقلابی، سرتاسر شب بيست و چهارم را در ساختمان اصلی ستاد در مجاورت کاخ زمستانی کشيک دادند. در حضور آنان مکالماتی درباره ی احضار دانشجويان دانشکده ی افسری، درباره ی بلند کردن پل ها، و     درباره ی بازداشت افراد مختلف صورت گرفت. افراد هنگ پاولوفسکی آن چه را که شنيدند و به ياد آوردند فوراً به اسمولنی گزارش دادند. ساکنان کانون انقلاب گاهی اوقات نمی دانستند چگونه بايد از اطلاعات اين اداره ی خودانگيخته ی ضداطلاعات استفاده کنند. اما اين اطلاعات نقش بسيار ارزشمندی ايفاء کردند. کارگران و سربازان سراسر شهر از مقاصد دشمن آگاه شدند و عزمشان به مقاومت جزم تر شد.

در نخستين ساعات صبح، مقامات حکومت خود را برای شروع عمليات تهاجمی آماده ساختند. به مدارس نظامی پايتخت دستور داده شد که برای نبرد آماده شوند. به کشتی آورورا، که خدمه اش هوادار بلشويک ها بودند، امر  شد که از کناره ی رودخانه ی نوا به حرکت درآيد و به مابقی ناوگان ملحق شود. واحدهای نظامی از نقاط مجاور به پايتخت فراخوانده شدند: يک گردان نيروی ضربتی از تزارسکوسلو، دانشجويان دانشکده ی افسری از اورانين بائوم، يک واحد توپ خانه از پاولوفسک. از ستاد فرمان دهی جبهه ی شمال درخواست شد که نيروهای قابل اعتماد خود را فوراً به پايتخت اعزام کند. به عنوان اقدامات و احتياط های فوری نظامی نيز اين تدابير به کار بسته شد: افزايش نگهبان های کاخ زمستانی؛ بلند کردن پل ها از روی رودخانه ی نوا؛ تفتيش همه ی اتومبيل ها به وسيله ی دانشجوهای دانشکده ی افسری؛ قطع خطوط تلفنی اسمولنی. ماليانتويچ، وزير دادگستری، بار ديگر دستور  بازداشت بلشويک هائی را صادر کرد که اخيراً با وجه الضمان از زندان آزاد شده و دوباره با فعاليت های ضددولتی خويشتن را بدنام کرده بودند. اين ضربه عمدتاً به سوی تروتسکی نشانه روی شده بود. دمدمی مزاجی زمان را از روی اين نکته می توان دريافت که ماليانتويچ- هم چنان که سلفش زارودنی- در محاکمه ی اعضای شورای پترزبورگ در سال 1905 وظيفه ی دفاع از تروتسکی را برعهده گرفته بود. در آن موقع هم مسأله بر سر رهبری شورا دور می زد. دادخواست ها در هر دو مورد يکسان بودند، با اين تفاوت که مدافعان پيشين چون به اتهام زننده تبديل شدند. نکته ی کوچکی درباره ی آلمان را هم به دادخواست اضافه کردند.
ستاد فرمان دهی ارتش در زمينه ی تحرير اوراق و اسناد شروع به فعاليت تب آلودی کرد. سند پشت سند صادر می شد. هيچ قيامی مجاز نيست؛ افراد خاطی شديداً مسئول خواهند بود؛ واحدهای پادگان بدون دستور ستاد      فرمان دهی نبايد از سربازخانه ها بيرون بيايند؛ "همه ی کميسرهای شورای پتروگراد بايد از کار برکنار شوند"؛ فعاليت های غيرقانونی آنان بايد بررسی گردد "و احتمالاً در دادگاه های نظامی محاکمه شوند." در اين فرامين هولناک معلوم نشده بود که چه کسی بايد فرمان ها را به مورد اجراء بگذارد و اجرای فرمان ها چگونه بايد صورت بگيرد. رئيس ستاد با تهديد به محاکمه ی متخلفان درخواست کرده بود که همه ی اتومبيل ها در اختيار ستاد فرمان دهی ارتش قرار بگيرند. "البته ضمن جلوگيری از تصرفات غيرقانونی،" اما  احدی به اين درخواست پاسخ مثبت نداد.
کميته ی اجرائی مرکز هم در صدور هشدارها و منهيات سخاوت به خرج  می داد. و کميته ی اجرائی دهقانان، دومای شهر، و کميته های مرکزی منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها به دنبال کميته ی اجرائی قدم         برمی داشتند. همه ی اين سازمان ها از حيث منابع ادبی غنی بودند. در همه ی اعلاميه هائی که به ديوارها چسبانده می شدند، بلااستثناء سخن از مشتی ديوانه، خطر برخوردهای خونين، و اجتناب ناپذير بودن اقدامات ضدانقلاب    در ميان بود.

در ساعت پنج و نيم بامداد، يکی از کميسرهای حکومت همراه با گروهی از دانشجويان دانشکده ی افسری به چاپ خانه ی بلشويک ها آمد و پس         از مسدود کردن راه های خروجی به وسيله ی چند نگهبان، فرمان ستاد  فرمان دهی را دائر بر تعطيل فوری ارگان مرکزی و روزنامه ی سربازها به بلشويک ها ارائه داد- چه می گوئی؟ ستاد فرمان دهی؟ يعنی ستاد فرمان دهی هنوز هم وجود دارد؟ بدون تأييد کميته ی نظامی انقلابی هيچ فرمانی در اين جا به رسميت شناخته نمی شود. اما اين پاسخ بی فايده بود. قالب حروف های چيده شده درب و داغان شدند و ساختمان مهر و موم شد. حکومت به نخستين پيروزی خود دست يافته بود.

يک کارگر و يک دختر کارگر از چاپ خانه ی بلشويک ها نفس زنان به سوی اسمولنی دويدند و در آن جا پودويسکی و تروتسکی را پيدا کردند. اگر کميته برای مقابله با دانشجوها واحدی از گارد در اختيار کارگران بگذارد،   آن ها روزنامه را منتشر می کنند. طولی نکشيد که برای نخستين پاسخ به تهاجم حکومت راهی پيدا شد. بدين معنی که به هنگ ليتوفسکی دستور      داده شد که به دفاع از مطبوعات کارگران بشتابد. پيک های چاپ خانه اصرار کردند که به گردان ششم مهندسی نيز دستور حرکت داده شود: اينان هم        از همسايه های نزديک بودند و هم از دوستان وفادار. بلافاصله به اين دو نشانی تلفن گرام زده شد. افراد هنگ ليتوفسکی و واحد مهندسی بی درنگ به چاپ خانه شتافتند. مهر و موم ساختمان شکسته شد، قالب ها بار ديگر ريخته شدند، و کار از سرگرفته شد. روزنامه ای که به وسيله ی حکومت تعطيل شده بود با چند ساعت تأخير منتشر گرديد، آن هم در سايه ی پشتيبانی نيروهای کميته ای که خود تحت تعقيب قرار داشت. به اين می گويند قيام. قيام چنين شروع شد.

 در خلال اين مدت کشتی آورورا از اسمولنی سؤال کرده بود که: به دريا برويم يا در نوا بمانيم؟ همان ملوان هائی که در ماه اوت در برابر کورنيلوف از کاخ زمستانی محافظت کرده بودند، اينک مشتاقانه ميل داشتند با کرنسکی تصفيه حساب کنند. کميته فرمان حکومت را به موقع لغو کرد و فرمان   شماره ی 1218 را برای خدمه ی آورورا صادر نمود: "در صورت حمله ی نيروهای ضدانقلاب به پادگان پتروگراد، کشتی آورورا بايد در پناه            يدک کش ها، کشتی های بخار و کرجی ها از خود محافظت کند." کشتی آورورا که فقط منتظر چنين فرمانی بود، آن را با کمال ميل به مورد اجراء گذاشت.
اين دو مقاومت که به پيشنهاد کارگران و ملوانان آغاز شد و در سايه ی   هم دلی پادگان با مصونيت کامل به اجراء در آمد، به رويدادهای سياسی  بسيار مهمی تبديل شدند. واپسين بقايای پرستش قدرت های رسمی هم چون گردوغبار از هم فروپاشيد. يکی از قيام کنندگان می گويد: "بلافاصله معلوم شد که کار تمام است!" اگر هم کار تمام نشده بود دست کم بسيار ساده تر از آن چه تا ديروز گمان می رفت از آب درآمده بود.

کوشش در تعطيل روزنامه ها، صدور قطع نامه برای محاکمه ی کميته ی نظامی انقلابی، دستور برکناری کميسرها، قطع تلفن های اسمولنی- اين  سقلمه های ناچيز کافی بود تا حکومت به جرم تدارک يک کودتای ضدانقلابی محکوم شود. گرچه قيام فقط در صورت تهاجمی بودن می تواند پيروز شود، اما هر چه تدافعی تر به نظر آيد به همان نسبت به نحو بهتری گسترش       می يابد. تکه ای مهر و موم رسمی بر در چاپ خانه ی بلشويک ها- چنين چيزی به عنوان يک اقدام نظامی سخت بی مقدار است. اما برای شروع نبرد چه علامتی مناسب تر؟! طی يک رشته تلفن گرام خبر حادثه به اطلاع همه ی بخش ها و همه ی واحدهای پادگان رسانده شد: "دشمنان مردم در خلال شب دست به تهاجم زدند. کميته ی نظامی انقلابی امر مقاومت در برابر حمله ی توطئه گران را رهبری می کند." توطئه گران همان نهادهای حکومت رسمی بودند. اين اصطلاح از قلم توطئه گران انقلابی مايه ی شگفتی بود، اما کاملاً  با موقعيت و با احساسات توده ها جور در می آمد. حکومت، بيرون رانده   شده از تمام مواضع خود، مجبور به شروع دفاعی ديرهنگام، ناتوان از بسيج نيروهای لازم، و حتی ناتوان از کشف موجوديت يا عدم موجوديت نيروهای لازم- باری حکومت در چنين شرايطی دست به عمليات پراکنده، نسنجيده، و ناهماهنگی زده بود که در چشم توده ها ناگزير چون سوءقصدی پليد می نمود. تلفن گرام های کميته چنين فرمان می دادند: "هنگ را برای نبرد آماده کنيد و منتظر دستورات بعدی باشيد." اين صدای قدرت مطلق بود. کميسرهای کميته، که خود تحت تعقيب قرار داشتند، يا اطمينان خاطری دوچندان هر که را که برکناری اش را لازم می ديدند کماکان از کار برکنار می کردند.
کشتی آورورا در رودخانه ی نوا نه تنها واحد رزمنده ی ارزشمندی در خدمت قيام محسوب می شد بلکه ايستگاه راديوئی حاضر و آماده ای نيز به شمار می رفت. چه امتياز گران قدری! ملوان کورکوف به ياد آورده است که: "تروتسکی به ما پيغام داد که اعلام کنيم... ضدانقلاب دست به تهاجم زده است." در اين جا نيز در پس اين جمله ی تدافعی دعوت از تمام کشور به قيام نهفته بود. از بيسيم آورورا به پادگان هائی که وظيفه ی حفاظت از راه های منتهی به پتروگراد را برعهده داشتند دستور داده شد که واحدهای ضدانقلاب را از حرکت باز دارند و در صورت کافی نبودن هشدار، به زور متوسل شوند. همه ی سازمان های انقلابی موظف شدند که "بی وقفه به مراقبت بنشينند و کليه ی اطلاعات ممکن را پيرامون نقشه ها و فعاليت های توطئه گران      جمع آوری کنند."  همان طور که می بينيد، کميته ی نظامی انقلابی هم در صدور اعلاميه کوتاهی نمی ورزيد. منتها در اعلاميه های کميته، حرف از عمل جدا نبود، بلکه خود تفسيری بود بر عمل.
کميته ی نظامی انقلابی با اندکی تأخير اقدام به تقويت شبکه ی دفاعی اسمولنی کرد. جان ريد هنگام ترک ساختمان اسمولنی در ساعت سه بامداد روز بيست و چهارم، متوجه شده بود که چند مسلسل در کنار درهای ورودی کار گذاشته شده اند و دسته های نيرومند گشتی در اطراف درهای ورودی      و چهارراه های مجاور به نگهبانی مشغولند. اين گشتی ها روز پيش به  وسيله ی يکی از گروهان های هنگ ليتوفسکی و يک گروهان مسلسل دار با بيست و چهار مسلسل تقويت شده بودند. در طی روز تعداد نگهبان ها دم به دم افزايش يافت. شلياپنيکوف می نويسد: "در حول و حوش اسمولنی تصوير آشنائی ديدم که مرا به ياد نخستين روزهای انقلاب فوريه در اطراف کاخ  توريد انداخت." همان توده ی عظيم سربازان و کارگران و انواع مختلف اسلحه. تل بزرگی از هيزم، که بهترين حفاظ در برابر گلوله است، در صحن اسمولنی انبار شده بود. بارکش های موتوری خواروبار و مهمات می آوردند. راسکولنيکوف می گويد: "تمام اسمولنی به يک اردوی مسلح تبديل شده بود. در جلو ستون ها توپ کار گذاشته بودند. در کنار توپ ها هم مسلسل.... تقريباً روی همه ی پله ها توپ های سبکی که مثل اسباب بازی است به چشم        می خورد. و در همه ی راه روها... صدای گام های سريع، پُرهياهو، و شادمان کارگرها و سرباز و ملوان ها و تهييج گران را می شنيدی." سوخانوف ضمن متهم کردن سازمان دهندگان قيام- اتهامی که بی اساس هم نيست- به عدم توجه کافی به احتياط های نظامی، می نويسد: "فقط در بعدازظهر و عصر روز بيست و چهارم به منظور دفاع از ستاد فرمان دهی قيام شروع به آوردن واحدهای مسلحی از گارد سرخ و سربازان کردند... در غروب روز بيست و چهارم شبکه ی دفاعی اسمولنی رفته رفته شکل جدی به خود گرفت."
اين موضوع خالی از اهميت نيست. همه ی سران سازمان های انقلابی به سرکردگی بلشويک ها در اسمولنی جمع شده بودند، حال آن که کميته ی سازش کار اجرائی از اسمولنی به ستاد اعضای حکومت گريخته بود. در آن روز جلسه ی بسيار مهم کميته ی مرکزی بلشويک ها، برای اتخاذ تصميم نهائی پيش از وارد ساختن ضربه، در اسمولنی برگزار شدند. در آن جلسه يازده تن حضور داشتند. لنين هنوز از مخفيگاه خود واقع در بخش وايبورگ به اسمولنی نيامده بود. زينوويف هم غايب بود. بنا به گفته ی افراطی ژرژينسکی، زينوويف "خود را قايم کرده و در کارهای حزب شرکت          نمی جست." از سوی ديگر، کامنف با آن که عقايد يکسانی با زينوويف داشت، در ستاد قيام شديداً فعاليت می کرد. استالين در آن جلسه حضور نداشت. به طورکلی استالين کمتر در اسمولنی حاضر می شد و بيشتر اوقات خود را در دفتر ارکان مرکزی می گذراند. اين جلسه نيز بر طبق معمول به رياست سوردلوف برگزار شد. صورت جلسه های رسمی آن اجلاس ناچيزند، اما همه ی نکات اساسی را بازگو می کنند. همين صورت جلسه ها          برای تشريح خصوصيات سران انقلاب، و توزيع وظايف مابين آنان، تماماً           بی نظيرند.
مسأله بر سر تصرف پتروگراد در ظرف بيست و چهار ساعت آينده دور   می زد. اين کار مستلزم تصرف سازمان های سياسی و فنی ای بود که هنوز در دست حکومت قرار داشتند. کنگره ی شوراها بايد تحت قدرت شورائی اجلاس کند. اقدامات عملی يورش شبانه به وسيله ی کميته ی نظامی انقلابی  و سازمان نظامی بلشويک ها يا طرح ريزی شده بودند و يا در دست بررسی قرار داشتند. کميته ی مرکزی بايد نکات نهائی را مشخص می کرد.

پيش از هر چيز پيشنهاد کامنف به تصويب رسيد: "امروز هيچ يک         از اعضای کميته ی مرکزی بدون صدور قطع نامه ای ويژه حق ندارند اسمولنی را ترک کنند." علاوه بر اين تصميم گرفته شد که اعضای کميته ی پتروگراد حزب نيز در اسمولنی بر سر کار حاضر باشند. در صورت جلسه ها آمده است که: "تروتسکی پيشنهاد می کند که دو تن از اعضای کميته ی مرکزی به منظور برقراری تماس با کارگران پست و تلگراف و کارگران      راه آهن در اختيار کميته ی نظامی انقلابی نهاده شوند؛ عضو سومی هم برای مراقبت از اعمال حکومت موقت در نظر گرفته شود." قرار بر اين شد که ژرژينسکی به نزد کارگران پست و تلگراف، و بوبنوف به نزد کارگران       راه آهن فرستاده شوند. در بدو امر، يقيناً به پيشنهاد سوردلوف، بنا شد که وظيفه ی مراقبت از اعمال حکومت موقت بر عهده ی پودويسکی نهاده شود. در صورت جلسه آمده است که: "به پودويسکی اعتراض شد؛ سوردلوف به اين کار منصوب گرديد." ميليوتين، که اقتصاددان شمرده می شد، مأمور به تأمين مواد غذايی برای دوره ی قيام شد. کار مذاکره با سوسيال رولوسيونرهای چپ به کامنف محول شد، چون او به عنوان يک شخصيت زبردست- هر چند با مدارا- پارلمانی شهرت داشت. ناگفته نماند که کامنف   فقط با معيارهای بلشويکی "با مدارا" محسوب می شد. بر طبق مندرجات صورت جلسه: "تروتسکی پيشنهاد می کند که يک ستاد ذخيره در قلعه ی پطروپل بر پا شود و يکی از اعضای کميته ی مرکزی به اين منظور به آن محل اعزام گردد." قرار بر اين شد که: "لاشويچ و بلاگونراوف به       مراقبت های کلی بپردازند؛ و سوردلوف دائماً با قلعه در تماس باشد." و نيز: "مجوز ورود به قلعه در اختيار همه ی اعضای کميته ی مرکزی گذاشته شود."
در راستای فعاليت های حزبی همه ی ريسمان ها در دست های سوردلوف قرار داشتند، چون هيچ کس مثل او کادرهای حزب را نمی شناخت. او اسمولنی را با تشکيلات حزب در تماس نگاه می داشت، کارگران لازم را      در اختيار کميته ی نظامی انقلابی می نهاد، و در همه ی لحظات حساس برای مشاوره به کميته خوانده می شد. چون کميته اعضای متعدد و تا حدی نيز متغيری را دربر می گرفت، اقدامات بسيار محرمانه يا از طريق سران سازمان نظامی بلشويک ها به اجراء درمی آمدند و يا از طريق سوردلوف، که او "دبير کل" غيررسمی اما بسيار حقيقی قيام اکتبر بود.

نمايندگان بلشويک که آن روزها برای شرکت در کنگره ی شوراها از      راه می رسيدند ابتدا به چنگ سوردلوف می افتادند و سوردلوف يک ساعت هم آنان را بی جهت بيکار نمی گذاشت. در روز بيست و چهارم دويست يا    سی صد نماينده ی ايالتی در پتروگراد حضور داشتند و بيشتر آنان به نحوی   از انحاء به درون مکانيزم قيام کشانده شده بودند. در ساعت دو بعدازظهر  اين نمايندگان در اسمولنی گرد آمدند تا گزارش کميته ی مرکزی حزب را بشنوند. در ميان آن ها هم افراد دودلی يافت می شدند که مثل زينوويف و کامنف سياست انتظار را ترجيح می دهند؛ برخی از ايشان هم تازه وارد بودند و چنان که بايد قابل اعتماد محسوب نمی شدند. در برابر اين گروه به         هيچ عنوان نمی شد از تمامی نقشه ی قيام سخن گفت. در جلسات بزرگ هر حرفی که زده می شود ناگزير به خارج درز می کند. هنوز امکان نداشت بتوان بدون ايجاد آشفتگی در ذهن برخی از واحدهای پادگان، پوشش تدافعی حمله   را به دور افکند. اما لازم بود به نمايندگان فهمانده شود که مبارزه ای سرنوشت ساز آغاز شده و بر عهده ی کنگره است که مبارزه را به اوج اعتلاء برساند.

تروتسکی با اشاره به آخرين مقاله های لنين نشان داد که اگر روابط عينی قيام را ممکن و اجتناب ناپذير بسازند، "توطئه با اصول مارکسيزم متناقض نيست." موانعی بيرونی که بر سر راه کسب قدرت وجود دارند بايد با وارد آوردن ضربه از ميان برداشته شوند..." با اين حال، سياست کميته ی نظامی انقلابی تا کنون از حد يک سياست تدافعی فراتر نرفته است. بديهی است که اين سياست تدافعی را بايد به مفهوم وسيع آن در نظر گرفت. تضمين انتشار مطبوعات بلشويک به کمک نيروهای مسلح، و يا نگاه داری آورورا در       آب های نوا "رفقا آيا اين تدافع نيست؟- البته که تدافع است!" اگر حکومت قصد بازداشت ما را داشته باشد، ما برای مقابله با چنين رويدادی بر پشت   بام اسمولنی مسلسل داريم." "رفقا اين هم تدبير تدافعی ديگری است." يکی از نمايندگان کتباً سؤال کرد که: راجع به حکومت موقت چه می گوئيد؟ اگر کرنسکی از تسليم به کنگره ی شوراها امتناع ورزيد، چه می شود؟ سخن ران پاسخ داد: اگر کرنسکی از تسليم به کنگره ی شوراها امتناع بورزد، آن گاه مقاومت حکومت "نه يک مسأله ی سياسی که يک مسأله ی پليسی" پديد خواهد آورد. اين اساساً درست همان چيزی است که رخ داد.
در اين لحظه تروتسکی به بيرون فراخوانده شد تا با هيئتی که ازدومای شهر آمده بود به مشورت بپردازد. درست است که اوضاع در پايتخت هنوز آرام بود، اما شايعات هشداردهنده ای در افواه می گشت. شهردار سؤال کرد که: آيا شورا در صدد قيام است، پس حفظ نظم در شهر بر عهده ی کيست؟    و اگر دوما انقلاب را به رسميت نشناشد، چه بر سرش خواهد آمد؟ اين آقايان محترم می خواستند زياده از حد بدانند. پاسخ چنين بود: مسأله ی قدرت بايد  به وسيله ی کنگره ی شوراها حل و فصل شود. اين که اين امر به مبارزه ی مسلحانه منجر خواهد شد يا خير" بيش از آن که به شوراها وابسته باشد، وابسته به کسانی است که در ضديت با خواست يک پارچه ی مردم، قدرت دولت را در دست خود نگاه داشته اند." اگر کنگره قدرت را نپذيرد، شورای پتروگراد مطيع خواهد بود. اما بديهی است که حکومت خود به دنبال معارضه است. برای بازداشت کميته ی نظامی انقلابی دستور صادر شده است. کارگران و سربازان فقط با مقاومتی بی رحمانه می توانند پاسخ چنين عملی را بدهند. درباره ی چپاول گری و اعمال خشونت آميز جانيان چه می گوئيد؟ در دستور کميته، که همين امروز صادر شده، تصريح شده است که: "اگر عناصر   جنايت کار بخواهند اغتشاش، چپاول گری، چاقوکشی، و يا تيراندازی در خيابان های پتروگراد راه بيندازند، صفحه ی زمين از لوث وجود اين جانيان پاک خواهد شد." و اما راجع به دومای شهر، در صورت بروز معارضه      می توان از روش های پارلمانی استفاده کرد- انحلال و انتخابات جديد. هيئت نمايندگی دوما ناراضی مراجعت کرد. اما واقعاً آن هيئت چه انتظار ديگری    می توانست داشته باشد؟
ديدار رسمی "ريش سفيدان شهر" از اردوی طاغيان فقط برهان روشنی بر عجز گروه های حاکم بود و بس. تروتسکی پس از بازگشت به نزد نمايندگان بلشويک، چنين ادامه داد: "رفقا، به ياد داشته باشيد که چند هفته پيش، وقتی به اکثريت رسيديم، فقط يک نام تجارتی بوديم- نه از خود مطبوعاتی داشتيم، نه خزانه ای، و نه اداره ای- و حال دومای شهر به نزد کميته ی بازداشت  شده ی نظامی انقلابی نماينده ی می فرستد" تا درباره ی سرنوشت شهر و دولت کسب اطلاع کند.

قلعه ی پطروپل که فتح سياسی اش همين ديروز انجام گرفت، امروز     کاملاً در تصرف کميته ی نظامی انقلابی است. مسلسل دارهای قلعه، يعنی انقلابی ترين واحد قلعه، خود را برای نبرد آماده می کنند. همه با تمام وجود سرگرم پاک کردن مسلسل های کولت هستند- از اين مسلسل ها هشتاد قبضه در دست است. برای حفاظت از کناره ی رودخانه و پل ترويتسکی چند مسلسل روی ديوار قلعه نصب شده اند. نگهبان های درهای ورودی تقويت شده اند. واحدهای گشتی به بخش های مجاور اعزام گرديده اند. اما در گرماگرم اين ساعات صبح ناگهان معلوم می شود که در داخل خود قلعه وضع چنان که     بايد مطمئن نيست. علت اين بی اطمينانی گردان دوچرخه سوار است. افراد دوچرخه سوار که مانند سواره نظام يا از ميان کشاورزان مرفه الحال و ثروتمند و يا از بين قشرهای متوسط الحال شهرنشين انتخاب می شدند، يکی از محافظه کارترين بخش های ارتش را تشکيل می دادند. موضوع جالبی  است برای روان شناس های ايدئاليست: به محض آن که مردی خود را، در تمايز از ديگران، سوار بر دو چرخ و يک زنجير بيابد- دست کم در کشور فقيری چون روسيه- خودبينی او مثل طايرهايش متورم می شود. در آمريکا برای ايجاد همين تأثير اتومبيل لازم است.

هنگامی که گردان دوچرخه سوار را برای سرکوب جنبش ژوئيه از جبهه   به پايتخت آوردند، افراد اين گردان با جان و دل به کاخ کشسينسکايا يورش بردند، و بعداً نيز به عنوان قابل اعتمادترين واحد موجود در قلعه ی پطروپل مستقر شدند. در اين ميان معلوم شد که در جلسه ی ديروز، که سرنوشت قلعه را تعيين کرد، دوچرخه سوارها حضور نداشته اند. انضباط قديم هنوز چنان   بر اين گردان حاکم بود که افسرها موفق شده بودند مانع از رفتن سربازها به صحن قلعه شوند. فرمانده ی قلعه با اتکاء بر دوچرخه سوارها گردن افرازی می کرد، دائماً به وسيله ی تلفن با ستاد کرنسکی تماس می گرفت، و حتی  لاف می زد که هر آينه کميسر بلشويک قلعه را دست گير خواهد کرد. اوضاع را حتی يک دقيقه ی ديگر هم نبايد در اين حال مبهم رها کرد. بلاگونراوف به دستور اسمولنی با دشمن مصاف می دهد: جناب سرهنگ در خانه ی سازمانی خود تحت نظر گرفته می شود، تلفن های افسرها را از آپارتمان هايشان  بيرون می آورند. ستاد حکومت هيجان زده به قلعه تلفن می زند تا دريابد که چرا جناب فرمانده خاموش است، و کلاً در قلعه چه خبر است. بلاگونراوف محترمانه از پشت تلفن گزارش می دهد که قلعه از اين پس فقط از دستورهای کميته ی نظامی انقلابی پيروی می کند، و حکومت مکلف است که در آتيه با اين کميته در تماس باشد.

همه ی نيروهای پادگان قلعه بازداشت فرمانده را با رضايت کامل پذيرفتند، اما دوچرخه سوارها کجدارومريض رفتار می کردند. در پشت سکوت         اخم آلودشان چه نهفته بود: خصومتی پنهان يا واپسين دودلی ها؟ بلاگونراوف می نويسد: "تصميم گرفتيم که برای دوچرخه سوارها جلسه ی ويژه ای  ترتيب دهيم و بهترين نيروهای تهييج گر خود را به اين جلسه دعوت کنيم، مخصوصاً تروتسکی را، چون او اقتدار و نفوذ عظيمی روی توده های سرباز داشت." در ساعت چهار بعدازظهر همه ی افراد گردان در ساختمان سيرک مدرن که در مجاورت قلعه قرار داشت، جمع شدند. ابتدا پورادلوف، افسر سررشته داری، که سوسيال رولوسيونر محسوب می شد، به عنوان مدافع حکومت شروع به سخن رانی کرد. اعتراض های او چنان محتاطانه بودند که دو پهلو به نظر می رسيد؛ از اين رو حمله ی نماينده ی کميته بسی کوبنده تر بود. اين نبرد لفظی تکميلی برای فتح قلعه ی پطروپل همان گونه به پايان رسيد که انتظار می رفت: به جز سی نفر همه ی افراد گردان از قطع نامه ی تروتسکی حمايت کردند. يک معارضه ی بالقوه ی خونين ديگر پيش از آغاز درگيری و بدون خونريزی حل و فصل شده بود. چنين بود قيام اکتبر. و چنين بود سبک اين قيام.
اينک می توانستی با اطمينانی آميخته به آرامش بر قلعه متکی باشی.   بدون آن که مزاحمتی پيش بيايد، سلاح های زرادخانه به متقاضيان تحويل داده می شدند. در اسمولنی، در اتاق کميته های کارخانه و کارگاه، فرستادگان کارخانه ها برای دريافت برگ حواله ی تفنگ صف کشيده بودند. در طی    سال های جنگ، پايتخت صف های بسياری به خود ديده بود- اينک صف تفنگ را هم برای نخستين بار به خود می ديد. از همه ی بخش های شهر کاميون پشت کاميون به زرادخانه می رفت. اسکورنيکوی کارگر می نويسد: "قلعه ی پطروپل را به دشواری باز می شناختی، سکوت مشهور قلعه درهم شکسته شده و به جايش غرش اتومبيل ها، فريادها، و جيروجير گاری ها را می شنيدی. به ويژه در انبارها هياهوی غريبی به پا شده بود... پيشاپيش ما نخستين زندانی ها، يعنی افسرها و دانشجوهای نظامی، به زندان برده        می شدند." 

آن گردهمائی در سيرک مدرن نتيجه ی ديگری هم دربر داشت.       دوچرخه سوارها، که از ماه ژوئيه به بعد وظيفه ی محافظت از کاخ زمستانی را برعهده داشتند، از اين کار سربر تافتند و اعلام کردند که ديگر از حکومت محافظت نخواهند کرد. ضربه ی سنگينی بود. به ناچار جای خالی       دوچرخه سوارها را با دانشجويان نظامی پُر کردند. تکيه گاه های نظامی حکومت دم به دم به دانشکده های افسری منحصر می شد- اين پديده نه تنها تکيه گاه های حکومت را شديداً باريک می کرد، بلکه ترکيب اجتماعی اين تکيه گاه ها را هم آشکار می ساخت.
کارگران باراندازهای پوتيلوف- و نه فقط آنان- مصراً به اسمولنی فشار    می آوردند که دانشجوهای نظامی را خلع سلاح کند. اگر اين اقدام با تدارکات دقيق، و با هم کاری واحدهای غيررزمی دانشکده های افسری، در شب بيست و پنجم به عمل آمده بود، تسخير کاخ زمستانی با هيچ مشکلی رو به رو     نمی شد. اگر دانشجوها حتی در شب بيست و ششم، يعنی پس از تسخير کاخ زمستانی، خلع سلاح شده بودند، در روز بيست و نهم اکتبر ضدقيام به وجود نمی آمد. اما رهبران هنوز از بسياری جهات "بزرگواری" به خرج می دادند- ناگفته نماند که اين بزرگواری در حقيقت امر فقط ناشی از اعتماد به نفس و خوش بينی بيش از حد بود و بس- و گاهی اوقات چنان که بايد و شايد به صدای هوشيار رده های فرودست گوش فرانمی دادند. در اين زمينه هم فقدان لنين احساس می شد. توده ها ناچار می شدند اين سهل انگاری ها و خطاها را تصحيح کنند، آن هم با تلفات غيرضروری در هر دو طرف. در مبارزات جدی بزرگواری بی موقع فجيع ترين بی رحمی ممکن است.

در جلسه ی بعدازظهر پيش- پارلمان، کرنسکی آواز قو می خواند. او      می گويد که در روزهای اخير مردم روسيه، و مخصوصاً مردم پايتخت، دائماً در حال وحشت بوده اند. "روزی نيست که در روزنامه های بلشويک مردم دعوت به قيام نشوند." سخن ران مقاله های خائن معروف و تحت تعقيب، ولاديمير اوليانوف لنين را نقل می کند. اين نقل قول ها همه درخشانند و       بی چون و چرا ثابت می کنند که فرد فوق الذکر در صدد تحريک مردم به قيام است. آن هم در چه وقت؟ درست در لحظه ای که حکومت به بررسی مسأله ی انتقال اراضی به کميته های دهقانی پرداخته است، و در فکر خاتمه دادن به جنگ است. مقامات حکومت تا کنون برای سرکوب توطئه گران شتابی به خرج نداده اند چون ميل دارند به آن ها فرصت بدهند که خطاهای خود را اصلاح کنند. از قسمتی که ميلی يوکوف رهبری اش می کند فرياد می زنند: "اشکال کار هم همين جاست!" اما کرنسکی از جا درنمی رود. او می گويد: "من به طور کلی ترجيح می دهم که حکومت کندتر و به اين دليل صحيح تر عمل کند، ودر لحظه ی لازم قاطع تر باشد." اين کلمات از آن دهان طنين غريبی دارند! به هر تقدير: "روزهای تساهل و چشم پوشی ديگر به سر   آمده اند"؛ بلشويک ها توبه نکرده اند سهل است، دو گروهان هم بيرون آورده اند و خودسرانه مشغول توزيع اسلحه و فشنگ هستند. اين بار حکومت مصمم است که به قانون شکنی عوام الناس خاتمه بدهد. "من کلماتم را تعمداً انتخاب می کنم: عوام الناس." جناح راست با هلهله های شديد از اين اهانت به مردم استقبال می کند. کرنسکی می گويد که دستور بازداشت های لازم را صادر کرده است. "به نطق های رئيس شورا، يعنی برونشتاين- تروتسکی، بايد توجه خاصی کرد." و بدانيد که نيروهای حکومت از حد کافی هم  بيشترند؛ در تلگراف هائی که پشت سرهم از جبهه می رسند، اقدامات قاطع برعليه بلشويک ها درخواست می شود. در اين لحظه کونووالوف رونوشت تلفن گرامی را که کميته ی نظامی انقلابی به نيروهای پادگان مخابره کرده است، به دست سخن ران می دهد. در اين تلفن گرام به نيروها دستور داده شده که "هنگ را برای نبرد آماده سازند و منتظر دستورات بعدی باشند." کرنسکی پس از خواندن اين سند کرنسکی با آب و تاب تمام نتيجه می گيرد که: "در زبان حقوق و قضا نام اين کار شورش است." ميلی يوکوف شهادت می دهد که: "کرنسکی اين کلمات را به لحن خودپسندانه ی حقوقدانی ادا کرد که سرانجام موفق به يافتن مدرکی برعليه مخالف خود شده است." کرنسکی ادامه می دهد که: "گروه ها و احزابی که جرئت کرده اند به روی دولت دست بلند کنند، مستحق انهدام فوری، قاطع، و دائمند." تمامی تالار، به استثنای چپ های افراطی، علناً به کف زدن پرداختند. کرنسکی در پايان نطق خود درخواست کرد که: همين امروز، در همين جلسه، به اين سؤال پاسخ داده شود: "آيا حکومت در اجرای وظايف خود می تواند به حمايت اين مجلس عالی متکی باشد؟" آن گاه کرنسکی بی آن که منتظر نتيجه ی رأی گيری بشود، به ستاد فرمان دهی مراجعت کرد- در حالی که به گفته ی خودش مطمئن بود که نتيجه ی لازم را ظرف يک ساعت دريافت خواهد کرد. هنوز معلوم نشده است که کرنسکی به چه مناسبت به تصميم پيش- پارلمان نياز داشت.
با اين حال، نتيجه طور ديگری از آب درآمد. از ساعت دو تا شش بعدازظهر کاخ مارينسکی با کنفرانس های گروهی و درون گروهی کوشيد تا به فرمول نجات دست بيابد. کنفرانس دهندگان نمی دانستند که سرگرم پيدا کردن فرمولی برای تشييع جنازه ی خود هستند. هيچ يک از گروه های سازش کار جرئت نکرد خود و حکومت را يک تن واحد بداند. دان فرياد کشيد: "ما منشويک ها آماده ايم که تا آخرين قطره ی خون خود از حکومت دفاع کنيم؛ اما حکومت هم بايد به دموکراسی امکان اتحاد بر گرد خود را بدهد." در حوالی غروب، جناح چپ پيش- پارلمان، که از شدت جستجوی راه حل از پا درآمده بود، بر سر فرمولی که دان از مارتوف به وام گرفته بود، اتفاق نظر پيدا کرد. اين فرمول مسئوليت قيام را نه فقط به گردن بلشويک ها که به گردن حکومت هم می انداخت. خواسته های اين فرمول عبارت بودند از: انتقال فوری اراضی به کميته های زمين، تماس با دول متفق به منظور برگزاری مذاکرات صلح، والخ. بدين سان پيامبران ميانه روی در واپسين لحظه کوشيدند تا شعارهائی را به عاريه بگيرند که تا همين ديروز آن ها را به عنوان عوام فريبی و ماجراجوئی تخطئه کرده بودند. کادت ها و قزاق ها- يعنی همان دو گروهی که در اولين فرصت قصد سرنگونی کرنسکی را داشتند- پشتيبانی بی قيد و شرط خود را از حکومت اعلام کردند. اما اينان دراقليت قرار داشتند. حمايت     پيش- پارلمان نمی توانست چيز زيادی به حکومت بيفزايد، اما حق با       ميلی يوکوف است: اين عدم حمايت آخرين بقايای اقتدار حکومت را محو و نابود کرد. مگر نه آن که حکومت همين چند هفته پيش ترکيب پيش- پارلمان را خود تعيين کرده بود؟
در همان حال که ساکنان کاخ مارينسکی به دنبال فرمول نجات می گشتند، شورای پتروگراد به قصد کسب اطلاعات در اسمولنی اجلاس کرد. سخن گوی جلسه لازم دانست به شورا يادآوری کند که کميته ی نظامی انقلابی "نه به عنوان ابزار قيام، بلکه براساس تدافع انقلابی" به وجود آمده بود. کميته به کرنسکی اجازه ی انتقال نيروهای انقلابی را از پتروگراد به کرنسکی نداده     و مطبوعات کارگری را در کنف حمايت خود گرفته بود. "آيا اين قيام است؟" آورورا همان جائی ايستاده است که ديشب ايستاده بود. "آيا اين قيام است؟" ما امروز نيمه حکومتی داريم که مردم به آن اعتقاد ندارند، و خودش هم      به خود اعتقاد ندارد، چون از درون مرده است. اين نيمه حکومت منتظر ضربه ی جاروی تاريخ است تا به کنار روفته شود و جا را برای حکومت راستين خلق انقلابی باز کند. کنگره ی شوراها فردا افتتاح خواهد شد. افراد پادگان و کارگران موظفند که همه ی نيروهای خود را در اختيار کنگره بگذارند. "با اين حال اگر حکومت بکوشد از اين بيست و چهار ساعت      آخر عمرش برای خنجر زدن به پشت انقلاب استفاده کند، آن گاه ما بار ديگر اعلام می کنيم که: پيش قراولان انقلاب ضربه را با ضربه و آهن را با      فولاد جواب خواهند داد." اين تهديد آشکار در عين حال پوششی سياسی برای حمله ی قريب الوقوع شبانه بود. تروتسکی در خاتمه به حضار اطلاع داد که گروه سوسيال رولوسيونرهای چپ در پيش- پارلمان، پس از سخن رانی کرنسکی و بلوا در ميان گروه های سازش کار، از طريق نمايندگانی که به اسمولنی فرستاده آمادگی خود را برای ورود رسمی به کميته ی نظامی انقلابی اعلام کرده است. شورا اين چرخش سوسيال رولوسيونرهای چپ را با شادمانی تمام به منزله ی انعکاسی از جريان های عميق تر تلقی کرد: گسترش دامنه ی جنگ دهقانی و پيشرفت موفقيت آميز قيام پتروگراد.
ميلی يوکوف به قصد اظهارنظر پيرامون سخن رانی رئيس شورای پتروگراد، چنين می نويسد: "احتمالاً نقشه ی اصلی تروتسکی همين بود: آمادگی به نبرد، و روياروئی با حکومت از طريق کنگره ی شوراها به مثابه ی `خواست يک پارچه ی مردم`، تا قدرت جديد ظاهراً منشاء قانونی پيدا کند.   اما حکومت از آن چه او انتظار داشت ضعيف تر از آب درآمد، و پيش از آن که کنگره فرصت اجلاس بيابد، قدرت خود به خود به دست او افتاد." در اين جا آن چه حقيقی است آن است که ضعف حکومت از حد تمام انتظارات فراتر رفت. اما از همان بدو امر قصد آن بود که قدرت پيش از افتتاح کنگره تصرف شود. ضمناً ميلی يوکوف اين نکته را در مضمون ديگری تصديق می کند: "مقاصد واقعی رهبران انقلاب از حد بيانات رسمی تروتسکی بسيار فراتر    می رفت. قرار بر اين بود که کنگره ی شوراها در برابر يک عمل انجام شده قرار بگيرد."

طرح نظامی قيام در بدو امر ناظر بر عمليات هماهنگ ملوان های بالتيک و کارگران مسلح وايبورگ بود. قرار بر اين بود که ملوان ها با قطار از راه برسند و در ايستگاه فنلاند، که در بخش وايبورگ قرار دارد، پياده شوند و سپس قيام از اين پايگاه با جذب گارد سرخ و واحدهای پادگان به ساير     بخش های شهر گسترش بيابد و پس از تصرف پل ها برای وارد آوردن  ضربه ی نهائی به سوی مرکز شهر پيشروی کند. اين سرح- که به طور طبيعی از شرايط موجود استنتاج شده و ظاهراً به وسيله ی آنتونوف به ضابطه درآمده بود- براساس اين فرض فراهم آمد که دشمن قادر به مقاومت قابل توجهی خواهد بود. اما طولی نکشيد که اين فرض به کنار نهاده شد. شروع قيام از يک پايگاه محدود ديگر ضرورت نداشت، چون به سرعت معلوم شد در هر جا که قيام کنندگان وارد آوردن ضربه را لازم ببينند، حکومت  آسيب پذير است.

از حيث زمانی هم در استراتژی حمله تغييراتی به عمل آمد، آن هم در دو جهت: قيام زودتر از موعد مقرر شروع شد و ديرتر از موعد مقرر خاتمه يافت. حملات صبح گاهی حکومت مقاومت فوری و تدافعی کميته ی نظامی انقلابی را ايجاد کرد. ناتوانی مقامات حکومت، که بدين سان آشکار شده بود، اسمولنی را وادار کرد که در همان روز دست به عمليات تهاجمی بزند- ناگفته نماند که اين عمليات در بدو امر ماهيت نيم بند، نيمه پنهان و تدارکاتی  داشتند. ضربه ی اصلی بر طبق نقشه ی قبلی در خلال شب تدارک ديده شد:  از اين لحاظ می توان گفت که نقشه ی اوليه به اجراء درآمد. منتها در حين اجراء از اين نقشه تخلف شد- اما اينک در جهت مخالف. پيشنهاد شده بود   که در خلال شب همه ی قلل فرمان دهی اشغال شوند، و پيش از همه کاخ زمستانی، يعنی پناه گاه قدرت مرکزی، به اشغال قيام درآيد. اما محاسبات زمانی در حين قيام حتی دشوارتر از زمان جنگند. رهبران در تمرکز نيروها چندين ساعت تأخير داشتند، و عمليات برعليه کاخ، که در خلال شب هم آغاز نشد، فصل ويژه ای در انقلاب گشود که فقط در شب بيست و ششم به پايان رسيد- يعنی با بيست و چهار ساعت تأخير. درخشان ترين پيروزی ها هم هميشه با مقداری شلختگی توامند.

پس از نطق کرنسکی در پيش- پارلمان، مقامات حکومت کوشيدند دامنه ی تهاجم خود را گسترش دهند. واحدهائی از دانشجويان نظامی ايستگاه های  راه آهن را اشغال کردند. دسته جاتی از سربازها در چهارراه های بزرگ مستقر شدند و به آن ها دستور داده شد که اتومبيل هائی را که به ستاد   فرمان دهی تحويل داده نشده بودند، توقيف کنند. در ساعت سه بعدازظهر   همه ی پل ها بالا کشيده شدند، به استثنای پل دورتسوی که زير مراقبت شديد برای رفت و آمد دانشجويان نظامی باز ماند. اين اقدام، که دستگاه سلطنت آن را در همه ی لحظات حساس به کار می گرفت و آخرين بار هم آن را در روزهای فوريه به کار گرفته بود، از ترس محله های کارگرنشين به عمل آمد. مردم بلند شدن پل ها را به عنوان اعلام رسمی آغاز قيام تلقی کردند.  ستادهای محله های ذينفع بلافاصله اين اقدام نظامی حکومت را به شيوه ی خود، يعنی با اعزام واحدهای مسلح به سوی پل ها، پاسخ گفتند. وظيفه ی اسمولنی فقط آن بود که به ابتکار توده ها گسترش ببخشد. اين مبارزه برای تصاحب پل ها به شکل آزمونی برای دو طرف درآمد. گروه های مسلح کارگران و سربازان بر دانشجويان نظامی و قزاق ها فشار آوردند، گاه به  زبان و گاه به تهديد، سرانجام نگهبان ها بی آن که خود را در خطر برخورد مستقيم بيندازند، تسليم شدند. برخی از پل ها چندين بار بلند شدند و دوباره پائين آمدند.

کشتی آورورا مستقيماً از کميته ی نظامی انقلابی دستور گرفت که: "با  همه ی وسائلی که در اختيار داريد عبور و مرور را روی پل نيکلائفسکی برقرار کنيد." فرمانده ی کشتی در بدو امر کوشيد از اجرای اين دستور سربتابد، اما پس از بازداشت موقت خود و همه ی افسرهايش، کشتی را مطيعانه به پل موردنظر رساند. ملوان ها در هر دو طرف رودخانه پياده  شدند. بنا به روايت کورکوف: لنگر آورورا هنوز به ته رودخانه نرسيده بود که دانشجويان نظامی ناپديد شدند. ملوان ها رأساً پل را پائين آوردند و از  خود در آن جا نگهبان گذاشتند. فقط پل دورتسوی چندين ساعت در دست گشتی های حکومت بافی ماند.

با وجود شکست آشکار نخستين آزمون های حکومت، شاخه هائی از حکومت سعی می کردند ضربه های ديگری هم فرود آورند. به هنگام غروب يک واحد ميليشيا در يک چاپ خانه ی بزرگ خصوصی حاضر شد تا نشريه ی شورای پتروگراد، يعنی روزنامه ی کارگر و سرباز را توقيف کند. دوازده ساعت پيش کارگران چاپ خانه ی بلشويک ها در يک مورد مشابه برای دريافت کمک به اسمولنی شتافته بودند. اکنون اين کار لزومی نداشت. کارگران، همراه با دو ملوان که تصادفاً از آن حوالی می گذشتند، بلافاصله اتومبيل انباشته از بسته های روزنامه را تسخير کردند؛ برخی از افراد  ميليشيا همان جا به کارگران ملحق شدند؛ بازرس ميليشيا پا به فرار نهاد. روزنامه های نجات يافته صحيح و سالم به اسمولنی تحويل داده شدند.    کميته ی نظامی انقلابی دو جوخه از افراد هنگ پرئوبراژنسکی را مأمور حفاظت از آن نشريه کرد. مديرهای متوحش چاپ خانه بلافاصله مديريت   چاپ خانه را به ناظران کارگر واگذار کردند.

مقامات قضائی به فکرشان خطور هم نکرد که برای بازداشت رهبران  انقلاب وارد اسمولنی شوند: بديهی بود که چنين کاری به منزله ی شروع جنگ داخلی ای می بود که در آن شکست حکومت از پيش تضمين شده بود.  با اين حال کوششی، که از تشنجات اداری سرچشمه گرفته بود، برای توقيف لنين در بخش وايبورگ به عمل آمد. ضمناً ناگفته نماند که مقامات حکومت به طور کلی حتی جرئت نداشتند به درون ناحيه ی وايبورگ سرک بکشند. پاسی از غروب گذشته، سرهنگی همراه با ده دوازده دانشجوی نظامی سهواً به  جای آن که وارد دفاتر روزنامه ی بلشويک ها، که در همان ساختمان قرار داشت، بشود، به درون باشگاه کارگران گام نهاد. اين جوانان شجاع به     دليل نامعلومی گمان می کردند که لنين در دفتر روزنامه منتظر آنان خواهد بود. باشگاه بلافاصله قضيه را به ستاد گارد سرخ آن محله اطلاع داد.          در همان حال که جناب سرهنگ حيران و سرگردان از يک طبقه به طبقه ی ديگر می رفت، و حتی يک بار هم از ميان منشويک ها سر درآورد، واحدی از گارد سرخ، که شتابان از پله ها بالا می آمد، او را همراه با دانشجويانش توقيف کرد، و سپس آنان را به ستاد فرمان دهی بخش وايبورگ برد، و از   آن جا به قلعه ی پطروپل انتقالشان داد. بدين سان آن مبارزه ی پر قيل و قال برعليه بلشويک ها، که در هر مرحله با مشکلات غيرقابل حل رو به رو     می شد، به جست و خيزهای پراکنده و مضحکه های کوچک تبديل گشت، و سپس بخار شد و به جائی نرسيد.

در طی اين مدت کميته ی نظامی انقلابی شب و روز کار می کرد. کميسرهای کميته در واحدهای نظامی بی وقفه بر سر کار حاضر بودند. از طريق    اعلاميه های ويژه به مردم اطلاع داده شد که در صورت حملات ضدانقلاب و يا مشاهده ی کشتارهای جمعی به کجا مراجعه کنند: "کمک های لازم فوراً مبذول خواهد شد." ديدار کميسر هنگ ککزگولمسکی از مرکز تلفن سبب    شد تا اسمولنی بار ديگر در شبکه ی تلفن قرار بگيرد. ارتباطات تلفنی، که سريع تر از انواع ديگر ارتباطات بودند، به گسترش عمليات نظم و ثبات خاصی بخشيدند.

کميته ی نظامی انقلابی با مستقر کردن کميسرهای خود در سازمان هائی که هنوز به زير سلطه اش در نيامده بودند، به توسيع و تقويت پايگاه های خود برای تهاجم قريب الوقوع ادامه داد. آن روز بعدازظهر، ژرژينسکی ورقه ای کاغذ به شکل مجوز به دست پستکوفسکی انقلابی پير داد و بدين ترتيب او   را به سمت کميسری تلگراف خانه ی مرکزی منصوب کرد. کميسر جديد شگفت زده سؤال کرد که: اما آخر تلگراف خانه را چگونه به اشغال خود درآورم؟ افراد هنگ ککزگولمسکی، که همه با ما هستند، در آن جا مواظب تو خواهند بود! پستکوفسکی به توضيح ديگری نياز نداشت. وجود دو تن از افراد هنگ ککزگولمسکی، که تفنگ به دست در کنار دستگاه مرکزی تلفن ايستاده بودند، کافی بود تا مقامات مخالف تلگراف خانه، که در ميانشان بلشويک وجود نداشت، تن به سازش دهند.

در ساعت نه شب، يکی ديگر از کميسرهای کميته ی نظامی انقلابی به نام استارک همراه با واحد کوچکی از ملوان ها به فرمان دهی ملوان ساوين، تبعيدی پيشين، بنگاه خبری حکومت را اشغال کرد و بدين ترتيب نه تنها تکليف آن بنگاه که تا حدی تکليف خود را هم روشن ساخت: استارک پيش   از آن که به سمت سفير شوروی در افغانستان منصوب شود، به مقام نخستين مدير بنگاه خبری شوروی رسيد.

آيا اين عمليات جزئی از قيام محسوب می شدند يا صرفاً دو رويداد از رويدادهای نظام قدرت دوگانه بودند- نظامی که البته از راستای سازش کاری به راستای بلشويزم افتاده بود؟ شايد بتوان اين سؤال را به حق سفسطه آميز خواند، اما اين مسأله از جهت استتار قيام اهميت خاصی داشت. واقعيت آن است که حتی ورود ملوان های مسلح به ساختمان بنگاه خبری هنوز ماهيتی نيم بند داشت: مسأله هنوز بر سر تصرف آن سازمان نبود بلکه بر سر برقراری نوعی سانسور به روی اخبار دور می زد. بدين ترتيب تا آخرين ساعات روز بيست و چهارم ناف "قانون" هنوز کاملاً قطع نشده بود. چهره ی جنبش هنوز در پس بقايای سنن قدرت دوگانه پنهان بود.

اسمولنی در طراحی نقشه های قيام اميد فراوانی به ملوان های بالتيک بسته بود، و در اين راه آن ملوان ها را واحد رزمنده ای می دانست که در آن واحد هم از عزم پرولتری برخوردار بود و هم از آموزش صحيح نظامی. موعد ورود ملوان ها به پتروگراد از پيش طوری تعيين شده بود که مصادف با کنگره ی شوراها باشد. فراخواندن ملوان های بالتيک قبل از اين موعد به معنای گام نهادن علنی در راه قيام می بود. از اين جا مشکلی ناشی شد که  بعداً به تأخير تبديل گشت.
در بعدازظهر روز بيست و چهارم، دو نماينده از شورای کرونشتات، يعنی فلروفسکی بلشويک و يارچوک آنارشيست، که با بلشويک ها همگامی       می کرد، برای شرکت در کنگره به اسمولنی آمدند. آن ها در يکی از اتاق های اسمولنی به چودنوفسکی برخوردند. چودنوفسکی تازه از جبهه مراجعت کرده بود و با اشاره به حالت روحی سربازها با قيام در آينده ی نزديک مخالفت   می کرد. فلروفسکی روايت می کند که: "در اوج اين جروبحث، تروتسکی به درون اتاق آمد... او مرا به کنار خواند و به من توصيه کرد که فوراً به کرونشتات باز گردم: `حوادث با چنان سرعتی پيش می روند که همه بايد در جای خود باشند... ` من انضباط قيام قريب الوقوع را در اين دستور کوتاه  حس کردم." جروبحث ناتمام ماند. چودنوفوفسکی دهان بين و پرشور شک و ترديد خود را به کنار نهاد تا در تهيه ی نقشه های نبرد شرکت بجويد. از پس فلروفسکی و يارچوک تلفن گرامی به اين شرح مخابره شد: "نيروهای مسلح کرونشتات بايد در سپيده دم برای دفاع از کنگره ی شوراها به حرکت  درآيند."
کميته ی نظامی انقلابی آن شب به وسيله ی سوردلوف تلگرافی به هلزينگفورز برای اسميلگا، رئيس کميته ی منطقه ای شوراها، ارسال داشت: "قواعد را بفرستيد." معنايش اين بود که: 1500 ملوان مسلح تا بن دندان را فوراً به پايتخت بفرست. هر چند ملوان ها فقط در روز بعد می توانستند به پايتخت برسند، دليلی برای به تعويق افکندن عمليات نظامی وجود نداشت؛ نيروهای داخلی کافی بودند. آری، و تعويق ناممکن بود. عمليات شروع شده بودند. اگر احياناً نيروهای تقويتی برای کمک به حکومت از جبهه اعزام     می شدند، آن گاه ملوان ها به موقع از راه می رسيدند تا به جناح ها يا     عقب دارهای آن نيروها ضربه بزنند.

نقشه های تاکتيکی برای فتح پايتخت عمدتاً به وسيله ی ستاد سازمان نظامی بلشويک ها طراحی شدند. افسرهای ستاد فرمان دهی ارتش يقيناً   عيب های بسياری در اين نقشه ها می يافتند، اما مدرسان نظامی معمولاً در تدارک قيام های انقلابی شرکت نمی جويند. در هر حال به نکات اساسی توجه لازم مبذول شده بود. شهر به چند لشگر نظامی تقسيم شده بود و هر لشگر از نزديک ترين ستاد فرمان دهی تبعيت می کرد. گروهان های گارد سرخ در   مهم ترين نقاط متمرکز شده و با واحداهای نظامی مجاور هماهنگ شده بودند؛ در اين واحدهای نظامی گروهان های کشيک بيدار و آماده بودند. هدف هر   يک از عمليات و نيروهای لازمش از پيش مشخص شده بودند. همه ی            قيام کنندگان از بالا تا پائين اطمينان مطلق داشتند که پيروزی بدون تلفات به دست خواهد آمد- و قدرت قيام، و گاهی نيز پاشنه ی آشيل قيام، در همين اطمينان نهفته بود.
عمليات اصلی دو ساعت پس از نيمه شب شروع شد. واحدهای کوچک نظامی، در بيشتر موارد همراه با هسته هائی از کارگران يا ملوانان مسلح به فرمان دهی کميسرها، هم زمان با هم و يا به ترتيبی منظم، ايستگاه های     راه آهن، نيروگاه برق، انبارهای مهمات و خواروبار، سازمان آب، پل دوتسوی، مرکز تلفن، بانک دولتی، و چاپ خانه های بزرگ را اشغال کردند. تلگراف خانه و پست خانه ی مرکزی هم تماماً تصرف شدند. نگهبان های  قابل اعتماد در همه جا مستقر گرديدند.

روايات مکتوبی که پيرامون رويدادهای آن شب اکتبر به جا مانده اند سخت ناچيز و کم رنگند. اين روايات بيشتر به گزارش پليس می مانند. همه ی      قيام کنندگان از تبی عصبی به خود می لرزيدند. برای مشاهده و ثبت وقايع نه فرصتی موجود بود و نه انسانی. اطلاعاتی که به ستاد کل قيام می رسيد به طور مستمر روی کاغذ ثبت نمی شدند، و اگر هم ثبت می شدند اين کار با   دقت کافی انجام نمی گرفت. بسياری از يادداشت ها گم شدند. خاطرات بعدی همه خشک و خالی از دقت بودند، چون منبع بيشتر اين خاطرات را افرادی تشکيل می دادند که به طور تصادفی وارد ماجرا شده بودند. کارگرها و   ملوان ها و سربازهائی که مبتکران و رهبران واقعی عمليات بودند اندکی    بعد در رأس نخستين واحدهای ارتش سرخ قرار گرفتند و بيشتر آنان در  ميدان های گوناگون جنگ داخلی جان سپردند. پژوهش گر در کوشش خود برای تعيين توالی رويدادهای مجزا به آشفتگی وسيعی بر می خورد، و روايات روزنامه ها اين آشفتگی را پيچيده تر می کنند. گاهی اوقات چنين به نظر     می رسد که گوئی تسخير پتروگراد در پائيز 1917 از شرح ماجرا در 1931، يعنی چهارده سال بعد، آسان تر بوده است.

وظيفه ی تسخير ايستگاه راه آهن نيکلائفسکی به عهده ی گروهان يکم گردان مهندسی، يعنی قوی ترين و انقلابی ترين گردان موجود، محول شد. در مدتی کمتر از يک ربع ساعت اين ايستگاه بدون کمترين تلفاتی به تصرف نگهبان های نيرومند درآمد. جوخه ی حکومت صرفاً در دل تاريکی بخار شد و به آسمان رفت. آن شب سرد نمناک مالامال از حرکات مرموز و اصوات مشکوک بود. سربازها در حالی که می کوشيدند بر دلهره ی شديد خود مسلط شوند، همه ی عابران پياده و سواره را از حرکت باز می داشتند و مدارکشان را بازرسی می کردند. گاهی اوقات نمی دانستند چه کنند. ترديد به خرج       می دادند- و در بيشتر موارد عابران را رها می کردند. اما اعتماد به نفس آنان دم به دم افزايش می يافت. در حدود ساعت شش صبح افراد واحد مهندسی دو کاميون حامل حدود شصت دانشجوی نظامی را در خيابان متوقف کردند، و پس از خلع سلاحشان آنان را به اسمولنی فرستادند.
به همين گردان مهندسی دستور داده شد که پنجاه مرد برای نگهبانی از انبارهای خواروبار و بيست و يک مرد برای مراقبت از نيروگاه برق، و غيره، اعزام بدارد. دستور پشت دستور از راه می رسيد، گاهی از اسمولنی و گاهی ديگر از ستاد بخش ها. هيچ کس به نشانه ی اعتراض غرولند نمی کرد. بنا به گزارش يک کميسر، دستورها "فوراً و دقيقاً" به اجراء در می آمدند. نقل و انتقال سربازها نظم و دقت بی سابقه ای يافته ی بود. با وجود وارفتگی و از هم پاشيدگی پادگان -محوطه ی پادگان از حيث نظامی فقط برای آهن قراضه خوب بود- در آن شب روحيه ی نظام جمع کهن در وجود همگان زنده شد و برای آخرين بار تارهای عصبی و عضلات همه را در خدمت هدف جديد منقبض کرد.

در اين ميان کميسر اورالوف دو مجوز دريافت کرد: يکی برای اشغال    چاپ خانه ی روزنامه ی ارتجاعی روسکايا وليا، که به دست پروتوپوپوف، اندکی پيش از انتصابش به مقام آخرين وزير کشور نيکلای دوم، تأسيس شده بود؛ و ديگری برای تحويل گرفتن يک گروه سرباز از هنگ سمنوف گارد که حکومت به خيال گذشته آن را متعلق به خود می دانست. افراد هنگ سمنوف برای اشغال چاپ خانه مورد احتياج بودند. اين چاپ خانه برای انتشار روزنامه ی بلشويک ها به قطع بزرگ تر و با تيراژ بيشتر لازم بود. سربازها روی تخت خواب هایشان دراز کشيده بودند و رفته رفته آماده خواب می شدند. کميسر اورالوف هدف خود را از آن ديدار به اختصار تشريح کرد. "هنوز حرفم کاملاً تمام نشده بود که فرياد هورا! از همه سو به آسمان بلند شد. سربازها از تخت خواب های خود بيرون پريدند و به دور من حلقه زدند." کاميونی انباشته از افراد هنگ سمنوف به چاپ خانه نزديک شد. کارگران  شب کار به سرعت در اتاق دستگاه روتاتيو جمع شدند. کميسر به آنان  توضيح داد که چرا به آن جا رفته است. "و در اين جا هم مثل سربازخانه کارگران با فرياد `هورا! پاينده باد شورا! `پاسخ دادند." کار تمام بود. مؤسسات ديگر هم کم و بيش به همين شيوه تصرف شدند. استفاده از زور لازم نبود، چون مقاومتی ديده نمی شد. توده های قيام کننده دست خود را بلند کردند و اربابان ديروز را بيرون راندند.
فرمانده ی حوزه ی نظامی پتروگراد آن شب به ستاد کل فرمان دهی و ستاد فرمان دهی جبهه ی شمال تلفنی گزارش داد که: "اوضاع در پتروگراد  وحشت ناک است. از تظاهرات و اغتشاشات خيابانی خبری نيست، بلکه مؤسسات و ايستگاه های راه آهن به طور منظم يکی پس از ديگری اشغال  می شوند، هم چنين بازداشت پشت بازداشت صورت می گيرد... دانشجوهای گشتی بدون مقاومت تسليم می شوند... هيچ تضمينی در دست نداريم که برای توقيف حکومت موقت کوششی به عمل نيايد." پولکوفنيکوف حق داشت: در اين خصوص تضمينی در دست نداشتند.
در محافل نظامی شايع شده بود که ايادی کميته ی نظامی انقلابی کلمه ی شب را برای نگهبان های پادگان از روی ميز فرمانده ی پتروگراد دزديده اند. يحتمل که اين شايعه حقيقت داشت. قيام در ميان کارکنان فرودست همه ی مؤسسات دوستان بسيار داشت. با اين حال قصه ی سرقت کلمه ی شب ظاهراً افسانه ای است که برای توجيه سهولت خوارکننده ی تصرف شهر به دست نيروهای بلشويک، در اردوی دشمن ساخته شد.

در خلال شب از طريق پادگان دستوری از جانب اسمولنی صادر شد: افسرهائی که اقتدار کميته ی نظامی انقلابی را به رسميت نمی شناسند بايد بازداشت شوند. فرماندهان بسياری از هنگ ها به ميل خود پا به فرار نهادند، و روزهای پراضطرابی را در خفيه گاه به سر آوردند. در واحدهای ديگر افسرها يا از کار برکنار و يا بازداشت شدند. کميته ها و ستادهای انقلابی در همه جا تشکيل می شدند و دست در دست کميسرها انجام وظيفه می کردند. لازم به توضيح نيست که اين فرماندهان خلق الساعه از لحاظ نظامی در  مراتب عالی قرار نداشتند. با اين حال قابل اعتماد بودند، و مسأله نيز در اين جا عمدتاً بايد در دادگاه سياسی حل و فصل می شد.

لازم است اضافه کنيم که ستادهای برخی از واحدها با وجود کمبود تجربه ابتکارهای نظامی چشم گيری از خود نشان دادند. کميته ی هنگ پالوفسکی پيشاهنگانی به ستاد حوزه ی نظامی پتروگراد فرستاد تا ببيند در آن جا       چه خبر است. گردان ذخيره ی شيميائی همسايگان بی قرار خود، يعنی دانشجويان دانشکده های افسری پالوفسکی و ولاديميرسکی، و دانش آموزان سپاه نوآموزان را به دقت زير نظر گرفته بود. افراد گردان شيميائی دانشجويان نظامی را گاه به گاه در خيابان ها خلع سلاح می کردند و بدين ترتيب آنان را زبون و متوحش نگاه می داشتند. ستاد گردان شيميائی با سربازهای مستقر در دانشکده ی پالوفسکی تماس گرفت و اطمينان به عمل آورد که کليد اسلحه خانه ها در دست سربازهاست.
مشکل بتوان تعداد نيروهائی را که در تسخير شبانه ی پايتخت شرکت داشتند تعيين کرد- آن هم نه فقط به اين دليل که هيچ کس به فکر سرشماری آنان نيفتاد، بلکه نيز به سبب ماهيت عمليات. ذخيره های خط دوم و سوم تقريباً با کل پادگان درهم آميختند. اما توسل به ذخيره ها فقط گاهی اوقات   لازم می شد. چند هزار گارد سرخ، دو يا سه هزار ملوان- روز بعد با رسيدن ملوان های کرونشتات و هلزينگفورز اين رقم سه برابر شد- در حدود بيست گروهان پياده نظام: اين ها نيروهای ذخيره ی خط دوم و سومی بودند که   قيام کنندگان به کمکشان قله های حکومت را در پايتخت به تصرف درآوردند.
در ساعت سه و بيست دقيقه ی صبح، منشويکی به نام شر، رئيس اداره ی سياسی وزارت جنگ، اطلاعات زير را به وسيله ی تلفن مستقيماً به قفقاز فرستاد: "جلسه ی کميته ی اجرائی مرکزی به اتفاق نمايندگان کنگره ی شوراها در جريان است. بلشويک ها در اين جلسه در اکثريت قاطع قرار دارند. برای تروتسکی کف زده اند. او اعلام کرده است که چون قدرت در دست       آن هاست، به پيروزی بدون خونريزی اميدوار است. بلشويک ها عمليات تهاجمی را شروع کرده اند. آن ها پل نيکائفسکی را تصرف کرده و در آن جا زره پوش مستقر کرده اند. هنگ پاولوفسکی افراد خود را در `خيابان ميليونی` در نزديکی کاخ زمستانی مستقر کرده. آن ها همه را متوقف و بازداشت می کنند و سپس به انستيتوی اسمولنی می فرستند. آن ها کارتاشف وزير و هالپرين، مدير کل حکومت موقت را بازداشت کرده اند. ايستگاه      راه آهن بالتيک هم به دست بلشويک ها افتاده است. اگر نيروهای          جبهه مداخله نکنند، حکومت با نيروهای موجودش قادر به مقاومت نخواهد بود."

جلسه ی مشترک کميته های اجرائی که ستوان شر به آن اشاره کرده   است، پس از نيمه شب در شرايط غيرعادی در اسمولنی آغاز شد. نمايندگان کنگره ی شوراها در مقام مهمان تالار را لبريز کردند. نگهبان های تقويت شده درهای ورودی و راه روها را تحت مراقبت گرفتند. پالتوهای جنگی، تفنگ، و مسلسل چارچوب پنجره ها را پُر کرده بود. اعضای کميته های اجرائی در ميان توده ی هزار سر و متخاصم شهرستانی ها غرق شده بودند. ارگان عالی "دموکراسی" از هم اکنون چون اسير قيام می نمود. پيکر آشنای جناب رئيس، يعنی چيدزه، در اين ميان ديده نمی شد. تزرتلی سخن گوی دائمی نيز غايب بود. هر دو، متوحش از چرخش حوادث، مقام های مسئول خود را واگذار کرده و پس از ترک پتروگراد به موطن خود در گرجستان گريخته بودند. دان هم چنان در مقام رهبر سازش کاران باقی بود. او نه شوخ طبعی مکارانه ی چيدزه را داشت و نه فصاحت مؤثر تزرتلی را. اما از حيث      کوته بينی و لجاجت از هر دو جلوتر بود. گوتز سوسيال رولوسيونر، تک      و تنها در صندلی رئيس، جلسه را افتتاح کرد. دان در ميان سکوتی شروع به سخن رانی کرد که به نظر سوخانوف رخوت آميز و به نظر جان ريد "تقريباً تهديدآميز" رسيد. سرگرمی سخن گو همانا قطع نامه ی تازه ی پيش- پارلمان بود که سعی داشت راه قيام را با پژواک های ميرنده ی خود سد کند. دان      در حالی که می کوشيد بلشويک ها را از گرسنگی و انحطاط اجتناب ناپذير توده ها بترساند، فرياد کشيد: "اگر اين تصميم اخير را به حساب نياوريد، ديگر دير خواهد بود. ضدانقلاب هرگز به اندازه ی اين لحظه"- يعنی در     شب ماقبل بيست و پنجم اکتبر 1917- "اين چنين قوی نبوده است."      خرده بورژوازی ترسو چون با حوادث بزرگ رو به رو می شود فقط خطر      و مانع بر سر راه خود می بيند. تنها چاره ی او همين فرياد وحشت است.  "در کارخانه ها و سربازخانه ها مطبوعات صدسياه از مطبوعات سوسياليستی موفق ترند." درست مانند 1905، "وقتی همين تروتسکی رياست شورای پتروگراد را برعهده داشت" بار ديگر مجانين انقلاب را به ويرانی می کشند. و باز فرياد برآورد که: خير، کميته ی اجرائی مرکزی به کسی اجازه ی قيام نخواهد داد. "مگر آن که دو اردوی متخاصم روی جسد اين کميته به روی هم شمشير بکشند." فريادی از ميان حضار: "بله، مدت هاست که مرده!" تمامی تالار مناسبت آن گفته را حس کرد. هم اکنون بورژوازی و طبقه ی کارگر روی جسد سازش کاری به روی هم شمشير کشيده بودند. صدای سخن ران در قيل و قال خصومت آميزی غرق می شود، مشت هائی که او بر ميز می کوبد مذبوحانه اند، استغاثه های او بی تأثيرند، و تهديدهايش کسی را نمی ترسانند. خيلی دير است! خيلی دير است!

آری، قيام است! تروتسکی به نام کميته ی نظامی انقلابی، حزب بلشويک،  و کارگران و سربازان پتروگراد، واپسين قيد و بند را به کنار می نهد. بله، توده ها با ما هستند و ما در پيشاپيش آن ها حمله را شروع کرده ايم!       "اگر ضعف نشان ندهيد جنگ داخلی نخواهد شد، چون دشمن تسليم شده است، و شما می توانيد سرور سرزمين روسيه باشيد چون اين مقام حقاً به شما تعلق می گيرد." اعضای حيرت زده ی کميته ی اجرائی مرکزی توان اعتراض را هم نيافتند. تا اين لحظه، سخنان تدافعی اسمولنی به رغم همه ی واقعيات بارقه ای از اميد در دلشان نگاه داشته بود. اکنون اين بارقه هم خاموش شده بود. در آن ساعات، در ژرفنای شب، قيام سر خويشتن را مغرورانه بلند کرد.

آن جلسه ی پرماجرا در ساعت چهار صبح خاتمه يافت. سخن رانی های بلشويک دمی چند بر سکوی خطابه حاضر می شدند و سپس بلافاصله به کميته ی نظامی انقلابی باز می گشتند. از چهار گوشه ی شهر اخبار کاملاً مساعد مثل سيل به سوی کميته جاری بود. گشتی ها در خيابان ها انجام  وظيفه می کردند، سازمان های حکومت يکی پس از ديگری اشغال می شدند؛ دشمن در هيچ جا مقاومت نشان نمی داد.

گمان می رفت که مرکز تلفن از استحکامات ويژه ای برخوردار باشد، اما  در ساعت هفت بامداد يکی از گروهان های هنگ ککزگولمسکی اين مرکز را بدون نبرد تصرف کرد. اکنون نه فقط خيال قيام کنندگان از بابت شبکه ی ارتباطی شان آسوده شده بود، بلکه ارتباط های تلفنی دشمن را هم            می توانستند کنترل کنند. تلفن های کاخ زمستانی و ستاد فرمان دهی ارتش فوراً قطع شدند.

تقريباً هم زمان با تصرف مرکز تلفن، گروهی از ملوان های گارد دريائی- در حدود چهل تن- ساختمان بانک دولتی را واقع بر ترعه ی اکاترينينسکی تصرف کردند. رالزويچ، کارمند بانک، به ياد می آورد که ملوان ها "با  سرعت عمل می کردند." آن ها بلافاصله بر سر هر تلفن يک نگهبان گماردند تا احتمال اعزام کمک را از خارج منتفی سازند. اشغال ساختمان "بدون بروز مقاومت" صورت گرفت، "در حالی که يک جوخه از هنگ سمنوفسکی در آن جا حضور داشت!" تصرف بانک تا اندازه ای از اهميت سمبوليک برخوردار بود. کادرهای حزب با انتقادهای مارکسيستی از کمون 1871 پاريس آشنا بودند و می دانستند که رهبران آن کمون به فکر تصرف بانک دولتی نيفتاده بودند. مدت ها پيش از بيست و پنجم اکتبر، بسياری از بلشويک ها به خود گفته بودند که: "خير، ما آن اشتباه را مرتکب نخواهيم شد." خبر تصرف مقدس ترين نهاد دولت بورژوائی به سرعت در بخش های مختلف شهر منتشر شد، و موج گرامی از شادمانی برانگيخت.
در نخستين ساعات صبح ايستگاه راه آهن ورشو اشغال گرديد، هم چنين چاپ خانه ی اخبار بازار بورس، و پل دورتسوی، درست در زير پنجره های مقر کرنسکی، يکی از کميسرهای کميته قطع نامه ای به دست نگهبان زندان کرستی- از سربازهای هنگ ولينسکی- داد که در آن آزادی چندين تن از زندانيان برطبق فهرست های شورا درخواست شده بود. مديريت زندان بيهوده کوشيد تا از وزير دادگستری کسب تکليف کند: سر جناب وزير خيلی شلوغ بود. بلشويک های آزاد شده، از جمله روشال، رهبر جوان کرونشتات، بلافاصله به مقام های نظامی منصوب شدند.
در ساعات صبح، گروهی از دانشجويان نظامی که در يک کاميون به دنبال اغذيه از کاخ زمستانی بيرون آمده و به وسيله ی واحد مهندسی در ايستگاه نيکلائفسکی توقيف شده بودند، به اسمولنی آورده شدند. پودويسکی در اين خصوص روايت کرده است که: "تروتسکی به آن ها گفت که آزادند به دانشکده و بر سر کار خود باز گردند، اما به شرط آن که قول دهند برعليه قدرت شورائی اقدام نکنند. دانشجويان جوان، که انتظار داشتند به سرنوشت خونينی دچار شوند، به نحو توصيف ناپذيری شگفت زده شدند." هنوز معلوم نيست که آزادی فوری آنان تا چه حد عاقلانه بود. پيروزی هنوز قطعاً به فرجام نرسيده بود. دانشجويان دانشکده ی افسری نيروی اصلی دشمن محسوب می شدند. از سوی ديگر، نظر به نوسان احساسات در مدارس نظامی، لازم بود عملاً ثابت شود که تسليم در برابر پيروزمندان مجازاتی برای دانشجوها به دنبال نخواهد داشت. دلايل موجود در هر دو جهت تقريباً هم سنگ بودند.
ژنرال لويتسکی از وزارت جنگ، که هنوز به اشغال قيام کنندگان در نيامده بود، به وسيله ی تلفن به ژنرال دوخونين در ستاد فرمان دهی ارتش اطلاع  داد که: "نيروهای نظامی پادگان پتروگراد... به بلشويک ها پيوسته اند.   ملوان ها و يک ناوشکن سبک از کرونشتات به پايتخت آمده اند. آن ها پل ها را دوباره پائين آورده اند. نگهبان های پادگان تمام شهر را پوشانده اند. اما قيامی صورت نگرفته است. (!) مرکز تلفن در دست افراد پادگان است. نيروهای مستقر در کاخ زمستانی فقط علی الظاهر از مرکز تلفن دفاع می کنند، چون تصميم گرفته اند که به طور فعال آفتابی نشوند. به طور کلی آدم احساس می کند که حکومت موقت در پايتخت کشور دشمنی به دام افتاده که آن دشمن کار بسيج نيروهايش را به اتمام رسانده اما هنوز عمليات تهاجمی را شروع نکرده است." شهادت نظامی و سياسی ارزشمندی است! ناگفته نماند که  وقتی جناب ژنرال می گويد که ملوان ها از کرونشتات در رسيده اند، او        از رويدادها پيشی جسته است: ملوان ها چند ساعت بعد به پتروگراد رسيدند. پل مورد بحث را در واقع خدمه ی آورورا پائين کشيدند. جناب ژنرال در خاتمه اظهارنظر کرده بود که بلشويک ها "از مدت ها پيش می توانستند شر ما را  از سر خود کم کنند... منتها جرئت نمی کنند با افکار عمومی جبهه در بيفتند." اميد نهفته در اين جملات ناشی از ساده لوحی بود. اما اين توهمات پيرامون جبهه تنها چيزی بود که برای ژنرال ها، و يا برای دموکرات های پشت جبهه، باقی مانده بود. به هر تقدير، آن تصوير درباره ی حکومت موقت در پايتخت کشور دشمن، به عنوان بهترين توضيح رويداد اکتبر در تاريخ انقلاب ثبت خواهد شد.
جلسات در اسمولنی بی وقفه ادامه داشتند. تهييج گران و سازمان دهندگان و رهبران کارخانه ها و هنگ ها و بخش ها يکی دو ساعت، و گاهی فقط چند دقيقه، برای کسب خبر و بررسی نتايج فعاليت های خود به اسمولنی می آمدند و بار ديگر به مواضع خويش باز می گشتند. در برابر اتاق شماره ی 18،  مقر گروه بلشويک ها در شورا، ازدحام توصيف ناپذيری وجود داشت. از راه رسيدگان، خسته تا حد مرگ، اغلب در تالار اصلی ساختمان به خواب         می رفتند. آنان، هر دو دست بر گرد تفنگ هايشان، سرهای سنگين خود را   به ستونی سفيد و يا به ديوار راه روها تکيه می دادند و چشم برهم می نهادند- و يا آن که دسته دسته بر کف نمناک و کثيف راه روها ولو می شدند. کميسرهای نظامی به نزد لاشويچ می رفتند و آخرين دستورالعمل ها را از او می گرفتند. در مقر کميته ی نظامی انقلابی در طبقه ی سوم، گزارش هائی که از همه سو به آن جا روان بودند به دستور تبديل می شدند. قلب قيام در اين جا می طپيد.

مراکز قيام در بخش ها رونوشت کوچکی از تصوير اسمولنی بودند.          در بخش وايبورگ، رو به روی ستاد فرمان دهی گارد سرخ در بولوار سامسونفسکی، اردوی تمام عياری برپا شده بود: خيابان از واگن ها و اتومبيل های مسافربر و کاميون ها لبريز بود. مؤسسات واقع در آن بخش انباشته از کارگران مسلح بودند. شورا، دوما، اتحاديه های کارگری، و    کميته های کارخانه و کارگاه- در يک کلام همه ی نهادهای اين بخش- کمر به خدمت قيام بسته بودند. در کارخانه ها و سربازخانه ها مؤسسات مختلف، همان رويدادهائی را می ديدی که در مقياس بزرگ تر در سراسر شهر جريان داشتند: انقلابيون برخی را بيرون می راندند و برخی ديگر را انتخاب         می کردند، و بدين سان واپسين رشته های پيوندهای کهن را از هم            می گسستند و رشته های نوين را استحکام می بخشيدند. عناصر عقب مانده در جهت تبعيت از کميته ی نظامی انقلابی قطع نامه تصويب می کردند. منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها، همراه با مديران کارخانه ها و فرماندهان نيروی نظامی، خود را ترسان و لرزان کنار می کشيدند. در جلسات مداوم، تازه ترين اطلاعات بين همگان پخش می شد، اعتماد به نفس و  روحيه ی رزمندگی زنده نگاه داشته می شد و پيوندهای محکم تر می شدند. توده های انسانی بر حول محورهای نو تبلور می يافتند؛ انقلاب به خود تحقق می بخشيد.

در اين کتاب کوشيده ايم که تکامل قيام اکتبر را گام به گام دنبال کنيم: نارضائی روزافزون توده های کارگر، شتافتن شوراها به زير پرچم های بلشويک، خشم ارتش، مبارزه ی دهقان ها برضد ملاک ها، سيل خروشنده ی جنبش های ملی، ترس و دغدغه ی فزاينده ی طبقات دارا و حاکم، و سرانجام مبارزه در راه قيام در ميان صفوف حزب بلشويک. پس از همه ی اين حوادث، آخرين پرده ی انقلاب بيش از اندازه کوتاه و خشک و بی روح به نظر        می رسد- و مابين اين آخرين پرده و دامنه ی تاريخ حوادث تناسبی ديده     نمی شود. خواننده در خود احساس سرخوردگی می کند. او مانند کوه نوردی است که در همان حال که گمان می کند مشکلات اصلی هنوز در جلو قرار دارند، ناگهان در می يابد که يا به قله رسيده و يا چيزی نمانده به آن جا  برسد. پس قيام کجاست؟ تصويری از قيام موجود نيست. رويدادها در يک تصوير واحد جمع نمی شوند. با يک رشته عمليات کوچک مواجهيم که از پيش محاسبه شده و تدارک ديده شده اند، اما در زمان و مکان از يک ديگر مجزا هستند. وحدت انديشه و هدف آن ها را به يک ديگر پيوند می دهد، اما اين عمليات در کل مبارزه به هم جوش نمی خورند. از عمليات توده های  عظيم خبری نيست. از برخوردهای دراماتيک با نيروهای نظامی نشانی      نمی بينيم. ذهن هائی که با واقعيات تاريخ آشنائی دارند، چيزی که شباهتی به مفهوم قيام داشته باشد در اين جا نمی يابند.

ماهيت کلی انقلابی در پايتخت بعداً سبب شد که مازاريک، مانند بسياری از افراد ديگر، چنين بنويسد: "انقلاب اکتبر... همه چيز بود جز جنبش توده های خلق. آن انقلاب نتيجه ی عمل رهبرانی بود که از بالا و در پس پرده فعاليت می کردند." اما حقيقت آن است که انقلاب اکتبر مردمی ترين قيام توده ای    در سراسر تاريخ بود. کارگران برای جوش خوردن به يک ديگر احتياجی به آمدن به ميادين عمومی شهر نداشتند: آن ها بدون تجمع در ميدان هم از نظر سياسی و اخلاقی کل واحدی را تشکيل می دادند. سربازها حتی از ترک       بی اجازه ی سربازخانه ها منع شده بودند: در اين خصوص فرمان کميته ی نظامی انقلابی با فرمان پولکوفنيکوف يک سان بود. اما آن توده های نامرئی بيش از پيش با سير حوادث همگام شده بودند. تماس کارخانه ها و  سربازخانه ها با ستادهای بخش ها يک لحظه هم قطع نمی شد، تماس بخش ها با اسمولنی هم همين طور. واحدهای گارد سرخ حمايت کارخانه ها را در   پشت سر خود احساس می کردند. هنگامی که جوخه های سربازها به سربازخانه ها باز می گشتند، افراد نوبت بعد را مهيا می ديدند واحدهای انقلابی فقط با اطلاع از ذخيره های سنگين در پشت سر خود می توانستند کار خود را با چنين اعتمای انجام دهند. حال آن که گشتی های پراکنده ی حکومت پيشاپيش از تک افتادگی خود خبر داشتند واز اين رو به فکر مقاومت هم نيفتادند. طبقات بورژوا انتظار داشتند که سنگرهای خيابانی، حريق های مهيب، چپاول گری، و رودهای خون ببينند. در واقعيت امر، سکوت موجود از همه ی رعد و برق های جهان موحش تر بود. زمين جامعه مثل صحنه های چرخان تئاتر خاموش به حرکت درآمد، و آن گاه توده های خلق را به پيش نهاد و فرمان روايان ديروز را به برزخ فرستاد.

در ساعت ده صبح روز بيست و پنجم، به همين زودی، اسمولنی پخش بيانيه ی پيروزی را در پايتخت و در سراسر کشور ممکن تشخيص داد: "حکومت موقت سرنگون شده است. قدرت دولت به دست کميته ی نظامی انقلابی افتاده است." اين بيانيه از يک جهت پيش از موقع صادر شده بود. حکومت هنوز وجود داشت، دست کم در محدوده ی خطه ی کاخ زمستانی. ستاد فرمان دهی ارتش هم وجود داشت؛ ايالات هنوز نظر خود را بيان نکرده بودند؛ کنگره ی شوراها هنوز افتتاح نشده بود. اما رهبران قيام ها مورخ نيستند؛ آنان ناچارند برای آماده ساختن رويدادها برای مورخان، از رويدادها پيشی بجويند. در پايتخت، کميته ی نظامی انقلابی از همان ساعات ميدان دار مطلق شده بود. ترديدی وجود نداشت که کنگره ی شوراها بر قيام صحه خواهد گذاشت. ايالات منتظر ابتکار پتروگراد بودند. برای تصرف کامل قدرت لازم بود که به مثابه ی يک قدرت مستقل عمل شود. کميته در بيانيه ای  خطاب به سازمان های جبهه و پشت جبهه از سربازها درخواست کرد که رفتار فرماندهان را به دقت زير نظر بگيرند، هر افسری را در صورت نافرمانی از انقلاب بازداشت کنند، و در صورت مشاهده ی هر کوششی در جهت انداختن لشگرهای دشمن به جان پتروگراد، از توسل به زور روگردان نباشند.
استانکويچ، سرکميسر ستاد فرمان دهی کل ارتش، که شب پيش از جبهه آمده بود و ميل نداشت در اين ميان بيکار بماند، صبح هنگام خود را در رأس نيم گروهان از دانشجويان مهندسی ارتش قرار داد و بر آن شد که مرکز تلفن را از وجود بلشويک ها پاک کند. بدين ترتيب بود که دانشجويان نظامی برای نخستين بار دريافتند که چه کسی ارتباط های تلفنی را در دست گرفته است. ستوان سينگوب در اين ميان با دندان قروچه فرياد کشيد: "از اين الگوی انرژی سرمشق بگيريد. اما اين رهبری را از کجا گير آوردند؟" ملوان هائی که مرکز تلفن را در اشغال داشتند به آسانی می توانستند دانشجوها را از پنجره ها به گلوله ببندند. اما قيام کنندگان با تمام قوا می کوشيدند از خونريزی پرهيز کنند، و استانکويچ هم به افراد خود دستور داده بود که شليک نکنند تا مبادا دانشجوها متهم به تيراندازی به روی مردم شوند. افسر فرمانده لابد  پيش خود انديشيده بود که: "وقتی نظم را اعاده کرديم، چه کسی جرئت خواهد کرد جيک بزند؟" و در پايان تفکرات خود به بانگ بلند گفت: "دلقک های ملعون!" اين نمونه ی خوبی از نگرش افسرها به حکومت بود. سينگوب رأساً چند تن را برای آوردن نارنجک و مواد آتش زا به کاخ زمستانی فرستاد. در اين گيرودار يک ستوان سلطنت طلب در کنار در ورودی مرکز تلفن با يک ستوان سوم بلشويک وارد جروبحث شد. اين دو مثل پهلوان های هومر پيش از نبرد به مبادله ی طعنه های سهمگين پرداختند. دخترهای تلفن خانه چون خويشتن را مابين دو آتش -عجالتاً فقط آتش لفظی- محصور ديدند، اختيار از کف دادند. ملوان ها به آن ها اجازه دادند که به خانه بروند. "چه خبر است؟ اين ها زنند؟..." دخترها با جيغ های عصبی از درهای خروجی گريختند. سينگوب روايت می کند که: "خيابان خلوت مورسکايا ناگهان از آن همه  دامن و کلاه پرنده و جهنده جان گرفت." ملوان ها به نحوی موفق شدند که    از عهده ی کارهای تلفن خانه برآيند. طولی نکشيد که زره پوشی انباشته      از گاردهای سرخ، بدون آن که به دانشجوهای وحشت زده آسيبی برساند، وارد صحن تلفن خانه شد. دانشجوها هم به نوبه ی خود با دو کاميون درهای تلفن خانه را از بيرون مسدود کردند. آن گاه از سوی خيابان نوسکی         زره پوش دوم پديدار شد، و سپس زره پوش سوم. کار از حد مانور و کوشش برای ترساندن يک ديگر فراتر نمی رفت. مبارزه بر سر تصاحب مرکز تلفن بدون استفاده از مواد آتش زا فيصله يافت: استانکويچ پس از تضمين ايمنی و آزادی دانشجوها، دست از محاصره ی مرکز تلفن برداشت.
به طور کلی هنوز اسلحه فقط به عنوان نشانه ی خارجی قدرت به کار     می آيد: فعلاً تيری از لوله های تفنگ شليک نمی شود. بر سر راه کاخ زمستانی، نيم گروهان دانشجوی نظامی به يک دسته ملوان تفنگ به دست و آماده ی شليک بر می خورند. هر دو خصم فقط با چشم های خود يک ديگر را سبک سنگين می کنند. هيچ يک از طرفين ميل به جنگ ندارد: يکی در     سايه ی آگاهی از قدرت خويش، ديگری به علت اطلاع از ضعف خود. اما هر وقت فرصتی دست دهد، قيام کنندگان -مخصوصاً کارگران- دشمن را خلع سلاح می کنند. مثلاً همان نيم گروهان دانشجوی مهندسی ارتش به وسيله ی گاردهای سرخ و سربازها و به کمک چند زره پوش خلع سلاح شده و به اسارت گرفته شده بودند. اما در اين جا هم کشمکشی رخ نداد؛ دانشجوها مقاومتی از خود نشان ندادند. بانی اين ماجرا می گويد: "بدين ترتيب يگانه مقاومت واقعی، تا آن جا که من اطلاع دارم، در برابر بلشويک ها به پايان رسيد." البته استانکويچ عمليات منطقه ی کاخ زمستانی را مستثنی کرده است.
در حوالی ظهر، نيروهای کميته ی نظامی انقلابی خيابان های اطراف کاخ مارينسکی را اشغال کردند. اعضای پيش- پارلمان خود را برای اجلاس آماده می کردند. هيئت رئيسه کوشيد تا آخرين اخبار را به دست آورد؛ و چون دريافت که تلفن های کاخ قطع شده اند، قلبش فروريخت. شورای ريش سفيدان وارد شور شد تا چاره ای بينديشد. در اين حيص و بيص نمايندگان در گوشه  و کنار غرولند می کردند. آوکسنتيف کوشيد آنان را تسلی دهد: کرنسکی به جبهه رفته است، و به زودی برای رتق و فتق امور باز خواهد گشت.        رزه پوشی در کنار در ورودی توقف کرد. سربازهای هنگ های ليتوفسکی و ککزگولمسکی همراه با ملوان های گارد دريائی وارد ساختمان شدند، روی  پله ها صف کشيدند و تالار اول را اشغال کردند. فرمانده ی آن افراد به نمايندگان پيشنهاد کرد که بلافاصله کاخ را ترک گويند. نابوکوف گواهی داده است که: "وضع زننده ای پديد آمد." اعضای پيش- پارلمان تصميم گرفتند متفرق شوند و "فعاليت های خود را موقتاً به حال تعليق درآورند." چهل       و هشت عضو دست راستی برعليه تسليم در برابر زور رأی دادند. لابد          می دانستند که در اقليت هستند. نمايندگان در ميان دو رديف تفنگ، محترمانه از پله های مجلل کاخ پائين آمدند. يک شاهد عينی گواهی داده است که:     "در اين ميان هيچ کس نکوشيد صحنه آفرينی کند." نابوکوف، ميهن پرست ليبرال، درباره ی اين سربازها و ملوان های روسی می نويسد: "عادی،       بی معنی، کودن، چهره های پرنفرت." در کنار در ورودی سربازها مدارک نمايندگان را بازرسی کردند و سپس آن ها را رها ساختند. ميلی يوکوف که خود همراه با ديگران رها شده بود، می نويسد: "انتظار می رفت که نمايندگان غربال شوند و برخی از آنان بازداشت گردند. اما ستاد فرمان دهی انقلاب مشغله های ديگری داشت." نه فقط به اين دليل. ستاد فرمان دهی انقلاب کم تجربه بود. در دستورالعمل ستاد آمده بود: اگر عضوی از اعضای حکومت را پيدا کرديد او را بازداشت کنيد. اما هيچ يک از اعضای حکومت در آن      ميان نبودند. اعضای پش- پارلمان آزاد شدند، و برخی از آنان چندی بعد در سازمان دهی جنگ داخلی شرکت جستند.
اين موجود سرهم بندی شده ی پارلمانی، که هستی اش دوازده ساعت زودتر از حکومت موقت به پايان رسيد، هجده روز در جهان عمر کرد. اين همان فاصله ای بود که مابين خروج بلشويک ها از کاخ مارينسکی به سمت خيابان و ورود نيروهای مسلح از سوی خيابان به کاخ مارينسکی، سپری شد... از ميان همه ی تقليدهای مسخره آميز گوناگونی که در طول تاريخ       از سازمان های نيابتی شده است، شورای جمهوری روسيه احتمالاً از همه مهمل تر بود.

شيدلوفسکی اکتبريست، پس از ترک آن ساختمان منحوس، در خيابان های شهر به راهپيمائی پرداخت تا بلکه نبرد را از نزديک ببيند- اين آقاين گمان  می کردند که مردم به دفاع از آنان برخواهند خاست. اما از نبرد خبری نبود. به گفته ی شيدلوفسکی: به جای نبرد، مردم در خيابان ها- يعنی مردم  برگزيده ی نوسکی پراسپکت- جملگی به خنده مشغول بودند. "خبر را    شنيده ای؟ بلشويک ها قدرت را تصرف کرده اند. باشد، سه چهار روز بيشتر طول نمی کشد، قاه، قاه، قاه!" شيدلوفسکی تصميم گرفت که "در خلال    مدتی که شايعات برای حکومت بلشويک ها تعيين کرده بود،" در شهر باقی بماند.

لازم به توضيح است که نوسکی پراسپکت خنده را در حوالی غروب شروع کرد. در ساعات صبح چنان وحشتی بر شهر حکم فرما بود که احدی در    بخش های بورژوا جرئت سرک کشيدن به خيابان ها را نداشت. در حدود ساعت نه صبح روزنامه نگاری به نام کنيژنيک به کامنوستروفسکی پراسپکت دويد تا بلکه روزنامه ای بيابد، اما از روزنامه فروش ها خبری نبود. گروهی از شهروندان به او گفتند که بلشويک ها تلفن خانه و      تلگراف خانه و بانک را در خلال شب تصرف کرده اند. يک سرباز گشتی که به گفت و گوی آنان گوش داده بود، به ايشان گفت که زياد سروصدا نکنند. "اما حتی بدون دستور آن سرباز هم، همه معمولاً ساکت بودند." واحدهای مسلحی از کارگران از آن جا رد می شدند. ترامواها بر طبق معمول- يعنی به کندی- در حرکت بودند. کنيژنيک درباره ی نوسکی می نويسد: "قلت عابران مرا افسرده خاطر کرد." در رستوران ها غذاگير می آمد، اما اغلب فقط در پستوها. در نيمروز، توپ مستقر بر ديوار قلعه ی پطروپل، که اينک در امنيت کامل به اشغال بلشويک ها درآمده بود، نه بلندتر و نه ملايم تر از هر روز به غرش درآمد. اعلاميه های هشداردهنده برعليه قيام ديوارها و حصارها را پوشانده بودند. اما اعلاميه های ديگری هم که خبر از پيروزی قيام می دادند، رفته رفته جای خود را باز می کردند. برای چسباندن آن ها بر ديوارها فرصتی در ميان نبود؛ اين اعلاميه ها را از اتومبيل ها بيرون می ريختند. اين اوراق که تازه از زير چاپ بيرون آمده بودند، بوی جوهر تازه می دادند؛ تو گوئی تازگی رويدادها را دربر دارند.
گروهان های گارد سرخ از بخش های خود بيرون آمده بودند. کارگر با تفنگی حمايل کرده بر دوش، سرنيزه ی تفنگ بالاتر از کلاهش، قطار فشنگ از روی پالتو- چنين بود تصوير اساسی بيست و پنجم اکتبر. کارگر مسلح، محتاط و هنوز نامطمئن از خود، نظم را به پايتختی که خود فتح کرده بود باز می گرداند.

آرامش خيابان ها به قلب نيز آرامش می داد. فاضل نماهای بی فرهنگ يواش يواش از خانه های خود بيرون آمدند. در حوالی غروب اضطرابشان از روزهای پيش هم کمتر شده بود. ناگفته نماند که در موسسات حکومتی و اجتماعی کار و فعاليت متوقف شده بود، اما بسياری از فروشگاه ها باز بودند. برخی از کسبه نه از روی ضرورت که از روی احتياطی مفرط دکان های خود را بسته بودند. آيا اين می تواند قيام باشد؟ آيا قيام اصولاً به همين شکل است؟ نگهبان های فوريه صرفاً جای خود را به نگهبان های اکتبر داده اند، همين و بس.

پس از غروب آفتاب، بلوار نوسکی از روزهای معمولی هم شلوغ تر شد. جمعيت را همان افرادی تشکيل می دادند که به بلشويک ها فقط سه روز فرصت زيستن داده بودند. سربازهای هنگ پالوفسکی، هر چند به وسيله ی زره پوش و حتی توپ های ضدهوائی تقويت شده بودند، ديگر هراسی در    دل ها نمی افکندند. درست است که در حول و حوش کاخ زمستانی خبرهای جدی در بين بود و نمی گذاشتند به آن جا نزديک شوی، اما با همه ی اين اوصاف، قيام که نمی تواند تماماً در ميدان کاخ زمستانی متمرکز شود.       يک خبرنگار آمريکائی به چشم خود ديد که چند پيرمرد، با پوستين های   گران بهائی بر تن، مشت های دست کش کرده ی خود را برای سربازهای هنگ پالوفسکی خشماگين تکان دادند، و بانوان آراسته سربازها را به باد ناسزا گرفتند. "سربازها لبخند شرم آگينی زدند و مذبوحانه کوشيدند جواب پس دهند." يقيناً سربازها در نوسکی پر زرق و برق دست و پای خود را گم کرده بودند، به خصوص آن که نوسکی هنوز به "بلوار بيست و پنجم اکتبر" تغيير نام نيافته بود.

کلود آنه، خبرنگار رسمی فرانسه در پتروگراد، واقعاً به شگفت آمده بود که چگونه ممکن است اين روس های بی منطق به شکلی انقلاب کنند که او  هرگز نظيرش را در کتاب های قديمی نخوانده بود. او به وسيله ی تلفن به دوستان خود اطلاع می دهد که: "شهر آرام است." آن گاه از مهمان های خويش پذيرائی می کند، و سر ظهر از خانه بيرون می رود. سربازهائی که در خيابان مويکا راه او را سد می کنند، با نظم کامل گام بر می دارند "درست  مثل رژيم سابق." در "خيابان ميليونی" سربازهای بی شمار به چشم        می خورند. هيچ جا از تيراندازی خبری نيست. ميدان عظيم کاخ زمستانی در اين نيمروز هنوز کاملاً خلوت است. در مورسکايا و نوسکی سربازهای گشتی به گشت مشغولند. سربازها به سبک نظامی راه می روند و پوشاکشان        بی عيب و نقص است. در نگاه اول يقين می کنی که اين ها نيروهای حکومتند. در ميدان مارينسکی، چون آنه در صدد ورود به پيش- پارلمان بر می آيد، سربازها و ملوان ها جلوی او را می گيرند. "البته با احترام فراوان". دو خيابانی که به کاخ منتهی می شوند با اتومبيل و گاری مسدود شده اند-    در اين جا هم زره پوش ديگری مستقر شده. همه ی اين ها تحت فرمان اسمولنی اند. کميته ی نظامی انقلابی گشتی های خود را به سراسر شهر  اعزام کرده، در همه ی نقاط نگهبان مستقر کرده، پيش- پارلمان را منحل کرده، فرمان دهی پايتخت را به دست گرفته، و نظم را در شهر برقرار کرده است. "نظمی که از آغاز انقلاب تا به آن دم نظيرش ديده نشده بود." شب هنگام سرايدار ساختمان به مستاجر فرانسوی اطلاع می دهد که ستاد شورا شماره تلفن هائی در اختيارش گذاشته که در صورت وقوع حمله، مراجعه ی گروه های مشکوک برای تفتيش، و غيره می توان از طريق آن تلفن ها       از شورا کمک نظامی خواست. "حقيقت مطلب اين است که تا آن دم به اين خوبی از ما مراقبت نکرده بودند."

در ساعت دو سی و پنج دقيقه ی بعدازظهر- خبرنگارهای خارجی به ساعت خود نگاه می کردند، روس ها سرشان شلوغ بود- جلسه ی فوق العاده ی شورای پتروگراد با گزارش تروتسکی آغاز شد. تروتسکی به نام کميته ی نظامی انقلابی اعلام کرد که حکومت موقت ديگر وجود ندارد. "به ما         می گفتند که قيام انقلاب را در نهرهای خون غرق خواهد کرد... ميزان تلفات   تا کنون صفر بوده است." در سراسر تاريخ سابقه نداشته که جنبش انقلابی عظيمی که چنين توده های غول پيکری را دربر داشته، بدون خونريزی به فرجام رسيده باشد. "کاخ زمستانی هنوز تسخير نشده، اما سرنوشتش تا چند دقيقه ی ديگر معلوم خواهد شد." درظرف دوازده ساعت بعد روشن شد که اين پيش بينی بيش از حد خوش بينانه بوده است.

تروتسکی ادامه داد: "از جبهه نيروهائی برعليه پتروگراد اعزام شده اند؛ لازم است که فوراً کميسرهای شوراها به جبهه و به سراسر کشور فرستاده شوند تا به همه اطلاع دهند که انقلاب صورت گرفته است." صدائی از بخش کوچک سمت راست: "شما از خواست کنگره ی شوراها سبقت گرفته ايد." سخن ران پاسخ داد: "اين قيام عظيم کارگران و سربازان پتروگراد است که  از خواست کنگره سبقت گرفته است. اينک برماست که پيروزی را گسترش دهيم."
لنين که پس از بيرون آمدن از مخفی گاه اين نخستين بار بود که در       ملاء عام حاضر می شد، برنامه ی انقلاب را به اجمال مشخص کرد: درهم شکستن دستگاه پيشين حکومت؛ ايجاد نظام جديدی از مديريت از طريق شوراها؛ به عمل آوردن اقدامات لازم برای اختتام فوری جنگ؛ اتکاء بر جنبش های انقلابی در ساير کشورها؛ الغاء حقوق مالکيت زمين داران و جلب اعتماد دهقانان از اين راه؛ برقراری نظارت کارگران بر توليد. او هم چنين گفت: "سومين انقلاب روسيه سرانجام بايد به پيروزی سوسياليزم منجر شود."

فصل هشتم

تسخير کاخ زمستانی 
هنگامی که کرنسکی استانکويچ را، که با گزارش خود از جبهه آمده بود، به حضور پذيرفت، خود سخت هيجان زده بود: او تازه از شورش شورای جمهوری باز گشته بود، همان جا که قيام بلشويک ها قاطعاً به اثبات رسيده بود -شورش! مگر نمی دانی قيام مسلحانه در کار است؟- استانکويچ به خنده افتاد: خير از اين خبرها نيست، خيابان ها کاملاً آرامند؛ قيام واقعی که اين شکلی نيست. اما در هر حال بايد قال اين اغتشاشات تمام ناشدنی را بکنيم.- کرنسکی از دل و جان با اين پيشنهاد موافق بود؛ و فقط در انتظار قطع نامه ی پيش- پارلمان به سر می برد.
در ساعت نه شب، حکومت در تالار مالاشيت در کاخ زمستانی تشکيل جلسه داد تا برای "قلع و قمع قاطعانه و نهائی" بلشويک ها روش مؤثری بيابد. استانکويچ که برای تسريع امور به کاخ مارينسکی اعزام شده بود، پس از بازگشت خبری رأی عدم اعتماد کامل پيش- پارلمان را با خشم فراوان به اطلاع حکومت رسانيد. در قطع نامه ی پيش- پارلمان حتی امر مبارزه با قيام نه برعهده ی حکومت که برعهده ی کميته ی ويژه ی امنيت عمومی محول شده بود. کرنسکی هيجان زده اعلام کرد که در چنين شرايطی "يک دقيقه هم در رأس حکومت" باقی نمی ماند. رهبران سازش کاران بلافاصله به وسيله ی تلفن به کاخ احضار شدند. احتمال استعفای کرنسکی همان قدر آنان را   شگفت زده کرد که قطع نامه ی آنان کرنسکی را شگفت زده کرده بود. آوکسنتيف مأمور ارائه ی بهانه ها شد: آن ها اين قطع نامه را "صرفاً نظری و تصادفی" تلقی کرده و "گمان نمی کردند به اقدامات عملی منجر شود." به علاوه، اينک خود می ديدند که قطع نامه "احتمالاً چنان که بايد و شايد     جمله بندی نشده است." اين جماعت برای نشان دادن بی مقداری خود هيچ فرصتی را از دست نمی دادند.

بر زمينه ی گسترش قيام، گفت و گوی شبانه ی رهبران دموکرات منش با رئيس دولت سخت باور نکردنی به نظر می رسد. دان، يکی از گورکن های اصلی رژيم فوريه، درخواست کرد که حکومت بلافاصله، در خلال شب، با چسباندن اعلاميه هائی به ديوارهای شهر اعلام کند که به متفقين پيشنهاد کرده است مذاکرات صلح را آغاز کنند. کرنسکی پاسخ داد که حکومت به چنين اندرزهائی احتياج ندارد. به جرئت می توان گفت که حکومت انشعاب صريحی را از جانب سازش کاران ترجيح می داد؛ اما دست دان برای عرضه ی چنين تصميمی خالی بود. البته کرنسکی سعی داشت که مسئوليت قيام را به گردن سازش کاران بيندازد. دان پاسخ داد که حکومت تحت تأثير "ستاد ارتجاعی"اش در ترسيم حوادث غلو می کند. و در هر حال نيازی به استعفاء نيست: آن قطع نامه ی ناخوشايند برای تغيير حالت روحی توده ها لازم بوده است. اگر حکومت پيشنهادات دان را به کار ببندد، بلشويک ها "همين فردا" ناچار می شوند ستاد فرمان دهی خود را منحل کنند. کرنسکی در توصيف اين گفت و گو، با لحن طنزآميزی می افزايد: "درست در همان لحظه، گارد سرخ سرگرم تصرف ساختمان های حکومت يکی پس از ديگری بود."
مشاوره ی وزين کرنسکی با دوستان چپ گرايش هنوز کاملاً تمام نشده بود که دوستان راست گرای او در هيئت فرستادگان شورای نيروهای قزاق به سراغش آمدند. افسرها وانمود کردند که رفتار سه هنگ مستقر در پتروگراد وابسته به خواست آن هاست، و شرايطی از کرنسکی درخواست کردند که در قطب مخالف پيشنهادهای دان قرار داشتند: به شورا هيچ امتيازی نبايد داده شود؛ اين بار تصفيه حساب با بلشويک ها بايد تا به انتها دنبال شود، و ديگر طوری عمل نشود که قزاق ها مثل ژوئيه ی گذشته، زحمت بيهوده بکشند. کرنسکی که خود ميل ديگری جز اين نداشت، قول داد که به همه ی  درخواست های آنان جامه ی عمل بپوشاند و از اين که تا به آن دم رئيس شورای پتروگراد، يعنی تروتسکی را بنا به برخی ملاحظات احتياطی دستگير نکرده بود، از قزاق ها پوزش طلبيد. فرستادگان به کرنسکی اطمينان دادند که قزاق ها به وظيفه ی خود عمل خواهند کرد، و سپس از آن جا رفتند. آن گاه ستاد فرمان دهی ارتش به يکی از هنگ های قزاق فرمان داد که: "به نام آزادی، شرف و افتخار وطن به کمک کميته ی اجرائی مرکزی و حکومت موقت بشتابيد و روسيه را از ويرانی نجات دهيد." اين حکومت خوش باور با آن که هميشه به استقلال خود از کميته ی اجرائی مرکزی باليده و افتخار کرده بود، در لحظه ی خطر ناچار شد فروتنانه در پشت کميته ی اجرائی پنهان شود. فرمان های استغاثه آميز به مدارس نظامی پتروگراد و حومه نيز فرستاده شدند. به کارگران راه آهن دستور داده شد که: "قطارهای حامل نيروها را که از جبهه عازم پتروگراد هستند، جلوتر از ساير قطارها        روانه کنيد، و در صورت لزوم برنامه ی حرکت قطارهای مسافربری را لغو کنيد."

هنگامی که دو ساعت پس از نيمه شب حکومت، پس از زور زدن های بيهوده، متفرق شد، در نزد کرنسکی در کاخ فقط معاونش کونووالوف، بازرگان ليبرال مسکوئی، باقی ماند. پولکوفنيکوف، فرمانده ی حوزه ی نظامی پتروگراد، بعداً به نزد ايشان آمد و پيشنهاد کرد که به کمک سربازهای وفادار فوراً روانه ی تسحير اسمولنی شود. کرنسکی اين نقشه ی ستودنی را بی آن که ترديد به خرج دهد پذيرفت، اما از سخنان جناب فرمانده محال بود بتوان دريافت که او دقيقاً روی چه نيروئی حساب می کند. کرنسکی بر طبق اعترافات خود فقط در اين لحظه دريافت که گزارش های پولکوفنيکوف در ده دوازده روز گذشته پيرامون آمادگی کاملش برای مبارزه با بلشويک ها، "کاملاً بی اساس" بوده است. توگوئی کرنسکی برای ارزيابی موقعيت های سياسی و نظامی هيچ منبعی در اختيار نداشت جز گزارش های دفتری سرهنگ بی خاصيتی که خود- معلوم نيست به چه مناسبت- او را به فرمان دهی     حوزه ی نظامی پتروگراد منصوب کرده بود. در خلال تفکرات حزن آميز رئيس حکومت، روگوفسکی، کميسر فرمانداری شهر، خبر آورد که: چند کشتی از ناوگان بالتيک در آرايش جنگی وارد نوا شده اند؛ برخی از آن ها تا پل نيکلائفسکی آمده و آن پل را اشغال کرده اند؛ واحدهائی از شورشيان به سوی پل دورتسوی در حرکتند. روگوفسکی توجه ويژه ی کرنسکی را به اين نکته جلب کرد که "بلشويک ها نقشه ی کلی خود را با نظم کامل به اجراء در     می آورند، و تا کنون در هيچ نقطه ای با مقاومت نيروهای حکومت مواجه نشده اند." از گزارش های اين شخص ابداً معلوم نشد که منظور از نيروهای "حکومت" کدام نيروهايند.
کرنسکی و کونووالوف از کاخ شتابان روانه ی ستاد فرمان دهی شدند. هر دو در سر راه فرياد کشيدند که: "يک دقيقه را هم نبايد به هدر دهيم." ساختمان پُرابهت سرخ رنگ ستاد انباشته از افسران بود. آنان نه به منظور رتق و فتق امور نيروها که به قصد اختفاء از آنان به اين جا آمده بودند.   افراد ناشناس غيرنظامی نيز در لابه لای نظاميان فضولی می کردند. گزارش تازه ای از پولکوفنيکوف سرانجام کرنسکی را متقاعد کرد که اتکاء به جناب فرمانده و افسرهای او محال است. رئيس حکومت تصميم گرفت که "همه ی افراد وظيفه شناس" را بر گرد شخص خود جمع کند. ضمناً چون کرنسکی به ياد آورد- همان طور که ديگران در بستر مرگ کليسا را به ياد می آورند- که در حزبی عضويت دارد، به وسيله ی تلفن از سوسيال رولوسيونرها درخواست کرد که بلافاصله چند گروهان رزمنده به نزد او اعزام کنند. اما  پيش از آن که اين استمداد نامنتظر از نيروهای مسلح حزب ثمر بدهد- گيريم که اصولاً می توانست ثمر بدهد- يقيناً، به قول ميلی يوکوف، "همه ی عناصر جناح راست، که بدون اين هم از کرنسکی دل خور بودند، از گرد او پراکنده می شدند." تک افتادگی کرنسکی، که در جريان شورش کورنيلوف، کاملاً آشکار شده بود، در اين جا جنبه ی مرگ بارتری به خود گرفت. کرنسکی با تکرار ترجيح بند زندگی نامه ی خود، می نويسد: "ساعات دراز آن شب به نحوی شکنجه آور ادامه داشتند."
از نيروهای تقويتی خبری نشد. قزاق ها جلسه تشکيل دادند. نمايندگان اين هنگ گفتند که به طور کلی می توانند وارد ميدان شوند- چه اشکالی دارد؟ اما برای اين کار لازم بود که مسلسل، زره پوش، و مهم تر از همه پياده نظام داشته باشند. کرنسکی فی الفور قول زره پوش هائی را به آنان داد که در شرف ترک او بودند، و پياده نظامی را وعده کرد که وجود خارجی نداشت. در مقابل جواب شنيد که هنگ های قزاق عنقريب همه ی مسائل را حل و فصل،   و "زين کردن اسب ها را شروع خواهند کرد." نيروهای رزمی سوسيال رولوسيونرها اثری از حيات نشان ندادند. آيا واقعاً چنين نيروهائی وجود خارجی هم داشتند؟ مرز مابين واقعی و موهوم حقيقتاً در کجا نهفته بود؟ افسرهائی که در ستاد فرمان دهی جمع شده بودند، "دم به دم موضع   خصمانه تری" در برابر فرمانده ی کل قوا و رئيس حکومت گرفتند. کرنسکی اظهار کرده است که افسرها حتی از بازداشت او هم سخن گفتند. از ستاد فرمان دهی کماکان محافظت نمی شد. در فاصله ی مابين گفت و گوهای  هيجان زده ی خصوصی، مذاکرات رسمی در حضور غريبه ها صورت        می گرفت. نوميدی و وارفتگی از ستاد فرمان دهی به کاخ زمستانی سرايت کرد. دانشجويان نظامی عصبی شدند. خدمه های زره پوش ها به هيجان آمدند. نه در زير تکيه گاه موجود است، و نه در بالا رهبری. در چنين شرايطی آيا چيزی جز ويرانی به دنبال خواهد آمد؟
در ساعت پنج بامداد، کرنسکی مانيکوفسکی، مدير کل وزارت جنگ را به ستاد فرمان دهی احضار کرد. گشتی ها ژنرال مانيکوفسکی را روی پل ترويتسکی متوقف کردند و او را به آسايشگاه هنگ پاولوفسکی بردند، اما پس از يک بازجوئی کوتاه آزادش کردند. می توان چنين انگاشت که جناب ژنرال سربازها را متقاعد کرد که بازداشت او مديريت ارتش را درهم خواهد ريخت و به سربازهای جبهه لطمه خواهد زد. تقريباً در همان ساعت اتومبيل استانکويچ هم در نزديکی کاخ زمستانی از حرکت باز داشته شد، اما کميته ی هنگ او را هم آزاد کرد. استانکويچ روايت می کند که: "اين ها همه افراد شورشی بودند، اما رفتارشان حکايت از بی عزمی شديد داشت. من از خانه ی خود به کاخ زمستانی تلفن زدم و درباره ی آن حادثه تحقيق کردم، اما به من اطمينان آرامش بخش دادند که اشتباهی صورت گرفته است." اشتباه واقعی رها ساختن استانکويچ بود: همان گونه که می دانيم، چند ساعت بعد استانکويچ تلاش کرد که مرکز تلفن را از چنگ بلشويک ها به درآورد.

کرنسکی از مقر فرمان دهی موغيليف و از ستاد جبهه ی شمال در پسکوف اعزام فوری نيروهای وفادار را درخواست کرد. دوخونين از پشت تلفن به او اطمينان داد که برای اعزام نيروهای نظامی به پتروگراد همه ی اقدامات لازم به عمل آمده است، و برخی از واحدها قاعدتاً بايد وارد پتروگراد شده باشند. اما اين واحدها از راه نمی رسيدند. قزاق ها هنوز مشغول "زين کردن      اسب ها" بودند. وضعيت شهر ساعت به ساعت بدتر می شد. هنگامی که کرنسکی و کونووالوف به منظور اندکی استراحت به کاخ باز گشتند، يکی از پيک های کاخ خبرهای مهمی به آنان داد؛ همه ی تلفن های کاخ قطع شده بودند، پل دورتسوی، درست در زير پنجره های اتاق کرنسکی، به اشغال سربازها درآمده بود. ميدان مقابل کاخ زمستانی هم چنان خالی بود. "اثری از آثار قزاق ها ديده نمی شد." بار ديگر کرنسکی سراسيمه به ستاد فرمان دهی رفت، اما در اين جا هم خبرهای ناگواری به او دادند. بلشويک ها از دانشجويان نظامی درخواست کرده بودند که کاخ را ترک کنند، و از اين رو دانشجويان سخت هيجان زده بودند. زره پوش ها سر بزنگاه انضباط را زير  پا نهاده و بدين ترتيب چند واحد مهم "از دست رفته" بود. از واحدهای جبهه هنوز خبری نشده بود. راه های منتهی به کاخ و ستاد فرمان دهی مطلقاً     فاقد حفاظت بودند. بلشويک ها فقط به علت کمبود اطلاعات هنوز به اين دو محل رخنه نکرده بودند. ساختمان ستاد، شب قبل لبريز از افسرها، به سرعت تخليه شده بود. هرکس می کوشيد تا به نحوی از انحاء جان خويش را از مهلکه برهاند. چند تن از نمايندگان دانشجويان نظامی از راه رسيدند: آنان آماده اند تا در آتيه وظايف خود را انجام دهند، "منتها فقط به شرط آن که اميدی به ورود نيروهای تقويتی وجود داشته باشد." اما مسأله دقيقاً بر سر آن بود که نيروهای تقويتی وجود خارجی نداشتند.

کرنسکی شتاب زده وزرای خود را به ستاد فرمان دهی فراخواند. بيشترشان اتومبيل نداشتند. اين وسايل مهم نقليه، که به قيام های امروزی ضرب آهنگ تازه ای می بخشند، يا به وسيله ی بلشويک ها تصرف شده و يا به دست گروه های انقلابی از دسترس وزرا دور شده بودند. فقط کيشکين، و بعد از او ماليانتويج، موفق به آمدن شدند. رئيس حکومت چه بايد بکند؟ فوراً به استقبال نيروهای جبهه بشتابد و صرف نظر از موانع موجود آن نيروها را جلو بياورد. هيچ کس فکر ديگری نتوانست بکند.
کرنسکی "اتومبيل پرشکوه و روباز تشريفاتی" خود را طلبيد. اما در اين نقطه عامل تازه ای وارد زنجير حوادث شد و همبستگی و وحدت جاودان دول متفق را در پستی و بلندی، به نمايش گذاشت. "نمی دانم به چه شکل، اما  خبر عزيمت من به سفارت خانه های دول متفق رسيده بود." سفرای بريتانيا و ايالات متحده فوراً ابراز تمايل کرده بودند که هنگام عزيمت رئيس حکومت از پايتخت، "اتومبيلی با پرچم آمريکا" بايد همراهش باشد. کرنسکی خود  اين پيشنهاد را افراطی تلقی کرد، و حتی اندکی شرم زده شد، اما به عنوان تجلی همبستگی دول متفق آن را پذيرفت.

ديويد فرانسيس، سفير آمريکا، روايت ديگری از اين ماجرا به دست داده است که اين قدرها به داستان های کريسمس شباهت ندارد. بنا به گفته ی او، يک افسر روسی در اتومبيل خود به دنبال اتومبيل آمريکائی به سفارت خانه آمد و درخواست کرد که اتومبيل سفارت در اختيار کرنسکی قرار بگيرد تا    او بتواند به جبهه برود. مقامات سفارت، پس از مشورت با يکديگر، به اين نتيجه رسيدند که چون اتومبيل عملاً "ضبط" شده بود- نکته ای که ابداً حقيقت نداشت- چاره ای نداشتند جز آن که در برابر جبر شرايط سر تسليم فرود آورند. افسر روسی - به ادعای مقامات سفارت، عليرغم اعتراض های آقايان ديپلمات ها- از برداشتن پرچم آمريکا امتناع کرد. جای شگفتی نيست: همان پارچه ی رنگين به اتومبيل مصونيت می داد. فرانسيس عمل مقامات سفارت را تأييد کرد، اما به آن ها گفت که "درباره اش چيزی به کسی نگويند."
با مقابله ی اين دو شهادت، که در زوايای متفاوت با خط حقيقت تلافی      می کنند، می توان به تصوير کم و بيش روشنی دست يافت. بديهی است که اتومبيل را دول متفق بر کرنسکی تحميل نکردند، بلکه او خود خواستارش شده بود: اما چون ديپلمات ها ناچارند به اصل رياکارانه ی عدم مداخله در امور داخلی علی الظاهر احترام بگذارند، قرار بر اين شد که اتومبيل "ضبط" شود، و سفارت هم به سوء استفاده از پرچم "اعتراض" کند. پس از اين  قرار و مدار ظريف، کرنسکی در اتومبيل خود نشست، و اتومبيل آمريکائی به عنوان ذخيره به دنبالش آمد. کرنسکی بعداً ادامه می دهد که: "لازم به توضيح نيست که همه ی مردم- از عابران گرفته تا سربازان- مرا شناختند. من مثل معمول فارغ البال و با تبسمی آرام برايشان دست تکان دادم." تصوير         بی نظيری است! فارغ البال و متبسم- هم بدين ترتيب بود که رژيم فوريه به ملکوت اشباح پيوست. کارگران مسلح و نگهبان ها در همه ی دروازه های شهر مستقر بودند. گاردهای سرخ به محض مشاهده ی آن اتومبيل ديوانه و سريع السير به ميان جاده دويدند، اما دست به تيراندازی نزدند. به طور کلی هنوز سعی می شد از تيراندازی احتراز شود. شايد هم آن پرچم کوچک آمريکائی آنان را از تيراندازی بازداشت. هر دو اتومبيل با موفقيت به حرکت خود ادامه دادند.

ماليانتويچ، که تا آن دم فقط در ديار حقايق جاودان حقوق به سر برده بود، حيرت زده، سؤال کرد که: آيا اين بدان معناست که در پتروگراد هيچ نيروئی وجود ندارد که حاضر به دفاع از حکومت موقت باشد؟ کونووالوف شانه بالا انداخت و در پاسخ گفت: من چيزی نمی دانم. و سپس اضافه کرد: وضع  بسيار بدی است. آن گاه ماليانتويچ پرسيد: پس آن نيروهائی که در راه هستند چطور؟ به گمانم يک گردان دوچرخه سوارند. جناب وزير آه عميقی از سينه برکشيد. در پتروگراد و حومه اش 000/200 سرباز وجود داشت. معلوم بود وضع رژيم خراب است، وگرنه رئيس حکومت مجبور نمی شد با پرچم آمريکا در پشت سرش به استقبال يک گردان دوچرخه سوار بشتابد.
وزرا نمی دانستند که اين گردان سوم دوچرخه سوار اعزام شده از جبهه   در پردولسکايا توقف کرده و به وسيله ی تلفن از شورای پتروگراد پرسيده بود که به چه منظور از جبهه اعزام شده است؛ اگر اين نکته را می دانستند آه عميق تری می کشيدند. کميته ی نظامی انقلابی طی تلگرافی به اين گردان، درودهای برادرانه ی خود را نثار مقدم دوچرخه سواران کرد و از آن ها خواست تا نمايندگان خود را فوراً به کميته بفرستند. مقامات حکومت هر چه دوچرخه سواران را بيشتر جستند آن ها را کمتر يافتند، حال آن که نمايندگانش همان روز به اسمولنی آمده بودند.

در محاسبات مقدماتی پيشنهاد شده بود که کاخ زمستانی در شب بيست و پنجم، و هم زمان با ساير قله های فرمان دهی پايتخت، تصرف شود. از روز بيست و سوم يک هيئت ويژه ی سه نفره مأمور شده بود که رهبری عمليات تصرف کاخ را برعهده بگيرد. پودويسکی و آنتونوف شخصيت های اصلی  اين هيئت بودند. افسر مهندسی به نام سادوفسکی نيز به عنوان نفر سوم در اين هئيت رهبری گنجانده شده بود، اما چون به رتق و فتق امور پادگان اشتغال داشت در اين فعاليت خاص شرکت نجست. جای او را به چودنوفسکی دادند. چودنوفسکی در ماه مه همراه با تروتسکی از اردوگاه زندانيان در کانادا بازگشته و سه ماه هم در مقام سرباز در جبهه به سر برده بود. لاشويچ هم نقش مهمی در اين عمليات برعهده گرفت. اين بلشويک کهنه کار آن قدر در ارتش خدمت کرده بود که او را به مقام درجه داری ارتقاء داده بودند. سه سال بعد سادوفسکی به ياد آورد که چگونه پودويسکی و چودنوفسکی در اتاق کوچک او در اسمولنی بر سر نقشه ی پتروگراد و بهترين نحوه ی حمله به کاخ با يک ديگر جروبحث شديدی کرده بودند. سرانجام قرار بر اين شد که منطقه ی کاخ را با يک بيضی مسدود محاصره کنند، به طوری که محور بزرگ بيضی در امتداد کناره ی نوا قرار بگيرد. در طرف رودخانه منحنی محاصره بايد به وسيله ی قلعه ی پطروپل، کشتی آورورا، و ساير کشتی های کرونشتات و نيروی دريائی بسته می شد. برای جلوگيری يا فلج کردن      حمله های احتمالی قزاق ها و دانشجويان نظامی از پشت، بنا شد که        جناح های تدافعی نيرومندی مرکب از واحدهای انقلابی در هر دو طرف مستقر گردند.

اين نقشه کلاً برای حل مسأله ی مورد نظر بيش از اندازه ثقيل و پيچيده  بود. مدت زمانی که برای آماده سازی نيروهای لازم در نظر گرفته شده بود ناکافی از آب درآمد. همان طور که انتظار می رفت، در يکايک مراحل ناهماهنگی ها و فراموش کاری های کوچکی بروز کرد. در يک نقطه جهت پيشروی به غلط مشخص شده بود؛ در يک نقطه ی ديگر فلان رهبر به علت درک نادرستش از دستورالعمل دير از راه رسيد؛ در نقطه ی سوم افراد ناچار شدند مدتی در انتظار يک زره پوش نجات بمانند. فراخوندن واحدهای نظامی، متحد کردن آنان با گارد سرخ، اشغال مواضع رزمی، و حصول اطمينان از برقراری ارتباط مابين همه ی آنان و ستاد- اين کارها چندين ساعت بيش از  آن چه رهبران هنگام جروبحث بر سر نقشه ی پتروگراد گمان کرده بودند، وقت می طلبيد.
هنگامی که کميته ی نظامی انقلابی در ساعت ده صبح واژگونی حکومت را اعلام کرد، دامنه ی اين تأخير حتی برای فرماندهان بلافصل عمليات هم روشن نبود. پودويسکی قول داده بود که کاخ "پيش از ساعت دوازده" سقوط کند.   تا آن لحظه همه چيز از حيث نظامی چنان به نرمی پيش رفته بود که هيچ کس دليلی برای تأخير نمی ديد. اما در نيمروز معلوم شد که جای برخی از واحدها در نيروی مهاجم خالی است، کرونشتاتی ها هنوز از راه نرسيده بودند، و ضمناً شبکه ی دفاعی کاخ تقويت شده بود. اين اتلاف وقت بر طبق معمول تأخيرهای ديگری را الزامی ساخت. زير فشار مصرانه ی کميته، قرار بر اين شد که تسخير کاخ در ساعت سه صورت بگيرد- و اين بار "به طور قطعی." سخن گوی کميته ی نظامی انقلابی با اتکاء بر اين تصميم جديد در برابر  جلسه ی بعدازظهر شورا ابراز اميدواری کرد که سقوط کاخ تا چند دقيقه ی ديگر محرز شود. اما يک ساعت ديگر هم سپری شد و کار به نتيجه نرسيد. پودويسکی، خود سخت برآَشفته، از پشت تلفن اطلاع داد که کاخ به هر قيمتی که شده تا ساعت شش تسخير خواهد شد. اما اعتماد به نفس اوليه ی او    دست خوش تزلزل شده بود. و به واقع در ساعت شش هم به بزنگاه   نرسيديم. پودويسکی و آنتونوف که از نهيب های اسمولنی به ستوه آمده بودند، اين بار از تعيين وقت مشخص امتناع کردند. اين امر تشويش شديدی را سبب شد. از نظر سياسی لازم بود که در لحظه ی گشايش کنگره، تمامی پايتخت در دست کميته ی نظامی انقلابی باشد، تا با قرار دادن مخالفان در برابر يک عمل انجام شده بهتر بتوان در کنگره از عهده ی آنان برآمد. اما در اين فاصله لحظه ی گشايش کنگره فرا رسيده، به تعويق افتاده، و بار ديگر فرارسيده بود، و کاخ زمستانی هنوز مقاومت می کرد. بدين ترتيب تصرف کاخ، به علت تأخيری که رخ داد، دوازده ساعت تمام به مسأله ی مرکزی قيام تبديل شد.
فرمان دهی اصلی اين عمليات هم چنان در اسمولنی قرار داشت. در آن جا لاشويچ سررشته ی امور را در دست گرفته بود. ستاد عملياتی اين مأموريت در قلعه ی پطروپل بود. در اين جا بلاگونراوف مرد مسئول شناخته می شد. سه ستاد فرعی ديگر هم در اين ميان وجود داشتند که يکی در آورورا، ديگری در آسايشگاه های هنگ پاولوفسکی، و سومی در آسايشگاه ملوان ها قرار داشت. در ميدان عمل رهبری با پودويسکی و آنتونوف بود، و ظاهراً هيچ يک بر ديگری اولويتی نداشت.

در مقر فرمان دهی کل ارتش نيز يک هيئت سه نفره روی نقشه ی شهر خم شده بود: سرهنگ پولکوفنيکوف فرمانده ی حوزه ی نظامی، ژنرال باگراتونی رئيس ستاد، و ژنرال آلکسيف که به عنوان يک صاحب نظر بلند پايه به آن جا دعوت شده بود. با وجود اين فرمان دهی ذی صلاح، نقشه های دفاعی از نقشه های تهاجمی هم به مراتب مبهم تر بودند. درست است که مارشال های بی تجربه ی قيام نمی دانستند چگونه بايد نيروهای خود را به سرعت متمرکز کرده و ضربه را به موقع وارد سازند، اما دست کم نيروهايشان واقعاً وجود داشتند. مارشال های دفاع به جای نيرو فقط اميدهای مه آلودی در سر داشتند و بس: شايد قزاق ها دست آخر تصميم خود را بگيرند؛ شايد در پادگان مجاور واحدهای وفاداری پيدا کنيم؛ شايد کرنسکی از جبهه نيرو بياورد. احساسات پولکوفنيکوف را از روی تلگرافی که او شبانه به ستاد فرمان دهی مخابره کرد می دانيم: او معتقد بود که بازی به پايان رسيده است. آلکسيف هم    بدبين تر از او اندکی بعد آن کشتی درهم شکسته را ترک کرد. 
نمايندگان مدارس نظامی به منظور برقراری تماس به ستاد فرمان دهی آورده شدند، و سعی شد که با اين ادعا که نيروهای نظامی به زودی از تزارسکو و گاچينا و جبهه در خواهند رسيد، روحيه ی آنان بالا برده شود.  اما آنان اين وعده های مه آلود را باور نکردند، و شايعه ی اسف باری به درون مدارس نظامی رخنه کرد: "وحشت بر ستاد فرمان دهی حکم فرماست، هيچ کس کاری انجام نمی دهد." و واقعاً هم چنين بود. هنگامی که افسرهای قزاق به ستاد فرمان دهی آمدند تا پيشنهاد کنند که حاضرند زره پوش های مستقر در دانشکده ی سواره نظام ميخائيلوفسکی را به تصرف خود درآورند، آنان پولکوفنيکوف را ديدند که مغموم و افسرده در کنار پنجره ای روی صندلی نشسته بود. تصرف دانشکده ی سواره نظام؟ "تصرفش کنيد. من کسی را ندارم. به تنهائی هم نمی توانم کاری کنم."
در همان حال که اين بسيج رخوت آميز مدارس نظامی برای دفاع از        کاخ زمستانی جريان داشت. وزرا تشکيل جلسه دادند. ميدان مقابل کاخ و خيابان های اطرافش هنوز از قيام کنندگان خالی بودند. در تقاطع مورسکايا و نوسکی سربازهای مسلح اتومبيل ها را از حرکت باز می داشتند و سرنشينان آن ها را بيرون می راندند. مردم هم به پرس و جو مشغول بودند: "اين ها سربازهای حکومتند يا سربازهای کميته ی نظامی انقلابی؟" وزرا همين يک بار از تمام مزايای عدم محبوبيت خود استفاده کردند: هيچ کس علاقه ای به آنان نشان نمی داد و تقريباً هيچ کس آنان را در سر راه نشناخت. همه در جلسه حضور يافتند مگر پروکوپوويچ که تصادفاً در درشگه ای بازداشت شده بود- ضمناً او را هم در خلال روز آزاد کردند.
پيش خدمت های قديمی که چيزها ديده و ديگر از هيچ چيز به شگفت     نمی آمدند- گرچه هنوز ترس بر دلشان چنگ می انداخت- هنوز در کاخ بودند. اين يادگارهای دوران پيشين، با تربيت خاص، جامه های آبی رنگ، يقه های سرخ و قيطان های زرين خود جو نظم و ثبات را در اين ساختمان مجلل زنده نگاه می داشتند. شايد در اين صبح وحشت زا فقط اينان هنوز توهمی از قدرت به وزرا القاء می کردند.

فقط در ساعت يازده صبح حکومت سرانجام تصميم گرفت که يکی از اعضاء خود را در رأس امر دفاع قرار دهد. ژنرال ايزنيکوفسکی قبلاً از قبول اين افتخار، که در سپيده دم از جانب کرنسکی به او پيشنهاد شده بود، امتناع ورزيده بود. يکی ديگر از اعضای نظامی حکومت، يعنی آدميرال وردرفسکی هم به اين امر رزمی تمايل چندانی نداشت. از اين رو وظيفه ی رهبری امر دفاع به عهده ی وزير امور خيريه، يعنی کيشکين غيرنظامی افتاد. فرمان مجلس سنا در تأييد اين انتصاب بلافاصله نوشته شد و به امضای همه نيز رسيد. اين جماعت هنوز برای کبکبه های بوروکراتيک وقت فراوانی در اختيار داشتند. به علاوه، هرگز به فکر هيچ يک از آنان نرسيد که کيشکين در مقام عضو حزب کادت مورد نفرت مضاعف سربازهای جبهه و پشت جبهه است. کيشکين به نوبه ی خود پالچينسکی و روتنبرگ را به عنوان معاونان خود برگزيد. کارگران از پالچينسکی، اين دست نشانده ی سرمايه داران و مدافع تعطيل کارخانه ها، نفرت شديدی داشتند. مهندس روتنبرگ دست ياری ساوينکوف را کرده بود، و ساوينکوف حتی از حزب فراگير سوسيال رولوسيونر به عنوان کورنيلوفيست اخراج شده بود. پولکوفنيکوف به اتهام خيانت از کار برکنار گرديد. به جای او ژنرال باگراتونی نشانده شد و او هيچ تفاوتی با سلف خود نداشت.
هر چند تلفن های شهری کاخ زمستانی و ستاد فرمان دهی ارتش قطع شده بودند، کاخ زمستانی از طريق تلفن خصوصی با سازمان های مهم در ارتباط بود- مخصوصاً با وزارت جنگ که به نوبه ی خود تلفن مستقيمی به ستاد فرمان دهی داشت. از قرار معلوم تلفن های برخی از مؤسسات شهر در آن ستاب زدگی قطع نشده بودند. اما ارتباطات تلفنی از لحاظ نظامی هيچ امتيازی به حکومت ندادند، و از حيث روحيه موقعيت او را بدتر کردند چون توهماتش را از او گرفتند.

از ساعات صبح به بعد، رهبران امر دفاع در همان حال که در انتظار رسيدن نيروهای تقويتی جبهه به سر می بردند، نيروهای محلی را دائماً به کمک فراخواندند. برخی از افراد شهر کوشيدند به آنان کمک کنند. يکی از اعضای کميته ی مرکزی حزب سوسيال رولوسيونر به نام دکتر فيت، که در اين کار نقش فعالی برعهده داشت، چند سال بعد در يک محکمه ی قانونی از "دگرگونی برق آسای حالت روحی واحدهای نظامی" سخن گفت. او ضمناً گفت که از قابل اعتمادترين منابع موجود می شنيدی که اين يا آن هنگ آماده است که به دفاع از حکومت بشتابد، اما به محض آن که به وسيله ی تلفن با آن هنگ تماس می گرفتی، واحدها يکی پس از ديگری صريحاً سرپيچی      می کردند. اين نارودنيک پير در ادامه ی سخنانش گفته بود: "نتيجه اش را همه می دانيد. هيچ يک از واحدها بيرون نيامدند و کاخ زمستانی تسخير شد." حقيقت مطلب آن است که پادگان برق آسا دگرگون نشد، بلکه اين توهمات احزاب حکومتی بود که به سرعت برق درهم فرو ريخت.

زره پوش ها که کاخ زمستانی و ستاد فرمان دهی حساب مخصوصی رويشان می کردند، به دو گروه تقسيم می شدند: بلشويک ها و صلح طلب ها. هيچ يک از آن ها از حکومت طرف داری نمی کرد. نيم گروهان از دانشجويان مهندسی ارتش سر راه خود به کاخ زمستانی به دو زره پوش برخوردند. دانشجوها با اميدی آميخته به ترس منتظر بودند ببينند که آيا اين دو زره پوش دوستند يا دشمن. معلوم شد که زره پوش ها بی طرفند و به اين قصد           به خيابان آمده اند که از درگيری مابين دو طرف جلوگيری کنند. از شش     زره پوش موجود در کاخ فقط يک زره پوش برای مراقبت از اثاثيه ی کاخ بر جا ماند، پنج زره پوش ديگر از کاخ بيرون رفتند. هر چه قيام به موفقيت بيشتری دست می يافت، تعداد زره پوش های بلشويک به همان نسبت زيادتر می شدند، و ارتش بی طرف ذوب می شد. چنين است سرنوشت بی طرفی در مبارزات جدی.
به ظهر نزديک می شويم. ميدان وسيع مقابل کاخ زمستانی هم چنان خالی است. حکومت برای پرکردن آن فضای خالی کسی را دراختيار ندارد. نيروهای کميته هم اشغالش نمی کنند، چون سرگرم اجرای نقشه ی پيچيده ی       خودند. واحدهای نظامی، کارگران مسلح و زره پوش ها برای شرکت در اين محاصره ی وسيع هنوز در حال تجمع اند. رفته رفته منطقه ی کاخ مانند   نقطه ی طاعون زده ای به نظر می رسد که نيروهای انقلابی برای احتراز از تماس با کانون آلودگی از دور محاصره اش کرده اند.

صحن کاخ، که به ميدان باز می شود، مثل صحن اسمولنی انباشته از هيزم است. توپ های صحرائی سياه رنگ سه اينچی در چپ و راست مستقر  هستند. در چند نقطه ی مختلف تفنگ ها روی هم چيده شده اند. گارد کوچک کاخ خود را به ساختمان چسبانده است. در صحن کاخ و در طبقه ی اول،     دو گروه ستوان سوم از مدارس نظامی اورانين بائوم و پترهاف مستقر  هستند. ناگفته نماند که اين دو گروه تمامی آن دو مدرسه را دربر نمی گيرند. يک جوخه ی توپ خانه از دانشکده ی توپ خانه ی کنستانتينوفسکی نيز با شش توپ در کاخ است.

در بعدازظهر يک گردان دانشجوی نظامی، که يک گروهانش را در بين راه از دست داده بود، از دانشکده ی مهندسی به کاخ آمد. تصويری که دانشجويان در برابر خود ديدند طوری نبود که روحيه ی رزمندگی آنان را، که به گفته ی استانکويچ قبلاً هم تعريف چندانی نداشت، بالا ببرد. در داخل کاخ خواروبار يافت نمی شد. هيچ کس به موقع به فکر خواروبار نيفتاده بود. در اين ميان معلوم شد که گشتی ها کميته يک کاميون نان را توقيف کرده اند. برخی از دانشجويان به نگهبانی مشغول شدند، مابقی، مردد و گرسنه، بلاتکليف  ماندند. هيچ نوعی از رهبری احساس نمی شد. در ميدان مقابل کاخ و در  کناره ی رودخانه در سوی ديگر، گروه های کوچکی از عابران ظاهراً      صلح جو پديدار شدند که تفنگ ها را از دست دانشجوهای نگهبان می ربودند و آنان را با تپانچه تهديد می کردند.
در ميان دانشجوها چند تن "تهييج گر" نيز قد علم کردند. آيا اين ها از بيرون به داخل کاخ رخنه کرده بودند؟ خير، اين ها يقيناً هنوز خر شرهای داخلی بودند. تهييج گران موفق شدند در ميان دانشجوهای اورانين بائوم و پترهاف جوش و خروش و ناآرامی ايجاد کنند. کميته های دانشکده ها در  تالار سفيد تشکيل جلسه دادند و درخواست کردند که نمايندگان حکومت برای ارائه ی توضيح در برابر آنان حاضر شوند. همه ی وزرا، به سرکردگی کونووالوف، به تالار سفيد آمدند. جروبحث يک ساعت به درازا کشيد. دانشجويان به وسط حرف کونووالوف دويدند و او به ناچار خاموشی گزيد. ماسلوف، وزير کشاورزی، در مقام يک انقلابی پيشين سخن رانی کرد. کيشکين به دانشجوها توضيح داد که حکومت تصميم گرفته است که تا سرحد امکان ايستادگی کند. بنا به گفته ی استانکويچ يکی از دانشجوها بر آن شد که آمادگی خود را برای جانفشانی به خاطر حکومت ابراز کند، اما "سردی آشکار رفقايش مانع از اين کار شد." سخن رانی ساير وزرا ناآرامی دانشجويان را تشديد کرد. دانشجوها سخن رانی وزرا را قطع می کردند،   هوار می زدند، و ظاهراً سوت هم می کشيدند. وزرای رنگين خون رفتار اکثريت دانشجويان را ناشی از منشاء پست اجتماعی آنان دانستند: "همه از کنار گاوآهن آمده بودند، نيمه بی سواد و نادان و حيوان صفت و گله وار... بودند."

با اين حال آن جلسه در کاخ محاصره شده به آشتی انجاميد. دانشجوها،   پس از آن که قول رهبری فعال و اطلاعات صحيح پيرامون رويدادها به آنان داده شد، موافقت کردند در آن جا باقی بمانند. سرکرده ی دانشکده ی مهندسی، که به فرمان دهی امر دفاع منصوب شده بود، با مداد خود نام واحدهای مختلف را روی نقشه ی کاخ ثبت کرد. نيروهای موجود در مواضع رزمی توزيع شدند. بيشتر دانشجوها در طبقه ی اول مستقر گرديدند تا از آن جا بتوانند تفنگ های خود را از ميان پنجره ها به ميدان مقابل کاخ نشانه روند. اما آنان از شروع تيراندازی منع شدند. يکی از گردان های دانشکده ی مهندسی به صحن کاخ آورده شد تا توپ خانه را زير پوشش خود بگيرد. يک گروه رابط مرکب از چهار مرد از هر واحد نيز تشکيل شد. به جوخه ی     توپ خانه دستور داده شد که در صورت رخنه شورشيان از دروازه ی کاخ دفاع کند. در صحن کاخ و در برابر درهای ورودی تل های هيزم گذاشته  شدند. چيزی شبيه به نظم برقرار گرديد. نگهبان ها احساس اطمينان بيشتری کردند.

جنگ داخلی درنخستين مراحل خود، پيش از تشکيل ارتش های واقعی و پيش از آبديده شدن اين ارتش ها، همانا يک جنگ صرفاً عصبی است. به محض بروز نخستين نشانه های فعاليت از سوی دانشجويان- آتش گشائی  آنان از پشت سنگرها به سمت ميدان- اردوی مهاجم نيروها و تجهيزات اردوی تدافع را بسيار بزرگ تر از آن چه واقعاً بود پنداشت. از اين رو رهبران با وجود نارضائی گارد سرخ و سربازان، تصميم گرفتند که حمله را تا تمرکز نيروهای ذخيره به تعويق بيندازند؛ آن ها عمدتاً منتظر ملوان های کرونشتات بودند.
در خلال تأخير چند ساعته ای که بدين سان ايجاد شد، نيروهای تقويتی کوچکی در اختيار محاصره شدگان قرار گرفت. پس از وعده ی پياده نظام از جانب کرنسکی به هيئت نمايندگی قزاق ها، شورای نيروهای قزاق، کميته های هنگ ها، و مجمع عمومی هنگ ها همه وارد شور شده بودند. نتيجه آن که: دو گروه کامل و مسلسل دارهای هنگ اورالسکی، که در ماه ژوئيه برای سرکوبی بلشويک ها از جبهه به پايتخت آورده شده بودند، بايد بلافاصله به کاخ زمستانی بروند. مابقی واحدها نبايد پيش از برآورده شدن آن وعده، يعنی پيش از آمدن نيروهای تقويتی پياده نظام، به کمک حکومت بروند. اما حتی بابت دو گروه هم اين امر بدون جروبحث سر نگرفت. قزاق های جوان اعتراض کردند. "ريش سفيدها" حتی ناچار شدند که جوان ها را در اصطبل محبوس کنند تا آن ها نتوانند مزاحمتی در راه اين مأموريت ايجاد کنند. افراد ريشوی هنگ اورالسکی فقط در گرگ و ميش شامگاه در کاخ حاضر شدند، يعنی موقعی که ديگر هيچ کس انتظارشان را نداشت. آنان هم چون ناجيان مورد استقبال قرار گرفتند. اما قيافه ی ايشان گرفته بود. آن ها عادت نداشتند بر سر کاخ ها بجنگند. آری، و تازه کاملاً روشن نبود که حق با کدام طرف است.

اندکی بعد چهل شواليه ی ژرژ قديس به فرمان دهی سروان ستادی که يک پايش از چوب بود، به طور نامنتظر به کاخ زمستانی آمدند. حال معلولين  ميهن پرست به مثابه ی واپسين ذخائر دموکراسی عمل می کردند... با همه ی اين اوصاف حال محاصره شدگان بهتر شد. اندکی بعد گروهان ضربتی گردان زنان نيز از راه رسيد. بزرگ ترين دل گرمی شان آن بود که اين نيروهای تقويتی بدون نبرد توانسته بودند خود را به آن جا برسانند. گمان می کردند که صفوف نيروهای مهاجم نتوانسته يا جرئت نکرده اند راه نيروهای نجات را  سد کنند. پس دشمن آشکارا ضعيف بود. افسرها برای تسلای خود و دانشجويان نظامی می گفتند: "خدا را شکر که اوضاع رو به بهبود است." نيروهای جديد به وظايف نظامی خود پی بردند و جای خستگان را گرفتند. با اين حال افراد هنگ اورالسکی به اين "ضعيفه های" تفنگ به دست با ناباوری نگاه می کردند. پس توپ خانه ی واقعی کجاست؟
بديهی است که وقت مهاجمان دائماً به هدر می رفت. کرونشتاتی ها دير  کرده بودند- ناگفته نماند که تقصير از خودشان نبود. آنان را دير احضار کرده بودند. آن ها پس از آماده ساختن خود در آن شب پر تب و تاب، در سپيده دم سوار کشتی ها شدند. ناوشکن آمور و رزمناو ياسترب مستقيماً روانه ی پتروگراد گرديدند. قرار بر اين بود که رزمنا و قديمی زاويا اسوبودی پس از پياده کردن تفنگ دارهای دريائی در اورانين بائوم به قصد خلع سلاح دانشجويان نظامی، در مدخل ترعه ی مورسکوی لنگر بيندازد تا در صورت لزوم راه آهن بالتيک را بمباران کند. در پگاه پنج هزار ملوان و سرباز از جزيره ی کوتلين پياده شدند تا بر مرکب انقلاب سوسياليستی سوار گردند. در اتاق افسرها سکوت سنگينی حکم فرماست: اين افسرها را به جنگ در راه آرمانی می برند که مورد نفرت آن هاست. کميسر آن واحد، فلروفسکی بلشويک، به افسرها اعلام کرد که: "ما روی هم دلی شما حساب نمی کنيم، اما از شما می خواهيم که در جای خود باقی بمانيد... آزار بی دليلی به شما نخواهيم رساند." افسرها به شيوه ی نظامی پاسخ دادند که: "اطاعت قربان" و آن گاه همه در جای خود قرار گرفتند. جناب فرمانده هم از پل بالا رفت.

به رودخانه ی نوا که می رسند فرياد پيروزمندانه ی هورا: ملوان ها مقدم هم قطارهای خود را خوش آمد می گويند. در کشتی آورورا، که در وسط رودخانه لنگر انداخته است، دسته ی موسيقی شروع به نواختن می کند. آنتونوف پس از خوش آمدی کوتاه به نيروهای تازه از راه رسيده می گويد: "اين کاخ زمستانی است... بايد تصرفش کنيم." در واحد کرونشتات،      مصمم ترين و متهورترين عناصر خود به خود پيش قدم می شوند. اين    ملوان ها با کش باف های سياه رنگ و تفنگ ها و قطارهای فشنگ شان راه را تا به انتها خواهند رفت. پياده شدن اين نيروها در بولوار کونوگوارديسکی فقط چند لحظه به طول می کشد. در کشتی فقط يک نگهبان باقی می ماند و بس.
اينک نيروهای مستقر در نوسکی از اندازه ی کافی هم بيشترند. روی پل ترعه ی آکاتاکرينيسکی واحد نيرومندی موضع گرفته، و از روی پل مويکا زره پوش ها و توپ های زينت به سمت کاخ زمستانی نشانه رفته اند. در اين طرف مويکا کارگران در پشت جان پناه ها مسلسل کار گذاشته اند. در خيابان مورسکايا هم زره پوشی به ديده بانی مشغول است. رودخانه ی نوا و         پل هايش به دست مهاجمان افتاده اند. به چودنوسکی و داشکويچ دستور    می رسد که افراد هنگ های گارد را به مارس فيلد بفرستند. قرار بر اين است که بلاگونراوف از قلعه، پس از عبور از پل، با نيروهای مستقر در مارس فيلد تماس بگيرد. بنا شده ملوان هائی که هم اکنون از راه رسيده اند با قلعه و با سرنشينان آورورا در تماس باشند. پس از آتش توپ خانه توفان بايد شروع شود.

در عين حال پنج کشتی جنگی از ناوگان رزمی بالتيک از راه می رسند: يک رزمناو، دو ناوشکن، و دو کشتی کوچک تر. فلروفسکی می نويسد: "با اين که مطمئن بوديم با همان نيروهای موجود پيروز می شويم، اين هديه ی نيروی دريائی روحيه ی همه را بالاتر برد." آدميرال وردرفسکی احتمالاً      از پنجره های تالار مالاشيت می توانست ناوگان شورشی کوچک اما پرابهتی را ببيند که نه تنها بر کاخ زمستانی و حول و حوش آن، که بر راه های اصلی منتهی به پتروگراد نيز مسلط بود.

در ساعت چهار بعدازظهر کونووالوف همه ی رهبران سياسی نزديک به حکومت را به کاخ فرا خواند. وزرای محصور دست کم به حمايت اخلاقی احتياج داشتند. از ميان همه ی دعوت شدگان فقط نابوکوف به کاخ آمد. بقيه ترجيح دادند که از پشت تلفن غم گساری کنند. ترتياکوف وزير از دست کرنسکی و از دست سرنوشت شاکی بود: رئيس دولت گريخته و هم کاران خود را بدون دفاع پشت سر گذاشته است. اما شايد نيروهای تقويتی از راه برسند. شايد. اما چرا تا به حال نرسيده اند؟ نابوکوف در حالی که دزدانه به ساعت خود می نگريست، ابراز هم دلی کرد و شتاب زده به خداحافظی پرداخت. او درست به موقع از کاخ خارج شد. اندکی پس از ساعت شش کاخ زمستانی سرانجام به محاصره ی محکم نيروهای کميته ی نظامی انقلابی در آمد. از آن لحظه به بعد راه بر افراد و نيروهای کمکی بسته شد.

از سوی بولوار کونوگوارديسکی، کناره ی درياسالاری، خيابان مورسکايا، نوسکی پراسپکت، مارس فيلد، خيابان ميليونی و کناره ی دورتسوی، بيضی مهاجمان دم به دم فشرده تر و تنگ تر می شد. صفوف نيرومند مهاجمان از حصارهای آهنين باغ کاخ زمستانی، که هنوز در دست محاصره شدگان قرار داشت، شروع می شد و تا طاق نصرت مابين ميدان کاخ و خيابان مورسکايا، ترعه ی نزديک رهبان خانه، گوشه های درياسالاری، و خيابان نوسکی در نزديکی کاخ ادامه می يافت. قلعه ی پطروپل از سوی ديگر رودخانه به شکلی تهديدآميز اخم کرده بود. آورورا هم با توپ های شش اينچی خود از روی     آب های نوا به اين سو می نگريست. ناوشکن ها بخارکنان به پيش و پس    می رفتند و از رودخانه حراست می کردند. در آن لحظه قيام به مانور نظامی پرفخامتی می ماند.
در ميدان کاخ، که سه ساعت پيش به وسيله ی دانشجويان نظامی خلوت شده بود، اينک چند زره پوش مستقر شدند و درهای ورودی و خروجی را اشغال کردند. هنوز در زير اسامی جديد اين زره پوش ها که شتاب زده به رنگ سرخ نوشته شده بودند، نام های ميهن پرستانه ی پيشين آن ها ديده    می شد. تحت محافظت اين هيولاهای فولادين، مهاجمان در ميدان کاخ اعتماد به نفس بيشتری در خود حس می کردند. يکی از زره پوش ها به در اصلی کاخ نزديک شد، دانشجويان نگهبان آن در را خلع سلاح کرد، و آزادانه به عقب برگشت.

محاصره شدگان با وجود آن محاصره ی کامل هنوز به وسيله ی تلفن با جهان خارج در تماس بودند. درست است که در ساعت پنج صبح يک گروهان از هنگ ککزگولسکی وزارت جنگ را، که کاخ زمستانی از طريقش با ستاد فرمان دهی در تماس قرار داشت، اشغال کرده بود. اما حتی از آن پس هم ظاهراً افسری چند ساعت بر سر دستگاه تلفن جبهه ی جنوب غربی باقی مانده بود، چون آن دستگاه در يکی از اتاق های زيرشيروانی وزارت خانه قرار داشت و به فکر مهاجمان نرسيده بود که آن جا را بازرسی کنند. با اين حال، اين تماس هم کماکان بی فايده بود. پاسخ های جبهه ی شمال دم به دم      طفره آميزتر می شدند. خبری از نيروهای تقويتی نمی شد. گردان مرموز دوچرخه سوار هرگز از راه نرسيد. به نظر می رسيد که کرنسکی خود مثل غواصان ناپديد شده است. دوستان شهری دم به دم به هم دلی های کوتاه تر و کوتاه تر اکتفا می کردند. وزرا همه دمغ بودند. نه موضوعی برای گفت و گو وجود داشت و نه محملی برای اميد. وزرا با يک ديگر و با خود مخالفت      می کردند. برخی در عالم هپروت فرو رفته بودند و برخی ديگر بی اراده بر کف اتاق بالا و پائين می رفتند. آن ها که به نتيجه گيری های کلی علاقه مند بودند به گذشته می نگريستند، و مقصر را می جستند. يافتن مقصر دشوار نبود: دمکراسی! همين دموکراسی آنان را به درون حکومت فرستاده، بار سنگينی بر دوششان نهاده، و در لحظه ی خطر آنان را قال گذاشته بود. اين بار کادت ها کاملاً با سوسياليست ها هم نظر بودند. آری، مقصر همين دموکراسی بود! درست است که هر دو گروه با تشکيل ائتلاف به نهادی چون کنفرانس دموکراتيک، که تا آن حد به ايشان نزديک بود، پشت کرده بودند. منظور اصلی از ائتلاف همانا استقلال از دموکراسی بود. اما با همه ی اين حرف ها اگر دموکراسی برای نجات حکومت بورژوا از مهلکه ساخته نشده پس اصولاً دموکراسی برای چه وجود دارد؟ در اين ميان ماسلوف، وزير کشاورزی و سوسيال رولوسيونر راست، يادداشتی تحرير کرد که خود آن را فرياد مرگ ناميد. او سوگند خورد که بميرد و به هنگام مرگ نفرين به دموکراسی را بر زبان داشته باشد. هم پالگی های او شتاب زده اين نيت خطير را به وسيله ی تلفن به دوما اطلاع دادند. ناگفته نماند که مرگ جناب وزير در حد برنامه ريزی باقی ماند اما از حيث نفرين های حاضر و آماده کمبودی وجود نداشت.
در طبقه ی بالا در جوار اتاق افسرها سالنی وجود داشت که در آن پيشخدمت های دربار به آقايان افسرها "شامی عالی با شراب" دادند.       حال انسان می توانست ناملايمات را دمی فراموش کند. افسرها ترتيب  ارشديت را در نظر گرفتند، به مقايسه های غبطه آميز پرداختند و حکومت جديد را بابت ترفيعات کندش نفرين کردند. باران نفرين مخصوصاً بر سر کرنسکی باريدن گرفت: همين ديروز در پيش- پارلمان قسم می خورد که در سنگر خود جان بسپرد، و امروز لچک به سر از شهر می گريزد. برخی از افسرها کوشيدند تا به اعضای حکومت ثابت کنند مقاومت بيهوده است. پالچينسکی پرانرژی اعلام کرد که اين افسرها بلشويکند و حتی کوشيد آنان را بازداشت کند.

دانشجويان می خواستند بدانند که بعداً چه اتفاقی خواهد افتاد و از حکومت توضيحاتی خواستند که حکومت قادر به دادنشان نبود. در خلال اين جلسه ی تازه مابين دانشجويان و وزرا، کيشکين از ستاد فرمان دهی ارتش اتمام  حجتی همراه با خود آورد که به دست آنتونوف امضاء شده و به وسيله ی دوچرخه سواری از طرف قلعه ی پطروپل به پورادلوف سررشته دار تحويل داده شده بود: تسليم شويد و پادگان کاخ زمستانی را خلع سلاح کنيد؛ وگرنه توپ های قلعه و کشتی های جنگی به رويتان آتش خواهند گشود؛ بيست دقيقه فرصت تأمل داريد. اين فرجه، کوتاه به نظر رسيده و پورادلوف موفق شده  بود ده دقيقه ی ديگر هم به آن بيفزايد. اعضای نظامی حکومت، يعنی مانيکوفسکی و وردرفسکی، به طرز ساده ای به اين مسأله پرداختند: آنان گفتند که چون جنگيدن امکان ندارد بايد در فکر تسليم باشيم- يعنی اتمام حجت را بپذيريم. اما وزرای غيرنظامی سرسختی به خرج دادند و دست آخر تصميم گرفتند که اتمام حجت را بی جواب بگذارند و از دومای شهر، به عنوان يگانه سازمان قانونی موجود در پايتخت، استمداد بطلبند. اين استمداد از دوما واپسين کوشش برای بيدار کردن وجدان خواب آلود دموکراسی بود.
پورادلوف چون پايان دادن به مقاومت را ضروری می دانست. تقاضا کرد او را مرخص کنند، و دليلش را "بی اعتمادی به صحت مسير انتخابی حکومت موقت" ذکر کرد. پيش از آن که استعفای اين افسر مورد قبول واقع شود، به ترديد او خاتمه داده شد. ظرف تقريباً نيم ساعت واحدی مرکب از گارد سرخ و ملوان ها و سربازها، به فرمان دهی ستوان سومی از هنگ پاولوفسکی، ستاد فرمان دهی را بدون آن که با کمترين مقاومتی مواجه شوند به اشغال        خود درآوردند و سررشته دار ضعيف القلب را بازداشت کردند. تصرف ستاد فرمان دهی از چند ساعت پيش امکان داشت چون ساختمان ستاد از داخل کاملاً بی دفاع بود. اما تا پيش از آمدن زره پوش ها به ميدان کاخ، مهاجمان بيم ناک بودند که مبادا خروج دانشجويان از کاخ ارتباط آن ها را قطع کند.

از کف رفتن ستاد فرمان دهی سبب شد که کاخ زمستانی خود را بيش        از پيش يتيم احساس کند. اينک وزرا از تالار مالاشيت، که پنجره هايش رو   به نوا باز می شد و تو گوئی از آورورا خمپاره می طلبيد، بيرون رفتند و به يکی از آپارتمان های بی شمار کاخ، که پنجره هايش به صحن باز می شد، پناه بردند. چراغ ها را خاموش کردند. حال فقط يک لامپ تک افتاده روی ميز می سوخت که چند روزنامه مانع از تابش نورش به پنجره ها بودند.
وزرا از همکار دريانورد خود می پرسيدند: اگر آورورا شليک کند چه بر سر کاخ خواهد آمد؟ و جناب درياسالار با کمال ميل، و با احساس غرور از توپ خانه ی دريائی خود، پاسخ می داد: به تلی از خاک تبديل خواهد شد. وردرفسکی تسليم را ترجيح می داد، و بی ميل نبود که اين مقامات کشوری را بترساند و آنان را از شجاعت بی موقعشان بر حذر بدارد. اما آورورا شليک نکرد. قلعه هم خاموش بود. شايد بلشويک ها پس از همه ی اين حرف ها تهديد خود را به مورد اجرا نگذارند؟

ژنرال باگراتونی، که به جانشينی پولکوفنيکوف بی اراده انتخاب شده    بود، در اين لحظه مناسب ديد که اعلام کند ديگر حاضر به نگاه داری سمت فرمان دهی حوزه ی نظامی پتروگراد نيست. او به دستور کيشکين جناب ژنرال به عنوان "بی لياقت" تنزل درجه داده شد و بلافاصله از کاخ اخراج گرديد. فرمانده ی پيشين به محض بيرون آمدن از دروازه ی کاخ به دست ملوان ها افتاد و به آسايشگاه های ملوان های بالتيک برده شد. ممکن بود جناب ژنرال به سرنوشت شومی دچار شود، اما پودويسکی ضمن بازديد از نيروهای خود پيش از حمله ی نهائی، باگراتونی را زير بال خود گرفت.

بسياری از افراد از خيابان ها و لنگرگاه های مجاور ديدند که چگونه کاخ  که تا چند لحظه پيش با صدها چراغ نورباران شده بود، ناگهان در تاريکی فرورفت. دوستان حکومت هم در ميان اين شاهدان وجود داشتند. ردمايستر، يکی از هم کاران کرنسکی، نوشته است: "تاريک شدن کاخ معمای        دلهره آوری به وجود آورد." اين دوستان برای حل اين معما اقدامی به عمل نياوردند. اما بايد تصديق کنيم که امکاناتش چندان وسيع نبود. 
دانشجويان نظامی از پشت تل های هيزم نيروهائی را که در ميدان کاخ  صف می بستند زير نظر داشتند و هر يک از حرکات دشمن را با آتش تفنگ و مسلسل پاسخ می گفتند. و مشابهاً جواب می شنيدند. شب هنگام تيراندازی  گرم تر شد. به هر دو طرف تلفاتی وارد آمد. اما تعداد قربانيان از چند تن تجاوز نمی کرد. در ميدان کاخ، در کناره ی رودخانه، و در خيابان ميليونی مهاجمان خويشتن را با شرايط وفق می دادند، پشت برآمدگی ها پنهان        می شدند، در چاله چوله سنگر می گرفتند، خود را به ديوارها می چسباندند. در ميان نيروهای ذخيره سربازها و گاردهای سرخ خود را بر گرد آتش هائی که به هنگام غروب برافروخته بودند گرم می کردند و بابت کندی رهبران به آن ها ناسزا می گفتند.
در داخل کاخ دانشجوها در راه روها، روی پله ها، در کنار درهای ورودی، و در صحن کاخ موضع می گرفتند. نگهبان های بيرونی خود را به حصارها و ديوارها چسبانده بودند. در آن ساختمان هزاران تن جا می گرفتند، اما فعلاً  چند صد تن در آن جا داشتند. قسمت های وسيعی در پشت شبکه ی دفاعی مرده به نظر می رسيدند. بيشتر پيش خدمت ها يا گريخته و يا پنهان شده بودند. بسياری از افسرها به بوفه ی کاخ پناه برده و در آن جا پيشخدمت هائی را که هنوز موفق به فرار نشده بودند مجبور می کردند که دائماً برايشان شراب بياورند. عياشی مستانه ی افسرها در آن کاخ مصيبت زده نمی توانست از چشم دانشجوها و قزاق ها و معلولين و زنان سرباز پنهان بماند. بزنگاه نه فقط از خارج که از داخل نيز نزديک می شد. 

يکی از افسرهای جوخه ی توپ خانه ناگهان به فرمانده ی شبکه ی دفاع گزارش داد که: دانشجوها در پيروی از دستور فرمانده ی دانشکده ی کنستانتينوفسکی سلاح های خود را در کنار در ورودی به جا نهاده و عازم رفتن به خانه اند. چه ضربه ی خائنانه ای! جناب فرمانده سعی کرد اعتراض کند: در اين جا هيچ کس جز او نمی توانست دستور بدهد. دانشجوها اين نکته را درک می کردند، اما با اين حال ترجيح می دادند از فرمانده ی دانشکده، که به نوبه ی خود در زير فشار کميسر کميته ی نظامی انقلابی عمل می کرد، پيروی کنند. بيشتر توپچی ها، همراه با چهار توپ از شش توپ موجود، کاخ را ترک گفتند. يکی گشتی سرباز در خيابان نوسکی متوقفشان کرد و آنان کوشيدند مقاومت به خرج دهند، اما در اين گيرودار گشتی های هنگ پالوفسکی با زره پوش از راه رسيدند، توپچی ها را خلع سلاح کردند و آن ها را همراه با دو توپ به آسايشگاه هنگ پالوفسکی فرستادند. دو توپ ديگر را در نوسکی و روی پل مويکا مستقر کردند و لوله هايشان را به سمت کاخ زمستانی نشانه رفتند.

دو گروه از افراد هنگ اورالسکی هنوز بيهوده منتظر رفقای خود بودند. ساوينکوف که با شورای نيروهای قزاق روابط نزديک داشت و حتی به عنوان نماينده ی اين شورا به پيش- پارلمان رفته بود، سعی کرد با هم کاری ژنرال آلکسيف قزاق ها را به حرکت درآورد. اما، همان طور که ميلی يوکوف به درستی متوجه شده است، رؤسای شورای قزاق ها "همان قدر از اداره ی هنگ قزاق عاجز بودند که فرماندهان ارتش از اداره  نيروهای پادگان عاجز بودند." هنگ قزاق پس از بررسی همه جانبه ی مسأله، سرانجام اعلام کرد که بدون پياده نظام حرکت نخواهد کرد، و به کميته ی نظامی انقلابی پيشنهاد کرد که برای مراقبت از اموال حکومت به خدمت کميته درآيد. هنگ اورالسکی در عين حال تصميم گرفت که نمايندگان خود را به کاخ زمستانی بفرستد و افراد دو گروه خود را به سربازخانه فرابخواند. اين پيشنهاد با احساسات مشخص "ريش سفيدهای" اورالسکی کاملاً جور درمی آمد. همه ی اين دوروبری ها غريبه بودند: دانشجويان دانشکده ی افسری- از جمله چند نفر يهودی- افسرهای معلول- بله، و اين نيروهای مؤنث ضربتی. قزاق ها با  چهره های اخم آلود و خشمگين زين و خورجين خود را جمع و جور کردند. ديگر هيچ استدلالی نمی توانست بر آنان اثر بگذارد. برای دفاع از کرنسکی چه کسی باقی مانده بود؟ "جهودها و ضعيفه ها... اما مردم روسيه در کنار لنين ايستاده اند." معلوم شد که قزاق ها با مهاجمان در تماس بوده اند، و از يک در خروجی، که مدافعان از آن اطلاع نداشتند، اجازه ی عبور يافتند. هنگامی که افراد هنگ اورالسکی کاخ را ترک کردند ساعت نه شب بود. ايشان موافقت کردند که برای دفاع از آن آرمان پوچ فقط مسلسل های خود را به جا نهند.
بلشويک ها قبلاً از طريق همين در، از سمت خيابان ميليونی، به درون کاخ رخنه کرده بودند تا روحيه ی دشمن را تضعيف کنند. دم به دم افراد مرموز بيشتری در راه روها در کنار دانشجوها سبز می شدند. مقاومت بی فايده است. شورشی ها تمام شهر و ايستگاه های راه آهن را گرفته اند؛ از نيروهای تقويتی خبری نيست، در داخل کاخ "فقط از روی بی چارگی دائماً دروغ       می گويند..." دانشجوها می پرسيدند: پس حالا بايد چکار کنيم؟ حکومت از صدور فرمان های مستقيم امتناع می کرد. فقط وزرا به تصميم پيشين خود چسبيده بودند؛ سايرين آزاد بودند به ميل خود رفتار کنند. اين بدان معنا بود  که هرکس می توانست آزادانه از کاخ خارج شود. برای حکومت ديگر نه  اراده ای باقی مانده بود و نه انديشه ای؛ وزرا دست روی دست گذاشته و منتظر سرنوشت بودند. ماليانتويچ بعداً روايت کرد که: "ما در آن تله موش عظيم سرگردان بوديم. گاه به گاه برای گفت و گوهای کوتاه، يا همه با هم و   يا در گروه های کوچک، دور هم جمع می شديم- محکوم و تنها و مطرود   همه گان بوديم... بر گردمان خلاء درونمان خلاء، و از ميان اين خلاء شجاعت بی روحی ناشی از بی تفاوتی پديد می آمد."

آنتونوف- اوفسينکو و بلاگونراوف توافق کرده بودند که پس از محاصره ی کامل کاخ، فانوس سرخ رنگی بر تير پرچم قلعه افراشته شود، و آورورا به محض مشاهده ی اين علامت برای ترساندن کاخ توپی توخالی شليک کند. و آن گاه در صورت سرسختی محاصره شدگان، قلعه می بايد با توپ های سبک خود کاخ را واقعاً بمباران کند. اگر بعد از اين هم کاخ تسليم نشد، آورورا با توپ های شش اينچی خود کاخ را زير آتش بگيرد. هدف از اين روش تصاعدی آن بود که تعداد تلفات و ميزان خسارات، نظر به اين که غيرقابل اجتناب بودند، به حداقل کاهش بيابد. اما راه حل پيچيده ی اين مسأله ی ساده می رفت که نتيجه ی معکوس بدهد. مشکلات اجرای اين نقشه کاملاً آشکارند. بايد کار را با يک فانوس سرخ رنگ آغاز کنند: معلوم می شود که فانوس سرخ رنگ دم دست ندارند. مقداری وقت در جستجوی فانوس تلف می کنند و سرانجام آن را می يابند. اما کار آسانی نيست که فانوس را طوری به تير  پرچم ببنديم که از همه طرف ديده شود. دوباره و سه باره تلاش می کنند و نتيجه ی درست عايد نمی شود. ضمناً وقت گران بها دائماً از دست می رود.

با اين حال، مشکل اصلی در ارتباط با توپ خانه پديد آمد. بنا به گزارش بلاگونراوف بمباران فوری پايتخت از نيمروز به بعد ممکن شده بود.           در حقيقت امر، وضع ابداً به اين صورت نبود. چون به جز آن توپ زنگار گرفته ای که فرارسيدن ظهر را اعلام می کند، قلعه فاقد توپ خانه ی دائمی بود، لازم بود که توپ های صحرائی از ديوارهای قلعه بالا برده شوند. اين قسمت از برنامه به واقع پيش از نيمروز انجام گرفت. اما در پيدا کردن توپچی مشکلاتی پديد آمد. از پيش معلوم بود که گروهان توپ خانه - يکی از همان گروهان هائی که در ماه ژوئيه از بلشويک ها جانب داری نکرده بودند- ابداً قابل اعتماد نيست. اين گروهان همين روز پيش به فرمان ستاد فرمان دهی ارتش بره صفتانه از يک پل مراقبت کرده بود. انتظار نمی رفت که اين گروهان از پشت به شورا خنجر بزند، اما ضمناً قصد هم نداشت که به خاطر شورا خود را به آب و آتش بزند. هنگامی که وقت عمل فرا رسيد، ستوان سوم گروهان گزارش داد که: توپ ها زنگار گرفته اند؛ متراکم کن ها روغن ندارند؛ و شليک ناممکن است. به احتمال قوی توپ ها وضع درستی نداشتند، اما مطلب چيز ديگری بود. توپچی ها تعمداً از زير بار مسئوليت شانه خالی      می کردند و کميسرهای بی تجربه را دست می انداختند. آنتونوف خشماگين خود را با قايق به قلعه رساند. چه کسی در نقشه خراب کاری کرده است؟ بلاگونراوف قضيه ی فانوس و روغن و ستوان سوم را به او می گويد. هر دو به سمت توپ راه می افتند. شب، تاريکی، آب چال هائی که از باران های اخير در صحن قلعه جمع شده اند. از سوی ديگر رودخانه صدای آتش داغ تفنگ و غرش مسلسل به گوش می رسد. در دل تاريکی بلاگونراوف راه را گم می کند. آنتونوف از ميان آب چال ها، برافروخته از بی صبری، سکندری خوران و افتان در گل و لای، کميسر را در صحن تاريک قلعه دنبال می کند. بلاگونراوف روايت می کند که: "آنتونوف در کنار فانوسی که با شعله ای بسيار ضعيف می سوخت، از حرکت باز ايستاد و از فراز شيشه های عينکش، تقريباً مماس با صورت من، با نگاهی پرسنده به من چشم دوخت. در چشم های او نگرانی پنهانی ديدم." آنتونوف يک لحظه ظن به خيانت برده بود، حال آن که فقط سهل انگاری در ميان بود.

سرانجام محل توپ پيدا شد. توپچی ها سرسختی می کردند: زنگار... متراکم کننده... روغن. آنتونوف دستور داد که از رزمناوها توپچی بياورند و هم چنين از توپ عتيقی که فرارسيدن ظهر را اعلام می کرد علامتی شليک کنند. اما توپچی های قلعه به طرز مشکوکی با توپ عتيق اتلاف وقت می کردند. آنان يقيناً احساس می کردند که فرماندهان نيز، حال که نه در پشت تلفن بلکه در کنار آنان بودند، به طور جدی نمی خواستند به توپ خانه ی سنگين متوسل شوند. حتی در پس اين نقشه ی نسنجيده برای استفاده از آتش توپ خانه همين انديشه احساس می شود: شايد بدون توپ خانه هم بتوانيم قضيه را فيصله دهيم.

شخصی در تاريکی صحن حياط دوان دوان پيش می آيد. هم چنان که  نزديک می شود سکندری می خورد و به درون گل و لای فرو می غلتد، اندکی دشنام می دهد اما خشمگين نيست، آن گاه شادمان و با صدائی مرتعش     فرياد برمی آورد که: "کاخ تسليم شده و افرادمان توی کاخ اند." در       آغوش کشی های وجدآميز. چه خوب شد که آن تأخير پيش آمد! "ما هم همين فکر را می کرديم!" متراکم کن ها بلافاصله فراموش می شوند. اما چرا در آن طرف رودخانه هنوز دست از تيراندازی برنداشته اند؟ شايد گروه های منفردی از دانشجويان در تسليم سرسختی به خرج می دهند. شايد سوءتفاهمی پيش آمده باشد؟ اين سوءتفاهم خبر خوشی از آب درآمد: کاخ زمستانی تسخير نشده، بلکه فقط ستاد فرمان دهی را گرفته اند. محاصره ی کاخ ادامه پيدا کرد.

چودنوفسکی تسليم ناشدنی در توافق سری با گروهی از دانشجويان دانشکده ی افسری اورانين بائوم برای شروع مذاکرات وارد کاخ می شود: اين مخالف قيام از هيچ فرصتی برای جهيدن به درون خط آتش نمی گذرد. پالچينسکی اين شيطان جسور را بازداشت می کند، اما زير فشار دانشجويان اورانين بائوم ناچار می شود هم چودنوفسکی و هم تعدادی از دانشجوها را آزاد کند. اينان چند تن از اسواران ژرژقديس را هم با خود می برند. حضور نامنتظر دانشجويان در ميدان در ميان صفوف سربازها ايجاد اغتشاش و آشفتگی می کند. اما چون مهاجمان درمی يابند که اين افراد تسليم شده اند، فريادهای سرورآميزشان تمامی ندارد. منتها فقط اقليت کوچکی تسليم شده است. مابقی هم چنان از پشت سنگرهای خود شليک می کنند. تيراندازی مهاجمان افزايش يافته است. چراغ الکتريکی صحن کاخ هدف خوبی از دانشجوها می سازد. دانشجوها به دشواری موفق می شوند چراغ را خاموش کنند. دستی ناپيدا بار ديگر چراغ را روشن می کند. دانشجوها چراغ را به گلوله می بندند، و سپس سيم کش کاخ را پيدا می کنند و وادارش می کنند جريان برق را قطع کند.

گردان زنان ناگهان اعلام می کند که قصد خروج دارد. بنا به اطلاعاتی که زنان دريافت داشته اند، کارکنان ستاد کل فرمان دهی به لنين پيوسته اند و  پس از خلع سلاح تعدادی از افسرها ژنرال آلکسيف را بازداشت کرده اند. و چون فقط ژنرال آلکسيف می تواند روسيه را نجات دهد، بايد به هر قيمتی که شده نجاتش داد. جناب فرمانده قدرت بازداری زنان را از اين اقدام جنون آميز ندارد. در لحظه ی خروج زنان فانوس های بلند الکتريکی در هر دو طرف دروازه روشن می شوند، افسری در جستجوی سيم کش با خشمی شديد به پيشخدمت های کاخ حمله ور می شود: او در وجود اين چاکران پيشين تزار ايادی انقلاب را می بيند. او به سيم کش کاخ از اين هم بی اعتمادتر است: "اگر لازمت نداشتم مدت ها پيش تو را به آن دنيا فرستاده بودم." به رغم تپانچه کشی های تهديدآميز، سيم کش از کمک عاجز است. کليدهای اصلی برق همه قطع شده اند. ملوان ها وارد نيروگاه شده و کنترل شبکه ی برق را به دست گرفته اند. زن های سرباز زير آتش تفنگ ها تاب نمی آورند و بيشتر آنان تسليم می شوند. فرمانده ی شبکه ی دفاع سرجوخه ای را به نزد حکومت می فرستد تا به وزرا گزارش دهد که خروج گردان زنان "به نابودی آنان منجر شده است،" و کاخ نيز انباشته از تهييج گران است. شکست خروج زنان فترتی را سبب می شود که از ساعت ده تا ساعت يازده ادامه می يابد. مهاجمان سرگرم آماده ساختن توپ ها هستند.

اين فترت نامنتظر بارقه ی اميدی در دل محاصره شدگان برمی افروزد. وزرا بار ديگر می کوشند تا هواداران خود را در شهر و در سراسر کشور تشجيع کنند: "حکومت درتماميتش، به استثنای پروکوپويچ، در سنگر خود باقی است. موقعيت مساعد محسوب می شود... کاخ زير آتش است، اما فقط آتش تفنگ و آن هم بدون نتيجه. کاملاً روشن است که دشمن ضعيف است."       در حقيقت امر دشمن بسيار قدرتمند است اما برای استفاده از قدرت خويش نمی تواند تصميم بگيرد. حکومت درباره ی اتمام حجت کميته، درباره ی آورورا، درباره ی اين که چگونه او، يعنی حکومت، قدرت را فقط به مجلس مؤسسان می تواند منتقل کند، و چگونه نخستين حمله به کاخ زمستانی دفع شده است، برای سراسر کشور اطلاعيه صادر می کند. "باشد که ارتش و مردم پاسخ اين حمله را بدهند!" اما وزرا پيشنهاد نمی کنند که اين پاسخ چگونه بايد داده شود.

در خلال اين مدت لاشويچ دو ملوان توپچی را به قلعه فرستاده است. درست است که اين دو توپچی بی تجربه اند، اما دست کم بلشويکند و کاملاً آماده اند تا با توپ زنگار گرفته ای که متراکم کننده اش روغن هم ندارد شليک کنند.    از آنان همين را می خواهند و بس. در اين لحظه غريو توپ مهم تر از     نشانه گيری صحيح است. آنتونوف دستور شليک می دهد. گرادهائی که       از پيش معين شده کاملاً رعايت می شود. فلروفسکی روايت می کند که:   "پس از صدور علامت از جانب قلعه، آورورا به غرش درآمد. صدا و برق توپ توخالی بسيار بزرگ تر از توپ توپر است. تماشاچيان کنجکاو از پشت جان پناه سنگی کناره ی رودخانه به کنار جهيدند، خود را به زمين انداختند و خزان خزان دور شدند..." چودنوفسکی به موقع سؤال می کند که: چطور است به محاصره شدگان پيشنهاد کنيم تسليم شوند؟ آنتونوف هم فوراً با او موافقت می کند. باز هم يک وقفه ی ديگر. گروهی از زن ها و دانشجوها تسليم می شوند. چودنوفسکی می خواهد تفنگ هايشان را به خودشان بدهد، اما آنتونوف به موقع به اين بزرگواری بی جا اعتراض می کند. تفنگ های اسراء را روی پياده رو می گذراند و آنان را تحت الحفظ از خيابان ميليونی دور می کنند.
کاخ هنوز ايستادگی می کند. وقت آن رسيده که کار تمام شود. دستور صادر می گردد. بمباران آغاز می شود. شليک توپ ها نه پی در پی است و نه مؤثر. از ميان سی و پنج گلوله ی توپ که در عرض يک ساعت و نيم يا دو ساعت شليک می شوند، فقط دو گلوله به هدف می خورند و اين دو گلوله هم فقط   گچ ديوارها را می خراشند. بقيه ی گلوله ها از روی کاخ رد می شوند و خوشبختانه به شهر آسيبی نمی رسانند. آيا علت اصلی فقدان مهارت است؟ آنان فقط از آن سوی نوا شليک می کردند، هدفشان هم مستقيم و به بزرگی کاخ زمستانی بود: اين کار احتياجی به تردستی ندارد. آيا درست تر نيست    که بگوئيم توپچی های لاشويچ هم عمداً آسمان را نشانه می گرفتند تا بلکه مسأله بدون ويرانی و کشتار فيصله بيابد؟ اينک به دشواری می توان اثری    از انگيزه ی آن دو ملوان توپچی ناشناس را رديابی کرد. آن ها خود      سخنی نگفته اند. آيا در سرزمين بی کران روسيه محو شده اند، و يا، مانند بسياری از رزمندگان اکتبر، در جنگ های داخلی ماه ها و سال های بعد جان    سپردند؟

اندکی پس از شليک نخستين گلوله ها، پالچينسکی ترکش يک گلوله ی  توپ را به نزد وزرا آورد. آدميرال وردرفسکی تشخيص داد که آن گلوله مال خود اوست- يعنی از توپ دريائی آورورا شليک شده است. اما از رزمناو فقط توپ توخالی شليک می شد. قرار را چنين گذاشته بودند، و شهادت فلروفسکی و هم چنين گزارش بعدی يکی از ملوان ها به کنگره ی شوراها مؤيد اين  نکته بودند. آيا آدميرال اشتباه می کرد؟ آيا آن ملوان اشتباه می کرد؟ چه کسی می تواند حقيقت را درباره ی گلوله ی توپی تعيين کند که در دل شب از يک کشتی شورشی به کاخ تزار، همان جا که واپسين حکومت طبقات دارا هم چون چراغ بی نفتی به خاموشی می گرويد، شليک شده بود؟
پادگان کاخ از حيث تعداد کاهش عظيمی يافت. اگر در لحظه ی ورود هنگ اورالسکی، معلولين، و گردان زنان تعداد افراد اين پادگان به هزار و پانصد، و شايد به دو هزار، رسيده بود، اينک اين تعداد به هزار تن و شايد هم بسيار کمتر کاهش يافته بود. اکنون هيچ چيز نمی تواند مايه ی نجات شود مگر يک معجزه. و ناگهان در فضای يأس آلود کاخ زمستانی... البته نه يک معجزه  بلکه طليعه اش پديدار می شود. پالچينسکی اعلام می کند: الان از دومای شهر تلفن کردند که شهروندان آماده می شوند تا از آن جا به نجات حکومت بشتابند. آن گاه پالچينسکی به سينگوب دستور می دهد که: "به همه بگو که مردم در راه اند." سينگوب با اين مژده ی مسرت بخش شروع می کند به بالا و پائين رفتن از پله ها و دويدن در راه روها. در ميان راه به دو افسر برخورد می کند که دارند با شمشير با يک ديگر می جنگند- اما خون يک ديگر را   نمی ريزند. دانشجويان نظامی سر از زانوی غم برمی دارند. اين خبر        چون دهان به دهان می گردد يک کلاغ چهل کلاغ می شود. دولت مردان، بازرگان ها، و مردم به رهبری روحانيت در راه اند تا کاخ مصيبت زده را   آزاد کنند. مردم همراه با روحانيت! "چه صحنه ی زيبائی خواهيم ديد!" واپسين بقايای رمق شعله می کشند: "هورا! پاينده باد روسيه!" دانشجويان اورانين بائوم که ديگر تصميم به رفتن گرفته بودند، تغيير عقيده دادند و در کاخ باقی ماندند.
اما مردم به رهبری روحانيت آهسته می آيند. تعداد تهييج گران در کاخ رو به افزايش است. آورورا تا يک دقيقه ی ديگر شروع به شليک خواهد کرد. زمزمه ای در راه روها می پيچد. و اين زمزمه دهان به دهان می گردد. ناگهان دو انفجار. ملوان ها به داخل کاخ رخنه کرده و دو نارنجک را يا پرتاب     کرده  و يا از طبقه ی بالا فروانداخته و به دو دانشجو جراحات سطحی وارد ساخته اند. ملوان ها دستگير می شوند، و کيشکين، که حرفه اش پزشکی است، به مداوای جراحات دانشجوها می پردازد.

عزم درونی کارگرها و ملوان ها جزم است، اما اينان هنوز به خشم     نيامده اند. محاصره شدگان، که به مراتب ضعيف تر از مهاجمان هستند، از ترس آن که مبادا خشم دشمن را برانگيزند، جرئت نمی کنند با اين ايادی دشمن که به درون کاخ رخنه کرده اند به سختی رفتار کنند. کسی تيرباران  نمی شود، اينک مهمان های ناخوانده نه يک به يک که گروه گروه به داخل کاخ می آيند. کاخ دم به دم شباهت بيشتری به آبکش می يابد. وقتی دانشجويان نظامی بر سر اين مهمان های ناخوانده می ريزند، اينان اجازه می دهند که خلع سلاح شوند. پالچينسکی با لحنی تحقيرآميز می گويد: "چه بزدل های فرومايه ای!" خير، اين مردان بزدل نبودند. کاخ انباشته از افسر و دانشجوی نظامی بود و رخنه به درونش شجاعت بسيار می طلبيد. در هزار توی آن ساختمان ناآشنا، در راه روهای تاريک، در ميان درهای بی شماری که هيچ کس نمی دانست به کجا باز می شوند و چه خطری در پشتشان نهفته، آن شيردلان چاره ای جز تسليم نداشتند. تعداد اسراء افزايش می يابد. گروه های تازه ای به داخل کاخ رسوخ می کنند. ديگر کاملاً روشن نيست که چه کس   در برابر چه کس تسليم می شود، و چه کس چه کس را خلع سلاح می کند. توپ خانه هم چنان می غرد.

به استثنای بخش مجاور کاخ زمستانی، زندگی در خيابان ها تا پاسی از   شب گذشته بند نيامد. تئاترها و سينماها همه باز بودند. قشرهای محترم و تحصيلکرده ی پايتخت ظاهراً در قيد نبودند که حکومتشان زير آتش قرار گرفته است. رده ايستر از روی پل ترويتسکی رهگذران آرامی را ديد که به وسيله ی ملوان ها متوقف شدند. "هيچ چيز غيرعادی ديده نمی شود."      رده ايستر از ورای غريو توپ ها از زبان آشنايانی که از "خانه خلق" باز   می گشتند دريافت که شالياپين در نمايش نامه ی دون کارلوس خوش درخشيده است. وزرا هم چنان بر کف تله موششان پا می کوفتند.
"کاملاً روشن است که مهاجمان ضعيف اند." شايد اگر يک ساعت ديگر هم مقاومت کنيم، نيروهای تقويتی از راه برسند. در اواخر شب کيشکين کادت خروشچف کادت معاون وزير دارائی را به پای تلفن خواند و از او خواست که به رهبران حزب بگويد که حکومت دست کم به مقداری کمک احتياج دارد تا بتواند تا سپيده دم، يعنی تا آمدن کرنسکی همراه با نيروهای نظامی،        دوام بياورد. کيشکين خشماگين فرياد می کشد که: "اين چه حزبی است که نمی تواند سی صد مرد مسلح به کمک ما بفرستد!" و حق هم با اوست. اين چه حزبی است؟ اين کادت ها که در انتخابات پتروگراد صدها هزار رأی را به خود اختصاص داده بودند در لحظه ای که رژيم بورژوا در معرض خطر مرگ قرار گرفته بود، نمی توانستند سی صد جنگجو را به ميدان نبرد گسيل بدارند. اگر وزرا به فکر افتاده بودند که در کتاب خانه ی کاخ به دنبال کتاب های هابز فيلسوف ماترياليست بگردند، می توانستند در گفتارهای او پيرامون جنگ داخلی بخوانند که انتظار شجاعت داشتن از دکان دارهای نو کيسه، انتظار عبثی است "چون آنان جز منافع آنی خود چيز ديگری نمی بينند... و از فکر اين که ممکن است مورد چپاول قرار بگيرند عقل از سرشان می پرد." اما از يک سو وجود کتاب های هابز در کتاب خانه ی تزار بعيد به نظر می رسيد، و از سوی ديگر فلسفه ی تاريخ در عقل وزرا نمی گنجيد. تلفن کيشکين آخرين تلفنی بود که از کاخ زمستانی صورت گرفت.

اسمولنی قاطعاً خواستار تمام شدن کار بود. محاصره را نبايد تا صبح طول بدهيم، شهر را نبايد در انقباض نگاه بداريم، اعصاب کنگره را نبايد خرد  کنيم، در برابر تماميت پيروزی نبايد علامت سؤال قرار دهيم. لنين      يادداشت های خشم آلود می فرستد. کميته ی نظامی انقلابی پشت سر هم تلفن می زند. پودويسکی جواب می دهد. می توان توده ها را به جان کاخ انداخت. بسياری از مردم مشتاق اين کارند. اما در آن صورت چند نفر قربانی خواهيم داد، و از وزرا و دانشجوها چه باقی خواهد ماند؟ با اين حال، به پايان   رساندن کار سخت ضروری است. کاری که از دستمان بر نمی آيد جز آن که توپ خانه ی دريائی را به سخن درآوريم. ملوانی از قلعه ی پطروپل تکه ای کاغذ را به آورورا می برد. فوراً به کاخ شليک کنيد. اينک به نظر می رسد   که راه کاملاً باز است. توپچی های آورورا آماده ی کارند، اما عزم رهبران هنوز جزم نيست. باز هم در جهت طفره روی کوشش ديگری صورت         می گيرد. فلروفسکی می نويسد: "تصميم گرفتيم که يک ربع ساعت ديگر صبر کنيم، چون از روی غريزه حس می کرديم که ممکن است وضع دگرگون شود." اميد به حل و فصل مسأله از طريق روش های ترساننده هنوز پاسختی می کرد، و "از روی غريزه" هم در اين جا بايد به معنای همين اميد درک شود. اين بار "غريزه" انسان را فريب نداد. در اواخر آن يک ربع ساعت پيک تازه ای مستقيماً از کاخ زمستانی در رسيد. کاخ تصرف شده است!

کاخ تسليم نشد بلکه با حمله ی شديد مهاجمان به تصرف درآمد- منتها در لحظه ای که قدرت مقاومت محاصره شدگان کاملاً درهم شکسته شده بود. صدها تن از مهاجمان به سرسرای کاخ ريختند- اين بار نه از طريق در سری بلکه از دروازه ای که زير دفاع قرار داشت- و مدافعان روحيه باخته گمان کردند که اينان قشون دوما هستند. با اين حال طولی نکشيد که اين مهاجمان خلع سلاح شدند. در اين هنگامه تعداد زيادی از دانشجوها پا به فرار نهادند. مابقی دانشجوها دست کم تعدادی از آنان- به مدافعه ادامه دادند. اما سد سرنيزه ها و آتش تفنگ ها سرانجام مابين مهاجمان و مدافعان شکسته شد.
آن بخش از کاخ که در مجاورت رهبان خانه قرار دارد از هم اکنون انباشته از مهاجمان است. دانشجوها می کوشند که از پشت به دشمن حمله بياورند.  در راهروها برخوردها و درگيری های غريب رخ می دهد. همه تا بن دندان مسلح اند. دست ها از فراز سروکله ها تپانچه ها را نشانه می روند.    نارنجک ها از کمربندها آويزانند. اما نه هيچ کس تير می اندازد و نه هيچ  کس نارنجک پرتاب می کند. چون خودی و دشمن چنان درهم آميخته اند که نمی توانند خويشتن را از يک ديگر جدا کنند. چه باک: سرنوشت کاخ ديگر تعيين شده است.

کارگرها و ملوان ها و سربازها زنجيروار و گروه گروه از خارج به داخل فشار می آورند، دانشجوها را از پشت سنگرها به کنار می روبند، به صحن کاخ می ريزند، روی پله ها با دانشجوها تصادم می کنند، آن ها را به عقب   می زنند، به زير می افکنند، به طبقات بالا پس می رانند. موج ديگری از  پشت در می رسد. محتوای ميدان به درون صحن کاخ خالی می شود. محتوای صحن کاخ به درون کاخ می ريزد و راه پله ها و راه روها را مثل سيل فرا   می گيرد. روی کف های گل آلود چوبی اتاق ها، در ميان تشک ها و تکه های نان، آدم ها و تفنگ ها و نارنجک ها درهم می لولند. فاتحان پی می برند که کرنسکی آن جا نيست و موج زودگذری از سرخوردگی شادی خشم آلودشان را لحظه ای قطع می کند. آنتونوف و چودنوفسکی اينک در کاخند. هيئت دولت کجاست؟ در ورودی آن جاست- همان جا که دانشجويان نظامی در واپسين اطوار مقاومت منجمد شده اند. سرنگهبان به نزد وزرا می دود و می پرسد: آيا به ما امر می کنيد که تا نفر آخر ايستادگی کنيم؟ خير، خير، وزرا چنين امری نمی دهند. هر چه باشد، کاخ را گرفته اند. ديگر احتياجی به خون ريزی نيست. بايد در برابر زور تسليم شويم. وزرا ميل دارند شرافتمندانه تسليم شوند، و طوری بر گرد ميز می نشينند که وانمود شود تشکيل جلسه داده اند. جناب فرمانده کاخ را تسليم کرده است و اينک برای حفظ جان دانشجوها، که هيچ کس حتی قصدش را نکرده است، سرگرم مذاکره است. اما آنتونوف از مذاکره پيرامون سرنوشت هيئت دولت امتناع می کند.
دانشجويانی که از آخرين در محافظت می کردند، خلع سلاح شدند. فاتحان   به درون اتاق وزرا ريختند. "پيشاپيش جمعيت، شخص بسيار عادی و     ريزه اندامی قرار داشت که می کوشيد از هجوم مردم جلوگيری کند.         جامه هايش نامرتب بودند، کلاه لبه پهنی را به طور مايل بر سر گذاشته بود، عينکش به روی بينی تعادل بی ثباتی داشت، اما چشم های ريز او از شادی پيروزی و از نفرت به مغلوبان برق می زدند." مغلوبان آنتونوف را با اين جملات اهانت آميز توصيف کرده اند. به آسانی می توان باور کرد که جامه ها و کلاه آنتونوف نامرتب بودند: کافی است سفر شبانه ی او را از ميان          آب چال های قلعه ی پطروپل به ياد آوريم. شادی پيروزی هم بی شک در   چشم هايش خوانده می شد؛ اما برق نفرت از مغلوبان از آن چشم ها بعيد است. آنتونوف به نام کميته ی نظامی انقلابی به بانگ بلند چنين گفت: من به شما، اعضای حکومت موقت، اعلام می کنم که بازداشت هستيد. عقربه های ساعت در آن لحظه روی دو و ده دقيقه ی صبح بيست و ششم اکتبر قرار داشتند - اعضای حکومت در برابر زور تسليم می شوند و دست از مقاومت بر می دارند تا بی جهت خونی ريخته نشود- چنين بود جواب کونووالوف. بدين ترتيب مهم ترين بخش آن مناسک رعايت گرديد.
آنتونوف از ميان نخستين واحدهائی که به درون کاخ رسوخ کرده بودند، بيست و پنج مردم مسلح را احضار کرد و وظيفه ی حفاظت از جان وزرا را   به آنان سپرد. پس از تحرير صورت جلسه، بازداشت شدگان به ميدان کاخ برده شدند. در ميان جمعيت، که به صورت کشته و زخمی قربانی داده بود، نفرت از مغلوبان حقيقتاً زبانه کشيد. "مرگ بر آنان باد! تيربارانشان کنيد!" برخی از سربازها کوشيدند وزرا را به باد کتک بگيرند. گاردهای سرخ عناصر عصبانی را آرام کردند: پيروزی پرولتری را لکه دار نکنيد! کارگران مسلح وزرا و محافظانشان را محکم در ميان گرفتند. "به پيش!" راهشان دراز  نبود- خيابان ميليونی و آن سوی پل ترويتسکی. اما هيجان زدگی مردم آن سفر کوتاه را طولانی و پرمخاطره کرد. نيکيتين وزير بعداً به درستی نوشت که اگر ميانجی گری بی وقفه ی آنتونوف نمی بود، ممکن بود عواقب کار "بسيار جدی" باشد. در اين ميان در خاتمه ی بدبياری ها وزرا در روی پل تصادفاً به گلوله بسته شدند و بازداشت شدگان و محافظانشان ناچار شدند روی پياده رو دراز بکشند. اما در اين جا هم کسی مصدوم نشد. يقيناً شخصی به عنوان هشدار تيرهوائی شليک می کرد.
در باشگاه تنگ پادگان قلعه، که به علت نبودن برق در آن روز به وسيله ی چراغ نفتی دودزائی روشن شده است، چهل يا پنجاه مرد جمع شده اند. آنتونوف در حضور کميسر قلعه از وزرا حضور و غياب می کند. هجده نفرند، از جمله چند معاون عالی رتبه. آخرين تشريفات به سر می رسند؛ اسراء را به اتاق های برج و باروی تاريخی تروبتسکوی می فرستند. هيچ يک از مدافعان بازداشت نشده بودند: افسرها و دانشجوها چون به شرف سوگند خوردند که برعليه قدرت شورا هيچ اقدامی به عمل نياورند، بخشوده شدند. فقط چند تن  از آنان به قول خود وفا کردند.

بلافاصله پس از تسخير کاخ زمستانی شايعاتی پيرامون تيرباران دانشجوها، تجاوز به زنان سرباز، و چپاول غنائم کاخ در محافل بورژوا رواج گرفت. هنگامی که ميلی يوکوف در کتاب خود موسوم به تاريخ انقلاب نوشت که: "آن دسته از زنان سرباز که از آتش گلوله ها جان به در برده بودند، به دست بلشويک ها افتادند، و در خلال آن شب مورد توجهات موحش سربازها قرار گرفتند و برخی از آنان اعدام شدند."- باری هنگامی که ميلی يوکوف اين سطور را می نوشت نادرستی اين قصه ها از مدت ها پيش به اثبات رسيده بود. در حقيقت امر آن شب هيچ کس تيرباران نشد، و به سبب حالت روحی طرفين در آن ايام، اعدام و تيرباران به هيچ وجه نمی توانست صورت بگيرد. احتمال صورت گرفتن تجاوز هم در آن شب وجود نداشت، به ويژه در داخل کاخ، چون همراه با عناصر گوناگون خيابانی که تصادفاً به داخل کاخ راه   يافته بودند، صدها تن کارگر انقلابی هم تفنگ به دست وارد کاخ شدند.

تلاش هائی برای غارت اثاثيه ی کاخ واقعاً به عمل آمد، اما همين تلاش ها بودند که انضباط فاتحان را نشان دادند. جان ريد، که يک صحنه از رويدادهای دراماتيک انقلاب هم از چشمش پنهان نمانده است و به دنبال نخستين فوج سربازها وارد کاخ شده بود، تعريف کرده است که چگونه در انبارهای زيرزمين سربازها با قنداق تفنگ اشکاف ها را باز می کردند و فرش ها و ملافه ها و ظروف چينی و بلور را بيرون می کشيدند. يحتمل که دزدهای   حرفه ای، با پنهان کردن هويت خود در پس پالتوهای جنگی و کلاه های پوستی، در هيئت سربازها وارد عمل شده بودند- همان طور که در آخرين  سال های جنگ هميشه چنين عمل می کردند. چپاول تازه آغاز شده بود که شخصی فرياد کشيد: "رفقا، دست ها کوتاه، اين ها اموال مردم است." آن گاه سربازی با قلم و کاغذ در کنار در ورودی نشست و دو گارد سرخ تپانچه به دست در پشت او قرار گرفتند. همه ی افراد به هنگام خروج تفتيش شدند، و کليه ی اشـياء مسروقه پس گرفته شدند و از آن ها صورت برداری شد. بدين ترتيب مجسمه های کوچک، شيشه های جوهر، خنجرهای گوناگون، قالب های صابون، و پرهای شترمرغ باز پس گرفته شدند. دانشجوهای نظامی هم به دقت تفتيش شدند، و جيب های آنان انباشته از خرده ريزهای مسروقه از     آب در آمد. سربازها دانشجوها را به باد ناسزا و تهديد گرفتند، اما کار از    اين حد فراتر نرفت. ضمناً گاردی به فرمان دهی پريخودکوی ملوان برای محافظت از کاخ تشکيل شد. نگهبان ها در همه جا مستقر شدند. کاخ از وجود غريبه ها پاک شد. چند ساعت بعد چودنوفسکی به فرمان دهی کاخ زمستانی منصوب شد.
اما بر سر مردم، که به سرکردگی روحانيون برای آزاد ساختن کاخ پيش   می آمدند، چه آمد؟ لازم است درباره ی اين تلاش قهرمانانه، که خبرش قلب دانشجوها را چند لحظه گرم کرده بود، بيشتر صحبت کنيم. دومای شهر کانون نيروهای ضدبلشويک بود؛ ساختمان اين دوما در خيابان نوسکی مثل ديگ  می جوشيد. احزاب و گروه ها و دسته جات و واپس مانده ها و افراد متنفذ در آن جا سرگرم جروبحث پيرامون ماجراجوئی جنايت کارانه ی بلشويک ها بودند. اينان گاه به گاه به هيئت وارفته ی دولت در کاخ تلفن می زدند و به   آن ها می گفتند که به علت تقبيح همه گانی مردم شورش ناگزير بايد شکست بخورد. پيرامون انزوای معنوی بلشويک ها چندين ساعت خطابه سرائی شد. اما در اين گيرودار توپ خانه به سخن درآمد. پروکوپويچ وزير، که صبح هنگام بازداشت شده و اندکی بعد آزاد شده بود، با صدائی گريان در دوما زبان به شکوه گشود که از امکان سهيم شدند در سرنوشت رفقايش محروم شده است. او هم دلی گرم بسياری از حضار را برانگيخت، اما ادای اين هم دلی وقت زيادی را به هدر داد.
از ميان آشفتگی عمومی طرح ها و نطق ها سرانجام نقشه ای عملی فراهم می شود و تحسين پرهياهوی همه گان را برمی انگيزد. دوما بايد تماماً به  کاخ زمستانی برود تا در صورت لزوم همراه با حکومت جان بسپرد. سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها و مسئولان تعاونی ها همه آماده اند تا يا وزرا  را نجات دهند و يا در کنار وزرا به خاک مرگ بيفتند. کادت ها، که معمولاً تمايلی به استقبال از مخاطرات ندارند، اين بار تصميم می گيرند که در جوار سايرين از زندگی خويش دست بکشند. چند نفر شهرستانی هم که تصادفاً سر از آن تالار درآورده اند، و هم چنين روزنامه نگارهای دوما و يک فرد عادی با زبانی کم و بيش بليغ تقاضا می کنند که به آنان اجازه داده شود در سرنوشت دوما سهيم شوند. اين اجازه صادر می گردد.

گروه بلشويک ها در دوما می کوشند ديگران را پدرانه اندرز دهند: چرا     در اين تاريکی در خيابان ها به دنبال مرگ بگرديم؟ بهتر است به وزرا تلفن بزنيم و آنان را تشويق کنيم که پيش از جاری شدن خون تسليم شوند. اما دموکرات ها خشمگين می شوند: اين ايادی شورش نه تنها می خواهند قدرت را از چنگ ما بيرون بکشند، بلکه برآنند که ما را از حق يک مرگ قهرمانانه هم محروم کنند. در اين گيرودار اعضای دوما تصميم می گيرند که به خاطر مصالح تاريخ شفاهاً رأی گيری کنند. هر چه باشد، هيچ وقت برای مردن دير نيست- حتی اگر مرگی افتخارآميز باشد. شصت و دو عضو دوما بر اين  تصميم صحه می گذارند: آری، می روند تا در زير ويرانه های کاخ زمستانی جان بسپرند. بلشويک ها پاسخ می دهند که پيروزی در کنار اسمولنی بهتر   از مردن در کاخ زمستانی است، و بلافاصله روانه ی کنگره ی شوراها           می شوند. فقط سه منشويک انترناسيوناليست تصميم می گيرند در  چارديواری دوما باقی بمانند: آنان نه جائی برای رفتن دارند و نه دليلی برای مردن.

اعضای دوما در شرف آغاز واپسين سفر خود هستند که ناگهان تلفن زنگ می زند و خبر می رسد که تمامی کميته ی اجرائی شورای نمايندگان دهقانان به راه افتاده تا به آنان بپيوندد. هلهله ی حضار تمامی ندارد. اينک تصوير روشن و کامل است: نمايندگان صد ميليون دهقان، همراه با نمايندگان کليه ی طبقات مردم شهر می روند تا به دست گروه بی مقداری از جانيان کشته شوند. بار ديگر سخن رانی ها و هلهله ها از سر گرفته می شوند.

پس از رسيدن نمايندگان دهقان ها، ستون دوما سرانجام در امتداد نوسکی به راه افتاد. در پيشاپيش ستون شرايدر شهردار و پروکوپويچ وزير حرکت می کنند. جان ريد در ميان آن افراد هم آوکسنتيف سوسيال رولوسيونر، رئيس کميته ی اجرائی دهقانان را ديد، و هم خينچوک و آبرامويچ سران منشويک را. از اين دوتن اولی راست گرا و دومی چپ گرا محسوب می شدند. پروکوپويچ و شرايدر هر يک فانوسی در دست حمل می کردند: اين قرار را از طريق تلفن با وزرا گذاشته بودند تا دانشجوها دوست را به جای دشمن نگيرند. پروکوپويچ علاوه بر اين مثل بسياری ديگر از حضار چتری هم در دست داشت. روحانيون در آن ميان ديده نمی شدند. روحانيون از تکه       پاره های مه آلود تاريخ ميهن به وسيله ی مخيله ی ضعيف دانشجوها اختراع شده بودند. اما از مردم هم اثری ديده نمی شد. فقدان مردم ماهيت تمامی آن طرح را بروز می داد. سی صد يا چهار صد تن "وکيل" بدون حتی يک موکل! زنزينوف سوسيال رولوسيونر به ياد می آورد که: "شب تيره ای بود، و  چراغ های خيابان نوسکی هم خاموش بودند. ما به طور منظم گام می زديم و فقط سرود "مارسيز" را می خوانديم. طنين گلوله های توپ از دور به    گوش می رسيد: اين بلشويک ها بودند که به بمباران کاخ زمستانی ادامه    می دادند."

در نزديکی ترعه ی اکاترينينسکی گروهی ملوان مسلح در پهنای نوسکی صف کشيده و راه را بر اين ستون دموکراسی سد کرده بودند. محکومان اعلام کردند که: "ما به راه خود ادامه می دهيم، از دست شما چه کاری ساخته است؟" ملوان ها به صراحت پاسخ دادند که متوسل به زور خواهند شد: "به خانه هايتان برويد و ما را تنها بگذاريد." يکی از راه پيمايان پيشنهاد کرد   که همگی همان جا جان بسپرند. اما در تصميمی که از طريق رأی گيری شفاهی در دوما گرفته شده بود، اين نوع مرگ را پيش بينی نکرده بودند. پروکوپويچ وزير از يک بلندی بالا رفت و "در حالی که چتر خود را تکان   می داد"- در فصل پائيز در پتروگراد باران زياد می بارد- به تظاهرکنندگان هشدار داد که آن افراد گمراه و فريب خورده را که واقعاً ممکن است دست به اسلحه ببرند، وسوسه نکنند. "بگذاريد به دوما برگرديم و برای نجات کشور و انقلاب روش بهتری پيدا کنيم."

پيشنهاد عاقلانه ای بود. ناگفته نماند که بدين ترتيب نقشه ی اوليه به  اجراء در نمی آمد. اما با تبهکارهای مسلح که نمی گذارند رهبران دموکراسی به مرگی قهرمانی بميرند، چه می توان کرد؟ استانکويچ، که خود از           راه پيمايان اين هيئت بود می نويسد: "مدتی اين پا و آن پا کردند، سردشان شد و تصميم گرفتند که مراجعت کنند." اين بار نمايندگان بدون "مارسيز"- برعکس، در سکوتی مرگ بار- در امتداد نوسکی به ساختمان دوما بازگشتند. حال سرانجام می توانستند "برای نجات کشور و انقلاب" روش های بهتری پيدا کنند.
پس از تسخير کاخ زمستانی، کميته ی نظامی انقلابی پايتخت را تماماً به تصرف خود درآورد. اما درست به همان شکل که مو و ناخن جسد به رشد خود ادامه می دهند، حکومت هم از طريق مطبوعات رسمی خود هم چنان آثاری از حيات نشان می داد. طلايه ی حکومت موقت که در روز بيست و چهارم بازنشستگی مشاوران سلطنت را همراه با اونيفورم ها و عينک هايشان اعلام کرده بود، ناگهان در روز بيست و پنجم ناپديد گرديد- ضمناً هيچ کس متوجه اين نکته نشد. اما در روز بيست و ششم بار ديگر پديدار شد، تو گوئی هيچ اتفاقی رخ نداده است. در سرلوحه ی صفحه ی اول اين روزنامه نوشته شده بود: "به علت قطع برق، اين روزنامه در روز بيست و پنجم منتشر نشد." در ساير زمينه ها، به استثنای جريان برق، زندگی حکومت منظماً  ادامه داشت، و طلايه ی حکومتی که اينک در برج و باروی تروبتسکوی به سر می برد، انتصاب دوازده سناتور جديد را اعلام کرده بود. در ستون "اطلاعات اداری" در بخش نامه ی نيکيتين، وزير کشور، به کميسرهای ايالات توصيه شده بود که "تحت تأثير شايعات نادرست پيرامون امور شهر پتروگراد قرار نگيرند، چون پتروگراد کاملاً آرام است." جناب وزير پُربی راه نمی گفت. روزهای انقلاب، به استثنای غريو توپ ها که تأثيراتشان فقط   جنبه ی صوتی داشت و بس، به آرامی سپری شدند. اما با همه ی اين احوال، مورخ بر خطا نخواهد بود اگر بگويد که در روز بيست و پنجم اکتبر نه تنها جريان برق در چاپ خانه ی حکومت قطع گرديد، بلکه صفحه ی مهمی هم در تاريخ بشريت ورق خورد.

فصل نهم
قيام اکتبر
تمثيل های مادی در مورد انقلاب چنان روان به ذهن می آيند که برخی از  آن ها به تشبيهات فرسوده تبديل شده اند: "آتشفشان"، "تولد جامعه ی نو"، "نقطه جوش."... در پس اين تصاوير ساده ی ادبی ادراک بی واسطه ای از قوانين ديالکتيک- يعنی همان منطق تکامل- نهفته است.
رابطه ی قيام مسلحانه با انقلاب همان رابطه ای است که مابين کل انقلاب و روند تکامل وجود دارد. قيام مسلحانه نيز همان نقطه ی بحرانی است که در  آن کميت انباشت شده با انفجار به کيفيت تبديل می شود. اما قيام هم خود  عملی متجانس و يک پارچه نيست: قيام هم نقاط بحرانی، بحران های درونی  و شتاب های خود را داراست.

دوره ی کوتاهی که درست قبل از "نقطه ی جوش" قرار دارد- يعنی     همان آستانه ی قيام- هم از لحاظ سياسی و هم از حيث نظری حائز اهميت        خارق العاده ای است. علم فيزيک به ما می آموزد که افزايش مداوم درجه ی حرارت ناگهان متوقف می شود؛ مايع تا مدتی در همان درجه باقی می ماند و فقط پس از جذب مقداری حرارت اضافی به جوش می آيد. زبان روزمره هم  در اين جا به کمکمان می آيد، چون اين تمرکز شبه آرام که پيش از انفجار رخ می دهد به "آرامش قبل از توفان" معروف است.

هنگامی که اکثريت قاطعی از کارگران و سربازان پتروگراد به بلشويک ها پيوستند، به نظر می رسيد که دمای جوش فرا رسيده است. در اين هنگام بود که لنين ضرورت قيام فوری را اعلام کرد. اما نکته ی جالب توجه آن که   هنوز چيزی برای قيام کم بود. کارگران، و مخصوصاً سربازان، بايد مقداری انرژی انقلابی اضافی جذب می کردند.

در ميان توده ها بين حرف و عمل تناقضی وجود ندارد، اما گذار از حرف  به عمل- حتی در مورد يک اعتصاب ساده، و به طريق اولی در مورد قيام- ناگزير اصطکاک های درونی و تجديد دسته بندی های ملکولی را سبب       می شود: برخی از عناصر به پيش می تازند، برخی ديگر پس می نشينند. يکی از مشخصات عمومی جنگ داخلی در مراحل اوليه اش همانا بی تصميمی   فوق العاده است. تو گوئی هر دو اردو به خاک ملی واحدی چسبانده شده اند؛ هيچ کدام نمی توانند از محيط خود و از دسته بندی های بينابين و گرايش های سازش کارانه اش بگريزند.
آرامش قبل از توفان در ميان رده های فرودست، گروه های هدايت کننده    را ناگهان دچار ترديد و دودلی کرد. ارگان ها و نهادهائی که در دوره ی   نسبتاً آرام تدارکات شکل گرفته بودند- چون انقلاب هم مثل جنگ دوره های صلح آميز و روزهای آرام خود را دارد- در آبديده ترين حزب موجود هم همسنگ وظايف قيام از آب در نيامدند، و يا دست کم چنان که بايد و شايد همسنگ آن وظايف از آب در نيامدند. نوعی بازسازی و جابه جائی در      لحظه ی حساس اجتناب ناپذير است. بسياری از اعضای شورای پتروگراد با آن که به حکومت شورائی رأی داده بودند واقعاً قبول نداشتند که قيام مسلحانه وظيفه ی روز شده است. برای تبديل شورا به ماشين قيام، لازم بود که اين اعضاء بدون ايجاد اغتشاش و آشفتگی به مسير جديد کشانده شوند. در شرايط آن بحران پخته اين کار به چند ماه و يا حتی چند هفته احتياج نداشت. اما گم کردن ضرب آهنگ، صدور فرمان خيزش چند روز پيش از آمادگی شورا برای آن خيزش، ايجاد آشفتگی در ميان صفوف خود، و جدائی افکندن مابين حزب و شورا حتی برای بيست و چهار ساعت، چنين کارهائی به ويژه در آن روزهای آخر خطرناک می بود.

لنين بارها و بارها تکرار کرد که توده ها در طرف چپ حزب قرار دارند، درست به همان شکل که حزب در سمت چپ کميته ی مرکزی ايستاده است. اين نکته در مورد کل انقلاب کاملاً صدق می کرد. اما اين مناسبات هم      دست خوشِ نوسان های عميق درونی می شوند. در ماه های آوريل و ژوئن، و مخصوصاً در اوايل ماه ژوئيه، کارگران و سربازان بی صبرانه حزب را     در راستای عمل قاطع به پيش می راندند. پس از يورش های ژوئيه توده ها محتاط تر شدند. آن ها مثل سابق، و بيش از سابق، انقلاب می خواستند. اما چون يک بار دست خود را سوزانده بودند، از يک شکست ديگر می ترسيدند. در سراسر ماه های ژوئيه و اوت و سپتامبر، حزب هر روز کارگران و سربازان را از حرکت باز می داشت، حال آن که کورنيلوفيست ها با تمام قوا می کوشيدند کارگران و سربازان را به خيابان ها بکشند. تجربه ی سياسی آن ماه های آخر مايه ی رشد مراکز بازدارنده در مغز رهبران و رهروان شده بود. از سوی ديگر موفقيت بی وقفه ی تهييج گری ها به نوبه ی خود موجد رخوت و حالت صبورانه شده بود. سمت گيری جديد سياسی برای توده ها کافی نبود: آنان به بازسازی حالت روانی خود احتياج داشتند. هر چه فرمان حزب انقلابی بيشتر به فرمان شرايط موجود جوش بخورد، قيام به همان  نسبت توده های وسيع تری را به درون خود می کشد.
مسأله ی دشوار گذار از تدارکات سياسی به فن واقعی قيام در سراسر کشور به شکل های متفاوتی مطرح شد، اما اساس اين مسأله در همه جا يکسان بود. مورالوف تعريف می کند که چگونه در سازمان نظامی بلشويک ها در مسکو همه ی اعضاء به طور يک پارچه به ضرورت تصرف قدرت اعتقاد داشتند؛ منتها "کوشش برای تعيين چگونگی اجرای اين تصرف به جائی نمی رسيد." جای واپسين حلقه ی رابط خالی بود.

در همان روزهائی که در پتروگراد مسأله ی نقل و انتقال نيروهای پادگان مطرح شده بود، مسکو در فضائی از معارضات مداوم اعتصابی به سر       می برد. از اين رو جناح بلشويک ها در شورا به درخواست کميته ی يکی از کارخانه ها پيشنهاد کرد که کشمکش های اقتصادی از طريق صدور فرمان  حل و فصل شوند. اقدامات مقدماتی اين کار وقت زيادی به خود اختصاص داد. "فرمان شماره يک انقلابی" فقط در روز بيست و سوم به تصويب تشکيلات شورا رسيد. در اين فرمان آمده بود که: از اين پس کارگران و کارمندان کارخانه ها و کارگاه ها فقط با رضايت کميته های کارخانه و کارگاه استخدام و اخراج خواهند شد. اين بدان معنا بود که شورا به مثابه ی يک قدرت دولتی شروع به فعاليت کرده بود. مقصود مبدعيان اين طرح آن بود که مقاومت اجتناب ناپذير حکومت توده ها را هر چه بيشتر بر گرد شورا با يک ديگر متحد کند و به معارضه ی آشکار منجر شود. اين طرح هرگز به آزمون گذارده نشد چون انقلاب در پتروگراد به مسکو، هم چنان که به مابقی کشور،    انگيزه ی بسيار قوی تری برای قيام بخشيد. اين انگيزه عبارت بود از ضرورت برخاستن به حمايت از حکومت تازه تشکيل شورائی.

طرف مهاجم تقريباً هميشه مايل است که در حالت تدافعی به نظر آيد.    حزب انقلابی مايل است که برای خود پوشش قانونی داشته باشد. کنگره ی قريب التشکيل شورا، گرچه دراساس شورای انقلاب به شمار می رفت، با اين حال بی شک در نظر توده ی مردم اگر از تمامی حق حاکميت برخوردار نبود دست کم نيمه ی بزرگ تر اين حق را در اختيار داشت. مسأله بر سر قيام يکی از عناصر قدرت دوگانه برعليه عنصر ديگر دور می زد. کميته ی نظامی انقلابی ضمن رجوع به کنگره به عنوان منبع قدرت، حکومت را از پيش متهم به توطئه چينی برعليه شوراها کرد. اين اتهام منطقاً از تمامی وضع موجود نشئت می گرفت. از آن جا که حکومت قصد نداشت بدون نبرد سر تسليم فرو بياورد، چاره ای نداشت جز آن که خود را برای دفاع از خويشتن آماده کند. اما همين امر او را سزاوار اتهام توطئه برعليه عالی ترين ارگان کارگران و سربازان و دهقانان می ساخت. حکومت در مبارزه ی خود برعليه کنگره ی شوراها- کنگره ای که قرار بود کرنسکی را براندازد- به روی منبع قدرتی دست دراز کرد که خاستگاه کرنسکی بود.

اشتباه محض خواهد بود اگر همه ی اين حرف ها را نوعی موشکافی حقوقی بدانيم که به درد مردم نمی خورد. برعکس، واقعيات بنيادی انقلاب درست به همين شکل در ذهن توده ها منعکس می شدند. لازم بود که از اين گره فوق العاده سودمند حداکثر استفاده به عمل آيد. به اين ترتيب رهبران انقلابی با دادن يک هدف ارزنده ی سياسی به بی ميلی سربازها برای رفتن از سربازخانه ها به سنگرها و با بسيج پادگان در جهت دفاع از کنگره ی شوراها، به هيچ عنوان دست خود را برای تعيين موعد قيام نبستند. انتخاب روز و ساعت قيام به مسير بعدی معارضه بستگی داشت، و آزادی مانور متعلق به قوی ترين طرف بود.

لنين از ترس آن که مبادا قيام جای خود را به بازی های پارلمانی بدهد   دائماً تکرار می کرد که: "ابتدا به کرنسکی غلبه کنيد و سپس کنگره را فرابخوانيد." يقيناً لنين عامل تازه ای را که وارد تدارکات قيام شده و ماهيت اين تدارکات را دگرگون کرده بود، هنوز نديده بود. اين عامل تازه همانا  عبارت بود از تعارض حاد مابين پادگان پتروگراد و حکومت. اگر قرار بر اين بود که شوراها مسأله ی قدرت را حل و فصل کنند؛ اگر حکومت بر آن بود   که پادگان را مثله کند تا مانع از به قدرت رسيدن کنگره شود؛ اگر پادگان      بی آن که منتظر تشکيل کنگره ی شوراها بشود از اجرای دستورهای حکومت امتناع می ورزيد، همه ی اين ها معنايش آن بود که قيام آغاز شده بود، آن هم بی آن که منتظر کنگره ی شوراها بماند- هر چند در لوای اقتدار اين کنگره آغاز شده بود. به اين دليل تفکيک تدارکات قيام از تدارکات تشکيل کنگره ی شوراها کار نادرستی می بود.

هنگام مقايسه ی انقلاب اکتبر با انقلاب فوريه، ويژگی های انقلاب اکتبر را بهتر می توان درک کرد. در اين مقايسه، برخلاف موارد ديگر، لازم نيست که سلسله ی شرايط را در هر دو مورد به طور مشروط يک سان فرض کنيم. سلسله ی شرايط در هر دو مورد به واقع يک سان بود. در هر دو مورد  صحنه ی اصلی در پتروگراد است: همان آوردگاه، همان دسته بندی های اجتماعی، همان طبقه ی کارگر، و همان پادگان. در هر دو مورد پيروزی در سايه ی پيوستن اکثريت هنگ های ذخيره به کارگران، به دست آمد. اما در محدوده ی اين خصوصيات بنيادی چه تفاوت عظيمی نهفته است! توگوئی مقدر شده است که خصوصيات متضاد دو انقلاب پتروگراد، که از لحاظ  تاريخی يک دگر را در طی هشت ماه تکميل کردند، ما را در فهم ماهيت قيام  به طور عام ياری کنند.
قيام فوريه قيام خود به خود توصيف شده است. ما محدوديت های ضروری اين توصيف را در جای خود ذکر کرده ايم. اما در هر حال حقيقت آن است که در فوريه هيچ کس راه را از پيش نشان نداد، هيچ فردی در کارخانه ها و سربازخانه ها پيرامون مسأله ی انقلاب رأی نداد، هيچ کس از بالا توده ها را به قيام فرانخواند. در اين قيام خشمی که در طول سال ها انبار شده بود به طور نامنتظر- تا حد زيادی در چشم توده ها هم نامنتظر- طغيان کرد.

در اکتبر قضيه طور ديگری بود. توده ها هشت ماه تمام در يک فضای  شديداً سياسی به سر برده بودند. آنان نه تنها رويدادها را آفريده بودند، بلکه نحوه ی درک ارتباط موجود مابين رويدادها را نيز آموخته بودند. آنان پس از هر عمل نتايج آن عمل را با ديد انتقادی سبک سنگين کرده بودند، پارلمانتاريزم شورائی به مکانيزم حيات سياسی مردم تبديل شده بود. حال که توده ها مسائل مربوط به اعتصاب ها و تظاهرات خيابانی و انتقال هنگ ها را به جبهه از طريق رأی گيری حل و فصل می کردند، آيا آنان می توانستند پيرامون مسأله ی قيام رأی مستقلی از خود نداشته باشند؟

منتها از اين دستاورد ارزشمند و اساسی انقلاب فوريه مشکلات تازه ای سرچشمه گرفت. محال بود بتوان توده ها را به نام شورا به نبرد فراخواند مگر با طرح رسمی مسأله در شورا- يعنی با علنی کردن مسأله ی قيام، آن هم با مشارکت نمايندگان اردوی دشمن. ضرورت ايجاد يک ارگان ويژه ی شورائی- که حتی المقدور می بايد در لباس مبدل انجام وظيفه کند- برای رهبری قيام آشکار بود. اما اين کار هم مستلزم روش های دموکراتيک بود و در نتيجه همه ی محاسن و وقت گيری های اين گونه روش ها را دربر داشت. قطع نامه ی مربوط به کميته ی نظامی انقلابی که در روز نهم اکتبر اتخاذ گرديد تا روز بيستم به مورد اجراء گذاشته نشد. اما مشکل اصلی اين نبود. بهره گيری از اکثريت شورا و تشکيل تمامی کميته از بلشويک ها يقيناً موجب نارضائی افراد غيرحزبی می شد، نارضائی سوسيال رولوسيونرهای چپ و برخی گروه های آنارشيست که ديگر به جای خود، بلشويک ها در کميته ی نظامی انقلابی از تصميمات حزب خود پيروی می کردند- هر چند گاهی اوقات مقاومت هم به خرج می دادند- اما طلب انضباط از افراد غيرحزبی و سوسيال رولوسيونرهای چپ ممکن نبود. محال بود بتوان آنان را از پيش به اتخاذ  قطع نامه ای پيرامون قيام، آن هم برای يک روز معين، وادار کرد. به علاوه، مطرح کردن مسأله در برابر آنان از شرط احتياط سخت به دور می بود. به  اين دليل از طريق کميته ی نظامی انقلابی فقط کشاندن توده ها به قيام ميسر بود، آن هم از راه حاد کردن روزانه ی اوضاع و برگشت ناپذير ساختن معارضه.

در اين صورت آيا ساده تر نمی بود که قيام مستقيماً به نام حزب فراخوانده شود؟ اين شکل از عمل بی شک محاسن بزرگی دارد. اما معايبش نيز به همان اندازه آشکارند. در ميان ميليون ها تنی که حزب حقاً رويشان حساب می کرد، لازم است که سه قشر را از يک ديگر متمايز کنيم: يکی قشری که در همه ی شرايط با بلشويک ها همراه بود؛ ديگری، کثيرتر از قشر اول، افرادی که از بلشويک ها فقط به شرطی حمايت می کردند که بلشويک ها از طريق شوراها عمل کنند؛ و سوم قشری که به رغم اکثريت بلشويک ها در شوراها، از شوراها پيروی می کردند.
اين سه قشر نه تنها از حيث سطح سياسی که تا حد زيادی از لحاظ محتوای اجتماعی هم با يک ديگر تفاوت داشتند. کسانی که از بلشويک ها به مثابه ی يک حزب هواداری می کردند بيشتر از کارگران صنعتی تشکيل می شدند، و پرولتاريای موروثی پتروگراد در صف مقدم اين کارگران قرار داشت. کسانی که از بلشويک ها فقط به اين شرط پيروی می کردند که بلشويک ها پوشش قانونی شورائی داشته باشند، اکثراً سرباز بودند؛ کسانی که به رغم سلطه ی بلشويک ها بر شوراها، مستقلاً از شوراها پيروی می کردند از کارگران محافظه کار- يعنی از منشويک ها و سوسيال رولوسيونرهای پيشينی که جرئت گسيختن از مابقی توده ها را نداشتند- تشکيل می شدند و هم چنين      از بخش های محافظه کار ارتش، از جمله حتی از قزاق ها و دهقان هائی که خود را از قيد رهبری حزب سوسيال رولوسيونر آزاد کرده و به جناح چپ اين حزب گرويده بودند.

خطای فاحشی خواهد بود اگر قدرت حزب بلشويک را با قدرت شوراهای تحت رهبرای اش يک سان بدانيم. شوراها بسيار قوی تر از حزب بلشويک بودند. منتها شوراها بدون وجود حزب بلشويک به کلی عاجز و زبون        می شدند. در اين نکته هيچ راز و رمزی وجود ندارد. روابط ميان حزب و شورا از ناهماهنگی موجود مابين نفوذ سياسی بلشويزم و محدوديت های سازمانی اش سرچشمه می گرفت، و اين ناهمآهنگی در آن دوره ی انقلابی اجتناب ناپذير بود. اهرمی که به درستی به کار رود به بازوی بشر امکان    می دهد که تا چندين برابر نيروی جسمانی خود وزنه ای را جا به جا کند،    اما بدون بازوی زنده ی بشر اهرم جز يک ميله ی بی جان چيز ديگری  نيست.

در اواخر ماه سپتامبر، در کنفرانس منطقه ای بلشويک ها در مسکو، يکی از نمايندگان چنين گزارش داد: "در يگورفسک نفوذ بلشويک ها بی حد و حصر است... اما سازمان حزب ضعيف است. سازمان حزب به کلی به امان خدا رها شده است، نه عضوگيری منظمی وجود دارد و نه اعضاء حق عضويت خود را می پردازند." اين فقدان تناسب مابين ميان نفوذ و درجه ی سازمان دهی، هر چند در همه جا اين چنين مشخص نبود، پديده ای عمومی  به شمار می رفت. توده های وسيعی از شعارهای بلشويک و سازمان شورا اطلاع داشتند. اين دو در طول ماه های سپتامبر و اکتبر در ذهن مردم به     يک ديگر جوش خوردند. مردم فقط منتظر بودند که شوراها موقع و چگونگی اجرای برنامه ی بلشويک ها را به آنان نشان دهند.

خود حزب هم منظماً توده ها را در اين جهت تربيت می کرد. در کيف، هنگامی که شايعه ی تدارک قيام بر سر زبان ها افتاد، کميته ی اجرائی بلشويک بلافاصله به انکار اين شايعه برخاست: "بدون دستور شورا هيچ عملی نبايد صورت بگيرد... بدون تأييد شورا هيچ گامی برداشته نخواهد شد!" در روز هجدهم اکتبر، تروتسکی در انکار شايعه ی قيام، که می گفتند برای روز بيست و دوم تدارک ديده شده است، چنين سخن گفت: "شورا يک نهاد انتخابی است و... بدون اطلاع کارگران و سربازان نمی تواند تصميمی اتخاذ کند..." چنين ضوابطی به علت تکرار روزانه و به اعتبار اعمال آشکار با گوشت و خون توده ها عجين شدند.
بنا به گزارش ستوان سوم برزين، در ماه اکتبر در کنفرانس نظامی  بلشويک ها در مسکو نمايندگان چنين می گفتند: "مشکل بتوان دانست که آيا نيروهای نظامی به دعوت کميته ی بلشويک ها در مسکو قيام خواهند کرد يا خير. اما ممکن است اين نيروها به دعوت شورا همه قيام کنند." با اين      حال حتی در ماه سپتامبر پادگان مسکو نود درصد از آراء خود را به نفع بلشويک ها به صندوق ريخته بود. در کنفرانس شانزدهم اکتبر در پتروگراد، بوکی به نام کميته ی حزب چنين گزارش داد: در ناحيه ی مسکو "آنان به دعوت شورا قيام خواهند کرد، اما به دعوت حزب بيرون نخواهند آمد." در ناحيه ی نوسکی "همه از شورا پيروی خواهند کرد." و سپس ولودارسکی حالت روحی موجود در پتروگراد را چنين خلاصه کرد: "برداشت کلی انسان اين است که هيچ کس مايل به رفتن به خيابان ها نيست، اما همه به دعوت شورا بيرون خواهند آمد." اولگا راويچ گفته ی ولودارسکی را تصحيح کرد: "روزی به دعوت حزب هم بيرون خواهند آمد." در کنفرانس پادگان پتروگراد در روز هجدهم، نمايندگان گزارش دادند که هنگ هايشان منتظر دعوت شورا هستند تا بيرون بيايند. هيچ کس از حزب نام نبرد، حال آن که بلشويک ها    در رأس بسياری از واحدها قرار داشتند. از اين رو فقط با متحد ساختن عناصر هم دل، مردد، و نيمه دشمن در لوای انضباط شورا، حفظ وحدت سربازخانه ها ميسر بود. هنگ نارنجک انداز حتی اعلام کرد که فقط به   فرمان کنگره ی شوراها قيام خواهد کرد. همين نکته که تهييج گران و   سازمان دهندگان در سنجش حالت روحی توده ها هميشه به تمايز موجود مابين شورا و حزب اشاره می کردند، نشان می دهد که اين مسأله از ديدگاه دعوت به قيام چه اهميت عظيمی دربر داشت.

راننده ای به نام ميترويچ تعريف کرده است که چگونه در ميان يک     جوخه ی موتوری چون افراد نتوانستند قطع نامه ای به نفع قيام اتخاذ کنند، بلشويک ها پيشنهاد مصالحه آميزی را ارائه دادند: "ما نه برای بلشويک ها و نه برای منشويک ها بيرون نخواهيم آمد، اما... فرامين کنگره ی دوم شوراها را بی درنگ اجراء خواهيم کرد." اين بلشويک ها در مقياس کوچک همان تاکتيک فراگيرنده ای را به کار برده بودند که کميته ی نظامی انقلابی در مقياس بزرگ تر به کار می برد. ميترويچ در اين جا استدلال نکرده بلکه داستانی را تعريف کرده است- شهادت او بيشتر از همين جهت اقناع کننده تر است!
کوشش برای رهبری قيام از طريق حزب در هيچ جا به نتيجه نرسيد. در خصوص مسأله ی قيام در کينشما، يکی از مراکز مهم صنايع نساجی، گواهی بسيار جالبی به جا مانده است. پس از آن که قيام در منطقه ی مسکو در دستور روز قرار گرفت، کميته ی حزب در کينشما يک هيئت سه نفره ی ويژه انتخاب کرد تا آن هيئت از نيروی نظامی و تجهيزات موجود صورت برداری کند و قيام مسلحانه را تدراک ببينند- اين هيئت سه نفره به دلايلی "مرکزيت فرمان دهی" ناميده شده بود. يکی از اعضای اين مرکزيت فرمان دهی        می نويسد: "اما بايد بگوئيم که اين هيئت سه نفره ی انتخابی کار چندانی انجام نداد. رويدادها در مسير متفاوتی افتادند... اعتصاب منطقه ای تمام  اوقات ما را به خود اختصاص داده بود، و چون نوبت به حوادث       سرنوشت ساز رسيد، مرکز سازمان دهی به کميته ی اعتصاب و به شورا منتقل شد." در اين جا هم همان امری که در پتروگراد رخ داد، در مقياسی کوچک تر تکرار شده بود.

حزب شوراها را به حرکت درمی آورد، و شورا کارگران و سربازان، و تا اندازه ای نيز دهقانان را به حرکت می انداخت. در اين ميان جرم بزرگ تر به قيمت سرعت کمتر تمام می شد. اگر اين دستگاه هدايت کننده را به مثابه ی يک سلسله چرخ و دنده بازنمائی کنيم - لنين اين تشبيه را در دوره ای ديگر   و در خصوص موضوعی ديگر به کار برده بود- می توان گفت که تلاش  شتاب زده برای وصل مستقيم چرخ حزب به چرخ غول پيکر توده ها - با  حذف چرخ متوسط شوراها- خطر شکستن دندانه های چرخ حزب را دربر   می داشت، و با اين حال چنان که بايد و شايد توده های عظيم را به حرکت در نمی آورد.

اما خطر ديگری هم در ميان بود: خطر از کف دادن موقعيت مساعد به علت اصطکاک های درونی در نظام شورائی. اگر بخواهيم به طور نظری سخن بگوئيم، مساعدترين فرصت برای قيام به فلان يا بهمان نقطه در زمان منحصر می شود. اما محال است بتوان عملاً درست در آن نقطه ضربه را وارد کرد. هنگامی که روی منحنی صعودی به اين دوره ی مطلوب نزديک می شويم، قيام می تواند به موفقيت برسد، اما در منحنی نزولی هم، پيش از دگرگونی ريشه ای تناسب نيروها، امکان موفقيت قيام وجود دارد. پس به جای "لحظه" برهه ای از زمان در اختيار داريم که طولش به هفته و گاهی اوقات به ماه اندازه گيری می شود. بلشويک ها می توانستند در اوائل ماه ژوئيه قدرت را در پتروگراد تصرف کنند. اما اگر دست به چنين کاری می زدند، نمی توانستند قدرت را نگاه بدارند. از اواسط ماه سپتامبر به بعد بلشويک ها می توانستند  نه تنها به تصرف قدرت که به حفظ قدرت هم اميدوار باشند. اگر بلشويک ها قيام را تا بعد از پايان ماه اکتبر به تأخير انداخته بودند، احتمالاً- البته نه مسلماً- هنوز تا مدتی می توانستند چنين تأخيری را جبران کنند. می توان به طور مشروط فرض را بر اين گذاشت که در طی يک دوره ی سه يا چهار ماهه - تقريباً از سپتامبر تا دسامبر- مقدمات سياسی انقلاب فراهم بود. در اين دوره بحران پخته شده اما هنوز شيرازه اش نگسيخته بود. در اين محدوده، که تعيين حدود و ثغورش پس از وقوع رويداد آسان تر است تا در حين عمل، حزب از آزادی عمل خاصی برخوردار بود و همين آزادی عمل سبب بروز اختلافات اجتناب ناپذير، و گاه اختلافات حادی می شد که همه جنبه ی عملی داشتند.
لنين پيشنهاد کرده بود که قيام در روزهای کنفرانس دموکراتيک سر بگيرد. در پايان ماه سپتامبر او هر تأخيری را نه تنها خطرناک بلکه مرگ بار       می دانست. او در اوائل ماه اکتبر نوشت: "صبر کردن برای تشکيل کنگره ی شورا بازی کودکانه ای با تشريفات است- بازی بی شرمانه ای با تشريفات است، و خيانت به انقلاب است." اما بعيد است که کسی از ميان رهبران بلشويک در خصوص اين مسأله از ملاحظات تشريفاتی متأثر شده بود. مثلاً هنگامی که زينويف درخواست کرد که جناح بلشويک ها در کنگره ی شوراها مقدمتاً مورد مشورت قرار بگيرد، او به دنبال تأييديه ی رسمی کنگره نبود، بلکه صرفاً در برابر کميته ی مرکزی روی حمايت سياسی نمايندگان شهرستانی حساب می کرد. اما حقيقت آن است که وابستگی حزب به شورا      - که به نوبه ی خود از کنگره ی شوراها استمداد می طلبيد- عنصر نامعينی را وارد قيام کرده بود که به حق لنين را سخت نگران می ساخت.
مسأله ی موقع فراخوانی قيام به اين مسأله پيوند خورده بود که چه کس  بايد قيام را فرا بخواند. لنين محاسن فراخوانی قيام به نام شورا را به روشنی می ديد، اما او زودتر از ديگران درک کرد که در آن راه چه مشکلاتی پيش خواهند آمد. او حقاً می ترسيد - به خصوص که از صحنه ی ماجرا دور هم بود- که عناصر بازدارنده در محافل بالای شورا از عناصر بازدارنده ی در کميته ی مرکزی هم قوی تر از آب درآيند، آن هم در حالی که حتی سياست کميته ی مرکزی به نظر او متزلزل می آمد. اين مسأله که چه کس بايد کار را آغاز کند، شورا يا حزب، در نظر لنين به منزله ی انتخاب مابين دو شق ممکن بود، اما در هفته های اول او قاطعاً ترجيح می داد که ابتکار عمل را حزب مستقلاً در دست بگيرد. اما در اين رجحان، تقابل اصولی آن دو نقشه به هيچ عنوان مطرح نبود. مسأله بر سر دو نحوه ی برخورد با قيامی دور می زد که آن قيام بر يک پايه ی واحد استوار بود، در يک موقعيت واحد بايد انجام     می گرفت، و يک هدف واحد بيش نداشت. اما با همه ی اين اوصاف، اين دو نحوه ی برخورد متفاوت بودند.

پيشنهاد لنين دائر بر محاصره ی آلکساندرينکا و بازداشت کنفرانس دموکراتيک از اين فرض نشئت می گرفت که رهبری قيام به دست حزب باشد، نه به دست شورا، و حزب در اين راه مستقيماً از کارخانه ها و سربازخانه ها استمداد بطلبد. جز اين نمی توانست باشد. اجرای چنين نقشه ای از طريق شوراها به هيچ عنوان معقول نبود. لنين يقيناً آگاه بود که حتی برخی از  سران حزب با نقشه ی او مخالفت خواهند کرد؛ او از پيش توصيه کرد که    در جناح بلشويک ها در کنفرانس "در قيد تعداد نباشند." او می گفت که     اگر رده های بالا عزم جزم از خود نشان دهند، رده های پائين کثرت لازم را تضمين خواهند کرد. نقشه ی جسورانه ی لنين از امتياز مسلم سرعت و غيرمترقبه گی برخوردار بود، اما حزب را بدون پوشش باقی می گذاشت و  اين خطر را ايجاد می کرد که حزب تا حدودی خود را در برابر توده ها قرار دهد. حتی ممکن بود که شورای پتروگراد، در صورت غافل گير شدن، در همان شکست اول اکثريت بلشويک هنوز بی ثبات خود را از دست بدهد.

قطع نامه ی دهم اکتبر به سازمان های محلی حزب پيشنهاد کرده بود       که همه ی مسائل را عملاً از ديدگاه قيام قريب الوقوع حل و فصل کنند. در  قطع نامه ی کميته ی مرکزی کوچک ترين اشاره ای به شوراها به عنوان ابزار قيام نشده بود. در کنفرانس روز شانزدهم، لنين گفت: "واقعيات نشان می دهند که ما به دشمن برتری داريم. کميته ی مرکزی چرا نتواند کار را شروع کند؟" مقصود لنين از اين سؤال ابداً بازی با الفاظ نبود. معنای اين سؤال آن بود که: اگر کميته ی مرکزی می تواند علامت شروع قيام را فوراً صادر بکند، چرا ديگر از طريق وفق دادن خود با دستگاه انتقالی شورا اتلاف وقت کنيم؟ با اين حال، اين بار در خاتمه ی قطع نامه ی پيشنهادی لنين ابراز اطمينان شده بود که "کميته ی مرکزی و شورا به موقع خود لحظه ی مساعد و روش های مناسب عمل را نشان خواهند داد." ذکر شورا در جوار حزب، و تعبير انعطاف پذيرتر او از مسأله ی موعد، به اين دليل بود که لنين از طريق رهبران حزب به مقاومت توده ها پی برده بود.

روز بعد، لنين در حين انتقاد از زينوويف و کامنف نتايج مباحثه ی روز پيش را چنين جمع بندی کرد: "همه تصديق کردند که به دعوت شوراها و برای دفاع از شوراها، کارگران هم چون يک تن واحد قيام خواهند کرد." معنای اين حرف آن بود که: حتی اگر همه با او، يعنی با لنين، هم رأی نباشند که می توان قيام را به نام حزب فراخواند، همه تصديق می کنند که به نام شوراها می توان اين کار را انجام داد.

لنين در عصر روز بيست و چهارم می نويسد: "چه کس بايد قدرت را تصرف کند؟ اينک اين سؤال فاقد اهميت است. بگذاريد کميته ی نظامی انقلابی تصرفش کند، و يا `هر نهاد ديگری` که اعلام کند قدرت را فقط به نمايندگان راستين منافع مردم واگذار خواهد کرد." "هر نهاد ديگر" که در گيومه های مرموز نهاده شده همانا کنايه ی سری از کميته ی مرکزی بلشويک هاست. لنين در اين جا پيشنهاد سپتامبر خود را تجديد می کند: مستقيماً به نام     کميته ی مرکزی وارد عمل شويد، منتها فقط در صورتی که قوانين شورائی مانع از آن شود که کميته ی نظامی انقلابی کنگره را در برابر عمل انجام    شده ی براندازی حکومت قرار دهد.

هر چند اين کشمکش پيرامون موعدها و روش های قيام يک هفته ی تمام ادامه پيدا کرد، بسياری از کسانی که در اين کشمکش شرکت داشتند از مفهوم و اهميتش آگاه نبودند. استالين در سال 1924 چنين نوشت: "لنين پيشنهاد کرده بود که قدرت، چه در لنينگراد و چه در مسکو، از طريق شوراها تصرف شود، نه در قفای شوراها. تروتسکی اين افسانه ی عجيب تر از عجيب را درباره ی لنين برای چه مقصودی لازم دارد؟" و چند سطر بعد: "حزب ما لنين را به عنوان بزرگ ترين مارکسيست زمانه می شناسد... و می داند که   او با هر نوعی از بلانکيزم بيگانه بود." حال آن که تروتسکی "تصويری از لنين به دست ما نمی دهد، بلکه يک بلانکيست کوتوله در برابرمان            می گذارد..." نه فقط بلانکيست که نيز کوتوله! در حقيقت امر جواب اين مسأله که قيام به نام چه کس دربگيرد و قدرت به دست کدام نهاد تصرف  شود، ابداً از قبل به وسيله ی هيچ مکتبی تعيين نشده است. هنگامی که شرايط عمومی انقلاب فراهم باشند، قيام عملاً به يک مسأله ی هنری تبديل می شود، مسأله ای که با روش های گوناگون قابل حل است. اين بخش از اختلاف نظر موجود در کميته ی مرکزی شبيه به مرافعه ی افسرهای ستادی بود که همه در يک مکتب واحد نظامی درس خوانده باشند و همه ارزيابی مشابهی از موقعيت استراتژيک به عمل آورند، اما برای حل فوری ترين مسأله ی خود     - مسأله ای خاص، اما درعين حال فوق العاده مهم- روش های متفاوتی پيشنهاد کنند. خلط مسأله ی مارکسيزم با بلانکيزم در اين جا فقط نشان       می دهد که حريف هيچ يک از اين دو را نفهميده است.
پروفسور پوکروفسکی اهميت شق های ممکن- يعنی شورا يا حزب- را انکار می کند. او ريشخندکنان می گويد که: سرباز جماعت به شکل و صورت کاری ندارد، سربازها برای برانداختن کرنسکی احتياجی به کنگره ی شوراها نداشتند. اين نکته بينی با همه ی ظرافت خود يک سؤال را بی جواب          می گذارد: اگر حزب کافی است، پس چرا ديگر شوراها را تشکيل دهيم؟ جناب پروفسور ادامه می دهد که: "جالب اين جاست که اين نقشه چينی برای انجام دادن کارها به طور تقريباً قانونی، و به اعتبار قانونيت شورائی، به جائی نرسيد و قدرت در لحظه ی آخر نه به وسيله ی شورا بلکه به دست سازمان آشکارا `غيرقانونی`ای تصرف شد که مخصوصاً برای همين مقصود به وجود آمده بود." پوکروفسکی در اين جا به اين واقعيت اشاره می کند که تروتسکی ناچار شد "به نام کميته ی نظامی انقلابی،" و نه به نام شورا، حکومت کرنسکی را لاوجود اعلام کند. عجب نتيجه گيری غيرمترقبه ای! کميته ی نظامی انقلابی يکی از ارگان های انتخابی شورا بود. نقش رهبری کننده ی کميته در براندازی حکومت به هيچ عنوان قانونيت شورا را، که جناب پروفسور به ريشخندش می گيرد اما توده ها درباره اش تعصب شديدی داشتند، نقض نمی کرد. شورای کميسرهای خلق هم به منظور خاصی ايجاد شد. اما اين نکته مانع از آن نشد که شورای کميسرهای خلق، که پوکروفسکی را هم به عنوان معاون کميسر آموزش و پرورش دربر داشت، به يکی از ارگان های قدرت شورائی تبديل شود و در اين مقام باقی بماند.

قيام عمدتاً به اين دليل توانست بر پايه ی قانونيت شورا، و تا حدی در محدوده ی سنت قدرت دوگانه، استوار بماند که پادگان پتروگراد پيش از انقلاب تقريباً به تمامی خود را تسليم شورا کرده بود. در خاطرات بی شمار، مقالاتی که به مناسبت سالگرد رويدادها نوشته شده اند، و مقالات اوليه ی تاريخی، اين واقعيت به تأييد اسناد بسيار به عنوان امری مسلم تلقی شده است. در نخستين کتابی که درباره ی اکتبر نوشته شده- کتابی که براساس خاطرات تازه به وسيله ی نويسنده ی کتاب حاضر در فواصل مابين جلسات کنفرانس برست- ليتوفسک نوشته شد و تا چندين سال به عنوان متن رسمی تاريخ در حزب خوانده می شد- باری در اين کتاب آمده است: "معارضه در پتروگراد بر گرد مسأله ی سرنوشت پادگان گسترش يافت." به گفته ی روشن سادوفسکی، يکی از سازمان دهندگان اصلی قيام: "مسأله ی بنيادينی که تمامی جنبش اکتبر بر اساسش ساخته شد و سازمان دهی يافت همانا مسأله ی انتقال پادگان پتروگراد به جبهه ی شمال بود." حتی يک تن از رهبران اصلی قيام، که در آن هنگام به منظور بازيابی و تعيين خط سير رويدادها در يک گفت و شنود جمعی شرکت جسته بودند، به فکر نيفتاد که به اين گفته ی سادوفسکی اعتراض کند و يا آن را تصحيح نمايد. فقط پس از 1924 ناگهان معلوم شد که تروتسکی به اهميت پادگان دهقانی پربهاء داده و اعتبار کارگران پتروگراد را پايمال کرده است - کشفی علمی که اين اتهام را که تروتسکی به دهقانان کم بها داده بود، به ميمنت تکميل می کند. در سال های اخير ده ها مورخ جوان به سرکردگی پوکروفسکی اهميت پرولتاريا را در انقلاب پرولتری به ما توضيح داده اند. آن ها به خشم آمده اند که چرا ما هنگامی که پيرامون سربازان سخن می رانيم از کارگران حرف نمی زنيم، ما را به باد حمله    گرفته اند که چرا به جای تکرار باسمه ای، سير واقعی رويدادها را تحليل    می کنيم. پوکروفسکی نتايج اين انتقادها را در اين نتيجه گيری چنين فشرده می کند: "با آن که تروتسکی به خوبی می داند که اين حزب بود که تصميم به قيام مسلحانه گرفت... و کاملاً روشن بود که بهانه ی عمل مسأله ای فرعی شمرده می شد، با اين حال پادگان پتروگراد در نظر او در مرکز تصوير جا دارد... توگوئی اگر پادگان پتروگراد نمی بود، هيچ کس به فکر قيام            نمی افتاد." در نظر مورخ ما فقط "تصميم حزب" مهم است، و اين که قيام  در واقعيت چگونه رخ داد "مسأله ای فرعی" است. او می گويد که بهانه را هميشه می توان پيدا کرد. پوکروفسکی واژه ی بهانه را به روشی اطلاق     می کند که نيروهای نظامی به وسيله اش جلب شدند- يعنی اين واژه را به   راه حل مسأله ای اطلاق می کند که تعيين کننده ی سرنوشت همه ی          قيام هاست. شکی نيست که انقلاب پرولتری حتی بدون معارضه پيرامون    نقل و انتقال پادگان هم درمی گرفت- از اين لحاظ حق با جناب پروفسور است. اما چنان قيامی، قيام ديگری می بود و به تشريح ديگری نياز می داشت. ما رويدادهائی را در مد نظر داريم که به واقع رخ دادند.

مالاخوفسکی، يکی از سازمان دهندگان و مورخان گارد سرخ، اصرار     می ورزد که اين کارگران مسلح بودند که برخلاف پادگان نيمه منفعل، در    قيام ابتکار و اراده و پشت کار از خود نشان دادند. او می نويسد: "واحدهای گارد سرخ در طی انقلاب اکتبر مؤسسات حکومت و پست خانه و تلگراف خانه را اشغال کردند، و آنان در خلال نبردها در صف مقدم رزمندگان قرار داشتند، و الخ..." در همه ی اين نکات کمترين شکی نيست. اما به آسانی می توان دريافت که اگر گارد سرخ به راحتی می توانست اين مؤسسات را به "اشغال" درآورد، دليلش آن بود که پادگان با گاردهای سرخ همراه بود، و از آنان حمايت می کرد و يا دست کم مزاحمشان نمی شد. سرنوشت قيام را همين امر تعيين کرد.

طرح چنين مسأله ای پيرامون اين که سربازان در قيام اهميت بيشتری داشتند يا کارگران، نشان می دهد که ما در چنان سطح نظری پستی هستيم که کمتر جائی برای استدلال باقی می ماند. انقلاب اکتبر همانا مبارزه ی طبقه ی کارگر بود برعليه بورژوازی برای کسب قدرت، اما نتيجه ی اين مبارزه در نهايت امر به دست دهقان تعيين شد. آن تصوير کلی، که در سراسر کشور  ديده می شد، کامل ترين تجلی خود را در پتروگراد پيدا کرد. آن چه در اين شهر به انقلاب ماهيت ضربه ی کوتاهی را داد که حداقل تلفات را دربر داشت، ترکيبی بود از توطئه گری انقلابی، قيام پرولتری، و مبارزه ی پادگان دهقانی برای بقاء نفس. حزب قيام را رهبری کرد؛ طبقه ی کارگر نيروی محرکه ی اصلی را تشکيل می داد؛ واحدهای مسلح کارگران مشت قيام بودند؛ اما    نتيجه ی مبارزه را وزنه ی سنگين پادگان دهقانی تعيين کرد.
درست بر سر همين مسأله است که مقايسه ی انقلاب فوريه با انقلاب اکتبر ضروری است. در آستانه ی سرنگونی سلطنت، پادگان برای هر دو طرف مجهول بزرگی را تشکيل می داد؛ سربازها خود هنوز نمی دانستند که در برابر قيام کارگران چه واکنشی نشان خواهند داد. فقط اعتصاب عمومی می توانست صحنه ی لازم را برای تماس های توده ای کارگران با سربازها، برای آزمودن سربازها در حين عمل، و برای گرويدن سربازان به کارگران فراهم بياورد. محتوای دراماتيک پنج روز فوريه در همين جا نهفته بود.

در آستانه ی سرنگونی حکومت موقت اکثريت قاطع پادگان آشکارا در    کنار کارگران ايستاده بود. حکومت در مقر خود از همه ی نقاط ديگر کشور منزوی تر بود. جای شگفتی نيست که حکومت می کوشيد خود را از آن جا دور کند. اما به عبث: پايتخت پرخصومت دست از گريبان او برنمی داشت. حکومت با تلاش ناموفق خود برای بيرون راندن هنگ های انقلابی، خود را يک سره نابود ساخت.

اگر بخواهيم سياست انفعالی کرنسکی را در دوره ی پيش از قيام با اشاره به خصلت های شخصی او توضيح دهيم، اين کار صرفاً به منزله ی لغزيدن   از روی سطح امور خواهد بود. کرنسکی تنها نبود. در حکومت اشخاصی نظير پالچينسکی وجود داشتند که از نيرو و تحرک بی بهره نبودند. رهبران کميته ی اجرائی به خوبی می دانستند که پيروزی بلشويک ها به معنای    مرگ سياسی آنان خواهد بود. با اين حال همه ی آنان، مشترکاً و منفرداً،    فلج از کار در آمدند و ماند کرنسکی به چرت سنگينی فرورفتند- همان چرتی که در آن انسان با آن که خطر را بالای سر خود حس می کند، از بلند کردن دست خود برای نجات جان خويش عاجز است.

مرافقت کارگران با سربازان در ماه اکتبر برخلاف ماه فوريه از برخوردهای خيابانی ناشی نشد، بلکه اين مرافقت پيش از قيام صورت گرفت. اگر اين بار بلشويک ها کارگران را به اعتصاب عمومی فرانخواندند، علتش ناتوانی نبود، بلکه علتش آن بود که بلشويک ها نيازی به اين کار نمی ديدند. کميته ی نظامی انقلابی پيش از قيام هم خود را ميدان دار می ديد؛ اين کميته همه ی بخش های پادگان، حالت های روحی، و دسته بندی های درونی پادگان را    می شناخت؛ کميته هر روز گزارشات گوناگون دريافت می کرد- نه       گزارش های توخالی، بلکه گزارش هائی که حقايق و واقعيات را دربر  داشتند؛ کميته می توانست در هر لحظه کميسر تام الاختيار، و يا امر بر          دوچرخه سوار، به هر يک از هنگ ها بفرستد؛ می توانست به وسيله ی تلفن کميته هر واحدی را به نزد خود فرابخواند، و يا برای هر گروهانی در حين انجام وظيفه، دستور صادر کند. کميته ی نظامی انقلابی برای نيروهای   نظامی يک ستاد فرمان دهی حکومتی به شمار می رفت، نه ستاد فرمان دهی توطئه گران.

ناگفته نماند که قلل فرمان دهی دولت هم چنان در دست های حکومت قرار داشت. اما مبانی مادی حکومت از زير پايشان خالی شده بود. وزرا و ستاد فرمان دهی بر فراز خلاء معلق بودند. تلفن و تلگراف هنوز به حکومت خدمت می کردند- بانک دولتی هم همين طور. اما حکومت ديگر نيروهای نظامی لازم را برای نگاه داری اين مؤسسات در اختيار نداشت. توگوئی کاخ زمستانی و اسمولنی جای خود را با يک ديگر عوض کرده بودند. کميته ی نظامی انقلابی حکومت شبح وار را در چنان موقعيتی قرار داده بود که آن حکومت بدون  تکه پاره کردن پادگان هيچ کاری از عهده اش ساخته نبود. اما هر يک از کوشش های کرنسکی برای ضربه زدن به نيروهای نظامی فقط تمام شدن کار خود او را تسريع کرد.

با اين حال وظيفه ی انقلاب هنوز به فرجام نرسيده بود. فنر و تمامی مکانيزم ساعت در دست کميته ی نظامی انقلابی قرار داشت، اما هنوز جای عقربه ها و صفحه ی ساعت خالی بود. هيچ ساعتی بدون اين افزار نمی تواند وظيفه ی خود را انجام دهد. کميته ی نظامی انقلابی بدون تلگراف و تلفن      و بدون بانک و ستاد فرمان دهی نمی توانست حکومت کند. کميته تقريباً      همه ی مقمات و عناصر قدرت را در دست داشت، اما خود قدرت را در اختيار نداشت.
در فوريه کارگران به فکر تصرف بانک ها و کاخ زمستانی نيفتاده بودند، بلکه در صدد درهم شکستن مقاومت ارتش برآمده بودند. آنان برای تسخير روح سربازان جنگيده بودند نه برای قله های منفرد فرمان دهی. به محض آن که پيروزی در اين زمينه به دست آمد، ساير مسائل خود به خود حل       شدند. دستگاه سلطنت پس از آن که گردان های گارد خود را از دست داد، ديگر نه برای دفاع از دربار و نه برای دفاع از ستاد فرمان دهی اش کوشش ننمود.

در اکتبر حکومت کرنسکی، که روح سرباز را به طرز جبران ناپذيری از کف داده بود، هنوز دودستی به قله های فرمان دهی چنگ می انداخت. اما ستاد فرمان دهی، بانک ها و تلفن خانه در دست های او نمائی از قدرت بيش نبودند. هنگامی که اين مؤسسات به دست شوراها افتادند، فتح تمامی قدرت را تضمين کردند. چنين بود موقعيت موجود در آستانه ی قيام. و شکل های مبارزه در بيست و چهار ساعت آخر به حکم همين موقعيت تعيين شدند.

تظاهرات و جنگ ها و سنگرهای خيابانی- و هر چيزی که در مفهوم متداول قيام مستتر است- تقريباً به کلی در اکتبر غايب بودند. انقلاب به حل يک  مسأله ی حل شده نيازی نداشت. تصرف دستگاه حکومت بر طبق نقشه و به کمک واحدهای مسلح نسبتاً کوچکی که از مرکز واحدهای هدايت می شدند، قابل اجراء بود. سربازخانه ها، قلعه، انبارها، و همه ی مؤسساتی که کارگران و سربازها در آن ها کار می کردند، به وسيله ی نيروهای داخلی شان قابل تصرف بودند. اما کاخ زمستانی، پيش- پارلمان، ستاد حوزه ی نظامی،  وزارت خانه ها و آموزشگاه های نظامی را نمی شد از درون تسخير کرد. اين نکته در مورد تلفن خانه، تلگراف خانه، پست خانه و بانک دولتی نيز صدق می کرد. کارکنان اين مؤسسات، گرچه در ترکيب عمومی نيروها وزنه ی کوچکی را تشکيل می دادند، با اين حال در چارديواری خود حکومت          می کردند، و علاوه بر اين، از اين چارديواری به شدت محافظت می شد.    لازم بود که از خارج به درون اين ارتفاعات بوروکراتيک رخنه شود. در    اين جا فتح سياسی جای خود را به تصرف عدوانی داد. اما چون حکومت قبلاً از پايگاه های نظامی خود بيرون رانده شده بود و از اين رو مقاومت برايش امکان نداشت، تسخير نظامی آخرين قله های فرمان دهی به طور کلی بدون کشمکش انجام گرفت.
درست است که دست آخر ماجرا بدون نبرد فيصله نيافت. بدين معنی که  لازم شد کاخ زمستانی با يک يورش ناگهانی تصرف شود. اما همين نکته که مقاومت حکومت به دفاع از کاخ زمستانی منحصر شده بود، مقام بيست و پنجم اکتبر را در کل جريان مبارزه به خوبی نشان می دهد. کاخ زمستانی آخرين دژ رژيمی بود که در طی هشت ماه هستی خود از لحاظ سياسی درب و داغان شده و در دو هفته ی آخر قاطعاً خلع سلاح شده بود.

عناصر توطئه گر - مراد از اين اصطلاح، طرح ريزی و رهبری مرکزی است- نقش بی مقداری در انقلاب فوريه بازی کردند. اين امر ناشی از ضعف محض و پراکندگی گروه های انقلابی بود که همه در زير فشار تزاريزم و جنگ قرار داشتند. به اين دليل وظيفه ی بسيار عظيم تری بر عهده ی توده ها افتاده بود. قيام کنندگان ملخ های انسانی نبودند. آنان تجارت سياسی،       سنت ها، شعارها، و رهبران بی نام و نشان خود را داشتند. اما با آن که عناصر پراکنده ی رهبری در قيام برای سرنگون ساختن سلطنت کافی از     آب درآمدند، اين عناصر برای انتقال ثمرات پيروزی به فاتحان، ابداً کفايت نکردند.

آرامش خيابان ها در اکتبر و فقدان غوغا و ستيز به دشمن بهانه داد تا     از توطئه ی اقليتی ناچيز و از ماجراجوئی مشتی بلشويک بگويد. در روزها و ماه ها و حتی سال های پس از قيام اين گفته به کرات تکرار شد. يقيناً به منظور اعاده ی حيثيت از انقلاب پرولتری بوده است که ياروسلافسکی  درباره ی بيست و پنجم اکتبر نوشته است: "توده های انبوهی از طبقه ی کارگر پتروگراد به دعوت کميته ی نظامی انقلابی در زير پرچم های اين کميته ايستاده و خيابان های پتروگراد را لبريز کرده بودند." اين مورخ رسمی فقط فراموش می کند که توضيح دهد کميته ی نظامی انقلابی به چه منظور اين توده ها را به خيابان ها فراخوانده بود، و اين توده ها وقتی به خيابان رسيدند دقيقاً چه کردند.

از ترکيب نقاط ضعف و نقاط قوت انقلاب فوريه از اين انقلاب به عنوان يک انقلاب تمام ملی نوعی کمال مطلوب ساخته و آن را در قلب مخالف انقلاب اکتبر، که می گويند توطئه بوده است، قرار داده اند. اما در حقيقت امر، اين که بلشويک ها توانستند مبارزه برای کسب قدرت را در لحظه ی آخر به "توطئه" محدود کنند دليلش اين نبود که آنان اقليت کوچکی را تشکيل       می دادند، بلکه برعکس دليلش اين بود که آنان اکثريت قاطع و يک پارچه و سازمان يافته و منضبطی را در مناطق کارگرنشين و در سربازخانه ها در پشت سر خود داشتند.

انقلاب اکتبر را فقط در صورتی می توان به درستی فهميد که ميدان ديد   خود را به حلقه ی نهائی اين انقلاب محدود نکنيد. در آخرين روزهای فوريه، شطرنج قيام از اولين حرکت تا آخرين حرکت- يعنی تا تسليم دشمن- بازی   شد. در اواخر ماه اکتبر بخش عمده ی بازی ديگر به گذشته تعلق داشت. و    در روز قيام فقط مسأله ی باريکی بايد حل می شد: مات در دو حرکت. به     اين دليل شروع دوره ی انقلاب را بايد از نهم اکتبر دانست، يعنی از          آغاز معارضه پيرامون پادگان، و يا از روز دوازدهم، يعنی روز تصويب     قطع نامه ی ايجاد کميته ی نظامی انقلابی. مانور محصورکننده بيش از دو هفته به درازا کشيد. بخش تعيين کننده ی اين مانور پنج تا شش روز به طول کشيد- از تولد کميته ی نظامی انقلابی تا تسخير کاخ زمستانی. در طی تمامی اين دوره صدها هزار تن کارگر و سرباز مستقيماً وارد عملی شدند که ظاهراً تدافعی و باطناً تهاجمی بود. مرحله ی آخر، هنگامی که قيام کنندگان سرانجام قيد و بندهای قدرت دوگانه را همراه با قانونيت مشکوک و لفاظی های    تدافعی اش کنار نهادند، دقيقاً بيست و چهار ساعت را دربر گرفت: از ساعت، دو بامداد بيست و پنجم تا ساعت دو بامداد بيست و ششم. در طی اين مدت، کميته ی نظامی انقلابی برای فتح شهر و تسخير حکومت علناً دست به اسلحه برد. به طور کلی تعداد افرادی که در اين عمليات شرکت جستند به همان اندازه بود که برای حل آن مسأله ی محدود مورد نياز بودند- حداکثر بيست و پنج يا سی هزار تن.

يک نويسنده ی ايتاليائی که نه تنها درباره ی شب های خواجگان بلکه پيرامون مهم ترين مسائل دولت هم کتاب می نويسد، در سال 1929 از مسکو ديدن کرد و نکات اندکی را که از دست دوم يا دهم فرا گرفته بود به غلط فهميد و آن گاه بر اين اساس کتابی درست کرد موسوم به: کودتا: فن انقلاب. اسم اين نويسنده، مالاپارت، تميز دادن او را از متخصص ديگری در قيام های دولتی که بناپارت نام دارد آسان می کند.
بنا به گفته ی مالاپارت: برخلاف "استراتژی لنين" که به شرايط اجتماعی و سياسی روسيه در سال 1917 گره خورده بود، "تاکتيک های تروتسکی با شرايط عمومی کشور مناسبتی نداشتند." نويسنده تروتسکی را وادار می کند که در برابر عقايد لنين پيرامون مقدمات سياسی انقلاب پاسخ دهد: "استراتژی شما شرايط مساعد بسيار زيادی را اقتضاء می کند: قيام محتاج به هيچ چيز نيست، قيام خودکفاست." مهملی خودکفاتر از اين نمی توان به تصور درآورد. مالاپارت چندين بار تکرار می کند که سبب پيروزی در اکتبر نه استراتژی لنين که تاکتيک های تروتسکی بود. و اين تاکتيک ها هنوز آرامش دولت های اروپائی را تهديد می کنند. "استراتژی لنين برای حکومت های اروپا خطر فوری دربر ندارد. خطر واقعی و پيگير همانا تاکتيک های تروتسکی است." و از اين هم صريح تر: "اگر پوانکاره هم به جای کرنسکی می بود، انقلاب دولتی بلشويک ها در اکتبر 1917 باز به موفقيت می رسيد." بيهوده تلاش نکنيد که هرگز نخواهيد فهميد اگر تاکتيک تروتسکی قادر است مسأله را      در هر شرايطی حل کند، ديگر استراتژی لنين، که وابسته به شرايط تاريخی است، به چه درد می خورد. لازم است اضافه کنيم که اين کتاب عجيب تا به حال به چندين زبان مختلف چاپ شده است. يقيناً دولتمردان از اين کتاب ياد می گيرند که انقلاب های دولتی را چگونه دفع کنند. ما برای همه ی آن ها آرزوی موفقيت داريم.

از عمليات صرفاً نظامی بيست و پنجم اکتبر تا کنون انتقادی به عمل نيامده است. آن چه در اين خصوص در نوشته جات شوروی وجود دارد انتقادی نيست، بلکه صرفاً ماهيت پوزش طلبانه دارد. در مقايسه با نوشتارهای پيروان ناخلف، حتی انتقادهای سوخانوف، با وجود همه ی تناقض هايش، ممتاز به واقع بينی است.
سوخانوف در قضاوت خود پيرامون قيام اکتبر در طی دو سال دو نظريه ی متفاوت ارائه داده که در قطب مخالف يک ديگرند. او در نوشته های خود درباره ی انقلاب فوريه می گويد: "من روزی از روی خاطرات شخصی خود انقلاب اکتبر را توصيف خواهم کرد و نشان خواهم داد که چگونه اين انقلاب مانند يک قطعه موسيقی که از روی نت نواخته شود به اجراء درآمد." ياروسلافسکی هم اين گفته ی سوخانوف را کلمه به کلمه تکرار کرده است.  او می نويسد: "قيام پتروگراد کاملاً تدارک ديده شده بود، و چنان توسط حزب به اجراء درآمد که گوئی از روی نت نواخته شده است." کلود آنه، اين شاهد پُرخصومت و بی عمق، اما با اين حال شاهدی دقيق، به نحوی موکدتر سخن گفته است: "انقلاب دولتی هفتم نوامبر( فقط تحسين وجدآميز آدمی را بر     می انگيزد. نه يک گام غلط، و نه حتی يک مورد شکاف؛ حکومت پيش از آن که فرصت آخ گفتن بيابد سرنگون شد." از سوی ديگر، سوخانوف در مجلدی که به انقلاب اکتبر اختصاص داده است، تعريف می کند که چگونه اسمولنی "دزدانه، محتاطانه، و بدون نظم و ترتيب" در صدد انحلال حکومت موقت برآمد.

در هر دو گفته مبالغه شده است. اما از ديدگاهی وسيع تر می توان گفت که اين ارزيابی ها، هر چند هم که ناقص يک ديگر باشند، هر دو تا حدی مبتنی  بر واقعيات هستند. ماهيت طرح ريزی شده ی انقلاب اکتبر عمدتاً از روابط عينی موجود سرچشمه گرفت، و از پختگی کل انقلاب، از مقام پتروگراد       در کشور، از مقام حکومت در پتروگراد، از تمامی کارهای پيشين حزب، و سرانجام از رهبری سياسی درست انقلاب ناشی شد. اما هنوز مسأله ی فن نظام باقی بود. در اين زمينه کاستی های خاص کم نبودند، و اگر همه ی اين کاستی ها را در کنار هم قرار دهيد ممکن است تصور کنيد که کاری کورکورانه انجام گرفته است.

سوخانوف چندين بار توجه ما را به فقدان دفاع نظامی اسمولنی در واپسين روزهای پيش از قيام جلب کرده است. درست است که تا روز بيست و سوم شبکه ی دفاعی ستاد فرمان دهی انقلاب بهتر از شبکه ی دفاع کاخ زمستانی نبود. کميته ی نظامی انقلابی امنيت اسمولنی را پيش از هر چيز با تحکيم روابط خود با پادگان - تدبيری که کميته را قادر می ساخت حرکات نظامی دشمن را دنبال کند- تضمين کرد. تدابير جدی تری از جنم فنی و نظامی، بيست و چهار ساعت پيش از آن که حکومت تدابير مشابهی به خرج دهد، از طرف کميته به عمل آمد. سوخانوف اطمينان دارد که در خلال روز بيست و سوم و شب بيست و چهارم، اگر حکومت ابتکار به خرج داده بود می توانست کميته را تسخير کند. او می گويد: "واحد ورزيده ای مرکب از پانصد مرد برای داغان کردن اسمولنی و ساکنانش کفايت می کرد. بعيد نيست. اما اولاً حکومت برای چنين کاری به عزم راسخ و به تهور نياز داشت و اين دو خصلت با طبيعت او ناسازگار بودند. دوماً، بايد آن "واحد ورزيده ی مرکب از پانصد تن" را در اختيار می داشت. چنين واحدی را بايد از کجا گير می آوردند؟ آن را از وجود افسرها بسازند؟ ما در اواخر ماه اوت آنان را در مقام توطئه گر ديديم: فقط در عياش خانه ها گيرشان می آوردی. گروهان های رزمنده ی سازش کاران متلاشی شده بودند. در مدارس نظامی هر مسأله ی حادی    گروه های متخاصم پديد می آورد. در مورد قزاق ها وضع از اين هم بدتر بود. ساختن قوائی با روش گزينش انفرادی از ميان واحدهای مختلف متضمن آن بود که پيش از اتمام کار ده بار خود را لو دهی.
با اين حال، حتی وجود چنين قوائی نمی توانست مسأله را حل کند. شليک نخستين تير در منطقه ی اسمولنی يقيناً با ارتعاش های تکان دهنده ای در بخش های کارگرنشين و در سربازخانه ها طنين می افکند. آن گاه ده ها هزار مرد مسلح و نيمه مسلح در هر ساعتی از شب و روز به کمک کانون در خطر قرار گرفته ی انقلاب می شتافتند. و سرانجام، حتی تسخير کميته ی نظامی انقلابی هم نمی توانست حکومت را نجات دهد. در آن سوی ديوارهای اسمولنی لنين هنوز حی و حاضر بود، و کميته ی مرکزی و کميته ی پتروگراد با او در تماس بودند. ستاد فرمان دهی ديگری هم در قلعه ی پطروپل وجود داشت، و سومين ستاد فرمان دهی در آورورا مستقر بود. هر بخشی هم برای خود ستاد فرمان دهی داشت. توده ها بی رهبر نمی ماندند. و کارگرها و سربازها با وجود کندی حرکتشان مصمم بودند به هر قيمتی که شده به پيروزی برسند.
با اين حال، شکی نيست که به عمل آوردن تدابير تکميلی در جهت      احتياط های نظامی از چند روز بيشتر امکان داشت، و چنين اقداماتی بايد از چند روز پيشتر به عمل می آمدند. از اين لحاظ، انتقادهای سوخانوف به جاست، دستگاه نظامی انقلاب دست و پا چلفتی است، دچار تأخير و    فراموش کاری می شود، و رهبری کلی انقلاب هميشه بيش از حد مايل است که سياست را به جای تکنيک بنشاند. جای چشم های لنين در اسمولنی خالی بود. ديگران هنوز استاد نشده بودند.
ضمناً سوخانوف کاملاً درست گفته است که تسخير کاخ زمستانی در شب بيست و پنجم و در صبح آن روز به مراتب آسان تر می بود تا در نيمه ی دوم آن روز، از کاخ، و از ساختمان ستاد فرمان دهی که در نزديکی کاخ قرار داشت، فقط واحدهای هميشگی دانشجويان نظامی دفاع می کردند: يک     حمله ی ناگهانی تقريباً به طور مسلم به موفقيت می رسيد. آن روز صبح کرنسکی بدون دردسر به وسيله ی اتومبيل گريخته بود. اين نکته به تنهائی ثابت می کرد که کاخ زمستانی به طور جدی زير نظر گرفته نشده بود. بديهی است که در اين جا قصور شده بود.

وظيفه ی زير نظر گرفتن حکومت به عهده ی سوردلوف محول شده بود- ناگفته نماند که اندکی دير، يعنی در روز بيست و چهارم!- و لاشويچ و بلاگونراوف به عنوان معاونان او تعيين شده بودند. بعيد به نظر می رسد که سوردلوف، که حتی پيش از آن فرصت سر خاراندن نداشت، هيچ وقت به اين کار اضافی پرداخته باشد. حتی ممکن است که اين تصميم، گرچه در صورت جلسه به ثبت رسيده است، در گرماگرم آن ساعات فراموش شده بود.

در کميته ی نظامی انقلابی، به رغم همه ی مسائل، نيروهای نظامی حکومت و مخصوصاً شبکه ی دفاعی کاخ زمستانی، بزرگ تر از آن چه بود برآورد شده بود. و حتی اگر رهبران اصلی تهاجم از نيروهای داخلی کاخ اطلاع       می داشتند، باز ممکن بود احتمال رسيدن نيروهای تقويتی، يعنی دانشجويان نظامی و قزاق ها و گردان های ضربتی، آنان را بيم ناک کند. نقشه ی تصرف کاخ در مقياس عمليات بزرگ طرح ريزی شده بود. هنگامی که               افراد غيرنظامی و نيمه نظامی به حل مسائل صرفاً نظامی می پردازند،   هميشه در به خرج دادن تدابير استراتژيک به راه افراط می روند. و همراه با محکم کاری های زائد خود معمولاً از اجرای آن محکم کاری ها عاجز از آب در می آيند.
خطاهائی که در تسخير کاخ صورت گرفت تا حدی از خصائص شخصی رهبران اصلی سرچشمه گرفتند. پودويسکی، آنتونوف- اوفسينکو و چودنوفسکی هر سه مردهای دليری هستند. اما به هيچ وجه نمی توان آنان را بهره مند از سيستم و فکر منضبط محسوب کرد. پودويسکی، که در روزهای ژوئيه بی پروائی بيش از اندازه ای به خرج می داد، اينک به مراتب محتاط تر شده و حتی درباره ی چشم اندازهای فوری جنبش شکاک شده بود. اما        در خصوص مسائل بنيادی به سرشت خويش وفادار بود. او در مقابل هر وظيفه ی عملی، به حکم ذات خويش پا را از همه ی حدود آن وظيفه فراتر  می گذاشت، نقشه را وسيع تر می کرد، همه کس و همه چيز را به درون  نقشه می کشيد، و آن جا که حداقل کافی می بود حداکثر را می گنجاند. در        مبالغه روی هائی که در نقشه شده بود، انگ روحيه ی او را به آسانی        می توان ديد. آنتونوف- اوفسينکو طبيعتاً مبتلا به نوعی خوش بينی عاطفی بود، و در بديهه کاری استعداد بيشتری داشت تا در محاسبه. او در مقام     يک افسر جزء از نظر نظامی تا حدی فرد مطلعی به شمار می رفت. او که     در طی جنگ در تبعيد به سر برده بود، در روزنامه ی ناش اسلوو، چاپ پاريس، اوضاع نظامی جنگ را بررسی و تحليل کرده و اغلب در تخمين استراتژی های آتی استعداد چشم گيری از خود نشان داده بود. اما معرفت غيرحرفه ای و تأثيرپذير او نمی توانست بلندپروازی های پودويسکی را جبران کند. در ميان اين سه سرکرده ی نظامی نفر سوم، يعنی چودنوفسکی، چند ماه به عنوان تهييج گر در يکی از جبهه های آرام جنگ کار کرده بود- اين چند ماه تمامی آموزش نظامی او را تشکيل می دادند. چودنوفسکی، گرچه به سمت جناح راست متمايل بود، هميشه جلوتراز همه به ميدان نبرد         می شتافت و همواره داغ ترين نقطه را می جست. همان طور از همه گان دانند، تهور شخصی و جسارت سياسی هميشه با هم در تعادل نيستند. چند   روز پس از انقلاب، چودنوفسکی هنگام مقابله با قزاق های کرنسکی زخم برداشت، و چند ماه بعد در اوکرائين کشته شد. بديهی است که چودنوفسکی حراف و عجول نمی توانست کمبودهای دو رهبر ديگر را جبران کند. هيچ  يک از آنان موشکاف نبود، شايد به اين دليل که هيچ کدام هرگز رموزکار را نياموخته بودند. اين مارشال های سرخ چون ضعف خود را در امور تجسسی و ارتباطی و در مانور حس می کردند، خود را موظف ديدند با آن چنان نيروی برتری به جنگ کاخ زمستانی بيايند که عظمتش امکان رهبری عملی را از ميان برداشت. نقشه هائی که بی جهت پرعظمت هستند، تقريباً با بی برنامگی يکسانند. آن چه گفته شد ابداً بدين معنا نيست که امکان پيدا کردن رهبران نظامی با کفايت تر در ميان اعضای کميته ی نظامی انقلابی، يا در حول و حوشش، وجود داشت. شکی نيست که يافتن رهبرانی سرسپرده تر و از خود گذشته تر امکان نداشت.
مبارزه برای تسخير کاخ زمستانی با محاصره ی تمامی آن منطقه در يک دايره ی وسيع آغاز شد. به علت بی تجربگی فرماندهان، قطع ارتباطات، ناشی بودن واحدهای گارد سرخ، و کم توجهی واحدهای منظم ارتش، اين عمليات پيچيده با آهنگ بسيار کندی جريان پيدا کرد. در خلال همان ساعاتی که  واحدها دايره ی خود را به تدريج پر می کردند و نيروهای ذخيره را در پشت سر خويش گرد می آوردند، گروهان های دانشجويان نظامی، دسته های  قزاق، اسواران ژرژقديس، و گردان زنان به درون کاخ راه يافتند. هم زمان با شکل گيری دايره ی حمله، مشت مقاومت نيز تدريجاً شکل گرفت. می توان گفت که خود مسأله در راه پرپيچ و خمی پديد آمد که برای حل و فصلش انتخاب شده بود. حمله ی بيباکانه ای در شب و يا هجوم جسورانه ای در    روز يقيناً از اين عمليات طويل المدت تلفات بيشتری نمی داد. تأثير روانی  توپ خانه ی آورورا را می شد در هر حال دوازده و يا حتی بيست و چهار ساعت زودتر به آزمون گذاشت. اين رزمنا و حاضر و آماده در نوا ايستاده  بود و ملوان ها هم از کمبود روغن توپ شکايت نمی کردند. اما رهبران عمليات اميدوار بودند که مسأله بدون درگيری حل شود، و از اين رو به نزد وزرا نماينده فرستادند و اتمام حجت می کردند، و تازه اين اتمام حجت ها را هم سر موعد به اجراء نمی گذاشتند. آنان حتی به فکرشان نرسيد توپ های قلعه ی پطروپل را به موقع معاينه کنند، و دليل اين فراموش کاری يقيناً آن  بود که اميدوار بودند بتوانند قضيه را بدون استفاده از توپ فيصله دهند.

فقدان آمادگی رهبری نظامی در مسکو از اين هم آشکارتر شد، حال آن که تناسب نيروها در مسکو چنان مطلوب بود که لنين  مصرانه درخواست       می کرد که قيام از آن جا آغاز شود: "پيروزی حتمی است، و حريفی هم  وجود ندارد." در حقيقت امر، قيام در مسکو به شکل نبردهای طولانی صورت گرفت و با چند وقفه هشت روز به طول انجاميد. مورالوف، يکی از رهبران اصلی قيام مسکو، می نويسد: "در اين مهم، ما هميشه و در همه ی امور راسخ و مصمم نبوديم. با آن که امتياز عددی قاطعی داشتيم- ده به يک-   جنگ را يک هفته تمام طول داديم... به علت بی کفايتی در هدايت توده های رزمنده، بی انضباطی توده های رزمنده، و نادانی کامل فرماندهان و سربازان در زمينه ی جنگ های خيابانی." مورالوف عادتاً رک گوست: جای شگفتی نيست که او اينک در تبعيد سيبريائی به سر می برد. اما مورالوف در اين مورد خاص با امتناع از انداختن بار مسئوليت به گردن ديگران، بخش بزرگی از بار تقصير را، که به رهبری سياسی، تعلق دارد، بر سر فرمان دهی نظامی فرو ريخته است. رهبری سياسی در مسکو بسيار متزلزل بود و به آسانی از نفوذ محافل سازش کار تأثير می گرفت. ضمناً بايد در نظر داشت که کارگران مسکوی کهن، يعنی کارگران نساجی و چرم سازی، به مراتب از طبقه ی کارگر پتروگراد عقب تر بودند. در ماه فوريه هيچ قيامی در مسکو لازم نشده بود: سرنگونی دستگاه سلطنت تماماً به دست پتروگراد صورت گرفته بود.   در ماه ژوئيه هم مسکو آرامش خود را حفظ کرده بود. آثار اين امر در اکتبر آشکار شد: کارگران و سربازان فاقد تجربه ی رزمی بودند.
فن قيام آن چه را که سياست به فرجام نرسانده است به اجراء درمی آورد. رشد غول آسای بلشويزم بی شک از توجهی که بايد به جنبه ی نظامی قضيه می شد کاسته بود. هيچ يک از سرزنش های پرشور لنين بی اساس نبودند. دست آخر رهبری نظامی به مراتب از رهبری سياسی ضعيف تر از آب درآمد. آيا واقعاً جز اين می توانست باشد؟ حکومت جديد انقلابی تا چند ماه ديگر هم در همه ی مواردی که توسل به زور لازم می شد، شلختگی مفرطی از خود نشان داد.

با همه ی اين احوال، داوری مقامات نظامی اردوی حکومت در پتروگراد پيرامون رهبری نظامی انقلاب سراسر آکنده از تحسين بوده است. بلافاصله پس از سقوط کاخ زمستانی، وزارت جنگ مستقيماً به وسيله ی تلفن به    ستاد فرمان دهی ارتش گزارش داد که: "شورشيان نظم و انضباط خود را حفظ کرده اند. هيچ موردی ازتخريب يا کشتار ديده نشده است. برعکس، گشتی های شورشيان سربازهای ويلان را توقيف کرده اند... شکی نيست که نقشه ی شورش از پيش تدارک ديده شده بود و سپس بدون قصور با         هم آهنگی به اجراء درآمد." البته نه آن طور "از روی نت" به شکلی که سوخانوف و ياروسلافسکی نوشته اند، و نه آن طور "بی نظم و ترتيب،" به صورتی که اولی متعاقباً اظهار داشته است. به علاوه، حتی در پيشگاه  قضاوت سخت گيرترين منتقد، توفيق بهترين تحسين است.
فصل دهم 
کنگره ی ديکتاتوری شورائی
چنين مقدر شده بود که در روز بيست و پنجم اکتبر، دموکرات ترين-     کسی چه داند، شايد نيز مهم ترين- پارلمان تاريخ جهان در اسمولنی اجلاس کند.
شوراهای محلی که خود را از قيد نفوذ روشن فکرهای سازش کار آزاد کرده و بيشتر نمايندگان خود را از ميان کارگران و سربازان به کنگره فرستاده بودند. بيشتر اين نمايندگان اسم و رسمی از خود نداشتند، اما همه شايستگی خود را در عمل به اثبات رسانده و اعتماد ديرپای مردم را در حوزه های خود به دست آورده بودند. نمايندگان ارتش رزمی کم و بيش تماماً از سربازهای عادی ای تشکيل می شدند که محاصره ی کميته های ارتش و ستاد        فرمان دهی را درهم شکسته و به عنوان نماينده به کنگره آمده بودند. بيشتر آنان حيات سياسی خود را با انقلاب آغاز کرده بودند. شخصيت آنان از يک تجربه ی هشت ماهه شکل گرفته بود. دانائی آنان اندک بود، اما همان مقدار اندک را به خوبی می دانستند. ظاهر کنگره از محتوايش سخن می گفت.    نشان های افسری و عينک ها و کراوات های روشن فکرهای کنگره ی يکم اينک تقريباً به تمامی ناپديد شده بودند. رنگ خاکستری، چه در جامه ها و  چه در چهره ها، بر سرتاسر کنگره غلبه داشت. جملگی جامه های خود را در طی جنگ پوسانده بودند. بسياری از کارگرهای شهرنشين پالتوی سربازی پوشيده بودند. نمايندگان سنگرها به هيچ عنوان تصوير زيبائی را تشکيل   نمی دادند: ريش های نتراشيده، پالتوهای ژنده، کلاه های بلند پوستی روی موهای ژوليده، اغلب تکه ای پنبه نمايان از سوراخ، چهره های زمخت و باد و باران خورده، دست های زمخت و قاچ قاچ، انگشت های زرد از توتون، تکمه های افتاده، کمربندهای آويزان، و چکمه های واکس نخورده و چروکيده، عوام الناس برای نخستين بار نمايندگان صديقی بی کم و کاست به شکل خود و بدون رتوش به کنگره فرستاده بودند.
آمار اين کنگره که در خلال ساعات قيام اجلاس کرد، بسيار ناقصند.         در لحظه ی افتتاح 650 نماينده ی با حق رأی در کنگره حضور داشتند.        از اين ميان 390 تن بلشويک بودند- البته همه ی اينان در حزب عضويت نداشتند، اما همه از گوشت و خون توده ها بودند، و برای توده ها جز راه بلشويزم راه ديگری باقی نمانده بود. بسياری از نمايندگانی که با خود ترديد   و دودلی به همراه آورده بودند در جو گداخته ی پتروگراد به سرعت رو به بلوغ نهادند.
منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها سرمايه ی انقلاب فوريه را چه آسان بر باد داده بودند! در کنگره ی شوراها در ماه ژوئن، سازش کاران از ميان 832 نماينده 600 رأی را به خود اختصاص داده بودند. اينک مخالفان رنگارنگ سازش کار روی هم کمتر از يک چهارم کنگره را تشکيل می دادند. تعداد منشويک ها، همراه با گروه ملی پيرو آنان، روی هم فقط 80 عضو    بود که از اين ميان نيمی "چپ" بودند. از ميان 159 سوسيال رولوسيونر     - بر طبق گزارشات ديگر، 190- در حدود سه پنجمشان چپ بودند. و علاوه بر اين، سوسيال رولوسيونرهای راست در خلال همان جلسه ی کنگره هم چنان به سرعت آب شدند. در اواخر جلسه تعداد کل نمايندگان، بر طبق       چند فهرست مختلف، به 900 تن رسيد. اما اين رقم، با آن که چندين تن       از نمايندگان مشاور را دربر می گيرد، از سوی ديگر شامل همه ی نمايندگان با حق رأی نيست. ثبت نام اعضاء به طور نامرتب صورت می گرفت؛ برخی  از مدارک مفقود شده اند؛ اطلاعات مربوط به وابستگی های حزبی ناقص بودند. در هر حال، در موقعيت مسلط بلشويک ها در کنگره جای ترديد   نيست.

در يک رأی گيری غيررسمی که از نمايندگان به عمل آمد معلوم شد که 505 شورا طرف دار انتقال تمام قدرت به دست شوراها هستند؛ 86 شورا طرف دار حکومت "دموکراسی"؛ 55 شورا طرف دار ائتلاف؛ 21 شورا طرف دار ائتلاف، منتها بدون شرکت کادت ها. اين ارقام، گرچه در همين شکل هم گويا هستند، تصوير مبالغه آميزی از باقی مانده ی نفوذ سازش کاران به دست می دهند. طرف داران دموکراسی و ائتلاف از شوراهای بخش های  عقب مانده و نقاط کم اهميت تشکيل می شدند.

از نخستين ساعات صبح روز بيست و پنجم، جناح های مختلف به طور جداگانه در اسمولنی گرد هم نشستند. در جلسه ی جناح بلشويک ها فقط کسانی حضور داشتند که از وظايف رزمی معاف بودند. ساعت گشايش کنگره به تأخير افتاده بود: رهبران بلشويک بر آن بودند که ابتدا کار کاخ زمستانی  را تمام کنند. اما جناح های مخالف هم عجله نداشتند. آنان نيز بايد تصميم    می گرفتند که چه بايد بکنند، و اين کار آسانی نبود. ساعت ها از پی يک ديگر سپری شدند. جناح های فرعی در ميان جناح ها جروبحث می کردند. انشعاب در ميان سوسيال رولوسيونرها هنگامی رخ داد که قطع نامه ای دائر بر خروج از کنگره با 92 رأی مخالف در برابر 60 رأی موافق مردود شناخته شد. سوسيال رولوسيونرهای راست و چپ فقط در آخرين ساعات شب شب به  اتاق های جداگانه رفتند. در ساعت هشت شب منشويک ها تقاضای تأخير  تازه ای را کردند: در ميان آنان اختلاف نظر بسيار بود. شب فرا رسيد. عمليات نظامی در کاخ زمستانی به درازا کشيده شد. اما ديگر درنگ امکان نداشت. بايد به زبانی روشن با ملت گوش به زنگ سخن گفته می شد.
انقلاب هنر انباشتن فضا را به مردم آموخته بود. نمايندگان و مهمان ها و نگهبان ها تنگاتنگ يک ديگر در تالار جشن های دختران اشراف ازدحام  کرده بودند و دائماً برای ديگران هم جا باز می کردند. هشدارهای پياپی پيرامون خطر فروريختن کف تالار مؤثر نمی افتاد، هيچ کس هم حاضر      نمی شد کمتر سيگار بکشد. ازدحام حضار دم به دم فشرده تر می شد و همه دو برابر معمول سيگار می کشيدند. جان ريد به سختی توانست راه خود را   از ميان جمعيت پرهياهوی اطراف درها باز کند. بخاری های تالار روشن نبودند، اما هوای تالار گرم و سنگين بود.
نمايندگان که در کنار درهای ورودی و خروجی های جانبی ازدحام کرده و روی لبه ی پنجره ها نشسته اند، اينک صبورانه منتظر به صدا درآمدن زنگ رئيس جلسه اند. تزرتلی، چيدزه، چرنوف- هيچ يک از آنان روی سکو ديده نمی شوند. فقط رهبران طراز دوم به تشييع جنازه ی خود آمده اند. مرد کوتاه قدی در لباس پزشک های نظامی جلسه را در ساعت ده و چهل دقيقه به نام کميته ی اجرائی افتتاح می کند. او می گويد که کنگره در چنان "شرايط خاصی" اجلاس کرده است که او، يعنی دان، به پيروی از رهنمود کميته ی اجرائی مرکزی از ايراد سخن رانی سياسی خودداری می کند. هم پالگی های حزبی او در همين لحظات در کاخ زمستانی زير آتش قرار دارند، "در حالی  که در مقام وزير صميمانه به انجام وظيفه مشغولند." در هر حال، نمايندگان از کميته ی اجرائی مرکزی ابداً توقع دعای خير ندارند. آنان با نگاهی خصومت بار به تريبون می نگرند. اگر حيات سياسی اين جماعت هنوز پابرجاست، آنان به ما و سودای ما چه کار دارند؟

آوانسوف، يکی از نمايندگان مسکو، به نام بلشويک ها پيشنهاد می کند     که هيئت رئيسه متناسب با تعداد اعضای گروه ها انتخاب شود: 14 بلشويک،    7 سوسيال رولوسيونر، 3 منشويک و 1 انترناسيوناليست. جناح راست بلافاصله از شرکت در هيئت رئيسه سر باز می زند. گروه مارتوف فعلاً       بی حرکت بر جای خود نشسته است؛ اين گروه هنوز تصميم خود را نگرفته است. هفت رأی به سوسيال رولوسيونرهای چپ تعلق می گيرد. کنگره با ترشروئی به اين مناقشات مقدماتی می نگرد.

آوانسوف اسامی بلشويک هائی را که برای شرکت در هيئت رئيسه انتخاب شده اند اعلام می کند: لنين، تروتسکی، زينوويف، کامنف، رايکوف، نوگين، اسکليانسکی، کريلنکو، آنتونوف- اوفسينکو، ريازانوف، مورانوف، لوناچارسکی، کولنتای، استوچکا. سوخانوف می نويسد: "هيئت رئيسه  مرکب از رهبران درجه اول بلشويک و شش (در حقيقت هفت) سوسيال رولوسيونر چپ بود." زينوويف و کامنف به رغم مخالفت فعالشان با قيام    به عنوان اعضای متنفذ حزب در هيئت رئيسه گنجانده شدند؛ رايکوف و  نوگين به عنوان نمايندگان شورای مسکو؛ لوناچارسکی و کولنتای به عنوان تهييج گران محبوب آن ايام؛ ريازانوف به عنوان نماينده ی اتحاديه های کارگری؛ مورانوف به عنوان کارگر- بلشويک کهنه کاری که در جريان محاکمه ی نمايندگان دومای دولتی شجاعانه رفتار کرده بود؛ ريازانوف به عنوان رئيس سازمان لتونی؛ کريلنکو و اسکليانسکی به عنوان نمايندگان ارتش؛ آنتونوف اوفسينکو به عنوان رهبر نبردهای پتروگراد. فقدان نام سوردلوف در اين ميان يقيناً به اين علت است که او خود اين فهرست را تهيه کرده بود و در آن هنگامه کسی به فکر تصحيح فهرست نيفتاده بود. برای    پی بردن به روحيه ی حزب در آن ايام کافی است به اين نکته توجه کنيم که همه ی مخالفان قيام از هيئت رئيسه ی کنگره سر درآورده بودند: زينوويف، کامنف، نوگين، رايکوف، لوناچارسکی و ريازانوف. از ميان سوسيال رولوسيونرهای چپ فقط اسپيری دونوای ريزه اندام، شکننده، و شجاع، که  به جرم ترور سرکوب کننده ی دهقانان تومبوفسک ساليان دراز در زندان با اعمال شاقه به سر برده بود، در سراسر روسيه معروفيت داشت. سوسيال رولوسيونرهای چپ "نام" ديگری در ميان خود نداشتند. از سوی ديگر، سوسيال رولوسيونرهای راست اينک جز نام و نشان چيز ديگری در ميان نداشتند.
کنگره از هيئت رئيسه ی خود به گرمی استقبال کرد. در همان ساعاتی که جناح های مختلف گرد هم نشسته و به مشاوره مشغول بودند. لنين با قيافه ی مبدل، يعنی با کلاه گيس و عينک درشت، همراه با دو يا سه تن بلشويک در يکی از اتاق های جانبی نشسته بود. دان و اسکوبلف در سر راه خود به يکی از جلسات جناحشان، در مقابل ميزی که توطئه گران بر گردش نشسته بودند از حرکت باز ايستادند و به لنين خيره شدند. بديهی بود که او را شناخته اند. حال وقت فروافکندن نقاب فرا رسيده بود. اما لنين برای ظاهر شدن در      ملاء عام عجله ای نداشت. او ترجيح می داد که عجالتاً در پشت صحنه باقی بماند، نگاهی به اطراف بيفکند و سررشته های امور را به دست بگيرد. تروتسکی در خاطرات خود از لنين، منتشر در سال 1924، چنين می نويسد: "نخستين جلسه ی کنگره ی دوم شوراها در اسمولنی اجلاس کرد. لنين در   آن جا ظاهر نشد. او در يکی از اتاق های اسمولنی باقی ماند. چنان که من به ياد دارم در آن اتاق به دليلی نامعلوم هيچ اثاثيه ای وجود نداشت. اندکی      بعد شخصی چند پتو روی زمين پهن کرد و دو مخده را هم روی پتوها  گذاشت. ولاديمير ايليچ و من در کنار هم دراز کشيديم و به استراحت پرداختيم. اما ظرف فقط چند دقيقه مرا صدا زدند: "دان مشغول صحبت است و شما بايد به او جواب دهيد. پس از پاسخ گوئی باز به کنار ولاديمير ايليچ بازگشتم.  البته او قصد نداشت به خواب برود. آيا اصولاً چنين کاری ممکن بود؟ هر   پنج يا ده دقيقه يک بار شخصی از تالار به نزدمان می شتافت تا ما را در جريان امور قرار دهد."

کرسی رياست در اشغال کامنف است. او از آن شخصيت های بلغمی مزاجی است که طبيعت برای سمت رياست خلقشان کرده. کامنف اعلام می کند که    در دستور روز سه مسأله قرار دارد: سازمان دهی حکومت؛ جنگ و صلح: فراخوانی مجلس مؤسسان. غرش غيرعادی، گنگ، و تهديدآميزی از خارج  به درون هياهوی جلسه رخنه می کند. اين قلعه ی پطروپل است که با آتش توپ خانه بر دستور روز صحه می گذارد. موج نيرومندی از انقباض کنگره را فرا می گيرد، و اينک کنگره ناگهان درمی يابد که واقعاً چيست: مجمع جنگ داخلی. 

لوزوفسکی، يکی از مخالفان قيام، از شورای پتروگراد گزارش طلبيد. اما کميته ی نظامی انقلابی اندکی تأخير داشت. پاسخ توپ خانه شهادت داد که گزارش هنوز آماده نيست. قيام به اوج خود رسيده بود. رهبران بلشويک دائماً برای کسب خبر و يا صدور دستور، از تالار به اتاق های کميته ی نظامی انقلابی می رفتند. پژواک های نبرد هم چون شعله ی آتش در سراسر تالار زبانه می کشيدند. هنگام رأی گيری، دست ها در ميان سرنيزه های براق بلند می شدند. دود نافذ و آبی رنگ توتون ستون های زيبای سپيد و چلچراغ ها را از نظر پنهان می کرد.
در ميان غريو توپ ها، نبردهای لفظی دو اردو بس پُرابهت بود. مارتوف سکوی خطابه را خواستار شد. وقت ميدان داری اين دولت مرد هميشه دودل درست همان لحظه ای است که ترازو هنوز از نوسان نيفتاده است. مارتوف با صدای گرفته و مسلول خود آناً به آوای زنگ دار توپ ها پاسخ می دهد: "بايد فوراً عمليات نظامی را در هر دو طرف متوقف کنيم... کار به جائی رسيده که برای حل و فصل مسأله ی قدرت از روش های توطئه گرانه استفاده می شود. همه ی احزاب انقلابی را در برابر عمل انجام شده قرار داده اند... جنگ داخلی با انفجار ضدانقلاب تهديدمان می کند. راه حل مسالمت آميز بحران را با   ايجاد حکومتی می توان به دست آورد که آن حکومت از طرف تمامی دموکراسی به رسميت شناخته شود." بخش قابل توجهی از کنگره شروع به کف زدن می کند. سوخانوف با لحنی طعنه آميز اظهار نظر می کند که: "يقيناً بسياری از بلشويک هائی که جوهر آموزش های لنين و تروتسکی را درک نکرده بودند، با کمال ميل حاضر بودند که درست در آن مسير گام نهند." سوسيال رولوسيونرهای چپ و گروهی از انترناسيوناليست های متحد از پيشنهاد مذاکرات صلح حمايت می کنند. جناح راست، و شايد نيز همپالگی های مارتوف، مطمئن هستند که بلشويک ها اين پيشنهاد را رد خواهند کرد. آنان در اشتباهند. بلشويک ها لوناچارسکی را به سکوی خطابه می فرستند؛       او صلح دوست ترين و نرم ترين سخنور آن هاست. لوناچارسکی می گويد: "جناح بلشويک هيچ گونه مخالفتی با پيشنهاد مارتوف ندارد." دشمنان  حيرت می کنند. سوخانوف در اين خصوص چنين نوشته است: "لنين و تروتسکی نه تنها با اين کار در برابر توده های خود کوتاه آمدند، بلکه در  عين حال زمين را در زير پای جناح راست سست کردند." پيشنهاد مارتوف به اتفاق آراء به تصويب می رسد. در ميان گروه مارتوف می گويند: "اگر منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها در اين لحظه خود را کنار بکشند، گور خود را کنده اند." پس می توان اميدوار بود که کنگره "گام در راه ايجاد يک جبهه ی متحد دموکراتيک بگذارد." اميدی است عبث! انقلاب هرگز روی اقطار حرکت نمی کند.
جناح راست بلافاصله تصميم کنگره را دائر بر شروع مذاکرات صلح زير پا می گذارد. خاراش منشويک، نماينده ی ارتش دوازدهم با ستاره های سروانی بر دوش، چنين ابراز نظر می کند: "اين دغل بازهای سياس پيشنهاد می کنند که مسأله ی قدرت را ما حل و فصل کنيم. حال آن که دارند اين مسأله را در قفای ما حل و فصل می کنند... اين ضرباتی که بر کاخ زمستانی فرو می آيند در واقع ميخ را در تابوت حزبی فرو می کنند که دست به اين ماجراجوئی زده است..." کنگره پاسخ جناح سروان را با غرشی خشم آلود می دهد.
ستوان کوچين، که در کنفرانس دولتی مسکو به نام جبهه سخن گفته بود، در اين جا هم سعی می کند قدرت سازمان های ارتش را به خود تفويض کند: "اين کنگره هم بی موقع است و هم بی اعتبار." ژنده پوشان سنگرها که اعتبارنامه هايشان به شکل گل و لای جبهه بر پيشانی شان حک شده است، فرياد می کشند: "به نام چه کسی حرف می زنی؟" کوچين به دقت يازده  ارتش را برمی شمرد. اما در اين جا موفق به فريب احدی نمی شود. در جبهه، هم چنان که در پشت جبهه، ژنرال های سازش کار قشونی در ميان ندارند. ستوان منشويک ادامه می دهد که: گروه جبهه "حاضر نيست مسئوليت عواقب اين ماجراجوئی را بپذيرد." اين حرف به معنای گسستن کامل از انقلاب است. "از اين پس، ميدان مبارزه به شهرستان ها و ايالات منتقل خواهد شد." اين سخن به معنای اتحاد با ضدانقلاب برعليه شوراهاست. و در خاتمه: "گروه جبهه... از اين کنگره بيرون می رود."

نمايندگان جناح راست يکی پس از ديگری از سکوی خطابه بالا می روند. آن ها نمازخانه ها و کليساها را از دست داده اند، اما ناقوس خانه ها هنوز در دستشان است، و آنان برای واپسين بار شتاب زده می کوشند تا ناقوس های درهم شکسته را به صدا درآورند. اين سوسياليست ها و دموکرات ها، که به رنگ و نيرنگ با بورژوازی امپرياليست سازش کرده اند، امروز از سازش با مردم عصيان زده صريحاً سر بر می تابند. محاسبات سياسی آنان عريان     می شود. آن ها چنين می انديشند که: بلشويک ها ظرف چند روز سقوط خواهند کرد، پس بايد هر چه سريع تر خود را از بلشويک ها جدا کنيم، و  حتی به سرنگونی آن ها کمک کنيم، و بدين ترتيب به بهترين نحو ممکن خود و آينده ی خود را بيمه کنيم.

خينچوک، رئيس اسبق شورای مسکو و سفير آتی شوروی در برلين، به  نام جناح راست منشويک ها اين بيانيه را قرائت می کند: "توطئه ی نظامی بلشويک ها... کشور را به ورطه ی منازعات کشوری خواهد افکند، مجلس مؤسسان را ويران خواهد کرد، خطر يک فاجعه ی نظامی را دربر خواهد داشت، و به پيروزی ضدانقلاب منجر خواهد شد." تنها راه نجات: "شروع مذاکره با حکومت موقت به منظور تشکيل قدرتی که بر همه ی لايه های دموکراسی تکيه داشته باشد." اين جماعت، که هنوز هم هيچ چيز     نياموخته اند، به کنگره پيشنهاد می کنند که بر قيام خط بطلان بکشد و به آغوش کرنسکی باز گردد. در ميان آن هياهو و قيل و قال و فريادهائی که دعوت به سکوت می کنند، سخنان نماينده ی سوسيال رولوسيونرهای راست به زحمت مفهوم است. در بيانيه ی حزب او اعلام شده است که: "هم کاری با بلشويک ها ممکن نيست،" و در همين بيانيه آمده است که کنگره شوراها، گرچه به وسيله ی کميته ی سازش کار اجرائی مرکزی تشکيل و افتتاح شده است، دارای هيچ گونه قدرت و اعتباری نيست.

نمايش جناح راست کسی را نمی ترساند، اما مايه ی نگرانی و تشويش    می شود. بيشتر نمايندگان از دست اين رهبران تنگ نظر و گزافه گو، که اول يک مشت حرف و بعد تهديد و خفقان به خوردشان دادند، خسته و دل زده اند. يعنی آيا دان ها و خين چوک ها و کوچين ها هنوز در رويای تعليم و      فرمان دهی ما به سر می برند؟ پترسون، سرباز لتونی، با گونه های برافروخته از سل و با چشم های مشتعل از نفرت، خاراش و کوچين را سالوس می نامد و آنان را تخظئه می کند: "ديگر در اين انقلاب جائی برای حرافی باقی نمانده است! ما عمل می خواهيم! قدرت بايد در دست ما باشد. بگذاريد سالوس ها کنگره را ترک کنند- ارتش با آن ها کاری ندارد!" اين بانگ پُرشور خاطر کنگره را، که تا به آن دم فقط اهانت بارش شده است، آسوده می سازد. سربازهای ديگری از جبهه به حمايت از پترسون بر        می خيزند. "اين کوچين ها نماينده ی نظريات گروه های کوچکی هستند که    از ماه آوريل به بعد در کميته های ارتش جا خوش کرده اند. مدت هاست که ارتش تقاضای تجديد انتخاب را کرده است." "کسانی که در سنگرها زندگی می کنند، بی صبرانه منتظر انتقال قدرت به شوراها هستند."

اما راست گراها هنوز ناقوس خانه ها را در دست دارند. يکی از نمايندگان بوند اعلام می کند که: "آن چه در پتروگراد اتفاق افتاده مصيبت بزرگی بوده است." و از نمايندگان دعوت می کند که به اعضای دوما، که با دست         بی سلاح تصميم گرفته اند به کاخ زمستانی روند تا در کنار حکومت جان بسپرند، ملحق شوند. سوخانوف می نويسد: "در آن قيل و قال همه گانی  طعنه ها و ريش خندهای رکيک و زهرآگين هم شنيده می شدند." سخن ران مفلوک يقيناً شنوندگان خود را عوضی گرفته است. نمايندگان، مهمان ها، گاردهای سرخ و نگهبان های درها بر سر نمايندگانی که در حال خروج از کنگره هستند فرياد می کشند: "گورتان را گم کنيد!" "فراری ها!" "برويد پيش کورنيلوف!" "دشمنان مردم!" 
خروج راست گراها خلائی به وجود نياورد. يقيناً نمايندگان عادی از پيوستن به افسرها و دانشجويان نظامی برای مبارزه برعليه کارگرها و سربازها امتناع ورزيده بودند. فقط در حدود 70 نماينده- يعنی اندکی بيش از نيمی از جناح راست- بيرون رفتند. عناصر دودل در کنار گروه های بينابينی که تصميم گرفته بودند در کنگره باقی بمانند، جا گرفتند. پيش از افتتاح کنگره تعداد سوسيال رولوسيونرهای مختلف با گرايش های گوناگون شان، به 190 هم نمی رسيد، حال آن که ظرف چند ساعت بعد تعداد سوسيال رولوسيونرهای چپ به تنهائی به 180 رسيد. ضمناً همه ی کسانی هم که هنوز تصميم پيوستن به بلشويک ها را نگرفته اما آماده ی حمايت از بلشويک ها بودند،  به سوسيال رولوسيونرهای چپ پيوستند.
منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها کاملاً آماده بودند تا در تحت هر شرايطی در حکومت موقت و يا در نوعی پيش- پارلمان باقی بمانند. مگر    می توان از جامعه ی فرهيخته جدا شد؟ اما شوراها- شوراها که فقط همان مردمند. شوراها تا وقتی خوبند که بتوانی از آن ها برای سازش با بورژوازی استفاده کنی، اما آيا می توان وجود شوراهائی را تحمل کرد که ناگهان تصور می کنند ارباب کشور شده اند؟ زنزينوف سوسيال رولوسيونر بعداً چنين نوشت: "بلشويک ها تنها ماندند، و از آن لحظه به بعد فقط به تعدی وحشيانه اتکاء کردند." شکی نيست که اصول اخلاقی همراه با دان و گوتز درب کنگره را پشت سر خود به هم کوبيدند. اصول اخلاقی را در راهپيمائی سی صد     مرد همراه با دو فانوس به سمت کاخ زمستانی به راه خواهند افتاد تا در   ميان راه با تعدی وحشيانه ی بلشويک ها مواجه شوند و صلای عقب نشينی دردهند.
پيشنهاد مذاکرات صلح که به تصويب کنگره رسيده بود، در هوا معلق ماند. اگر راست گراها امکان سازش با پرولتاريای پيروز را قبول کرده بودند، برای گسستن از کنگره شتاب به خرج نمی دادند. مارتوف يقيناً اين نکته را درک می کرد. با اين حال او دودستی به طرح سازش چسبيده بود. تمامی سياست  او هميشه يا بر پايه ی سازش استوار بوده و يا بر همين پايه درهم فرو ريخته است. او بار ديگر سخنان خود را از سر می گيرد: "بايد به اين خونريزی خاتمه دهيم!" صداهائی از ميان حضار در جواب او می گويند: "اين ها فقط شايعه است!" مارتوف پاسخ می دهد: "چيزهائی که ما می شنويم شايعه نيستند. اگر به کنار پنجره ها بيائيد صدای گلوله های توپ را می شنويد."   اين نکته را نمی توان انکار کرد. هر وقت کنگره آرام می گيرد، بدون رفتن به کنار پنجره ها نيز صدای شليک توپ ها را می شنوی.
بيانيه ی مارتوف، سراسر آکنده از خصومت با بلشويک ها، و مملو از استدلال های بی روح، انقلاب را به اين عنوان که "فقط به وسيله ی حزب بلشويک و با دسيسه گری های صرفاً نظامی انجام گرفته،" محکوم می سازد و درخواست می کند که کنگره تا رسيدن به توافقی با همه ی احزاب سوسياليست کار خود را به تعويق بيندازد. سعی در پيدا کردن برآيند بردار نيروها در انقلاب از کوشش برای به دام انداختن سايه ی خودت هم بدتر  است!

در آن لحظه جناح بلشويک ها در دومای شهر، همان گروهی که از جستجوی مرگی مضحک در زير ديوارهای کاخ زمستانی امتناع ورزيده  بودند، به کنگره آمدند. رهبری اين عده برعهده ی يوفه بود که بعداً به سمت نخستين سفير شوروی در برلن منصوب شد. کنگره بار ديگر ازدحام کرد و با مسرت تمام به دوستان خود خوشامد گفت.

اما لازم بود که در برابر مارتوف مقاومت نشان داده شود.اين وظيفه به تروتسکی محول شد. سوخانوف اذعان می کند که: "اينک پس از خروج راست گراها از کنگره موقعيت تروتسکی همان قدر قوی است که موقعيت مارتوف ضعيف است." دو حريف در ميان حلقه ی فشرده ای از نمايندگان هيجان زده روی سکوی خطابه در کنار يک ديگر ايستاده اند. تروتسکی     می گويد: "آن چه که اتفاق افتاده، قيام است نه توطئه. قيام توده های خلق نيازی به توجيه ندارد. ما نيروی کارگران و سربازان پتروگراد را پرورش داديم و به آن صلابت بخشيديم. ما اراده ی توده ها را علناً معطوف به قيام کرديم، نه معطوف به توطئه... قيام ما پيروز شده است، و حال شما به ما پيشنهاد می کنيد که: بر پيروزی خود دست رد بگذاريد، و سازش کنيد. من سؤال می کنم که: با چه کس؟ با چه کس بايد سازش کنيم؟ با آن چند          نفر مفلوکی که چند لحظه پيش بيرون رفتند؟... آيا ما ظاهر و باطن آن ها را نديده ايم؟ در سراسر روسيه ديگر احدی طرف دار آن ها نيست. آن ها هنوز آماده اند تا ميليون ها کارگر و دهقانی را که نمايندگان خود را به اين کنگره فرستاده اند، به قيمت معينی تسليم بورژوازی کنند. آيا اين کارگران و دهقانان بايد با اين افراد سازش کنند؟ خير، در اين جا سازش به درد نمی خورد. به   آن ها که بيرون رفته اند، و به همه ی کسانی که پيشنهادات مشابه به ما     می دهند، بايد بگوئيم که: ` شما انسان های تنها و مفلوکی هستيد، شما ورشکسته ايد؛ نقش شما به آخر رسيده است. اينک به همان جا برويد که مستحقش هستيد- به زباله دان تاريخ! `"
مارتوف بی آن که منتظر رأی کنگره بشود، فرياد می کشد: "پس خواهيم رفت!" سوخانوف تأسف می خورد که: "مارتوف خشمگين و با ادا و اطوار، از سکوی خطابه به سمت در به راه افتاد. و من جناح خود را برای مشاوره  به صورت يک جلسه ی اضطراری گرد هم آوردم..." اما رفتار مارتوف فقط ناشی از ادا و اطوار نبود. مارتوف، هاملت سوسياليزم دموکراتيک، هر گاه انقلاب پس می نشست- مثلاً در ماه ژوئيه- او يک گام به پيش می نهاد، اما حال که انقلاب برای يک جهش ببرآسا آماده شده بود، مارتوف بايد به قهقرا می رفت. خروج راست گراها او را از امکان مانورهای پارلمانی محروم کرده بود، و اين امر او را آناً از جولان گاهش بيرون فرستاد. او عجله داشت که کنگره را رها کند و از قيام بگسلد. سوخانوف در حد توانائی خود به بهترين نحو ممکن به پاسخ گوئی برخاست. جناح او تقريباً به دو نيم شد: مارتوف    با 14 رأی موافق در برابر 12 رأی مخالف، اکثريت را به خود اختصاص  داد.
آن گاه تروتسکی قطع نامه ای به شکل کيفرخواست سازش کاران به کنگره ارائه می دهد: آن ها تهاجم ويران گر هجدهم ژوئن را تدارک ديدند؛ از حکومت خائن به مردم حمايت کردند؛ فريب خوردگی دهقان ها را درخصوص مسأله ی زمين لاپوشانی کردند؛ به خلع سلاح کارگران پرداختند؛ مسئوليت ادامه ی بيهوده ی جنگ با آنان بود؛ به بورژوازی اجازه دادند که به ويرانی اقتصادی کشور دامن بزند؛ پس از سلب اعتماد توده ها از آنان، با تشکيل کنگره ی شوراها مخالفت کردند؛ و سرانجام، چون خود را در اقليت يافتند، از شوراها گسستند.

در اين جا باز هم دستور روز به حال تعليق درآمد تا بيانيه ی ديگری قرائت شود. به راستی که شکيبائی هيئت رئيسه ی بلشويک حد و حصری ندارد. رئيس کميته ی اجرائی شورای دهقانان به کنگره آمده است تا دهقانان را دعوت به ترک اين کنگره ی "بی موقع" کند، و آن ها را با خود به کاخ زمستانی ببرد تا "در کنار کسانی که برای اجابت خواست های ما به آن جا فرستاده شده اند،" جان بسپرند. دعوت به مردن در خرابه های کاخ زمستانی چنان يک نواخت است که ديگر ملال آور شده. ملوانی که تازه از آورورا آمده است، به طعنه اعلام می کند که خرابه ای در کار نيست، چون از رزمنا و فقط توپ توخالی شليک می کنند. او می گويد: "با خاطر آسوده به کار خود ادامه دهيد." اين ملوان سيه ريش به روح کنگره آرامش می بخشد، او مظهر    اراده ی تحکيم آميز قيام است. مارتوف با افکار و احساسات جورواجور خود متعلق به دنيای ديگری است، و به همين دليل از کنگره می گسلد.

باز هم يک بيانيه ی ويژه ی ديگر- اين بار نيمه دوستانه. کامکوف          می گويد: "سوسيال رولوسيونرهای راست بيرون رفته اند، اما ما چپ ها باقی مانده ايم." کنگره به آن ها که باقی مانده اند خوشآمد می گويد. اما حتی سوسيال رولوسيونرهای چپ هم لازم می دانند که برای مبارزه با قطع نامه ی تند لحن تروتسکی، که در را به روی سازش با دموکراسی ميانه رو قفل      می کند، يک جبهه ی متحد انقلابی تشکيل شود.

در اين جا هم بلشويک ها امتياز ديگری می دهند. ظاهراً هيچ کس تا به  حال آنان را در چنين حالت تسليم آميزی نديده است. جای شگفتی نيست: آنان بر اوضاع مسلطند و احتياجی ندارند روی شکل کلمات پافشاری کنند. بار  ديگر لوناچارسکی به روی سکوی خطابه می رود. او چنين می گويد:   "شکی نيست که وظيفه ی بسيار سنگينی برعهده ی ما افتاده است." وحدت همه ی انقلابی های راستين دموکراسی ضروری است. اما آيا ما بلشويک ها کاری کرده ايم که سبب گريختن ساير گروه ها شود؟ آيا ما پيشنهاد مارتوف   را جملگی تصويب نکرديم؟ در مقابل اين کار به ما تهمت زدند و        تهديدمان کردند. آيا چون روز روشن نيست که ترک کنندگان کنگره "حتی    از سازش کاری دست برداشته و علناً به اردوی کورنيلوفيست ها         پيوسته اند؟"

بلشويک ها روی رأی گيری فوری پيرامون قطع نامه ی تروتسکی اصرار نورزيدند. آنان نمی خواستند در راه کوشش برای رسيدن به توافقی بر اساس حاکميت شوراها سنگ بيندازند. روش تعليم از طريق درس های عبرت آميز  را حتی در ميان غرش توپ خانه هم می توان با موفقيت به کار گرفت! هم چنان که در مورد پيشنهاد مارتوف و تصويب آن پيشنهاد رخ داد، اينک نيز امتياز به کامکوف فقط بيهودگی اين تلاش های آشتی جويانه را عيان ساخت. با اين حال، سوسيال رولوسيونرهای چپ برخلاف منشويک های چپ کنگره را ترک نکردند: آنان فشار روستاهای طاغی را مستقيماً بر دوش خود احساس می کردند.

  تجسس های متقابل صورت گرفته است. مواضع اوليه اتخاذ شده اند.       در تکامل کنگره مکثی پيش می آيد. آيا فرمان های اساسی را صادر کنيم و حکومت شورائی را ايجاد نمائيم؟ ممکن نيست: حکومت پيشين هنوز در اتاق نيمه تاريکی در کاخ زمستانی نشسته و تنها چراغ موجود را بر روی ميز با چند ورق روزنامه پوشانده است. دقايقی پس از ساعت دو بامداد، هيئت رئيسه نيم ساعت تنفس اعلام می کند.
مارشال های سرخ فرجه ی کوتاهی را که به آنان داده شد، با موفقيت به  کار گرفتند. هنگام اجلاس دوباره ی کنگره، نسيم تازه ای در فضای تالار    می وزيد. کامنف تلفن گرامی را که همان دم از آنتونوف دريافت شده بود،     از روی سکوی خطابه قرائت کرد. نيروهای کميته ی نظامی انقلابی کاخ زمستانی را تسخير کرده اند؛ به استثنای کرنسکی، همه ی اعضای حکومت موقت، به رياست کيشکين ديکتاتور، بازداشت شده اند. گرچه همه ی نمايندگان خبر تسخير کاخ زمستانی را دهان به دهان شنيده بودند، اين اطلاعيه ی رسمی هم چون گلوله ی توپ در ميان تالار منفجر شد. پرتگاهی که طبقه ی انقلابی را از قدرت جدا می ساخت پشت سر نهاده شده است، بلشويک ها که در ماه ژوئيه از کاخ کشسينسکايا بيرون رانده شدند، اينک    در مقام فرمان روا وارد کاخ زمستانی شده اند. اينک در روسيه قدرتی نيست جز قدرت شوراها. احساسات پيچيده و گوناگون به شکل هلهله و فرياد        در تالار طنين می افکنند: پيروزی، اميد، اما هم چنين تشويش و دلهره. آن  گاه نوبت به هلهله های تازه و پراطمينان تر می رسد. کار تمام شده است. حتی مطلوب ترين تناسب نيروها نيز شگفتی های بسيار دربر دارد، اما هنگامی که ستاد دشمن به اسارت گرفته می شود در پيروزی شک نمی توان کرد.

کامنف با ابهت تمام فهرست بازداشت شدگان را قرائت می کند. نام هائی که معروفيت بيشتری دارند، فريادهای خصمانه و يا مسخره آميز کنگره را بر   می انگيزند. ترشچنکو که سرنوشت خارجی روسيه را هدايت کرده است،   تلخ ترين استقبال را به خود اختصاص می دهد. کرنسکی چطور؟ کرنسکی؟  از قرار معلوم او امروز ساعت ده صبح برای پادگان گاچينا سخن رانی کرده اما موفقيتی به دست نياورده است. "درست معلوم نيست که از آن جا به کجا رفته است؛ چنين شايع است که به جبهه رفته."

همسفران انقلاب افسرده خاطر می شوند. آنان پيش بينی می کنند که    اينک بلشويک ها ثابت قدم تر بشوند. يکی از سوسيال رولوسيونرهای       چپ به بازداشت وزرای سوسياليست اعتراض می کند. نماينده ی انترناسيوناليست های متعهد هشدار می دهد که: "مبادا ماسلوف، وزير کشاورزی، از همان سلولی سر در بياورد که در زمان سلطنت در آن نشسته بود." جواب او را تروتسکی می دهد که در زمان وزارت ماسلوف درست مانند زمان نيکلا در همان زندان کرستی محبوس شده بود: "بازداشت سياسی ارتباطی با کينه توزی ندارد؛ بازداشت سياسی به حکم... مقتضيات صورت  می گيرد. حکومت... بايد پيش از هر چيز به جرم ارتباط مسلمش با کورنيلوف مورد اتهام و محاکمه قرار بگيرد... وزرای سوسياليست فقط در خانه های خودشان تحت نظر گرفته خواهند شد." ساده تر و دقيق تر آن بود که گفته شود دست گيری اعضای حکومت پيشين به حکم مقتضيات مبارزه ی ناتمام صورت گرفته است. مسأله بر سر گردن زدن سياسی اردوی دشمن دور       می زد، نه بر سر مجازات بابت گناه های پيشين.

اما اين بازخواست پارلمانی پيرامون بازداشت وزرا، فوراً تحت الشعاع ماجرای بسيار مهم تری قرار گرفت. گردان سوم دوچرخه سوار که به    وسيله ی کرنسکی به جنگ پتروگراد اعزام شده بود، به مردم انقلابی پيوسته بود! اين خبر مساعد نيز باور نکردنی به نظر می رسيد، اما دقيقاً همين طور شده بود. اين واحد برگزيده ی نظامی و گل سرسبد ارتش رزمی، پيش از رسيدن به پايتخت به قيام گرويده بود. اگر کنگره در ابزار شادمانی بابت بازداشت وزرا اندکی خويشتن داری کرده بود، اينک وجد و مسرت خالص و مقاومت ناپذيرش حد و حصری نمی شناخت.
کميسر بلشويک ها در تزارسکوسلو همراه با نماينده ی گردان         دوچرخه سوار از سکوی خطابه بالا رفتند، هر دو همان دم از راه رسيده بودند تا به کنگره گزارش دهند: "پادگان تزارسکوسلو سرگرم دفاع از       راه های منتهی به پتروگراد است." دفاع طلبان از شورا خارج شده اند. "تمام کارها به عهده ی ما افتاد." شورای تزارسکوسلو چون از نزديک شدن افراد دوچرخه سوار باخبر شد، مهيای مقاومت گرديد، اما زنگ خطر کاذب از آب درآمد. "دشمنان کنگره ی شوراها در ميان افراد دوچرخه سوار نيستند." به زودی گردان ديگر هم به تزارسکوسلو می رسد، و به اين دليل مراسمی برای استقبالی دوستانه در دست تدارک است. کنگره اين گزارش را لاجرعه سر   می کشد.
کنگره با توفان و تندباد و گردباد از نماينده ی دوچرخه سوارها استقبال    می کند. او گزارش می دهد که گردان سوم دوچرخه سوار با يک فرمان تلگرافی از جبهه ی جنوب شرق به شمال اعزام شده تا امر "دفاع از پايتخت" را برعهده بگيرد. افراد دوچرخه سوار با "چشمان بسته" و با حدس های آشفته پيرامون جريان امر به حرکت در آمدند. آنان در پردولسک به بخشی از گردان پنجم دوچرخه سوار برخوردند و دريافتند که گردان پنجم هم روانه ی پايتخت است. در جلسه ی مشترکی که در ايستگاه راه آهن تشکيل گرديد، معلوم شد که "در ميان دوچرخه سوارها حتی يک تن هم حاضر نيست برعليه برادران خود وارد عمل شود." آن گاه هر دو گردان مشترکاً تصميم گرفتند که از حکومت اطاعت نکنند.

سرباز دوچرخه سوار می گويد: "من صريحاً به شما می گويم که ما قدرت را به حکومتی که در رأسش بورژوازی و ملاک ها ايستاده اند تحويل نخواهيم داد!" واژه ی "صريحاً"، که انقلاب آن را وارد زبان روزمره ی مردم کرده بود، در اين جلسه آهنگی دل نواز داشت.

چند ساعت از زمانی که کنگره را از همان سکوی خطابه تهديد به گوشمالی به دست جبهه می کردند، گذشته بود؟ اينک جبهه حرف خود را "صريحاً" زده بود. گيريم که کميته های ارتش در کنگره خراب کاری کنند. گيريم که  توده ی سربازها فقط موفق شوند تک و توکی از نمايندگان خود را به کميته ها بفرستند. گيريم که در بسياری از هنگ ها و لشگرها هنوز بلشويک ها را     از سوسيال رولوسيونرها تميز نمی دهند. چه باک! اين صدا از پردولسک همان صدای موثق، مسلم، و انکارناپذير ارتش است. از اين حکم فرجام  نتوان خواست. بلشويک ها، و فقط بلشويک ها، به موقع دريافته بودند       که نماينده ی راستين جبهه سرکار آشپز گردان دوچرخه سوار است، نه خاراش ها و کوچين ها با آن اعتبارنامه های رنگ و رو رفته شان. در اين جا حالت روحی نمايندگان دچار دگرگونی عظيمی شد. سوخانوف می نويسد: "نمايندگان احساس کردند که امور به نرمی و نيکی جريان خواهند يافت، و مخافت هائی که راست گراها وعده داده اند آن قدرها هم مخوف نخواهند بود، و شايد رهبران در همه ی موارد ديگر هم درست عمل کرده باشند."
منشويک های تيره بخت اين لحظه را برای جلب انظار به خود انتخاب کردند. ظاهراً هنوز آن ها از کنگره خارج نشده بودند. آن ها در جناح خود شور کرده بودند که چه بايد کرد. کاپلينسکی، که مأمور شده بود کنگره را از تصميم منشويک ها مطلع سازد، به اميد کشاندن گروه های مردد به دنبال خود سرانجام دليل واقعی گسستن از بلشويک ها را صريحاً به بانگ بلند اعلام کرد: "به ياد داشته باشيد که نيروهای نظامی عازم پتروگراد شده اند؛ فاجعه ی بزرگی ما را تهديد می کند." از چهارگوشه ی تالار فرياد برآمد که: "عجبا! هنوز اين جائيد؟ شما که بيرون رفته بوديد!" گروه کوچک منشويک ها در ميان خدانگهدارهای طعنه آميز به سمت در خروجی به راه افتاد. سوخانوف با لحنی اندوه ناک می گويد: "ما بيرون رفتيم و با اين کار دست بلشويک ها را کاملاً باز گذاشتيم و تمامی صحنه ی انقلاب را به آنان واگذار کرديم." اگر هم باقی می ماندند، باز فرق چندانی نمی کرد. در هر حال آنان به زير سيلاب فرو رفتند و امواج سهمگين حوادث بی رحمانه بر سرشان فرو ريخته شد.

وقت آن بود که کنگره اعلاميه ای برای مردم صادر کند، اما کماکان فقط بيانيه های ويژه در جلسه قرائت می شدند. رويدادها از جور شدن با دستور روز امتناع می کردند. در ساعت پنج و هفده دقيقه ی بامداد کريلنکو، که       از فرط خستگی تلو تلو می خورد، تلگراف به دست از سکوی خطابه بالا رفت: ارتش دوازدهم به کنگره درود می فرستد و بدين وسيله به کنگره اطلاع می دهد که ارتش دوازدهم اقدام به ايجاد يک کميته ی نظامی انقلابی کرده      و اين کميته متعهد شده است که در جبهه ی شمال به پاسداری بايستد.     تلاش های حکومت برای کمک گرفتن از نيروهای مسلح، به علت مقاومت ارتش به جائی نرسيده است. ژنرال چرميسوف، فرمانده ی کل جبهه ی شمال، در برابر کميته تسليم شده است. ويتينسکی، کميسر حکومت موقت، استعفاء داده است. و اينک بايد شخص ديگری به جانشينی او تعيين شود. فرستادگان واحدهای مختلفی که به جنگ پتروگراد اعزام شده اند، يکی پس از ديگری همبستگی خود را با پادگان پتروگراد به کميته ی نظامی انقلابی اعلام       کرده اند. جان ريد می گويد: "غوغا به پا شد. مردها می گريستند و يک ديگر را در آغوش می کشيدند."
سرانجام لوناچارسکی مجال يافت که بيانيه ای را خطاب به کارگران و سربازان و دهقانان قرائت کند. اما اين چيزی بيش از يک بيانيه بود. اين سند، که با شتاب بسيار نوشته شده بود، رويدادها و پيشنهادهای موجود را تشريح کرده و به صرف همين امر مبانی بنای دولت تازه ای را پی ريزی کرده بود. "اقتدار کميته ی سازش کاران اجرائی مرکزی به سر رسيده است. حکومت موقت منقرض شده است. کنگره قدرت را به دست می گيرد..." حکومت شوراها خواستار صلح فوری است. حکومت شوراها زمين را به دهقانان خواهد داد، ارتش را دموکراتيک خواهد کرد، نظارت بر توليد را به مورد اجرا خواهد گذاشت، مجلس مؤسسان را سريعاً فرا خواهد خواند، و حق مليت های روسيه را در تعيين سرنوشت خويش تضمين خواهد کرد. "کنگره مقرر      می دارد که: قدرت در همه ی نقاط به شوراها منتقل شود." عبارات جمله به جمله به شليک هلهله تبديل می شوند." سربازان! به هوش! کارگران         راه آهن! واحدهائی را که کرنسکی به جنگ پتروگراد فرستاده از حرکت      باز بداريد!... سرنوشت انقلاب و سرنوشت صلح دموکراتيک در دست شماست!"

دهقان ها چون کلمه ی زمين را شنيدند، گوش خود را تيز کردند. کنگره مطابق با اساس نامه ی خود فقط شوراهای کارگران و سرابزان را دربر      می گرفت؛ اما نمايندگان برخی از شوراهای دهقانی نيز در جلسه حضور داشتند. اينک آنان درخواست کردند که نامشان در آن سند ذکر شود. بلافاصله به آنان حق رأی داده شد. نماينده ی شورای دهقانی پتروگراد بيانيه را با   "هر دو دست و هر دو پا" امضاء کرد. برزين، يکی از اعضای کميته ی اجرائی آوکسنتيف، که تا آن دم خاموش نشسته بود، اظهار داشت که در پاسخ به يک پرسش نامه ی تلگرافی نيمی از 68 شورای دهقانی از حکومت شوراها طرف داری کرده، و نيمی ديگر خواستار انتقال قدرت به مجلس مؤسسان شده بودند. حالت روحی شوراهای ايالتی که پنجاه درصد از عمال حکومت تشکيل می شدند از اين قرار بود، حال آيا می توانستی در پشتيبانی کنگره ی آتی دهقانی از قدرت شورائی ترديد روا بداری؟

اين بيانيه در عين حال که سبب همبستگی هر چه بيشتر نمايندگان عادی گرديد، به علت برگشت ناپذيری اش برخی ا زهمسفران را وحشت زده و حتی روگردان ساخت. بار ديگر جناح های کوچک و بقايای برخی از گروه ها از روی سکوی خطابه رژه رفتند. برای بار سوم گروهی از منشويک ها، يقيناً چپ ترين گروه منشويک، از کنگره جدا شدند. ظاهراً آن ها فقط برای نجات دادن بلشويک ها از کنگره خارج شدند: "وگرنه شما خودتان و ما و انقلاب را نابود خواهيد کرد." لاپينسکی، رئيس حزب سوسياليست لهستان، گرچه برای "دفاع از ديدگاه خود تا انتهای کار،" در کنگره باقی ماند، از بيانيه ی مارتوف اساساً طرف داری کرد: "بلشويک ها نخواهند توانست قدرتی را که به دست گرفته اند نگاه بدارند." حزب کارگران متحد يهود از رأی دادن امتناع ورزيد- انترناسيوناليست های متحد هم همين طور. اما همه ی اين "متحدها" به روی هم چه وزنه ای را تشکيل می دادند؟ بيانيه تقريباً به اتفاق آراء به تصويب رسيد، فقط دو نفر به آن رأی مخالف و دوازده نفر رأی ممتنع دادند! نمايندگان توان کف زدن هم نداشتند.
جلسه سرانجام در ساعت شش صبح خاتمه يافت. صبح پائيزی سرد و خاکستری رنگی بر سر شهر گسترده شد. سرخی آتش های شبانه در روشنائی فزاينده ی خيابان ها به تدريج محو می شد. چهره های رنگ پريده ی سربازها و کارگرهای مسلح درهم فشرده و غيرعادی بود. اگر در پتروگراد ستاره شناسی وجود داشت، يقيناً نشانه های مهمی در افلاک می ديد.

پايتخت تحت قدرتی جديد از خواب برخاست. مردم عادی، کارمندان دولت و روشن فکرها، دور از صحنه ی حوادث، در صبح دم به سراغ روزنامه ها شتافتند تا ببينند امواج در خلال شب به کدام ساخل رو کرده اند. اما کشف  چون و چند رويدادها آسان نبود. ناگفته نماند که خبر تصرف کاخ زمستانی و بازداشت وزرا به دست توطئه گران، در روزنامه ها درج شده بود، منتها   فقط به عنوان ماجرائی زودگذر. کرنسکی به ستاد فرمان دهی رفته است؛ سرنوشت حکومت را جبهه تعيين خواهد کرد. در گزارش های کنگره ی شوراها فقط بيانيه های جناح راست درج شده اند. اين گزارش ها به برشمردن خارج شدگان و به شرح و بسط ناتوانی باقی ماندگان اکتفاء کرده اند. از سرمقاله های سياسی، که پيش از سقوط کاخ زمستانی نوشته شده اند، خوشبينی بی خدشه ای متصاعد است.

شايعات رايج در خيابان ها با لحن روزنامه ها سازگار نيستند. هر چه      می خواهی بگو، اما وزرا همه در قلعه محبوسند. از نيروهای امدادی کرنسکی هيچ خبری نيست. کارمندهای دولت و افسرها با تشويش خاطر با يک ديگر صحبت می کنند. روزنامه نگارها و وکلای دعاوی به يک ديگر  تلفن می زنند. سردبيرها می کوشند افکار خود را جمع و جور کنند. پيامبران بزمی به يک ديگر می گويند: بايد غاصبان را با نفرتی همه گانی احاطه کنيم. دکان دارها نمی دانند به کسب و کار بپردازند يا تعطيل کنند. مقامات جديد دستور ادامه ی کسب و کار را صادر می کنند. رستوران ها باز می شوند؛ ترامواها به حرکت در می آيند؛ بانک ها در رخوتی ناشی از شگون های شوم به کار خود ادامه می دهند. لرزه نگار بازار بورس منحنی متشنجی را رسم می کند. البته بلشويک ها مدت درازی بر سر کار نخواهند ماند، اما ممکن است پيش از سرنگونی دست به خراب کاری بزنند.

کلود آنه، روزنامه نگار مرتجع فرانسوی، در اين روز چنين نوشت: "فاتحان سرود پيروزی می خوانند. و حق هم دارند. در ميان همه ی اين   وراج ها فقط آن ها دست به عمل زدند... و امروز کاشته ها را درو می کنند. آفرين! دست مريزاد!" منشويک ها برداشت کاملاً متفاوتی از اوضاع داشتند. مثلاً روزنامه ی دان چنين نوشت: "از به اصطلاح پيروزی بلشويک ها   بيست و چهار ساعت گذشته است، و سرپنجه ی تاريخ از هم اکنون کين      بی رحمانه ی خود را ستانده است... اطراف آنان را خلأئی احاطه کرده که ساخته ی دست خودشان است... آنان در انزوای کامل به سر می برند... تمامی دستگاه های اداری و فنی از خدمت به آنان امتناع می ورزند... آنان درست در دم پيروزی به ورطه ی هلاک فرو غلتيده اند."

محافل ليبرال و سازش کاران، که از خراب کاری کارمندان دولت و از سبک مغزی خود قوت قلب گرفته بودند، به طرز عجيبی احساس مصونيت          می کردند. آن ها گفته ها و نوشته های خود را پيرامون بلشويک ها به زبان روزهای ژوئيه بيان می کردند. "مزدوران ويلهلم"- "جيب های گارد سرخ مملو از مارک های آلمانی است"- "فرمان دهی قيام را افسرهای آلمانی برعهده داشته اند."... پيش از آن که امر به اين جماعت مشتبه بشود، حکومت جديد بايد اقتدار خود را به آنان نشان می داد. روزنامه های افسارگسيخته تر در همان شب بيست و ششم تعطيل شدند. برخی ديگر در روز بعد توقيف شدند. عجالتاً به مطبوعات سوسياليستی ارفاق شد: لازم بود که    به سوسيال رولوسيونرهای چپ و نيز به برخی از عناصر حزب بلشويک فرصت داده شود تا خود را از بيهودگی اميد به ائتلاف با دموکراسی رسمی متقاعد سازند.

بلشويک ها پيروزی خود را در ميان خراب کاری و هرج و مرج گسترش دادند. يک ستاد موقت نظامی، که در خلال شب سازمان دهی شده بود، امر دفاع از پتروگراد را در صورت حمله ی کرنسکی برعهده گرفت. به محض شروع اعتصاب در مرکز تلفن، تلفنچی های ارتش به آن جا فرستاده شدند. به ارتش ها پيشنهاد شد که برای خود کميته های نظامی انقلابی درست کنند. چندين گروه تهييج گر و سازمانده، که پس از پيروزی آزاد شده بودند، به جبهه و به ايالات فرستاده شدند. ارگان مرکزی حزب چنين نوشت: "شورای پتروگراد کار خود را کرده است. حال نوبت شوراهای ديگر است."
در طی روز خبری به دست رسيد که به ويژه سربازها را مشوش کرد. کورنيلوف گريخته بود. در واقعيت امر، آن اسير عالی مقام، که در بايخوف   به سر می برد، و افراد هنگ سرسپرده اش، يعنی سواره نظام قفقاز، از او مراقبت می کردند، و به وسيله ی ستاد کرنسکی در جريان همه ی امور نهاده می شد- باری اين اسير عالی مقام در روز بيست و ششم به اين نتيجه رسيد که اوضاع جدی شده است، و بی آن که کسی کوچک ترين مزاحمتی برايش ايجاد کند زندان قلابی خود را ترک گفت. بدين ترتيب رابطه ی کرنسکی و کورنيلوف بار ديگر به نحوی آشکار در چشم توده ها تأييد شد. کميته ی نظامی انقلابی به وسيله ی تلگراف از سربازها و افسرهای انقلابی   درخواست کرد که هر دو فرمانده ی کل قوا را دست گير کنند و به پتروگراد تحويل دهند.

مانند کاخ توريد در ماه فوريه، اينک اسمولنی به کانون همه ی امور  پايتخت و دولت تبديل شد. همه ی نهادهای حاکم در اسمولنی مستقر بودند. دستورها از اين جا صادر می شد و مردم برای گرفتن دستورها به اين جا    می آمدند. درخواست های کتبی برای اسلحه از اين جا بيرون می رفت، و تفنگ ها و تپانچه هائی که از دشمن به غنيمت گرفته شده بودند به اين جا آورده می شدند. افراد بازداشتی از چهار سوی شهر به اين جا آورده           می شدند. ستم ديدگان در جستجوی عدالت به اين جا می آمدند. افراد بورژوا درشگه چی های وحشت زده ی آنان دورهای قمری می زدند تا از حول و حوش اسمولنی عبور نکنند.

امروزه اتومبيل بيش از گوی و گرزه ی سلطنت نشانه ی حاکميت و اقتدار است. تحت رژيم قدرت دوگانه اتومبيل ها مابين حکومت و کميته ی اجرائی مرکزی و افراد خصوصی تقسيم شده بودند. اينک همه ی اتومبيل های توقيف شده به اردوی قيام کشانده شدند. بخش اسمولنی به گاراژ نظامی عظيمی شباهت يافته بود. در آن روزها بهترين اتومبيل ها نيز بر اثر مصرف      بنزين نامرغوب دود می کردند. موتورسيکلت ها در آن فضای نيمه تاريک           بی صبرانه و با آهنگی تهديدآميز می غريدند. زره پوش ها با آژيرهای      خود جيغ می کشيدند. اسمولنی به کارخانه، راه آهن و نيروگاه انقلاب         می ماند.

سيل مداومی از مردم در پياده روهای خيابان های مجاور جاری بود.        در کنار دروازه های برونی و بيرونی کومه های آتش روشن بود. سربازها و کارگرهای مسلح در زير نور لرزان فانوس های خود مجوزهای عبور را سرسختانه بازرسی می کردند. چند زره پوش بر اثر چرخش موتورهای خود در صحن اسمولنی به لرزه افتاده بودند. نه ماشين ها و نه آدم ها هيچ کدام قصد بازايستادن نداشتند. در کنار هر يک از درهای ورودی چندين مسلسل و صدها قطار فشنگ ديده می شد. صدای پا و قيل و قال در راه روهای بی انتها و نيمه تاريک اسمولنی طنين می افکند. سيل آمد و رفت در دو جهت روی  راه پله های پهن جاری بود. عمود بر جريان اين گدازه ی فشرده ی انسانی حرکت بی صبرانه و تحکم آميز افراد ديگر را می بينی، کارگزاران اسمولنی، پيک ها، کميسرها، درخواست يا دستوری در دست، تفنگی بر دوش، و يا پوشه و پرونده ای در زير بغل. 

کميته ی نظامی انقلابی يک لحظه از فعاليت باز نمی ماند. نمايندگان جوراجور، قاصدها، مخبران داوطلب، دوستان سرسپرده، و شيادها به سراغ کميته می رفتند. کميته کميسرهای خود را به گوشه و کنار شهر می فرستاد، بر هزاران دستور فرمان و اعتبارنامه مهر می زد- و اين همه در ميان پرس و جوهای متقابل، استمدادهای اضطراری، زنگ تلفن ها، و چکاچاک سلاح ها، افراد بی رمق، بی خوابی و ريش نتراشيده، در جامه های چرک، با چشم های برافروخته، با صدائی زمخت فرياد می زدند، به نحوی عجيب ايماء و اشاره می کردند، و اگر نيمه جان به زمين نمی افتادند ظاهراً از برکت هرج و مرج فراگيری بود که آنان را بی امان به گرد خود می چرخاند و بار ديگر بر       بال های لگام گسيخته ی خويش پروازشان می داد.

ماجراجويان و شيادها و کثيف ترين نخاله های رژيم پيشين به گوشه و  کنار سر می کشيدند و سعی می کردند برای ورود به اسمولنی مجوزی برای خود دست و پا کنند. برخی از آن ها موفق هم می شدند. اينان اسرار کوچک ادارات را می دانستند: کليد صندوق نامه های ديپلماتيک در دست کيست، نحوه ی حواله نويسی به خزانه ی کشور از چه قرار است، نفت و ماشين تحرير چگونه به دست می آيد، و مخصوصاً بهترين شراب های دربار در کجا نگاه داری می شوند. برخی از اين افراد سلول و يا گلوله ی استحقاقی خود را فوراً دريافت نکردند.

از لحظه ی آفرينش جهان تا کنون هرگز اين همه دستور صادر نشده است- شفاهاً، کتباً، با ماشين تحرير، از طريق تلفن، يکی پس از ديگری- هزاران هزار دستوری که گاهی اوقات صادرکنندگانشان حق صدورشان را نداشتند، و به ندرت برای کسانی صادر می شدند که توانائی اجرايشان را داشتند. اما معجزه درست در همين جا نهفته بود- در اين گرداب ديوانه نوعی معنای درونی وجود داشت. افراد موفق می شدند حرف يک ديگر را بفهمند.        مهم ترين و لازم ترين امور انجام می گرفتند. نخستين رشته های مديريت  جديد بافته می شدند و به جای تارهای کهنه ی مديريت قديم می نشستند. انقلاب دم به دم نيرو می گرفت.

در طی آن روز، کميته ی مرکزی بلشويک ها در اسمولنی به کار مشغول بود. کميته ی مرکزی به حل و فصل مسأله ی حکومت تازه ی روسيه پرداخته بود. برای اين جلسه صورت جلسه نوشته نشد- و يا آن که صورت جلسه ها بعداً حفظ نشدند. هيچ کس در قيد مورخ های آتيه نبود، هر چند در آن جلسه دردسرهای زيادی برای مورخ های آتيه ساخته شد. قرار بر اين بود که       در جلسه ی شبانه ی کنگره هيئتی از وزرا ايجاد شود. و- ز- ر- ا؟ چه واژه ی غم انگيز و سازش آميزی! بوی جاه طلبی و مقام پرستی می دهد، مثل تاجی است که يک جاه طلب پارلمانی به سر گذاشته باشد. چنين تصميم گرفته شد  که حکومت جديد شورای کميسرهای خلق ناميده شود: اين عنوان دست کم صورت تازه تری داشت. چون مذاکره برای ائتلاف "تمامی دموکراسی" به جائی نرسيده بود، مسأله ی حزب و اعضای حکومت شکل ساده ای به خود گرفت. سوسيال رولوسيونرهای چپ ابرو درهم کشيدند و اعتراض کردند. ايشان که تازه از حزب کرنسکی گسسته بودند، خود به درستی نمی دانستند  که چه کاری می خواهند بکنند. کميته ی مرکزی پيشنهاد لنين را به       عنوان يگانه راه حل معقول به تصويب رساند: تشکيل حکومتی متشکل از بلشويک ها و فقط بلشويک ها.

مارتوف به منظور وساطت به نفع وزرای بازداشت شده ی سوسياليست در پشت درب اين جلسه دق الباب کرد. چندی پيش او در نزد وزرای سوسياليست به خاطر بلشويک های محبوس وساطت کرده بود. حال گردونه ی سرنوشت چرخ بلندی زده بود. کميته ی مرکزی با اعزام يکی از اعضای خود- به احتمال قوی کامنف- برای مذاکره با مارتوف، بار ديگر تأکيد کرد که وزرای سوسياليست فقط در خانه های خود تحت نظر گرفته خواهند شد. ظاهراً     آنان در گرماگرم کار فراموش شده بودند، و شايد خود از قبول هر امتيازی سرباز زده و حتی در برج تروبتزکوی به اصل همبستگی وزرا پايدار مانده بودند.
جلسه ی کنگره ی در ساعت نه شب گشايش يافت. سوخانوف که ديگر نماينده محسوب نمی شد، توانست به عنوان تماشاچی جائی برای خود دست  و پا کند. او می نويسد: "تصوير کلی کنگره تفاوت چندانی با روز پيش نداشت- اسلحه ی کمتر، و ازدحام کمتر." قرار بر اين بود که در اين جلسه مسأله ی صلح و زمين و حکومت حل و فصل شود. فقط سه مسأله. اختتام جنگ، واگذاری زمين به مردم، و استقرار ديکتاتوری سوسياليستی. کامنف  در آغاز کار به قرائت گزارش کارهای هيئت رئيسه در خلال روز پرداخت:   لغو مجازات مرگ در جبهه که قبلاً توسط کرنسکی وضع شده بود؛ اعاده ی آزادی کامل تهييج گری؛ صدور دستور آزادی سربازهائی که به جرائم سياسی زندانی شده بودند، و هم چنين صدور دستور آزادی اعضای کميته های زمين؛ برکناری همه ی کميسرهای حکومت موقت؛ صدور دستور دست گيری و تحويل کرنسکی و کورنيلوف. کنگره کليه ی اين اقدامات را تأييد و تصويب کرد.

باز هم بقايائی از باقی مانده گان در ميان مخالفت بی صبرانه ی تالار به سخن رانی پرداختند. يک گروه اعلام کرد که "در لحظه ی پيروزی قيام"      از کنگره خارج می شود، "نه در لحظه ی شکستش." ديگران لاف زدند     که تصميم به ماندن گرفته اند. يکی از نمايندگان معدنچيان دونتز اصرار ورزيد که فوراً اقداماتی به عمل آيد تا کالدين نتواند شمال کشور را از ذغال سنگ محروم کند. اما هنوز مدتی وقت لازم است تا انقلاب راه و رسم اقداماتی به  اين بزرگی را فرا بگيرد. سرانجام رسيدگی به نخستين مسأله در دستور روز مقدور می گردد.
لنين، که هنوز در کنگره ديده نشده است، برای ارائه ی گزارشی پيرامون مسأله ی صلح بر سکوی خطابه قرار می گيرد، حضور او در تريبون هلهله ی توفنده ی حضار را برمی انگيزد. نمايندگان سنگرها چهارچشمی به اين موجود مرموز می نگرند. به آنان ياد داده بودند که از اين موجود متنفر باشند، و آنان بی آن که او را ببينند عاشقش شدند. "اينک لنين، در حالی که لبه های ميز قرائت را در دست می فشرد، بی حرکت و منتظر، پلک زنان  چشم های ريز خود را از اين سو به آن سوی تالار لغزاند. تو گوئی صدای  کف زدن ممتد حضار را، که چندين دقيقه به درازا کشيد، ابداً نمی شنيد. پس  از آرام گرفتن تالار، به سادگی گفت: "اينک به ساختن نظام سوسياليستی خواهيم پرداخت."
اثری از صورت جلسه های کنگره به جا نمانده است. تندنويس هائی که برای ثبت مباحثات به کنگره دعوت شده بودند، همراه با  منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها اسمولنی را ترک کردند. اين يکی از نخستين پرده های طرح خراب کاری بود. يادداشت های منشی ها بی آن که نشانی از آن ها به  جا بماند، در ورطه ی حوادث گم شده اند. فقط گزارش های شتاب زده و مغرضانه ی روزنامه ها باقی مانده اند که بيشتر در ميان غرش توپ خانه و  يا دندان قروچه های مبارزه ی سياسی نوشته شده اند. به ويژه نطق های  لنين از اين بابت لطمه ديده اند. به علت آهنگ سريع تکلم او و پيچيدگی ساختمان جملاتش، نطق های او حتی در شرايط مساعدتر هم به آسانی قابل ثبت نيستند. آن گفته ی آغازينی که جان ريد در دهان لنين می گذارد،          در گزارش هيچ يک از روزنامه ها ديده نشده است. اما چنين جمله ای با روحيه ی سخن ران کاملاً سازگار است. ريد نمی توانسته چنين جلمه ای را اختراع کرده باشد. يقيناً لنين با چنين شيوه ای نطق خود را در کنگره ی شوراها آغاز کرده بود- ساده، عاری از احساسات، با اعتماد به نفسی         بی خلل: "اينک به ساختن نظام سوسياليستی خواهيم پرداخت."
اما برای چنين کاری ابتدا لازم بود که به جنگ خاتمه داده شود. لنين از تبعيدگاه خود در سويس اين شعار را مطرح کرده بود که "جنگ امپرياليستی را به جنگ داخلی تبديل کنيد. حال وقت آن بود که جنگ پيروزمند داخلی به صلح تبديل شود. سخن ران بلافاصله نطق خود را با قرائت پيش نويس    بيانيه ای آغاز کرد که بايد به وسيله ی حکومتی که بعداً انتخاب می شد منتشر می گرديد. متن اين بيانيه هنوز در ميان نمايندگان توزيع نشده بود، چون تجهيزات فنی کنگره هنوز ضعيف بود. کنگره کلمات اين بيانيه را هم چنان که به بيان در می آمدند لاجرعه سر می کشيد.

"حکومت کارگران و دهقانان، که از طريق انقلاب بيست و چهارم و بيست و پنجم اکتبر ايجاد شده، و بر شوراهای نمايندگان کارگران و سربازان و دهقانان استوار است، به همه ی خلق های متخاصم و حکومت هايشان پيشنهاد می کند که مذاکره برای صلحی عادلانه و دموکراتيک را فوراً آغاز کنند." شرايط عادلانه نافی الحاق اراضی و غرامت های جنگی است. مراد از الحاق اراضی انضمام قهرآميز خلق های بيگانه و يا نگاه داری اجباری آنان است. اين نکته هم برای اروپا و هم برای سرزمين های دور دست در آن سوی درياها صادق است. "حکومت بدين وسيله اعلام می کند که شرايط فوق الذکر را در جهت صلح ابداً به عنوان اتمام حجت ارانه نمی دهد- بدين معنی که حاضر است هر شرايط ديگری را هم بررسی کند،" و در اين ميان فقط خواستار گشايش سريع مذاکرات و سری نبودن مذاکرات است. حکومت شوروی به سهم خود ديپلماسی مخفی را لغو می کند و اقدام به انتشار معاهدات محرمانه ای خواهد کرد که پيش از بيست و پنجم اکتبر 1917 منعقد شده اند. هر قراردادی که در اين معاهدات در جهت انباشت سود و به نفع ملاک ها و سرمايه دارهای روسيه، و يا در راستای ستم کاری "روس های بزرگ" بر ساير خلق ها باشد، "بدين وسيله از طرف حکومت فوراً و بی قيد و شرط ملغی اعلام می گردد." برای آن که بتوان مذاکرات را آغاز نمود، پيشنهاد می شود که دست کم تا سه ماه آتش بس برقرار شود. حکومت کارگران و دهقانان پيشنهادهای خود را در آن واحد به "حکومت ها و      خلق های همه ی کشورهای متخاصم عرضه می دارد... به ويژه کارگران آگاه پيش رفته ترين کشورهای سه گانه ی جهان، "يعنی انگلستان و فرانسه و آلمان، و در اين راه اطمينان دارد که اين کارگران" به ما کمک خواهند کرد تا کار صلح و کار آزادسازی زحمت کشان و توده های استثمارشده ی جهان را از قيد بردگی و استثمار با موفقيت به فرجام برسانيم."
لنين به اظهارنظر مجملی پيرامون متن بيانيه اکتفاء کرد: "نمی توانيم حکومت ها را ناديده بگيريم، چون در آن صورت امکان انعقاد صلح به تأخير خواهد افتاد... اما در عين حال حق نداريم از خلق ها استمداد نطلبيم. خلق ها  و حکومت ها همه جا با يک ديگر در معارضه هستند، و ما بايد به خلق ها کمک کنيم تا در مسأله ی جنگ و صلح مداخله کنند." "البته ما به هر طريق ممکن از برنامه ی خود برای صلحی بدون الحاق اراضی و غرامت های جنگی دفاع خواهيم کرد." اما نبايد شرايط خود را به صورت اتمام حجت ارائه دهيم، چون اين کار تن زدن از مذاکرات را برای حکومت ها آسان خواهد کرد. هم چنين ما هر پيشنهاد ديگری را هم بررسی خواهيم کرد." بررسی به معنای پذيرفتنش نيست."

در اعلاميه ای که سازش کاران در روز چهاردهم مارس صادر کردند، به کارگران ساير کشورها پيشنهاد شده بود که به نام صلح بانک دارها را براندازند؛ اما سازش کاران نه تنها خواستار براندازی بانک دارهای خود نشدند، بلکه با آنان عقد اتحاد بستند. "اينک ما حکومت بانک دارها را برانداخته ايم." اين به ما حق می دهد که ساير خلق ها را به اين کار دعوت کنيم. اميد ما به پيروزی نامحدود است. "بايد به ياد داشت که ما نه در قعر آفريقا، بلکه در اروپا زندگی می کنيم، و در اروپا امکان بخش سريع همه ی اخبار وجود دارد." لنين چون هميشه ضمانت پيروزی را در تبديل انقلاب ملی به انقلاب بين المللی می بيند. "جنبش کارگران رو خواهد آمد و راه را برای صلح و سوسياليزم هموار خواهد کرد."

سوسيال رولوسيونرهای چپ از طريق نماينده ی خود مراتب پيروی خويش را از بيانيه اعلام کردند. "روح و معنای اين بيانيه به ما نزديک و برايمان قابل فهم است." انترناسيوناليست های متحد طرف دار بيانيه بودند، منتها مشروط به آن که به وسيله ی حکومتی متشکل از تمامی دموکراسی صادر شود. لاپينسکی، که از طرف منشويک های چپ لهستان سخن می گفت، از "واقع بينی سالم و پرولتری" اين سند استقبال کرد. ژرژينسکی که از طرف سوسيال دموکراسی لهستان و ليتوانی، استوچکا از طرف سوسيال دموکراسی لاتويا و کاپسوکاس از طرف سوسيال دموکراسی ليتوانی بدون قيد و شرط    از بيانيه طرف داری کردند. تنها صدای اعتارض از جانب ارميف بلشويک  بلند شد؛ او درخواست کرد که شرايط صلح به صورت اتمام حجت عرضه شوند- وگرنه "ممکن است فکر کنند که ما ضعيف هستيم و می ترسيم."

لنين قاطعاً و شديداً به ارائه ی شرايط به صورت اتمام حجت اعتراض کرد: او گفت که با چنان شيوه ای فقط "به دشمنان خود امکان خواهيم داد که تمامی حقيقت را از مردم پنهان کنند، و حقيقت را در پشت آشتی ناپذيری ما بپوشانند." شما می گوئيد که "ارائه ندادن شرايط به صورت اتمام حجت ناتوانی ما را نشان خواهد داد." وقت آن فرا رسيده که دغل بازی های بورژوايی را در سياست کنار بگذاريم. "لزومی ندارد که از گفتن حقيقت پيرامون خستگی خود واهمه داشته باشيم..." برقی از اختلافات آتی     برست- ليتوفسک را در اين برخورد می توان ديد.

کامنف از همه ی طرف داران بيانيه درخواست کرد که کارت نمايندگی خود را بالا ببرند. ريد می نويسد: "يکی از نمايندگان جرئت کرد که دست خود را به عنوان مخالف بلند کند، اما به دنبال هياهوئی که ناگهان در اطراف او درگرفت، دستش به سرعت پائين آمد." استمداد از خلق ها و حکومت ها به اتفاق آراء به تصويب رسيد. کار به فرجام رسيد! و همه ی نمايندگان تحت تأثير اهميت فوری و بلافصلش قرار گرفتند.

سوخانوف، اين تماشاگر دقيق گرچه در ضمن مغرض، در آن جلسه ی نخست چندين بار متوجه ی بی علاقگی کنگره شد. شکی نيست که نمايندگان- به واقع مانند همه ی مردم- از هر چه جلسه و کنگره و سخن رانی و        قطع نامه، و به طور کلی از درجا زدن های پی در پی خسته و دل زده بودند. آنان اطمينان نداشتند که اين کنگره از توانائی و دانائی لازم برای به فرجام رساندن کار برخوردار باشد. آيا عظمت وظيفه ی فعلی و سرسختی چاره ناپذير مخالفان آنان را وانخواهد داشت که اين باز نيز صلای عقب نشينی در دهند؟ خبر تسخير کاخ زمستانی، و بعداً نيز خبر پيوستن دوچرخه سوارها به قيام، موجی از خوشبينی و اطمينان به کنگره آورده بود. اما اين دو رويداد هر دو به مکانيزم قيام مربوط می شدند. فقط اکنون معنای تاريخی قيام به تدريج     در عمل روشن می شد. پيروزی قيام مبانی قدرت مستحکمی را در زير اين کنگره ی کارگران و سربازان به وجود آورده بود. اين بار نمايندگان به     قطع نامه و بيانيه رأی نمی دادند، بلکه به اقداماتی رأی می دادند که جنبه ی حکومتی داشتند و اهميت شان به اندازه درنمی آمد.

ملت های جهان، به گوش! انقلاب به شما صلح عرضه می کند. به انقلاب اتهام نقض معاهدات را خواهند زد. اما انقلاب از اين بابت به خود می بالد. درهم شکستن اتحاديه های کشتارهای خونين عظيم ترين خدمت تاريخی است. بلشويک ها جرئت اين کار را کرده اند. فقط آنان چنين جرئتی کرده اند. غرور و سرافرازی به ميل خود غليان می کنند. چشم ها می درخشند. همه بر سر پا می ايستند. اينک ديگر هيچ کس سيگار نمی کشد. تو گوئی نقش از سينه ی احدی بر نمی آيد. هيئت رئيسه، نمايندگان، مهمان ها و نگهبان ها يک صدا   با هم سرود قيام و برادری را می خوانند. چندی بعد جان ريد، تماشاگر و شرکت کننده، وقايع نگار و شاعر قيام، روايت کرد که: "ناگهان به حکم يک انگيزه ی مشترک درونی، جملگی خويشتن را بر سر پا يافتيم، و با سرود افسون کننده ی "انترناسيونال" هم آوا شديم. سرباز پير سپيد موئی مثل کودکان می گريست. آلکساندرا کولنتای با به هم زدن پلک های چشمش اشک خود را فرو می خورد. آن بانگ عظيم در سراسر تالار می غلتيد، درها و پنجره ها را می شکافت و به اوج آسمان آرام صعود می کرد." آيا تماماً       به آسمان می رفت؟ آيا به سنگرهای پائيزی سر نمی زد، به آن زخم های ريش ريش بر پيکر اروپای مصلوب، به شهرها و روستاهای ويران شده اش، و به مادران و زنان سوگوارش؟ "برخيزيد ای زندانيان گرسنگی! برخيزيد ای دوزخيان روی زمين!"( کلمات اين سرود از همه ی قيد و بندها آزاد بودند. اين کلمات با فرمان حکومت جديد درمی آميختند، و از اين رو با نيروی عمل طنين می افکندند. در آن ساعت همه احساس عظمت و اهميت بيشتری کردند. قلب انقلاب به پهنای تمامی جهان بزرگ شده بود. "آزادی را فرا چنگ آوريم..." روح استقلال، ابتکار، شهامت، و همه ی احساسات مسرت بخشی که مظلومان در شرايط عادی از آن ها محروم هستند، اينک به دست انقلاب پيش کش شده بودند. "... با دست های خويش!" دست توانمند ميليون ها  تنی که سلطنت و بورژوازی را برانداخته بودند، اينک بايد بر حلقوم جنگ فشرده می شد. آن گارد سرخ از بخش وايبورگ، آن سرباز سپيدموی زخم خورده، آن انقلابی پيری که سال ها در زندان، اعمال شاقه کرده بود، و       آن ملوان جوان سيه ريش از کشتی آورورا- همه سوگند ياد کردند که اين "نبرد نهائی و سرنوشت ساز" را به فرجام رسانند. "ما برای خود جهانی تازه خواهيم ساخت!" خواهيم ساخت! اين کلمه که با شور و شوق از ژرفنای قلب برخاسته بود، سال های آتی جنگ داخلی و دوره ی پنج ساله ی مشقت   و محروميت را دربر داشت. "هيچ بودگان، هر چيز گردند!" هر چيز! اگر واقعيات روزگاران پيشين اغلب به سرود تبديل شده اند، چرا سرودی به واقعيات آينده تبديل نشود؟ آن پالتوهای جنگی ديگر شباهتی به جامه ی بردگان نداشتند. کلاه های بلند پوستی با سوراخ ها و پارگی هايشان بر فراز آن چشم های درخشنده وجهه ی تازه ای يافته بودند. "نژاد بشر بار ديگر به پا خواهد خاست!" آيا می توان تصور کرد که نژاد بشر از فلاکت و خفت، و  از خون و کثافت اين جنگ به پا نخواهد خاست؟
"تمامی هيئت رئيسه به سرکردگی لنين به پاخاسته بود و با چهره های هيجان زده و پُرجذبه و با چشم های درخشان سرود می خواند." چنين است شهادت فرد شکاکی که با دلی پُردرد به پيروزی ديگران می نگريست. سوخانوف اعتراف می کند که: "چقدر دلم می خواست به آن ها بپيوندم، و در احساسات و حالت روحی آن توده و رهبرانش فرو روم! اما قادر نبودم." واپسين طنين آن سرود فرو نشست، اما کنگره همانند توده ی انسانی يک پارچه که از عظمت تجربه ی خود به وجد آمده باشد، هم چنان بر سر پا ايستاده بود. و چشم های بسيار بر پيکر کوتاه و چهارشانه ی مردی دوخته شده بود که با سر بزرگ، گونه های برآمده و خصوصيات ساده ی چهره ی خود، دگرگون شده بر اثر تراشيدن ريشش، و با برق چشم های ريز و اندک مغولی خود، که مستقيماً به درون امور نفوذ می کرد، هم چنان بر سکوی خطابه قرار داشت. او چهار ماه تمام ناپديد شده بود. نام او از هر شخصيت زنده ای تقريباً منفک شده بود. اما خير. او افسانه نبود. اکنون او در        ميان ياران خود ايستاده بود- و چه "ياران" کثيری!- و اوراق پيام صلح را خطاب به خلق های جهان در دست داشت. حتی نزديک ترين يارانش، آن ها  که مقام او را در حزب به خوبی می دانستند، اينک برای نخستين بار دريافتند که وجود او برای انقلاب، برای مردم، و برای خلق ها چه معنائی دربر دارد. او تعليمشان داده بود؛ او بزرگشان کرده بود. شخصی از عمق تالار به بانگ بلند به رهبر درود فرستاد. توگوئی تالار فقط منتظر همين علامت بود. زنده  باد لنين! تشويش های تحمل شده، ترديدهای فتح شده، غرور ابتکار، احساس پيروزی، اميدهای بزرگ- همه ی اين ها در آتشفشانی از سپاس و سرور فوران کردند. تماشاگر شکاک با لحنی عاری از احساس نظر می دهد که:   "بی شک همه به شوق آمده بودند... به لنين درود می فرستادند، فرياد هورا برمی کشيدند، کلاه های خود را به هوا می انداختند. آن ها به يادبود قربانيان جنگ "مارش تدفين" را هم صدا با هم خواندند- و آن گاه، باز هم هلهله، فرياد، و پرتاب کلاه ها به هوا."

روز بعد تجربه ی کنگره به شکلی رقيق تر برای تمامی کشور تکرار      شد. استانکويچ در خاطرات خود چنين می نويسد: "بايد گفت که حرکت متهورانه ی بلشويک ها، يعنی توانائی آنان در عبور از سيم های خارداری  که چهار سال تمام ما را از خلق های همسايه جدا کرده بودند، به تنهائی تأثير عظيمی بر همه گان گذاشت." بارون بودبرگ هم در يادداشت های روزانه ی خود افکار خود را به نحوی خام تر اما با همان ايجاز بيان می کند: "حکومت جديد رفيق لنين با فرمان صلح فوری دست به کار شد... او اين عمل نبوغ آميز را برای جلب توده های سرباز به جانب خود، انجام داد: من اين را در حالت روحی چند هنگ، که امروز از آن ها بازديد به عمل آوردم، به خوبی ديدم؛ تلگراف لنين درباره ی آتش بس سه ماهه و سپس صلح، در همه جا تأثيرات عظيمی پديد آورد و توفانی از شادی و مسرت به پا کرد. اينک آخرين امکان را برای نجات جبهه از دست داده ايم." مراد اين افراد از نجات جبهه، که خود ويرانش کرده بودند، از مدت ها پيش فقط نجات موقعيت های اجتماعی خويش بود و بس.
اگر انقلاب عزم جازم خود را برای عبور از سيم های خاردار در ماه های مارس و آوريل نشان داده بود، شايد می توانست ارتش را تا مدتی سالم نگاه دارد- آن هم به شرط آن که ارتش در عين حال به نصف يا يک سوم اندازه ی خود تقليل می يافت- و بدين ترتيب برای سياست خارجی خود موقعيت       فوق العاده محکمی ايجاد کند. اما ساعت دلاوری فقط در ماه اکتبر فرا رسيد، يعنی هنگامی که نجات حتی بخشی از ارتش حتی برای مدتی کوتاه غيرقابل تصور بود. حکومت جديد ناچار بود که نه تنها قروض جنگ تزاری را بر دوش بگيرد، بلکه بدهکاری های سبک مغزی مسرفانه ی حکومت موقت را هم تقبل کند. در اين وضعيت دهشت ناک، که ساير احزاب هيچ علاجی برايش نداشتند، فقط بلشويزم می توانست کشور را در شاهراهی گشاده بيفکند- چون بلشويزم از طريق انقلاب اکتبر منابع لايزالی از نيروهای ملی را کشف کرده بود.

لنين باز هم بر سکوی خطابه قرار گرفته است- اين بار با اوراق کوچکی که فرمانی در خصوص زمين بر آن ها نوشته شده است. او سخنان خود را با اتهام نامه ای برعليه حکومت سرنگون شده و حزب های سازش کاران آغاز می کند: اينان با کش دادن مسأله ی زمين کشور را به طغيان دهقان ها   کشانده اند. "حرف های آن ها درباره ی کشتار و هرج و مرج در کشور، آکنده از فريب کاری های بزدلانه است. کجا و چه وقت اقدامات عاقلانه سبب کشتار و هرج و مرج شده اند؟" متن فرمان زمين برای توزيع درميان نمايندگان تکثير نشده است. سخن ران يگانه پيش نويس موجود را در دست دارد. سوخانوف به ياد می آورد که: اين پيش نويس چنان بد نوشته شده است    "که لنين هنگام خواندنش گير می کند، سردرگم می شود، و سرانجام به کلی از خواندن باز می ايستد. شخصی از ميان جمعيتی که در کنار سکوی خطابه ايستاده اند به کمکش می شتابد. لنين با کمال ميل جای خود و آن کاغذ   ناخوانا را به او تحويل می دهد." اما اين دست اندازها در چشم آن پارلمان مردمی، ذره ای از شکوه آن رويداد نکاست.

دو سطر اول نکته ی نخست زبده ی فرمان را دربر دارند: "مالکيت ملاک بر زمين فوراً و بدون هيچ گونه غرامتی لغو می شود. املاک ملاکان، املاک خالصه، و زمين های رهبان خانه ها و کليساها با کليه ی وسايل و ابزارشان  تا تشکيل مجلس مؤسسان به کميته های شهری زمين و به شوراهای استانی نمايندگان دهقان ها واگذار می گردند. اموال توقيف شده به عنوان دارائی های ملی تحت محافظت شوراهای محلی قرار خواهند گرفت. زمين های دهقان های عادی و قزاق های عادی توقيف نخواهند شد. تمام متن فرمان به سی سطر هم نمی رسد. اين فرمان گره ی گورديائی( را با پتک درهم می شکند. دستورالعمل های وسيع تری هم که تماماً از خود دهقان ها گرفته شده اند، به متن اصلی فرمان اضافه گشته اند. در روز نوزدهم اوت خلاصه ی 242 دستورالعمل، که رأی دهندگان به نمايندگان خود در نخستين کنگره ی شوراهای دهقانی داده بودند، در ايزوستيای شورای دهقان ها به چاپ رسيده بود. با آن که سوسيال رولوسيونرها اين دستورالعمل ها را تهيه و تنظيم   کرده بودند، لنين بی آن که ترديد به خرج دهد اين سند را "برای جهت يابی  در اجرای اصلاحات بزرگ ارضی" بی کم و کاست ضميمه ی فرمان خود ساخت.
در اين دستورالعمل های تنظيم شده آمده بود: "حق مالکيت خصوصی بر زمين برای هميشه لغو می شود." حق استفاده از زمين متعلق به همه ی شهروندانی است... که مايلند زمين را با کار خود آباد کنند. "استخدام کارگر ممنوع است." "استفاده از زمين بايد به طور برابر صورت بگيرد- يعنی  زمين بايد متناسب با شرايط محلی و براساس موازين کار يا مصرف، مابين زحمت کشان تقسيم شود."

تحت رژيم بورژوائی- ائتلاف با ملاک ها که به جای خود- اين    دستورالعمل های سوسيال رولوسيونری يا به دروغی آگاهانه تبديل شدند و   يا به صورت يک ناکجاآباد بی جان باقی ماندند. اين دستورالعمل ها حتی تحت حکومت طبقه ی کارگر هم در همه ی جزئيات خود تحقق نيافتند. اما با دگرگون شدن نحوه ی برخورد قدرت حکومت با اين دستورالعمل ها، سرنوشت دستورالعمل ها هم از ريشه دگرگون شد. دولت کارگران به دهقان ها فرصت داد تا برنامه ی پرتناقض خود را در عمل بيازمايند.

لنين در ماه اوت نوشته بود: "دهقان ها می خواهند ملک های کوچک خود را نگاه بدارند، اين ملک ها را براساس استفاده ی برابر يکسان کنند، و گاه  به گاه زمين ها را از نو براساس استفاده ی برابر تقسيم کنند. بگذار اين کار را بکنند. در اين زمينه هيچ سوسياليست عاقلی به دهقان های فقير پشت نخواهد کرد. ضبط زمين ها به معنای سست شدن حاکميت بانک هاست- ضبط وسايل و ابزار به معنای سست شدن حاکميت سرمايه است. راه حل مابقی مسائل... با انتقال قدرت سياسی به طبقه ی کارگر... در ميدان عمل روشن خواهد شد."
بسياری از افراد، دوست و دشمن به يک سان، اين نحوه ی برخورد دورانديشانه و تا اندازه ای نيز آموزشی بلشويک ها را با دهقان ها و    برنامه ی ارضی شان به درستی درک نکرده اند. مثلاً روزا لوکزامبورگ اعتراض کرده بود که توزيع متساوی زمين هيچ وجه اشتراکی با سوسياليزم ندارد. لازم به توضيح نيست که بلشويک ها هيچ گونه توهمی در اين خصوص نداشتند. برعکس، همان ساختمان فرمان زمين گواهی است بر دقت و بينش انتقادی واضعش. در دستورالعمل سوسيال رولوسيونرها آمده بود که همه ی زمين ها، اعم از اراضی ملاک ها و اراضی دهقان ها، "به اموال ملی تبديل می شوند." حال آن که فرمان اصلی زمين در قبال شکل جديد مالکيت برزمين تعهدی برای خود قائل نشده بود. اين نکته که ملی کردن اراضی، که به عنوان يک اصل نوين اجتماعی اهميتی جهانی- تاريخی دربر داشت، در قالب يک رشته دستورالعمل ملحقه به قانونی بنيادی به مورد اجراء نهاده شده بود، يقيناً حقوق دان های گشاده بين را هم دچار وحشت می کرد. اما در اين جا با هيچ گونه شلختگی ارتجاعی روبه رو نبوديم. لنين می خواست دست حزب و قدرت شورائی را در آن خطه ی نامکشوف تاريخی حتی المقدور باز بگذارد. او در اين جا هم تهوری بی نظير را با بزرگ ترين احتياط کاری ممکن درهم آميخته بود. حال بايد درعمل معلوم می شد که خود دهقان ها تبديل زمين را به "اموال همه ی مردم" چگونه تفسير می کردند. حال پس از اين جهش بلند به جلو، لازم بود که ضمناً مواضع موجود تحکيم شوند تا در صورت ضرورت يافتن عقب نشينی به کار بيايند. توزيع زمين ملاک در ميان دهقان ها، گرچه به تنهائی امکان ضدانقلاب بورژوائی را از ميان برنمی داشت، اما در هر حال بازگشت دستگاه فئودالی- سلطنتی را ناممکن می ساخت.

سخن راندن از چشم اندازهای سوسياليستی فقط پس از استقرار و تداوم موفقيت آميز قدرت پرولتری ممکن می شد. و اين قدرت فقط در صورتی     می توانست خود را حفظ کند که دهقان ها را در به فرجام رساندن انقلابشان  با عزم راسخ ياری دهد. حال که توزيع زمين سبب تقويت سياسی حکومت سوسياليستی می گرديد، اين کار به عنوان يک اقدام فوری کاملاً موجه بود. دهقان بايد همان طور در نظر گرفته می شد که انقلاب او را يافته بود. فقط  يک رژيم جديد می توانست دهقان را از نو تعليم دهد- آن هم نه فی الفور، بلکه در طی يک نسل کامل، و به کمک فنون نوين و سازمان دهی نوين صنعت. فرمان زمين در کنار دستورالعمل ها بدين معنی بود که ديکتاتوری پرولتاريا متعهد شده بود که نه تنها منافع زحمت کشان ارضی را دقيقاً در مدنظر بگيرد، بلکه در برابر توهمات آنان در مقام خرده مالک هم شکيبائی به خرج دهد. اين نکته از پيش روشن بود که انقلاب ارضی مراحل و نقاط عطف متعددی را دربر خواهد داشت. دستورالعمل های تنظيم شده به هيچ عنوان حرف آخر محسوب نمی شدند. اين دستورالعمل ها صرفاً نقطه ی آغاز به شمار می آمدند، و کارگران ضمن کمک به دهقان ها برای تحقق بخشيدن به خواست های مترقی آنان، و ضمن بر حذر داشتن دهقانان از گام های  نادرست، اين نقطه ی آغاز را پذيرفتند.

لنين در نطق خود گفت: "ما نبايد قطع نامه های رده های فرودست مردم را ناديده بگيريم، ولو آن که با اين قطع نامه ها موافق نباشيم... بايد به توانائی خلاق توده های خلق آزادی کامل بدهيم. اساس مسأله آن است که دهقان ها کاملاً اطمينان بيابند که ديگر در کشور ملاک وجود ندارد، و آن گاه دهقان ها فرصت پيدا کنند که مسائل را خود حل و فصل کنند و زندگی خويش را به دست خود بسازند. "فرصت طلبی؟ خير، اين واقع بينی انقلابی بود.

پيش از آن که هلهله ی حضار به پايان برسد، پيانيخ، سوسيال رولوسيونر راست، از کميته ی اجرائی دهقانان به کنگره آمد و با اعتراضی خشماگين در خصوص بازداشت وزرای سوسياليست بر سکوی خطابه قرار گرفت. او       در حالی که از فرط غضب از خود بی خود شده بود و به روی ميز مشت      می کوبيد، فرياد کشيد: "در اين چند روز اخير اتفاقی افتاده که نظيرش در هيچ انقلابی رخ نداده است. رفقای ما، اعضای کميته ی اجرائی، ماسلوف و سالازکين، در زندان محبوس شده اند. ما آزادی فوری آنان را خواستاريم!" پيک ديگری در جامه ی نظامی تهديد کرد که: "اگر موئی از سر آنان         کم شود..." هر دو نفر در چشم کنگره به مهمان هائی از جهانی ديگر         می ماندند.
در لحظه ی قيام 800 نفر به جرم بلشويزم در زندان دوينسک محبوس بودند، در مينسک در حدود 000/6 نفر، و در کيف 535 نفر- بيشترشان سرباز. تعداد اعضای محبوس کميته های دهقانی در نقاط مختلف کشور از اندازه بيرون بود. و سرانجام بايد افزود که تعداد کثيری از اعضای همين کنگره، از جمله اعضای هيئت رئيسه، از ماه ژوئيه به بعد گذارشان به     زندان های کرنسکی افتاده بود. جای شگفتی نيست که خشم دوستان حکومت موقت نتوانست تارهای عاطفی کسی را در آن جلسه به ارتعاش درآورد.        از بخت بد اين دو تن، نماينده ای گمنام، دهقانی از تور، با گيسوان بلند         و پوستينی گشاد، در جای خود بر سر پا برخاست و پس از تعظيم به چهار گوشه ی تالار، به نام انتخاب کنندگان خود از کنگره تقاضا کرد که در بازداشت تمامی کميته ی اجرائی آوکسنتيف ترديد به خرج ندهد: "اين ها نماينده ی دهقان ها نيستند، اين ها کادتند... جايشان در زندان است." بدين شکل اين   دو پيکر در برابر هم قرار گرفتند: پيانيخ سوسيال رولوسيونر، پارلمان باز مجرب، محبوب وزرا، دشمن بلشويک ها، و دهقانی گمنام از تور که از طرف انتخاب کنندگان خود درود گرمی برای لنين به همراه آورده بود. دو قشر اجتماعی، دو انقلاب: پيانيخ به نام انقلاب فوريه سخن می گفت، دهقان توری برای انقلاب اکتبر می جنگيد. کنگره برای نماينده ی پوستين پوش با تمام وجود به کف زدن پرداخت. فرستادگان کميته ی اجرائی ناسزا گويان پی کار خود رفتند.

کالگائف اعلام کرد که: "جناح سوسيال رولوسيونرها قطع نامه ی لنين را به عنوان پيروزی آرمان های اين جناح گرامی می دارد،" و ادامه می دهد که: اما نظر به اهميت فوق العاده ی اين مسأله، سوسيال رولوسيونرها بايد در مجمع خود به بررسی اش بپردازند. يک نفر ماکسيماليست، نماينده ی جناح چپ افراطی حزب متلاشی شده ی سوسيال رولوسيونر، خواستار رأی گيری فوری می شود: "بايد از حزبی که در همان روز اول و بدون چرنديات چنين اقدامی را به عمل آورده است، قدردانی کنيم. "لنين اصرار ورزيد که مدت تنفس حتی المقدور کوتاه شود. "اخباری که تا اين حد برای روسيه ی حائز اهميت هستند بايد تا فردا صبح به چاپ برسند. بدون فوت وقت!" فرمان زمين نه تنها مبانی رژيم جديد را تشکيل می داد، بلکه ضمناً حربه ای بود در دست انقلاب که هنوز بايد کشور را فتح می کرد. جای شگفتی نيست که جان ريد فرياد آمرانه ای را به ثبت رسانده است که در آن لحظه در ميان قيل و قال تالار طنين انداز شد: "پانزده تهييج گر فوراً در اتاق شماره ی 17 جمع شوند! برای رفتن به جبهه!" ساعتی پس از نيمه شب نماينده ی نيروهای نظامی روسيه در مقدونيه شکايت آورد که حکومت های پتروگراد يکی پس  از ديگری آن نيروها را از ياد برده اند. سربازان مستقر در مقدونيه قول     داده اند که از برنامه ی صلح و زمين حمايت کنند! اين هم سنجش تازه ای پيرامون حالت روحی ارتش- اين بار از گوشه ی دوردستی در جنوب شرقی اروپا. و در اين جا کامنف اعلام می کند که: گردان دهم دوچرخه سوار، که به وسيله ی حکومت از جبهه فراخوانده شده است، امروز صبح وارد پتروگراد شده و مانند هم قطاران قبلی اش تابعيت خود را از کنگره ی شوراها اعلام کرده است. هلهله ی گرم حضار گواهی است بر اين که هر چه از اين گونه اخبار در تأييد قدرت کنگره از راه برسد، باز هم کم است.
پس از تصويب بی جروبحث و يک پارچه ی قطع نامه ای که در آن اعلام شده است شوراهای محلی با تمام قوا از کشتار يهوديان و هر کشتار ديگری به وسيله ی عناصر جانی جلوگيری خواهند کرد، پيرامون قانون زمين       رأی گيری به عمل می آيد. کنگره با يک رأی مخالف و هشت رأی ممتنع، و با موج تازه ای از شور و اشتياق، فرمان را به تصويب می رساند و بدين ترتيب بر نظام ارباب رعيتی، سنگ زيربنای فرهنگ روسيه ی کهن، نقطه ی پايان می نهد. از آن پس انقلاب ارضی جنبه ی قانونی می يابد، و از اين راه انقلاب پرولتاريا اساسی نيرومند پيدا می کند.

هنوز يک مسأله باقی است: ايجاد حکومت. کامنف پيشنهادی را که کميته ی مرکزی بلشويک ها تهيه کرده است، قرائت می کند. اداره ی شاخه های مختلف حيات دولت به کميسيون هائی واگذار می شود که بايد برنامه های اعلام شده ی کنگره ی شوراها را به اجراء در بياورند، "آن هم در ارتباط نزديک با سازمان های توده ای مردان و زنان کارگر، ملوان ها، سربازها، دهقان ها، و کارمندان." قدرت حکومت در دست هيئتی متشکل از رؤسای اين کميسون ها متمرکز می گردد، و اين هيئت شورای کميسرهای خلق ناميده    می شود. نظارت بر فعاليت های حکومت برعهده ی کنگره ی شوراها و  کميته ی اجرائی مرکزی اش می افتد.
هفت تن از اعضای کميته ی مرکزی حزب بلشويک برای شرکت در نخستين شوراهای کميسرهای خلق نامزد می شوند: لنين به عنوان رئيس حکومت، بدون وزرات خانه؛ رايکوف به عنوان کميسر خلق در وزارت کشور؛ ميلی يوتين به عنوان رئيس اداره ی کشاورزی؛ نوگين به عنوان رئيس بازرگانی و صنعت؛ تروتسکی به عنوان رئيس اداره ی امور خارجه؛ لوموف رئيس دادگستری؛ استالين، رئيس کميسيون امور مليت ها؛ امور نظامی و نيروی دريائی به دست کميته ای مرکب از آنتونوف- اوفسينکو، کريلنکو و ديبنکو سپرده شده اند؛ رياست کميساريای کار به شلياپنيکوف محول شده؛ رئيس اداره ی آموزش و پرورش، لوناچارسکی؛ سمت سنگين و پُرمشقت وزارت خواروبار برعهده ی تئودرويچ می افتد؛ پست و تلگراف بر عهده ی گلبوف کارگر؛ برای کميساريای حمل و نقل هنوز هيچ کس در نظر گرفته نشده است، درهای اين کميساريا تا رسيدن به توافقی با سازمان های کارگران راه آهن باز است.

هر پانزده تن، چهار کارگر و يازده روشن فکر، سال های درازی از زندان و تبعيد پشت سر دارند. پنج تن از آنان حتی در رژيم جمهوری دموکراتيک هم  به زندان افتاده بودند. نخست وزير آتی شوروی همان روز قبل از زيرزمين دموکراتيک بيرون آمده بود. کامنف و زينوويف وارد شورای کميسرهای خلق نشدند. کامنف برای رياست کميته ی جديد اجرائی مرکزی؛ و زينوويف برای سردبيری ارگان رسمی شوراها برگزيده شدند. ريد می نويسد: "هم چنان که کامنف فهرست کميسرها را می خواند، پس از هر نام موجی از هلهله      برمی خاست، مخصوصاً پس از نام لنين و تروتسکی،" سوخانوف نام لوناچارسکی را هم به نام اين دوتن می افزايد.

آويلوف، نماينده ی انترناسيوناليست های متحد، بلشويک پيشين، و اديبی  از روزنامه ی گورکی، برعليه اعضای پيشنهادی حکومت نطق درازی ايراد کرد. او مجدانه شروع به برشمردن مشکلاتی کرد که در قلمرو سياست های داخلی و خارجی در برابر انقلاب قرار داشتند: "پيش از آن که حکومت جديد در برابر مسائل قديمی نان و صلح قرار بگيرد، بايد کاملاً آگاه باشيم... که به کجا می رويم... اگر حکومت جديد اين مسائل را حل نکند، سرنگون خواهد شد." مقدار غله در کشور کم است؛ غله ی موجود در دست کشاورزهای  مرفه الحال است؛ در برابر غله چيزی نداريم بدهيم؛ توليد در صنايع دم به دم کاهش می يابد؛ با کمبود سوخت و موادخام مواجهيم. جمع آوری غلات به ضرب زور کار دشوار، طولانی، و خطرناکی است. از اين رو لازم است حکومتی ايجاد کنيم که نه تنها از تأييد دهقان های فقير، بلکه از تأييد     دهقان های مرفه الحال هم برخوردار باشد. برای چنين حکومتی ائتلاف ضروری است.
"رسيدن به صلح از اين هم دشوارتر خواهد بود." حکومت های دول متفق پيشنهاد کنگره را در خصوص آتش بس فوری نخواهند پذيرفت. حتی قبل      از اين مسأله نيز سفرای دول متفق در صدد ترک روسيه بودند. حکومت جديد در انزوا خواهد ماند؛ و طرح صلح در هوا معلق خواهد شد. توده های کشورهای متخاصم هنوز از انقلاب فاصله ی زيادی دارند. عواقب کار از دو شق بيشتر نيست: يا نابودی انقلاب به دست نيروهای هوهنزولرن، و يا صلح جداگانه. شرايط صلح در هر دو شق بدترين شرايط ممکن برای روسيه خواهد بود. فقط "اکثريت مردم" می تواند از عهده ی اين مسائل برآيد. بدبختانه دموکراسی به دو نيم شده است: نيمه ی چپ می خواهد يک حکومت تماماً بلشويکی در اسمولنی تشکيل دهد، و نيمه راست در دومای شهر سرگرم سازمان دهی کميته ی امنيت ملی است. برای نجات انقلاب لازم است که حکومتی متشکل از هر دو گروه تشکيل شود.
کارلين، نماينده ی سوسيال رولوسيونرهای چپ نيز در همين معنی سخن گفت. بدون احزابی که از کنگره خارج شده اند، محال است بتوان برنامه های اتخاذ شده را به اجراء درآورد. البته "نمی توان بابت خروج آن ها     بلشويک ها را سرزنش کرد." اما برنامه ی کنگره تمامی دموکراسی را متحد کند. "ما نمی خواهيم بلشويک ها را منزوی کنيم، چون می دانيم که سرنوشت بلشويک ها به سرنوشت کل انقلاب گره خورده است. نابودی آن ها به    منزله ی نابودی انقلاب خواهد بود. اگر می بينيد که با همه ی اين احوال سوسيال رولوسيونرهای چپ حاضر به شرکت در حکومت نشده اند، نيتشان پاک است: آن ها می خواهند برای ميانجی گری مابين بلشويک ها و احزابی که کنگره را ترک کرده اند، دست خود را باز بگذارند. در حال حاضر، سوسيال رولوسيونرهای چپ وظيفه ی اصلی خود را در اين ميانجی گری... می بينند." سوسيال رولوسيونرهای چپ از کوشش های جديد در حل و فصل مسائل مبرم حمايت خواهند کرد، و در عين حال به حکومت پيشنهادی رأی منفی می دهند- در يک کلام، اين حزب جوان تا آن جا که زورش می رسيده خود را سردرگم کرده است.

سوخانوف، که با آويلوف هم دلی کامل داشت و در پشت پرده الهام بخش کارلين شده بود، چنين می نويسد: "تروتسکی از جا بلند شد تا از حکومت مطلق بلشويک ها دفاع کند. او بسيار روشن و تيزبينانه حرف زد، و بسياری از سخنانش کاملاً درست هم بودند. اما او حاضر نبود بفهمد که جوهر بحث مخالفانش دقيقاً متشکل از چيست..." جوهر آن بحث متشکل از يک قطر خيالی بود. در ماه مارس کوشيده بودند اين قطر را مابين بورژوازی و شوراهای سازش کاران رسم کنند. حال سوخانوف خواب تقسيم اين قطر را مابين دموکراسی سازش کاران و ديکتاتوری پرولتاريا می ديد. اما انقلاب ها روی اقطار حرکت نمی کنند.

تروتسکی گفت: "آن ها چندين بار سعی کرده اند ما را از انزوای احتمالی جناح چپ بترسانند. چند روز پيش، وقتی مسأله ی قيام علناً مطرح شد، به ما گفتند که به سوی نابودی می رويم. و در حقيقت امر، اگر پيرامون دسته بندی گروه ها براساس مندرجات مطبوعات سياسی قضاوت می کرديم، می پنداشيم که قيام به طور اجتناب ناپذيری به نابودی تهديدمان می کند. نه فقط دسته جات ضدانقلابی، بلکه انواع مختلف دفاع طلبان هم در برابر ما قرار گرفته بودند. از ميان سوسيال رولوسيونرهای چپ فقط يک جناحشان شجاعانه در کميته ی نظامی انقلابی با ما هم کاری کرد. مابقی بی طرف ايستادند و فقط تماشا  کردند. و با اين حال، حتی در اين شرايط نامساعد، هنگامی که به نظر         می رسيد همه ی ما را طرد کرده اند، قيام به پيروزی رسيد...

"اگر نيروهای واقعی حقيقتاً برعليه ما بودند، چظور شد که ما تقريباً بدون خونريزی به پيروزی رسيديم؟ خير، ما در انزوا نيستيم، بلکه حکومت و      به اصطلاح دموکرات ها در انزوا قرار گرفته اند. آن ها با نوسانات و     سازش کاری خود، خويشتن را از صفوف معتبر دموکراسی خارج کرده اند. برتری بزرگ ما به عنوان حزب در اين نکته نهفته است که با نيروهای طبقاتی ائتلاف کرده ايم، و اتحاديه ی کارگران و سربازان و فقيرترين دهقانان را ساخته ايم.

"دسته بندی های سياسی ازميان می روند، اما منافع بنيادی طبقات باقی   می مانند. حزبی موفق است که بتواند خواسته های بنيادی طبقه ای را درک و ارضاء کند... ما از ائتلاف پادگانمان، که عمدتاً از دهقان ها تشکيل شده است، با طبقه ی کارگر به خود می باليم. اين ائتلاف در آتش آزموده شده است. پادگان پتروگراد و طبقه ی کارگر دست در دست پا به ميدان مبارزه ای گذاشتند که نمونه ای کلاسيک در تاريخ انقلاب های همه ی اقوام و          خلق هاست.
"آويلوف از مشکلات وسيعی که در برابر ما قرار دارند سخن گفت. او پيشنهاد می کند که برای رفع اين مشکلات، ائتلاف کنيم، اما او سعی نکرد فرمول خود را باز کند و به ما توضيح دهد که منظورش از ائتلاف چيست! ائتلاف گروه ها، ائتلاف طبقات، و يا صرفاً ائتلاف روزنامه ها؟...

"به ما می گويند شکاف موجود در ميان دموکراسی ناشی از سوء تفاهم است. وقتی کرنسکی نيروهای ضربتی به جنگمان می فرستد، وقتی با  رضايت کميته ی اجرائی مرکزی ما را در حساس ترين لحظه ی مبارزه با بورژوازی از تلفن محروم می کنند، وقتی ما را بی امان زير ضربات خود    می گيرند- آيا می توان از سوء تفاهم سخن گفت؟

"آويلوف به ما می گويد: نان کم است، بايد با دفاع طلب ها ائتلاف کنيم.     آيا گمان می کنيد که اين ائتلاف مقدار نان را زياد خواهد کرد؟ مسأله ی نان مسأله ی برنامه ی عمل است. مبارزه با سقوط اقتصادی مستلزم نظام مشخصی در ميان رده های پائين است، و ارتباطی با دسته بندی های سياسی رده های بالا ندارد.

"آويلوف از اتحاد با دهقان ها حرف می زند: اما باز هم بايد پرسيد که      او درباره ی کدام دهقان صحبت می کند؟ امروز، در همين جا نماينده ی   دهقان های تور بازداشت آوکسنتيف را درخواست کرد. بايد مابين اين دهقان توری و آوکسنتيف که زندان ها را از اعضای کميته های دهقانی پُر کرده است، يکی را انتخاب کنيم. ما به نام ائتلاف طبقه ی کارگر و دهقان های  فقير، ائتلاف با کولاک های کشاورزی را قاطعانه رد می کنيم. ما همراه با دهقان های تور برعليه آوکسنتيف موضع می گيريم. ما به طور لاينفک تا به آخر با آنان همراه خواهيم بود.

"هرکسی امروز در پی سايه ی ائتلاف بدود، رابطه ی خود را با زندگی تماماً قطع کرده است. سوسيال رولوسيونرهای چپ هر چه با حزب ما بيشتر مخالفت کنند، به همان نسبت پايگاه خود را در ميان توده ها بيشتر از دست خواهند داد. هر گروهی که در برابر حزب طبقه ی کارگر، که تهی دستان روستاها متحدش شده اند، به مخالفت برخيزد، فقط از انقلاب گسسته است و بس.
"ما علناً و در برابر چشم همه گان پرچم انقلاب را برافراشتيم. فرمول سياسی اين قيام چنين بود: تمام قدتر به دست شوراها- از طريق کنگره ی شوراها. به ما می گويند: شما با قيامتان منتظر کنگره نشديد. ما می خواستيم منتظر شويم، اما کرنسکی حاضر نبود منتظر شود. ضدانقلابيون در خواب و خيال نبودند. ما به عنوان حزب وظيفه ی خود دانستيم که امکان تصرف  قدرت را واقعاً برای کنگره ی شوراها فراهم آوريم. اگر دانشجويان نظامی کنگره را محاصره می کردند، کنگره چگونه می توانست قدرت را تصرف کند؟ برای به انجام رساندن اين امر حزبی لازم بود که قدرت را از چنگ ضدانقلاب درآورد و به شما بگويد: "بفرمائيد اين قدرت، حالا بايد قبولش کنيد!"  (هلهله ی شديد و طولانی حضار.)

"با اين که دفاع طلبی های رنگ و وارنگ در مبارزه برعليه ما از هيچ کاری کوتاهی نکردند، ما آن ها را بيرون نينداختيم. ما به تمامی کنگره پيشنهاد کرديم که قدرت را به دست بگيرد. وقتی پس از تمام اين حوادث      از اين تربيون درباره ی آشتی ناپذيری ما حرف می زنيد، واقعاً چشم انداز حقيقی را مخدوش می کنيد. هنگامی که حزبی محصور در ابری از دود باروت به نزدشان می آيد و می گويد: ` بيائيد قدرت را همراه با هم به دست بگيريم!` آن ها به سوی دومای شهر می دوند و با ضدانقلابيون علنی متحد می شوند! آن ها به انقلاب خيانت کرده اند. و ما هرگز با آن ها پيمان اتحاد نخواهيم بست!

"آويلوف می گويد که برای مبارزه در راه صلح بايد با سازش کاران    ائتلاف کنيم. و در عين حال اذعان می کند که متفقين صلح نمی خواهند... آويلوف می گويد که امپرياليست ها به ريش اسکوبلف، نماينده ی بی مايه،         خنديده اند. با اين حال، اگر با دموکرات های بی مايه متحد شويد، صلح را تضمين کرده ايد!

"برای مبارزه در جهت صلح دو راه وجود دارد. يک راهش آن است که نيروی اخلاقی و مادی انقلاب را در برابر متفقين و حکومت های دشمن    قرار دهيم راه ديگر همانا اتحاد با اسکوبلف است که به معنای اتحاد با ترشچنکو و عبوديت محض در برابر امپرياليزم متفقين خواهد بود. ما در بيانيه ی خود پيرامون صلح، حکومت ها و خلق ها را در آن واحد مورد خطاب قرار داده ايم. اين تقارن صرفاً جنبه ی صوری دارد. البته ما انتظار نداريم که بتوانيم با بيانيه های خود حکومت های امپرياليست را تحت تأثير قرار دهيم، هر چند مادام که اين حکومت ها وجود داشته باشند نمی توان     آن ها را ناديده گرفت. ما تمام اميد خود را بر اين احتمال می بنديم که انقلاب ما سبب درگرفتن انقلاب اروپا شود. اگر مردمان طغيان گر اروپا امپرياليزم را خرد نکنند، ما له و لورده خواهيم شد- در اين نکته شکی نيست. يا انقلاب روسيه تند باد مبارزه را در غرب به پا خواهد کرد، و يا سرمايه دارهای     همه ی کشورها انقلاب ما را درهم خواهند شکست..."
صدائی از ميان تالار می گويد: "راه سومی هم هست."

تروتسکی پاسخ می دهد: "راه سوم همان راه کميته ی اجرائی مرکزی است- از يک سو اعزام نماينده به نزد کارگران اروپا، و از سوی ديگر تشکيل اتحاديه با کيشکين ها و کونوالوف ها. اين راه، راه دروغ و رياکاری است، و ما هرگز در آن گام نخواهيم گذاشت.

"البته ما نمی گوئيم که معاهده ی صلح فقط در روز قيام کارگران اروپا امضاء خواهد شد. اين احتمال هم هست که بورژوازی از ترس قيام         قريب الوقوع ستم کشان، شتاب زده به فکر صلح بيفتد. موعدها از پيش  تعيين نشده اند. قالب های واقعی آتيه را نمی توان پيش بينی کرد. مهم و ضروری است که روش مبارزه را مشخص کنيم، روشی که در سياست های داخلی و خارجی اصول واحدی داشته باشد. اتحاد ستم کشان در اين جا و همه جا- اين است راه ما."

جان ريد می نويسد: نمايندگان کنگره "با هلهله ای عظيم و اوج گيرنده     از سخنان او استقبال کردند. آنان از اين همه تهور، و از تصور رهبری و نجات بشريت، يک پارچه مشتعل شده بودند." در آن لحظه هيچ يک            از بلشويک ها اعتراضی نکرد که چرا در يک سخن رانی رسمی به نام حزب بلشويک، سرنوشت جمهوری شوروی مستقيماً به گسترش انقلاب جهانی پيوند داده شده است.

قانون دراماتيک اين کنگره عبارت از اين بود که در پی و حتی در حين هر پرده ی مهم شخصيتی از اردوی ديگر ناگهان بر صحنه ظاهر می شد و زبان به اعتراض، يا تهديد، و يا اتمام حجت می گشود. نماينده ی ويکژل، يعنی کميته ی اجرائی اتحاديه ی کارگران راه آهن، اينک درخواست کرد که سکوی خطابه فوراً و آناً به او واگذار شود. او تهديد می کند که لازم است پيش         از رأی گيری پيرامون مسأله ی قدرت، بمبی به ميان جلسه بيندازد. اين    سخن ران- که جان ريد در چهره اش خصومت آشتی ناپذيری می ديد- نطق خود را با يک اتهام شروع کرد. سازمان او، "قوی ترين سازمان موجود در روسيه"، به کنگره دعوت نشده بود... از همه سو بر سر او فرياد کشيده شد که: "کميته ی اجرائی مرکزی شما را دعوت نکرده." اما او به سخنان     خود ادامه داد: و بدانيد که ويکژل از تصميم اوليه ی خود دائر بر حمايت از کنگره ی شوراها، منصرف شده است. سخن ران شتاب زده به قرائت اتمام حجتی پرداخت که به وسيله ی تلگراف در سراسر کشور توزيع شده بود: ويکژل تصرف قدرت به وسيله ی يک حزب واحد را محکم می کند؛ حکومت بايد در برابر "تمامی دموکراسی انقلابی" مسئول باشد؛ تا ايجاد يک حکومت دموکراتيک، فقط ويکژل خطوط راه آهن را کنترل خواهد کرد. سخن ران اضافه می کند که نيروهای ضدانقلابی به پتروگراد راه داده نخواهند شد؛ اما به طور کلی نقل و انتقال نيروهای نظامی از اين پس فقط به دستور کميته ی قديم اجرائی مرکزی صورت خواهد گرفت. در صورت اعمال فشار بر کارگران راه آهن، ويکژل پتروگراد را از خواروبار محروم خواهد ساخت.

اين ضربه مو بر تن کنگره راست کرد. رؤسای اتحاديه ی راه آهن          می کوشيدند با نمايندگان مردم طوری حرف بزنند که گوئی يک حکومت با حکومتی ديگر طرف است! حال که کارگرها و سربازها و دهقان ها زمام امور دولت را به دست گرفته اند، ويکژل به فکر امر و نهی کردن به کارگرها و سربازها و دهقان ها افتاده است! ويکژل می خواهد نظام دگرگون شده ی قدرت دوگانه را تبديل به احسن کند. دموکرات های ويکژل می کوشيدند بر اهميت فوق العاده ی راه آهن در اقتصاد و فرهنگ کشور تکيه کنند، نه بر تعداد اعضای سازمانشان، و دقيقاً به اين ترتيب شکنندگی معيار دموکراسی صوری را در مورد مسائل بنيادی مبارزه ی اجتماعی به نمايش گذاشتند. به راستی که انقلاب در امر آموزش نابغه است!

در هر حال، سازش کاران لحظه ی خوبی را برای وارد آوردن اين ضربه انتخاب کرده بودند. سيمای هيئت رئيسه مشوش بود. خوشبختانه ويکژل ارباب بلامنازع راه آهن محسوب نمی شد. کارگران راه آهن در بخش های کشور عضو شوراهای شهرها بودند. حتی در کنگره، اتمام حجت ويکژل با مقاومت برخی از نمايندگان مواجه شد. مثلاً نماينده ی تاشکند اظهار داشت که: "تمامی توده ی کارگران راه آهن در بخش ما صريحاً از انتقال قدرت به شوراها حمايت کرده اند." نماينده ی ديگری از طرف کارگران راه آهن ويکژل را يک "لاشه ی سياسی" ناميد. اين گفته بی ترديد مبالغه آميز بود. ويکژل    با اتکاء به قشرهای فوقانی و نسبتاً کثير کارمندان راه آهن، از ساير     سازمان های بالادست سازش کاران نيروی حياتی بيشتری برای خود حفظ کرده بود. اما ويکژل بی ترديد با کميته های ارتش و يا کميته ی اجرائی مرکزی هم سنخ بود. ستاره ی ويکژل به سرعت رو به افول نهاده بود. کارگران در همه جا مابين خود و کارمندان تمايز می نهادند؛ کارمندان       دون پايه خود را در برابر کارمندان بلندپايه قرار می دادند. اتمام حجت گستاخانه ی ويکژل مسلماً اين جريانات را تسريع می کرد. خير، رؤسای ايستگاه ها نمی توانند لکوموتيو انقلاب اکتبر را از حرکت باز دارند!
کامنف با اقتدار تمام اعلام کرد که: "در حقوق قانونی اين کنگره جای ترديد نيست. ترکيب و حد نصاب لازم اين کنگره را ما تعيين نکرديم، بلکه کميته ی پيشين اجرائی مرکزی آن را تعيين کرد... کنگره عالی ترين ارگان توده ای کارگر و سرباز است." بازگشت به دستور روز!

شورای کميسرهای خلق با اکثريت قاطع به تصويب رسيد. قطع نامه ی آويلوف، بنا بر تخمين بسيار سخاوت مندانه ی سوخانوف، 150 رأی، که بيشترش از آراء سوسيال رولوسيونرهای چپ تشکيل می شد، به خود اختصاص داد. آن گاه کنگره به اتفاق آراء ترکيب کميته ی جديد اجرائی مرکزی را تأييد کرد. از 101 تن عضو- 62 بلشويک، و 29 سوسيال رولوسيونر چپ، قرار بر اين شد که عضويت کميته ی اجرائی مرکزی در  آينده با نمايندگان شوراهای دهقانی و سازمان های تجديد انتخاب شده ی ارتش تکميل شود. جناح هائی که کنگره را ترک کرده بودند اجازه يافتند      که متناسب با عده ی خود تعدادی نماينده به کميته ی اجرائی مرکزی  بفرستند.

دستور کار کنگره به اتمام رسيد! حکومت شوروی تأسيس شد. برنامه ی اين حکومت معلوم شد. حال وقت آغاز کار بود. و از حيث کار کمبودی در ميان نبود. در ساعت پنج و پانزده دقيقه ی بامداد، کامنف ختم کنگره ی مؤسسان رژيم شوروی را اعلام کرد. پيش به سوی ايستگاه های راه آهن! پيش به سوی موطن! پيش به سوی جبهه! پيش به سوی کارخانه ها            و سربازخانه ها! پيش به سوی معادن و روستاهای دوردست! نمايندگان خميره ی انقلاب پرولتری را در قالب فرمان های شورا به چهار گوشه ی کشور خواهند برد.

آن روز صبح، ارگان مرکزی حزب بلشويک، بار ديگر تحت عنوان پراودا، چنين نوشت: "می خواستند که ما قدرت را به تنهائی در دست بگيريم. تا به تنهائی با مشکلات وحشت ناک کشور دست و پنجه نرم کنيم... بسيار خوب! قدرت را به تنهائی در دست می گيريم، و در اين راه بر رأی کشور تکيه و بر کمک دوستانه ی پرولتاريای اروپا حساب خواهيم کرد، اما اينک پس از به دست گرفتن قدرت، دشمنان انقلاب و خراب کاران را با مشتی آهنين جواب خواهيم داد. آنان رويای ديکتاتوری کورنيلوف را در سر می پروراندند... ما  به آنان ديکتاتوری پرولتاريا را خواهيم داد..."

نتيجه
در تکامل انقلاب روسيه توالی شگفت آور از مراحل مشهود است- دليلش هم آن است که اين انقلاب، انقلاب مردمی اصيلی بود که ده ها ميليون تن را  به حرکت درآورد. رويدادها چنان به دنبال يک ديگر آمدند که گوئی از قانون جاذبه پيروی می کردند. تناسب نيروها در هر مرحله دوبار سنجيده می شد: ابتدا توده ها عظمت و توانمندی يورش خود را به نمايش درمی آوردند، و سپس طبقات دارا، در پی انتقام، انزوای خود را به نحوی روشن و روشن تر عيان می ساختند.
در ماه فوريه کارگران و سربازان پتروگراد قيام کردند- آن هم نه فقط        به رغم خواست ميهن پرستانه ی همه ی طبقات تحصيل کرده، بلکه نيز برخلاف تمام محاسبات و حدسيات سازمان های انقلابی، توده ها نشان دادند که تسخير ناپذيرند. اگر خود از اين نکته آگاهی می داشتند، يقيناً حکومت را در دست می گرفتند. اما هنوز حزب انقلابی و مقتدری در رأسشان قرار نداشت. به اين دليل قدرت به دست دموکراسی خرده بورژوائی افتاد که برای محافظت از خويشتن رنگی از سوسياليزم هم به خود زده بود. منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها از اعتماد توده ها هيچ استفاده ای نتوانستند بکنند   جز آن که سکان حکومت را به بورژوازی ليبرال تحويل دهند. بورژوازی ليبرال هم به نوبت خود فقط قادر بود قدرتی را که سازش کاران تقديمش کرده بودند در خدمت منافع دول متفق قرار دهد.
در روزهای آوريل، خشم هنگ ها و کارخانه ها- اين بار نيز بدون تحريک با دعوت هيچ حزبی- آنان را به خيابان های پتروگراد کشاند تا در برابر سياست امپرياليستی حکومتی که به وسيله ی سازش کاران بر آن ها تحميل شده بود، مقاومت نشان دهند. اين تظاهرات مسلحانه ظاهراً به موفقيت   رسيد. ميلی يوکوف، رهبر امپرياليزم روسيه، از حکومت برکنار گرديد. سازش کاران وارد حکومت شدند، ظاهراً به عنوان نماينده ی تام الاختيار مردم، اما در حقيقت به عنوان امربران بورژوازی.

حکومت ائتلافی بی آن که هيچ يک از مسائلی را که موجبات انقلاب را فراهم ساخته بودند حل و فصل کرده باشد، آتش بسی را که عملاً در جبهه برقرار شده بود در ماه ژوئن زير پا نهاد و نيروهای نظامی را به تهاجم واداشت. با اين عمل، رژيم فوريه، که از بی اعتمادی روزافزون توده ها به سازش کاران آسيب ديده بود، ضربه ی مرگ باری به خود وارد ساخت.    دوره ی تدارکات مستقيم برای انقلاب دوم آغاز شد.

در اوايل ماه ژوئيه حکومت، که همه ی طبقات دارا و تحصيل کرده حمايتش می کردند، هرگونه حرکت يا تظاهرات انقلابی را به عنوان خيانت به ميهن و کمک به دشمن مورد ايذاء و آزار قرار می داد. سازمان های رسمی توده ای- شوراها، احزاب سوسياليست های ميهن پرست- با تمام قوا عليه تظاهرات    می جنگيدند. بلشويک ها به دلايل تاکتيکی می کوشيدند تا کارگران و سربازان را از آمدن به خيابان ها باز بدارند. با اين حال توده ها به خيابان ها ريختند. جنبش توده ها فراگير و مهارناشدنی از آب درآمد. اثری از آثار حکومت در هيچ جا ديده نمی شد. سازش کاران پنهان شدند. کارگران و سربازان ارباب پايتخت شدند. اما يورش آنان، به علت کافی نبودن آمادگی ايالات و جبهه، متلاشی شد.

در اواخر ماه اوت همه ی ارگان ها و نهادهای طبقات دارا خواستار يک کودتای ضدانقلابی شدند: ديپلمات های دول متفق، بانک ها، اتحاديه های زمين داران و صاحبان صنايع، حزب کادت، ستادها، افسرها، و مطبوعات بزرگ. سازمان دهنده ی کودتا شخص فرمانده ی کل قوا بود که روی دستگاه افسری ارتش چند ميليونی حساب می کرد. واحدهای نظامی ای که از همه ی جبهه ها دستچين شده بودند، به بهانه ی ملاحظات استراتژيک و با موافقت سرّی رئيس حکومت، به سوی پتروگراد گسيل شدند.
به نظر می رسيد که در پايتخت همه چيز برای موفقيت اين عمليات آماده شده است: کارگران به وسيله ی مقامات حکومت و به کمک سازش کاران خلع سلاح شده بودند؛ بلشويک ها زير رگ بار مداومی از ضربه های گوناگون قرار داشتند؛ هنگ های انقلابی را از شهر بيرون برده بودند؛ صدها تن افسر برگزيده در گروه های ضربت گرد آمده بودند- اين ها همراه با دانشکدهای افسری و واحدهای قزاق قاعدتاً بايد نيروی بزرگی را تشکيل     می دادند. و آن گاه چه شد؟ اين نقشه، که به نظر می رسيد خدايان شخصاً حامی اش هستند، بی آن که تماس مستقيمی با مردم انقلابی پيدا کند به گرد و غبار تبديل شد.

اين دو جنبش، در اوايل ژوئيه و در اواخر اوت، در رابطه ی  يک ديگر به يک قضيه ی رياضی و قضيه ی عکسش می مانند. روزهای ژوئيه توانمندی جنبش قائم به ذات توده ها را به نمايش درآوردند. روزهای اوت ناتوانی کامل گروه های حاکم را عيان ساختند. اين تناسب خبر از معارضه ی اجتناب ناپذير تازه ای می داد. در اين ميان، ايالات و جبهه هم دم به دم به پايتخت نزديک تر می شدند. اين امر پيروزی اکتبر را از پيش مسجل ساخت.

نابوکوف کادت نوشته است: "موفقيت سهل و ساده ی لنين و تروتسکی در برانداختن آخرين حکومت ائتلافی کرنسکی، ناتوانی درونی آن حکومت را عيان ساخت. ميزان اين ناتوانی در آن ايام حتی افراد مطلع را هم شگفت زده کرد." ظاهراً نابوکوف متوجه نيست که مسأله بر سر ناتوانی خود او، طبقه ی او، و ساخت اجتماعی او دور می زد.

درست به همان شکل که از تظاهرات مسلحانه ی ژوئيه به بعد، منحنی جنبش به سوی قيام اکتبر صعود کرد، شورش کورنيلوف هم به تمرين  عمليات ضدانقلابی کرنسکی در آخرين روزهای اکتبر می ماند. فرمانده ی دموکرات منش کل قوا پس از فرارش در لوای پرچم آمريکا، تنها نيروئی که در جبهه برعليه بلشويک ها پيدا کرد همان سپاه سوم سواره نظامی بود که  دو ماه پيش به وسيله ی کورنيلوف برای براندازی خود کرنسکی در نظر گرفته شده بود. فرمان دهی اين سپاه هنوز در دست کراسنوف، ژنرال قزاق، قرار داشت. اين سلطنت طلب دوآتشه به فرمان کورنيلوف در اين سمت قرار گرفته بود. برای دفاع از دموکراسی فرمان دهی صالح تر از کراسنوف يافت نمی شد.

به علاوه، از اين سپاه چيزی باقی نمانده بود مگر فقط نامش. اين سپاه به چند دسته ی قزاق کاهش يافته بود، و اين قزاق ها پس از يورش ناموفقشان به سرخ ها در نزديکی پتروگراد، با ملوان های انقلابی عهد اخوت بستند و کراسنوف را به بلشويک ها تحويل دادند. کرنسکی هم ناچار شد پا به فرار بگذارد- هم از دست قزاق ها و هم از دست ملوان ها، بدين سان هشت ماه  پس از سرنگونی سلطنت کارگران در رأس کشور قرار گرفتند. و محکم هم قرار گرفتند.
زالسکی، يکی از ژنرال های روس، با لحنی خشماگين می نويسد: "چه کسی باور می کرد که فراش يا نگهبان ساختمان دادگستری ناگهان به رئيس ديوان عالی کشور تبديل بشود؟ يا پيشخدمت بيمارستان به مديريت بيمارستان برسد؛ فلان سلمانی کارمندی عالی رتبه شود؛ ستوان سوم ديروز به       فرمان دهی کل قوا منصوب شود؛ نوکر و يا کارگر ديروزی شهردار بشود؛ قطار تعميرکن ديروزی به رياست ناحيه ی ايستگاه برسد؛ و آهنگر ديروزی رئيس کارخانه شود؟"

"چه کسی باورش می شد؟" بايد باورشان می شد. وقتی ستوان سوم ها ژنرال ها را تار و مار می کردند؛ وقتی شهردارهای کارگرزاده مقاومت  اشراف ديروز را درهم می شکستند، وقتی قطار تعميرکن ها امر حمل و نقل  را اداره می کردند، وقتی آهنگرها در مقام مدير صنايع را زنده می ساختند- مگر می شد باورش نکرد؟

بر طبق يک جمله ی قصار انگليسی، وظيفه ی اصلی هر رژيم سياسی قرار دادن افراد درست در مقام های درست است. تجربه ی 1917 از اين نظرگاه چگونه به نظر می رسد؟ در طی دو ماه اول اين سال به حکم حق سلطنت موروثی مردی بر روسيه فرمان می راند که طبيعت لطف چندانی به او نکرده بود و او به اجساد موميائی قديسين اعتقاد داشت و در برابر راسپوتين تسليم محض بود. در طی هشت ماه بعد، ليبرال ها و دموکرات ها از ارتفاعات حکومتی خود کوشيدند که به مردم ثابت کنند انقلاب به اين منظور انجام  گرفته که همه چيز به شکل سابقش باقی بماند. جای شگفتی نيست که آن جماعت چون سايه های لرزان بی آن که نشانی از خود به جا گذارند از فراز کشور رد شدند. از روز بيست و پنجم اکتبر به بعد، مردی که در رأس روسيه قرار گرفت لنين بود، بزرگ ترين شخصيت تاريخ سياسی روسيه. اطراف او   را دست يارانی احاطه کرده بودند که به اذعان مغرض ترين دشمنانشان          می دانستند چه می خواهند و چگونه بايد برای اهداف خود بجنگند. از اين سه نظام، در آن شرايط معين و مشخص، کدام يک توانست افراد درست را در  مقام های درست بگمارد؟
عروج تاريخی بشريت را در تماميتش می توان در سلسله ای از       پيروزی های آگاهی بر نيروهای کور خلاصه کرد- در طبيعت، در جامعه، و در وجود خود انسان. انديشه ی نقاد و خلاق تا به حال می تواند از پيروزی های بزرگ خود در مبارزه با طبيعت دم بزند. علوم فيزيکی- شيميائی به نقطه ای رسيده اند که در آن جا انسان يقيناً در شرف مسلط شدن بر ماده است. اما روابط اجتماعی هنوز در حد جزاير مرجانی در حال شکل گيری اند. پارلمانتاريزم فقط سطح جامعه را منور ساخته است، آن هم با نوری کم و  بيش ساختگی، در مقايسه با سلطنت و ساير يادگارهای آدم خواران و غارنشينان، دموکراسی البته فتح بزرگی است، اما دموکراسی هم بازی کور نيروها را در روابط اجتماعی دست نخورده باقی می گذارد. انقلاب اکتبر برای نخستين بار دست خود را برعليه اين خطه ی عميق ناآگاهی فراز کرد. نظام شوروی بر آن است که اساس جامعه را، که تا کنون فقط جولان گاه پيامدهای انباشته شده بوده است، قرين هدف و برنامه سازد.

دشمنان شادمانند که پانزده سال پس از انقلاب، کشور شوروی هنوز        به ملکوت بهزيستی همه گانی هيچ شباهتی ندارد. چنين استدلالی، اگر واقعاً ناشی از خصومتی کورکننده نباشد، فقط می تواند از پرستش مفرط نيروهای سحرآميز روش های سوسياليستی نشئت بگيرد. صدسال طول کشيد تا   سرمايه داری علم و فن را به اوج برساند و بشريت را به دوزخ جنگ و بحران فروافکند. برای ايجاد و فراهم آوردن بهشت روی زمين، دشمنان سوسياليزم فقط پانزده سال به سوسياليزم فرصت می دهند. ما چنين وظيفه ای برای خود قائل نشده بوديم. اين موعدها را ما هرگز تعيين نکرديم. جريان دگرگونی های عظيم را بايد با مقياس های متناسب اندازه گرفت.

اما مصيبت هائی که بر سر مردم زنده آمده است چطور؟ خون و آتش جنگ داخلی؟ آيا نتايج انقلاب به طور کلی شوربختی های انقلاب را توجيه می کند؟ اين سؤال مربوط به مبحث غايت شناسی است و در نتيجه بی ثمر است. مثل آن است که در برابر مشکلات و حرمان های زندگی از خود بپرسيم: آيا به زحمتش می ارزد که متولد شويم؟ اما تأملات اندوه ناک تا کنون مانع از زايمان و زايش مردم نشده است. حتی در اين دوره ی تيره بختی های        جان گداز فقط تعداد اندکی از نفوس سياره ی ما به خودکشی متوسل می شوند. اما مردم راه نجات خود را از مشکلات غيرقابل تحمل در انقلاب می جويند.
آيا جالب توجه نيست که آن ها که خشمگين تر از ديگران درباره ی  قربانيان انقلاب های اجتماعی دم می زنند معمولاً همان کسانی هستند که اگر هم مستقيماً مسئول تلفات جنگ جهانی نباشند، تمهيدگر و تجليلگر اين تلفات بوده اند، و يا دست کم اين تلفات را پذيرفته اند؟ حال نوبت ماست که بپرسيم: آيا جنگ خود را توجيه کرده است؟ جنگ به ما چه داده است؟ به ما چه آموخته است؟

توان گران آسيب ديده ی روس مدعی شده اند که انقلاب به انحطاط فرهنگی کشور منجر شد. تأمل بر سر اين ادعا فايده ای دربر ندارد. فرهنگ        اشراف منشانه ای که به دست انقلاب اکتبر منقرض شد، در نهايت امر فقط تقليدی تصنعی از الگوهای برتر غرب بود. اين فرهنگ، که خارج از دسترس مردم روسيه قرار داشت، هيچ چيز لازمی به گنجينه ی بشريت نيفزود.   انقلاب اکتبر مبانی فرهنگ تازه ای را پی ريزی کرد که آن فرهنگ همه گان را در مدنظر داشت و به اين دليل فوراً اهميت جهانی يافت. حتی اگر لحظه ای فرض کنيم که به علت شرايط نامساعد و ضربات خصمانه، رژيم شوروی ممکن است سرنگون بگردد، مهر محو ناشدنی انقلاب اکتبر باز هم بر تکامل آتی بشر باقی خواهد بود.

زبان ملل متمدن دو عصر کاملاً متفاوت را در تکامل روسيه از يک ديگر متمايز ساخته است. فرهنگ اشرافی توحشانی از قبيل "تزار"، "پوگروم" و "نوت" را وارد زبان های جهان کرده است، حال آن که اکتبر به واژه هائی نظير "بلشويک"، "سوويت"، "پياتيلتکا"( استعمال جهانی بخشيده است. همين امر به تنهائی انقلاب پرولتری را توجيه می کند؛ البته اگر تصور کنيد   که انقلاب پرولتری به توجيه هم نيازمند است.

يادداشتی پيرامون ضمائم
ما علاوه بر ارجاعات تاريخی خود پيرامون نظريه ی انقلاب مداوم، دو فصل مستقل را هم به اين ضمائم منتقل کرده ايم: "برخی از افسانه های بوروکراسی،" و "سوسياليزم در يک کشور واحد؟" فصل مربوط به   "افسانه ها" را به بازسازی انتقادآميز يک سلسله واقعيات و وقايعی از انقلاب اکتبر اختصاص داده ايم که توسط مورخان ناخلف تحريف شده اند. يکی از اهداف ضمنی اين فصل آن است که کار را برای ذهن های تنبلی غيرممکن کند که به جای تعمق در شواهد و قرائن موجود می خواهند خود را با اين نتيجه گيری از پيش ساخته ارضاء کنند که "حقيقت احتمالاً جائی در وسط نهفته است."

فصل "سوسياليزم در يک کشور واحد" را به مهم ترين مسائل مربوط به جهان بينی و برنامه ی حزب بلشويک اختصاص داده ايم. مسأله ای که در  اين جا آن را از حيث تاريخی روشن ساخته ايم، نه تنها اهميت نظری خود را هم چنان حفظ کرده است، بلکه در سال های اخير حائز اهميت عملی تراز اولی هم شده است.
ما اين دو فصل را فقط به خاطر خوانندگانی از متن کلی کتاب- که اين دو فصل جزء لاينفکی از آن را تشکيل می دهند- جدا کرده ايم که عادتاً به اين مناقشات يا مسائل نظری فرعی نمی پردازند. با اين حال اگر يک دهم، يا حتی فقط يک صدم، از خوانندگان اين کتاب زحمت خواندن دقيق اين ضميمه را بر خود هموار کنند، نويسنده احساس خواهد کرد که اجر زحمات زياد خود را گرفته است. از طريق ذهن های انديشمند، فعال و نقاد است که حقيقت سرانجام جای خود را در ميان محافل وسيع تر باز می کند.

ضميمه ی اول 

برخی از افسانه های بوروکراسی

مفهوم انقلا اکتبر به شکلی که در اين کتاب بسط داده شده است، چندين بار در خطوط کلی اش به وسيله ی نويسنده ی اين سطور در نخستين سال های رژيم شوروی عنوان شده بود. نويسنده برای آن که افکار خود را به شکل روشن تری ارائه بدهد، گاهی اوقات اين افکار را در قالب اعداد بيان می کرد. مثلاً يک بار نوشته بود که: "سه چهارم و يا شايد نه دهم" از امر انقلاب پيش از بيست و پنجم اکتبر از طريق قيام "خاموش" يا قيام "خشک" به اتمام رسيده بود. اگر اين ارقام را بيش از آن چه ارقام در چنين معنائی مستحقش هستند مهم نشمريد، انديشه ی فوق به طور مطلق صائب است. اما از زمانی که ارزيابی مجدد ارزش ها آغاز شده است، انديشه ی ما را در اين خصوص بی رحمانه به باد انتقاد گرفته اند. 
کامنف نوشته است: "اگر در روز نهم اکتبر نه دهم قيام، ` پيروزمند` به اتمام رسيده بود، پس درباره ی عقل و درايت کسانی که در کميته ی مرکزی نشسته بودند و در روز دهم اکتبر جروبحث می کردند که آيا دست به قيام  بزنند يا خير، و چه وقت دست به قيام بزنند، چگونه بايد قضاوت کنيم؟   درباره ی افرادی که در روز شانزدهم اکتبر گرد هم نشستند... و امکانات قيام را بارها و بارها تخمين زدند، چگونه داوری کنيم؟... آری، ظاهراً قيام در همان روز نهم اکتبر `خاموش` و `به طور قانونی` انجام گرفته بود- آن چنان خاموش که نه حزب و نه کميته ی مرکزی از آن اطلاع نداشتند." اين استدلال ظاهراً مؤثر که در نوشته جات ميراث خواران ناخلف انقلاب به رسميت شناخته شده و از نظر سياسی بيش از مؤلف خود زيسته است، در حقيقت امر مشتی خطای فريبنده بيش نيست.

در روز نهم اکتبر قطعاً "نه دهم" از امر قيام تمام نشده بود، چون در آن روز مسأله ی انتقال پادگان تازه در شورا مطرح شده بود و محال بود بتوان پيش بينی کرد که اين مسأله در آتيه چه شکلی به خود خواهد گرفت. به همين دليل بود که در روز بعد، يعنی روز دهم، تروتسکی در عين تأکيد بر اهميت مسأله ی انتقال نيروهای نظامی، هنوز نمی توانست تقاضا کند که معارضه ی پادگان با فرماندهانش اساس تمام نقشه را تشکيل دهد. فقط بر اثر زحمات روزانه و سرسختانه ی دو هفته ی بعد بود که "سه چهارم و شايد نه دهم"  از وظيفه ی اصلی قيام- جلب نيروهای حکومت به سوی مردم- به انجام رسيد. در روز دهم چنين نبود، و حتی در روز شانزدهم نيز چنين نبود؛ در روز شانزدهم کميته ی مرکزی برای دومين بار به بررسی مسأله ی قيام پرداخت و کريلنکو موضوع پادگان را قاطعانه به عنوان کليد حل مسأله عنوان نمود.

اما حتی اگر نه دهم از انقلاب در روز نهم اکتبر به پيروزی رسيده بود- چنان که کامنف به خطا افکار ما را ارائه داده است- صحت اين واقعيت نه از راه حدس و گمان، بلکه فقط از طريق عمل- يعنی از طريق قيام- تعيين شدنی بود. بدين ترتيب حتی در آن مورد کاملاً فرضی هم "عقل و روايت" اعضای کميته ی مرکزی به علت مشارکتشان در جروبحث های دهم و شانزدهم اکتبر ابداً لکه دار نمی شد. با اين حال، حتی اگر فرض کنيم که اعضای کميته ی مرکزی می توانستند از طريق محاسبه خود را از پيش متقاعد کنند که نه دهم از پيروزی نصيبشان شده است، باز لازم بود که دهمين پاره ی آخر هم به انجام برسد، و اين کار به اندازه ی تمامی هر ده پاره به دقت و توجه نياز    می داشت. چه نبردها و قيام های "تقريباً" پيروزمندی که در تاريخ موجود نيست- نبردها و قيام هائی که فقط به اين دليل به شکست انجاميدند که به موقع تا شکست کامل دشمن دنبال نشدند! و سرانجام- کامنف در اين جا نبوغ به خرج داده و اين نکته را فراموش کرده است- قلمرو فعاليت کميته ی نظامی انقلابی به شهر پتروگراد محدود می شد. و با وجود اهميت فوق العاده ی پايتخت، مابقی کشور هم به هر حال وجود داشت. و از اين لحاظ کميته ی مرکزی حق داشت که نه تنها در روزهای دهم و شانزدهم، بلکه در روز بيست و ششم نير- يعنی پس از پيروزی در پتروگراد- امکانات قيام را به دقت سبک سنگين کند.
کامنف، در مناقشه ای که موضوع بحث ماست، به دفاع از لنين برخاسته است. همه ی پيروان ناخلف زير پوشش اين نام پُرابهت از خود دفاع می کنند. او می پرسد که اگر نه دهم از قيام به اتمام رسيده بود، لنين چگونه            می توانست با آن همه شور و حرارت برای قيام بجنگد! اما لنين خود در  اوايل ماه اکتبر چنين نوشت: "کاملاً ممکن است که ما هم اينک بتوانيم قدرت را بدون قيام تصرف کنيم." به کلام ديگر، لنين پيش از نهم اکتبر معتقد بود  که انقلاب "خاموش" صورت گرفته است، آن هم نه فقط نه دهمش بلکه      ده دهمش. اما لنين می دانست که صحت اين فرض خوش بينانه را فقط        در ميدان عمل می توان تعيين کرد. به اين دليل لنين در همان نامه نوشته   بود: "اگر ما نمی توانيم قدرت را بدون قيام تصرف کنيم، پس بايد فوراً      قيام نمائيم." همين مسأله بود که در روزهای دهم و شانزدهم، و در روزهای ديگر، مورد بحث قرار گرفت.
تواريخ اخير شوروی فصل بسيار مهم و آموزنده ای را پيرامون        اختلاف های لنين و کميته ی مرکزی از انقلاب اکتبر حذف کرده اند- اين اختلاف ها هم به اصل بنيادينی مربوط می شدند که در موردش حق با لنين  بود و هم به مسائل جزئی اما بسيار مهمی که در موردشان حق با کميته ی مرکزی بود. بر طبق اين آئين جديد نه لنين و نه کميته ی مرکزی هيچ يک جايزالخطا نبودند، و در نتيجه مابين آن ها هيچ مناقشه ای نمی توانست  وجود داشته باشد. در مواردی که انکار اختلاف محال می گردد، به حکم يک نسخه ی عمومی تروتسکی مقصر شناخته می شود.

واقعيات حديث ديگری دارند. لنين اصرار داشت که قيام در روزهای کنفرانس دموکراتيک دربگيرد. اما حتی يک تن از اعضای کميته ی مرکزی  از درخواست او حمايت نکرد. يک هفته ی بعد لنين به اسميلگا پيشنهاد کرد که ستاد قيام را در فنلاند تشکيل دهد، و به کمک ملوان ها ضربه را از آن نقطه به حکومت وارد سازد. باز هم ده روز بعد لنين اصرار ورزيد که    کنگره ی شمال به نقطه ی شروع قيام تبديل شود. هيچ يک از اعضای کنگره از اين پيشنهاد حمايت نکرد. در اواخر ماه سپتامبر لنين معتقد بود که سه هفته تأخير در قيام، يعنی به تعويق انداختنش تا تشکيل کنگره ی شوراها، مرگ بار خواهد بود. با اين حال قيام، که به آستانه ی کنگره موکول شده بود. در طی اجلاس کنگره صورت گرفت. لنين پيشنهاد کرد که مبارزه در مسکو آغاز شود، چون گمان می کرد که مسأله در مسکو بدون درگيری فيصله خواهد يافت. در حقيقت امر، قيام در مسکو، با وجود پيروزی قبلی در پتروگراد، هشت روز به درازا کشيد و تلفات زيادی به بار آورد.

لنين ماشين تصميم های بی خلل نبود. او "فقط" يک انسان نابغه بود.     همه ی خصوصيات انسانی، از جمله قابليت اشتباه، در او يافت می شد. لنين درباره ی نحوه ی ديد ميراث خواران ناخلف نسبت به انقلابيون بزرگ، گفته است: "آن ها می کوشند که انقلابيون بزرگ را پس از مرگشان به شمايل های بی آزار تبديل سازند، تقديسشان کنند، و نامشان را به اصطلاح بلند         آوازه نمايند..." تا بتوانند در امنيت بيشتری در عمل به آنان خيانت کنند. ميراث خواران ناخلف کنونی خواستار آنند که همه گان تصديق کنند لنين خطاناپذير بوده است تا بتوانند اين گونه جزئيات را به نحوی آسان تر به خود تسری دهند.(
صفت مشخصه ی لنين در مقام دولتمرد همانا ترکيبی از چشم اندازهای جسورانه و ارزيابی دقيق واقعيات و عارضه های کوچک بود. دورافتادگی لنين مانع از آن نبود که او با بصيرتی بی نظير مراحل و چرخش های بنيادی جنبش را تشخيص دهد، اما اين دورافتادگی به او امکان نمی داد که عوامل تصادفی و دگرگونی های موقت را به موقع ارزيابی کند. موقعيت سياسی موجود به طور کلی چنان برای قيام مساعد بود که برای پيروزی چندين امکان مختلف وجود داشت. اگر لنين در پتروگراد حضور می داشت و اگر او تصميم خود را دائر بر قيام فوری، بدون احاله به کنگره ی شوراها، در اوايل ماه اکتبر به مورد اجرا می گذاشت. او بی شک در اجرای نقشه ی خود زمينه ی سياسی را طوری ترتيب می داد که وجوه نامطلوب آن نقشه به حداقل کاهش بيابند. اما دست کم به همين اندازه می توان احتمال داد که او خود در آن صورت همان نقشه ای را بر می گزيد که عملاً به اجراء درآمد.

ما ارزيابی خود را از نقش لنين در استراتژی کلی انقلاب در فصل     جداگانه ای ارائه داده ايم. در اين جا نيز برای مشخص شدن نظرمان درباره ی پيشنهادهای تاکتيکی لنين، اضافه می کنيم که بدون فشار لنين، و بدون    نهيب ها و پيشنهادها و نقشه های متفاوت او، افتادن در شاه راه قيام به مراتب دشوارتر می شد. اگر در طی آن هفته های حساس لنين در اسمولنی  می بود، رهبری عمومی قيام- آن هم نه فقط در پتروگراد بلکه نيز در   مسکو- در سطح بسيار بالاتری قرار می گرفت. اما لنين در مقام "مهاجر"            نمی توانست جای لنين را در اسمولنی پُر کند.

لنين خود کاستی های موجود در سمت گيری تاکتيکی خويش را شديدتر از ديگران حس می کرد. او در روز بيست و چهارم سپتامبر در روزنامه ی راپوچی پوت چنين نوشت: "يقيناً انقلاب تازه ای در حال رشد است- اما متأسفانه اطلاعات ما درباره ی دامنه و سرعت اين رشد اندک است." اين کلمات هم به منظور سرزنش رهبران حزب به کار رفته اند و هم به قصد شکايت از کمبود اطلاعات خود. لنين به هنگام يادآوری مهم ترين قواعد قيام در نامه ی خود، فراموش نکرد که اضافه کند: "البته همه ی اين ها تقريبی است و صرفاً جنبه ی توضيحی دارد." در روز هشتم اکتبر، لنين به کنگره ی منطقه ای شوراهای شمال چنين نوشت: "در صورتی که قيام احتمالی کارگران و سربازان پتروگراد... به زودی در بگيرد، من سعی خواهم کرد از حاشيه بيرون بيايم و توصيه های خود را عرضه کنم، اما اين قيام هنوز در نگرفته است." لنين انتقادهای خود را از زينوويف و کامنف با چنين کلماتی آغاز  کرده بود: "مبلغی که اراده ی سرنوشت او را از خط اصلی تاريخ دور ساخته است، دائماً در خطر آن است که دير از راه برسد و يا نامطلع باقی بماند، به خصوص هنگامی که نوشته های او با تأخير به چاپ می رسند." باز هم شکايتی ديگر از انزوای خويشتن همراه با سرزنشی خطاب به سردبيرهائی که يا در انتشار مقاله های برنده تأخير به خرج می دادند و يا عبارات گزنده ی اين مقاله ها را حذف می کردند. يک هفته پيش از قيام لنين در نامه ی محرمانه ای برای اعضای حزب چنين نوشت: "و اما راجع به طرح مسأله ی قيام در حال حاضر، حال که تا اين حد به بيستم اکتبر نزديک شده ايم، من     از راه دور نمی توانم قضاوت کنم که حرکت اعتصاب شکنانه ی (زينوويف و کامنف) در مطبوعات غيرحزبی، تا چه حد کار را خراب کرده است." تأکيد بر کلمات "از راه دور" از خود لنين است.
اما مکتب پيروان ناخلف اختلاف موجود مابين پيشنهادهای تاکتيکی لنين    و سير واقعی قيام در پتروگراد را چگونه توضيح می دهد؟ اين مکتب ماهيتی بی شکل و بی محتوا به اين تضاد می دهد؛ يا آن که از کنار اختلافات می گذرد و اختلافات را قابل توجه نمی داند؛ و يا می کوشد واقعيات مسلم را زير پا بگذارد؛ و يا در آن جا که لنين از تمامی کميته ی مرکزی و يا از همه ی مخالفان قيام در کميته ی مرکزی سخن می گويد نام تروتسکی را می گنجاند؛ و يا سرانجام همه ی اين روش ها را با هم ترکيب می کند، بی آن که در قيد باشد که آيا اين روش ها متقابلاً با يک ديگر سازگارند يا خير.
استالين می نويسد: "نحوه ی اجرای قيام اکتبر را می توان الگوی استراتژی (بلشويکی) محسوب کرد. تجاوز از اين مقتضيات (انتخاب لحظه ی صحيح) به اشتباه خطرناکی منجر می شود که به ` گم کردن ضرب آهنگ` موسوم است، در چنين موقعی حزب يا از سير حوادث عقب می ماند و يا جلو می افتد، و خطر شکست را به وجود می آورد. کوشش گروهی از رفقا برای آن که قيام با توقيف کنفرانس دموکراتيک در اوت 1917 آغاز شود، بايد نمونه ای از اين ` گم کردن ضرباهنگ` محسوب گردد، و برای چگونگی انتخاب نکردن لحظه ی قيام سرمشقی شمرده شود." عبارت "گروهی از رفقا" در اين سطور به معنای شخص لنين است. هيچ کس جز لنين پيشنهاد نکرد که قيام با توقيف کنفرانس دموکراتيک آغاز شود، و هيچ کس هم از   اين پيشنهاد حمايت نکرد. استالين نقشه ی تاکتيکی لنين را "سرمشقی برای چگونگی انتخاب نکردن لحظه ی قيام" می داند. اما روايت خالی از اسم استالين به او اجازه  می دهد که در عين حال وجود هرگونه اختلافی را مابين لنين و کميته ی مرکزی صريحاً انکار کند.
ياروسلافسکی برای گريز از اين مشکل راه ساده تری پيدا کرده است.       او می نويسد: "البته مسأله بر سر جزئيات نيست، مسأله بر سر اين نيست  که آيا قيام در مسکو شروع شد يا در پتروگراد." اصل مطلب آن است که تمامی سير حوادث "صحت خط لنين، يعنی صحت خط حزب ما" را به     اثبات رساند. اين مورخ نابغه مشکل خود را تا حد خارق العاده ای آسان کرده است. در اين که قيام اکتبر صحت استراتژی لنين را به اثبات رساند، و به خصوص نشان داد که پيروزی او بر قشر حاکم "بلشويک های قديمی" تا چه اندازه اهميت داشته است، شک نمی توان کرد. اما اگر به طور کلی مسأله ای بر سر اين که قيام در کجا و چه وقت و چگونه بايد آغاز می شد در ميان نباشد، آن گاه مسلم است که از اختلاف های گاه به گاه با لنين- و حتی از مسائل تاکتيکی به طور عام- چيزی باقی نمی ماند.

در کتاب جان ريد داستانی وجود دارد دائر بر اين که در روز بيست و يکم اکتبر سران حزب بلشويک "دومين کنفرانس تاريخی" خود را برگزار کردند  و در آن کنفرانس، به طوری که به ريد گفته شده است، لنين گفت: "بيست و چهارم اکتبر برای شروع عمل زود است. ما بايد برای قيام يک پايگاه سراسری در روسيه داشته باشيم، و در روز بيست و چهارم برخی از نمايندگان هنوز در راه خواهند بود. از سوی ديگر، روز بيست و ششم برای شروع عمل دير است... بايد در روز بيست و پنجم، يعنی در روز افتتاح کنگره، کار را شروع کنيم." ريد ناظر فوق العاده تيزبينی بود، و می توانست احساسات و عواطف پرشور روزهای سرنوشت ساز انقلاب را بر صفحات کتاب خود ثبت کند. به اين دليل بود که لنين در زمان خود ميل داشت که کتاب بی نظير ريد در ميليون ها نسخه در همه ی کشورهای جهان منتشر بشود. اما کاری که در گرماگرم حوادث صورت می گرفت، يادداشت هائی که در راه روها و خيابان ها و در کنج پياده روها نوشته می شد، و گفت و گوها و عبارات پراکنده ای که از گوشه و کنار شنيده می شد، آن هم به کمک مترجم- همه ی اين ها سبب خطاهای اجتناب ناپذيری می شدند. داستان مربوط به جلسه ی بيست و يکم اکتبر يکی از آشکارترين خطاهای کتاب ريد است. آن استدلال درباره ی نياز به يک "بنياد شورائی سراسری در روسيه" برای قيام، محال است به لنين تعلق داشته باشد، چون لنين چندين بار جستن چنين بنيادی را "بلاهت محض و يا خيانت محض" خوانده بود. لنين نمی توانست بگويد که روز بيست و چهارم برای شروع عمل زود است، چون او از اواخر ماه سپتامبر به بعد حتی يک روز تأخير بی جهت را در قيام غيرقابل قبول         می دانست. او گفته بود که قيام ممکن است دير از راه برسد، اما "اکنون در اين قضيه هر چه سريع اقدام کنيم باز زودتر از موقع عمل نکرده ايم." با اين حال، صرف نظر از اين ملاحظات سياسی- که خود قاطعيت کافی دارند- داستان ريد از آن جهت مردود است که در روز بيست و يکم "دومين کنفرانس تاريخی" از هيچ نوعی برگزار نشد. چنين کنفرانسی مسلماً در اسناد و خاطرات ساير شرکت کنندگان نشانی از خود به جا می نهاد. فقط دو کنفرانس با حضور لنين برگزار شد: در روز دهم و روز شانزدهم. ريد نمی توانست     از اين نکته مطلع باشد. اما اسنادی که از آن زمان تا کنون منتشر شده اند جائی برای "جلسه ی تاريخی" بيست و يکم اکتبر باقی نمی گذارند. اما مورخان ناخلف در گنجاندن شهادت آشکارا نادرست جان ريد در همه ی نشريات رسمی ترديد نکرده اند. آنان به اين تدبير رهنمودهای لنين را مو به مو با سير واقعی رويدادها تطبيق داده اند. ناگفته نماند که مورخان رسمی با اين کار لنين را به نحوی غيرقابل درک و چاره ناپذير در تناقض با شخص خود، يعنی شخص لنين، قرار داده اند. اما بايد در نظر داشته باشيد که آنان  در اين مورد اساساً نگران لنين نيستند. ميراث خواران ناخلف نام لنين را صرفاً به کنايه ی تاريخی خود تبديل کرده اند، و بدون تعارف و تشريفات نام او را به کار گرفته اند تا لغزش ناپذيری خويشتن را پس از وقوع رويداد مسجل سازند.
اما مورخان رسمی در تطبيق واقعيات به خط سير مطلوب حوادث از اين   هم فراتر می روند. ياروسلافسکی در تاريخی که درباره ی حزب نوشته است می نويسد: "در جلسه ی کميته ی مرکزی در روز بيست و چهارم اکتبر، يعنی آخرين جلسه ی پيش از قيام، لنين حضور داشت." صورت جلسه هائی که به طور رسمی منتشر شده اند و فهرست کامل حاضران در جلسه را دربر دارند، گواهی می دهند که لنين در آن جلسه غايب بود. ياروسلافسکی می نويسد: "لنين و کامنف مأمور مذاکره با سوسيال رولوسيونرهای چپ شدند." در صورت جلسه های موجود آمده است که اين مأموريت به کامنف و برزين محول شد. اما حتی بدون مراجعه به صورت جلسه ها هم بايد بديهی باشد     که ممکن نبود کميته ی مرکزی اين وظيفه ی فرعی و "ديپلماتيک" را به لنين محول کند. جلسه ی سرنوشت ساز کميته ی مرکزی در صبح تشکيل   شد. لنين تا پاسی از شب به اسمولنی نرسيد. سوشنيکوف، يکی از اعضای کميته ی پتروگراد، روايت کرده است که چگونه لنين "در عصر (روز بيست و چهارم) به جای نامعلومی رفت و يادداشتی در اتاق خود به جا نهاد دائر بر  اين که در فلان ساعت بيرون رفته است. وقتی اين خبر به ما رسيد تا حد مرگ برای ايليچ هراسان شديم. "فقط "در اواخر شب" به بخش خبر رسيد که لنين به کميته ی نظامی انقلابی رفته است.
اما شگفت انگيزتر از همه ی اين ها آن است که ياروسلافسکی سند   سياسی و انسانی فوق العاده مهمی را ناديده می گيرد: نامه ی لنين به رهبران بخش ها در ساعاتی که قيام علنی اساساً آغاز شده بود. "رفقا! من اين سطور را در عصر روز بيست و چهارم می نويسم... من با تمامی توان خود          می خواهم رفقا را متقاعد کنم که اکنون همه چيز به تارموئی بند است، و به آن ها بقبولانم که اينک مسائلی در دستور قرار دارند که نه از طريق کنفرانس حل خواهند شد و نه از طريق کنگره (حتی کنگره ی شوراها) بلکه فقط به وسيله ی مردم، به وسيله ی توده ها، و از طريق مبارزه ی توده های مسلح، قابل حل و فصلند. ضروری است که همين امشب به هر قيمتی که شده حکومت بازداشت شود، دانشجويان نظامی خلع سلاح (در صورت مقاومت نابود) شوند، و الخ..." لنين به حدی از بی تصميمی کميته ی مرکزی بيم ناک بود  که در لحظه ی آخر به تکاپو افتاده بود تا فشار رده های پائين را بر کميته ی مرکزی متمرکز کند. او می نويسد: "ضروری است که همه ی بخش ها،    همه ی هنگ ها، و همه ی نيروها آناً بسيج شوند و نمايندگان خود را فوراً به کميته ی نظامی انقلابی و به کميته ی مرکزی بلشويک ها بفرستند و مصراً بخواهند که: در هيچ صورتی قدرت را تا روز بيست و پنجم در دست کرنسکی و شرکاء باقی نگذاريد، در هيچ صورتی- بلکه مسأله را بدون قصور همين امروز، همين امشب فيصله دهيد." در همان حال که لنين اين سطور را        می نوشت، هنگ ها و بخش هائی که او برای وارد آوردن فشار به کميته ی نظامی انقلابی به بسيج دعوتشان کرده بود، قبلاً به وسيله ی کميته ی نظامی انقلابی برای تصرف شهر و سرنگون کردن حکومت بسيج شده بودند. از اين نامه- که اضطراب و احساس در يکايک سطورش موج می زند- دست کم بديهی است که لنين نمی توانسته در روز بيست و يکم قيام را تا روز بيست و پنجم به تعويق بيفکند، و نمی توانسته در جلسه ی صبح روز بيست و چهارم هنگامی که تصميم بر تهاجم فوری گرفته شد، حضور داشته باشد.
با اين حال در اين نامه عنصر معماآميزی وجود دارد. چه شد که لنين،      در مخفی گاه خود در بخش وايبورگ، تا هنگام عصر از تصميم اين چنين مهمی مطلع نشد؟ از روی گزارش سوشنيکوف- و نيز از روی منابع ديگر- مسلم است که ارتباط با لنين در طی آن روز از طريق استالين برقرار شده  بود. تنها فرض ممکن آن است که استالين هم، که در جلسه ی صبح گاهی کميته ی مرکزی حاضر نشده بود، تا هنگام عصر از تصميم اتخاذ شده آگاه نگرديد.

علت بلافصل نگرانی لنين چه بسا شايعاتی بودند که آگاهانه و مصرانه     در طی آن روز از اسمولنی پخش می شدند. شايعاتی دائر بر اين که تا معلوم شدن تصميم کنگره ی شوراها هيچ اقدام حساسی به عمل نخواهد آمد. در عصر آن روز در جلسه ی اضطراری شورای پتروگراد، تروتسکی در گزارش خود پيرامون فعاليت های کميته ی نظامی انقلابی چنين گفت: "در آستانه ی تشکيل کنگره ی سراسری شوراهای روسيه، نقشه ی ما شامل معارضه ی مسلحانه برای امروز يا فردا نيست. ما معتقديم که کنگره با نيرو و اقتدار بيشتری شعار ما را به مورد اجراء خواهد گذاشت. اما اگر حکومت بخواهد باقی مانده ی عمر خود را – 24، 48، يا 72 ساعت- برای يورش به ما به کار بگيرد، آن گاه ما حمله ی او را با ضدحمله جواب خواهيم داد، مشت در برابر مشت، و فولاد در برابر آهن." چنين بود ترجيع بند تمامی آن روز. غرض از اين سخنان تدافعی آن بود که در واپسين لحظه ی پيش از فرو آوردن ضربه ی نهائی، هوشياری نيم بند دشمن به صفر رسانده شود.         به احتمال قوی همين مانور سبب شد که دان در عصر روز بيست و چهارم    به کرنسکی اطمينان دهد که بلشويک ها عجالتاً به هيچ عنوان در فکر       قيام نيستند. اما از سوی ديگر، اگر فرض کنيم که يکی از اين بيانيه های تخديری تصادفاً از اسمولنی به گوش لنين رسيده بود، چه بسا او هم به علت خلجان درونی و بی اعتمادی اش، ظاهراً آن حيله ی نظامی را جدی تلقی   کرده بود.
حيله يکی از عناصر ضروری هنر جنگ را تشکيل می دهد. اما حيله ای که ضمناً احتمال فريب دادن اردوی دوست را دربر داشته باشد حيله ی بدی  است. اگر مسأله بر سر فراخواندن تمامی توده ها به خيابان می بود، چه بسا آن کلمات درباره ی "72 ساعت" آتی، خطای مرگ باری از آب درمی آمد. اما در روز بيست و چهارم، قيام ديگر به فراخوانی های عمومی انقلابی نيازی نداشت. واحدهای مسلحی که برای تسخير نقاط اصلی پايتخت در نظر گرفته شده بودند در حال آماده باش به سر می بردند و منتظر بودند تا فرماندهانشان، که به وسيله ی تلفن با نزديک ترين ستادهای انقلابی در ارتباط قرار داشتند، فرمان حمله را صادر کنند. در اين شرايط حيله ی دولبه ی ستاد انقلاب کاملاً به جا بود.

پژوهش گران رسمی هر گاه به سند ناخوشايندی می رسند، آدرس آن سند را عوض می کنند. مثلاً ياکوفلف می نويسد: "بلشويک ها دچار ` توهمات پارلمانی` نشدند، بلکه آنان پيشنهاد تروتسکی را داير بر لزوم تطبيق قيام    به دومين کنگره ی شوراها رد کردند، و پيش از گشايش کنگره ی شوراها قدرت را تصرف نمودند." اين که سخن از کدام پيشنهاد تروتسکی در ميان است، کجا و چه وقت اين پيشنهاد مورد بررسی قرار گرفت، کدام يک           از بلشويک ها ردش کردند- نويسنده ی فوق درباره ی هيچ يک از اين نکات حرفی برای گفتن ندارد، آن هم نه تصادفاً. جستجو در ميان صورت جلسه ها، و يا در ميان خاطرات افراد مختلف، برای يافتن اثری از پيشنهاد تروتسکی دائر بر "لزوم تطبيق قيام به دومين کنگره ی شوراها" جستجوی عبثی خواهد بود. زمينه ی اين ادعای ياکوفلف همانا سوء تفاهم مرسومی است که شخص لنين مدت ها پيش آن را مردود شمرد.
خاطرات مختلفی که مدت ها پيش منتشر شده اند همه نشان می دهند که تروتسکی از اوايل ماه سپتامبر به بعد چندين بار به مخالفان قيام تذکر داده  بود که تعيين موعد کنگره ی شوراها در نظر بلشويک ها به منزله ی تصميم به قيام است. البته اين حرف بدان معنا نبود که قيام فقط بايد به تصميم    کنگره ی شوراها صورت بگيرد- از چنين ظاهرنگری کودکانه ای هيچ گونه سخنی نمی توانست در ميان باشد. مسأله بر سر ديرترين موعد قيام دور     می زد، و سخن بر سر آن بود که موکول کردن قيام به زمان نامعلومی پس از کنگره ممکن نيست. از روی اسناد معلوم نيست که اين مناقشه های کميته ی مرکزی از طريق چه کس و در چه شکل به گوش لنين می رسيد. مصاحبه    با تروتسکی، که سخت در زير نظر دشمن قرار داشت، برای لنين شديداً مخاطره انگيز می بود. از اين رو چه بسا لنين در نتيجه ی نگرش احتياط آميز خود تصور کرده بود که ممکن است تروتسکی انگشت تأکيد را بر کنگره بگذارد و نه بر قيام، و در هر حال مقاومت لازم را در برابر "توهمات پارلمانی" زينوويف و کامنف به خرج ندهد. يحتمل لنين به علت          شناخت اندکش از اعضای جديد کميته ی مرکزی، يعنی يوفه و اوريتزکی، مژرايونتسی های پيشين (يا وحدت کنندگان)، درباره ی اين اشخاص دچار تشويش خاطر شده بود. در نطقی که لنين در روز بيست و يکم نوامبر، يعنی پس از پيروزی، در يکی از جلسات کميته ی پتروگراد ايراد کرد، گواه مستقيمی بر اين نکته موجود است: "در جلسه ی (دهم اکتبر) مسأله ی تهاجم مطرح شد. من می ترسيدم که وحدت کنندگان انترناسيوناليست فرصت طلبی کنند، اما ترس من برطرف شد؛ با اين حال (برخی از) اعضاء (قديمی کميته ی مرکزی) موافقت نکردند. اين امر اندوه عميقی در من ايجاد کرد." لنين، بنا به گفته ی خود او، در روز دهم متقاعد شد که نه تنها تروتسکی، بلکه نيز يوفه و اوريتزکی، که زير نفوذ مستقيم تروتسکی قرار داشتند، قاطعانه طرف دار قيام بودند. مسأله ی موعد به طور کلی برای نخستين بار در آن جلسه مطرح شد. پس چه وقت و به وسيله ی چه کس "پيشنهاد تروتسکی" دائر بر احتراز از شروع قيام تا معلوم شدن تصميم مقدماتی کنگره ی شوراها، مردود شناخته شد؟ توگوئی پژوهش گران رسمی به منظور بزرگ تر کردن شعاع آشفتگی، با اشارات خود به تصميم ساختگی روز بيست و يکم اکتبر، دقيقاً همان پيشنهاد را، چنان که ديديم، به خود لنين نسبت می دهند.

در اين نقطه استالين با روايت تازه ای که گفته ی ياکوفلف، و همراه با آن بسياری چيزهای ديگر را، نقض می کند، شتاب زده وارد بحث می شود. بنا به گفته ی استالين، ظاهراً موکول کردن قيام به روز افتتاح کنگره- يعنی روز بيست و پنجم- اعتراض جدی لنين را برنينگيخت، اما آن نقشه بر اثر انتشار پيش از موقع موعد قيام ضايع گشت. اما اجازه دهيد که در اين جا سکوی خطابه را در اختيار خود استالين بگذاريم: "خطای شورای پتروگراد در تعيين و انتشار موعد قيام (روز بيست و پنجم اکتبر) به طور علنی، قابل تصحيح نبود مگر از طريق قيام پيش از اين موعد قانونی قيام." اين ادعا از فرط    ضد و نقيض بودنش آدمی را خلع سلاح می کند. انگار که در آن جروبحث ها با لنين مسأله بر سر انتخاب مابين روز بيست و چهارم و روز بيست و پنجم اکتبر دور می زد! در حقيقت امر، لنين تقريباً يک ماه پيش از قيام چنين نوشت: "صبر کردن برای کنگره ی شوراها بلاهت محض است، چون اين کار به معنای تلف کردن هفته هاست. حال آن که هفته ها و حتی روزها اينک تعيين کننده هستند." شورا در کجا و چه وقت و از کدام طرف موعد قيام را علناً انتشار داد؟ برای چنين کار سفيهانه ای از جانب شورا به دشواری      می توان انگيزه ای حتی اختراع کرد. در واقعيت امر، نه قيام که کنگره ی گشايش شوراها به طور علنی و از پيش برای روز بيست و پنجم در نظر گرفته شده بود، و اين کار را نه شورای پتروگراد که کميته ی سازش کار اجرائی مرکزی انجام داده بود. دشمن از اين نکته، و نه از بی احتياطی فرضی شورا، استنباط های خاصی برای خود کرده بود: بلشويک ها، اگر قصد    کناره گيری از صحنه را نداشته باشند، يقيناً کوشش خواهند کرد که هم زمان با تشکيل کنگره ی شوراها، قدرت را تصرف کنند. ما خود بعداً چنين نوشتيم: "به حکم منطق امور روشن بود که ما قيام را برای روز بيست و پنجم اکتبر در نظر گرفته ايم. تمام مطبوعات بورژوا اين نکته را به اين نحو دريافته بودند." استالين خاطرات آشفته ی خود را از اين "منطق امور" به انتشار "لاقيدانه ی" موعد قيام به طور علنی تبديل کرده است. در حال حاضر تاريخ به اين نحو نوشته می شود.
در دومين سالگرد انقلاب، نويسنده ی کتاب حاضر به مفهومی که هم اکنون توضيح داده شد به اين نکته اشاره کرد که "قيام اکتبر به يک مفهوم برای موعد معينی، يعنی برای بيست و پنجم اکتبر، در نظر گرفته شده بود و دقيقاً در همان موعد به اجراء در آمد." و سپس اضافه کرد که: تاريخ قيام ديگری که به حکم خط سير امور به موعدی معين موکول شده باشد، پيدا نمی کنيم. اين گفته نادرست بود: قيام دهم اوت 1792 نيز تقريباً از يک هفته قبل برای موعد معينی تدارک ديده شده بود، و آن بار هم نه از روی بی احتياطی بلکه به حکم منطق حوادث.

در روز سوم اوت مجلس مقننه مقرر داشت که عرض حال های بخش های پاريس دائر بر ضرورت سرنگونی پادشاه، در روز نهم بررسی شوند. ژوره، با توجه به بسياری از نکاتی که از چشم مورخان قديمی پنهان مانده اند، در اين خصوص چنين می نويسد: "مجلس با تعيين موعد مباحثه، موعد قيام را هم تعيين کرد." دانتون، رهبر بخش ها، موضعی تدافعی اتخاذ کرد. او مصرانه اعلام کرد که: "اگر انقلاب تازه ای در بگيرد، آن انقلاب پاسخی خواهد بود  به خيانت کاری حکومت." بخش ها با ارائه ی اين مسأله به مجلس مقننه به هيچ وجه دچار "توهمات پارلمانی" نشده بودند. اين کار صرفاً شيوه ای برای تدارک قيام و فراهم آوردن پوششی قانونی برای قيام بود و بس. همان طور که همه می دانند، بخش ها به محض شنيدن علامت در دفاع از مواضع خود اسلحه به دست قيام کردند.
مشابهت های موجود مابين اين دو انقلاب، که 125 سال از يک ديگر فاصله دارند، به هيچ وجه تصادفی نيستند. هر دو قيام نه در آغاز انقلاب   بلکه در مرحله ی دوم انقلاب صورت گرفتند، و اين امر از حيث سياسی   جنبه ی بسيار آگاهانه تر و تعمدی تری به هر دو بخشيد. در هر دو مورد بحران انقلابی به مرحله ی بالائی از پختگی رسيده بود؛ توده ها از         چاره ناپذيری و نزديکی قيام کاملاً آگاه بودند. ضرورت وحدت عمل آنان را مجبور کرد که توجه خود را بر يک موعد معين "قانونی"، به عنوان کانون حوادث قريب الوقوع متمرکز کنند. رهبران نيز از اين منطق جنبش توده ای تبعيت کردند. آنان هنگامی که به موقعيت موجود سياسی تسلط يافتند،         در همان حال که تقريباً به پيروزی رسيده بودند، موضعی اتخاذ کردند که تدافعی به نظر می رسيد: آنان ضمن تحريک دشمن ضعيف شده، مسئوليت معارضه ی قريب الوقوع را از پيش به گردن او افکندند. بدين طريق بود که قيام در "موعدی از پيش تعيين شده" در گرفت.

اظهارات استالين، که از حيث نا به جائی شگفت انگيز به نظر می رسند- برخی از آن ها را در فصل های پيشين ذکر کرديم- نشان می دهند که او چه اندک به رابطه ی درونی رويدادهای 1917 انديشيده است، و اين رويدادها چه آثار مختصری در حافظه ی او به جا نهاده اند. اين نکته را چگونه توضيح دهيم؟ همه می دانند که مردم تاريخ را بدون درک قوانينش می سازند، درست به همان شکل که بدون درک فيزيولوژی گوارش غذا را هضم می کنند. اما قاعدتاً اين قاعده نبايد در مورد رهبران سياسی صدق کند- به خصوص در مورد رهبران حزبی که براساس برنامه ای عمل می کند که آن برنامه بر    علم استوار است. اما حقيقت آن است که بسياری از انقلابيون، پس از مشارکت در انقلاب در مواضع برجسته، اندکی بعد ناتوانی خود را از درک معنای درونی امری که با مشارکت مستقيم آنان رخ داده است عيان می سازند. آدمی از خواندن نوشته جات فوق العاده فراوان  ميراث خواران ناخلف احساس می کند که آن رويدادهای عظيم هم چون جاده صاف کنی که دست ها و پاهای انسان ها را در زير خود له و لورده بسازد، از روی مغزهای افراد رد شده و آن مغزها را تماماً خرد کرده اند. اين نکته تا اندازه ای درست است؛ فشارهای مفرط جسمانی نيروی افراد را به سرعت تحليل می برد. اما عامل ديگری نيز هست که به مراتب مهم تر است. پيروزی انقلاب موقعيت انقلابيون ديروز را از ريشه دگرگون می کند. باده ی پيروزی کنجکاوی علمی آنان را فرو می نشاند، شأن آنان را تا حد عبارات باسمه ای پائين می آورد، و وادارشان می کند که روزهای گذشته را به اقتضای منافع جديد ارزيابی کنند. بدين ترتيب لفاف دائماً ضخيم تر شونده ای از افسانه های بوروکراتيک شکل واقعی رويدادها را روز به روز محو و محوتر می کنند.
در سال 1924، نويسنده ی کتاب حاضر در يکی از آثار خود موسوم به درس های اکتبر کوشيد تا نشان دهد که چرا لنين در هدايت حزب به سمت   قيام ناچار شد برعليه جناح راست حزب، که زينوويف و کامنف نمايندگی اش را برعهده داشتند، آن طور به شدت مبارزه کند. استالين به توضيحات من اعتراض کرد: "آيا در آن ايام در حزب ما اختلافی وجود داشت؟ آری، وجود داشت. اما اين اختلاف ها به رغم اظهارات تروتسکی، که می کوشد جناح های `راست` و `چپ` حزب را کشف کند، تماماً ماهيت عملی داشتند..." "تروتسکی مدعی است که در اکتبر در وجود کامنف و زينوويف يک جناح راست در حزب ما وجود داشت... پس چه شد که اختلاف با زينوويف و کامنف فقط چند روز به طول کشيد؟... در حزب انشعاب نشد، و اختلافات هم فقط    چند روز به طول کشيدند، به اين دليل و فقط به اين دليل که کامنف و زينوويف هر دو لنينيست- بلشويک بودند." آيا هفت سال پيشتر- پنج روز پيش از قيام- استالين دقيقاً به همين طريق لنين را متهم به تند لحنی مفرط نکرده و مدعی نشده بود که زينوويف و کامنف بر زمينه ی مشترک "بلشويزم" قرار دارند؟ در سراسر نوسان های استالين ثبات خاصی وجود دارد که نه از يک فلسفه ی سنجيده، بلکه از قالب کلی شخصيت او سرچشمه می گيرد. هفت سال پس از انقلاب، درست به همان شکل که در آستانه ی قيام، او عمق اختلاف های موجود در حزب را به همان طرز مبهم درک می کند.

بهترين محک برای ارزيابی هر رهبر سياسی انقلابی همانا مسأله ی دولت است. در روز يازدهم اکتبر زينوويف و کامنف در نامه ی خود برعليه قيام چنين نوشتند: "ما با تاکتيک های صحيح می توانيم يک سوم، آری و شايد   هم بيش از يک سوم از کرسی های مجلس مؤسسان را به دست آوريم... مجلس مؤسسان به اضافه ی شورا، اين همان نوع مرکبی از نهاد دولت است که ما به سويش گام برمی داريم." "تاکتيک های صحيح" به معنای تخطئه ی تسخير قدرت به وسيله ی طبقه ی کارگر بود. "نوع مرکب" دولت به معنای ترکيبی از مجلس مؤسسان بود با شوراها. قرار بر اين بود که در مجلس مؤسسان دو سوم از کل اعضاء را احزاب بورژوا تشکيل دهند؛ و در شوراها، چنان که می دانيم، حزب طبقه ی کارگر فرمان روا بود. اين نوع دولت مرکب بعداً اساس طرح هلفردينگ را برای گنجاندن شوراها در قانون اساسی وايمار تشکيل داد. اما ژنرال ليزينگن، فرمانده ی سرزمين براندنبورگ، در روز  هفتم نوامبر 1918 تشکيل شوراها را، به اين دليل که "اين نوع نهادها با نظام موجود دولت تناقض دارند،" ممنوع اعلام کرد و با اين کار نشان داد    که دست کم از مارکسيست های اتريش و "حزب مستقل آلمان" بصيرت بيشتری دارد.
لنين در ماه آوريل هشدار داد که مجلس مؤسسان به مقامی فرعی تنزل خواهد يافت. با اين حال نه او و نه حزب در تماميتش هرگز در طی سال 1917 هرگز طرح مجلس دموکراتيک را تخطئه نکردند، چون امکان نداشت بتوان از پيش با قاطعيت اعلام کرد که انقلاب تا چه حد جلو خواهد رفت.  فرض بر اين بود که شوراها پس از تصرف قدرت به زودی موفق خواهند شد که ارتش و دهقان ها را به سوی خود جلب کنند به طوری که در مجلس مؤسسان- به ويژه پس از افزايش تعداد رأی دهندگان (لنين مخصوصاً پيشنهاد کرده بود که حداقل سن برای رأی دهندگان به هجده سالگی بيابد)- اکثريت متعلق به بلشويک ها باشد و اين مجلس صرفاً تأييديه ی رسمی رژيم شوراها به شمار می رود. به اين مفهوم لنين گاهی اوقات از "نوع مرکب" دولت سخن می گفت- يعنی از تطبيق مجلس مؤسسان به ديکتاتوری شوراها. اما قضيه در خط ديگری گسترش يافت. با وجود پافشاری لنين کميته ی مرکزی پس از فتح قدرت تشکيل مجلس مؤسسان را چند هفته ای به تعويق نينداخت- با آن که بدون اين کار نه امکان داشت بتوان تعداد رأی دهندگان را بالا برد و نه می شد به دهقان ها فرصت داد تا رابطه ی خود را با سوسيال رولوسيونرها و بلشويک ها از نو معين کنند. ازاين رو مجلس مؤسسان با شورا به معارضه برخاست و منحل گرديد. آن گاه دو اردوی متخاصمی که در مجلس مؤسسان نمايندگی داشتند برعليه يک ديگر وارد يک جنگ داخلی   چند ساله شدند. در نظام ديکتاتوری شورائی حتی يک مقام فرعی هم برای مجلس دموکراتيک پيدا نشد. و مسأله ی "نوع مرکب" در عمل منتفی گرديد. اما اين مسأله از حيث نظری تمامی اهميت خود را حفظ کرد، چنان که بعداً تجربه ی حزب مستقل آلمان اين نکته را به اثبات رساند.

در سال 1924 هنگامی که استالين، در تبعيت از مقتضيات مبارزه ی درون حزبی، برای نخستين بار سعی کرد تا ارزيابی مستقلی از گذشته به عمل بياورد، به دفاع از "دولت مرکب" زينوويف برخاست و در اين راه با استناد به لنين در صدد تقويت خود برآمد. استالين به شيوه ی خاص خود چنين نوشت: "وقتی تروتسکی نظريه ی ترکيب مجلس مؤسسان با شوراها را به عنوان هلفردينگيزم به ريشخند می گيرد، او درواقع خصوصيات تاکتيک های بلشويکی را... درک نکرده است. زينوويف، که تروتسکی آماده است تا او را به يک هلفردينگيست تبديل کند، به طور تمام و کمال همان نظرگاه لنين را دارد. "اين حرف بدان معناست که هفت سال پس از نبردهای نظری و سياسی 1917، استالين هنوز مطلقاً نفهميده بود که در مورد زينوويف، هم چنان که در مورد هلفردينگ، مسأله بر سر موافق کردن و آشتی دادن دو طبقه ی مختلف با يک ديگر بود، بورژوازی از طريق مجلس مؤسسان و طبقه ی کارگر از طريق شوراها، حال آن که در مورد لنين مسأله بر سر ترکيب دو  نهاد دور می زد که هر دو بايد مبين قدرت يک طبقه ی واحد، يعنی طبقه ی کارگر، بودند. همان طور که لنين در آن ايام توضيح داد، طرح زينوويف در قطب مخالف مبانی آموزش های مارکس درباره ی دولت قرار داشت. در روز هفدهم اکتبر، لنين برعليه زينوويف و کامنف چنين نوشت: "پس از قرار گرفتن قدرت در دست شوراها، ` نوع مرکب` را همه گان خواهند پذيرفت. اما تمسک به ` نوع مرکب` به منظور امتناع از انتقال قدرت به شوراها... آيا برای چنين کاری می توان يک اصطلاح پارلمانی پيدا کرد؟" بدين ترتيب     می بينيم که برای ارزيابی طرح زينوويف، که استالين آن را "از خصوصيات تاکتيک های بلشويکی" می نامد و ادعا می کند که تروتسکی آن را نفهميده است، لنين حتی يک اصطلاح پارلمانی هم نمی توانست بيابد، با آن که او      در اين گونه مسائل هرگز به مشکل پسندی های مفرط دچار نمی شد. اندکی بيش از يک سال بعد، لنين با تعميم اين انديشه به کشور آلمان، چنين نوشت: "کوشش در ترکيب ديکتاتوری بورژوازی با ديکتاتوری طبقه ی کارگر هم به منزله ی تخطئه ی مارکسيزم است و هم به منزله ی تخطئه ی سوسياليزم به طور عام." آيا واقعاً لنين جز اين هم می توانست بنويسد؟
"نوع مرکب" زينوويف اساساً کوششی بود برای جاودانی کردن قدرت دوگانه- يعنی احياء آزمونی که منشويک ها همه ی امکاناتش را به اتمام رسانده بودند. و اگر استالين در سال 1924 هنوز در خصوص اين مسأله     با زينوويف در يک موضع قرار داشت، معنايش اين است که او با وجود  طرف داری از تزهای لنين کماکان به آن فلسفه ای که خود در گزارش خويش در بيست و نهم مارس 1917 پيرامون قدرت دوگانه ساخته و پرداخته بود، دست کم به طور نيم بند وفادار مانده است: "نقش ها تقسيم شده اند. شورا به واقع ابتکار عمل را در دگرگونی های انقلابی به دست گرفته است... حکومت موقت به واقع نقش تثبيت کننده ی دست آوردهای خلق انقلابی را برعهده گرفته است." در اين جا روابط متقابل بورژوازی و طبقه ی کارگر به مثابه ی تقسيم ساده ی کار تعريف شده اند.

در طی آخرين هفته پيش از قيام، استالين مابين لنين و تروتسکی و سوردولوف از يک سوء و کامنف و زينوويف از سوی ديگر، آشکارا مانور می داد، سرمقاله ای که در روز بيستم مخالفان قيام را در برابر ضربه های لنين مورد حمايت قرار داده بود نمی توانست تصادفی بوده باشد- به ويژه از قلم استالين. او در مانور درون حزبی استاد کهنه کاری بود. درست همان طور که در ماه آوريل، يعنی پس از بازگشت لنين، استالين محتاطانه کامنف را   جلو انداخته و خود، پيش از پيوستن دوباره به نبرد، خاموش در حاشيه به انتظار نشسته بود، اينک نيز در آستانه ی قيام آشکارا آماده می شد تا        در صورت شکست در راستای خط کامنف و زينوويف عقب نشينی کند. استالين در آن راه تا جائی به پيش رفت که جلوتر از آن يقيناً به گسيختگی    از اکثريت کميته ی مرکزی منجر می شد. احتمال اين گسيختگی او را به وحشت انداخت. در جلسه ی روز بيست و يکم استالين پيشنهاد نمود که  تزهای مربوط به مسائل بنيادی را لنين برای کنگره ی شوراها تهيه کند و گزارشی سياسی را تروتسکی ارائه دهد؛ او با اين تدبير پل نيمه ويران خود   را به سوی جناح چپ کميته مرکزی مرمت کرد. اين پيشنهادها هر دو به  اتفاق آراء به تصويب رسيدند. آن گاه استالين، که خود را در جانب چپ بيمه کرده بود، در واپسين لحظه بار ديگر به حاشيه خزيد: او می خواست صبر کند. همه ی مورخان جديد، اول از همه ياروسلافسکی، با دقت فراوان اين حقيقت را ناديده می گيرند که در روز بيست و چهارم استالين در جلسه ی کميته ی مرکزی در اسمولنی حضور نداشت و در سازمان دهی قيام هم   وظيفه ای برعهده نگرفت! معذلک اين حقيقت، که اسناد موجود به نحوی     بی چون و چرا به آن گواهی می دهند، بهتر از هر چيز ديگری شخصيت سياسی استالين و روش های او را توصيف می کند.
از سال 1924 به بعد تلاش های بی شماری به عمل آمده است تا بلکه   جای خالی اکتبر در زندگی نامه ی سياسی استالين پر شود. اين کار با استفاده از دو نام مستعار صورت گرفته است: "کميته ی مرکزی" و "مرکز عمل." نه مکانيزم رهبری اکتبر و نه مکانيزم تازه ترين افسانه های پيروان ناخلف هيچ کدام قابل درک نخواهد بود مگر آن که به اعضای کميته ی مرکزی در آن ايام نگاه دقيق تری بيفکنيم.

لنين، رهبر بلامنازع، پُراقتدار در نزد همه اما، چنان که حقايق نشان       می دهند، دور از روش "ديکتاتوری" در حزب، چهار ماه تمام در کارهای کميته ی مرکزی مستقيماً شرکت نجسته بود، و پيرامون چند مسأله ی تاکتيکی با کميته ی مرکزی در تعارض شديد قرار داشت. در هسته ی قديمی حزب بلشويک زينوويف و کامنف از برجسته ترين رهبران به شمار می رفتند، و اين دو هر چند از ساير اعضای حزب مقام بسيار شامخ تری داشتند، خود مقامشان بسيار کوچک تر از مقام لنين بود. زينوويف مانند لنين مخفی شده بود. پيش از اکتبر زينوويف و کامنف با لنين و اکثريت کميته ی مرکزی سرسختانه به مخالفت برخاسته بودند. اين کار آنان را از صفوف حزب بيرون رانده بود. از ميان بلشويک های قديمی، سوردلوف به سرعت در صف مقدم حزب قرار گرفته بود، اما او هنوز در کميته ی مرکزی تازه وارد محسوب    می شد، استعداد او در سازمان دهی فقط بعداً، يعنی  در طی سال های ساخت و ساز دولت شوروی شکوفا شد. ژرژينسکی، که به تازگی به حزب پيوسته  بود، به خلق و خوی انقلابی ممتاز بود، اما بر اقتدار مستقل سياسی ادعائی نداشت. بوخارين و رايکوف و نوگين در مسکو می زيستند. بوخارين      نظريه پردازی با استعداد اما غيرقابل اعتماد شمرده می شد. رايکوف و نوگين با قيام مخالف بودند. در تصميم گيری پيرامون مسائل بزرگ، تقريباً هيچ کس روی لوموف و بوبنوف و ميلی يوتين حساب نمی کرد؛ به علاوه، لوموف در مسکو کار می کرد و ميلی يوتين سيار بود. يوفه و اوريتزکی در مهاجرت های سابق خود پيوند نزديکی با تروتسکی برقرار کرده بودند، و در موافقت با او کار می کردند. اسميلگای جوان در فنلاند مشغول فعاليت بود. با توجه به اين ترکيب و وضعيت درونی کميته ی مرکزی به اندازه ی کافی معلوم می شود که چرا تا زمان بازگشت لنين به مسند رهبری مستقيم، ستاد حزب هيچ وجه نقشی را که متعاقباً برعهده گرفت بازی نکرد و نمی توانست هم بازی کند. صورت جلسه ها نشان می دهند که مهم ترين مسائل - درباره ی کنگره ی شوراها، پادگان، کميته ی نظامی انقلابی- از قبل در کميته ی مرکزی مورد بحث قرار نمی گرفتند و به ابتکار اين کميته عنوان نمی شدند، بلکه از بطن فعاليت های عملی شورا در اسمولنی مطرح می شدند و در دايره ی رهبران شورا - اغلب با مشارکت سوردلوف- مورد بررسی قرار می گرفتند.
استالين به طور کلی به اسمولنی نمی آمد. هر چه فشار توده های انقلابی قاطعيت بيشتری می يافت و هر چه دامنه ی رويدادها عظيم تر می شد، استالين به همان نسبت خود را کنارتر می کشيد، انديشه ی سياسی او به  همان نسبت کم رنگ تر می شد، و قوه ی ابتکارش به همان نسبت ضعيف تر می گشت. در 1905 چنين بود؛ و در پائيز 1917 نيز چنين بود. از آن پس نيز هر بار که در صحنه ی جهان مسائل بزرگ تاريخی مطرح شده اند، استالين همين خصوصيات را تکرار کرده است. هنگامی که معلوم شد    انتشار صورت جلسه های 1917 کميته ی مرکزی، فقط شکاف اکتبر را در زندگی نامه ی استالين عيان ساخته اند، مورخان بوروکراتيک افسانه ی "مرکز عمل" را خلق کردند. توضيح اين افسانه - که در طی اين چند سال اخير در ميان مردم وسيعاً رواج داده شده است- برای هر تاريخ انتقادآميزی پيرامون انقلاب اکتبر عنصری ضروری است.

در کنفرانس کميته ی مرکزی در لزنی در روز شانزدهم اکتبر، يکی از استدلال هائی که برعليه قيام اقامه شد، آن بود که: "ما هنوز حتی يک مرکز هم برای خود نداريم." به پيشنهاد لنين کميته ی مرکزی، در آن جلسه     شتاب زده در آن گوشه ی متروک، فوراً تصميم گرفت که آن کمبود را رفع  کند. در صورت جلسه ها آمده است: "کميته ی مرکزی يک مرکز نظامی انقلابی را متشکل از اعضای زير سازمان می دهد: سوردلوف، استالين، بوبنوف، اوريتزکی، و ژرژينسکی. اين مرکز يکی از اجزاء تشکيل دهنده ی کميته ی انقلابی شورا خواهد بود." اين قطع نامه، که همه فراموشش کرده بودند، نخستين بار در سال 1924 در بايگانی کشف شد. و از آن پس نيز به عنوان مهم ترين سند تاريخی در همه جا نقل شده است. مثلاً ياروسلافسکی می نويسد: "اين ارگان (و نه ارگان های ديگر) همه ی سازمان هائی را که در قيام شرکت جستند (واحدهای نظامی انقلابی، گارد سرخ) هدايت کرد." کلمات "و نه ارگان های ديگر" صريحاً نشان می دهند که غرض از اين جعليات چه بوده است. اما استالين از اين هم صريح تر نوشته است: "عجيب اين جاست که... تروتسکی به عضويت مرکز عمل، که برای رهبری قيام تشکيل شده  بود، انتخاب نگرديد." استالين برای آن که بتواند مقصود خود را بسط بدهد، ناچار شده است قسمت دوم آن قطع نامه را حذف کند: "اين مرکز يکی از اجزای تشکيل دهنده ی کميته ی انقلابی شورا خواهد بود." اگر به ياد بياوريد که در رأس کميته ی نظامی انقلابی تروتسکی قرار داشت، به آسانی می توان دريافت که چرا کميته ی مرکزی به انتخاب اين کارگزاران جديد، که بايد به گردانندگان اصلی قيام کمک می کردند اکتفا کرد. به علاوه، نه استالين و نه ياروسلافسکی هرگز توضيح نداده اند که چرا "مرکز عمل" نخستين بار در سال 1924 به ياد آمد.

چنان که پيشتر ديديم، مابين روزهای شانزدهم تا بيستم اکتبر، قيام قاطعاً   در راه شورا گام نهاد. از لحظه ی تولد کميته ی نظامی انقلابی، نه تنها پادگان بلکه گارد سرخ نيز، که از سيزدهم اکتبر به بعد در تابعيت کميته ی اجرائی پتروگراد قرار گرفته بود، زير رهبری مستقيم کميته ی نظامی انقلابی       قرار گرفتند. برای مراکز هدايت کننده ی ديگر، جائی باقی نمانده بود. نه در صورت جلسه های کميته ی مرکزی، و نه در هيچ سند ديگری که به نيمه ی دوم اکتبر مربوط بشود، از فعاليت های اين نهاد "بسيار مهم" کمترين اثری ديده نمی شود. هيچ کس پيرامون کارهای اين نهاد گزارشی نداده است؛ هيچ وظيفه ای به اين نهاد محول نشده است؛ هيچ کس حتی نامش را بر زبان   نمی آورد، گرچه اعضايش در جلسه های کميته ی مرکزی حضور دارند، و در تصميم گيری پيرامون مسائلی که قاعدتاً بايد مستقيماً مربوط به حوزه ی مسئوليت "مرکز عمل" بشوند، شرکت می کنند.

سوشنيکوف، عضو کميته ی حزب در پتروگراد، که در نيمه ی دوم اکتبر تقريباً به طور دائم تصدی امور ارتباطی را برعهده داشت، لاجرم دست کم  بايد می دانست که برای دريافت رهنمودهای عملی پيرامون مسائل قيام به   کجا مراجعه کند. او چنين می نويسد: "کميته ی نظامی انقلابی پا به عرصه ی هستی گذاشت: از لحظه ی تولد اين کميته، شاخه های گوناگون فعاليت     طبقه ی کارگر مرکز هدايت کننده ای پيدا کردند." غيوروف، که از روزهای فوريه او را به خوبی می شناسيم، تعريف کرده است که چگونه بخش وايبورگ با التهاب تمام منتظر دريافت علامت از اسمولنی بود: "در غروب (روز بيست و چهارم) پاسخ کميته ی نظامی انقلابی را دريافت کرديم- گارد سرخ را برای نبرد آماده کنيد." غيوروف در لحظه ی شروع قيام علنی کمترين اطلاعی از مرکز ديگر نداشت. می توان خاطرات مشابه سادوفسکی، پودويسکی، آنتونوف، مخونوشين، بلاگونراوف و ساير فعالان مستقيم قيام   را هم نقل کرد. حتی يک تن از آنان "مرکز عمل" را که بنا به گفته ی ياروسلافسکی قاعدتاً بايد همه ی سازمان ها را رهبری کرده باشد، به ياد   نمی آورد. و سرانجام حتی ياروسلافسکی هم در تاريخ خود اظهارات خويش را به گفته ی ساده ای پيرامون ايجاد آن مرکز محدود می کند: درباره ی فعاليت آن مرکز او هيچ مطلبی برای گفتن ندارد. از اين رو واضح است که: مرکز هدايت کننده ای که هدايت شوندگان هيچ اطلاعی از آن نداشتند، در چشم تاريخ وجود ندارد.
اما برای اثبات موهوم بودن "مرکز عمل" برهان محکم تری هم می توان ارائه داد. در جلسه ی کميته ی مرکزی در روز بيستم اکتبر، سوردلوف   بيانيه ای از جانب سازمان نظامی بلشويک ها قرائت کرد. اين بيانيه، چنان   که از آن مباحثه پيداست، حاوی تقاضائی بود دائر بر اين که به هنگام    تصميم گيری پيرامون مسائل قيام، رهبران سازمان نظامی هم حضور داشته باشند. يوفه درخواست کرد که اين تقاضا مردود شناخته شود: "هرکس که خواهان مشارکت باشد، می تواند به مرکز انقلابی که خود تحت رهبری شوراست بپيوندد." تروتسکی درخواست يوفه را به شکل ملايم تری به ضابطه در آورد: "همه ی سازمان های ما می توانند به مرکز انقلابی ملحق شوند و در آن جا در جناح ما به بررسی مسائل مورد علاقه ی خود بپردازند." تصميم کميته ی مرکزی، که در همين شکل به تصميم رسيد، نشان می دهد   که فقط يک مرکز انقلابی وجود داشت و بس، همان مرکزی که به شورا وابسته بود- يعنی کميته ی نظامی انقلابی. اگر مرکز ديگری برای رهبری   قيام وجود می داشت، دست کم يک نفر بايد لااقل وجودش را به ياد می آورد. اما احدی آن را به ياد نياورد- حتی سوردلوف که نامش در صدر اعضای "مرکز عمل" ثبت شده است.

صورت جلسه های روز بيست و چهارم در خصوص اين نکته باز هم آموزنده ترند. در طی ساعات بلافصل پيش از تصرف شهر، نه تنها صحبتی  از "مرکز عملی" قيام در ميان نبود، بلکه قطع نامه ی تأسيس اش هم در گرداب هشت روز فاصله چنان به دست فراموشی سپرده شده بود که به درخواست تروتسکی، سوردلوف و ژرژينسکی و بوبنوف "در اختيار کميته ی نظامی انقلابی" قرار گرفتند- همان اعضای کميته ی مرکزی که بنا به تصميم شانزدهم اکتبر بايد از قبل و بدون درخواست تروتسکی به جزئی از ستاد  کميته ی نظامی انقلابی تبديل می شدند. علت اين سوء تفاهم ان بود که    کميته ی مرکزی، که تازه از زندگی زيرزمينی خود به درآمده بود، هنوز از حيث سازمان ها و روش هايش با صدارت خانه ی قدرتمند و فراگير سال های اخير فاصله ی زيادی داشت. در آن روزها بخش اعظم تجهيزات کميته ی مرکزی در جيب سوردلوف جا داشت.

در آن ايام داغ، نهادهای زودگذر بسيار در آخرين لحظه های جلسات ايجاد  و بلافاصله هم به دست فراموشی سپرده می شدند. در جلسه ی کميته ی مرکزی در روز هفتم اکتبر سازمانی موسوم به "دايره ی اطلاعات در خصوص مبارزه با ضدانقلاب" ايجاد شد. اين اسم رمز نخستين ارگانی بود  که برای پرداختن به مسائل قيام تأسيس شد. درباره ی اعضای اين دايره در صورت جلسه ها چنين آمده است: "سه تن از کميته ی مرکزی به عضويت اين دايره انتخاب می شوند: تروتسکی، سوردلوف و بوبنوف، و اين سه تن مأمورند که اين دايره را ايجاد کنند." آيا اين نخستين "مرکز عمل" قيام به وجود هم آمد؟ مسلماً خير، چون اثری از آن به جا نمانده است. دايره ی سياسی هم، که در جلسه ی روز دهم ايجاد شد، ناپايدار از آب درآمد و از خود مطلقاً موجوديتی نشان نداد: چه بسا هرگز اجلاس نکرد. برای آن که سازمان حزب در پتروگراد، که رهبری مستقيم فعاليت های بخش ها را برعهده   داشت، از کميته ی نظامی انقلابی جدا نيفتد، تروتسکی، به پيشنهاد لنين، که محکم کاری های دوباره و سه باره را می پسنديد، برای آن هفته ی حساس  به عضويت عالی ترين ارگان اداری کميته ی پتروگراد منصوب شد. با اين حال، اين تصميم هم از حد يک تصميم کاغذی فراتر نرفت: حتی يک جلسه   هم با حضور تروتسکی تشکيل نگرديد. آن به اصطلاح "مرکز عمل" هم به همين سرنوشت دچار شد. اين مرکز هرگز به عنوان يک نهاد مستقل در نظر گرفته نشده بود، اما به عنوان يک ارگان کمکی هم هرگز موجوديتی احراز نکرد.
از ميان پنج تنی که به عضويت "مرکز" انتخاب شده بودند، ژرژينسکی و اوريتزکی فقط پس از قيام به طور کامل وارد فعاليت های کميته ی نظامی انقلابی شدند. سوردلوف در برقراری ارتباط مابين کميته ی نظامی انقلابی و حزب نقش عظيمی ايفاء کرد. استالين به هيچ عنوان در کارهای کميته ی نظامی انقلابی شرکت نجست و هرگز در جلسات اين کميته حضور نيافت. در کليه ی اسناد متعدد و گواهی های بی شمار شهود و شرکت کنندگان در قيام، هم چنان که در بيشتر خاطرات اخير، نام استالين حتی يک بار هم به چشم  نمی خورد.

در تاريخ رسمی و بزرگ انقلاب جلد ويژه ای به اکتبر اختصاص داده     شده است که در آن همه ی اطلاعات ما خود از روزنامه ها، صورت جلسه ها، پرونده ها، خاطرات شرکت کنندگان، و غيره، برحسب روزهای مختلف     دسته بندی شده اند. با آن که اين تاريخ در 1925 منتشر شده است، يعنی هنگامی که تجديدنظر در گذشته رواج گرفته بود، در فهرست اعلام کتاب      در برابر نام استالين فقط يک شماره آمده است، و هنگامی که کتاب را در آن صفحه می گشائيم بار ديگر متن تصميم کميته ی مرکزی را پيرامون "مرکز عمل" می بينيم که در آن نام استالين به عنوان يکی از پنج عضوش ذکر    شده است. کوشش برای يافتن اطلاعاتی در آن مجلد - با وجود انباشتگی اش از مطالب درجه سوم- پيرامون چون و چند فعاليت های استالين در اکتبر،    چه بر روی صحنه ی "مرکز" و چه در پشت آن صحنه، کوششی عبث خواهد بود.
برای آن که سيمای استالين را در يک کلمه توصيف کرده باشيم، بايد بگوئيم که او در بلشويزم هميشه "سانتريست" بود. يعنی او ذاتاً ميل داشت که   مابين مارکسيزم و فرصت طلبی موضع بينابينی اتخاذ کند. اما اين سانتريست از لنين می ترسيد. هر تکه ای از مدار استالين تا سال 1924 هميشه به  مثابه ی محصول دو نيرو قابل توضيح است. آن دو نيرو عبارت بودند از خصلت سانتريستی خودش و فشار انقلابی لنين. سانتريزم در آزمون رويدادهای عظيم تاريخی بی ارزش بودن خود را به طور تمام و کمال عيان می سازد. در روز بيستم اکتبر، استالين در توجيه رفتار زينوويف و کامنف گفته بود: "موقعيت ما با خود در تناقض است." در واقعيت امر، خصلت متناقض سانتريستی استالين به او امکان نمی داد که موضع مستقلی در  انقلاب اتخاذ کند. از سوی ديگر، آن صفاتی که او را در نقاط عطف بزرگ تاريخ فلج می کند - انتظار مراقبت آميز توأم با مانورهای تجربی- به هنگام فرونشينی جنبش توده ای صعود او را به قدرت لزوماً تضمين می کنند. در اين هنگام است که کارگزار با اشتياق تمام برای تثبيت آن چه به دست آمده است   - يعنی پيش از هر چيز برای بيمه کردن موقعيت خودش در برابر       اغتشاش های جديد- به پيش می آيد. کارگزار چون به نام انقلاب فرمان      می راند، به حيثيت انقلابی نياز دارد. استالين در مقام يک "بلشويک قديمی" برای اين حيثيت مناسب ترين مظهر ممکن از آب درآمد. کارگزار جمعی هنگام عقب راندن توده ها به آنان می گويد: "اين ما بوديم که اين کار را برايتان انجام داديم." آن گاه نه فقط به زمان حال که به گذشته هم شروع به دست درازی می کند. مورخ کارگزار تاريخ را دودستی پيشکش کارگزار می کند، زندگی نامه ها را مرمت می کند، و آبرو و شهرت می آفريند. پيش از آن که استالين بتواند به تاج انقلاب تبديل شود، ابتدا لازم بود که انقلاب به تصرف بوروکراسی درآيد.

در سرنوشت شخصی استالين، که ارزش فراوانی برای تحليل های مارکسيستی دارد، انعکاس تازه ای از قانون همه ی انقلاب ها در دست داريم: سير تکاملی رژيمی که بر اثر انقلاب پديد آمده است به ناچار از دوره های  افت و خيزی می گذرد که هر يک چند سال به درازا می کشند، و در اين جريان دوره های ارتجاع اخلاقی اشخاصی را به پيش می آورند که به دليل خصايل بنيادی شان نقش رهبری کننده ای در دوره ی تهاجم انقلابی ايفاء نکردند و اصولاً قادر نبودند چنين نقشی ايفاء کنند.
تجديد نظر بوروکراتيک در تاريخ حزب و انقلاب تحت نظارت مستقيم استالين صورت می گيرد. در اين کار مراحل مختلف تکامل دستگاه شوروی  به وضوح ديده می شوند. در روز ششم نوامبر 1918 (تاريخ جديد)، استالين در مقاله ای که به مناسبت سالگرد انقلاب در پراودا به چاپ رساند، چنين نوشت: "الهام بخش انقلاب از آغاز تا پايان کميته ی مرکزی حزب به سرکردگی رفيق لنين بود. در آن ايام ولاديمير ايليچ به طور مخفی در آپارتمانی در بخش وايبورگ در پتروگراد به سر می برد. در غروب بيست و چهارم اکتبر او برای رهبری عمومی جنبش به اسمولنی فراخوانده شد. سازمان دهی عملی قيام تماماً تحت رهبری لافصل رئيس شورای پتروگراد، يعنی رفيق تروتسکی، صورت گرفت. می توان به جرئت اعلام کرد که حزب روی آوری سريع پادگان به سوی شورا، و رهبری ماهرانه ی فعاليت های کميته ی نظامی انقلابی را عمدتاً و پيش از همه به رفيق تروتسکی مديون است. رفيق آنتونوف و رفيق پودويسکی معاونان اصلی رفيق تروتسکی بودند."
نه نويسنده ی کتاب حاضر و نه لابد لنين، که در آن روزها از زخم گلوله ی يک سوسيال رولوسيونر دوره ی نقاهت را می گذراند، در آن ايام به اين توزيع پس نگرانه ی نقش ها و سجايا توجه نکردند. فقط چند سال بعد، وقتی معلوم شد که استالين از همان ماه های دشوار پائيز 1918، هنوز با احتياطی خارق العاده، تصوير جديدی از رهبری حزب در اکتبر را تدارک ديده بود، مقاله ی او در نور تازه ای قرار گرفت. "الهام بخش انقلاب از آغاز تا پايان کميته ی مرکزی حزب به سرکردگی رفيق لنين بود." اين عبارت در واقع حمله ای است به کسانی که معتقد بودند - و حق هم داشتند- که الهام بخش واقعی قيام لنين بود، آن هم تا اندازه ی زيادی در تعارض با کميته ی مرکزی. در آن ايام استالين هنوز نمی توانست نوسان های اکتبر خود را پنهان کند  مگر در پس نام غيرشخصی و مستعار کميته ی مرکزی. مقصود او از دو جمله ی بعدی اش - اين که لنين به طور مخفی در آپارتمانی در پتروگراد به سر می برد و د رغروب بيست و چهارم برای رهبری عمومی جنبش به اسمولنی فرا خوانده شد- آن بود که احساس رايج در ميان اعضای حزب دائر بر اين که قيام را تروتسکی رهبری کرده بود، تضعيف شود. عبارات بعدی درباره ی تروتسکی برحسب صوت های سياسی اين روزها هم چون تجليل و ستايش به نظر می رسند؛ در حقيقت امر، استالين کمتر از اين نمی توانست بگويد. او برای پوشاندن اشارات جدلی خود ناچار بود اين حرف ها را بزند. ساختمان پيچيده و رنگ آميزی محتاطانه و تدافعی اين مقاله ی "سالگرد"، برای افکار عمومی رايج در حزب در آن آيام شاخص بدی نيست.
ضمناً در اين مقاله مطلقاً هيچ ذکری از مرکز عمل به ميان نيامده است. برعکس، استالين صريحاً اعلام کرده است که "سازمان دهی عملی قيام تماماً تحت رهبری بلافصل... تروتسکی صورت گرفت." اما به ياد داريم که تروتسکی عضو "مرکز عمل" نبود. با اين حال از زبان ياروسلافسکی  شنيديم که "اين ارگان (و نه ارگان های ديگر) همه ی سازمان های شرکت کننده در قيام را هدايت کرد." حل اين تناقض کار ساده ای است: در سال 1918 خاطره ی رويدادها هنوز در ذهن همه تازه بود، و کوشش برای     عَلَم کردن قطع نامه "مرکز" از ميان صورت جلسه ها يقيناً به جائی         نمی رسيد.

در سال 1924 هنگامی که بسياری از نکات فراموش شده بودند، استالين به ترتيب زير توضيح داد که چرا تروتسکی به عضويت "مرکز عمل" انتخاب نشد: "بايد بگوئيم که تروتسکی نقش خاصی در انقلاب اکتبر ايفاء نکرد و نمی توانست هم ايفاء کند." در آن سال استالين صريحاً اعلام کرد که مورخان موظفند "افسانه ی نقش تروتسکی را در انقلاب اکتبر" نابود کنند. با اين ترتيب استالين چگونه اين روايت تازه را با مقاله ی 1918 خويش سازگار می کند؟ خيلی ساده: او نقل مقاله ی پيشين خود را برای همه قدغن کرده است. مورخ هائی که می کوشند مابين استالين 1918 و استالين 1924 مسير بينابينی انتخاب کنند، فوراً از حزب اخراج می شوند.

اما از مقاله ی سالگرد استالين گواهی های موثق تری نيز وجود دارند. در توضيحات و حواشی نسخه ی رسمی آثار لنين، در زير نام تروتسکی چنين  می خوانيم: "پس از بلشويک شدن شورای پتروگراد، او به رياست اين شورا انتخاب شد و در اين مقام قيام بيست و پنجم اکتبر را سازمان دهی و رهبری کرد." بدين ترتيب "افسانه ی نقش خاص" در مجموعه ی آثار لنين و در زمان حيات نويسنده اش قوياً به ثبت رسيده بود.

جريان تجديدنظر در واقعيات تاريخی را می توان سال به سال در کتاب های رسمی مرجع دنبال کرد. بدين سان در سال 1925، هنگامی که مبارزه برعليه تروتسکی پا گرفته بود، سال نامه ی رسمی، يعنی سال نامه ی کمونيست، هنوز می توانست بنويسد: "در انقلاب اکتبر تروتسکی از حيث فعاليت و رهبری بالاترين نقش را ايفاء کرد. در اکتبر 1917 او به رياست کميته ی انقلابی پتروگراد برگزيده شد، و اين کميته قيام مسلحانه را سازمان دهی کرد." در نسخه ی 1926، به جای عبارات فوق جمله ی خنثی و کوتاهی  ديده می شود: "در اکتبر 1917 رئيس کميته ی انقلابی لنينگراد بود."        از سال 1927 به بعد، مکتب استالين داستان تازه ای پرداخته است که        در همه ی متون شوروی گنجانده شده است. تروتسکی چون مخالف "سوسياليزم در يک کشور" است، قطعاً با انقلاب اکتبر هم مخالف بوده، اما خوشبختانه "مرکز عملی" وجود داشت که آن مهم را به پايان فرخنده ای رسانيد! مورخ نابغه فقط يادش رفته که توضيح دهد چرا شورای بلشويکی شده تروتسکی را به رياست خود انتخاب کرد، و چرا همان شورا، در پيروی از حزب، تروتسکی را در رأس کميته ی نظامی انقلابی نشاند.
لنين زودباور نبود- به ويژه در مورد مسائلی که به سرنوشت انقلاب  مربوط می شدند. هرگز نمی توانستی با اطمينان دادن های لفظی خاطرش را آرام کنی. از فاصله ی دور، او هر نشانه و عارضه ای را به مفهوم بدش  تعبير می کرد. او فقط هنگامی باورش شد که امور به درستی هدايت می شوند که با چشم های خودش آن را ديد- يعنی، هنگامی که به اسمولنی رسيد. تروتسکی در خاطرات خود، که در سال 1924 منتشر شدند، در اين خصوص می گويد: "به ياد می آورم که لنين چون متوجه شد که من يکی از       گروهان های هنگ ليتوفسکی را با يک فرمان کتبی برای تضمين انتشار روزنامه های حزب و شورا اعزام کرده ام، سخت تحت تأثير قرار گرفت... لنين به وجد آمده بود و احساس خود را با فرياد و خنده و ماليدن دست هايش به هم، بيان می کرد. بعداً رفته رفته خاموش شد، لختی تأمل کرد و سپس گفت: ` خوب است، خوب است- به اين طريق هم می شود انجامش داد. قدرت را يک راست به دست می گيريم. `لنين می دانست که ما از تصرف قدرت از طريق يک نقشه ی توطئه گرانه سرباز زده ايم، و من متوجه شدم که او     فقط در آن لحظه به اين امر رضايت داده بود. او تا آخرين ساعت می ترسيد  که مبادا دشمن راه را بر ما ببندد و غافل گيرمان کند. فقط اکنون... آسوده خاطر شده و سرانجام بر خط سير رويدادها صحه گذارده بود."

صحت اين داستان هم بعداً به سؤال گرفته شد. با اين حال، شرايط عينی آن را قوياً تأييد می کنند. در عصر روز بيست و چهارم لنين برای آخرين بار دستخوش موجی از نگرانی شد، اين نگرانی با چنان نيروئی بر لنين مستولی شد که او دير هنگام کوشش کرد تا سربازها و کارگرها را برای وارد آوردن فشار بر اسمولنی بسيج کند. وقتی چند ساعت بعد در اسمولنی از اوضاع واقعی مطلع شد، به آسانی می توان حدس زد که حالت روحی او با چه شدتی دگرگون شد! آيا بعيد به نظر می رسد که او پايان تشويش، و سرزنش های مستقيم و غيرمستقيم خود را به اسمولنی، دست کم با چند عبارت، يا چند کلمه، بی اختيار اعلام کرده بود؟ نيازی به توضيحات پيچيده در ميان نبود. برای هر يک از آن دو تن که در آن لحظه ی استثنائی رو در روی يک ديگر ايستاده بودند، منشاء سوء تفاهم کاملاً قابل فهم بود. و اکنون آن منشاء ديگر وجود نداشت و بازگشت به شورش بی ثمر بود. يک عبارت واحد کفايت     می کرد: "به اين طريق هم می شود انجامش داد!" يعنی "شايد من گاهی اوقات در ابرام و سوءظن زياده روی می کردم، اما مطمئن هستم که خودت می دانی چرا..." چه کس ممکن بود نداند! لنين احساساتی نبود. يک عبارت از جانب او، "به اين طريق هم می شود انجامش داد،" همراه با يک لبخند مخصوص، کاملاً کافی بود تا سوء تفاهمات ضمنی ديروز به کنار نهاده شوند و رشته های اطمينان و اعتماد محکم به يک ديگر گره بخورند.
حالت روحی لنين در روز بيست و پنجم، از روی قطع نامه ای که خود      او توسط ولودارسکی ارائه داد، با وضوح کامل عيان است. در اين قطع نامه قيام "به ميزان نادری بی تلفات و به ميزان نادری موفق" توصيف شده است. تصادفی نبود که لنين اين ارزيابی مجمل اما پُرمايه را از قيام به عمل آورده بود. او، اين نويسنده ی "توصيه هائی از حاشيه،" خود را بيش از ديگران محق می ديد که نه تنها قهرمانی توده ها، که خدمات رهبران را نيز بستايد. شکی نيست که لنين برای اين کار انگيزه ی روانی ديگری هم داشت.           او مداوماً از خط سير بيش از اندازه کند اسمولنی بيم ناک شده بود، و اينک شتاب زده می کوشيد تا در شناسائی محاسن آن خط سير، چنان که در عمل آشکار شده بود، نخستين شخص باشد.

لنين از همان لحظه ی ورودش به اسمولنی طبيعتاً در رأس همه ی کارها، اعم از سياسی و سازمانی و فنی، قرار گرفت. در روز بيست و نهم دانشجويان نظامی در پتروگراد دست به شورش زدند. کرنسکی در رأس چند دسته ی قزاق به سمت پتروگراد در حال پيشروی بود. کميته ی نظامی انقلابی با  وظيفه ی دفاع از پايتخت رو به رو شد. رهبری آن عمليات را لنين برعهده گرفت. تروتسکی در خاطرات خود می نويسد: "موفقيت سريع آدمی را به همان اندازه خلع سلاح می کند که شکست. از رشته ی ناپيدای رويدادها هرگز نبايد چشم گرفت؛ پس از هر موفقيتی بايد به خود گفت: `هنوز هيچ چيز به دست نيامده است، هنوز هيچ چيز تضمين نشده است`؛ پنج دقيقه پيش از پيروزی بايد با همان مراقبت و همان نيرو و همان فشاری به کار ادامه داد که پنج دقيقه پيش از آغاز عمليات مسلحانه؛ پنج دقيقه پس از پيروزی، و پيش از فرومردن نخستين فريادهای پيروزی، بايد به خود گفت: `پيروزی هنوز تضمين نشده است، لحظه ای را نبايد از کف داد. `- چنين بود نحوه ی برخورد، چنين بود شيوه ی عمل، و چنين بود روش لنين. و نيز چنين بود خميره ی ذاتی شخصيت سياسی، و روحيه ی انقلابی اش."
جلسه ی کميته ی پتروگراد در روز يکم نوامبر، همان جا که لنين از نگرانی بی مورد خود درباره ی مژرايونتسی ها سخن گفت، به مسأله ی تشکيل يک حکومت ائتلافی با منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها اختصاص داده شد. جناح راست، يعنی زينوويف و کامنف و رايکوف و لوناچارسکی و ريازانوف و ميلی يوتين و چند تن ديگر، بر ائتلاف پس از پيروزی اصرار ورزيدند.  لنين و تروتسکی با هر ائتلافی که ممکن بود از چارچوب دومين کنگره ی شوراها فراتر برود جداً مخالفت کردند. تروتسکی اعلام کرد که: "پيش از قيام، اختلافات خيلی عميق بودند- در کميته ی مرکزی و دواير وسيعی از حزبمان... همين حرف هائی بر سر زبان ها بود که اينک پس از پيروزی قيام به گوش می خورند! آخر ما دستگاه فنی لازم را در اختيار نخواهيم داشت. در آن روزها در توصيف همه ی کمبودها مبالغه می شد تا بلکه ما به وحشت بيفتيم، درست مثل همين لحظات فعلی که همان مبالغات تکرار می شود تا  بلکه ما نتوانيم از پيروزی بهره برداری کنيم." تروتسکی، دست در دست لنين، برعليه هواداران ائتلاف همان مبارزه ای را آغاز کرد که قبلاً برعليه مخالفان قيام انجام داده بود. لنين در همان جلسه چنين گفت: "توافق؟    درباره ی توافق نمی توانم به طور جدی صحبت کنم. مدت ها پيش تروتسکی گفت که اتحاد محال است. تروتسکی اين نکته را به درستی درک کرده است، و از آن زمان تا کنون ما بلشويک بهتری نداشته ايم."

در ميان مهم ترين شرايطی که سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها برای توافق ارائه دادند، درخواست برکناری دو تن از حکومت نيز ديده می شد. اين دو تن همان کسانی بودند که نفرت آنان را بيش از سايرين برمی انگيختند- "مقصران اصلی قيام اکتبر، لنين و تروتسکی." نحوه ی برخورد کميته ی مرکزی و حزب به اين درخواست چنان بود که کامنف، هوادار دو آتشه ی توافق- و شخصاً مهيای واگذاری حتی اين امتياز- لازم ديد که در جلسه ی کميته ی اجرائی مرکز در روز دوم نوامبر اعلام کند که: "پيشنهاد شده است که لنين و تروتسکی حذف شوند؛ اين پيشنهاد سر حزب ما را از تنش جدا خواهد کرد، و ما آن را نمی پذيريم."
در محله های کارگرنشين، ديدگاه انقلابی- برله قيام و برعليه ائتلاف با سازش کاران- "ديدگاه لنين و تروتسکی" خوانده می شد. اين کلمات، همان طور که اسناد و صورت جلسات گواهی می دهند، به يک تکيه کلام روزمره تبديل شده بودند. به هنگام بروز بحران در کميته ی مرکزی، زنان کارگر پتروگراد در کنفرانس بزرگ خود قطع نامه ای اتخاذ کردند که در آن از "سياست حزبمان به رهبری لنين و تروتسکی" تجليل شده بود. در نوامبر 1917، بارون بودبرگ در خاطرات روزانه ی خود از "دو سرکرده ی جديد، لنين و تروتسکی" سخن گفته است. هنگامی که در ماه دسامبر گروهی از سوسيال رولوسيونرها تصميم گرفتند که "سر بلشويک ها را از تن جدا کنند،" بنا به گفته ی بوريس سوکولوف، يکی از توطئه گران، "برايشان مسلم بود که خطرناک ترين و مهم ترين افراد در ميان بلشويک ها لنين و تروتسکی هستند- بايد کار را با اين دو تن آغاز کنيم." در طی سال های جنگ، اين دو نام همواره چسبيده به يک ديگر به کار می رفتند، توگوئی يک تن واحدند. پارووس، زمانی يک مارکسيست انقلابی و بعداً دشمن جرار  انقلاب اکتبر، در سال 1919 چنين نوشت: "لنين و تروتسکی- اين نامی جمعی است برای همه ی کسانی که گام در راه بلشويزم نهاده اند." روزا لوکزامبورگ، که سياست انقلاب اکتبر را به باد انتقادهای شديد گرفت، لنين و تروتسکی را به يک سان مورد انتقاد قرار داد. او چنين نوشت: "لنين و تروتسکی و دوستانشان نخستين کسانی بودند که به پرولتاريای جهانی سرمشق دادند. و آن ها هنوز هم تنها کسانی هستند که می توانند همراه با هوتن( فرياد بکشند که: من جزيره ی اين کار را داشتم!" در اکتبر 1918، و در جلسه ی پيروزمندانه ی کميته ی اجرائی مرکزی، لنين از قول يک روزنامه ی بورژوای خارجی چنين گفت: "کارگران ايتاليائی چنان رفتار      می کنند که گوئی به جز لنين و تروتسکی اجازه ی مسافرت در ايتاليا را به احدی نخواهند داد." اين گونه گواه ها بی شمارند. اين گواه ها در سراسر نخستين سال های رژيم شوروی و بين الملل کمونيست هم چون ترجيع بندی پيوسته تکرار می شوند. فعالان و ناظران، دوستان و دشمنان، نزديکان و دورافتادگان، همه گی فعاليت های لنين و تروتسکی در انقلاب اکتبر را با  چنان گره محکمی به هم بسته اند که مورخان ناخلف نه در بازکردنش موفق خواهند شد و نه در پاره کردنش. 

ضميمه ی دوم

سوسياليزم در يک کشور واحد؟
"کشوری که رشد صنعتی بيشتری يافته است تصويری است از آينده ی کشوری که رشد صنعتی کمتری کرده است." اين گفته ی مارکس، که از حيث شيوه ی تحليل بنا را نه بر اقتصاد جهانی به طور کلی که بر يک کشور واحد سرمايه داری به عنوان نمونه گذاشته است، هر چقدر که تکامل سرمايه داری همه ی کشورها را صرف نظر از سطح صنعت و سرنوشت پيشينشان       دربر گرفته است، به همان نسبت مصداقش کمتر شده است. انگلستان در  زمان خود آينده ی فرانسه را نشان می داد، آينده ی آلمان را هم تا حد کمتری نشان می داد؛ اما به هيچ وجه نشان دهنده ی آينده ی روسيه و هندوستان نبود. اما منشويک های روس اين گفته ی مشروط مارکس را به طور نامشروط در نظر گرفتند. آنان می گفتند که روسيه ی عقب مانده نبايد    شتابان به پيش بتازد بلکه بايد فروتنانه از الگوهای حاضر و آماده پيروی کند. با اين نوع "مارکسيزم" ليبرال ها هم موافق بودند.
گفته ی مردم پسند ديگری از مارکس- "هيچ يک از شکل بندی های اجتماعی ناپديد نمی شوند مگر آن که همه ی امکانات خود را برای رشد   کليه ی نيروهای توليدی شان به اتمام رسانده باشند"- برعکس بنا را نه     بر کشور به طور مجزا، بلکه بر توالی ساخت های جهان شمول اجتماعی (برده داری، فئوداليزم، سرمايه داری) می گذارد. اما منشويک ها اين گفته را از ديدگاه کشور واحد در نظر گرفتند و به اين نتيجه رسيدند که سرمايه داری روسيه پيش از رسيدن به سرمايه داری اروپا يا آمريکا راه درازی بايد بپيمايد. ولی نيروهای توليدی در خلاء رشد نمی کنند! نمی توان از امکانات سرمايه داری ملی سخن گفت و از يک سو مبارزه ی طبقاتی منبعث از آن و   از سوی ديگر وابستگی اش را به شرايط جهانی ناديده گرفت. سرنگونی بورژوازی به وسيله ی طبقه ی کارگر از سرمايه داری واقعی روس منتج  شد، و به اين ترتيب امکانات مجرد اقتصادی آن سرمايه داری را به صفر کاهش داد. ساخت صنعت و هم چنين ماهيت مبارزه ی طبقاتی در روسيه تا  حد بسيار زيادی به وسيله ی شرايط بين المللی تعيين شدند. سرمايه داری در صحنه ی جهانی به نقطه ای رسيده بود که ديگر نمی توانست هزينه های توليدش را توجيه کند- هزينه های توليد به مفهوم اجتماعی و نه به مفهوم تجارتی شان، تعرفه ها، نظامی گری، بحران ها، جنگ ها، کنفرانس های ديپلماتيک و بلايای ديگر، نيروهای خلاق را آن چنان می بلعند و به هدر     می دهند که با وجود تمام پيشرفت های علم و فن جائی برای رشد بيشتر سعادت و فرهنگ باقی نمی ماند.

اين نکته ی ظاهراً متناقض که بورژوازی يک کشور عقب افتاده نخستين قربانی گناهان نظام جهانی از آب درآمد، در حقيقت امر کاملاً بر قوانين امور منطبق است. مارکس هم علت اين پديده را برای عصر خود توضيح داده بود: "تشنج های شديد درنقاط انتهائی ارگانيزم بورژوائی زودتر رخ می دهند تا  در قلب اين ارگانيزم. زيرا برای تنظيم اختلافات قلب امکان بيشتری موجود است." زير بارهای کمرشکن امپرياليزم لزوماً پيش از همه دولتی بايد سقوط کند که هنوز سرمايه ی ملی بزرگی برای خود گرد نياورده است و ضمناً       در صحنه ی رقابت های جهانی از امتياز ويژه ای هم برخوردار نيست. سقوط سرمايه داری روس همانا بهمنی محلی در چارچوب يک ساخت جهان شمول اجتماعی بود. لنين در اين خصوص گفته است: "به عمل آوردن ارزيابی صحيح از انقلاب ما فقط از ديدگاه بين المللی ممکن است."

ما در نهايت امر انقلاب اکتبر را ناشی از عقب ماندگی روسيه ندانسته ايم، بلکه آن را زائيده ی قانون رشد مرکب شمرده ايم. ديالکتيک تاريخی نه    عقب ماندگی محض را می شناسد و نه ترقی ناب را. مسأله تماماً بر سر   تلازم های مشخص است. تاريخ کنونی بشر انباشته از "تناقض ها" ست. بسياری از اين تناقض ها به بزرگی پيدايش ديکتاتوری پرولتاريا در يک کشور عقب افتاده نيستند، اما به سنخ تاريخی مشابهی تعلق دارند. همين   نکته که دانشجويان و کارگران چين عقب مانده با اشتياق فراوان سرگرم  جذب مکتب ماترياليزم هستند، و در همين حال رهبران کارگران در انگلستان به قدرت سحرآميز اوراد مذهبی اعتقاد دارند، ثابت می کند که چين از برخی جهات انگلستان را پشت سر گذاشته است. اما انزجار کارگران چين از بلاهت قرون وسطائی مک دونالد بدين معنا نيست که چين در رشد عمومی اش از بريتانيای کبير فراتر رفته است. برتری اقتصادی و فرهنگی بريتانيای کبير را می توان به ارقام دقيق بيان کرد. اما ابهت اين ارقام الزماً مانع از آن نيست  که کارگران چين پيش از کارگران بريتانيای کبير به قدرت برسند. ديکتاتوری پرولتاريای چين هم به نوبه ی خود پيدايش سوسياليزم را در محدوده ی ديوار بزرگ چين فوراً به دنبال نخواهد داشت. معيارهای مدرسی، يک سو نگرانه ی ملانقطی، و کوته بينانه ی ملی به درد عصر ما نمی خورند. رشد جهانی، روسيه را از عقب ماندگی و خصلت آسيائی خود به ضرب زور بيرون راند. خارج از شبکه ی اين رشد، سرنوشت بعدی روسيه را نمی توان فهميد.

انقلاب های بورژوائی روابط مالکيت فئودالی و خاص گرائی ايالات را      به يک سان هدف گرفتند. ناسيوناليزم و ليبراليزم در زير پرچم آزادی بخش خود در کنار يک ديگر موضع گرفتند. بشريت در غرب اين کفش های کودکانه را مدت ها پيش پاره کرد. نيروهای توليدی زمان ما نه تنها از شکل های بورژوائی مالکيت بلکه از مرزهای دولت های ملی نيز فراتر رفته اند. اينک ليبراليزم و ناسيوناليزم اقتصاد جهانی را به يک سان در غل و زنجير نگاه داشته اند. انقلاب پرولتری هم بر ضد مالکيت خصوصی بر ابزار توليد است و هم برعليه تکه پاره کردن اقتصاد جهانی بر اساس مليت. مبارزه ی مردمان شرق برای کسب استقلال جزئی از اين جريان جهانی است و متعاقباً در آن ادغام خواهد شد. ايجاد جامعه ی سوسياليستی ملی، اگر چنين هدفی به طور کلی قابل تحصيل باشد، به معنای کاهش مفرط قدرت اقتصادی انسان هاست. اما درست به همين دليل قابل تحصيل نيست. انترناسيوناليزم يک اصل مجرد نيست بلکه بيان يک واقعيت اقتصادی است. درست به همان شکل که  ليبراليزم جنبه ی ملی داشت، سوسياليزم جنبه ی بين المللی دارد. وظيفه ی سوسياليزم، که کار خود را با تقسيم جهانی کار آغاز می کند، آن است که مبادله ی بين المللی کالاها و خدمات را به عالی ترين حد تکامل برساند.
هيچ انقلابی هرگز و در هيچ جا با تصوری که بانيانش از آن داشته اند به طور تمام و کمال مطابقت نداشته است، و نمی توانسته هم مطابقت داشته باشد. با اين حال، انديشه ها و اهداف شرکت کنندگان در مبارزه عنصر مهمی از انقلاب را تشکيل می دهد. اين نکته به ويژه در مورد انقلاب اکتبر صادق است، زيرا هيچ وقت در گذشته تصورات ذهنی انقلابيون درباره ی انقلاب به اندازه ی سال 1917 به جوهر واقعی رويدادها نزديک نشده است.

هر اثری درباره ی انقلاب اکتبر ناتمام خواهد ماند مگر آن که با بيشترين دقت تاريخی ممکن به اين سؤال پاسخ دهد: جواب در گرماگرم رويدادها تکامل بعدی انقلاب را چگونه می ديد و چه انتظاری از آن داشت؟ هر چه رخسار روزهای گذشته از نقش منافع جديد تيره تر بشود، اين سؤال اهميت بيشتری می يابد. همه ی سياست ها همواره در گذشته به دنبال تکيه گاه می گردند، و اگر چنين تکيه گاهی را پيدا نکنند اغلب در صدد بر می آيند که به ضرب زور بيرونش بکشند. در حال حاضر سياست رسمی اتحاد جماهير شوروی بر نظريه ی "سوسياليزم در يک کشور واحد" متکی است و ضمناً مدعی است که اين نظريه ديدگاه سنتی حزب بلشويک را تشکيل می دهد. نسل های    جوان تر، نه فقط در بين الملل کمونيست بلکه نيز در همه ی احزاب ديگر، چنين می آموزند که قدرت شوروی به نام ايجاد يک جامعه ی مستقل سوسياليستی در روسيه، به دست آمد. واقعيات تاريخی با اين افسانه هيچ  وجه اشتراکی ندارند. تا سال 1917 حزب حتی قبول نداشت که انقلاب پرولتری ممکن است پيش از غرب در روسيه رخ بدهد. برای نخستين بار در ماه آوريل و زير فشار شرايط عريان شده ی آن دوره بود که حزب تصرف قدرت را به عنوان وظيفه ی اصلی خود به رسميت شناخت. اين شناسائی گرچه فصل تازه ای در تاريخ بلشويزم گشود، معذلک با چشم انداز يک   جامعه ی سوسياليستی مستقل هيچ وجه اشتراکی نداشت. برعکس،    بلشويک ها طرح ايجاد "سوسياليزم روستائی" در يک کشور عقب افتاده را، که منشويک ها به آنان نسبت می دادند، با صراحت تمام کاريکاتوری از واقعيت برشمردند و ردش کردند. ديکتاتوری پرولتاريا در روسيه در نظر بلشويک ها پلی به سوی انقلاب در غرب به شمار می رفت. آنان اعلام    کردند که مسأله ی دگرگونی سوسياليستی جامعه اساساً يک وظيفه ی        بين المللی است.
اين مسأله ی بنيادی فقط در سال 1924 تغيير چهره داد. در آن سال برای نخستين بار اعلام شد که ساختن سوسياليزم در محدوده ی اتحاد شوروی و مستقل از تکامل مابقی بشريت کاملاً علمی است فقط به شرط آن که امپرياليست ها قدرت شوروی را با مداخله ی نظامی سرنگون نکنند. اين نظريه ی جديد فوراً عطف به ماسبق نيز شد. ميراث خواران ناخلف اعلام کردند که اگر در سال 1917 حزب به امکان ايجاد يک جامعه ی سوسياليستی مستقل در روسيه معتقد نبود، حق نمی داشت قدرت را به دست بگيرد. در  سال 1926 بين الملل کمونيست عدم قبول نظريه ی سوسياليزم در يک کشور را رسماً محکوم کرد، و اين محکوميت را به گذشته- يعنی از سال 1905 به بعد- نيز تعميم داد.

از آن پس سه رشته انديشه دشمن بلشويزم اعلام شدند: 1- انکار توانائی اتحاد شوروی در پايدار نگاه داشتن خود برای مدتی نامعلوم در يک محيط سرمايه داری (مسأله ی مداخله ی نظامی)؛ 2- انکار توانائی اتحاد شوروی در فائق آمدن با نيروی خود، و در محدوده مرزهای ملی اش، بر تناقض مابين شهر و روستا (مسأله ی عقب ماندگی اقتصادی و مسأله ی ارضی)؛ 3- انکار امکان ايجاد يک جامعه ی سوسياليستی در بسته (مسأله ی تقسيم جهانی کار). بنا بر احکام مکتب جديد، تضمين آسيب ناپذيری اتحاد شوروی حتی بدون در نظر گرفتن انقلاب در کشورهای ديگر و فقط از طريق "بی طرف کردن بورژوازی" ممکن است. هم کاری دهقانان نيز در قلمرو ساخت و ساز سوسياليزم بايد به عنوان يک امر تضمين شده پذيرفته شود. وابستگی به اقتصاد جهانی به وسيله ی انقلاب اکتبر و موفقيت های اقتصادی شوراها  کاملاً قطع شده است. امتناع از پذيرفتن اين سه حکم همان "تروتسکيزم" است- آئينی که با بلشويزم سازگار نيست.
وظيفه ی مورخ در اين جا احياء جهان بينی است. او بايد نظريات و اهداف اصيل حزب انقلابی را از زير کومه های زوائد سياسی بعدی بيرون بکشد. با وجود کوتاهی دوره هائی که به دنبال يک ديگر آمده اند، وظيفه ی فوق به رمزگشائی متون تصحيف شده ی قديمی بی شباهت نيست، چون جعليات مکتب پيروان ناخلف از آن شاهکارهای لاهوتی ای که رهبان های قرون هفتم وهشتم ميلادی نسخه های پوستی و پاپيروسی متون کلاسيک را به خاطرشان نابود کردند، دست کمی ندارند.

به طور کلی در سراسر اين کتاب کوشيده ايم تا متن را از نقل قول های     بی شمار پُربار نکنيم، اما در مبحث حاضر، به علت ماهيت وظيفه ای که برعهده داريم، ناچاريم متن های اصلی را از نظر خواننده بگذرانيم، آن هم    در مقياسی وسيع تا تصور گزينش تصنعی متون منتفی شود. بايد بگذاريم تا بلشويزم به زبان خود سخن بگويد. در رژيم بوروکراسی استالين، بلشويزم از اين حق محروم شده است.

حزب بلشويک از همان روز تولد خود حزب سوسياليزم انقلابی بود. اما ضرورتاً وظيفه ی بلافصل تاريخی خود را در سرنگونی تزاريزم و ايجاد يک ساخت دموکراتيک می ديد. قرار بر اين بود که محتوای اصلی انقلاب عبارت از حل و فصل دموکراتيک مسأله ی ارضی باشد. انقلاب سوسياليستی به   آينده ای دور يا دست کم نامعلوم موکول شده بود. قدر مسلم آن که همه گان فرض را بر اين گذاشته بودند که انقلاب سوسياليستی در روسيه فقط پس      از پيروزی طبقه ی کارگر در غرب می تواند عملاً در دستور روز قرار بگيرد. اين فرض، که به وظيفه ی مارکسيزم روس در جريان مبارزه با نارودنيکيزم و آنارشيزم ساخته شده بود، يکی از مهم ترين اصول حزب به شمار می رفت. در اين ميان فرض های ديگری نيز استنتاج می شد: چنان چه انقلاب دموکراتيک دامنه ی قدرتمندی در روسيه بيابد، ممکن است هم چون محرک مستقيمی برای انقلاب سوسياليستی در اروپا عمل کند و آن گاه انقلاب سوسياليستی اروپا به طبقه ی کارگر روسيه کمک کند که بعداً با آهنگ   سريع تری به قدرت برسد. حتی در اين روايت مطلوب هم چشم انداز کلی تاريخی لايتغير باقی مانده بود. فقط جريان رشد تسريع شده و موعدها   نزديک تر شده بودند.
در راستای همين نظريات بود که لنين در سپتامبر 1905 چنين نوشت: "بلافاصله پس از انقلاب دموکراتيک، حرکت انتقالی خود را ادامه خواهيم  داد، و دقيقاً متناسب با قدرتمان، يعنی قدرت پرولتاريای آگاه و سازمان يافته، گام در راه انقلاب سوسياليستی خواهيم نهاد. ما خواهان يک انقلاب مداوم هستيم. و در نيمه ی راه از حرکت باز نخواهيم ايستاد." ممکن است     شگفت انگيز به نظر برسد اما استالين عبارات فوق را به کار گرفته تا      پيش بينی قديم حزب را با سير واقعی حوادث در سال 1917 يک سان جلوه دهد. فقط نمی توان فهميد که چرا "تزهای آوريل" لنين کادرهای حزب را غافل گير کرد.

در حقيقت امر - بر طبق تصورات قديم- قرار بر اين بود که فقط پس         از حل و فصل مسأله ی ارضی در چارچوب انقلاب بورژوا- دموکراتيک، مبارزه ی طبقه ی کارگر برای کسب قدرت آغاز شود. اما اشکال کار در اين جا بود که در آن صورت، دهقان ها پس از رفع گرسنگی شان برای زمين، ديگر انگيزه ای برای حمايت از يک انقلاب جديد نمی داشتند. و چون طبقه ی کارگر روس، به علت عده ی قليلش در کشور، نمی توانست قدرت را فقط با نيروهای خود به چنگ آورد، لنين معتقد بود که سخن گفتن از ديکتاتوری پرولتاريا در روسيه پيش از پيروزی پرولتاريا در غرب ناممکن است.
لنين در سال 1905 چنين نوشت: "پيروزی کامل انقلاب کنونی به معنای پايان انقلاب دموکراتيک و آغاز مبارزه ی قطعی برای انقلاب سوسياليستی است. تحقق خواست های دهقان ها، درهم شکستن کامل ارتجاع، و تأسيس جمهوری دموکراتيک به معنای اختتام کامل انقلابی گری بورژوازی و حتی انقلابی گری خرده بورژوازی خواهد بود، و مبارزه ی قطعی طبقه ی کارگر را برای سوسياليزم در پی خواهد داشت." در اين جا منظور از خرده بورژوازی عمدتاً دهقان هاست.

پس تحت اين شرايط شعار انقلاب "مداوم" از کجا می آيد؟ لنين چنين پاسخ می داد: انقلابی های روسيه چون بر دوش سلسله ی کاملی از انقلابی های اروپا ايستاده اند حق دارند اين "رويا" را در سر بپرورانند که موفق خواهند شد "به تمامی تحولات دموکراتيک و به تمامی برنامه ی حداقل ما به نحوی بی سابقه جامه ی عمل بپوشانند... و اگر چنين توفيقی دست دهد- آن گاه ... آن گاه حريق انقلاب اروپا را به آتش خواهد کشيد... کارگر اروپائی به نوبه ی خود به پا خواهد خاست و به ما ` راه و رسم کار` را نشان خواهد داد؛ سپس قيام انقلابی اروپا بر روسيه تأثير خواهد گذاشت و عصر چند ساله ی انقلابی به عصر چند دهه ی انقلابی تبديل خواهد شد." محتوای مستقل انقلاب روسيه، حتی در عالی ترين حد تکاملش، از حدود انقلاب بورژوا- دموکراتيک فراتر نمی رود. فقط انقلاب پيروزمند در غرب می تواند عصر مبارزه برای کسب قدرت را حتی برای طبقه ی کارگر روسيه بگشايد. اين تصور تا آوريل 1917هم چنان به قوت خود در حزب باقی بود.

اگر حشو و زوائدهای زودگذر، مبالغات جدلی و خطاهای فردی را به کنار نهيم، جوهر مناقشه پيرامون مسأله ی انقلاب مداوم از سال 1905 تا 1917 در اين مسأله خلاصه نمی شد که آيا طبقه ی کارگر روسيه پس از کسب قدرت می تواند جامعه ی سوسياليستی ملی را بسازد يا خير - در اين باره هيچ يک از مارکسيست های روسيه تا سال 1924 کلمه ای بر زبان نياورده بود- بلکه در اين مسأله خلاصه می شد که آيا انقلاب بورژوائی که قادر به حل مسأله ی ارضی باشد هنوز در روسيه ممکن است يا خير، يا آن که آيا برای تحقق بخشيدن به چنين امری ديکتاتوری پرولتاريا لازم است.

لنين کدام بخش از نظريات سابق خود را در تزهای آوريل مورد تجديدنظر قرار داد؟ او نه ماهيت بين المللی انقلاب سوسياليستی را مردود شمرد و نه لحظه ای انکار کرد که امر انتقال به راه سوسياليزم فقط با هم کاری مستقيم غرب در روسيه ميسر است. اما لنين در آن جا برای نخستين بار اعلام کرد  که پرولتاريای روسيه، درست به علت عقب ماندگی شرايط ملی، می تواند پيش از پرولتاريای کشورهای پيش رفته به قدرت برسد.

انقلاب فوريه هم در حل مسأله ی ارضی عاجز از آب درآمد و هم در حل مسأله ی مليت ها. دهقان ها و خلق های ستمديده ی روسيه در مبارزه ی خود برای اهداف دموکراتيک ناچار شدند از انقلاب اکتبر حمايت کنند. پرولتاريای روسيه به اين دليل توانست پيش از پرولتاريای غرب به قدرت برسد که دموکراسی خرده بورژوائی روسيه نتوانست آن کار تاريخی را که خواهر بزرگ ترش در غرب به انجام رسانده بود به انجام برساند. در سال 1905، بلشويزم قصد داشت که فقط پس از به فرجام رسيدن وظايف دموکراتيک، گام در راه مبارزه برای ديکتاتوری پرولتاريا بنهد. در سال 1917، ديکتاتوری پرولتاريا ازعملی نشدن وظايف دموکراتيک منبعث شد.

اما ماهيت مرکب انقلاب روسيه به همان جا ختم نشد. فتح قدرت به      وسيله ی طبقه ی کارگر خط فاصل مابين "برنامه ی حداقل" و "برنامه ی حداکثر" را خود به خود از ميان برداشت. و آن گاه تحت ديکتاتوری پرولتاريا - اما فقط در آن جا!- تطور مسائل دموکراتيک به مسائل سوسياليستی    اجتناب ناپذير شد، با آن که کارگران اروپا هنوز "راه روسم کار" را به ما نشان نداده بودند.

اين دگرگونی در ترتيب انقلاب مابين غرب و شرق، با تمام اهميتش برای سرنوشت روسيه و جهان، فقط از برد تاريخی محدودی برخوردار است. انقلاب روسيه هر چقدر هم که به جلو جهيده باشد، وابستگی اش به انقلاب جهانی نه ناپديد شده و نه حتی کاهش يافته است. امکان تطور اصلاحات دموکراتيک به اصلاحات سوسياليستی مستقيماً به وسيله ی ترکيبی از شرايط داخلی به وجود می آيد-  در ميان اين شرايط مهم تر از همه همانا روابط متقابل طبقه ی کارگر و دهقان هاست. اما در نهايت امر، حدود تحولات سوسياليستی به وسيله ی وضعيت اقتصاد و سياست در صحنه ی جهان، تعيين می شوند. تقلای ملی هر چقدر هم که عظيم باشد، باز امکان پريدن از روی کره ی ارض را فراهم نمی آورد.
بين الملل کمونيست ضمن تخطئه ی "تروتسکيزم" با شدت خاصی به اين عقيده حمله کرده است که طبقه ی کارگر روسيه، اينک که پس از به دست گرفتن سکان قدرت از حمايت غرب برخوردار نشده است،؟ با توده های وسيعی از دهقان ها، که او را در نيل به قدرت ياری کردند... وارد معارضات خصمانه خواهد شد..." حتی اگر فرض کنيم که تجربه ی تاريخ اين پيش بينی را - که در سال 1905، يعنی هنگامی که حتی يک تن از منتقدان کنونی او حتی فکر ديکتاتوری پرولتاريا را در روسيه به مخيله ی خود راه نمی دادند، به وسيله ی تروتسکی به ضابطه درآمد - باری حتی اگر فرض کنيم که   تجربه ی تاريخ اين پيش بينی را کاملاً رد کرده باشد، حتی در آن صورت باز در اين واقعيت مسلم نمی توان شک کرد که همه ی مارکسيست های روسيه، از جمله لنين، دهقان ها را متحد غيرقابل اعتماد و خيانت پيشه ای             می شمردند. سنت واقعی بلشويزم با اصل هماهنگی جبری منافع مابين     طبقه ی کارگر و دهقان ها هيچ وجه اشتراکی ندارد. برعکس، انتقاد از اين نظريه ی خرده بورژوائی در مبارزه ی طولانی مارکسيست ها با نارودنيک ها همواره يکی از مهم ترين عناصر را تشکيل می داد.

لنين در سال 1905 چنين نوشت: "به محض به سر رسيدن عصر انقلاب دموکراتيک در روسيه، ديگر حتی اشاره به ` اراده ی واحد` طبقه ی کارگر و دهقان ها کار مضحکی خواهد بود..." "دهقان ها، در مقام يک طبقه ی    زمين دار همان نقش خائنانه و بی ثباتی را در اين مبارزه (برای سوسياليزم) بازی خواهند کرد که اينک بورژوازی در مبارزه برای دموکراسی بازی       می کند. فراموش کردن اين نکته به معنای فراموش کردن سوسياليزم است،   و به منزله ی فريب دادن خود و ديگران درباره ی منافع و وظايف اصلی  طبقه ی کارگر."

در سال 1905، لنين ضمن ترسيم طرحی از روابط متقابل طبقات در طی جريان انقلاب برای استفاده ی خويش، در قالب کلمات زير به توصيف موقعيتی پرداخت که می بايد پس از الغاء مالکيت زمين داران برقرار شود: "طبقه ی کارگر از هم اکنون در تلاش است تا دستاوردهای دموکراتيک را برای انقلاب سوسياليستی حفظ کند. اگر طبقه ی کارگر سوسياليست اروپا به کمک طبقه ی کارگر روسيه نيايد... اين مبارزه برای طبقه ی کارگر روسيه به تنهائی تقريباً بيهوده خواهد بود، و شکستش اجتناب ناپذير خواهد شد... در  آن مرحله بورژوازی ليبرال و دهقان های مرفه (به اضافه ی بخشی از   دهقان های متوسط الحال) دست به سازمان دهی ضدانقلاب خواهند زد.    طبقه ی کارگر روسيه همراه با طبقه ی کارگر اروپا انقلاب را متشکل خواهند کرد، در اين شرايط طبقه ی کارگر روسيه ممکن است به پيروزی دومی هم دست بيابد. در آن صورت تلاش ها به هدر نرفته است. پيروزی دوم همانا انقاب سوسياليستی در اروپا خواهد بود. کارگران اروپا ` راه و رسم کار` را به ما نشان خواهند داد."
تقريباً در همان روزها تروتسکی نيز چنين نوشت: "تناقضی که بر اثر حکومت کارگران در کشور عقب مانده ای که اکثر نفوسش را دهقان ها  تشکيل می دهند پيش می آيد، راه حل خود را فقط در مقياس بين المللی خواهد يافت، يعنی در صحنه ی انقلاب جهانی طبقه ی کارگر." استالين بعدها همين کلمات را در جائی نقل کرد تا "شکاف عظيمی" را نشان دهد که "نظريه ی لنينيستی ديکتاتوری پرولتاريا را از نظريه ی تروتسکی جدا می کند." اما عباراتی که در فوق نقل کرديم گواهی می دهند که با وجود اختلاف نظرهای مسلم مابين تصورات انقلابی لنين و تروتسکی در آن ايام، نظرياتشان    درباره ی نقش "بی ثبات" و "خائنانه ی" دهقان ها از همان روزهای دور اساساً با يک ديگر تطبيق می کرد.

در فوريه ی 1906 لنين می نويسد: "ما جنبش دهقانی را تا به انتها حمايت می کنيم، اما بايد به ياد داشته باشيم که اين جنبش متعلق به طبقه ی ديگری است، و به آن طبقه ای که می تواند انقلاب سوسياليستی را به پيروزی برساند، و به پيروزی هم خواهد رساند، تعلق ندارد. "او در آوريل 1906 اعلام می کند که: "انقلاب روسيه برای رسيدن به پيروزی نيروی کافی را دارد. اما برای نگاه داشتن ثمرات پيروزی خود نيروی کافی را ندارد... چون در کشوری که صنايع کوچک در آن رشد عظيمی کرده اند، توليدکننده های خرده پا، از جمله دهقان ها، هنگامی که طبقه ی کارگر از آزادی به سوی سوسياليزم قدم بردارد ناگزير برعليه او صف آرائی خواهند کرد... انقلاب روسيه برای ممانعت از بازگشت سرمايه داری به نيروهای ذخيره ی روسيه احتياج ندارد؛ او به کمک از خارج احتياج دارد. آيا چنين نيروی ذخيره ای در جهان وجود دارد؟ آری: طبقه ی کارگر سوسياليست در غرب."

اين انديشه ها درترکيبات گوناگون اما بدون تغييرات بنيادی در سراسر    سال های جنگ و ارتجاع حفظ شدند. نيازی به تکثير مثال ها نداريم. تصورات حزب از انقلاب کامل ترين و فشرده ترين شکل خود را الزاماً بايد در گرماگرم رويدادهای انقلاب می يافت. اگر نظريه پردازان بلشويزم حتی پيش از انقلاب به سوی "سوسياليزم در يک کشور" تمايل می داشتند، اين نظريه الزاماً   بايد در دوره ی مبارزه ی مستقيم برای کسب قدرت شکوفا می شد. آيا در واقعيت امر چنين شد؟ سال 1917 پاسخ اين سؤال را می دهد.

لنين هنگامی که پس از انقلاب فوريه عازم روسيه شده بود، در نامه ی توديعی خود خطاب به کارگران سويس چنين نوشت: "طبقه ی کارگر روسيه با نيروهای خود نمی تواند انقلاب سوسياليستی را به پيروزی برساند. اما   می تواند... برای ورود متحد اصلی و قابل اعتمادش، يعنی پرولتاريای سوسياليست اروپا و آمريکا، به نبرد قطعی موقعيت موجود را بهتر کند."

در قطع نامه ی لنين که به تصويب کنفرانس آوريل هم رسيد، آمده بود: "طبقه ی کارگر روسيه، که در يکی از عقب مانده ترين کشورهای اروپا و در ميان توده های وسيعی از دهقان های خرده پا دست به عمل زده است،      نمی تواند به دنبال تحقق فوری تحولات سوسياليستی باشد. "اين قطع نامه  هر چند در نخستين سطرهايش کاملاً به سنت های نظری حزب وفادار مانده بود، اما در راه جديد نيز قدم قاطعی برداشته بود. بدين معنی که اعلام کرده بود: ناممکن بودن تحولات مستقل سوسياليستی در روسيه ی دهقانی، به  هيچ وجه به ما حق نمی دهد که بر فتح قدرت دست رد بگذاريم، آن هم نه   فقط به خاطر وظايف دموکراتيک، بلکه نيز به نام "يک رشته اقدامات عملاً آماده در جهت سوسياليزم،" نظير ملی کردن اراضی، نظارت بر بانک ها و غيره. در سايه ی "مقدمات عينی انقلاب سوسياليستی... در کشورهای پيش رفته ی رشد يافته تر،" اقدامات ضدسرمايه داری ممکن است دامنه ی بيشتری بيابند. "اين بايد نقطه ی حرکت ما باشد. لنين در نطق خود توضيح می دهد که: "سخن گفتن از شرايط روسيه به تنهائی، کاری خطاست... اين  که اگر جنبش جهانی ما را با انقلاب سوسياليستی رو به رو سازد آن گاه چه وظايفی در برابر طبقه ی کارگر روسيه قرار خواهند گرفت- اين است مسأله ی اصلی اين قطع نامه." روشن است که نقطه ی حرکت جديد حزب در آوريل 1917، يعنی پس از غلبه ی لنين به محدوديت های دموکراتيک      "بلشويک های قديمی"، همان قدر به نظريه ی سوسياليزم در يک کشور متفاوت است که بهشت از زمين تفاوت دارد!
از اين پس در همه ی سازمان های حزب، چه در پايتخت و چه در ايالات،  با همين تعبير مواجه می شويم: در مبارزه برای کسب قدرت بايد به ياد داشته باشيم که سرنوشت بعدی انقلاب به عنوان انقلاب سوسياليستی به وسيله ی پيروزی پرولتاريای کشورهای پيش رفته تعيين خواهد شد. هيچ کس با اين فرمول مخالفتی نمی کرد- برعکس، اين فرمول، به عنوان اصلی که همه آن  را متساوياً قبول کرده بودند، پيش فرض همه ی مناقشات و مباحثات را تشکيل می داد.

در روز شانزدهم ژوئيه در کنفرانس حزب در پتروگراد، خاريتونوف يکی  از بلشويک هائی که لنين را در "قطار دربسته" هم راهی کرده بود، اعلام کرد: "ما در همه جا می گوئيم که اگر انقلاب در غرب در نگيرد، کار ما ساخته است." خاريتونوف نظريه پرداز نيست؛ او از تهييج گران معمولی حزب است. در صورت جلسه های همين کنفرانس آمده است که: "پاولوف خاطرنشان می کند که بلشويک ها به طور کلی معتقدند که انقلاب روسيه فقط در صورتی شکوفا خواهد شد که به وسيله ی انقلاب جهانی، که فقط به    مثابه ی انقلاب سوسياليستی قابل تصور است، حمايت شود." ده ها و صدها خاريتونوف و پاولوف همه سرگرم شرح و بسط انديشه ی بنيادی کنفرانس آوريل شده بودند. و هرگز به فکر کسی خطور نکرد که با آن ها به مخالفت برخيزد و يا در صدد تصحيح گفته هايشان برآيد.

کنگره ی ششم حزب، که در اواخر ماه ژوئيه برگزار شد، ديکتاتوری پرولتاريا را به معنای تصرف قدرت به وسيله ی کارگران و فقيرترين دهقانان تعريف کرد. "فقط اين طبقات... رشد انقلاب پرولتری جهانی را تضمين خواهند کرد. و اين انقلاب نه تنها به جنگ که به بردگی نظام سرمايه داری  هم خاتمه خواهد داد." سخن رانی بوخارين بر اين عقيده استوار بود که انقلاب سوسياليستی جهانی يگانه راه نجات از موقعيت فعلی است. "اگر انقلاب در روسيه پيش از درگرفتن انقلاب در غرب به پيروزی برسد، ناچار خواهيم شد... آتش انقلاب سوسياليستی جهانی را بيفروزيم." استالين هم    در آن ايام ناچار شد مسأله را کم و بيش به همين شکل مطرح کند: "آن لحظه فرا خواهد رسيد که کارگران به پا خيزند، قشرهای تهی دست دهقان ها را به گرد خود جمع کنند، پرچم انقلاب کارگران را برافرازند و عصر انقلاب سوسياليستی در غرب را بگشايند."
کنفرانس منطقه ای مسکو، که در اوايل ماه اوت برگزار شد، بهتر از       هر چيز ديگری به ما اجازه می دهد که به درون آزمايشگاه انديشه های حزب نظر بيفکنيم. در اين کنفرانس، سوکولنيکوف، يکی ازاعضای کميته ی مرکزی، ضمن قرائت گزارش اصلی و بازگو کردن تصميمات کنگره ی ششم، چنين گفت: "ضروری است توضيح دهيم که انقلاب روسيه يا بايد به امپرياليزم جهانی يورش ببرد و يا خود نابود شود، يعنی به دست همين امپرياليزم خفه گردد." چند تن از نمايندگان نيز نظريات مشابهی بيان کردند. ويتولين: "بايد برای انقلاب سوسياليستی ای آماده شويم که به مثابه ی چاشنی انقلاب سوسياليستی در غرب عمل خواهد کرد." بايلنسکی: "اگر مسأله را در محدوده ی چارچوب ملی حل و فصل کنيد، راه نجاتی نخواهيم داشت. سوکولنيکوف به درستی گفته است که انقلاب روسيه فقط در قالب انقلاب جهانی به پيروزی خواهد رسيد... در روسيه شرايط هنوز برای سوسياليزم آماده نيستند، اما اگر انقلاب در اروپا آغاز شود آن گاه ما هم به دنبال اروپای غربی خواهيم رفت." استوکوف: "اين نکته که انقلاب روسيه فقط در قالب انقلاب جهانی می تواند به پيروزی برسد، قابل ترديد نيست... انقلاب سوسياليستی فقط در مقياس کلی جهان امکان پذير است."

همه بر سر سه نکته ی بنيادی با يک ديگر موافقند: دولت کارگری        نمی تواند پابرجا بماند مگر آن که امپرياليزم را درغرب سرنگون کند؛ در روسيه شرايط هنوز برای سوسياليزم آماده نيستند؛ مسأله ی انقلاب سوسياليستی اساساً ماهيت بين المللی دارد. اگر در جوار اين نظريات، که  هفت يا هشت سال بعد به عنوان ارتداد مورد تخطئه قرار گرفتند، نظريات ديگری، که اکنون اصيل و سنتی خوانده می شوند، در حزب وجود می داشت، بدون شک اين نظريات هم در کنفرانس مسکو، و در کنگره ی حزب که پيشتر برگزار شد، به بيان در می آمدند. اما نه سخن ران اصلی و نه هيچ يک از اشخاص شرکت کننده در مباحثه- و نه گزارش های روزنامه ها- به وجود نظريات بلشويک در حزب، در تقابل با اين نظريات "تروتسکيست"       کوچک ترين اشاره ای نکردند.

در کنفرانس عمومی شهر کيف که پيش از کنگره ی حزب برگزار شد، گورويتز، سخن ران اصلی، چنين گفت: "مبارزه برای نجات انقلاب ما فقط   در مقياس جهانی می تواند دنبال شود. در برابر ما دو چشم انداز قرار دارند: اگر انقلاب به پيروزی برسد، ما دولت انتقالی را برای رسيدن به سوسياليزم ايجاد خواهيم کرد، و اگر انقلاب به پيروزی نرسد، ما در زير فشار امپرياليزم جهانی سقوط خواهيم کرد." در اوايل ماه اوت، پس از کنگره ی حزب، پياتاکوف در کنفرانس جديدی در کيف چنين سخن گفت: "ما از همان روزهای اول انقلاب گفته ايم که سرنوشت طبقه ی کارگر روسيه تماماً وابسته به     خط سير انقلاب پرولتری در غرب است... بدين ترتيب ما در حال ورود به مرحله ی انقلاب مداوم هستيم." گورويتز که پيشتر با او آشنا شديم، درباره ی گزارش پياتاکوف چنين اظهارنظر کرد: "من با نظر پياتاکوف دائر بر مداوم بودن انقلابمان کاملاً موافق هستم." پياتاکوف: "... تنها راه نجات برای انقلاب روسيه در انقلاب جهانی ای نهفته است که مبانی تحولات سوسياليستی را پی ريزی کند." اما شايد اين دو سخن ران نماينده ی اقليت بودند؟ خير. در خصوص اين مسأله ی بنيادی هيچ کس با آنان مخالفت نکرد. در انتخابات کميته ی کيف اين دو تن بيشترين آراء را به خود اختصاص دادند.
بنابر اين مسلم است که در کنفرانس عمومی حزب در ماه آوريل، در    کنگره ی حزب در ماه ژوئيه، و در کنفرانس های پتروگراد و مسکو و کيف، همان نظرياتی عنوان شدند و با رأی گيری مورد تأييد قرار گرفتند که بعداً مغاير با بلشويزم اعلام شدند. از اين هم بيشتر: حتی يک صدا در حزب برنخاست که بتوان آن را منادی نظريه ی آتی سوسياليزم در يک کشور تلقی کرد، حتی نه به اندازه ای که در مزامير داود طلايه هائی از انجيل مسيح کشف شده اند.

در روز سيزدهم اوت، ارگان مرکزی حزب توضيح داد که: "تمام قدرت به دست شوراها، گرچه هنوز ابداً به معنای ` سوسياليزم` نيست، اما در هر حال مقاومت بورژوازی را درهم خواهد شکست و - در رابطه ی مستقيم با نيروهای توليدی و موقعيت موجود در غرب- حيات اقتصادی کشور را در جهت منافع توده های زحمت کش هدايت و دگرگون خواهد کرد. انقلاب پس از درهم شکستن غل و زنجيرهای حکومت سرمايه داری به انقلاب پيگير- يعنی انقلاب مداوم- تبديل خواهد شد. آن گاه انقلاب قدرت دولت را نه برای تحکيم رژيم استثمار سرمايه داری، که برای غلبه بر اين رژيم به کار خواهد گرفت. موفقيت نهائی انقلاب در اين راه به موفقيت های انقلاب پرولتری در اروپا بستگی خواهد داشت... چنين بود و چنين است يگانه چشم انداز واقعی برای رشد بعدی انقلاب." اين مقاله را تروتسکی در زندان کرستی نوشته بود. سردبير روزنامه ای که اين مقاله را به چاپ رساند استالين بود. اهميت اين نقل قول از آن جاست که تا سال 1917، در حزب بلشويک اصطلاح "انقلاب مداوم" صرفاً برای تعريف ديدگاه تروتسکی به کار می رفت. چند سال بعد استالين اعلام کرد که: "لنين تا آخرين روزهای عمر خويش برعليه نظريه ی انقلاب مداوم مبارزه کرد." در هر حال استالين با اين نظريه سرجنگ نداشت: مقاله ی مذکور بدون هيچ گونه اظهارنظری از جانب سردبير در آن روزنامه به چاپ رسيد.

ده روز بعد تروتسکی بار ديگر در همان روزنامه چنين نوشت: "انترناسيوناليزم برای ما يک انديشه ی مجرد نيست... بلکه مستقيماً اصلی هدايت کننده و عميقاً عملی است. بدون انقلاب اروپا موفقيت دائم و قطعی برای ما قابل تصور نيست." اين بار هم استالين اعتراض نکرد، سهل است، دو روز بعد خود او اين مطلب را تکرار کرد: "کارگران و سربازان بدانند که فقط در اتحاد با کارگران غرب، فقط پس از متزلزل ساختن بنياد سرمايه داری درغرب است که می توان بر پيروزی انقلاب در روسيه حساب کرد!" "پيروزی انقلاب" در اين جا به معنای ساختن سوسياليزم نيست - از اين مقوله هنوز کمترين سخنی در ميان نبود- بلکه فقط به معنای تصرف و نگاه داشتن قدرت است.

لنين در ماه سپتامبر نوشت: "بورژوازی درباره ی شکست اجتناب ناپذير کمون در روسيه- يعنی شکست طبقه ی کارگر در صورتی که موفق به تصرف قدرت شود- فرياد می کشد." از اين فريادها نبايد بترسيم. "طبقه ی کارگر روسيه پس از تصرف قدرت امکانات وسيعی برای نگاه داشتن قدرت در اختيار خواهد داشت و خواهد توانست تا پيروزی انقلاب در غرب امور روسيه را اداره کند." در اين جا چشم انداز انقلاب با وضوح تمام ترسيم شده است: نگاه داشتن قدرت تا آغاز انقلاب سوسياليستی در اروپا. اين فرمول عجولانه سرهم بندی نشده بود: لنين به طور روزمره تکرارش می کرد. او مقاله ی خود موسوم به آيا بلشويک ها قادر به نگاه داری قدرت دولت خواهند بود؟    را چنين خلاصه کرده است: "اگر بلشويک ها نترسند و موفق به تصرف قدرت شوند، در روی کره ی ارض هيچ قدرتی وجود ندارد که بتواند مانع      از آن شود که بلشويک ها قدرت را تا پيروزی انقلاب سوسياليستی جهانی در دست خود نگاه بدارند."
جناح راست بلشويک ها خواهان ائتلاف با سازش کاران بودند، آنان       می گفتند که بلشويک ها به "تنهائی" قادر به نگاه داشتن قدرت نيستند. در روز يکم نوامبر - يعنی پس از انقلاب- لنين به آنان چنين پاسخ داد: "آن ها می گويند که ما به تنهائی نمی توانيم قدرت را نگاه بداريم. ولی ما تنها  نيستيم. تمامی اروپا در برابر چشم ما قرار دارد. کار را بايد ما آغاز کنيم.    "از اين مکالمه ی لنين با جناح راست کاملاً روشن است که انديشه ی ايجاد جامعه ی مستقل سوسياليستی در روسيه هرگز به فکر طرفين مناقشه هم خطور نکرده بود.
جان ريد تعريف کرده است که چگونه در يکی از تجمعات پتروگراد در کارخانه ی ابوخوفسکی سربازی از جبهه ی رومانی فرياد کشيد: "ما با تمام قوای خود ايستادگی خواهيم کرد تا خلق های همه ی جهان به ياری ما برخيزند." اين فرمول از آسمان نازل نشده بود، و ساخته ی آن سرباز گمنام  يا جان ريد نبود. بلکه تهييج گران بلشويک آن را در ميان توده ها اشاعه داده بودند. صدای آن سرباز جبهه ی رومانی همانا صدای حزب و صدای انقلاب اکتبر بود.

"بيانيه ی حقوق زحمت کشان و خلق های استثمارشده" - برنامه ی  بنيادی دولت که به نام قدرت شورائی در مجلس مؤسسان عنوان شد- اعلام می کرد که وظيفه ی بنای جديد عبارت است از "استقرار سازمان سوسياليستی جامعه و پيروزی سوسياليزم در همه ی کشورها... قدرت شوروی تا پيروزی کامل قيام جهانی کارگران برعليه يوغ سرمايه داری،     اين راه را با عزم و جزم دنبال خواهد کرد." اين بيانيه ی لنينيستی حقوق، که تا به امروز نيز به طور رسمی لغو نشده است، انقلاب مداوم را به يکی از قوانين بنيادی جمهوری شوروی تبديل کرد.

اگر روزا لوکزامبورگ، که در زندان خود با دقتی پرشور و غبطه آميز رفتار و گفتار بلشويک ها را دنبال می کرد، در آن رفتار و گفتار سايه ای از سوسياليزم ملی مشاهده می کرد. يقيناً زنگ خطر را بلافاصله به صدا در    می آورد. در آن روزها او به طور جدی - اما در اساس از روی اشتباه-        از سياست های بلشويک ها انتقاد می کرد. اما خير. او درباره ی خط عمومی حزب چنين نوشت: "همين نکته که بلشويک ها در سياست خود مسيرشان    را تماماً به سوی انقلاب پرولتری جهانی انتخاب کرده اند، گواه درخشانی  است بر دورانديشی سياسی، استحکام اصولی و دامنه ی جسورانه ی سياستشان."

همين نظريات، که لنين روز به روز تکميل شان می کرد، که تحت سردبيری استالين در ارگان مرکزی حزب به چاپ می رسيدند، که الهام بخش نطق های تهييج گران خرد و کلان می شدند، که سربازهای گوشه های دوردست جبهه تکرارشان می کردند، که روزا لوکزامبورگ عالی ترين گواه بر دورانديشی سياسی بلشويک ها حسابشان می کرد- درست همين نظريات بودند که در  سال 1926 از طرف بوروکراسی بين الملل کمونيست مردود شناخته شدند. در   قطع نامه ی هفتمين مجمع بين الملل کمونيست آمده است: "نظريات تروتسکی و پيروان او در خصوص مسأله ی بنيادی ماهيت و چشم اندازهای انقلاب ما، با نظريات حزب ما و با لنينيزم هيچ وجه اشتراکی ندارند." بدين سان    ميراث خواران ناخلف بلشويزم گذشته ی خود را به ديار نيستی سپرده اند.

اشخاصی که در سال 1917 واقعاً برعليه نظريه ی انقلاب مداوم            می جنگيدند فقط کادت ها و سازش کاران بودند. ميلی يوکوف و دان "توهمات انقلابی تروتسکيزم" را به عنوان علت اصلی سقوط انقلاب 1905 وانمود   می ساختند. چيدزه در نطق افتتاحيه ی خود در کنفرانس دموکراتيک، تلاش "برای خاموش ساختن جنگ سرمايه داری از طريق تبديل انقلاب به انقلاب سوسياليستی و جهانی" را بی رحمانه به باد حمله گرفت. در روز سيزدهم اکتبر، کرنسکی در پيش- پارلمان اظهار داشت که: "اکنون خطرناک ترين دشمنان انقلاب و دموکراسی و دست آوردهای آزادی کسانی هستند که... به بهانه ی تعميق انقلاب و تبديل آن به انقلاب مداوم سوسياليستی، به منحرف کردن توده ها پرداخته اند، و به نظر می رسيد که در اين کار موفق هم       شده اند." چيدزه و کرنسکی به همان دليلی که دشمن بلشويک ها بودند، دشمن انقلاب مداوم هم بودند.

در دومين کنگره ی شوراها، به هنگام تصرف قدرت، تروتسکی چنين گفت: "اگر مردم اروپا برای خرد کردن امپرياليزم به پا نخيزند، ما خرد خواهيم شد- در اين نکته شکی نيست. يا انقلاب روسيه تند باد مبارزه در غرب را به پا خواهد کرد، و يا سرمايه دارهای همه ی کشورها انقلاب ما را خفه خواهند کرد." صدائی از ميان حضار فرياد کشيد: "راه سومی هم وجود دارد." آيا  اين صدای استالين بود؟ خير، اين صدای يک منشويک بود. چند سال طول کشيد تا بلشويک ها آن "راه سوم" را کشف کردند.
بر اثر تکرارهای بی شمار در مطبوعات بين المللی استالينيستی، اکنون در محافل وسيع و گوناگون سياسی اين نکته مسلم شمرده می شود که ريشه ی اختلافات برست- ليتوفسک از دو تصور مختلف آب می خورد. يکی از اين دو تصور مبتنی بر امکان ايستادگی و حتی ساختن سوسياليزم با نيروهای داخلی روسيه بود، ديگری تماماً متکی بر اميد به قيام در اروپا. در حقيقت امر تقابل اين دو نظريه بعداً اختراع شد، و مخترعش حتی زحمت اين را به خود نداد    که اختراع خود را دست کم در ظاهر با اسناد تاريخی تطبيق دهد. البته چنين کاری آسان نمی بود. همه ی بلشويک ها بدون استثناء و در دوره ی برست  به طور يک پارچه معتقد بودند که اگر در آينده ی نزديک انقلاب در اروپا درنگيرد، جمهوری شوروی محکوم به فناست. برخی فرصت موجود را برحسب هفته اندازه گرفتند، برخی ديگر برحسب ماه: هيچ کس برحسب سال اندازه اش نمی گرفت.

بوخارين در روز بيست و هشتم ژانويه ی 1918 چنين نوشت: "از همان آغاز انقلاب روسيه... حزب پرولتاريای انقلابی اعلام کرده است که: يا انقلاب جهانی، که به دنبال انقلاب روسيه درخواهد گرفت، جنگ و سرمايه داری را خفه خواهد کرد، و يا سرمايه ی بين المللی انقلاب روسيه را خفه خواهد کرد." اما آيا بوخارين، که رهبری هواداران جنگ انقلابی با آلمان را برعهده داشت، بر آن نبود که نظريات جناح خود را به تمامی حزب نسبت دهد؟ چنين فرضی هر چقدر هم که طبيعی به نظر رسد به اعتبار اسناد موجود مردود است. 

صورت جلسه های کميته ی مرکزی در سال 1917 و اوايل سال 1918     - منتشر در سال 1929- با وجود تلخيص ها و دخل و تصرف های    مغرضانه ای که در آن ها شده است، گواه ارزشمندی در خصوص اين مسأله به دست می دهند. "در جلسه ی روز يازدهم ژانويه ی 1918، رفيق سرگئيف (آرتم) خاطرنشان می کند که همه ی سخن ران ها بر سر اين نکته توافق دارند که در صورت شکست انقلاب سوسياليستی در غرب، جمهوری سوسياليستی در معرض خطر نابودی است." سرگئيف از موضع لنين - يعنی از انعقاد پيمان صلح- دفاع می کرد. احدی به مخالفت با سرگئيف برنخاست. هر سه گروهی که با هم اختلاف نظر داشتند، به يک اصل کلی واحد استناد  می کردند: بدون انقلاب جهانی کاری از پيش نخواهيم برد.

ناگفته نماند که استالين عنصر خاصی به مباحثات اضافه کرد، او ضرورت انعقاد صلح جداگانه را بر اين نکته استوار ساخت که: "هيچ گونه جنبش انقلابی در غرب وجود ندارد، هيچ واقعيتی موجود نيست، فقط امکانش موجود است، و ما نمی توانيم روی امکانات حساب کنيم." استالين گرچه هنوز از نظريه ی سوسياليزم در يک کشور فاصله ی زيادی داشت، با اين حال در  قالب اين کلمات بی اعتمادی ذاتی خود را به جنبش جهانی به وضوح نشان داد. "ما نمی توانيم روی امکانات حساب کنيم." لنين بلافاصله "از برخی جهات" خود را از زير اين حمايت استالينيستی کنار کشيد. او گفت: "درست است که انقلاب در غرب هنوز آغاز نشده است، اما اگر قرار باشد که نظر به اين واقعيت تاکتيک های خود را تغيير بدهيم، به سوسياليزم بين المللی   خيانت کرده ايم." اگر او، يعنی لنين، از صلح جداگانه ی فوری حمايت        می کرد، دليلش بی اعتقادی او به جنبش انقلابی در غرب نبود، دليلش اعتقاد او به پايداری انقلاب منزوی روسيه هم نبود: "ايستادگی تا فرارسيدن انقلاب عمومی سوسياليستی، برای ما حائز اهميت است، و ما فقط با انعقاد پيمان صلح می توانيم به اين هدف برسيم." معنای تسليم برست برای لنين در اين کلمات خلاصه می شد: "مجال تنفس."

صورت جلسه ها گواهی می دهند که پس از اين هشدار از جانب لنين، استالين در صدد تصحيح گفته ی خود برآمد. "جلسه ی روز بيست و سوم فوريه ی 1918، رفيق استالين: ...ما هم روی انقلاب حساب می کنيم، اما شما برحسب هفته اندازه گيری می کنيد، و (ما) برحسب ماه." در اين جا استالين فرمول لنين را کلمه به کلمه تکرار کرده است. فاصله ی موجود مابين جناح های دوگانه ی کميته ی مرکزی پيرامون مسأله ی انقلاب جهانی همانا فاصله ی هفته از ماه بود.
لنين هنگام دفاع از انعقاد پيمان صلح برست در هفتمين کنگره ی حزب در ماه مارس 1918 چنين سخن گفت: "اين نکته حقيقت مطلق است که بدون انقلاب در آلمان ما نابود خواهيم شد. احتمالاً در پترزبورگ يا مسکو هم نابود نخواهيم شد، بلکه شايد در ولادی وستوک و يا در گوشه ی دور افتاده ی ديگری، که گريزگاه ما خواهد بود، نابود شويم... اما در هر حال، تحت هر عاقبت ممکن يا قابل تصوری، اگر انقلاب آلمان درنگيرد، ما نابود خواهيم شد." اما مسأله فقط بر سر آلمان نيست. "امپرياليسم جهانی... که قدرت واقعی عظيمی دربر دارد... در هيچ صورت و تحت هيچ شرايطی نمی تواند در جوار جمهوری شوروی زندگی کند. در اين جا معارضه اجتناب ناپذير است.   در اين جا... با يکی از بزرگ ترين مسائل تاريخی مواجهيم... صورت به راه انداختن انقلاب جهانی." در قطع نامه ای که به طور محرمانه به تصويب رسيد، چنين می خوانيم: "اين کنگره مطمئن ترين تضمين را برای تحکيم انقلاب سوسياليستی، که در روسيه به پيروزی رسيده است، در تبديل اين انقلاب به انقلاب جهانی کارگران می بيند."

چند روز بعد لنين به کنگره ی شوراها چنين گزارش داد: "امپرياليزم جهانی و حرکت پيروزمندانه ی انقلاب سوسياليستی نمی توانند در جوار هم زندگی کنند." او در بيست و سوم آوريل در يکی از جلسات شورای مسکو گفت: "عقب ماندگی  ما را به جلو رانده است، و اگر تا زمان برخورداری از حمايت توانمند کارگران انقلابی ساير کشورها نتوانيم ايستادگی کنيم، نابود خواهيم شد." لنين در ماه مه 1918 می نويسد: "بايد (در برابر امپرياليزم) حتی تا منطقه ی اورال عقب نشينی کنيم، چون اين کار تنها راه فرصت دادن به انقلاب غرب برای پخته شدن است..."

لنين کاملاً آگاه بود که کش دادن مذاکرات در برست شرايط صلح را دشوارتر خواهد ساخت، اما او وظايف بين المللی انقلاب را بالاتر از وظائف "ملی"  می دانست. در روز بيست و هشتم ژوئن 1918 در يکی از کنفرانس های اتحاديه های کارگری در مسکو، لنين به رغم اختلافات زودگذر با تروتسکی در خصوص انعقاد صلح، چنين گفت: "هنگامی که کار به مذاکرات برست کشيده شد، افشاگری های رفيق تروتسکی به گوش تمامی جهان رسيد، و آيا همين سياست سبب نشد که در کشور دشمن... در زمان جنگ، جنبش انقلابی عظيمی در بگيرد؟" يک هفته بعد در گزارش شورای کميسرهای خلق به پنجمين کنگره ی شوراها، لنين بار ديگر به همين مسأله پرداخت: "ما   وظيفه ی خود را در قبال همه ی خلق ها انجام داديم... آن هم از طريق هيئت نمايندگی مان در برست به رياست رفيق تروتسکی." يک سال بعد لنين يادآوری کرد که: "در دوره صلح برست... حکومت شوروی ديکتاتوری جهانی پرولتاريا و انقلاب جهانی را بالاتر از تمام فداکاری های ملی قرار داد، و در آن ميان فرقی نمی کرد که آن فداکاری ها تا چه حد سنگين و عظيم باشند." هنگامی که مرور زمان فرق بين انديشه های مختلف را که قبلاً هم  در ذهن استالين چندان مشخص نبودند از حافطه ی او محو کرده بود، استالين پرسيد: "اين ادعای تروتسکی دائر بر اين که روسيه ی انقلابی نمی تواند در برابر اروپای محافظه کار ايستادگی کند، چه معنائی می تواند داشته باشد؟   اين ادعا فقط يک معنا می تواند داشته باشد: تروتسکی قدرت درونی انقلاب ما را حس نمی کند."
در حقيقت امر تمامی حزب در اين اعتقاد متفق القول بود که "در برابر اروپای مخافطه کار" جمهوری شوروی نمی توانست ايستادگی کند. اما آن نکته صرفاً شکل وارونه ی اين اعتقاد بود که اروپای محافطه کار نمی تواند در برابر روسيه ی انقلابی ايستادگی کند. اين نکته در شکل منفی اش بيانگر ايمان راسخ به قدرت بين المللی انقلاب روسيه بود و بس. و حزب اساساً اشتباه نمی کرد. اروپای محافطه کار به هر حال نتوانست به طور کامل ايستادگی کند. انقلاب آلمان، با وجود خيانتی که از جانب سوسيال دموکراسی به او روا شد، دست کم توانست چنگال لودندورف و هوفمان را قيچی        کند. بدون اين عمليات، جمهوری شوروی به احتمال قوی جان سالم به در   نمی برد.

اما حتی پس از نابودی نظامی گری آلمان، در ارزيابی عمومی اوضاع جهانی تغييری داده نشد. در اواخر ماه ژوئيه ی 1918، لنين در يکی از جلسات کميته ی اجرائی مرکزی چنين گفت: "تلاش های ما ناگزير به انقلاب جهانی منجر خواهند شد. ماهيت اوضاع فعلی طوری است که به محض آن   که از جنگ با دول محور خارج شديم... امپرياليزم فوراً از طرف ديگر به ما حمله ور شد." در ماه اوت، هنگامی که جنگ داخلی با مشارکت چکسلواک ها در امتداد رودخانه ی ولگا گسترش می يافت، لنين در تجمعی در مسکو گفت: "انقلاب ما به عنوان يک انقلاب فراگير آغاز شد... توده های پرولتر پيروزی جمهوری شوروی بر چکسلواک ها و امکان ايستادگی تا شعله ور شدن  انقلاب سوسياليستی جهانی را تضمين خواهند کرد." ايستادگی تا شعله ور شدن انقلاب در غرب- فرمول حزب کماکان چنين بود.

در همان روزها لنين به کارگران آمريکا نوشت: "تا شتافتن ساير       ارتش های انقلاب سوسياليستی جهانی به کمکمان، ما در دژ محاصره شده ای قرار داريم." در ماه نوامبر، لنين با صراحت بيشتری افکار خود را بيان کرد: "واقعيات تاريخ جهان نشان داده اند که تبديل انقلاب ما در روسيه به انقلاب سوسياليستی نه يک ماجراجوئی بلکه يک ضرورت بوده است، چون چاره ی ديگری در ميان نبود. امپرياليزم فرانسه و انگلستان و آمريکا به ناچار استقلال و آزادی روسيه را خفه خواهند کرد مگر آن که انقلاب سوسياليستی جهانی، مگر آن که بلشويزم جهانی، به پيروزی برسد." برای تکرار      کلمات استالين بايد گفت که لنين مسلماً "قدرت درونی انقلاب ما" را حس  نمی کرد.
نخستين سالگرد انقلاب سپری شده است. حزب مجال يافته است که به دور و بر خود نظر بيفکند. و با اين حال، لنين در گزارش خود به کنگره ی هشتم حزب ما در مارس 1919 بار ديگر اعلام می کند که: "ما نه در يک دولت که در نظامی از دولت ها زندگی می کنيم، و حيات جمهوری شوروی در کنار دولت های امپرياليستی برای يک دوره ی طولانی، قابل تصور نيست. سرانجام يا اين و يا آن غلبه خواهد کرد." در سومين سالگرد انقلاب، که با تارومار نيروهای سفيد مصادف شد، لنين به اين ترتيب به يادآوری و جمع بندی پرداخت: "اگر در آن شب (شب انقلاب اکتبر) شخصی به ما گفته بود که سه سال بعد... پيروزی ما چنين خواهد بود، هيچ کس، حتی خوشبين ترين فرد   هم باورش نمی شد. ما در آن زمان می دانستيم که پيروزی ما فقط در صورتی پيروزی خواهد بود که آرمان ما تمامی جهان را فتح کرده باشد، چون ما کار خود را تماماً با پشت گرمی صرف به انقلاب جهانی آغاز کرديم." گواهی از اين محکم تر نمی توان مطالبه کرد. در آستانه ی انقلاب اکتبر "خوشبين ترين فرد" هم نه فقط رؤيای ايجاد سوسياليزم ملی را در سر نمی پروراند، بلکه امکان دفاع از انقلاب بدون کمک مستقيم از خارج را هم باور نمی کرد! "ما کار خود را تماماً با پشت گرمی صرف به انقلاب جهانی آغاز کرديم." در آن جنگ سه ساله، برای تضمين پيروزی بر لشگرهای دشمن، نه حزب و نه ارتش سرخ به افسانه ی سوسياليزم در يک کشور نياز نداشتند.

اوضاع جهانی بيش از آن چه انتظار می رفت، شکل مساعدی به خود  گرفت. توده ها برای فداکاری در راه اهداف جديد توانائی خارق العاده ای از خود نشان دادند. در نخستين و دشوارترين دوره ی انقلاب، رهبران از تناقضات امپرياليزم ماهرانه استفاده کردند. در نتيجه انقلاب از حد انتظارات "خوشبين ترين فرد" هم ثبات بيشتری نشان داد. اما حتی در اين حال، حزب موضع انترناسيوناليستی پيشين خود را تماماً حفظ کرد.
لنين در ژانويه ی 1918 توضيح داد که: "اگر جنگی در ميان نمی بود، ما اتحاد سرمايه دارهای تمامی جهان، و همبستگی آنان را بر اساس مبارزه برعليه ما، به چشم خود می ديديم." او درهفتمين کنگره ی حزب سؤال کرد که: "چطور شد که در طی هفته ها و ماه ها... پس از اکتبر، ما فرصت يافتيم که به آسانی به پيروزی های پی در پی برسيم؟ فقط به اين دليل که يک وضعيت خاص بين المللی ما را موقتاً از گزند امپرياليزم در امان نگاه داشت." در ماه آوريل، لنين در يکی از جلسات کميته ی اجرائی مرکزی چنين گفت: "ما فقط به اين دليل توانستيم مجال تنفس بيابيم که جنگ امپرياليستی کماکان در غرب ادامه يافت، و در شرق دور نيز آتش رقابت امپرياليستی روز به روز شعله های بزرگ تری می کشد؛ اين امر به تنهائی توضيح می دهد که چرا جمهوری شوروی هنوز زنده است."
اين ترکيب استثنائی شرايط نمی توانست تا ابد دوام بياورد. لنين در سال 1920 گفت: "اينک ما از جنگ به صلح رسيده ايم، اما فراموش نکرده ايم که جنگ بار ديگر درخواهد گرفت. مادام که سرمايه داری و سوسياليزم در جوار هم باقی باشند، ما نمی توانيم در صلح زندگی کنيم. يا اين يا آن سرانجام بر ديگری غلبه خواهد کرد. يا مرثيه ی جمهوری شوروی بايد خوانده شود و يا فاتحه ی سرمايه داری جهانی. دوره ی کنونی صرفاً فترت کوتاهی است در جنگ."

تبديل "مجال تنفس" اوليه به دوره ی درازی از تعادل بی ثبات، نه تنها به علت کشمکش گروه بندی های سرمايه داری بلکه نيز در سايه ی جنبش انقلابی جهانی ميسر شد. در نتيجه ی انقلاب نوامبر در آلمان، نيروهای نظامی آلمان ناچار شدند که از اوکرائين و دول بالکان و فنلاند بيرون بروند. رسوخ روحيه ی طغيان به درون ارتش های دول متفق، حکومت های فرانسه و انگلستان و آمريکا را وادار کرد که نيروهای نظامی خود را از سواحل جنوبی و شمالی روسيه بيرون بکشند. انقلاب پرولتری در غرب پيروزمند از آب درنيامد، اما در سير خود به سوی پيروزی دولت شوروی را تا چند سال صيانت کرد.

در ژوئيه ی سال 1921، لنين وضعيت موجود را چنين خلاصه کرد: "ما  به تعادل خاصی دست يافته ايم که گرچه شديداً شکننده و شديداً بی ثبات  است، با اين حال تعادلی است که در سايه اش جمهوری سوسياليستی می تواند در محيط سرمايه داری به هستی خود ادامه دهد- البته نه برای مدتی دراز." بدين ترتيب با تبديل هفته ها به ماه ها، و ماه ها به سال ها، حزب رفته رفته اين انديشه را در خود جذب کرد که دولت کارگری می تواند تا مدتی - "البته نه برای مدتی دراز"- با مسالمت به هستی خود در محيط سرمايه داری ادامه دهد.

از نکات فوق يک نتيجه ی نه چندان کم اهميت به نحوی بی چون و چرا استنتاج می شود: اگر بر طبق اعتقاد عمومی بلشويک ها دولت شوروی  بدون پيروزی طبقه ی کارگر در غرب نمی توانست تا مدتی دراز ايستادگی کند، پس برنامه ی ساختن سوسياليزم در يک کشور واحد به موجب تنها  همين امر عملاً منتفی است؛ و بايد گفت که اين موضوع در همان بررسی های اوليه مردود شناخته شده است.

منتها خطای بزرگی است اگر تصور کنيم - چنان که مکتب ميراث خواران ناخلف در سال های اخير چنين کوششی کرده است- که از نظر حزب تنها مانع موجود در راه ساختن جامعه ی سوسياليستی ملی ارتش های سرمايه داری بودند. در واقعيت امر، خطر مداخله ی مسلحانه عملاً در صدر مسائل ديده    می شد، اما خطر جنگ صرفاً حادترين پيامد برتری فنی و صنعتی کشورهای سرمايه داری به شمار می رفت. در نهايت امر، تمامی مسأله در تک افتادگی و عقب ماندگی جمهوری شوروی خلاصه می شد.

سوسياليزم عبارت است از سازمان دهی توليد با برنامه و همآهنگ اجتماعی برای ارضای نيازهای بشری. حاکميت جمعی ابزار توليد به تنهائی  به معنای سوسياليزم نيست، بلکه فقط مقدمه ی قانون سوسياليزم است.  مسأله ی جامعه ی سوسياليستی از مسأله ی نيروهای مولد، که در مرحله ی کنونی تکامل بشر اساساً جنبه ی جهانی دارند، قابل انفکاک نيست. کشور مجزا، که اينک برای سرمايه داری هم تنگ شده است، به طريق اولی       نمی تواند به فراخنائی برای جامعه ی کامل سوسياليستی تبديل بشود. به علاوه، عقب ماندگی کشور انقلابی خطر بازگشتش را به سرمايه داری  افزايش می دهد. بلشويک ها به هنگام مردود شناختن چشم انداز رشد سوسياليستی در يک کشور تک افتاده، مسأله ی مداخله ی نظامی را به طور مجزا در نظر نداشتند بلکه مجموعه ی مسائلی را می ديدند که در اساس     بين المللی اقتصاد سوسياليزم نهفته است.

در هفتمين کنگره ی حزب، لنين چنين سخن گفت: "اگر روسيه اينک از      ` صلح تيلسيت` به سوی رونق ملی حرکت کند- و شکی نيست که اين حرکت را آغاز کرده است... در اين صورت نتيجه ی اين رونق بازگشت به دولت بورژوائی نخواهد بود، بلکه نتيجه اش انتقال به انقلاب سوسياليستی جهانی خواهد بود." چنين بود ماهيت شق های ممکن: يا انقلاب جهانی و يا رجعت به سرمايه داری. برای سوسياليزم ملی جائی موجود نبود. "اين که تا رسيدن به سوسياليزم چه تعدادی از مراحل انتقالی وجود خواهد داشت، اين را       نمی دانيم و نمی توانيم هم بدانيم. اين بسته به آن است که انقلاب سوسياليستی اروپا در دامنه ی وسيع چه وقت شروع شود."

در آوريل همان سال، لنين ضمن فراخواندن کادرهای حزب به تجديد تشکل خود برای فعاليت های عملی، چنين نوشت: "ميزان کمک جدی ما به انقلاب سوسياليستی در غرب، که به چند دليل به تأخير افتاده است، فقط به اندازه ی موفقيت ما در حل مسائل سازمانی ای است که در برابرمان قرار دارند."     اين نخستين برخورد- به ساخت و ساز اقتصادی، فوراً در طرح جهانی  گنجانده می شود: مسأله عبارت است از "کمک به انقلاب سوسياليستی در غرب"، و با ايجاد يک ملکوت خودکفای سوسياليستی در شرق ارتباطی  ندارد.

در خصوص گرسنگی قريب الوقوع، لنين به کارگران مسکو چنين گفت: "ما در همه ی تهييج گری های خود بايد... توضيح دهيم مصيبتی که بر ما نازل شده است يک مصيبت جهانی است، و راه گريزی از آن نداريم مگر      از طريق انقلاب سوسياليستی جهانی." لنين می گويد: برای چيرگی بر قحطی بايد انقلاب پرولتاريای جهان به راه افتد. ميراث خواران ناخلف پاسخ         می دهند: برای ايجاد جامعه ی سوسياليستی انقلاب در يک کشور واحد کافی است. چنين است دامنه ی اختلاف! حق با کيست؟ فراموش نکنيم که با وجود موفقيت هائی که در زمينه ی صنعتی کردن جمهوری شوروی حاصل شده است، گرسنگی تا به امروز مغلوب نگرديده.
کنگره ی شورای اقتصاد خلق، در دسامبر 1918، برنامه ی ساخت و ساز سوسياليستی را چنين به ضابطه درآورد: "ديکتاتوری پرولتاريای جهان از لحاظ تاريخی اجتناب ناپذير شده است... اين امر تعيين کننده ی ماهيت تکامل جامعه ی جهانی به طور عام و تکامل يکايک کشورها به طور خاص است. استقرار ديکتاتوری پرولتاريا و شکل شورائی حکومت در ساير کشورها، امکان خواهد داد که روابط اقتصادی بسيار نزديکی مابين کشورها برقرار شود، تقسيم بين المللی کار در امر توليد صورت بگيرد، و سرانجام ارگان های بين المللی اقتصادی برای اداره ی امور سازمان داده شوند." همين نکته که چنين قطع نامه ای از طرف سازمان های دولتی - که با مشکلات عملی بزرگی نظير ذغال سنگ و هيزم و چغندر رو به رو بودند- مورد تصويب قرار        می گرفت، بهتر از هر برهان ديگری ثابت می کند که چشم انداز انقلاب مداوم به چه نحو تفکيک ناپذيری بر آگاهی حزب در آن ايام حاکم بود.
در الفبای کمونيسم، کتاب رسمی حزب به قلم بوخارين و پرئوبراژنسکی،  که به چاپ های متعددی هم رسيد، چنين می خوانيم: "انقلاب کمونيستی فقط به عنوان يک انقلاب جهانی می تواند پيروزمند باشد... در حالتی که کارگران فقط در يک کشور واحد به پيروزی رسيده باشند، ساخت و ساز اقتصادی بسيار دشوار می شود... برای پيروزی کمونيزم پيروزی انقلاب جهانی ضروری است."

در راستای همين افکار، بوخارين در جزوه ی مردم پسندی که چندين بار  به وسيله ی حزب تجديد چاپ شد و به زبان های خارجی نيز ترجمه گرديد، چنين نوشت: "مسأله ی انقلاب جهانی با حدتی بی سابقه در برابر طبقه ی کارگر روسيه مطرح شده است... انقلاب مداوم در روسيه رشد می کند و به انقلاب کارگران اروپا منتهی می شود."

در کتاب مشهور استاپانوف- اسکورتزوف، موسوم به برقی کردن کشور، که زير نظر لنين و با مقدمه ی او انتشار يافت، در فصلی که لنين مطالعه ی دقيقش را از صميم قلب به خوانندگان توصيه کرده است، آمده است که: "طبقه ی کارگر روسيه هرگز به فکر ايجاد يک دولت سوسياليستی منزوی نيفتاده است. دولت خودکفای `سوسياليستی` يک آرمان خرده بورژوائی  است. پرداختن به چنين امری فقط در صورت سلطه ی اقتصادی و سياسی خرده بورژوائی قابل تصور است؛ خرده بورژوازی مجزا از جهان خارج     می کوشد تا به وسيله ای برای تحکيم شکل های اقتصادی خود دست بيابد، حال آن که اين شکل ها بر اثر فنون و اقتصاد نوين به شکل های بسيار       بی ثباتی تبديل شده اند." اين سطور ستايش برانگيز، که بی شک به دست لنين حک و اصلاح هم شده بودند، بر تازه ترين تکامل ميراث خواران ناخلف پرتو روشنی می افکنند!

در دومين کنگره ی بين الملل کمونيست، لنين در تزهای خود پيرامون مسائل مليت ها و مستعمره ها وظيفه ی عام سوسياليزم را، که بالاتر از مراحل ملی مبارزه قرار دارد، چنين تعريف می کند: "ايجاد يک اقتصاد واحد جهانی که بايد بر طبق يک طرح کلی به وسيله ی پرولتاريای همه ی ملت ها تنظيم بشود. به طور کلی گرايش به سمت چنين اقتصادی هم اکنون به وضوح در نظام سرمايه داری هم ديده می شود؛ و شکی نيست که در نظام سوسياليستی تکامل بيشتری خواهد ديد و تماماً تحقق خواهد يافت." در مقايسه با چنين گرايش مترقی و شايسته ای، فکر ايجاد جامعه ی سوسياليستی در يک کشور مجزا، ارتجاع محض است.

شرايط ظهور ديکتاتوری پرولتاريا با شرايط ايجاد جامعه ی سوسياليستی يک سان نيستند، ماهيت مشابهی ندارند، و از برخی جهات حتی با يک ديگر متناقضند. اين که طبقه ی کارگر روسيه نخستين طبقه ی کارگری بوده که به قدرت رسيده است به هيچ عنوان بدين معنا نيست که پيش از همه به سوسياليزم خواهد رسيد. آن ناموزونی پرتناقض در رشد که به انقلاب اکتبر منجر شد با پيروزی آن انقلاب ناپديد نگرديد، بلکه در بطن مبانی نخستين دولت کارگری جا گرفت.

 لنين در مارس 1918 چنين نوشت: "هر چقدر کشوری که بر اثر چم و   خم های تاريخ وادار به انقلاب سوسياليستی شده است، عقب مانده تر باشد، به همان نسبت انتقال از روابط کهنه ی سرمايه داری به روابط سوسياليستی برايش دشوارتر خواهد بود." اين انديشه همه ساله جای خود را در نطق ها و مقاله های لنين باز می کرد. او در ماه مه همان سال گفت: "برای ما شروع انقلاب آسان و مداومی اش دشوار است. در غرب شروع انقلاب دشوار است، اما مداومی اش آسان تر خواهد بود." در ماه دسامبر لنين در برابر جمعی از دهقانان، که فراتر رفتن از مرزهای ملی را از همه ی قشرهای ديگر اجتماع دشوارتر می يابند، همين انديشه را بار ديگر بازگو کرد: "آن جا (در غرب) انتقال به اقتصاد سوسياليستی... سريع تر خواهد بود و در مقايسه با ما    آسان تر انجام خواهد گرفت... دهقان های زحمت کش روسيه در اتحاد با پرولتاريای سوسياليست تمامی جهان... بر همه ی کاستی ها چيره خواهند شد." او در سال 1919 تکرار کرد که: "در مقايسه با کشورهای پيش رفته، شروع انقلاب کبير پرولتری برای مردم روسيه آسان تر بود، اما مداومی اين انقلاب و رساندنش به پيروزی قطعی، به مفهوم سازمان دهی کامل جامعه ی سوسياليستی، برای آنان دشوارتر خواهد بود." در روز بيست و هفتم آوريل 1920، لنين بار ديگر اصرار کرد که: "برای روسيه... شروع انقلاب سوسياليستی آسان بود، حال آن که مداومی اين انقلاب و رساندنش به فرجام برای روسيه دشوارتر خواهد بود تا برای کشورهای اروپائی. در اوايل سال 1918 من ناگزير اين نکته را خاطرنشان کردم، و دو سال تجربه ای که از آن زمان تا به حال اندوخته ايم قضاوت مرا کاملاً تأييد کرده است."
اعصار مختلف تاريخ به شکل سطوح متفاوت فرهنگ زندگی می کنند. برای غلبه بر گذشته زمان لازم است- نه اعصار جديد، بلکه دهه ها. در يکی از جلسات کميته ی اجرائی مرکزی در روز بيست و نهم آوريل 1918، لنين گفت: "نسل آينده، گرچه پخته تر خواهد بود، اما از عهده ی انتقال کامل به سوسياليزم برنخواهد آمد." تقريباً دو سال بعد در کنگره ی کمون های کشاورزی، او از موعد دورتری نام برد: "ما اکنون نمی توانيم نظام سوسياليستی را برقرار کنيم. اميدواريم که در زمان فرزندان، و يا شايد       نوه هايمان، چنين نظامی در اين جا برقرار شود." کارگران روسيه زودتر از ديگران در اين راه گام نهادند، اما آنان ديرتر به هدف خواهند رسيد. اين بدبينی نيست، بله واقع بينی تاريخی است.

لنين در ماه مه 1918 نوشت: "ما، پرولتاريای روسيه، از لحاظ ساخت سياسی مان از هر آلمان يا هر انگلستانی جلوتر هستيم... و در عين حال،      از حيث آمادگی مان برای برقراری مادی و توليدی سوسياليزم... از عقب افتاده ترين کشورهای اروپای غربی عقب تريم." او همين انديشه را به   شکل تضادی مابين دو دولت بيان می کند: "آلمان و روسيه در سال 1918 روشن تر از هر کشور ديگری مظهر تحقق مادی شرايط اقتصادی- توليدی و اجتماعی- صنعتی برای سوسياليزم از يک سو، و شرايط سياسی برای سوسياليزم از سوی ديگر بودند." عناصر جامعه ی آينده مابين کشورهای مختلف تقسيم شده اند. جمع آوری اين عناصر و تابع ساختن دسته ای از آنان به دسته ای ديگر، وظيفه ی يک سلسله از انقلاب های ملی است که بايد به انقلاب جهانی توسعه بيابند.

اعتقاد به ماهيت خودکفای اقتصاد شوروی در نظر لنين انديشه ی مضحکی بيش نبود. او در دسامبر 1920 در هشتمين کنگره ی شوراها چنين        گفت: "مادام که روسيه ی شوروی به شکل حومه ی تک افتاده ی جهان سرمايه داری باقی بماند، در طی اين مدت انديشيدن به استقلال کامل   اقتصادی مان... توهم و خيال پردازی مسخره ای بيش نخواهد بود." در روز بيست و هفتم مارس 1922، در يازدهمين کنگره ی حزب، لنين هشدار داد که: ما "با آزمونی" مواجه هستيم "که بازار روسيه و بازار جهانی سرگرم تدارکش هستند. ما تابع اين بازار هستيم، جزء لاينفکی از آن به شمار        می رويم، و از آن نمی توانيم بگريزيم. اين آزمونی جدی است، چون در اين جا ممکن است از نظر اقتصادی و سياسی شکستمان دهند."

اينک بين الملل کمونيست اين انديشه را - که عبارت از وابستگی اقتصاد سوسياليستی به اقتصاد جهانی باشد- "ضدانقلابی" می داند. حاشا از سوسياليزم که به سرمايه داری وابسته باشد! ميراث خواران ناخلف نبوغ به خرج داده و فراموش کرده اند که سرمايه داری، همانند سوسياليزم، متکی بر تقسيم جهانی کار است، و تقسيم جهانی کار بايد در نظام سوسياليزم به حد اعلای تکامل خود برسد. ساخت و ساز اقتصادی در يک کشور کارگری تک افتاده، هر چقدر هم که فی نفسه مهم باشد، ناقص و محدود و متناقض باقی خواهد ماند: چنين ساخت و سازی نمی تواند به قله های يک جامعه ی نوين همآهنگ دست بيابد.
تروتسکی در سال 1922 نوشت: "ظهور راستين اقتصاد سوسياليستی در روسيه فقط پس از پيروزی طبقه ی کارگر در مهم ترين کشورهای اروپا، ميسر خواهد شد." اين کلمات اينک به نوعی کيفرخواست تبديل شده اند؛ با اين حال، در زمان خود بيان کننده ی انديشه ی عمومی حزب بودند. لنين در سال 1919 گفت: "کار ساخت و ساز تماماً وابسته به آن است که انقلاب با چه سرعتی در مهم ترين کشورهای اروپا به پيروزی برسد. فقط پس از اين پيروزی می توانيم به طور جدی به کار ساخت و ساز بپردازيم." اين کلمات نشانه ی بی اعتمادی به انقلاب روسيه نيستند، بلکه ايمان لنين را به نزديک بودن انقلاب جهانی نشان می دهند. اما اينک نيز، پس از موفقيت های عظيم اقتصادی در اتحاد شوروی، اين گفته به قوت خود باقی است که "ظهور راستين اقتصاد سوسياليستی" فقط بر يک اساس جهانی ميسر است.

حزب بر مسأله ی اشتراکی کردن صنعت کشاورزی هم ازهمين ديدگاه      می نگريست. طبقه ی کارگر نمی تواند در ايجاد جامعه ی نو موفق از آب درآيد مگر آن که دهقان ها را از طريق سلسله ای از مراحل انتقالی به سوسياليزم برساند. چون دهقان ها بخش بزرگ، و در پاره ای از کشورها بخش اعظم نفوس را تشکيل می دهند، و در کره ی زمين به طور کلی در اکثريت هستند. حل و فصل اين مهم ترين مسأله در نهايت امر وابسته به تناسب های کمی و کيفی مابين صنعت و کشاورزی است. هر اندازه که شهر در بارور کردن اقتصاد و فرهنگ دهقان ها سخاوتمندتر باشد، دهقان ها با  ميل و موفقيت بيشتری راه اشتراک را انتخاب خواهند کرد.
اما آيا برای متحول ساختن روستا صنعت کافی در ميان هست يا خير؟ لنين اين مسأله را هم از مرزهای ملی فراتر برد. او در نهمين کنگره ی شوراها چنين گفت: "اگر مسأله را در مقياس جهانی در نظر بگيريد، چنين صنعت شکوفای عظيمی که قادر به تأمين همه ی فرآورده ها برای تمامی جهان  باشد، در کره ی زمين موجود است... ما محاسبات خود را بر اين اساس       بنا کرده ايم." تناسب مابين صنعت و کشاروزی، که در روسيه به         مراتب نامساعدتر از غرب است، تا به امروز اساس بحران های اقتصادی و سياسی ای را تشکيل می دهد که در برخی از لحظات ثبات نظام شوروی را تهديد می کنند.

سياست به اصطلاح "کمونيزم جنگی"- چنان که از مطالب فوق معلوم است- بر انديشه ی ساختن جامعه ی سوسياليستی در محدوده ی مرزهای ملی استوار نبود. فقط منشويک ها، به منظور مسخره کردن حکومت شوروی، چنين طرح هائی را به کمونيزم جنگی نسبت می دادند. در نظر بلشويک ها سرنوشت بعدی رژيم اسپارتی، که به دست ويراتی و جنگ داخلی تحميل شده بود، مستقيماً به رشد انقلاب در غرب بستگی داشت. در ژانويه ی 1919، در اوج کمونيزم جنگی، لنين گفت: "ما از مبانی سياست کمونيستی خود در امر توليد دفاع خواهيم کرد و اين مبانی را بدون آن که اجازه دهيم خدشه ای به آنان وارد شود، تا زمان پيروزی کامل و جهانی کمونيزم حفظ خواهيم نمود." لنين همراه با تمامی حزب در اشتباه بود. بعداً لازم شد که سياست توليد تغيير بيابد. درحال حاضر به جرئت می توان گفت که حتی اگر انقلاب سوسياليستی در اروپا در طی دو سه سال اول پس از اکتبر روخ داده بود، باز هم         عقب نشينی در راستای "سياست نوين اقتصادی" اجتناب ناپذير می شد. اما در ارزيابی نخستين مرحله ی ديکتاتوری، به ويژه روشن می شود که      روش های کمونيزم جنگی و توهماتش تا چه ميزان به چشم انداز انقلاب مداوم وابسته بودند.
بحران عميق داخلی در پايان جنگ سه ساله ی داخلی، خطر ايجاد گسيختگی مابين طبقه ی کارگر و دهقان ها، و مابين حزب و طبقه ی کارگر را دربر داشت. تجديدنظر ريشه ای در روش های حکومت شوروی ضرورت       يافت. لنين در اين خصوص توضيح داد که: "بايد از لحاظ اقتصادی دهقان متوسط الحال را راضی کنيم و آزادی دادوستد را برقرار سازيم. و گرنه، نظر به تأخير انقلاب جهانی، حفظ قدرت طبقه ی کارگر در روسيه ناممکن خواهد شد." اما آيا انتقال به "سياست نوين اقتصادی" (نپ) پيوند موجود مابين مسائل داخلی و بين المللی را به طور اصولی درهم نشکست؟
لنين در تزهای خود برای سومين کنگره ی بين الملل کمونيست، مرحله ی جديدی را که تازه آغاز شده بود، چنين ارزيابی کرد: "از ديدگاه انقلاب جهانی طبقه ی کارگر به عنوان يک جريان واحد، اهميت دوره ی کنونی برای روسيه عبارت است از آزمايش عملی و تجربی سياست پرولتاريای صاحب قدرت در قبال توده ی خرده بورژوا." تعريف او از چارچوب سياست نوين اقتصادی، مسأله ی سوسياليزم در يک کشور را يک سره منتفی می سازد.
در روزهائی که روش های جديد صنعت مورد بررسی و تهيه قرار          می گرفتند، لنين برای استفاده ی خويش سطوری را بر کاغذ آورد که سخت آموزنده اند: "کافی است ده يا بيست سال با دهقان ها رابطه ی درست داشته باشيم تا پيروزی در سطح جهان تضمين شود (حتی با وجود تأ خير در    انقلاب های پرولتری، که در حال رشدند)."

هدف معين شده است : وفق دادن خود به دوره ی طولانی جديدی که ممکن است برای پخته شدن انقلاب در غرب لازم شود. به اين مفهوم و فقط به اين مفهوم بود که لنين ابراز اطمينان کرد که: "از بطن روسيه ی سياست نوين اقتصادی، روسيه ی سوسياليستی ظهور خواهد کرد."

اگر صرفاً بگوئيم که در اين جا انديشه ی انقلاب جهانی مورد تجديدنظر  قرار نگرفته بود، حق مطلب را چنان که بايد و شايد ادا نکرده ايم؛ اين انديشه تا اندازه ای حتی بيان عميق تر و مشخص تری يافته بود. در دهمين کنگره ی حزب، لنين در توضيح جايگاه تاريخی سياست نوين اقتصادی چنين گفت:  "در کشورهای پيش رفته ی سرمايه داری، طبقه ای از کارگران مزدگير زراعی وجود دارد که در طی چندين دهه شکل گرفته است... هر جا که اين طبقه تکامل کافی يافته باشد، انتقال از سرمايه داری به سوسياليزم ميسر است. ما در سلسله ی کاملی از نوشتجات و نطق هايمان، و در مطبوعاتمان، تأکيد کرده ايم که در روسيه وضع از اين قرار نيست- و گفته ايم که در روسيه اقليتی از کارگران در صنعت داريم و اکثريت عظيمی از زمين داران خرده پا. در چنين کشوری انقلاب سوسياليستی فقط به دو شرط می تواند به موفقيت قاطع برسد: اولاً، به شرط آن که به موقع به وسيله ی انقلاب سوسياليستی در يک يا چند کشور پيش رفته پيشتبانی شود... شرط ديگر عبارت است از  توافق مابين طبقه ی کارگر، که قدرت دولت را در دست دارد، و اکثريت نفوس دهقان ها... فقط توافق با دهقان ها می تواند انقلاب سوسياليستی روسيه را تا زمان بروز انقلاب در کشورهای ديگر، نجات دهد." همه ی عناصر مسأله در اين جا در يک قالب واحد ريخته شده اند. اتحاد با دهقان ها برای ادامه ی هستی حکومت شوروی ضروری است؛ اما اين اتحاد جای انقلاب جهانی را  پُر نمی کند، و فقط انقلاب جهانی است که می تواند اساس اقتصادی لازم را برای جامعه ی سوسياليستی فراهم آورد. 

در همان کنگره ی دهم گزارش ويژه ای پيرامن جمهوری شوروی در محيط سرمايه داری ايراد شد که به علت تأخير انقلاب در غرب تهيه شده بود. کامنف به عنوان سخن گوی کميته ی اجرائی مرکزی در پشت تربيون قرار گرفت. او چنان که درباره ی نکته ی مسلمی که مورد قبول همه گان است سخن        می گويد، چنين گفت: "ما هرگز در صدد ايجاد يک ساخت کمونيستی در يک کشور واحد و مجزا برنيامده ايم. اما در موقعيت فعلی لازم است که مبانی ساخت کمونيستی، مبانی دولت سوسياليستی، و جمهوری شوروی کارگری  را، که از چهار طرف به وسيله ی روابط سرمايه داری احاطه شده است، حفظ کنيم. آيا می توانيم از عهده ی اين وظيفه برآئيم؟ به نظر من اين سؤال جنبه ی مدرسی دارد. در چنين موقعيتی، به اين سؤال هيچ پاسخی نبايد داد. سؤال بايد به اين شکل مطرح شود: تحت روابط فعلی چگونه می توانيم حکومت شوروی را حفظ کنيم و آن قدر نگاهش بداريم تا پرولتاريای اين يا آن کشور به کمکمان بشتابد؟" اگر انديشه ی اين سخن گو، که بدون شک پيرامون رئوس مطالبش بارها با لنين مشورت کرده بود، با سنت بلشويزم در تناقض قرار داشت، چرا کنگره زبان به اعتراض نگشود؟ چه شد که حتی يک نماينده هم خاطرنشان نکرد که کامنف در خصوص اساسی ترين مسأله ی انقلاب نظرياتی را ابراز کرده است که با نظريات بلشويزم "هيچ وجه اشتراکی" ندارند؟ چگونه احدی در تمامی حزب متوجه اين ارتداد نشد؟
استالين می گويد: "بر طبق نظريات لنين، انقلاب نيروی خود را ابتدا       در ميان کارگران و دهقانان روسيه می يابد. اما تروتسکی معتقد است که نيروهای لازم را فقط در صحنه ی انقلاب جهانی پرولتاريا می توان يافت." لنين پاسخ خود را به اين تقابل سرهم بندی شده، چنان که به بسياری از تقابلات ساختگی ديگر، از پيش داده بود. او در روز چهاردهم ماه مه 1918 در يکی از جلسات کميته ی اجرائی مرکزی چنين گفت: "ما ضعف طبقه ی کارگر روسيه را در مقايسه با واحدهای ديگر پرولتاريای جهان لحظه ای فراموش نکرده ايم و نخواهيم کرد... اما بايد در سنگر خود باقی بمانيم تا متحد ما، يعنی پرولتاريای جهان، از راه برسد." در سومين سالگرد انقلاب اکتبر، لنين بار ديگر اين نکته را تأييد کرد: "ما همواره روی انقلاب جهانی حساب می کرديم و اين کار بی چون و چرا درست بود... ما پيوسته بر اين نکته تأکيد می کرديم که در يک کشور واحد محال است بتوان انقلاب سوسياليستی را به سرانجام رساند." در فوريه ی 1921، لنين در کنگره ی کارگران صنايع سوزنی اعلام کرد که: "ما همواره و مکرراً به کارگران خاطرنشان کرده ايم که وظيفه ی اصلی ما و شرط پيروزی مان همانا عبارت است از اشاعه ی انقلاب به حداقل چند کشور پيش رفته تر." حاشا! اين ميل سرسختانه ی لنين به يافتن نيرو در صحنه ی جهان که حيثيت او را بر باد داد! افسوس که زنگی نگردد به شستن سفيد!

درست به همان شکل که تروتسکی در مقابل لنين قرار داده شده است، لنين را هم در مقابل مارکس نشانده اند- آن هم بر همان اساس اگر مارکس معتقد بود که انقلاب پرولتری در فرانسه آغاز و در انگلستان تکميل خواهد شد، بنا به ادعای استالين توضيحش اين است که مارکس از قانون رشد ناموزون   خبر نداشت. در حقيقت امر تمايزی که مارکس در پيش بينی خود مابين کشور آغازگر انقلاب و کشور تحقق بخش سوسياليزم می نهاد، تماماً بر قانون رشد ناموزون استوار بود. در هر حال، خود لنين، که ايجاز کلام را در خصوص مسائل بزرگ جايز نمی دانست، هرگز و در هيچ جا به اختلاف خود با مارکس و انگلس پيرامون ماهيت بين المللی انقلاب، اشاره ای نکرده است. درست برعکس! در سومين کنگره ی شوراها لنين گفت: که اگر "اوضاع مطابق با انتظار مارکس و انگلس از آب در نيامده است." اين عدم تطابق فقط           در مورد توالی تاريخی کشور رخ داده است. جريان حوادث "نقش پُرافتخار پيشتاز انقلاب سوسياليستی بين الملل را" برعهده ی طبقه ی کارگر روسيه نهاده است، "و اينک به روشنی می بينيم که تکامل بعدی انقلاب چگونه جريان خواهد يافت؛ روس ها آغازش کردند- آلمان ها، فرانسوی ها، و انگليسی ها به فرجامش خواهند رساند، و سوسياليزم پيروز خواهد شد."

حال استالين برای حفظ آبروی دولت اخطار ديگری به ما می دهد. بنا به گفته ی استالين: مردود شناختن نظريه ی سوسياليزم ملی، "تاج افتخار را از سر کشور ما می ربايد." اين لفاظی به تنهائی، که برای گوش های مارکسيست قابل تحمل نيست، عمق گسستگی از سنت های بلشويزم را لو    می دهد. لنين نه از گم شدن "تاج افتخار" بلکه از تنگ نظری ملی بيم ناک بود. او در آوريل 1918 در يکی از جلسات شورای مسکو به ما آموخت که: "ما فقط يکی از واحدهای انقلابی طبقه ی کارگر هستيم، و اين که اکنون در صف مقدم مبارزه قرار گرفته ايم دليلش اين نيست که از ديگران بهتريم، بلکه دقيقاً دليلش اين است که ما يکی از عقب مانده ترين کشورهای جهان بوديم... ما فقط همراه با همه ی کارگرهای ساير کشورها، يعنی کارگران تمامی جهان، می توانيم به پيروزی کامل برسيم."

توصيه ی ارزيابی عاقلانه از خود پيوسته در نطق های لنين تکرار می شد. او در روز چهارم ژوئن 1918 چنين گفت: "انقلاب روسيه... از محاسن  ويژه ی پرولتاريای روسيه سرچشمه نگرفت، بلکه از خط سير... رويدادهای تاريخی ناشی شد، و اين پرولتاريا به اراده ی تاريخ موقتاً در صف مقدم مبارزه جا گرفت و موقتاً پيشتاز انقلاب جهانی شد." در روز بيست و سوم ژوئيه 1918، لنين در يکی از کنفرانس های کميته های کارخانه ها گفت: "نقش اولی که طبقه ی کارگر روسيه در جنبش جهانی کارگران ايفاء کرد، دليلش رشد صنعتی کشور نبود- درست برعکس، دليلش عقب ماندگی روسيه بود... طبقه ی کارگر روسيه کاملاً آگاه است که شرط لازم و مقدمه ی بنيادی پيروزی اش همانا وحدت عمل کارگران تمامی جهان، و يا کارگران چندين کشور پيش رفته ی سرمايه داری است." علت انقلاب اکتبر فقط و فقط      عقب ماندگی روسيه نبود، و لنين هم اين نکته را به خوبی می دانست. اما او ترکه ی خميده را آگاهانه بيش از حد به سوی ديگر خم کرد تا بعداً بتواند راستش کند.

در بيست و ششم ماه مه 1918، در کنگره ی شوراهای خلق - ارگانی که مخصوصاً برای ساختن سوسياليزم ايجاد شده بود- لنين چنين گفت: "ما   چشم خود را بر اين واقعيت نمی بنديم که به تنهائی، و فقط با نيروهای خود، نمی توانيم انقلاب سوسياليستی را در يک کشور واحد به فرجام برسانيم، حتی اگر کشور به اندازه ی روسيه کنونی عقب مانده نبود." و در اين جا، چون صدای آتی تنگ نظری بوروکراتيک را پيش بينی می کرد، توضيح داد که: "اين مشکل نمی تواند سبب ذره ای بدبينی شود، چون وظيفه ای که ما برعهده گرفته ايم، وظيفه ی جهانی و تاريخی دشواری است."

در روز هشتم نوامبر، در ششمين کنگره ی شوراها، لنين گفت: "پيروزی کامل انقلاب سوسياليستی در يک کشور واحد قابل تصور نيست، بلکه اين پيروزی مستلزم هم کاری فعالانه ی دست کم چندين کشور پيش رفته است که روسيه را نمی توان در شمارشان به حساب آورد..." لنين نه تنها حق روسيه را در ساختن سوسياليزم خود انگار می کند، بلکه در امر ساخت و ساز سوسياليزم به وسيله ی کشورهای ديگر، علناً به روسيه مقامی فرعی        می دهد. چه "تاج ربائی" جنايت کارانه ای در حق کشورمان صورت گرفته است!

در مارس 1919 در يکی از کنگره های حزب، لنين به لافزن ها لگام زد: "ما در به عمل آوردن نخستين اقدامات در جهت نابودی سرمايه داری در کشوری که در آن رابطه ی خاصی مابين طبقه ی کارگر و دهقان ها موجود است، تجربه ی عملی کسب کرده ايم. همين و بس. اگر مثل خروس باد در غبغب بيندازيم و تفاخر به خرج دهيم، تمامی جهان به ريشمان خواهد خنديد. آن گاه مشتی لافزن بيش نخواهيم بود." آيا کسی از اين حرف ها رنجيده  خاطر خواهد گشت؟ در روز نوزدهم ماه مه 1921، لنين به بانگ بلند چنين گفت: "آيا در هيچ زمانی کسی از بلشويک ها منکر آن بود که انقلاب فقط    در صورتی می تواند به پيروزی نهائی برسد که همه ی کشورهای پيش رفته، يا دست کم چندين کشور پيش رفته را دربر گرفته باشد!" در نوامبر 1920، او بار ديگر به شنوندگان خود يادآور شد که بلشويک ها نه قول داده و نه خواب آن را ديده بودند که "فقط با نيروهای روسيه تمامی جهان را بازسازی کنند... ما هرگز دچار چنين جنونی نشديم، بلکه همواره می گفتيم که انقلاب   ما هنگامی به پيروزی می رسد که کارگران همه ی کشورها از آن حمايت کنند."

او در اوايل سال 1922 می نويسد: "ما حتی مبانی اقتصاد سوسياليستی را به طور کامل پی ريزی نکرده ايم. نيروهای خصمانه ی سرمايه داری در حال مرگ هنوز می توانند مبانی موجود را از چنگمان درآورند. ما بايد کاملاً از  اين نکته آگاه باشيم، و علناً تصديقش کنيم. چون هيچ چيز خطرناک تر از اوهام و اغماض نيست، مخصوصاً در مقام های بالا. و در پذيرفتن اين حقيقت تلخ، ابداً هيچ چيز ` وحشت ناک`، و هيچ دليلی برای کمترين دل سردی وجود ندارد؛ زيرا ما اين حقيقت الفبائی مارکسيزم را پيوسته آموخته و تکرار    کرده ايم که برای پيروزی سوسياليزم تشريک مساعی کارگران چندين کشور پيش رفته ضروری است."

اندکی بيش از دو سال بعد، استالين درخواست می کند که نظر مارکسيزم در خصوص اين مسأله ی اساسی مردود شناخته شود. و بر چه پايه ای؟ بر اين پايه که مارکس از ناموزونی تکامل بی خبر بود- يعنی از ابتدائی ترين قانون ديالتيک طبيعت، و نيز ديالتيک جامعه، بی خبر بود. اما درباره ی لنين چه بگوئيم؟ او که بنا به  گفته ی شخص استالين اين قانون ناموزونی را بر اثر ظهور امپرياليزم برای نخستين بار "کشف" کرده بود و با اين حال سرسختانه حاضر نبود از "حقيقت الفبائی مارکسيزم" دست بردارد. بيهوده نکوشيم که جواب اين معما را نخواهيم يافت.

برطبق اتهام نامه و حکم بين الملل کمونيست: "تروتسکيزم از اين فرض سرچشمه گرفته است که انقلاب ما به تنهائی و فی نفسه (!) در اساس سوسياليستی نيست، و انقلاب اکتبر فقط علامت، محرک، و نقطه حرکتی بوده است برای انقلاب سوسياليستی در غرب." انحطاط ملی گرايانه در اين جا در پس الفاظ مدرسی پنهان شده اند. انقلاب اکتبر "به تنهائی و فی نفسه" وجود ندارد. بدون تمامی تاريخ پيشين اروپا اين انقلاب ممکن نمی شد، و بدون ادامه يافتنش در اروپا و تمامی جهان، راه به جائی نخواهد برد. "انقلاب روسيه فقط حلقه ای است در زنجير انقلاب جهانی" (لنين). قدرت اين انقلاب درست در همان جائی نهفته است که ميراث خواران ناخلف در آن جا "بی تاج شدنش" را می بينند. دقيقاً به اين دليل، و فقط به اين دليل که اين انقلاب      نه يک کل قائم به ذات بلکه "علامت" است و "محرک" و "نقطه ی حرکت" و "حلقه"- دقيقاً به اين دليل است که اين انقلاب ماهيت سوسياليستی          می يابد.

در سومين کنگره ی شوراها در ژانويه ی 1918، لنين گفت: "بديهی است که پيروزی نهائی سوسياليزم در يک کشور واحد ممکن نيست، اما چيز ديگری ممکن است: يک سرمشق زنده، پرداختن به کار در گوشه ای از يک کشور- اين است عاملی که روح توده های زحمت کش را در همه ی کشورها مشتعل خواهد ساخت." در ماه ژوئيه در يکی از جلسات کميته ی اجرائی مرکزی: "اينک وظيفه ی ما اين است که ... اين مشعل سوسياليزم را... محکم در دست خود نگاه بداريم... تا بتواند در حريق فزاينده ی انقلاب سوسياليستی جرقه های هر چه بيشتری به پراکند." يک ماه بعد در يکی از تجمعات کارگری: "انقلاب (اروپا) روبه رشد است... و ما بايد قدرت شوروی را تا زمان بروز اين انقلاب در دست خود نگاه بداريم. خطاهای ما بايد درسی باشد برای پرولتاريای غرب." چند روز بعد در يکی از کنگره های کارگران آموزشی: "انقلاب روسيه فقط يک نمونه است، فقط نخستين گام است در سلسله ای از انقلاب ها." درماه مارس 1919، در يکی از کنگره های حزب: "انقلاب روسيه در اساس تمرينی بود... برای انقلاب پرولتاريای جهانی." نه يک انقلاب "تنها و فی نفسه" بلکه يک مشعل، يک درس، فقط يک سرمشق، فقط نخستين گام، فقط يک حلقه! نه يک نمايش مستقل، بلکه فقط يک تمرين! چه "تاج ربائی" لجوجانه و بی رحمانه ای!

اما لنين به همين مقدار اکتفاء نکرد. او در روز هشتم نوامبر 1918 چنين گفت: "اگر اتفاقی رخ دهد و ما ناگهان به کنار روفته شويم... آن گاه حق  داريم بگوئيم که ما فرصتی را که سرنوشت در اختيارمان نهاده بود تماماً  برای انقلاب جهانی سوسياليستی به کار بستيم." اين گفته، چه از حيث طرز فکر و چه از لحاظ روان شناسی سياسی، از خودپسندی تنگ نظرانه ی   ميراث خواران ناخلف، که خويشتن را مرکز جاودان کره ی ارض می پندارند، چه فاصله ی عظيمی دارد.

يک دروغ در خصوص مسأله ی بنيادی، اگر منافع سياسی وادارت کند که در آن دروغ چنگ بيندازی، نتيجتاً منجر به خطاهای بی شمار می شود و به تدريج تمام افکارت را دگرگون می کند. در سال 1926، در مجمع عمومی کميته ی اجرائی بين الملل کمونيست، استالين چنين سخن گفت: "حزب ما  حق ندارد که طبقه ی کارگر را فريب بدهد، حزب ما بايد صريحاً بگويد که    بی اطمينانی به امکان ساختن سوسياليزم در کشور خويش منجر به طرد  قدرت خواهد شد، و حزب ما را از موضع حزب حاکم به موضع يک حزب مخالف انتقال خواهد داد." بين الملل کمونيست در قطع نامه ی خود به اين نظر جنبه ی قانونی داده است: "انکار اين امکان (امکان ايجاد جامعه ی سوسياليستی در يک کشور واحد) از جانب اپوزيسيون، چيزی نيست مگر انکار وجود مقدمات لازم برای انقلاب سوسياليستی در روسيه." اين "مقدمات" عبارت از شرايط عمومی اقتصاد جهانی نيست، تناقضات درونی امپرياليزم هم نيست، تناسب طبقات در روسيه هم نيست، بلکه عبارت است   از ضمانتی که برای امکان ايجاد سوسياليزم در يک کشور واحد، از پيش داده شده است!

به اين استدلال غايت شناسانه، که در پائيز 1926 به وسيله ی          ميراث خواران ناخلف ارائه داده شد، می توانيم با همان عباراتی پاسخ دهيم که در بهار 1905 تحويل منشويک ها داديم: "به محض آن که تکامل عينی مبارزه ی طبقاتی، در نقطه ی معينی از انقلاب پرولتاريا را با اين دو شق ممکن رو به رو بسازد: يا حقوق و وظايف قدرت دولت را در اختيار بگير و يا موضع طبقاتی ات را تسليم کن- سوسيال دموکراسی امر تسخير قدرت دولت را در دستور روز قرار خواهد داد. سوسيال دموکراسی در اين راه جريان های تکاملی عميق تر، يعنی جريان های رشد و تمرکز توليد را به هيچ عنوان ناديده نمی گيرد. بلکه می گويد: هنگامی که منطق مبارزه ی طبقاتی؛ که در نهايت امر بر جريان تکامل اقتصادی استوار است، پرولتاريا را، پيش از آن  که بورژوازی رسالت اقتصادی خود را به جا آورده باشد، به سوی ديکتاتوری سوق دهد... معنايش اين است که تاريخ وظيفه ی بسيار دشواری را     برعهده ی پرولتاريا نهاده است. چه بسا پرولتاريا نمی تواند در جريان  مبارزه خسته شود و زير وزن اين مبارزه از پا درآيد- چه بسا. اما پرولتاريا         نمی تواند از ترس فرسودگی طبقاتی از پذيرفتن اين وظايف سربتابد و کشور را در غرقاب توحش غوطه ور سازد." در حال حاضر هيچ نکته ی ديگری نداريم که به اين گفته بيفزائيم.

لنين در ماه مه 1918 چنين نوشت: "خطای جبران ناپذيری است اگر اعلام کنيم که از عدم مطابقت مابين نيروهای اقتصادی مان از يک سو و نيروهای سياسی مان از سوی ديگر، `چنين نتيجه گيری می شود` که، نبايد قدرت را تصرف می کرديم... فقط ` برج عاج نشينان` بدين نحو استدلال می کنند، چون آنان فراموش می کنند که نه در تکامل طبيعت و نه در تکامل جامعه اين `مطابقت` هرگز وجود نخواهد داشت و نمی تواند هم وجود داشته باشد، و فراموش می کنند که فقط از طريق سلسله ای از تلاش ها - که هر يک به تنهائی يک طرفه و دچار نوعی عدم مطابقت خواهند بود- می توان سوسياليزم کامل را از هم کاری انقلابی کارگران همه ی کشورها به وجود آورد." بر دشواری های انقلاب جهانی نه با مدارای منفعلانه می توان فائق آمد، نه      از طريق رد قدرت و نه از راه انتظار و صبر ملی برای قيام جهانی، بلکه فقط با عمل زنده، با غلبه بر تناقضات، به وسيله ی ديناميزم مبارزه و وسيع تر ساختن شعاع مبارزه می توان بر دشواری های انقلاب جهانی چيره شد. 
 اگر فلسفه ی تاريخی ميراث خواران ناخلف را جدی تلقی کنيد، بلشويک ها در آستانه ی انقلاب اکتبر بايد از پيش می دانستند که هم در برابر فوج های دشمن ايستادگی خواهند کرد، هم از کمونيزم جنگی به سياست نوين اقتصادی خواهند رسيد، و هم در صورت لزوم سوسياليزم ملی خود را خواهند ساخت. خلاصه آن که پيش از تصرف قدرت بايد حساب و کتاب خود را دقيقاً روشن می کردند و از وجود اعتبارات خويش اطمينان به عمل می آوردند. آن چه    در واقعيت امر رخ داد، به اين کاريکاتور پارسايانه شباهت اندکی داشت.
در ماه مارس 1919، در يکی از کنگره های حزب، لنين در گزارش خود گفت: "ما اغلب ناچار می شويم راه خود را کورمال کورمال پيدا کنيم؛ اين نکته هنگامی کاملاً آشکار می شود که بکوشيم آن چه را که بر سرمان آمده است يک جا و با يک نگاه در نظر خود مجسم کنيم. اما اين امر ما را از  ميدان به در نکرده است، حتی در روز دهم اکتبر 1917، هنگامی که در خصوص مسأله ی تصرف قدرت به تصميم گيری نشسته بوديم. ما شک نداشتيم که، به قول رفيق تروتسکی، بر ماست که دست به آن آزمايش بزنيم- و آن آزمون را به عمل آوريم. ما کاری را برعهده گرفتيم که پيش از آن    هيچ کس در جهان نظيرش را در چنان مقياسی برعهده نگرفته بود." و     چند سطر بعد: "چه کسی تا به حال انقلاب عظيمی را انجام داده و از پيش دانسته است که چگونه آن را به فرجام برساند؟ چنين دانشی را در کجا       می توان يافت؟ چنين دانشی را در کتب نمی توان پيدا کرد. چنين کتبی وجود ندارند. تصميم ما فقط از تجربه ی توده ها می توانست زاده شود."
بلشويک ها برای توانائی روسيه در ايجاد جامعه ی سوسياليستی، ضمانت نمی جستند. آن ها به چنين تضمينی احتياج نداشتند. چنين تضمينی به کارشان نمی خورد. چنين تضمينی با هر چه که در مکتب مارکسيزم فراگرفته بودند متناقض بود. لنين برعليه کائوتسکی نوشته است: "تاکتيک های بلشويک ها يگانه تاکتيک های بين المللی بودند، چون اين تاکتيک ها بر ترس بزدلانه    از انقلاب جهانی استوار نبودند، بر بی اعتمادی جاهلانه به انقلاب جهانی تکيه نداشتند..." بلشويک ها "برای پيشبرد و حمايت و تسريع انقلاب در همه ی کشورها، بزرگ ترين سهم ممکن را در يک کشور ادا کردند." با چنين تاکتيکی امکان نداشت از پيش بتوان خط سير بی عيب و نقصی انتخاب کرد،  و تضمين پيروزی ملی فقط برای خويشتن، محال بود. اما بلشويک ها        می دانستند که خطر يکی از عناصر انقلاب است، همان طور که يکی از عناصر جنگ هم هست. آنان با چشم باز به پيشباز خطر رفتند.

لنين به عنوان سرمشق و ملامت به پرولتاريای جهان يادآور می شد که بورژوازی چگونه خطر جنگ را به نام منافع خود جسورانه به جان می خرد، و آن گاه نسبت به سوسياليست هائی که "از شروع نبرد می ترسند مگر آن که پيروزی آسانی را برايشان ` تضمين` کنی، " ابراز نفرت می کرد.        "... چکمه ليسان سوسياليزم بين الملل، آن چاکران اخلاقيات بورژوا که   چنين طرز تفکری دارند، سزاوار تحقير مضاعفند." چنان که همه گان        می دانند، لنين، هنگامی که ديگ خشمش به جوش می آمد، در انتخاب کلمات خود وسواس به خرج نمی داد.

ولی استالين هم چنان به پرس و جو ادامه می دهد: "اما اگر مقدر شده  باشد که انقلاب جهانی به تأخير بيفتد، آن گاه تکليف ما چيست؟ در آن صورت آيا بارقه ای از اميد برای انقلاب ما در پيش هست يا خير؟ تروتسکی چنين بارقه ای به ما عرضه نمی کند." ميراث خواران ناخلف برای پرولتاريای روسيه امتيازهای تاريخی می طلبند: پرولتاريای روسيه برای پيشروی       بی وقفه ی خود به سوی سوسياليزم بايد شاهراه حاضر و آماده ای در اختيار داشته باشد، و مهم هم نيست که بر سر مابقی بشريت چه می آيد. اما افسوس که تاريخ چنين شاه راهی را نساخته است. در هفتمين کنگره ی حزب، لنين گفت: "اگر از يک ديدگاه جهانی- تاريخی به امور بنگريد، شکی باقی        نمی ماند که انقلاب ما، اگر تنها بماند... هرگز به پيروزی نهائی نخواهد رسيد."

اما حتی در آن صورت هم انقلاب روسيه بی ثمر نبوده است. در ماه مه 1919، در کنگره ی آموزگاران، لنين چنين گفت: "حتی اگر امپرياليست ها حکومت بلشويک ها را همين فردا سرنگون کنند، ما يک ثانيه هم پشيمان  نمی شويم که چرا قدرت را به دست گرفتيم. و حتی يک تن از کارگرهائی که  به آگاهی طبقاتی رسيده اند... احساس پشيمانی نخواهد کرد، و در اين که انقلاب ما با همه ی اين اوصاف فاتح شده بود، ترديد روا نخواهد داشت." زيرا لنين فقط برحسب رشد پی در پی مبارزه در سطح جهان، به پيروزی    می انديشيد. "جامعه ی نو... ذهنيت محضی است که واقعيت يافتنش فقط از طريق سلسله ای از تلاش های متفاوت و ناقص و عينی برای ايجاد اين يا آن دولت سوسياليستی، امکان پذير است." اين تمايز آشکار، و به يک مفهوم تضاد آشکار، مابين "دولت سوسياليستی" و "جامعه ی نو" کليدی است برای درک اهانت های بی شماری که ميراث خواران ناخلف در نوشتجات خود به متون لنين روا داشته اند.

پنج سال پس از فتح قدرت، لنين معنای استراتژی بلشويک ها را به سادگی تمام چنين تشريح کرد: "هنگامی که ما در آن ايام انقلاب جهانی را آغاز کرديم، از همان اوان هم می دانستيم که سير بعدی انقلاب را نمی توانيم     پيش بينی کنيم، اما يک رشته از شرايط ما را وادار کرد که آن انقلاب را شروع کنيم. انديشه ی ما چنين بود: "يا انقلاب جهانی به کمکمان خواهد آمد و در آن صورت پيروزی های ما تماماً تضمين خواهند شد، و يا ما، با علم به اين که در صورت شکست به هر حال به آرمان انقلاب خدمت کرده ايم و آزمون ما مددی به انقلاب های ديگر خواهد بود، کار فروتنانه ی انقلابی خود را انجام می دهيم. برای ما روشن بود که بدون پشتيبانی انقلاب جهانی، پيروزی انقلاب پرولتری محال است. حتی پيش از انقلاب، هم چنان که پس از انقلاب، انديشه ی ما چنين بود: بلافاصله، يا در هر حال به سرعت، انقلاب   در ساير کشورها، يعنی در کشورهای پيش رفته تر سرمايه داری، آغاز خواهد شد- يا درغير اين صورت ما ناگزير نابود خواهيم شد. با وجود اين آگاهی، ما برای حفظ نظام شوروی در همه ی شرايط و به هر قيمتی شده از هيچ کوشی فروگزار نکرديم، چون می دانستيم که نه فقط برای خود بلکه برای انقلاب جهانی هم کار می کنيم. ما اين نکته را می دانستيم، و پيش از انقلاب اکتبر مکرراً اين اعتقاد را بر زبان آورديم، درست به همان شکل که بلافاصله پس از انقلاب اکتبر و در طی انعقاد صلح برست- ليتوفسک بر زبانش آورديم. و به طور کلی، درست می گفتيم." موعدها جا به جا شده اند، رويدادها از بسياری جهات شکل نامنتظری به خود گرفته اند. اما سمت گيری بنيادی مان تغيير نکرده است.
به اين کلمات چه می توان افزود؟ "ما انقلاب جهانی را... آغاز کرديم." بلشويک ها فرض را بر اين گذاشته بودند که: اگر انقلاب در غرب "بلافاصله، و يا در هر حال به سرعت،" آغاز نشود، "ناگزير نابود خواهيم شد." اما در آن صورت هم فتح قدرت توجيه خواهد شد: ديگران از تجربه ی نابودشدگان درست خواهند گرفت. "ما نه فقط برای خود بلکه برای انقلاب جهانی هم    کار می کنيم." لنين اين انديشه های مالامال از انترناسيوناليزم را در برابر       بين الملل کمونيست شرح و بسط داد. آيا کسی در برابر او به مخالفت برخاست؟ آيا کسی به امکان ايجاد يک جامعه ی سوسياليستی ملی کمترين اشاره ای کرد؟ هيچ کس. حتی يک کلمه!

پنج سال بعد، در هفتمين مجمع عمومی کميته ی اجرائی بين الملل کمونيست، استالين افکاری از خود ارائه داد که درست در قطب مخالف   انديشه های لنين قرار داشتند. قبلاً با اين افکار آشنا شديم: اگر "به امکان ايجاد سوسياليزم در کشور خود اعتقاد" نداشته باشيم، آن گاه حزب بايد "ازموضع حزب حاکم به موضع يک حزب مخالف..." انتقال بيابد. پيش       از تصرف قدرت، ابتدا بايد موفقيتمان تضمين شود: جستجوی اين تضمين صرفاً در شرايط ملی، کاملاً جايز است؛ بايد به امکان ساختن سوسياليزم در کشور دهقانی روسيه اعتقاد داشته باشيم؛ آن گاه می توانيم بدون اعتقاد به پيروزی پرولتاريای جهانی، کار خود را به خوبی به پيش بريم. در زنجيره ی اين استدلال هر يک از حلقه ها سيلی محکمی است به چهره ی سنت  بلشويزم.
پيروان مکتب استالين برای پوشاندن گسيختگی خود از گذشته، کوشيده اند تا برخی از نوشتجات لنين را مورد بهره برداری قرار دهند، آن هم نوشتجاتی که زياد هم به درد اين کار نمی خورند. لنين در يکی از مقاله های خود موسوم به ايالات متحده ی اروپا، که در سال 1915 نوشته شده، ضمناً می گويد که طبقه ی کارگر در هر کشو مجزا بايد قدرت را به دست بگيرد و بدون آن که منتظر کشورهای ديگر بماند دست به کار ساختن سوسياليزم بشود. اگر در پس اين سطور مسلم، انديشه ای پيرامون جامعه ی سوسياليستی ملی نهفته بود لنين چگونه می توانست در طی سال های بعد آن انديشه را به کلی فراموش کند و در همه ی مراحل سرسختانه زير پا بگذاردش؟ اما حال که اظهارات مستقيم او را در اختيار داريم، چرا به برهان های کج و معوج توسل بجوئيم؟ در تزهائی که لنين در همان سال يعنی در 1915 به رشته ی تحرير درآورد، پاسخ دقيق و صريح اين مسأله موجود است: "وظيفه ی طبقه ی کارگر روسيه آن است که انقلاب بورژوا دموکراتيک را در روسيه به فرجام برساند تا بدين وسيله انقلاب سوسياليستی را در اروپا شعله ور سازد. اين وظيفه ی دوم اينک سخت به وظيفه ی اول نزديک شده است، با اين حال هم چنان يک وظيفه ی خاص و ثانی است، زيرا مسأله بر سر هم کاری طبقات مختلف با طبقه ی کارگر روسيه است: در وظيفه ی اول هم کار طبقه ی کارگر روسيه همانا خرده بورژوازی روستائی روسيه است، و در وظيفه ی دوم     هم کار او طبقه ی کارگر کشورهای ديگر است." وضوحی از اين بيشتر     نمی توان مطالبه کرد.

تلاش دوم برای استناد به گفته های لنين از تلاش اول هم بی پايه تر است. لنين در مقاله ی ناتمام خود درباره ی هم کاری، می گويد که ما بدون پيروزی انقلاب های جديد برای رسيدن به سوسياليزم "همه عوامل لازم و کافی" را در جمهوری شوروی در اختيار داريم، از متن اين مقاله کاملاً واضح است که در اين جا سخن بر سر مقدمات سياسی و قانونی سوسياليزم است. نويسنده ی مقاله فراموش نمی کند که به خوانندگان خود يادآور شود که مقدمات توليدی  و فرهنگی ناکافی اند. به طور کلی لنين اين انديشه را چندين بار تکرار کرد.   او در يکی از مقاله های همان دوره، يعنی در اوايل 1923، چنين نوشت: "ما... تمدن لازم را برای انتقال مستقيم به سوسياليزم در اختيار نداريم، گر چه مقدمات سياسی لازم را برای اين کار دارا هستيم." در اين مورد، چنان که در همه ی موارد ديگر، لنين بنا را بر اين گذاشته بود که پرولتاريای غرب همراه با پرولتاريای روسيه و زودتر از او به سوسياليزم خواهد رسيد.    مقاله ای که لنين درباره ی هم کاری نوشته است کوچک ترين اشاره ای دربر ندارد که حاکی از آن باشد که جمهوری شوروی به جای آن که از طريق يک جريان خصومت آميز و انقلابی در جامعه ی سوسياليستی جهانی جا بگيرد، می تواند در همآهنگی کامل و به وسيله ی اقدامات اصلاحی سوسياليزم ملی خود را ايجاد کند. ما توضيحات لازم را درباره ی اين نقل قول ها، که حتی در متن برنامه ی بين الملل کمونيست هم گنجانده شده اند، مدت ها پيش در کتاب خود موسوم به انتقاد از برنامه ی بين الملل کمونيست داده ايم، و مخالفين ما حتی يک بار نکوشيده اند از تحريفات و خطاهای خود دفاع کنند. در هر حال چنين کوششی از جانب آن ها به جائی نخواهد رسيد.
در مارس 1923، لنين در همان آخرين دوره ی خلاقيت خود چنين نوشت: "در حال حاضر... اين سؤال برای ما مطرح است که آيا خواهيم توانست با توليد خرده دهقانی و بسيار خرده دهقانی خود آن قدر ايستادگی کنيم تا کشورهای سرمايه داری اروپای غربی رشد خود را در جهت سوسياليزم تکميل کنند يا خير؟" باز هم می بينيم که: موعدها جا به جا شده اند، کلاف رويدادها دگرگون شده است، اما مبانی انترناسيوناليستی سياست حزب هم چنان به قوت خود باقی است. آن ايمان به انقلاب جهانی - يا به زعم استالين آن "بی اعتمادی به نيروهای درونی انقلاب روسيه"- همراه با آن انترناسيوناليست کبير به گور سپرده شد. ميراث خواران ناخلف فقط پس از دفن لنين در آرامگاه توانستند نظريات او را ملی کنند.

از تقسيم جهانی کار، از ناموزونی رشد کشورهای مختلف، از وابستگی اقتصادی شان به يکديگر، از ناموزونی جنبه های مختلف فرهنگ در کشورهای گوناگون، و از ديناميزم نيروهای توليدی معاصر چنين بر می آيد  که فقط به وسيله ی يک نظام مارپيچ اقتصادی، فقط با انتقال تضادهای درونی يک کشور مجزا به درون گروه کاملی از کشورها، فقط از طريق خدمات  متقابل مابين کشورهای مختلف، و تأمين متقابل شاخه های مختلف صنعت و فرهنگشان برای يک ديگر - يعنی در نهايت امر فقط در صحنه ی جهانی- بنای سوسياليزم را می توان ساخت. 

برنامه ی قديم حزب، که در سال 1903 به تصويب رسيد، با اين کلمات آغاز می شود: "توسعه ی مبادلات چنان پيوندهای نزديکی مابين خلق های جهان متمدن برقرار کرده است که جنبش آزادی بخش عظيم طبقه ی کارگر بايد جنبه ی بين المللی به خود بگيرد، و مدت هاست که چنين جنبه ای را هم به خود گرفته است..." در اين برنامه، تدارکات طبقه ی کارگر برای انقلاب قريب الوقوع سوسياليستی به مثابه ی وظيفه ی "سوسيال دموکراسی       بين المللی" تعريف شده است. منتها، "سوسيال دموکرات های کشورهای گوناگون... در سير خود به سوی هدف مشترک و نهائی شان، ناچارند وظايف فوری نامشابهی برعهده بگيرند." در روسيه، اين وظيفه عبارت از سرنگون ساختن تزاريزم بود. بدين ترتيب انقلاب دموکراتيک از پيش به منزله ی يک گام ملی به سوی انقلاب سوسياليستی بين المللی تلقی می شد.
همين مفهوم اساس برنامه ای را تشکيل می دهد که حزب پس از تصرف قدرت به تصويب رساند. در بررسی مقدماتی پيش نويس اين برنامه در   کنگره ی هفتم، ميلی يوتين پيشنهاد کرد که قطع نامه ی لنين اصلاح شود. او گفت: "من پيشنهاد می کنم که آن جا که می گويد "دوران انقلاب سوسياليستی که اينک آغاز شده است"، بگوئيم "انقلاب سوسياليستی بين المللی... به نظر من مباحثه بر سر اين نکته لزومی ندارد... انقلاب سوسياليستی ما فقط به مثابه ی انقلاب بين المللی می تواند به پيروزی برسد. انقلاب ما نمی تواند با به جا گذاردن ساخت بورژوائی در کشورهای مجاور، فقط در روسيه فاتح شود... من پيشنهاد می کنم که برای پيش گيری از هرگونه سوء تفاهم، اين اصلاحيه پذيرفته شود." رئيس جلسه، سوردلوف: "رفيق لنين اين اصلاحيه را می پذيرد، بنابر اين رأی گيری لازم نيست." همين تکنيک کوچک پارلمانی ("مباحثه لزومی ندارد" و "رأی گيری لازم نيست") به نحوی قانع کننده تر از هر پژوهش کمرشکنی نادرستی تاريخ نگاری قلابی ميراث خواران ناخلف را به اثبات می رساند! اين که ميلی يوتين، مانند اسکورتزوف- استپانوف که در سطور فوق از او نقل قول کرديم، و مانند صدها و هزارها تن ديگر، اندکی بعد نظريات خويشتن را به عنوان "تروتسکيزم" مردود اعلام کرد، تعبيری در واقعيات نمی دهد. جريان های عظيم تاريخی از ستون فقرات بشر قوی ترند. خيزاب های اجتماعی نسل های سياسی کاملی را بلند نمی کنند و فروکش های اجتماعی همان نسل ها را به کنار می روبند. از سوی ديگر، افکار و عقايد  می توانند حتی پس از مرگ جسمانی و معنوی حاملانشان به زندگی خود ادامه دهند. يک سال بعد، در هشتمين کنگره ی حزب که برنامه ی جديد را به تصويب رسانيد، همين مسأله بار ديگر در مناقشه ی حادی مابين لنين و پودبلسکی مطرح شد. نماينده ی مسکو معترض بود که چرا به رغم انقلاب اکتبر، برنامه ی حزب هنوز از انقلاب سوسياليستی به زمان مستقبل سخن  می گويد. لنين پاسخ داد که: "پودبلسکی شاکی است که چرا در يکی از بندها، برنامه ی حزب از انقلاب قريب الوقوع سوسياليستی حرف می زند...    استدلال او آشکارا نابه جاست، زيرا ما در برنامه ی خود او انقلاب سوسياليستی در مقياس جهانی صحبت می کنيم." به راستی که تاريخچه ی حزب يک گوشه ی تاريک هم برای ميراث خواران ناخلف باقی نگذاشته تا در آن پنهان شوند!

در برنامه ی جوانان کمونيست، که در سال 1921 به تصويب رسيد، همين مسأله به شکلی بسيار ساده و عامه پسند عنوان شده است. در يکی از بندهای اين برنامه آمده است که: "روسيه گرچه منابع طبيعی عظيمی را داراست، با اين حال از حيث صنعت کشور عقب مانده ای است که اکثريت جمعيتش را خرده بورژوازی تشکيل می دهد. روسيه فقط از طريق انقلاب جهانی سوسياليستی می تواند به سوسياليزم برسد، و ما اينک وارد دوران رشد انقلاب جهانی سوسياليستی شده ايم." در پائيز 1926، هنگامی که کميته ی اجرائی بين الملل کمونيست نپذيرفتن سوسياليزم در يک کشور واحد را به  گناه کبيره تبديل کرد، برنامه ی فوق هنوز قانوناً معتبر بود. برنامه ای که نه تنها با مشارکت لنين و تروتسکی بلکه نيز با مشارکت استالين به تأييد   پوليت بوروی وقت هم رسيده بود.

در طی دو سال بعد، ميراث خواران ناخلف ناچار شدند سندهای عصر لنين را در پرونده ها بايگانی کنند. آنان سند تازه ی خود را، که با عبارات تکه پاره وصله پينه شده بود، برنامه ی بين الملل کمونيست ناميدند. در زمان لنين، در برنامه ی "روسيه" سخن از انقلاب بين المللی در ميان بود، حال آن که در زمان ميراث خواران ناخلف در برنامه ی بين الملل سخن از سوسياليزم "روسی" در ميان است.

گسيختگی از گذشته چه وقت و چگونه علناً آغاز شد؟ تعيين زمان تاريخی اين گسيختگی آسان است، چون اين زمان مصادف است با نقطه ی عطفی در زندگی نامه ی استالين، سه ماه پس از مرگ لنين، يعنی در آوريل 1924، استالين هنوز فروتنانه به شرح و بسط نظريات سنتی حزب مشغول بود. در  آن ايام او در مسائل لنينيزم چنين نوشت: "سرنگون ساختن قدرت بورژوازی و برقرار کردن قدرت طبقه ی کارگر در يک کشور واحد، به معنای تضمين پيروزی کامل سوسياليزم نيست. وظيفه ی اصلی سوسياليزم - يعنی     سازمان دهی توليد سوسياليستی- هنوز در پيش است. آيا اين وظيفه را      می توان به جا آورد؟ آيا بدون تشريک مساعی طبقات کارگر در چندين کشور پيش رفته ممکن است بتوان به پيروزی نهائی سوسياليزم در يک کشور   واحد دست يافت؟ خير. ممکن نيست. مساعی يک کشور واحد برای سرنگون ساختن بورژوازی کافی است- اين چيزی است که تاريخ انقلابمان به ما       می گويد. برای پيروزی نهائی سوسياليزم، برای سازمان دهی توليد سوسياليستی، مساعی يک کشور واحد، به ويژه کشوری دهقانی چون روسيه، کافی نيست- برای اين امر طبقات کارگر چندين کشور پيش رفته بايد با        يک ديگر تشريک مساعی کنند." استالين شرح و بسط اين افکار را با اين کلمات به پايان می برد: به طور کلی، "خصوصيات نظريه ی لنينيستی انقلاب پرولتری از اين قرار است."
در پائيز همان سال، تحت تأثير مبارزه با تروتسکيزم، ناگهان کشف گرديد که روسيه، در تمايز با ساير کشورها، درست همان کشوری است که قادر خواهد بود جامعه ی سوسياليستی را با نيروهای خود بسازد، به شرط آن که کشورهای سرمايه داری با مداخله ی نظامی مزاحمش نشوند. آن گاه استالين در چاپ جديدی از همان اثر چنين نوشت: "پرولتاريای کشور پيروزمند پس از تحکيم مبانی قدرت خود، و با کشاندن دهقانان به دنبال خويش، می تواند و بايد جامعه ی سوسياليستی را بسازد." می تواند و بايد! "پيروزی انقلاب... در چندين کشور پيش رفته،" فقط برای "صيانت کشور از گزند مداخله ی نظامی... ضروری است." اعلام اين نظر جديد، که نقش پليس مرزی را برعهده ی پرولتاريای جهان می افکند، با همان کلمات سابق تمام می شود: "به طور کلی، خصوصيات نظريه ی لنينيستی انقلاب پرولتری از اين قرار است." در طی فقط يک سال، استالين در خصوص يکی از مسائل بنيادی سوسياليزم دو نظريه ی کاملاً مخالف را به لنين نسبت داده است.

در يکی از جلسات عمومی کميته ی مرکزی در سال 1927، تروتسکی درباره ی اين دو عقيده ی متناقض استالين چنين گفت: "ممکن است بگوئيد که استالين اشتباهی مرتکب شده بود و بعداً خودش شخصاً آن اشتباه را تصحيح کرد. اما چگونه ممکن است که او پيرامون چنين مسأله ای مرتکب چنين اشتباهی شده باشد؟ اگر راست باشد که لنين در سال 1915 نظريه ی ساختن سوسياليزم در يک کشور واحد را عنوان کرد (که ابداً راست نيست)، اگر راست باشد که لنين بعداً فقط به تحکيم و تشريح اين ديدگاه پرداخت      (که ابداً راست نيست)- آن گاه بايد بپرسيم که استالين چگونه توانست در زمان حيات لنين، در آخرين دوره ی زندگی او، در خصوص اين مسأله ی بسيار مهم آن عقيده ای را برای خود درست کند که در نوشته ی استالينيستی 1924 او به بيان درآمده است؟ ظاهراً استالين در خصوص اين مسأله ی بنيادی همواره تروتسکيست بوده و فقط پس از سال 1924 از تروتسکيست بودن دست کشيده است. چه خوب بود اگر استالين می توانست از ميان   نوشته های خود دست کم يک عبارت پيدا کند که به ما نشان دهد او پيش از سال 1924 هم درباره ی ساختن سوسياليزم در يک کشور چيزی گفته است. اما او چنين عبارتی پيدا نخواهد کرد!" اين تقاضا بی جواب ماند.

با اين حال نبايد در نشان دادن عمق دگرگونی استالين به راه اغراق برويم. هم چنان که در خصوص مسأله ی جنگ، يا پيرامون رابطه ی ما با حکومت موقت، و يا مسأله ی مليت ها، ماهيت استالين در رابطه با چشم اندازهای کلی انقلاب هم يک سان ماند. استالين هميشه دو موضع داشت: يکی مستقل، فطری، پنهان، و يا دست کم نيمه پنهان، و ديگری مشروط، لفاظانه، عاريه گرفته شده از لنين. مابين دو فرد از افراد يک حزب واحد محال است بتوان شکافی عميق تر از شکاف مابين لنين و استالين تصور کرد، هم در خصوص مسائل بنيادی برداشت های انقلابی، و هم از حيثيت روان شناسی سياسی. اينک متکی بودن قدرتش بر يک انقلاب پيروزمند پرولتری، ماهيت        فرصت طلبانه ی او را پوشانده است. ولی ما موضع مستقل استالين را در مارس 1917 ديده ايم. او پس از پشت سر نهادن انقلاب تمام شده ی بورژوائی، وظيفه ی حزب را عبارت از "جلوگيری از جدائی بورژوازی"      - يعنی مقاومت عملی در برابر انقلاب پرولتری- می دانست. تقصير از او نيست که انقلاب پرولتری به پيروزی رسيد. اما استالين نيز همراه با تمامی بوروکراسی براساس واقعيات حی و حاضر موضع گيری کرده است. حال که ديکتاتوری پرولتاريا در ميان است، سوسياليزم هم بايد رد ميان باشد. استالين با پشت و رو کردن استدلال منشويک ها برعليه انقلاب پرولتری در روسيه، يعنی با نظريه ی سوسياليزم در يک کشور واحد، شروع به سنگربندی در برابر انقلاب جهانی کرده است. و چون هرگز نتوانسته به عمق مسائل اصولی راه بيابد، ناگزير به نظرش چنين می رسد که انديشه هايش "در اساس" همواره مانند انديشه هايش در پائيز 1924 بوده اند. و نيز چون هرگز با عقايد حاکم بر حزب وارد تعارض نشده است، ناگزير چنين به نظرش می رسد که حزب هم "در اساس" همواره مانند او می انديشيده است.

تغيير اوليه ی استالين به طور ناآگاهانه صورت گرفته است. بدين معنی که در بدو امر مسأله نه بر سر تحريف و دروغ سازی، بلکه بر سر پوست اندازی عقيدتی بوده است. اما هر چقدر آئين سوسياليزم ملی با انتقادهای محکم تری رو به رو شد، به همان نسبت نياز به مداخله ی سازمان يافته و جراح   منشانه ی دستگاه بوروکراسی افزايش يافت. آن گاه آئين سوسياليزم ملی  جنبه ی قانونی يافت. و صحتش هم از طريق برهان خلف - يعنی از طريق بازداشت مخالفان- به اثبات رسيد. در همان حال دوران بازسازی منظم   گذشته ی حزب نيز آغاز شد. تاريخ حزب به طومارهای تصحيف شده تبديل شد. تصحيف طومار اوليه هنوز ادامه دارد، آن هم با جنونی روزافزون.

با اين حال، عامل تعيين کننده نه اختناق بوده است و نه تحريف و         دروغ پردازی. پيروزی نظريات جديد، که با موقعيت و منافع بوروکراسی مطابقت دارند، متکی بر شرايط عينی موقت اما نيرومندی بوده است. اکنون اين امکان برای جمهوری شوروی پديد آمده است که هم در سياست خارجی و هم در سياست داخلی نقشی مهم تر از آن که پيش از انقلاب در تصور         می گنجيد، ايفاء کند. اين دولت تک افتاده ی کارگری نه تنها در ميان دشمنان بی شمار ايستادگی کرده، بلکه از لحاظ اقتصادی نيز سربلند کرده است. اين واقعيت مهم به افکار اجتماعی نسل جوان تر، که هنوز نحوه ی تفکر تاريخی، يعنی شيوه ی مقايسه و پيش بينی را نياموخته، شکل خاصی داده است.

بورژوازی اروپا در آخرين جنگی که به راه انداخت بيش از آن آسيب ديد  که بتواند با سبک مغزی جنگ ديگری راه بيندازد. ترس از پيامدهای انقلابی تا کنون نقشه های مداخله ی نظامی را فلج کرده است. اما عامل ترس عاملی بی ثبات است. خطر بروز انقلاب هرگز جای خود انقلاب را نگرفته است. خطری که مدت های دراز واقعيت نيابد، تأثير خود را از دست می دهد. در عين حال، خصومت آشتی ناپذيری که مابين دولت کارگری و امپرياليزم جهانی وجود دارد، بی امان به سوی انفجار می رود. رويدادهای اخير چنان گويا  بوده اند که جناح حاکم کنونی اميد به "بی طرف ساختن بورژوازی" تا اتمام بنای سوسياليزم را به کنار نهاده است؛ اين اميد تا اندازه ای حتی به قطب مخالف خود تبديل شده است.

موفقيت های صنعتی سال های صلح آميز اخير برهان خلل ناپذيری اند بر محاسن بی نظير اقتصاد با برنامه، اين واقعيت ماهيت بين المللی انقلاب را  ابداً نقض نمی کند: اگر عناصر و تکيه گاه های سوسياليزم در کشورهای جداگانه آماده نشوند، سوسياليزم نمی تواند در صحنه ی جهان تحقق بيابد. تصادفی نيست که دشمنان نظريه ی سوسياليزم ملی، همان طرف داران صنعتی کردن کشور، اصل برنامه ريزی، برنامه ی پنج ساله، و اشتراکی کردن مزارع بودند. اينک راکوفسکی، و همراه با او هزاران بلشويک ديگر، بهای مبارزه ی خود را در راه يک خط مشی شجاعانه ی صنعتی، با تبعيد و زندان می پردازند. اما از سوی ديگر، هم اينان نخستين کسانی بودند که برعليه غلو در نتايج حاصله، و برعليه از خودرضائی ملی قد علم کردند. از طرف ديگر، آن "اهل عمل ها"ی بی ايمان و کوته بينی که سابقاً گمان       می کردند پرولتاريای روسيه ی عقب مانده نمی تواند قدرت را تصرف کند، و پس از تصرف قدرت منکر امکان صنعتی کردن کشور در سطح وسيع و اشتراکی کردن مزارع شدند، اينک درست صد و هشتاد درجه تغيير موضع داده اند. آثار موفقيت هائی را که که به رغم انتظارات خود ايشان به دست آمده، به طرزی سهل و ساده ضرب کرده و آن ها را به رشته ی درازی       از برنامه های پنج ساله تبديل کرده اند، و بدين ترتيب جدول ضرب را به   جای چشم اندازهای تاريخی نشانده اند. اين است نظريه ی سوسياليزم در يک کشور واحد.  
در حقيقت امر، رشد اقتصاد کنونی شوروی هم چنان به صورت يک جريان پرتناقض باقی است. موفقيت های اقتصادی در عين تحکيم مبانی دولت کارگری، ابداً خود به خود به ايجاد يک جامعه ی همآهنگ منتهی نمی شوند. برعکس، اين موفقيت ها زمينه را برای تشديد تناقض های يک بنای تک افتاده ی سوسياليستی در سطحی بالاتر آماده کرده اند. روسيه ی روستائی هم چنان مانند گذشته به هم کاری اروپای متمدن برای يک طرح صنعتی متقابل احتياج دارد. تقسيم جهانی کار برفراز ديکتاتوری پرولتاريا در يک کشور مجزا قرار دارد، و همين تقسيم جهانی کار است که مسير بعدی ديکتاتوری پرولتاريا در يک کشور مجزا را تعيين می کند. انقلاب اکتبر روسيه را از تکامل مابقی بشريت جدا نساخت، بلکه برعکس، پيوند روسيه را با اين  تکامل محکم تر کرد. روسيه نه ديار توحش است، و نه هنوز بهشت سوسياليزم. روسيه انتقالی ترين کشور موجود در عصر انتقالی ماست. "انقلاب روسيه فقط حلقه ای است در زنجير انقلاب جهانی." شرايط کنونی اقتصاد جهانی به ما امکان می دهد که بدون شک و ترديد اعلام کنيم:   سرمايه داری به مراتب به انقلاب پرولتری نزديک تر شده است تا اتحاد شوروی به سوسياليزم. سرنوشت نخستين دولت کارگری در جهان به طرزی تفکيک ناپذير به سرنوشت جنبش های آزادی بخش شرق و غرب گره خورده است. اما اين موضوع وسيع نيازمند پژوهشی مستقل است. اميدواريم به زودی به اين موضوع باز گرديم.
ضميمه ی سوم
چند نکته ی تاريخی درباره ی نظريه ی "انقلاب مداوم"
در ضميمه ی جلد اول اين تاريخ از سلسله مقالاتی که در مارس 1917 در نيويورک نوشته بوديم، و از مقالات جدلی اخير خود برعليه پروفسور پوکروفسکی، چکيده های مفصلی ارائه داديم. در هر دو مورد با تحليلی        از نيروهای محرک انقلاب روسيه، و تا حدی نيز انقلاب جهانی،         سروکار داشتيم. سمت گيری های اصولی بنيادی در اردوی انقلابی روسيه از آغاز قرن به بعد، براساس همين مسأله ی فوق (تحليل نيروهای محرک انقلاب) تبلور يافته بودند. هر چه موج انقلاب خيز بلندتری می گرفت، اين سمت گيری ها نيز به همان نسبت ماهيت يک برنامه ی استراتژيک را به  خود می گرفتند تا آن که سرانجام مستقيماً جنبه ی تاکتيکی يافتند. سال های 1903 تا 1906 دوره ی تبلور فشرده ی گرايش های مختلف سياسی در سوسيال دموکراسی روسيه بودند. اثر ما موسوم به نتايج و چشم اندازها در همان ايام نوشته شد. اين اثر در بخش های مختلف و برای مقاصد مختلف نوشته شد. حبس نويسنده ی اين سطور در دسامبر 1905 سبب شد تا او بتواند نظريات خود را پيرامون انقلاب روسيه و چشم اندازهايش به نحوی منظم تر شرح و بسط دهد. در سال 1906 اين مجموعه مقالات به صورت کتاب به زبان روسی منتشر شد. برای آن که چکيده هائی که در زير از اين کتاب ارائه خواهيم داد، جای درست خود را در ذهن خواننده باز کنند، بايد بار ديگر به خواننده يادآور شويم که در سال های 1905- 1904 هيچ يک از مارکسيست های روسيه از فکر امکان ساختن جامعه ی سوسياليستی در يک کشور واحد به طور عام، و در روسيه به طور خاص، دفاع نمی کرد و حتی چنين فکری را هم بر زبان نياورده بود. اين فکر فقط بيست سال بعد، يعنی در پائيز 1924، به صورت مکتوب به بيان درآمد. در دوره ی انقلاب اول، و همين طور در سال های مابين دو انقلاب، مناقشه  بر سر ديناميزم انقلاب بورژوائی دور می زد، نه بر سر امکانات انقلاب سوسياليستی. همه ی هواداران کنونی نظريه ی سوسياليزم در يک کشور، بدون استثناء در آن  دوره چشم اندازهای انقلاب روسيه را به يک جمهوری بورژوا- دموکراتيک محدود کرده بودند، و همه تا آوريل 1917 نه تنها ساختن سوسياليزم ملی   را محال می دانستند، بلکه عقيده داشتند که پيش از استقرار ديکتاتوری پرولتاريا در کشورهای پيش رفته، تصرف قدرت به وسيله ی پرولتاريای روسيه ممکن نيست.
معنای "تروتسکيزم" در فاصله ی مابين 1905 تا 1917 آن بود که انقلاب بورژوائی در روسيه نخواهد توانست بدون به قدرت رساندن طبقه ی کارگر مسائل خود را حل کند. فقط در پائيز 1924 بود که "تروتسکيزم" اين معنا را پيدا کرد که طبقه ی کارگر روسيه، در مسند قدرت، نمی تواند صرفاً با نيروهای خود يک جامعه ی سوسياليستی ملی بسازد.

برای راحتی خواننده ما اين مناقشه را به صورت مناظره ای ارائه می دهيم که در آن حرف "ت" نماينده ی "تروتسکيست ها" و حرف "س" نماينده ی آن روس های "اهل عمل" که اينک در رأس بوروکراسی شوروی قرار  گرفته اند، خواهد بود.
1917- 1905

ت. انقلاب روسيه بدون به قدرت رساندن طبقه ی کارگر نمی تواند مسأله ی دموکراتيک خود، و مخصوصاً مسأله ی ارضی را حل کند.

س. اما آيا به قدرت رسيدن طبقه ی کارگر به معنای ديکتاتوری پرولتاريا نيست؟

ت. مسلماً.
س. در روسيه ی عقب مانده؟ پيش از ديکتاتوری پرولتاريا در کشورهای پيش رفته ی سرمايه داری؟
ت. دقيقاً.
س. اما شما روستاهای روسيه را ناديده می گيريد- منظورم همان       دهقان های عقب مانده ای است که در گل و لای نظام نيمه رعيتی گير       کرده اند. 

ت. برعکس، گشاينده ی چشم انداز فوری برای ديکتاتوری پرولتاريا در روسيه همان عمق مسأله ی ارضی است.

س. پس شما انقلاب بورژوائی را مردود می دانيد؟

ت. خير، من فقط می کوشم تا نشان دهم که ديناميزم انقلاب بورژوائی به ديکتاتوری پرولتاريا منجر خواهد شد.

س. اما معنای حرف شما اين است که روسيه برای ساختن سوسياليزم آماده است؟

ت. خير، معنای حرف من اين نيست. تکامل تاريخی چنين ماهيت منظم و همآهنگی ندارد. تصرف قدرت به وسيله ی طبقه ی کارگر در روسيه از تناسب نيروها در انقلاب بورژوائی لازم می آيد. اين که ديکتاتوری پرولتاريا چه نوع چشم اندازهای اقتصادی ديگری را باز خواهد کرد، بسته به شرايط جهانی و داخلی ای ست که اين ديکتاتوری در آن استقرار می يابد. بديهی است که روسيه نمی تواند به طور مستقل سوسياليزم برسد. اما روسيه پس از گشودن دوره ی تحولات سوسياليستی می تواند محرک لازم را برای تکامل سوسياليستی اروپا فراهم آورد و بدين ترتيب به دنبال کشورهای پيش رفته به سوسياليزم برسد.
1923- 1917

س. بايد اذعان کنيم که تروتسکی "حتی پيش از انقلاب 1905، نظريه ی اصيل و اينک بسيار مشهور انقلاب مداوم را ارائه داده و اعلام کرده بود که انقلاب بورژوائی 1905 مستقيماً به انقلاب سوسياليستی منجر خواهد شد و نخستين انقلاب از يک سلسله انقلاب های ملی از آب درخواهد آمد." (اين عبارت از يادداشت های مجموعه ی آثار لنين، که در زمان حيات خود او منتشر شدند، گرفته شده است.)
1932- 1924

س. پس توانائی انقلاب ما را در رسيدن به سوسياليزم انکار می کنيد؟
ت. من اينک نيز مثل گذشته معتقدم که انقلاب ما فقط پس از پيدا کردن ماهيت بين المللی می تواند و بايد به سوسياليزم برسد.

س. پس به نيروهای درونی انقلاب روسيه ايمان نداريد؟

ت. عجيب است که اين بی ايمانی مانع از آن نشد که همان وقت که شما ديکتاتوری پرولتاريا را به عنوان ناکجا آباد مردود می شمرديد، من ديکتاتوری پرولتاريا را پيش بينی و از آن دفاع می کردم!

س. اما با اين حال به منکر بروز انقلاب سوسياليستی در روسيه هستيد؟
ت. تا آوريل 1917 مرا متهم به مردود شناختن انقلاب بورژوائی            می کرديد. رمز تناقضات نظری تان در اين نکته نهفته است که شما     فرسنگ ها از جريان تاريخ عقب افتاده ايد و اينک می کوشيد خود را به      آن جريان برسانيد و از آن پيشی بگيريد. حقيقت آن است که رمز خطاهای صنعتی تان هم همين است.

اگر خواننده مايل به داوری صحيح پيرامون مسائل موجود درمبارزه ی کنونی جناح ها و گروه ها در کمونيزم روسيه باشد، بايد سه مرحله ی تاريخی فوق را در تکامل مفاهيم انقلابی در روسيه همواره در مد نظر بگيرد.

چکيده هائی از مقاله ی سال 1905، "نتايج و چشم اندازها"
بخش چهارم. انقلاب و طبقه ی کارگر.
طبقه ی کارگر همراه با رشد سرمايه داری رشد خواهد کرد و قوی خواهد شد. به اين مفهوم تکامل سرمايه داری همانا تکامل پرولتاريا به سوی ديکتاتوری پرولتاريا است. اما روز و ساعت افتادن قدرت به دست طبقه ی کارگر وابسته به سطح موجود نيروهای مولد نيست، بلکه مستقيماً وابسته به روابط موجود در مبارزه ی طبقاتی، اوضاع بين المللی، و سرانجام وابسته به يک رشته از عوامل ذهنی – سنت ها، ابتکارات، آمادگی برای نبرد و الخ...- می باشد.

در کشوری که از لحاظ اقتصادی عقب مانده است، ممکن است طبقه ی کارگر زودتر به قدرت برسد تا در کشورهای پيش رفته ی سرمايه داری...

انديشه ی نوعی وابستگی خود به خود ديکتاتوری پرولتاريا به نيروهای فنی و منابع کشور، پيش داوری تنگ نظرانه ای است که از نوعی ماترياليزم "اقتصادی" بسيار ساده نگرانه ناشی شده است. چنين نظری با مارکسيزم هيچ وجه اشتراکی ندارد.

به نظر ما انقلاب روسيه شرايطی را ايجاد خواهد کرد که در آن شرايط، پيش از آن که سياستمداران بورژوا- ليبرال فرصت توسعه ی نبوغ         دولت مردانه ی خود را بيابند، قدرت می تواند (و با پيروزی انقلاب بايد) به طبقه ی کارگر انتقال يابد.

مارکسيزم پيش از هر چيز روشی برای تحليل است- نه تحليل متون بلکه تحليل روابط اجتماعی. آيا در مورد روسيه درست است که ضعف ليبراليزم سرمايه داری الزاماً به معنای ضعف جنبش کارگری است؟

عده ی پرولتاريای صنعتی، فشردگی شان، فرهنگشان، و وزنه ی      سياسی شان، همه ی اين ها بی شک به ميزان تکامل صنعت سرمايه داری وابسته است. اما اين وابستگی مستقيم نيست. مابين نيروهای توليدی کشور  و نيروی سياسی طبقاتش در هر لحظه ی معين، عوامل اجتماعی- سياسی،    که همه ی ماهيت ملی و بين المللی دارند، مداخله می کنند و اين عوامل تجلی سياسی روابط اقتصادی را جا به جا، و حتی شکل اين تجلی را دگرگون       می سازند. با آن که نيروهای توليدی صنعت در ايالات متحده ده برابر     بزرگ تر از نيروهای توليدی ما هستند، نقش سياسی طبقه ی کارگر روسيه، نفوذش بر سياست کشور، و امکان نفوذ قريب الوقوعش بر سياست های جهانی، به مراتب از نقش و اهميت طبقه ی کارگر آمريکا بزرگ تر است.
بخش پنجم. طبقه ی کارگر در مسند قدرت و دهقان ها.
در صورت پيروزی قطعی انقلاب، قدرت به دست طبقه ای خواهد افتاد که  در مبارزه نقش اصلی را ايفاء کرده است- به کلام ديگر، قدرت به دست    طبقه ی کارگر خواهد افتاد. در اين جا فوراً اضافه می کنيم که بديهی است انتقال قدرت به طبقه ی کارگر مانع از ورود نمايندگان انقلابی گروه های اجتماعی غيرکارگری به درون حکومت نخواهد شد... اما مسأله اين است که محتوای سياست حکومت را چه کس تعيين خواهد کرد؟ چه کس در حکومت، اکثريت همگونی را تشکيل خواهد داد. مشارکت نمايندگان قشرهای دموکراتيک مردم در حکومتی که اکثريتش را طبقه ی کارگر تشکيل می دهد يک مسأله است، و مشارکت نمايندگان طبقه ی کارگر، آن هم کم و بيش به عنوان مشتی گروگان محترم، در يک حکومت قطعاً بورژوا- دموکراتيک يک مسأله ی ديگر.

طبقه ی کارگر بدون وسعت بخشيدن به پايگاه انقلاب نمی تواند قدرت خود را حفظ کند. بسياری از قشرهای توده های زحمت کش، مخصوصاً در روستا، ابتدا به درون انقلاب کشيده خواهند شد و فقط پس از قرار گرفتن پيش آهنگ انقلاب، يعنی پرولتاريای شهرنشين، در پشت سکان دولت، به سازمان دهی سياسی دست خواهند يافت.

... ماهيت روابط اجتماعی- تاريخی ما، که تمامی وزن انقلاب بورژوائی را به دوش طبقه ی کارگر می اندازد، صرفاً موجد مشکلات عظيم برای حکومت کارگران نخواهد بود، بلکه دست کم در نخستين دوره ی موجوديت اين حکومت امتيازهای ارزشمندی هم به آن خواهد داد. اين امر در روابط مابين طبقه ی کارگر و دهقان ها تجلی خواهد کرد.

در انقلاب روسيه امکان پيدايش نوعی نظام بورژوا- پارلمانی که قادر به حل و فصل ابتدائی ترين مسائل دموکراسی باشد، وجود ندارد و تا مدت ها   نيز وجود نخواهد داشت... در نتيجه، سرنوشت ابتدائی ترين منافع انقلابی دهقان ها - حتی همه ی دهقان ها به عنوان يک کاست- به سرنوشت تمامی انقلاب - يعنی به سرنوشت طبقه ی کارگر-  گره خورده است، در نظر      دهقان ها، طبقه ی کارگر در مسند قدرت يک طبقه ی رهائی بخش خواهد   بود.

اما شايد دهقان ها عرصه را بر طبقه ی کارگر تنگ کنند و خود جای او را بگيرند؟ ممکن نيست. تمامی تجربه ی تاريخ برعليه اين فرض فرياد می کشد. تجربه ی تاريخ نشان می دهد که دهقان ها از ايفای يک نقش مستقل سياسی به کلی عاجزند.

بورژوازی روسيه کليه ی مواضع انقلابی را به طبقه ی کارگر تسليم   خواهد کرد. از اين رو بورژوازی روسيه رهبری انقلابی دهقان ها را هم بايد به طبقه ی کارگر تسليم کند. در موقعيتی که بر اثر انتقال قدرت به طبقه ی کارگر ايجاد خواهد شد. دهقان ها چاره ی ديگری نخواهند داشت جز آن که    از رژيم دموکراسی کارگری پيروی کنند. گرچه حتی ممکن است اين کار را، همان طور که ناآگاهانه از رژيم بورژوائی پيروی می کنند، ناآگاهانه انجام دهند! اما حزب های بورژوا پس از به دست آوردن آراء دهقان ها فوراً قدرت را برای لگدمال کردن اميدها و خوش باوری های دهقان ها به وعده وعيدها به کار می گيرند، و در وخيم ترين وضع ممکن جای خود را به يک حزب سرمايه داری ديگر می دهند، حال آن که طبقه ی کارگر، که متکی بر     دهقان هاست، تمام نيروهای خود را به کار خواهد گرفت تا سطح فرهنگی روستا را بالا ببرد و آگاهی سياسی را در ميان دهقان ها اشاعه دهد.

بخش ششم. رژيم پرولتاريا.
پرولتاريا فقط در صورت تکيه بر بيداری ملی، و تکيه بر آمال همه گانی خلق، می تواند به قدرت برسد. پرولتاريا در مقام نماينده ی انقلابی ملت و در مقام رهبر بلامنازع مردم در جنگشان با استبداد و توحش فئوداليستی، وارد حکومت خواهد شد. اما پرولتاريا پس از رسيدن به قدرت عصر جديدی را خواهد گشود- عصر قانون گزاری های انقلابی و سياست های مثبت- و در آن مرحله بقای نقش او به عنوان سخن گوی بلامنازع مردم ابداً تضمين شده نيست.

سياست پرولتاريای به قدرت رسيده روز به روز عميق تر و ماهيت طبقاتی حکومتش روز به روز مشخص تر خواهد شد. و بدين ترتيب پيوند انقلابی موجود مابين پرولتاريا و ملت خواهد گسيخت. در اين ميان ناهمگونی طبقاتی دهقان ها به شکل سياسی تجلی خواهد کرد. هر چه سياست حکومت کارگران مشخص تر شود و از يک سياست دموکراتيک عام به يک سياست طبقاتی تغيير بيابد، تعارض موجود مابين لايه های مختلف دهقان ها نيز به همان نسبت شديدتر خواهد شد.

دهقان ها در مقام يک قشر زحمت کش از نابودی نظام ارباب رعيتی حمايت خواهند کرد... اما قانون گزاری به نفع پرولتاريای زراعی نه تنها از هم دلی مؤثر اکثريت دهقان ها برخوردار نخواهد شد، بلکه با مقاومت فعال اقليتی از دهقان ها نيز مواجه خواهد گشت. پرولتاريا ناچار خواهد شد مبارزه ی طبقاتی را به درون روستا نيز بکشاند و بدين ترتيب اشتراک منافع نسبتاً محدودی را که بی شک در ميان همه ی دهقانان وجود دارد نابود سازد. پرولتاريا از همان نخستين لحظات حکومتش ناچار خواهد شد که تهی دستان روستا را در برابر توان گران روستا، يعنی پرولتاريای زراعی را در برابر بورژوازی دهقانی قرار دهد و از اين راه برای خود تکيه گاهی بجويد.

به محض قرار گرفتن قدرت در دست حکومت انقلابی ای که اکثريتش را سوسياليست ها تشکيل بدهند، از همان لحظه تفاوت موجود مابين برنامه ی حداقل و برنامه ی حداکثر هم اهميت اصولی و هم اهميت عملی خود را         از دست خواهد داد. حکومت پرولتاريا به هيچ عنوان نمی تواند خويشتن را در محدوده ی اين تمايز (ما بين حداقل و برنامه ی حداکثر) نگاه بدارد.

نمايندگان پرولتاريا با ورود به حکومت در مقام قدرت حاکم، و نه به عنوان مشتی گروگان عاجز، به موجب همين عمل مرز مابين برنامه ی حداقل و برنامه ی حداکثر را درهم خواهد شکست. بدين معنی که اصل اشتراک را در دستور روز قرار خواهند داد. اين که پرولتاريا در اين مسير در چه نقطه ای متوقف خواهد شد، به تناسب نيروها بستگی دارد، و به هيچ وجه به نيات اوليه ی حزب پرولتاريا وابسته نيست.

به اين دليل است که در انقلاب بورژوائی، شکل خاصی از ديکتاتوری پرولتاريا، مثلاً ديکتاتوری دموکراتيک پرولتاريا ( و يا ديکتاتوری دموکراتيک پرولتاريا و دهقان ها)، به هيچ عنوان نمی تواند مطرح باشد. طبقه ی کارگر بدون تجاوز از حدود برنامه ی دموکراتيک خود نمی تواند ماهيت دموکراتيک ديکتاتوری خود را تضمين کند. هر توهمی در اين خصوص شديداً مخرب خواهد بود.

حزب پرولتاريا پس از به دست گرفتن قدرت، برای حفظ آن قدرت تا دم آخر خواهد جنگيد. يکی از وسايل پيشبرد اين مبارزه برای حفظ و تداوم قدرتش همانا تهييج گری و سازمان دهی است، مخصوصاً در روستاها. وسيله ی ديگر عبارت است از اعمال سياست اشتراکی. اشتراک نه تنها به طور    اجتناب ناپذير از موقعيت حزب به قدرت رسيده منتج خواهد شد، بلکه در  جوار اتکاء به پرولتاريا به وسيله ای برای حفظ موقعيت آن حزب نيز تبديل خواهد گشت.
*********************

هنگامی که موضوع انقلاب بی وقفه در مطبوعات سوسياليستی به چاپ رسيد، مطبوعات "مترقی" ما يک دل و يک زبان فريادهای خشماگين از سينه بر کشيدند. چون چنين انقلابی به علت کثرت برخوردهای اجتماعی، قيام     لايه های جديدی از توده ها و حملات بی وقفه ی پرولتاريا به امتيازهای سياسی و اقتصادی طبقات حاکم، انحلال دستگاه استبداد و نظام ارباب رعيتی را به انقلاب سوسياليستی وصل می کند.

نمايندگان راديکال تر همان دموکراسی... نه فقط انديشه ی حکومت کارگران در روسيه را خيال واهی می انگاشتند، بلکه معتقد بودند که درعصر تاريخی آتی امکان انقلاب سوسياليستی در اروپا هم وجود ندارد. آنان می گفتند که مقدمات لازم هنوز موجود نيست. آيا چنين حرفی درست است؟ البته مسأله بر سر تعيين موعد انقلاب سوسياليستی نيست، بلکه بر سر قائل شدن مکانی برای اين انقلاب در چشم انداز واقعی تاريخ است....

(به دنبال عبارت فوق تحليلی از مقدمات عمومی اقتصاد سوسياليستی       به عمل می آيد و ثابت می شود که در حال حاضر- آغاز قرن بيستم- اين مقدمات، اگرمسئله را در مقياس اروپا و جهان در نظر بگيرد، هم اکنون موجودند.) 

... در هر حال، در چارچوب مرزهای بسته ی کشورهای مجزا، توليد سوسياليستی را، هم به دلايل اقتصادی و هم به دلايل سياسی، نمی توان آغاز کرد.

بخش هشتم. حکومت کارگران در روسيه و سوسياليزم.
در بالا نشان داديم که رشد اقتصادی کشورهای پيش رفته ی سرمايه داری مقدمات عينی انقلاب سوسياليستی را فراهم آورده است. اما در اين خصوص پيرامون روسيه چه می توان گفت؟ آيا می توانيم انتظار داشته باشيم که انتقال قدرت به پرولتاريای روسيه سرآغازی برای تحول اقتصاد ملی مان بر طبق اصول سوسياليستی خواهد بود؟

همان طور که مارکس گفته است، کارگران پاريس از کمون انتظار معجزه نداشتند. اينک نيز نمی توان از ديکتاتوری پرولتاريا توقع معجزات فوری داشت. قدرت دولت همه توان نيست. مهمل است اگر تصور کنيم که کافی است طبقه ی کارگر قدرت را به دست بگيرد تا بتواند به موجب چند فرمان سوسياليزم را جانشين سرمايه داری کند. ساخت اقتصادی هيچ کشوری محصول فعاليت های دولت نيست. پرولتاريا فقط می تواند قدرت دولت را با تمام قوا به کار بگيرد تا تکامل اقتصاد را در جهت نظام اشتراکی، و کوتاه کردن راهش، تسريع کند.

سوسياليستی کردن توليد در شاخه هائی از صنعت شروع می شود که کمترين مشکلات را ايجاد می کنند. در طی دوره ی نخست، توليد سوسياليستی شکل واحدهائی را به خود خواهد گرفت که به حکم قوانين گردش کالا با صنايع خصوصی مرتبط خواهند بود. تصرفات صنعت سوسياليستی هر چه وسيع تر باشند، محاسنش هم به همان نسبت آشکارتر خواهند بود، رژيم سياسی جديد به همان نسبت احساس استحکام بيشتری خواهد کرد، و اقدامات صنعتی بعدی پرولتاريا به همان نسبت جسورانه تر خواهند بود. در اين اقدامات، پرولتاريا خواهد توانست که نه تنها بر نيروهای مولد ملی که بر فنون بين المللی نيز تکيه کند، درست به همان شکل که درسياست های انقلابی خود نه تنها بر تجربه ی روابط طبقاتی ملی که نيز بر تمامی تجربه ی تاريخی پرولتاريای جهانی متکی خواهد بود.

رژيم پرولتاريا از همان بدو امر ناچار خواهد شد که اقدام به حل و فصل مسأله ی ارضی کند، چون سرنوشت توده ی عظيمی از نفوس روسيه به اين مسأله گره خورده است. پرولتاريا در حل و فصل اين مسأله، چنان که در حل   و فصل ساير مسائل، بنا را بر تلاش اقتصادی خود خواهد گذاشت: فتح    وسيع ترين ميدان ممکن برای سازمان دهی صنعت سوسياليستی. تعيين   کننده ی شکل ها و آهنگ اين سياست در خصوص مسأله ی ارضی، از يک سو منابع مادی تحت سلطه ی پرولتاريا خواهد بود، و از سوی ديگر ضرورت گسترش فعاليت های پرولتاريا به نحوی که متحدان احتمالی او به صفوف ضدانقلاب سوق داده نشوند.
اما سياست سوسياليستی طبقه ی کارگر در شرايط صنعتی کنونی روسيه تا چه حد می تواند به پيش رود؟ قدر مسلم آن است که مدت ها پيش از آن که اين سياست با مسأله ی عقب ماندگی فنی کشور مواجه گردد، به موانع سياسی برخواهد خورد. طبقه ی کارگر روسيه بدون برخورداری از حمايت دولتی پرولتاريای اروپا نمی تواند در قدرت باقی بماند و نمی تواند حکومت موقت خود را به ديکتاتوری طويل المدت سوسياليستی تبديل کند....

"خوشبينی" سياسی می تواند دو شکل به خود بگيرد: می تواند در ارزيابی نيروهای خود و جنبه های مساعد موقعيت انقلابی به راه اغراق برود و وظايفی را برعهده بگيرد که تناسب موجود نيروها اجازه ی حل و فصل شان را نمی دهد. اما از سوی ديگر هم می تواند به نحوی خوشبينانه برای وظايف انقلابی خود حدومرزی قائل شود که منطق وضعيت موجود ناگزير ما را از آن فراتر می راند.

ما می توانيم اعلام کنيم که انقلاب ما از حيث هدف های عينی اش يک انقلاب بورژوائی است و در نتيجه نتايج اش هم ناگزير بورژوائی خواهند بود، و بدين ترتيب برای همه ی مسائل انقلاب حد و مرزی قائل شويم. اما با اين کار چشم خود را به روی اين واقعيت بسته ايم که عامل اصلی اين انقلاب بورژوائی پرولتاريا خواهد بود، و تمامی جريان انقلاب پرولتاريا را به سوی قدرت سوق خواهد داد...

می توانی خودت را با اين فکر تخدير کنی که شرايط اجتماعی روسيه هنوز برای اقتصاد سوسياليستی آماده نيستند، و بدين ترتيب فراموش کنی که پرولتاريا، پس از کسب قدرت، ناگزير به حکم منطق موقعيتش ناچار خواهد شد که اقتصاد دولتی را بنيان بنهد.

اين تعريف عام جامعه شناسانه: "انقلاب بورژوائی"، به هيچ عنوان مسائل سياسی- تاکتيکی، تناقضات و مشکلاتی را که مکانيزم آن انقلاب بورژوائی ايجاد خواهد کرد، حل و فصل نمی کند.

در پايان قرن هجدهم، در چارچوب انقلاب بورژوائی ای که وظيفه ی     عينی اش همانا استقرار حکومت سرمايه بود و بس، ديکتاتوری سان کولتها ممکن از آب درآمد. در انقلاب ديگری در آغاز قرن بيستم، که باز هم از حيث وظايف بلافصل عينی اش بورژواست، حاکميت سياسی پرولتاريا در آينده ی نزديک اجتناب ناپذير يا دست کم محتمل به نظر می رسد. پرولتاريا خود بايد تضمين کند که اين حاکميت، برخلاف اميد برخی واقع بينان بی فرهنگ، ماجرای زودگذری نخواهد بود. اما شتابی به خرج نداده ايم که: آيا اين ديکتاتوری پرولتاريا به نحوی ناگزير مرزهای انقلاب بورژوائی را درهم نخواهد شکست؟ آيا ممکن نيست که اين ديکتاتوری پرولتاريا، براساس  مبانی جهانی- تاريخی، چشم انداز موفقيتی را در برابر خود بگشايد که پس از درهم شکسته شدن اين مرزهای تنگ ميسر خواهد شد؟

(پس از عبارات فوق شرح و بسط اين انديشه به دنبال می آيد که به احتمال قوی انقلاب روسيه می تواند انقلاب پرولتری را در غرب به راه بيندازد و    آن انقلاب پرولتری به نوبه ی خود تکامل سوسياليستی روسيه را تضمين کند.)

*******************

بايد اضافه کنيم که در نخستين سال های موجوديت بين الملل کمونيست، اثری که چکيده اش را در بالا نقل کرديم به عنوان تفسير نظری انقلاب اکتبر رسماً به زبان های خارجی منتشر شد.
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( - دهقان هائی که مزارع اشتراکی را ترک گفته و تحت قانون استوليپين، مصوبه ی نهم نوامبر 1906، زمين خصوصی خريداری کرده بودند- مترجم انگليسی.


( - اين واژه که به روستا به عنوان کمون (جامعه ی اشتراکی) اطلاق می شد، لفظآً به معنای "جهان" است- يا به عبارت ديگر به معنای "همگان"- مترجم انگليسی.


( - اشاره به پونتيوس پيلات فرمانده رومی که رياست محاکمه ی عيسی مسيح را برعهده داشت- مترجم انگليسی.


( - مدوسا، از اساطير يونان باستان، موجودی که به جای مو مار و افعی بر سر داشت و به هر کس می نگريست او را تبديل به سنگ می کرد- مترجم فارسی.


( - تروتسکی- مترجم انگليسی.


(- در صورت جلسه های 1917 کميته ی مرکزی، منتشر در سال 1929، آمده است که تروتسکی در توضيح بيانيه ی خود به شورا، گفته بود: "رفتار کامنف مرا وادار به ادای اين بيانيه کرده است." در اين جا يا در ثبت مطلب اشتباهی رخ داده و يا آن که درمطلب ثبت شده بعداً دست کاری شده است. بيانيه ی تروتسکی نياز به هيچ گونه توضيح خاصی نداشت؛ اين بيانيه از بطن شرايط موجود سرچشمه می گرفت. برحسب تصادفی عجيب، کميته ی منطقه ای مسکو، که تماماً پشتيبان لنين بود، در همان روز، يعنی در روز هجدهم، خود را ناچار          از انتشار بيانيه ای يافت که تقريباً کلمه به کلمه با فرمول تروتسکی يکسان بود: "حزب ما توطئه گر نيست و ما موعد اعمال خود را مخفيانه تعيين نمی کنيم... هر گاه تصميم به قيام بگيريم، اين مطلب را در ارگان مکتوب خود خواهيم نوشت..." برای پرس و جوهای مستقيم دشمن محال بود بتوان پاسخ ديگری يافت. اما گرچه تروتسکی به حکم رفتار کامنف مجبور به ادای آن بيانيه نشده بود، با اين حال همبستگی کاذب کامنف اعتبار بيانيه ی تروتسکی را کاهش داد، آن هم در شرايطی که اين همبستگی کاذب امکان روشن تر کردن مبهمات را از دست تروتسکی گرفت.


( - مطابق با تقويم جديد- مترجم فارسی.


( - بخش هايی از سرود انترناسيونال که از زبان اصلی ترجمه شده است- مترجم فارسی.


(- گره دشواری که به دست گورديوس، پادشاه گورديوم در فريجی، بسته شده بود. پيش گوئی شده بود که بازکننده ی آن گره بر قاره ی آسيا فرمان خواهد راند، و اسکندر کبير چون موفق  به گشودنش نگرديد، آن را به ضرب شمشير پاره کرد. – مترجم فارسی


(- "پوگروم"، لفظ روسی به معنای قتل عام، به ويژه قتل عام يهوديان،


"نوت"، لفظ روسی به معنای شلاق،


"سوويت"، لفظ روسی به معنای شورا،


"پياتيلتکا"، لفظ روسی به معنای برنامه ی پنج ساله- مترجم فارسی.


(- در طی سومين کنگره ی بين الملل کمونيست، لنين به منظور ملايم کردن حملات خود به برخی از "چپ گراهای دو آتشه" به اين نکته اشاره کرد که خود او نيز مرتکب اشتباهات "چپ روانه" شده بود، به ويژه در مهاجرت، از جمله در طی آخرين "مهاجرتش" به فنلاند در سال 1917، يعنی همان موقع که در خصوص قيام از نقشه ای دفاع کرد که از حيث درستی و انسجام به پای نقشه ای که عملاً به اجراء درآمد نمی رسيد. اگر اشتباه نکنم لنين اين اشاره را  به خطای خود در نامه ای خطاب به يکی از کميسيون های کنگره موسوم به کميسيون امور آلمان نيز ذکر کرده بود. متأسفانه پرونده های بين الملل کمونيست در دسترس ما نيستند، و مسلم است که نامه ی مذکور منتشر نشده است.


( - هوتن، شاعر و طنزنويس آلمانی (1523- 1488)- مترجم فارسی.
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