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تاریخ انقلاب روسیه اثر لئون تروتسکی

‫به مناسبت نزدیک شدن صدمین سالگرد انقلاب سوسیالیستی اکتبر ۱۹۱۷ در روسیه، کتاب ارزشمند تاریخ انقلاب روسیه، اثر بی نظیر لئون تروتسکی بازانتشار می یابد. ‬

‫این کتاب برای نخستین بار با فرمت وورد (و همچنین پی دی اف) در اختیار فعالان جنبش کارگری قرار می گیرد تا همه خوانندگان آزادانه و بدون مشکلات سابق فرمت پی دی اف، به هر صورت که مایل اند از فصول مختلف کتاب استفاده و به آن استناد کنند. امیدواریم با این اقدام قدمی کوچک در راه گسترش دانش مبارزه طبقاتی در جنبش کارگری برداشته باشیم.‬

نشر میلیتانت militaant.com

*******

پیشگفتار مازیار رازی

کتاب «تاريخ انقلاب روسيه» را می توان بزرگ ترين اثر تاريخی در    مورد بزرگترین  واقعه ی تاريخی بشر، يعنی انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ روسيه، معرفی کرد. نويسنده ی اين کتاب «لئون تروتسکی»،  گرچه این کتاب را به عنوان یک شخص ثالث می نویسد، اما در واقع شخص "بی طرف" يا "ناظری بر وقايع" و يا يک مورخ صرف نبوده است. لئون تروتسکی رهبر انقلاب روسيه، يار لنين و سازمان دهنده ی قيام اکتبر ۱۹۱۷، بود.   او در کليه ی وقایع انقلاب روسيه شرکت فعال و تعیین کننده داشته است. او با درک عميق خود از اوضاع و تسلط کاملش بر مارکسيزم در اين کتاب، تاريخ را چنان توضیح داده که پس از سپری شدن یک صد سال هنوز می توان برای نسل جوانان سوسیالیست مورد استفاده قرار گیرد. 

 لئون تروتسکی رئيس شورای کارگران پتروگراد در انقلاب ۱۹۰۵ روسيه، سازمان دهنده ی قيام اکتبر ۱۹۱۷، وزير امور خارجه ی اولين حکومت شوروی، سازمان دهنده ی ارتش سرخ بوده است.

لئون تروتسکی، هم چنين، انحطاط حزب بلشويک به رهبری استالين و از بين رفتن برخی از دست آوردهای انقلاب در روسيه را، مورد تجزيه و تحليل و بررسی قرار داد و آثار بسيار ارزنده ای در پی آن، در اين باره این وقایع نوشت. در اين دوره، نوشته های او در مورد علل پيدايش استالينيسم و هم چنين آثار بی شمارش در مورد فاشيسم از مهم ترین آثار مارکسيزم انقلابی به شمار می رود. تروتسکی در مبارزه ی خود عليه استالينيسم و تجديدنظرطلبی در مارکسيسم، بين الملل چهارم را در سال ۱۹۳۸ تأسيس کرد. و بالاخره دو سال بعد در اوت ۱۹۴۰ توسط مأمورين استالين در تبعيدگاهش در مکزيک به قتل رسيد.

**********

اهمیت انقلاب اکتبر ۱۹۱۷

انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ روسیه (در تاریخ ۷ نوامبر بنا به تقویم امروزی)، حدود یک صد سال پس از وقوع خود ، کماکان از سوی بسیاری از مردم زحمتکش جهان به مثابه بزرگ ترین رویداد در تاریخ بشر شناخته شده است. انقلاب روسیه به رهبری حزب بلشویک، نخستین و تاکنون تنها انقلاب کارگری در جهان است.

انقلاب روسیه الگوی نزدیکی بود به نظریات کارل مارکس و کمون پاریس. در این انقلاب، بلشویک ها تجربه ی کمون پاریس در سال ۱۸۷۱ و شوراهای کارگری در طول انقلاب ۱۹۰۵ روسیه را به کار بستند، و تکامل دادند. کلیۀ تصمیم گیری های اساسی به واسطه ی «شورا»های نمایندگان کارگران، سربازان و دهقانان، آن هم در سطح محلی، منطقه ای صورت گرفت. نمایندگان کارگران و زحمتکشان در قدرت سیاسی، در هر زمان، توسط آنان، مشمول عزل و نصب بودند. دستمزد آنان معادل حقوق یک کارگر ماهر بود. این درس های کمون پاریس بود، که توسط کارل مارکس جمع بندی شد و مورد استفاده اولین دولت کارگری در اکتبر ۱۹۱۷ قرار گرفت.

ندای انقلاب به سراسری جهان رسید. برای نمونه، اواخر سال ۱۹۱۸، قیام کارگران در آلمان قدرت را از قیصر گرفت. در سال ۱۹۱۹ در مجارستان، تلاشی مشابه ای تحت تاثیر انقلاب روسیه صورت گرفت. در بریتانیا، اعتصابات سال در ۱۹۱۸  افزایش یافتند. و مهم تر از آن، کارگران باراندازهای لندن از بار کردن اسلحه برای استفاده علیه حکومت بلشویکی سر باز زدند و همبستگی خود را برادران و خواهران خود در روسیه نشان دادند.

چرا انقلاب در روسیه رخ داد؟

اکثر مارکسیست های وقت (همانند گرامشی)، انتظار داشتند که نخستین انقلاب موفق سوسیالیستی در کشوری صنعتی با طبقۀ کارگر مجرب و با تجربه مبارزاتی رخ دهد (به خصوص آلمان) و سپس به اقتصادهای توسعه نیافته گسترش یابد. اما، سرمایه داری، به قول لنین، به دلیل مجموعه ای خاص از عوامل، در ضعیف ترین حلقۀ زنجیر شکسته می شود.

روسیه در مقطع انقلاب فوریۀ ۱۹۱۷ یک کشور ویران بود. هشتاد درصد جمعیت را دهقانان فقیر تشکیل می داد که اکثر آنان روی زمین های خانواده های ثروتمند، مشغول به کار بودند. تنها درصدی کوچکی از نیروی کار روسیه در صنایع مشغول کار بود. روسیه آن دوره، شامل دو میلیون سرباز روس  که اکثرشان از خانواده های دهقانی بوده، تشکیل یافته بود.

صنایع روسیه نسبتاً مدرن و از کشورهای غربی خریداری شده و به کار گرفته شده بود. روستایان که از دهات به شهر آورده شده بودندبه حاشیه یا حلبی آباد نشین ها، پیرامون کارخانه های بزرگ صنعتی مبدل شده بودند.  عموم کارگران در دو شهر بزرگ مسکو و پتروگراد، (که در آن زمان پایتخت روسیه بود)،‌ تمرکز یافته بودند.

تزار، از یک دولت پلیسی اختناق آمیز بود. اپوزیسیون اصلی متشکل بود از  نارودنیک ها– سوسیال رولوسیونرها، که تاکتیک بی هدف تروریستی را دنبال می کردند. 

در مقابل، مارکسیست های انقلابی (بلشویک ها)، روش دخالتگری درازمدت در درون طبقه کارگر را  پیشه کردند و صبورانه در میان طبقه کارگر قرار گرفته و خود و کارگران را برای انقلاب کارگری آماده کردند.  این روش از دخالتگری نهایتا بلشویک ها در مقام رهبری انقلاب قرار داد.

سه بینش در انقلاب روسیه

شکست انقلاب ۱۹۰۵ درس های لازم را برای تدارک انقلاب۱۹۱۷ به مارکسیست های انقلابی داد. با وجود اختناق تزاری و دستگیری بسیاری از کارگران جنبش کارگری زنده ماند. برای نمونه، در سال ۱۹۱۲، اعتصابات مهمی در کارخانجات و معادن سراسر کشور آغاز شد. در ۱۷ آوریل ۱۹۱۲، یک تظاهرات توده ای از کارگران اعتصابی در معادن طلای «لنا» در سیبری به طور وحشیانه مورد حملۀ سربازان مسلح قرار گرفت. صدها تن کشته و مجروح شدند. به قول لنین:  این قتل عام، توده ها را با آتش انقلابی برافروخت.

سال ۱۹۱۲ در روسیه، سالی بود که حزب کارگران سوسیال دمکرات روسیه نهایتاً به دو حزب مجزا تقسیم شد– بلشویک ها و منشویک ها. بلشویک ها، تحت رهبری لنین مصمم به ساخت حزبی انقلابی با کادرهای تعلیم دیده و اعصای جدی و متعهد در کارخانه ها میان کارگران و در درون نیروی  های نظامی برای جلب سربازان، بود. منشویک ها، اعتقاد به ایجاد تشکلی با درهای باز و حربی گله و گشاد داشتند. اما، در سطح نظری هر دو این گرایش ها، در این مقطع، تحت تاثیر بین الملل دوم بودند. و اعتقاد داشتند که نخستین مرحله انقلاب، یک انقلاب دمکراتیک علیه فئودالیسم و تزاریسم است. و پس از یک دوره تکامل سرمایه داری، حرکت به سوی سوسیالیسم می توانست آغاز شود.

تروتسکی که بینش سومی را نمایندگی می کرد (نه یک منشویک بود و نه تا پنج سال بعدش یک بلشویک)، به حزب لنین نزدیک تر بود. تروتسکی از سال ۱۹۰۴ آغاز به تدوین تئوری «انقلاب مداوم» در «نتایج و چشم اندازها» کرد که در سال ۱۹۰۶ منتشر شد.  لنین در دو تاکتیک سوسیال دمکراسی در انقلاب دمکراتیک، به نظریه ایجاد یک حکومت موقت تا تشکیل مجلس موسسان رسید. اما در تزهای آوریل ۱۹۱۷ پس از سرنگونی تزار و به قدرت رسیدن دولت بورژوایی کرنسکی دیگر لزوم انقلاب دمکراتیک را ضروری ندانست و خواهان انقلاب سوسیالیستی شد. اما، تروتسکی استدلال می کرد که در روسیۀ «عقب مانده»، انقلاب برای سرنگونی سلطنت و فئودالیسم می بایست با انقلاب سوسیالیستی، تحت رهبری طبقۀ کارگر ترکیب شود، زیرا دهقانان طبقه ای در نوسانند و نمی تواند روی اتحاد با آنها حساب کرد.

تروتسکی بنا به تصدیق خود تا مدت ها درحال دفاع از وحدت مجدد حزب کارگران سوسیال دمکرات روسیه بود. او رسماً با یک سازمان موسوم به «مژرایونتسی» (گروه متکی بر گرایش سوم در سوسیال دمکراسی روسبه) باقی ماند. اما، زمانی که در ژوئیۀ ۱۹۱۷ به بلشویک ها پیوست، با آمادگی به عنوان یکی از توانمندترین رهبران حزبی پذیرفته شد.

دوره پیشا انقلاب اکتبر ۱۹۱۷

انقلاب فوریۀ ۱۹۱۷ پس از ماه ها اعتصاب و ناآرامی تحقق یافت. در روز جهانی زن ۸ مارس ۱۹۱۷، زنان کارگر نساجی در پتروگراد کار خود را در کارخانه های متوقف کردند و دست به اعتصاب زدند. مطالبات آن ها پایان دادن به کمبود غذا  و صلح بود.

ده ها هزار تن از سایر کارگران مشتاقانه به آن ها پیوستند. تزار مردد بود و ناتوانی خود را از اصلاحات برای بهبود وضعیت به نمایش گذاشت. او دستور آتش گشودن به سوی تظاهرکنندگان را به سربازان صادر کرد. بدین ترتیب صدها نفر کشته و مجروح شدند. کارگران از سربازان خواستند که دیگر از دستورات بعدی برای آتش گشودن پیروی نکنند. نهایتاً سربازان متقاعد شدند و حاکمیت تزار به پایان رسید.

 کارگران به صحنۀ تاریخ وارد شده بودند و «جشن زحمتکشان» یعنی انقلاب آغاز بود. دولت تزاری سرنگون شد.  قدرت به دست کارگران افتاد. اما به دست گرفتن قدرت تنها کافی نبود. در چنین وضعیتی یک رهبری مورد اعتماد کارگران که آنها را رهنمود دهد ضروری بود.  بلشویک ها چنین نقشی را ایفا کردند. با وجود برخورداری از یک رهبری با چشم انداز روشن برای تکمیل انقلاب، هنوز نیروی نسبتاً کوچکی بودند.

حکومتی که رسماً آغاز به کار کرد (حکومت کرنسکی)،  هم «موقت» بود و هم از آغاز بی اعتبار و ضعیف. از اینرو ما شاهد یک قدرت دوگانه در روسیه شدیم. قدرت بورژوایی در حال اضمحلال و قدرت کارگری در حال رشد و پویایی. نمایندگان شورای پتروگراد، بیش تر از حکومت کرنسکی در میان توده ها حامی داشت. در این مرحله، حزب منشویک حمایت اکثریت نمایندگان کارگران و سربازان را در اختیار داشت، اما به علت نداشتن سیاست مشخص برای تسخیر قدرت، آن مقام را از دست داد.

نقش رهبری حزب بلشویک

   لنین روز سوم آوریل از تبعید به پتروگراد بازگشت، و بلشویک ها را متقاعد کرد که انقلاب اول مورد نظرش، بلافاصله باید به انقلاب بعدی، یعنی انقلاب سوسیالیستی، ادغام شود. «تزهای آوریل» لنین از داخل یک ماشین زرهی در ایستگاه فنلاند با حرارت بیان شد و در دیگر نقاط شهر در روزنامۀ بلشویک ها «پراودا» به تاریخ ۷ آوریل منتشر گردید. رهبری قدیمی کامنف و  استالین (همانند منشویک ها) در مقابل لنین ایستادگی کردند و خواهان حمایت از حکومت موقت کرنسکی شدند.  اما،‌لنین موفق شد به اتکا به آرای توده های وسیع کارگری آنها را شکست دهد. رهبری کامنف و استالین در ماه مه، تصمیم گرفتند که وارد ائتلاف حکومتی با دمکرات های مشروطه خواه «لیبرال» شوند. بلشویک ها سپس مطالبۀ «مرگ بر دَه وزیر سرمایه دار» را طرح کردند، تا ناتوانی اس آر ها و منشویک ها را از مطالبۀ حکومتی که حقیقتاً نمایندۀ نیروهای سازندۀ انقلاب باشد، نشان دهند.

تسخیر قدرت توسط شوراها

شورش در مناطق روستایی حومه شهرها شعله ور شده بود.  زمین ها مصادره و کاخ های باشکوه   با خاک یکسان شدند. در شهرها، تظاهرات علیه جنگ به چندین برابر افزایش یافت.  شعار ساده ی  بلشویک ها «صلح، نان و زمین» که منطبق بود با عمیق ترین خواسته های تودۀ مردم بود، فراگیر شد.  حزب کارگران بلشویک بی وقفه به تهییج در درون کارخانه ها میان کارگران،  و در جبهه ها میان سربازان، ادامه داد.

تا اواسط ۱۹۱۷، بلشویک ها حمایت شورای مرکزی نمایندگان کارگران و سربازان شهر از خود را افزایش داده بودند. اگرچه اکثر کارگران از فراخوان «تمام قدرت به شوراها» حمایت می کردند، رهبری بلشویک ها، در مقابل برخی از رهبران کارگران که خواهان قیام فوری مسلحانه بودند، مقاومت کرد. رهبری حزب و مشخصا لنین بر این اعتقاد بود که اکثریت آرای کارگران و یا بخش قابل ملاحظه کارگران پیشرو در حداقل دو شهر مسکو و پتروگراد باید به ضرورت قیام مسلحانه رسیده باشند.

برای نمونه،  در ماه ژوئیه ۱۹۱۷، زمانی که پیشنهاد اعتصاب عمومی و تظاهرات توده ای علیه جنگ و برای به زیر کشیدن حکومت از پایین مطرح شد، رهبران بلشویک احساس کردند که این پیشنهاد زودرس است و به همین دلیل خلاف آن را توصیه کردند. اما در شوراهای شهری، نمی توانستند موج را به عقب برانند. اکثریت می خواست به پیش روند. جنبش چندین روز علیه پلیس و ارتش تاب آورد. اما همان طور که رهبران اصلی حزب بلشویک، لنین و تروتسکی، حدس زده بودند، جنبش نتوانست آن ها را به جبهۀ خود بیاورد یا دست کم خنثی کند.

در این مرحله، ارتش از فرامین حکومت به رهبری کرنسکی تبعیت کرد و شورش ژوئیه در خون فرو رفت. روز ۴ ژوئیه ۱۹۱۷، صدها معترض کشته و مجروح شدند. رهبران بلشویک بازداشت یا وادار به ترک کشور شدند.  لنین پنهان شد.

لنین طی ماه های اوت و سپتامبر ۱۹۱۷، زمانی که «دور از انظار عمومی» بود، خود را سخت مشغول نگارش یک جزوۀ بسیار مهم به نام «دولت و انقلاب» کرد. لنین  بنیادهای اصلی تجربۀ کموناردهای قهرمان پاریس در سال ۱۸۷۱ و همین طور اصول شوراهای کارگران و سربازان در روسیه را تدوین کرد: انتخاب منظم تمامی مقامات همراه با حق عزل و نصب در هر زمان؛ هیچ نماینده ای بیش از متوسط دستمزد یک کارگر دریافت نمی کند؛ چرخش مسئولیت ها («هر آشپز باید قادر باشد که نخست وزیر باشد، و هر نخست وزیر باید مدتی را به عنوان آشپز صرف کند!»)؛ دفاع از تودۀ مسلح مردم به جای ارتش ثابت و دائمی.

لنین طرفدارانش را به گسترش این ایدۀ بنیادی تشویق کرد که یک حزب با هدف دگرگونی سوسیالیستی جامعه باید نیاز به نابودی ماشین دولت قدیمی باشد، را درک کند و به مورد اجرا قرار دهد. یعنی نابودی دادگاه ها، زندان ها، پارلمان ها، ارتش ها و غیره که همگی تحت کنترل طبقۀ مسلط  یک درصد اقلیت جامعه هست.

تا پایان ماه اوت، کرنسکی از جهت دیگر هم مورد تهدید قرار گرفته بود: یک کودتای مافوق راست توسط ژنرال کورنیلوف. فرماندۀ کل قوا به این نتیجه رسیده بود که حکومت وقت، از برخوردی به اندازۀ کافی تند با بلشویک ها و شوراها عاجر مانده است.

این بسیج کارگران و سربازان به رهبری بلشویک ها بود که نیروهای کورنیلوف را از پای درآورد. «خرابکاری» در خطوط راه آهن و همین طور آمادگی برای دفاع مسلحانه از حکومت، نقطۀ اتکایی را برای کرنسکی ایجاد کرد تا ارتجاع را شکست دهد. اما این اساساً قدرت نیروهای انقلابی را در شوراها بالا برد و تا اواخر سپتامبر ۱۹۱۷ اکثریت قاطع را در شوراهای شهرهای اصلی رای به بلشویک ها دادند.

راه برای سرنگونی انقلابی به سرعت همواره می شد. چهار شرط که لنین برای یک انقلاب موفق برشمرده بود، به سرعت آماده می شدند.

نخستین شرط، وجود بحران در رأس جامعه است. این بحران خود را در شکاف در درون لایۀ حاکم تجلی داد. به طوری که طبقۀ حکم نمی داند چگونه پیش رود؛ آیا در برخورد با خواست تغییر از پایین میان توده ها، امتیاز بدهد یا دست به سرکوب بزند؟

شرط دوم، جلب نیروهای در حال نوسان، به انقلاب است.  اینکه در یک موقعیت انقلابی متغیر، طبقۀ متوسط  در تشویش به سر می برد، مطمئن نیست که به کدام مسیر برود.  اما شروع به این می کند که بخت خود را به کارگران سازمان یافته گره بزند. اقشار میانی در جامعه مانند کشاورزان کوچک، مغازه داران و روشنفکران به شدت درنوسان هستند. یعنی بسته به این که کدام یک از متحدین بالقوۀ آن ها به بالاترین جایگاه می رسد و مشکلات آن ها را تسهیل می کند، می توانند امروز در یک جهت و فردا در جهتی دیگر حرکت کنند.

در پاییز ۱۹۱۷ در روسیه، تودۀ دهقانان آماده بود که علیه زمین داران به نبردی تا به آخر دست بزند. مدافعین سنتی آن ها در حکومت موقت– سوسیال رولوسیونرها و دیگران– منفعل بودند.

نیروهای دولت– سربازان، ملوانان، نظامیان– ایمان خود را به  رژیم کرنسکی از دست داده و آماده بودند که موضعی بی طرفانه و در بسیاری موارد نقشی فعال در انقلاب به عهده بگیرند. شرط سوم، رهبری طبقه کارگر بود. طبقۀ کارگر پتروگراد، مسکو و دیگر نقاط نقداً درحال پیشروی و درگیر اعتصابات و فعالیت سیاسی در مخالفت با نمایندگان سیاسی طبقۀ حاکم بود. آن ها آماده بودند که مبارزه را به سرانجام برسانند. این شرط سوم انقلاب نیز کاملاً محقق شده بود.

شرط چهارم، برای موفقیت انقلاب سیاسی و اجتماعی علیه سرمایه داری، وجود یک حزب است که اعتماد بخش اعظم طبقۀ کارگر را جلب کرده باشد، همراه با یک رهبری که بتواند خط اصلی سیر رویدادها را ببیند، بتواند دقیقاً سبک سنگین کند که در هر لحظۀ سرنوشت ساز از مبارزه چه باید کرد. چنین حزبی پس از حداقل ۱۷ سال تدارکات وجود داشت. آنهم حزب بلشویک بود

حزب بلشویک که در آغاز سال ۱۹۱۷ بیش از ۳ درصد حمایت از درون شوراها و تنها چند هزار عضو واقعی داشت، تا ماه اکتبر صدها هزار عضو کارگری و اکثریت قاطع در شوراهای اصلی را به دست آورد. آن ها در ارتش و نیروی دریایی هم حمایت داشتند و کمیتۀ انقلابی نظامی پتروگراد را دایر کردند تا قیام اکتبر را هدایت کند.

رهبران حزب بلشویک– هم لنین و هم تروتسکی– نه فقط درک روشنی از آن چه نیاز بود، که حس دقیقی از زمان شناسی نیز داشتند. آن ها با ضرورت «تکمیل» انقلاب از طریق حذف احزاب سرمایه داری از حکومت و طبقۀ مورد نمایندگی آن از قدرت در جامعه توافق داشتند. فرایندهای دیالکتیکی تهییج حول شعارها از یک سو و تبلیغات انقلابی در میان وسیع ترین صفوف کارگران، سربازان و دهقانان فقیر از سوی دیگر طی شده بودند تا به توده ها کمک کنند که به واسطۀ تجارب تلخ خود به این نتیجه برسند که انقلاب سوسیالیستی همه جانبه ضرروی است.

نقش حیاتی رهبری، تصمیم گیری به موقع دربارۀ عمل قاطعانه در زمانی است که تمامی شرایط در مساعدترین ترکیب گردهم آمده اند. تلاش زودرس برای طغیان، می توانست به سقط آن منجر شود؛ تلاش بیش از حد دیر نیز می توانست به زایمان کودکی مرده، همراه با پیروزی ارتجاع و لزوم ازسرگیری یک دورۀ طولانی لازم برای بهبود تا پیش از ایجاد یک فرصت نوین معنا دهد.

اگر طغیان مانند آن چه در پتروگراد به تاریخ ۲۵ اکتبر ۱۹۱۷ رخ داد، پیش نمی رفت و حتی یک یا دو روز به تعویق می افتاد تا کنگرۀ شوراهای سراسری روسیه شکل بگیرد، رابطۀ نیروها می توانست کاملاً در جهت نا مساعد تغییر کند و فرصت برای یک نسل یا یک قرن از دست برود!

نیروهای ارتجاع در کشور همراه با همتایان مهاجم آلمانی، فرصت بلشویک ها را برای پایین کشیدن حکومت کرنسکی تهدید می کردند؛ در نتیجه بلشویک ها باید لحظۀ قیام را خوب درک می کردند و و فورا اجرا می کردند، که چنین کردند.

خیزش، روز ۲۴ اکتبر آغاز شد. کمیتۀ انقلابی نظامی گروه های مسلح را برای تسخیر دفاتر اصلی تلگراف و پست و بانک دولتی، بستن جادۀ اصلی و ورودی راه آهن به شهر و پایین آوردن تمامی پل ها به استثنای یک پل روی رود نِوا اعزام کرد. تا صبح، کرنسکی گریخته و گارد سرخ کاخ زمستانی را تسخیر کرده بود. تسخیر قدرت، سریع و مؤثر بود. حتی نبرد نفس گیرتر مسکو نیز طی یک هفته به پایان رسید.

تا صبح ۲۵ اکتبر  فرمانی برای انتقال قدرت به شورای پتروگراد، ابلاغ شد. نشست فوق العادۀ شورای پتروگراد در بعدازظهر و غروب برگزار شد، دومین کنگرۀ شوراهای سراسری روسیه در «سالن مجمع» در انیستیتوی سمونلی، مقر اصلی نیروهای انقلابی افتتاح شد. فراخوان بین المللی به کارگران، سربازان و دهقانان صورت گرفت.

انقلاب شورایی پیروز شد

نخستین فرامین حکومت شورایی جدید، طی ساعاتی از پیروزی بر حکومت سرمایه داری کرنسکی، زمینه را برای دست یابی به مطالبات پایه ای انقلاب مهیا کرد: «صلح، نان و زمین». فرمان صلح به معنای پیگیری آتش بس و شروط صلح بدون الحاقات بود.

فرمان زمین، به معنای اخراج فوری اربابان فئودال از املاک خود و تخصیص زمین برای استفادۀ دهقانان فقیر بود. هدف بلشویک ها این بود که تولید ماشین آلات مدرن کشاورزی را در شهر سرعت ببخشند تا بهره وری روی زمین های کشاورزی را دگرگون کنند. کشاورزان کوچک تشویق می شدند که مزایای تولید تعاونی غذا را برای خود و ساکنان شهر ببینند.

قدرت شورایی همچنین به معنای آن بود که نمایندگان کارگران کنترل فوری بانک ها و صنعت را به دست بگیرند تا زمینه برای مالکیت عمومی بر آن ها در سال ۱۹۱۸ آماده شود و آغاز به مدیریت آن به عنوان بخشی از یک اقتصاد دولتی با برنامه ریزی کاملاً دمکراتیک نمایند.

تلاش ها برای خاموش کردن انقلاب کارگران، با شکست رو به رو شد. چهارده ارتش در هفده جبهه از سوی کشورهای امپریالیستی برای پشتیبانی از نیروهای ارتجاعی «سفید» در جنگ داخلی گسیل شدند. نیروهای قهرمان ارتش سرخ با فرماندهی لئون تروتسکی با بهای سنگین انسانی این نیروها را دفع کردند.

هزینۀ اقتصادی نیز عظیم بود. تولید صنعتی به یک هفتم ارزش آن در سال ۱۹۱۳ سقوط کرد و تولید کشاورزی هم تقریباً نصف شد. صدها هزار نفر کشته شدند و میلیون ها نفر از گرسنگی و بیماری جان باختند.

رهبران انقلاب از مدت ها قبل می دانستند که تسخیر قدرت به مراتب آسان تر از حفظ آن در چنین شرایطی است. آن ها به دقت از اهمیت حیاتی گسترش انقلاب به سایر کشورهای صنعتی تر، با طبقۀ کارگر نیرومند، به منظور توسعۀ سریع تکنیک و اقدامات لازم برای «انقلابی کردن» صنعت، راه آهن، تولید نیرو و معدن و همین طور کشاورزی برای استقرار یک اقتصاد برنامه ریزی شدۀ سالم آگاه بودند.

حتی زمانی که کشور درگیر نبرد با شرایط جنگ داخلی بود، بلشویک ها تحت فشار برای ایجاد یک سازمان بین المللی جدید برای جایگزینی انترناسیونال بی اعتبار دوم بودند که احزاب اصلی آن از جنگ امپریالیستی حمایت نموده، بودند. در بهار ۱۹۱۹، نمایندگان سازمان های سوسیالیستی و کمونیستی اقصی نقاط دنیا به پتروگراد سرازیر شدند تا در کنفرانس بنیان گذاری انترناسیونال سوم (کمینترن) شرکت کنند. اشتیاق برای پیوستن به آن تا درجه ای بود که پیش از کنگرۀ دوم، لنین فهرست ۲۱ شرط برای عضویت را تدوین کرد تا نیروهای غیرکمونیست برای عقب نماندن از قافله وارد نشوند.

پیروزی انقلاب ناگزیر به معنای اضمحلال امپراتوری روسیه، این «زندان ملیت ها»، بود. لنین نسبت به خواست ملل تحت ستم برای برخورداری از حق تعیین سرنوشت خود حساسیت نشان داد. او با این حال آن ها را تشویق کرد که جزئی از یک کنفدراسیون اختیاری باشند.

در ۲۲ دسامبر ۱۹۲۲، زمانی که اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی مستقر شد، تنها فنلاند و لهستان راه مجزای خود را رفتند. مابقی– از جمله اوکراین به عنوان نخستین کشوری که اعلام استقال کرد– گردهم آمدند تا با هم چالش جدید سازماندهی جامعه بر مبنای اصول حقیقتاً سوسیالیستی را دنبال کنند. پیشرفت عظیمی در جبهه های اجتماعی و همین طور اقتصادی حاصل آمد.

ظهور ترمیدور استالینی

با وجود اشتیاق عظیم کارگران و توده های تحت ستم سرتاسر جهان برای حکومت کارگری روسیه، این حکومت به شکلی تراژدیک منزوی رها شد. انقلابیون سوسیالیست در مجارستان، آلمان و دیگر نقاط، به پایان شکست رسیدند و پس از مرگ لنین در سال ۱۹۲۴، ژوزف استالین سیاست حکومت را به سیاست جستجوی «سوسیالیسم در یک کشور» تغییر داد. او با غصب کردن انقلاب، دمکراسی کارگری را ملغا و کل اپوزیسیون در برابر حاکمیت خود را منهدم کرد. انترناسیونال کمونیست به ابزاری در دستان او تبدیل شد. تکامل یک دولت سالم کارگری می توانست چالشی در برابر استبداد او باشد.

ضدّ انقلاب استالین تا اواخر قرن بیستم پس از دوره ای از رشد آهسته و خطر رکود رخ داد. این یک ضدّ انقلاب سیاسی به نفع یک کاست انگلی بود که ارتباط ناچیزی با رویدادی انقلابی ۱۹۱۷ داشت. و امتیازات خود را از اقتصاد دولتی با برنامه ریزی بوروکراتیک بیرون می کشید.

با وجود این تحولات، دستاوردهای عظیمی انجام شد. صنعت به دلیل محو سرمایه داری و فئودالیسم و برنامه های پنج ساله به سرعت رشد کرد. اما کلیۀ عناصر دمکراسی کارگری خرد شدند و حامیان آن مورد حذف فیزیکی قرار گرفتند، از جمله لئون تروتسکی در تبعید در مکزیک. انترناسیونال سوم به عنوان پلیس جنبش های کارگری در سرتاسر دنیا و سپر دفاعی موقعیت ممتاز بوروکراسی عمل کرد که تنها دم از وفاداری به سوسیالیسم و کمونیسم و همبستگی بین  المللی می زد، ولی در عین حال میراث معلمان و رهبران مارکسیست بزرگ را پایمال کرده و نهایتا به نابودی کامل کشاند.

**********

 کتاب تاریخ انقلاب روسیه اثر لئون تروتسکی، تجاربی را ارائه می دهد که مورد استفاده امروز ما در جنبش کارگری ایران می تواند قرار گیرد.

بحران عمیق اقتصادی و سیاسی و انشقاق در درون هیئت حاکم، وخیم‌تر شدن وضعیت توده‌های مردم و سازماندهی و تداوم مبارزات کارگری علیه نظام سرمایه‌داری، پیش شرط های عینی برای دوره ی اعتلای انقلابی است. این پیش شرط ها در وضعیت کنونی ایران همه صادق اند. آنچه کمبود آن احساس می شود پیش شرط ذهنی (یا رهبری جنبش کارگری است). چنانچه این عامل ذهنی تحقق یابد؛ انقلاب اجتماعی علیه نظام سرمایه داری می تواند در دستور کار پیشروان کارگری قرار گیرد. از اینرو بررسی یکی از عظیم ترین انقلابات جهان (انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ روسیه) و درس گیری از آن برای فعالان کارگری و جوانان انقلابی ایران از اهمیت بسیاری برخوردار است.

کتاب تاریخ انقلاب روسیه اثر لئون تروتسکی بررسی جامع و دست اولی از این واقعه مهم تاریخی به دست می دهد. 

 از دیدگاه مارکسیست های انقلابی، انقلاب مبارزه ای است میان نیروهای اجتماعی برای کسب قدرت دولتی. دولت ابزاری است در دست نیروهای غالب اجتماعی. این ابزار همانند ماشینی، اجزاء مشخص خود را داراست: نیروی محرک، موتور، مکانیزم انتقال و مکانیزم اجرایی. نیروی محرک دولت منافع طبقاتی است؛ مکانیزم موتوری آن تهییج، نشریات، تبلیغات و مدارس، حزب ها، مساجد، تظاهرات خیابانی و قیام هاست. مکانیسم آن تشکیلات مقننه، طبقه، قشرهای ممتاز جامعه، روحانیون، می باشد. و بالاخره مکانیسم اجرایی آن دستگاه اداری، پاسداران و پلیس، دادگاه ها، زندان ها و ارتش است. تا زمانی که کل این دستگاه دولتی از میان برنداشته نشود؛ هیچ یک از تکالیف جامعه حل نخواهد شد. این مهم ترین درس انقلاب انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ روسیه بود که لئون تروتسکی در کتاب تاریخ انقلاب روسیه به تفصیل توضیح می دهد.

 هر صحنه ی کتاب «تاريخ انقلاب روسيه» اثر لئون تروتسکی؛ مانند تصويری زنده از برابر چشمان می گذرد و با اين حال اين کتاب فقط يک اثر تاريخی صرف نبوده است. برای يک مارکسیست انقلابی در ایران هر صفحه آن درسی است از تجربيات انقلاب روسيه و گنجينه ای است از کاربرد مارکسيزم در آفرينش تاريخ و در عين حال نگارش آن است.

مطالعه دقیق این کتاب و درس گیری از آن توسط کارگران جوان سوسیالیست، برای تدارک انقلاب آتی ایران، ضروری و حتی حیاتی است.

مازیار رازی

   مهر ۱۳۹۵

**********

چين و انقلاب روسيه

به مناسبت انتشار «تاريخ انقلاب روسيه» به زبان چينی

روزی که شنيدم قرار است کتاب تاريخ انقلاب روسيه، نوشته ی من، به زبان چينی منتشر شود، روز پرسروری برايم بود. اکنون باخبر شده ام که کار ترجمه ی اين کتاب تسريع شده و نخستين جلدش در سال آينده انتشار خواهد يافت.

من سخت اميدوارم که خوانندگان چينی اين کتاب را سودمند بيابند. اين اثر من هر چقدر هم نقص و عيب داشته باشد، باز هم می توانم يک نکته را مسلم بشمرم: در اين کتاب به هنگام ارائه ی واقعيات شرط وجدان و امانت به طور کامل رعايت شده است، يعنی صحت اين واقعيات براساس مراجعه به منابع اصلی تعيين شده است؛ و در هر حال، هيچ واقعيتی به نفع اين يا آن نظريه ی از پيش گزيده، و يا بدتر از اين، به نفع آوازه ی فلان يا بهمان شخص، عوض يا دست کاری نشده است.

آن چه برای نسل جوان کنونی در همه ی کشورها، از جمله در چين، مايه ی شوربختی بوده است آن است که به نام مارکسيزم کارخانه ی غول آسائی برای توليد انواع و اقسام جعليات تاريخی و نظری ايجاد شده است. اين کارخانه "بين الملل کمونيست" نام دارد. رژيم تمامی طلب، يعنی رژيم فرمان دهی بوروکراسی در همه ی شئون زندگی، ناگزير می کوشد تا فرمان روائی خود   را شامل گذشته هم بسازد. در اين ميان تاريخ به ماده ی خامی برای       ساخت و سازهای مطلوب دارودسته ی تمامی طلب حاکم تبديل شده است. چنين بوده سرنوشت انقلاب اکتبر و تاريخ حزب بلشويک. تازه ترين و     کامل ترين سند جعلی و ساختگی در اين خصوص همانا تاريخ حزب کمونيست اتحاد شوروی است که چندی پيش زير نظر مستقيم استالين انتشار يافت. در سرتاسر کتاب خانه ی بشريت، من کتابی را سراغ ندارم -و به احتمال قوی کس ديگری هم سراغ ندارد- که در آن واقعيات و اسناد -آن هم واقعيات و اسناد شناخته شده- با اين همه تزوير و ريا به منظور تجليل و تکريم يک شخص واحد، يعنی آقای استالين، دگرگون و دست کاری شده و يا به سادگی  از سير حوادث حذف شده باشند.

از برکت منابع مادی نامحدودی که اينک در اختيار جاعلان قرار گرفته اند، اين جعليات بی آزرم و ناشيانه به همه ی زبان های بشر متمدن ترجمه شده و به ضرب زور در ميليون ها و ده ها ميليون نسخه منتشر شده اند.

ما نه چنين منابع مالی ای در اختيار داريم و نه چنين دستگاه عظيمی. اما می توانيم در چيزهای مهم تری اسراف به خرج دهيم: پای بندی به حقايق تاريخی و روش های صحيح علمی. جعليات، حتی جعلياتی که به وسيله ی يک دستگاه قدرتمند دولتی ساخته شده باشند، نمی توانند در آزمون زمان تاب بياورند و سرانجام به علت تناقضات درونی خود تکه پاره خواهند شد. برعکس، حقايق تاريخی، اگر به شيوه ای علمی به ثبت رسيده باشند، دارای قدرتی اقناع کننده هستند و سرانجام اذهان را مجاب می کنند. ضرورت بازنويسی، يعنی قالب ريزی مجدد و دست کاری -يا دقيق تر بگوئيم، تحريف- تاريخ انقلاب از آن جا ناشی شد که بوروکراسی خود را ناچار از قطع بندنافی ديد که او را به حزب بلشويک وصل می کرد. قالب ريزی مجدد، يعنی تحريف تاريخ انقلاب، برای بوروکراسی ای که انقلاب را غصب کرده و ناچار شده بود سنت بلشويزم را کوتاه بکند، ضرورت مبرمی يافته بود.

جوهر بلشويزم همانا سياست طبقاتی پرولتاريا بود که فقط آن سياست  می توانست به فتح قدرت در اکتبر بينجامد. بلشويزم در سراسر تاريخ خود، با سياست هم کاری با بورژوازی به نحوی آشتی ناپذير مخالفت ورزيد. تضاد بنيادی موجود ما بين بلشويزم و منشويزم دقيقاً عبارت از همين بود. علاوه  بر اين، مبارزه در محدوده ی جنبش کارگری، که پيش از ظهور بلشويزم و منشويزم آغاز شد، همواره در نهايت امر برگرد يک مسأله ی مرکزی، يعنی برگرد يک شق دوگانه ی مرکزی، دور می زد: يا هم کاری با بورژوازی و يا مبارزه ی آشتی ناپذير طبقاتی. سياست "جبهه ی خلق" به جز همين عنوان پرطمطراق و اساساً مزورانه، هيچ عنصر تازه ای دربر ندارد. در همه ی موارد، اصل مطلب همانا انقياد سياسی پرولتاريا به جناح چپ استثمارگران است، صرف نظر از آن که نام اين کار ائتلاف يا اتحاد چپ باشد (مثل فرانسه) و يا "جبهه ی خلق" به زبان کمينترن.

سياست "جبهه ی خلق" بيشتر از آن جهت ثمره ی ناگواری به بار آورد که در عصر زوال امپرياليستی بورژوازی به کار بسته شد. استالين در انقلاب چين موفق شد همان سياستی را که منشويک ها کوشيده بودند در انقلاب 1917 به آن تحقق ببخشند، تا انتها به پيش ببرد. همين امر در اسپانيا هم تکرار شد. علت شکست اين دو انقلاب عظيم آن بود که شيوه های رهبری شيوه های استالينيزم، يعنی پليدترين شکل منشويزم، بودند.

در طول پنج سال تمام، سياست "جبهه ی خلق" با تحميل قيادت بورژوازی بر پرولتاريا، مبارزه ی طبقاتی برعليه جنگ را ناممکن ساخت. شکست انقلاب چين، که بر اثر رهبری کمينترن صورت گرفت، شرايط لازم را برای اشغال چين به وسيله ی ژاپنی ها فراهم آورد، و شکست انقلاب اسپانيا و تسليم مشئوم "جبهه ی خلق" در فرانسه هم شرايط لازم را برای تعرض و موفقيت های نظامی بی سابقه ی هيتلر فراهم آورد.

پيروزی های ژاپن و پيروزی های هيتلر آخرين کلام تاريخ نيستند. اين بار هم جنگ مادر انقلاب از آب در خواهد آمد. انقلاب بار ديگر همه ی مسائل مربوط به تاريخ بشريت را در کشورهای پيش رفته و عقب افتاده به يک سان مطرح و مرور خواهد کرد، و سرآغازی خواهد شد برای فائق آمدن بر تمايز موجود مابين کشورهای پيش رفته و عقب افتاده.

آن گاه اصلاح طلبان، فرصت طلبان، و عرف پسندان به دست کوبنده ی حوادث به کنار پرتاب خواهند شد. و فقط انقلابيون، انقلابيون آبديده ای که از تجارب گذشته سرشارند، خواهند توانست تالی رويدادهای عظيم شوند. مقدر است که مردم چين در سرنوشت های آتی بشريت مقام نخست را اشغال کنند. مايه ی خوشوقتی من خواهد بود اگر انقلابيون پيشرو چين برخی قواعد بنيادی در سياست های طبقاتی را از اين تاريخ فرا بگيرند. باشد که اين قواعد در آتيه مايه ی احتراز از خطاهای مرگبار شوند، خطاهائی که به تلاشی انقلاب 1927- 1925 منجر شدند.

لئون تروتسکی 

ژوئيه 1940

**********

پيش گفتار تروتسکی

در دو ماه اول 1917 روسيه هنوز يک کشور سلطنتی بود و رومانوف ها بر آن حکومت می کردند. هشت ماه بعد بلشويک ها سکان کشور را به دست گرفتند. در آغاز سال کمتر کسی آنان را می شناخت، و رهبرانشان هنگامی که به قدرت رسيدند، هنوز به جرم خيانت به کشور تحت تعقيب بودند. چرخش چنين سريع ديگری در تاريخ نمی توان يافت- به ويژه اگر به خاطر داشته باشيد که اين چرخش صدوپنجاه ميليون انسان را دربر می گرفت. روشن است که حوادث سال 1917، هر طور که درباره شان فکر کنيد، در خور مطالعه هستند.

تاريخ هر انقلاب، مثل هر تاريخ ديگری، بايد پيش از هر چيز شرح دهد که چه رخ داد و چگونه. اما اين به تنهائی کافی نيست. از همان شرح و تفصيل بايد معلوم شود که چرا آن طور رخ داد و نه به طور ديگر. حوادث را نه     می توان يک سلسله ماجرا انگاشت، و نه می توان آن ها را بر ريسمان برخی اخلاقيات از پيش ساخته به رشته در آورد. حوادث بايد تابع قوانين خود  باشند. کشف اين قوانين وظيفه ی مؤلف است.

بارزترين خصوصيت هر انقلاب همانا مداخله ی مستقيم توده ها در حوادث تاريخی است. در ادوار عادی، دولت، چه سلطنتی باشد و چه دموکراتيک، خود را به سطح مافوق ملت ارتقاء می دهد، و آن گاه تاريخ به دست متخصصان اين حرفه پادشاهان، وزرا، بوروکرات ها، وکلای مجلس، و روزنامه نگاران- ساخته می شود. اما در لحظات حساس، هنگامی که نظام کهن برای توده ها تحمل ناپذير می شود، توده ها موانعی را که از صحنه ی سياست دور نگاهشان می داشت درهم می شکنند، نمايندگان سنتی خود را به کنار می روبند، و با مداخله ی خود نخستين پايه های رژيم تازه را پی        می ريزند. خوبی يا بدی اين امر را به قضاوت اخلاقيون واگذار می کنيم. ما خود، واقعيات را همان طور در نظر می گيريم که در جريان عينی تکامل به ما داده شده اند. تاريخ هر انقلاب برای ما پيش از هر چيز تاريخ ورود قهرآميز توده ها به عرضه ی حاکميت بر سرنوشت خويشتن است.

در جامعه ای که دستخوش انقلاب شده است، طبقات با يکديگر می ستيزند. اما کاملاً روشن است که دگرگونی هائی که بين آغاز و پايان انقلاب در مبانی اقتصادی جامعه و در بنياد اجتماعی طبقات رخ می دهند، برای توضيح مسير انقلاب کفايت نمی کنند، زيرا انقلاب خود می تواند در مدتی کوتاه نهادهای کهن را براندازد، نهادهای جديد بيآفريند، و دگر بار آن ها را براندازد. ديناميزم حوادث انقلابی مستقيماً به وسيله ی دگرگونی های سريع و شديد و پرشور  در روان طبقات، که همه ی آن ها پيش از انقلاب شکل گرفته اند، تعيين      می شود.

نکته اين جاست که اجتماع، برخلاف تعميرکاری که بنابر احتياج وسايل کارش را عوض می کند، به اقتضای نياز نهادهای خود را تغيير نمی دهد. برعکس، اجتماع عملاً نهادهائی را که بر او مسلط هستند ابدی می پندارد. تا ده ها سال انتقادهای مخالفان چيزی نيست جز يک سوپاپ اطمينان برای تعديل نارضايتی توده ها، و اين شرطی است برای ثبات ساختمان جامعه. مثلاً   وجهه ای که نصيب انتقادهای سوسيال دموکراتيک گرديد. در اساس عبارت از همين نکته ی اخير بود. برای برداشتن قيدهای محافظه کارانه و کشاندن   توده ها به قيام، شرايطی تماماً استثنائی و مستقل از اراده ی افراد و احزاب لازم است.

بدين ترتيب دگرگونی های سريع در نظريات و احساسات توده ها نه از انعطاف و تحرک ذهن بشر، بلکه درست برعکس، از محافظه کاری عميق ذهن او بر می خيزند. پس ماندگی مزمن عقايد و روابط از شرايط عينی تازه، درست تا لحظه ای که اين شرايط تازه به شکل يک فاجعه بر سر مردم فرو  می ريزند، دقيقاً همان چيزی است که در دوره ی انقلاب حرکت جهنده ی عقايد و خلجانات را پديد می آورد، و اين امر در ذهن پليس جامعه ی کهن صرفاً نتيجه ی فعاليت های "عوام فريبان" می نمايد.

توده ها با يک برنامه ی از پيش ساخته برای بازسازی اجتماع به عرصه ی انقلاب نمی روند، بلکه هنگام رفتن به ميدان انقلاب فقط به شدت احساس   می کنند که ديگر نمی توانند جامعه ی کهن را تحمل کنند. در هر طبقه        فقط پيشاهنگان آن طبقه برنامه ی سياسی دارند، و تازه همين برنامه هم نيازمند آزمون حوادث و تأييد توده هاست. از اين رو، روند سياسی انقلاب در بنياد خود عبارت است از ادراک تدريجی مسائل ناشی از بحران اجتماعی به وسيله ی طبقه ی ذينفع -يا سمت گيری فعالانه ی توده ها از طريق يک رشته تخمين زنی های پی در پی. مراحل مختلف روند انقلاب، که هر يک توأم است با جا به جائی احزاب به صورتی که حزب تندروتر همواره جايگزين حزب ميانه روتر می شود، بيانگر فشار فزاينده توده هاست به سمت چپ- به شرط آن که جهش جنبش به موانع عينی برنخورد. به هنگام بروز چنين برخوردی، واکنشی آغاز می شود که عبارت است از: سرخودگی قشرهای مختلف طبقه ی انقلابی، رشد بی اعتنائی، و به همراه آن، تحکيم موضع نيروهای ضدانقلابی. چنين است طرح کلی انقلاب های کهن.

درک نقش حزب ها و رهبرها، که ما ره هيچ وجه قصد ناديده گرفتن اش را نداريم، فقط براساس مطالعه ی جريان های سياسی در ميان خود توده ها، ميسر است. هر چند رهبران و احزاب عامل مستقلی را تشکيل نمی دهند، اما عنصر بسيار مهمی هستند. بدون يک سازمان راهبر، نيروی توده ها مانند بخاری که در سيلندر محصور نباشد، به هدر می رود. با اين حال، بخار باعث حرکت است، نه پيستون يا سيلندر.

دشواری هائی که در راه بررسی دگرگونی های آگاهی توده ها در ادوار انقلابی وجود دارند کاملاً روشنند. طبقات ستمديده تاريخ را در کارخانه ها، در سربازخانه ها، در روستاها، و در خيابان های شهر می سازند. به علاوه،  توده ها به ندرت عادت به نوشتن مطالب دارند. دوره های خروشندگی اميال و سوداهای اجتماعی جای بسيار اندکی برای تأمل و تفکر باقی می گذارند.     همه ی الهه های هنر –حتی الهه ی روزنامه نگاری عوامانه، با وجود سرين ستبرش- به وقت انقلاب آسان به رقص نمی آيند. با اين حال، وضع مورخ    به هيچ وجه يأس آميز نيست. مدارک و اسناد همه ناقص و پراکنده و   تصادفی اند، اما در پرتو خود حوادث، همين تکه پاره ها اغلب امکان حدس و گمان درباره ی جهت و آهنگ جريان های پنهان را فراهم می سازند. بد       يا خوب، هر حزب انقلابی تاکتيک های خود را براساس محاسبه ی     دگرگونی های آگاهی توده تعيين می کند. سير تاريخی بلشويزم نشان می دهد که می توان چنين محاسبه ای را، با دست کم طرح کلی آن را، به عمل آورد. اگر چنين محاسبه ای به وسيله ی رهبر انقلاب، آن هم در گرداب مبارزه، ميسر باشد، چرا بعد از انقلاب به وسيله ی مورخ ميسر نباشد؟

با اين حال، جريان هائی که در آگاهی توده ها رخ می دهند، نامربوط و مستقل نيستند. ايدئاليست ها و التقاطيون هر چقدر هم که بيشتر از اين هوار بکشند، باز کم و کيف آگاهی را شرايط عينی تعيين می کنند. در همان شرايط تاريخی ای که به کشور روسيه، و به اقتصاد و طبقات و دولتش شکل دادند، و در تأثيراتی  که ساير دولت ها بر روسيه گذاشتند، بايد بتوان ريشه های انقلاب فوريه و جانشين آن يعنی انقلاب اکتبر را پيدا کرد. از آن جا که    بزرگ ترين معما آن است که يک کشور عقب مانده نخستين کشوری بود که طبقه ی کارگر را به قدرت رسانيد، ما موظفيم که راه حل اين معما را          در ويژگی های آن کشور عقب مانده بجوئيم- يعنی در فرق هايش با ساير کشورها.

ويژگی های تاريخ روسيه و وزن نسبی آن ها را در نخستين فصل های اين کتاب توصيف خواهيم کرد، و بدين ترتيب رئوس تکامل جامعه ی روسيه و نيروهای درونی اش را اجمالاً نشان خواهيم داد. اميداواريم که کلی گوئی های گريزناپذير اين فصل ها خواننده را دل سرد نسازد. در گسترش بعدی کتاب، خواننده همين نيروها را در حين عمليات زنده خواهد ديد.

اين اثر به هيچ عنوان بر خاطرات شخصی متکی نخواهد بود. اين که   مؤلف خود در حوادث شرکت داشته است، او را از پای بندی به اسناد موثق رها نمی سازد. هرگاه مؤلف به حکم مسير حوادث ناچار از ذکر نام خويش       می شود، از خود به صورت سوم شخص مفرد نام می برد. و اين تدبير صرفاً يک شکل ادبی نيست: لحن شخصی، که در تقرير شرح حال و خاطرات  اجتناب ناپذير است، در آثار تاريخی جايز نيست.

اما مشارکت نويسنده در مبارزه، فهم او را هم از خصوصيات روانی نيروهای فردی و جمعی در حين عمل، و هم از رابطه ی درونی حوادث،   آسان تر می کند. اين مزيت تنها وقتی نتيجه مثبت می دهد که يک شرط رعايت شود: و آن اين که مؤلف نه در جزئيات کم اهميت و نه در مطالب مهم، و نيز نه در مسائل مربوط به واقعيات و نه در مسائل مربوط به انگيزه و احساس، به گواه حافظه ی خويش اتکاء نکند. مؤلف کتاب حاضر معتقد است که تا آن جا که به او مربوط می شود، اين شرط مراعات شده است.

مسأله ای که به جا می ماند همانا موضع سياسی مؤلف است. مؤلف در مقام مورخ بر همان نظر گاهی ايستاده است که به هنگام مشارکت در حوادث انتخابش کرده بود. واضح است که خواننده مجبور نيست در نظريات سياسی نويسنده، که نويسنده دليلی برای اختفایشان نمی بيند، سهيم باشد. اما خواننده مسلماً حق دارد بخواهد که اثر تاريخی صرفاً مدافعه از يک موضع سياسی خاص نباشد، بلکه توصيف مستحکمی باشد از جريان واقعی انقلاب. اثر تاريخی تنها وقتی رسالت خود را کاملاً به جا می آورد که حوادث با تمام ضرورت طبيعی خود در صفاتش گسترده شوند.

برای رسيدن به اين منظور، آيا برخورداری از به اصطلاح "بی طرفی" مورخ ضروری است؟ هيچ کس تا به حال به روشنی توضيح نداده است که  اين بی طرفی عبارت از چيست. کلمات کراراً نقل قول شده ی کلمانسو دائر بر اين که لازم است انقلاب را "يک جا" و در کليتش در نظر گرفت، فوقش يک  طفره روی زيرکانه است. چگونه می توان چيزی را که جوهرش از شقاق سرشته شده، هم چون يک کليت در نظر گرفت؟ کلمات قصار کلمانسو تا  اندازه ای از شرمساری او از وجود اسلاف بيش از حد مصمم اش، و تا حدی به علت خجلت او از سايه ی آن ها، بيان شده اند.

ال. مادلن، از مورخ های ارتجاعی، و از همين رو باب روز، در فرانسه ی معاصر، به شيوه ی تن آسايانه ی خود به انقلاب کبير- يعنی به تولد ملت خويش تهمت می زند و می گويد: "مورخ بايد بر بالای ديوار شهری که به محاصره در آمده بايستد، و محاصر و محصور را هم زمان با هم تماشا کند. "ظاهراً مورخ فقط از اين راه می تواند به "عدالت آشتی جويانه" برسد. اما کلام مادلن خود گواهی است بر اين که اگر او از ديوار ما بين دو اردوگاه بالا برود، اين کار فقط به منظور ديدبانی برای ارتجاع خواهد بود. خوب است که او فقط با اردوگاه های جنگی گذشته سروکار دارد: وگرنه به هنگام انقلاب ايستادن بر بالای ديوار متضمن خطر بزرگی است. به علاوه، به هنگام خطر واعظان "عدالت آتشی جويانه" معمولاً در داخل يک چارديواری می نيشينند تا ببينند کدام طرف برنده خواهد شد.

خواننده ی جدی و موشکاف خواستار بی طرفی خائنانه نيست، زيرا اين گونه بی طرفی ها جامی از آتشی به او تعارف می کند که در تهش زهر نفرت ارتجاع نشسته است. او خواهان وجدانی علمی است که توجيه هم دلی ها و انزجارهای آشکار و نهان خود را در مطالعه ی صادقانه ی واقيعات، و تعيين روابط حقيقی اين واقعيات با يکديگر، و هم چنين در انکشاف قوانين علمی حرکت آن ها بجويد. يگانه عين گرائی تاريخی ممکن جز اين نيست، و به علاوه، همين روش کاملاً بسنده است، زيرا صحت و سقم آن را نه خوش نيتی مورخ، که فقط خود او می تواند ضامنش باشد، بلکه قوانين طبيعی روند تاريخ، که به وسيله ی مورخ مکشوف شده اند، تعيين می کنند.

منابع اين کتاب عبارتند از تعداد بی شماری نشريات ادواری، روزنامه ها و مجلات، دفاتر خاطرات، گزارشات، و مواد ديگر که برخی از آن ها دست نوشت بوده اند، ولی بخش اعظم آن ها را موسسه تاريخ انقلاب در مسکو و لنينگراد به چاپ رسانده است. به نظر ما اشاره به نشريات مشخص در متن کتاب امری زائد بود زيرا فقط خواننده را به دردسر می انداخت. از ميان    کتاب هائی که خصلت آثار جمعی تاريخی دارند، به ويژه از کتاب دو جلدی مقالاتی در باره ی انقلاب اکتبر استفاده کرده ايم. بخش های گوناگون اين کتاب، که به وسيله ی نويسندگان مختلف نگاشته شده، از ارزش مساوی برخوردار نيستند، اما به هر حال همه حاوی واقعيات فراوانند.

در همه جای اين کتاب، تاريخ ها بر طبق تقويم قديم آمده اند- يعنی سيزده روز از تقويم جهانی و کنونی شوروی عقب ترند. مؤلف خود را مکلف به استفاده از تقويمی می ديد که در زمان انقلاب به کار برده می شد. البته برگرداندن اين تاريخ ها به شکل جديد کار شاقی نبود. اما اين عمل با حل يک مشکل مشکلات اساسی تر می آفريد. واژگونی سلطنت به عنوان انقلاب فوريه در تاريخ ثبت شده است، اما اين واژگونی بر طبق تقويم غرب در ماه مارس اتفاق افتاد. تظاهرات مسلحانه برعليه سياست امپرياليستی حکومت موقت به نام "روزهای آوريل" در تاريخ آمده است، حال آن که اين تظاهرات بنابر تاريخ غرب در ماه مه صورت گرفت. صرف نظر از تاريخ ساير رويدادها، فقط يادآور می شويم که انقلاب اکتبر برحسب تقويم اروپا در ماه نوامبر اتفاق افتاد. می بينيم که تقويم خود از حوادث رنگ گرفته، و مورخ نمی تواند به وسيله ی رياضيات محض سال شماری های انقلابی را دست کاری کند. خواننده از سر عنايت به ياد خواهد آورد که انقلاب پيش از واژگون         کردن تقويم بيزانسی، ابتدا ناچار بود نهادهای چسبيده به آن تقويم را واژگون کند.

ال. تروتسکی

پرينکيپو، ترکيه 14 نوامبر 1930

فصل اول

ويژگی های رشد روسيه

خصيصه ی بنيادی و پرثبات ترين خصيصه ی تاريخ روسيه همانا آهنگ کُند رشد اوست، و عقب ماندگی اقتصادی، بدويت اشکال اجتماعی، و سطح پست فرهنگيش از همين خصيصه نشئت می گيرد.

جمعيت اين هامون درندشت و خشن، گشاده بر بادهای شرق و        مهاجرت های آسيائی، به حکم طبيعت ديری محکوم به عقب ماندگی شده بود. کشمکش با صحرانشينان کمابيش تا پايان قرن هفدهم به درازا کشيد، کشمکش با بادها، که سرمای زمستان و خشکی تابستان را می آورند، هنوز هم ادامه دارد. کشاورزی، اين اس تمامی رشد، با شيوه های سطحی جلو رفت. در شمال جنگل ها را بريدند و سوزاندند، و در جنوب به دشت های باکره دست فراز کردند. فتح طبيعت گستردگی داشت نه ژرفنا.

بربرهای غرب بر ويرانه های فرهنگ روم جا خوش کردند، و در آن جا سنگ های کهن بسياری يافتند که چون مصالح آماده ی ساختمانی به کارشان آمد، حال آن که اسلاوها در شرق هيچ ميراثی در دشت آشفته ی خويش نيافتند: پيشينيانشان حتی از آن ها هم سطح فرهنگ پست تری داشتند.     خلق های اروپای غربی، که مرزهای طبيعی خود را به سرعت يافته بودند،  آن خوشه های اقتصادی و فرهنگی، يعنی شهرهای تجارتی را بر پا کردند. جمعيت هامون شرق، به محض رؤيت نخستين نشانه های ازدحام، عميق تر در جنگل فرو می رفت، و يا آن که بر پهنه ی دشت پراکنده می شد. عنصرهای جسور و با همت دهقان های غرب شهرنشين و  صنعت گر و بازرگان شدند. در شرق برخی از عناصر فعال و دلير به تجارت پرداختند، اما بيشترشان قزاق و مرزبان و کوج نشين شدند. جريان قشربندی های اجتماعی در غرب فشرده بود. اما در شرق به تأخير افتاد و از تداخل جريان گسترش جغرافيائی رقيق گرديد. ويکو، از معاصران پطراول نوشت: "تزار روس، گرچه مسيحی است. اما بر مردمی کند ذهن فرمان می راند." آن ذهن "کند" روس ها انعکاسی بود از آهنگ کند رشد اقتصادی، بی شکلی روابط طبقاتی، و تهی دستی تاريخ داخلی.

تمدن های باستانی مصر، هند، و چين به اندازه ی لازم خودکفا بودند، و زمان کافی در اختيار داشتند تا، علی رغم سطح پست نيروهای توليدی، روابط اجتماعی خود را به همان درجه از کمال و ظرافت برسانند که صنعت گرانشان فرآورده های صنعت خود را رسانده بودند. روسيه نه فقط از حيث جغرافيائی، بلکه از لحاظ اجتماعی و تاريخی نيز ما بين اروپا و آسيا قرار داشت. روسيه از اروپای غربی متمايز بود، اما از شرق آسيائی هم همين طور، و در ادوار مختلف و از حيث خصوصيات گوناگون گاهی به آن نزديک می شد و گاهی به اين. شرق يوغ تاتار را به روسيه پيش کش کرد، و همين يوغ هم چون عنصری مهم جای خود را در ساخت دولت روس بازکرد. غرب دشمن خطرناک تری بود- اما ضمناً آموزگار نيز بود. روسيه نمی توانست در      قالب های شرقی جا خوش کند، زيرا دائماً ناچار بود خود را با فشارهای اقتصادی و نظامی غرب وفق دهد. وجود روابط فئودالی در روسيه، که مورخان پيشين منکرش شده اند، به وسيله پژوهش های بعدی به طور محرز به اثبات رسيده است. به علاوه، عنصرهای بنيادی فئوداليزم روس همان بود که در غرب. اما همين واقعيت که وجود دوران فئودال در روسيه بايد از راه استدلال های وسيع علمی به اثبات می رسيد، خود گواهی است بر ناقص بودن فئوداليزم روس، بی شکلی اش، و فقرش از لحاظ يادگارهای فرهنگی.

هرکشور عقب مانده فتوحات مادی و عقلانی کشورهای پيش رفته را در خود جذب می کند. اما اين بدان معنا نيست که برده وار به دنبالشان می افتد و همه مراحل گذشته ی آنان را تکرار می کند. نظريه ی تکرار دوره های تاريخی -ويکو و پيروان جديدش- متکی بر تشابهاتی است که در مدار فرهنگی های پيش از سرمايه داری ديده شده است، و نيز تا حدی بر نخستين تجربه ها در تکامل سرمايه داری استوار است. نوعی تکرار مراحل فرهنگی در آبادانی های جديد در حقيقت امر به خصلت محلی و عارضی کل آن جريان وابسته بوده است. اما سرمايه داری به معنای غلبه بر آن شرايط است. سرمايه داری راه را برای جهان شمولی و پايداری تکامل بشر هموار می کند و به يک مفهوم به جامه ی عمل درش می آورد. از اين رو، مسأله ی تکرار شکل های رشد به وسيله ی ملل مختلف به کلی منتفی است. کشور          عقب مانده، هر چند ناچار است به دنبال کشورهای پيش رفته بيفتد، اما امور   را به ترتيب ديگری انجام می دهد. امتياز عقب ماندگی تاريخی - و البته چنين امتيازی وجود دارد- به کشور عقب مانده اجازه می دهد، و يا بهتر است بگوئيم او را وادار می کند، که پيش از هر موعد معينی چيزهای آماده را اقتباس کند، و در اين راه رشته ی کاملی از مراحل بينابين را از قلم بيندازد. وحشيان تيروکمان را يک باره دور می اندازد و تفنگ به دست می گيرند، بدون آن که راهی را که در گذشته ما بين اين دو سلاح وجود داشت بپيمايند. استعمارگران اروپائی در آمريکا تاريخ را از ابتدا آغاز نکردند. پيش افتادن کنونی اقتصاد ايالات متحده و آلمان از اقتصاد انگلستان درست به دليل     عقب افتادگی رشد سرمايه داری در آن دو کشور ميسر شده است. از سوی ديگر، هرج و مرج ناشی از محافظه کاری در صنعت زغال سنگ انگلستان- هم چنين در کله ی مکدونالد و يارانش- تاوانی است بابت گذشته، يعنی بابت هنگامی که انگلستان زمانی دراز پيشاهنگ سرمايه داری بود. تکامل       ملت هائی که از لحاظ تاريخی عقب مانده اند، الزاماً به ترکيبی خاص از  مراحل مختلف روند تاريخ منجر می شود. تکامل آن ها به طورکلی خصلتی عاری از طرح، پيچيده و مرکب پيدا می کند.

امکان جهش از روی مراحل بينابين البته به هيچ وجه مطلق نيست.     دامنه ی اين امکان در دراز مدت به وسيله ی ظرفيت های اقتصادی و فرهنگی کشور تعيين می شود. به علاوه کشور عقب مانده اغلب در حين تطبيق دستاوردهای به عاريه گرفته شده از خارج با فرهنگ بدوی خود، اين دست آوردها را تضييع می کند. از اين رو جريان جذب و استحاله خصلتی خود ستيز به خود می گيرد. هم بدين سان دخول برخی از عنصرهای فنون و آموزش غرب، و پيش از همه فنون و آموزش نظامی و صنعتی، در زمان پطراول به تقويت برده داری، به عنوان شکل بنيادی سازمان بندی کار، منتهی گرديد. تسليحات و وام های اروپائی- که هر دو يقيناً محصول فرهنگی برتر بودند- منجر به تقويت تزاريزم شد، و آن گاه تزاريزم به نوبت خود رشد کشور را به تعويق انداخت.

قوانين تاريخ هيچ وجه اشتراکی با شما سازی های عالم نمايانه ندارند. ناموزونی، اين عمومی ترين قانون روند تاريخ، در سرنوشت کشورهای   عقب مانده بحد اعلای شدت و پيچيدگی نمايان می شود. فرهنگ عقب مانده ی  اين کشورها به ضرب تازيانه ی ضرورت برونی وادار به جهش می شود. بدين سان از قانون جهان شمول ناموزونی، قانون ديگری مشتق می شود که چون نام بهتری برايش نداريم می توان آن را قانون رشد مرکب ناميد- و مراد از آن ادغام مراحل مختلف سفر در يکديگر و آميزش مراحل مجزاست، و نيز آميزه ای از اشکال عتيق يا اشکال جديدتر. بدون توجه به اين قانون، که بايد در تمامی محتوای مادی اش در نظر گرفته شود، درک تاريخ روسيه محال است، و هم چنين به واقع درک تاريخ هر کشور ديگری که در طراز دوم، سوم و يا دهمی از فرهنگ قرار دارد.

 دولت روس، زير فشار اروپای غنی تر، در مقايسه با غرب بخش نسبی به مراتب بزرگ تری از ثروت مردم را می بلعيد، و به اين دليل نه تنها مردم را به فقر مضاعف محکوم می کرد، بلکه بنيه ی طبقات دارا را هم تضعيف     می ساخت. اما چون در عين حال به حمايت طبقات دارا نياز داشت، رشد آنان را به ضرب زور به پيش می راند. نتيجه آن شد که طبقات ممتاز ديوانی هرگز نتوانستند کاملاً قد علم کنند، و به اين دليل دولت روس باز هم به استبداد آسيائی نزديک تر شد. خودکامگی بيزانسی، که در آغاز قرن شانزدهم رسماً مورد اقتباس تزارها روس قرار گرفت، خان های فئودال را به کمک اشراف  به جای خود نشاند، و سپس از راه برده ساختن روستائيان برای اشراف، دسته ی اخير را مطيع خود کرد، و آن گاه بر اين اساس، استبداد سلطنتی پترزبورگ را به وجود آورد. در اثبات عقب ماندگی اين جريان همين بس که برده داری در آغاز قرن شانزدهم پديد آمد، در قرن هفدهم پا گرفت، در قرن هجدهم شکوفا شد، و در سال 1861 قانوناً لغو گرديد.

روحانيت، سر به دنبال اشراف، در تشکل استبداد تزاری نقش کوچکی ايفاء نکرد، اما با اين حال نقش او نوکرمآبانه بود. در روسيه، کليسا هرگز به اوج قدرتی که غرب کاتوليک بدان رسيد، دست نيافت، روحانيت در روسيه به  نقش چاکر معنوی استبداد قناعت کرد، و اين را تاوانی برای تدنی خويش شمرد. اسقف ها و مطران ها صرفاً در مقام نمايندگان قدرت دنيوی از اقتدار برخوردار بودند. اسقف های اعظم همراه با تزار عوض می شدند. در دوره ی پترزبورگ، وابستگی کليسا به دولت از اين هم نوکرمآبانه تر شد. دويست هزار کشيش و رهبان عملاً جزئی از بوروکراسی بودند و نوعی پليس انجيلی به شمار می رفتند. در ازای اين خدمات، پليس رسمی از انحصار روحانيت ارتدوکس در امور مربوط به ايمان و زمين و درآمد دفاع می کرد.

اسلاوپرستی، اين مکتب پرستش عقب ماندگی، فلسفه خود را بر اين فرض استوار ساخته است که مردم روس و کليسایشان سرتا پا دموکراتيک اند، حال آن که تشکيلات رسمی روس نوعی بوروکراسی آلمانی است که به دست پطرکبير به روسيه تحميل شده است. مارکس در اين باب چنين اظهار نظر کرده است: "کله پوک های آلمانی به همين سان گناه خودکامگی فردريک دوم را به گردن فرانسوی ها می انداختند، تو گوئی بردگان عقب مانده برای تربيت خود همواره نيازمند بردگان متمدن نبوده اند." اين گفته ی کوتاه، نه تنها فلسفه ی قديمی اسلاوپرستان، که جديدترين کشفيات "نژادپرستان" را نيز يک سره باطل می کند.

نه تنها فقر فئوداليزم روس، بلکه فقر تمام تاريخ روسيه ی قديم،     اسفناک ترين تجلی خود را در فقدان شهرهای واقعی قرون وسطائی، به عنوان مراکز دادوستد و صنعت گری، پيدا می کند. صنايع دستی در روسيه موفق نشدند خود را از کشاورزی جدا کنند، بلکه ماهيت خانگی بودن خود    را حفظ کردند. شهرهای قديم روسيه همه شهرهائی تجاری، اداری، نظامی،   و تيولی بودند- در نتيجه مراکز مصرف محسوب می شدند، نه مراکز توليد. حتی نوگورود، که به هانسا شباهت داشت و به انقياد تاتارها در نيامده بود، فقط يک شهر تجاری بود، نه يک شهر صنعتی. ناگفته نماند که پراکندگی صنايع دهقانی در نواحی گوناگون وساطت تجار را در مقياس بزرگ ايجاب  می کرد. اما بازرگان های صحرانشين به هيچ وجه نمی توانستند در حيات اجتماع آن جايگاهی را اشغال کنند که در غرب به صنعت گران و بورژوازی متوسط و خرده پای صنعتی- تجاری تعلق داشت، و وابسته ی لاينفک محيط روستائی اش بود. از اين گذشته، راه های اصلی تجارت روس به آن سوی مرزها می رفتند، و از اين رو رهبری از ديرباز به دست سرمايه های تجاری خارجی افتاده بود و کل اين جريان تجاری ماهيتی نيمه مستعمراتی گرفته    بود که بازرگان روس در آن واسطه ای ما بين شهرهای غرب و روستاهای روس محسوب می شد. اين نوع رابطه ی اقتصادی بعداً در طی دوره ی سرمايه داری روس گسترش بيشتری يافت. و حادترين بيان خود را در جنگ امپرياليستی پيدا کرد.

بی مقداری شهرهای روس، که بيش از هر علت ديگر سبب رشد يک دولت آسيائی گرديد، ضمناً امکان تجدد دين را هم از ميان برد- بدين معنی که نوع متجددی از مسيحيت، که با نيازهای جامعه ی بورژوا وفق داده شده باشد، نتوانست جانشين مذهب ارتدوکس فئودال- بوروکراتيک بشود. مبارزه بر  عليه کليسای دولتی از حد ايجاد فرقه های دهقانی، که فرقه ی "مومنان قديم" قوی ترين نشان بود، فراتر نرفت.

پانزده سال پيش از انقلاب کبير فرانسه، جنبشی در روسيه رخ داد موسوم به شورش پوگاچف، که قزاق ها، دهقان ها و رعيت های اورال در آن شرکت داشتند. اين قيام تهديد آميز مردمی چه می خواست تا به انقلاب تبديل شود؟ يک طبقه ی سوم می خواست. بدون دموکراسی صنعتی شهرها جنگ دهقانی نمی توانست به انقلاب منجر شود، درست به همان شکل که فرقه های دهقانی نمی توانستند تا حد يک نهضت تجدد دين اوج بگيرند. نتيجه ی شورش پوگاچف دقيقاً معکوس بود- يعنی به تقويت استبداد بوروکراتيک، در مقام پاسدار منافع اشراف، منجر شد و اين پاسدار بار ديگر به وقت خطر موجوديت خود را توجيه کرد.

اروپائی کردن کشور، که رسماً در زمان پطر شروع شد، در قرن بعد روز به روز به نحوی مبرم تر به صورت نياز طبقه ی حاکم، يعنی اشراف، درآمد. در سال 1825، قشر روشن فکر اشراف به اين نياز ضابطه ی سياسی داد         و برای تجديد قدرت استبداد تا حد توطئه نظامی پيش رفت. بدين ترتيب، اشراف مترقی، زير فشار تکامل بورژوائی غرب، کوشيدند تا جای خالی   طبقه ی سوم را پر کنند. اما با اين حال، آنان بر آن بودند که رژيم ليبرال خود را با سيطره ی طبقاتی خويش در آميزند، و به اين دليل بيش از هر چيز از بيدار کردن دهقانان بيم داشتند. از اين رو، جای شگفتی نيست که آن توطئه  در حد يک تلاش محض باقی ماند، آن هم از جانب مشتی افسر هوشمند اما تک رو، که تقريباً بدون هيچ مبارزه ای بند را به آب دادند. چنين بود اهميت قيام دکابريست.

ملاک های کارخانه دار در ميان قشر خود نخستين افرادی بودند که          از نشستن مزدگيری به جای برده داری دفاع می کردند. صادرات روزافزون غله ی روس نيز انگيزه ای در همين جهت ايجاد می کرد. در سال 1861، بوروکراسی اشرافی، با تکيه بر ملاک های ليبرال، اصلاحات دهقانی خود را به اجرا در آورد. ليبرال بورژوازی فروتن در خلال اين عمليات نقش سرود خوانان فروتن را بازی کرد. لازم به توضيح نيست که تزاريزم مسأله ی بنيادی روسيه را، که همان مسأله ی کشاورزی باشد، به شيوه ای بس خسيسانه تر و دزدانه تر از شيوه ای حل کرد که سلطنت پروس در دهه ی بعد برای حل مسأله ی بنيادی آلمان، که وحدت ملی اش باشد، به کار برد. حل و فصل مسائل يک طبقه به وسيله ی طبقه ی ديگر يکی از همان روش های مرکبی است که در کشورهای عقب مانده طبيعی می نمايد.

اما قانون رشد مرکب عيان ترين شکل خود را در تاريخ و ماهيت صنعت روس نشان می دهد. صنعت دير جنبنده ی روس، مسير تکاملی کشورهای پيش رفته را تکرار نکرد، بلکه خود را در آن مسير گنجاند، و آخرين دستاوردهای غرب را به عقب ماندگی خود تطبيق داد. درست به همان شکل که تکامل اقتصادی روس به طورکلی دوره ی  صنعتگری صنفی و صنعت دستی را جا انداخته بود، شاخه های جداگانه ی صنعت هم يک رشته      جهش های خاص از فراز مراحل توليدی و فنی به عمل آوردند که آن مراحل در غرب ده ها سال به درازا کشيده بود. از برکت اين جهش ها صنعت روس در برخی از ادوار با سرعتی فوق العاده رشد کرد. مابين انقلاب اول و جنگ، توليد صنعتی در روسيه تقريباً دو برابر شد. برخی از مورخان روس بر  اساس همين رشد نتيجه گرفته اند که: "افسانه ی عقب ماندگی و رشد کند     را بايد کنار گذاشت." در حقيقت امر، امکان اين رشد شتابان را همان      عقب ماندگی ای فراهم آورد که، متأسفانه، نه تنها تا لحظه ی فروپاشی   روسيه ی کهن، بلکه به عنوان ميراث آن کشور تا به امروز دوام آورده  است.

معيار اساسی سطح اقتصادی هر کشور همانا بارآوری کار است، که آن نيز به نوبه ی خود به وزن نسبی صنايع در اقتصاد عمومی آن کشور وابسته است. در آستانه ی جنگ، هنگامی که روسيه ی تزاری به اوج نعمت خود رسيده بود، درآمد سرانه ی ملی در روسيه نسبت به درآمد سرانه ی ملی در ايالت متحده 8 تا 10 بار کمتر بود- اين حقيقتی است که مايه ی شگفتی نخواهد بود اگر در نظر بگيريد که چهار پنجم از نفوس متکی به خود در روسيه به کشاورزی سرگرم بودند، حال آن که در ايالات متحده، در برابر هر يک کشاورز، دو و نيم نفر در صنايع کار می کردند. بايد اضافه کنيم که در آستانه ی جنگ، در ازای هر صد کيلومتر مربع از زمين، روسيه 4/0 کيلومتر، آلمان 7/11 و اتريش- مجارستان 7 کيلومتر راه آهن داشتند. در زمينه های ديگر هم نسبت ها در همين حدود بودند.

اما، چنان که پيش تر گفتيم، قانون رشد مرکب قوی ترين تجلی خود را در قلمرو اقتصاد می يابد. در همان حال که کشت دهقانی به طور کلی تا زمان انقلاب در سطح قرن هفدهم باقی مانده بود، صنعت روس در ساخت فنی و سرمايه داری خود در سطح کشورهای پيش رفته قرار داشت، و از برخی جهات حتی از کشورهای پيش رفته هم جلوتر بود. کارخانه های کوچک،   يعنی کارخانه هائی با کمتر از صد کارگر، در آمريکا در 1914، 35 درصد   از کل کارگران صنعتی را در استخدام داشتند، اما در روسيه اين رقم فقط 8/17 درصد بود. تعداد نسبی کارخانه هائی که بين 100 تا 1000 کارگر را         در استخدام داشتند، در هر دو کشور تقريباً يک سان بود. اما کارخانه های   غول پيکر، هر يک با بيش از 1000 کارگر، در ايالات متحده 8/17 درصد و در روسيه 4/41 درصد از کارگران را در استخدام داشتند! در مهم ترين نواحی صنعتی، نسبت اخير حتی بالاتر هم بود: در ناحيه ی پتروگراد 4/44 درصد، در ناحيه ی مسکو 3/57 درصد. هنگام مقايسه ی صنعت روسيه با صنعت بريتانيا با آلمان به نتايج مشابهی می رسيم. اين واقعيت- که نخستين بار در سال 1908 به وسيله ی مؤلف کتاب حاضر به اثبات رسيد- با مفهوم عوامانه عقب افتادگی اقتصادی روسيه جور در نمی آيد. اما آن عقب افتادگی را نفی نمی کند، بلکه به طور ديالکتيکی تکميل اش می سازد.

امتزاج سرمايه ی صنعتی با سرمايه ی بانکی نيز در روسيه با چنان تماميتی صورت گرفت که در هيچ کشور ديگری نظيرش را نمی توان يافت.  اما فرمان بُرداری صنايع از بانک ها به همان دلايل به معنای فرمان بُرداری آنان از بازارهای پولی اروپای غربی بود. صنايع سنگين (فلزات، زغال سنگ، نفت) کم و بيش تماماً زير سلطه ی سرمايه های مالی خارجی قرار داشتند،    و اين سرمايه های اخير نظام کمکی و بينابين بانک ها را در روسيه برای خود ايجاد کرده بود. صنايع سبک هم همان راه را دنبال می کردند. خارجی ها روی هم رفته 40 درصد از سرمايه ی موجود روسيه را در اختيار داشتند،  اما در شاخه های اصلی صنعت، اين نسبت بالاتر از چهل درصد بود.          بی اغراق می توان گفت که سهام کنترل کننده ی بانک ها، تأسيسات، و کارخانه های روس در خارج از روسيه قرار داشت، و در اين ميان مبالغی که در انگلستان و فرانسه و بلژيک يافت می شد تقريباً دوبرابر مبالغ موجود در آلمان بود.

خصلت اجتماعی بورژوازی روس را وضع منشاء و ساخت صنعت روس تعيين می کرد. تمرکز مفرط اين صنعت به تنهائی بدين معنا بود که ما بين اربابان سرمايه دار و توده های مردم سلسله مراتبی از لايه های انتقالی وجود نداشت. بر اين نکته بايد بيفزائيم که صاحبان تشکيلات عمده ی صنعتی،  بانک داری، و حمل و نقل خارجی بودند، و آنان از سرمايه گذاری های خود نه تنها سود تحصيل شده در روسيه را به جيب می زدند، بلکه از نفوذ سياسی در پارلمان های خارجی هم بهره می بردند، و از اين رو مبارزه برای پارلمانتاريزم روس را پيش نمی انداختند، سهل است، بلکه اغلب با اين مبارزه مخالفت هم می کردند: فقط کافی است نقش بی شرمانه ای را که دولت فرانسه بازی کرد به ياد آوريم. چنين بودند علل بنايانی و چاره ناپذير انزاوی سياسی و خصلت ضدمردمی بورژوازی روس. اين بورژوازی که در سپيده دم تاريخ خود نارس تر از آن بود که بتواند يک نهضت تجدد دين به وجود آورد، به وقت رهبری انقلاب گنديده بود.

بنا بر راستای کلی رشد کشور، منبع شکل گيری طبقه کارگر روس صنف صنعت گر نبود، کشاورزی بود؛ شهر نبود، روستا بود. به علاوه، در روسيه طبقه ی کارگر به تدريج و در طول اعصار برنخاست تا بار سنگين گذشته را بر گرده داشته باشد، چنان که طبقه ی کارگر انگلستان بر گرده داشت، بلکه خيزهائی برداشت که همه متضمن تغييرات حاد در محيط، در علقه ها، و در روابط، و نيز متضمن گسيختگی تندی از گذشته بودند. به تحقيق که همين امر- همراه با ستم گری های فشرده ی تزاريسم- کارگران روس را پذيرای   بی باکانه ترين برداشت های انديشه ی انقلابی ساخت- درست به همان شکل که صنايع عقب مانده پذيرای آخرين کلام در سازمان بندی سرمايه داری بودند.

طبقه ی کارگر روس دائماً تاريخ کوتاه منشاء خويشتن را تکرار می کرد. در همان حال که در صنعت فلزات، به ويژه در پتروگراد، قشری از کارگران موروثی تبلور يافته و تماماً از روستا جدا شده بود، در منطقه ی اورال  اکثريت با نيمه کارگران و نيمه دهقانان بود. جريان سالانه ی نيروهای تازه نفس کار از روستاها، پيوندهای طبقه ی کارگر را با منبع اجتماعی بنيادينش در همه ی نواحی صنعتی پيوسته تجديد می کرد.

ناتوانی بورژوازی در عمل سياسی، به نحوی بی واسطه از رابطه اش با طبقه ی کارگر و با دهقانان ناشی می شد. بورژوازی نمی توانست کارگرانی را که حتی در زندگی روزمره خود موضعی خصمانه داشتند، و از همان اوان ياد گرفته بودند که به مسائل خود جنبه ی عمومی بدهند، به دنبال خويش بکشد. اما بورژوازی به همين سان دهقان ها را هم نمی توانست به دنبال بکشد، زيرا در چنبر منابع مشترک خود با ملاک ها گرفتار بود، و از درهم ريختن روابط مالکيت، به هر شکل اش، می هراسيد. بدين ترتيب دير هنگامی انقلاب روس تنها جنبه ی زمانی نداشت، بلکه در ضمن به ساخت اجتماعی کشور هم مربوط می شد.

انگلستان هنگامی انقلاب پيوريتن خود را به پيروزی رساند که تمامی جمعيت اش از پنج و نيم ميليون تن تجاوز نمی کرد، که از اين ميان نيم ميليون در لندن می زيستند. در دوره ی انقلاب فرانسه نيز، از جمعيت بيست و پنج ميليونی آن کشور فقط نيم ميليون در پاريس سکنی داشتند. روسيه در آغاز قرن بيستم صدوپنجاه ميليون جمعيت داشت، که از آن ميان سه ميليون تن در پتروگراد و مسکو زندگی می کردند. در پس اين قياس ها فرق های عظيم اجتماعی نهفته است. نه فقط انگلستان در قرن هفدهم، بلکه نيز فرانسه در قرن هيجدهم، طبقه ی کارگر به مفهوم امروزی آن نداشتند. اما در روسيه، طبقه ی کارگر در همه ی رشته های کار، هم در شهر و هم در روستا، در سال 1905 ده ميليون نفوس داشت، که همراه با خانواده هایشان به بيست و پنج ميليون تن بالغ می شدند- يعنی بيش از تمامی جمعيت فرانسه در دوره ی انقلاب کبير. انقلاب که از صنعت گران پر اسطقس و دهقانان مستقل ارتش کرامول نشئت گرفته و - از طريق سان کولوت های پاريس- به کارگرهای صنعتی پترزبورگ رسيده بود. به ناچار مکانيزم اجتماعی، روش ها، و همراه با آن اهدافش را عميقاً دگرگون ساخته بود.

حوادث 1905 پيش درآمدی بودند بر دو انقلاب 1917، يعنی انقلاب فوريه و انقلاب اکتبر. در اين پيش درآمد همه ی عناصر نمايش حضور داشتند، اما به اجراء در نيامده بودند. جنگ روس و ژاپن تزاريزم را به تزلزل افکنده بود. بورژوازی ليبرال، با بهره گيری از زمينه ی جنبش توده ای، دستگاه سلطنت را با مخالفت های خود ترسانده بود. کارگران مستقل از بورژوازی، و در مخالفت با او، خود را در شوراها، يعنی در همان سازمان هائی که نخستين بار درهمان زمان پديد آمدند، متشکل کرده بودند. قيام های دهقانی برای تصرف زمين، در سراسر خطه های وسيع کشور رخ داده بود. نه فقط دهقان ها، بلکه بخش های انقلابی ارتش به سوی شوراها، که در حادترين لحظات آشکارا در برابر سلطنت مدعی قدرت می شدند، گرايش داشتند. با اين حال، همه ی نيروهای انقلابی در آن زمان برای نخستين بار پا به ميدان عمل می نهادند، و همه فاقد تجربه و اعتماد به نفس بودند. ليبرال ها درست در لحظه ای که روشن شد تکان دادن تزاريزم کافی نيست و بايد سرنگونش ساخت، خود را آشکارا از انقلاب کنار کشيدند. اين گسيختگی شديد بورژوازی از مردم، که در طی آن بورژوازی محافل وسيعی از روشن فکرهای دموکرات منش را به دنبال خود می کشيد، کار تفرقه اندازی را در ارتش برای سلطنت آسان تر می کرد، و به سلطنت مجال می داد تا واحدهای وفادار به خود را جدا سازد و با کارگران و دهقانان تسويه حسابی خونين به راه بيندازد. هر چند تزاريزم    چند دنده اش شکست، اما از معرکه ی 1905 زنده و به قدر کفايت نيرومند بيرون آمد.

آن يازده سال رشد تاريخی، ما بين پيش درآمد و نمايش، چه تغييراتی در تناسب نيروها پديد آورد؟ در خلال اين دوره، تزاريزم با مقتضيات رشد تاريخی تضاد حادتری پيدا کرد. بورژوازی از لحاظ اقتصادی قوی تر شد، اما همان طور که ديديم قوت او بر تمرکز بيشتر صنعت و بر سيطره ی افزايش يافته ی سرمايه ی خارجی استوار بود. بورژوازی، تحت تأثير درس های 1905، محافظه کارتر و مظنون تر شد. وزن نسبی بورژوازی کوچک و متوسط، که قبلاً هم ناچيز بود، باز هم سبک تر شده بود. روشن فکرهای دموکرات منش به طورکلی هيچ گونه پايگاهی در اجتماع نداشتند. آن ها می توانستند نوعی نفوذ سياسی انتقالی داشته باشند، اما نمی توانستند نقش مستقلی ايفاء کنند: وابستگی آن ها به ليبراليزم بورژوائی وسيعاً افزايش يافته بود. در چنين شرايطی، فقط طبقه ی جوان کارگر می توانست به دهقان ها برنامه و پرچم و رهبری ارائه دهد. بدين ترتيب وظايف غول آسائی که بر عهده ی طبقه ی کارگر گذارده شده بود، سبب پيدايش ضرورت مبرمی شد برای سازمان انقلابی ويژه ای که بايد قادر به جلب سريع توده های خلق می بود و نيز توانا به آماده ساختن آنان برای عمل انقلابی تحت رهبری کارگران. هم از اين رو شوراهای 1905 در سال 1917 رشد غول آسائی يافتند. در اين جا می توان خاطرنشان ساخت که شوراها صرفاً فرزند عقب ماندگی تاريخی روسيه  نبودند، بلکه زائيده ی رشد مرکب او بودند. در اثبات اين نکته همين بس که طبقه ی کارگر صنعتی ترين کشور اروپا، يعنی آلمان، در اوج انقلابی خود- 1918 تا 1919- شکل بهتری از سازمان دهی نتوانست بيابد.

وظيفه ی بلافصل انقلاب 1917 هنوز سرنگون ساختن سلطنت بوروکراتيک بود، اما در تمايز با انقلاب های بورژوائی پيشين، اينک نيروی قاطع همانا طبقه ی نوظهوری بود که براساس صنعت متمرکز تشکيل يافته بود، و به سازمان های تازه و روش های تازه ی مبارزه مجهز شده بود. قانون رشد مرکب در اين جا به عيان ترين شکل خود بروز می کند: انقلاب که از تخريب يک بنای پوسيده ی قرون وسطائی آغاز به کار کرده بود، ظرف فقط چند ماه طبقه ی کارگر و حزب کمونيست را بر مسند قدرت نشاند.

بدين سان، انقلاب روسيه از لحاظ وظايف اوليه ی خود يک انقلاب دموکراتيک بود. اما اين انقلاب مسأله ی دموکراسی سياسی را به شکل جديدی مطرح کرد. در همان حال که کارگرها سراسر کشور را زير پوشش شوراها در می آوردند، و سربازها و بخشی از دهقان ها را هم در آن شوراها می گنجاندند، بورژوازی هنوز سرگرم چانه زدن بود- مجلس مؤسسان را تشکيل بدهيم يا ندهيم؟ در جريان شرح و تفصيل ما، اين مسأله در       تماميت خود در برابرمان ظاهر خواهد شد. فعلاً ميل ما فقط آن است که به جايگاه شوراها در توالی تاريخی انديشه ها و اشکال انقلابی اشاره ای کرده باشيم.

در اواسط قرن هفدهم، انقلاب بورژوائی در انگلستان در هيئت نهضت تجدد دين گسترش يافت. مبارزه برای حق دعا بر طبق محتويات کتاب دعای هر شخص، با مبارزه برعليه پادشاه، اشرافيت، امرای کليسا، و رم، يک سان تلقی می شد. پرسبيترين ها و پيوريتن ها عميقاً معتقد بودند که منافع دنيوی خود را در زير حمايت تزلزل ناپذير قدرت آسمانی قرار داده اند. اهدافی که     طبقات نوظهور برايشان مبارزه می کردند، در آگاهی آن طبقات به نحوی تفکيک ناپذير با متون انجيل و قالب های مناسک کليسائی ممزوج شده بود. مهاجران اين سنت مهمور به خون را با خود به آن سوی اقيانوس می بردند. سرزندگی خارق العاده ی تفسير انگلوساکسونی مسيحيت از همين جاست. حتی امروز نيز می بينيم که وزرای "سوسياليست" بريتانيای کبير بزدلی خود را با همان متون سحرآميزی می پوشانند که برای مردم قرن هفدهم  وسيله ای بود برای توجيه شجاعت شان.

در فرانسه، کشوری که از فرار نهضت تجدد دين رد شد، کليسای کاتوليک به عنوان يک نهاد دولتی تا زمان انقلاب پا بر جا ماند. منتها انقلاب فرانسه بيان و توجيه وظايف جامعه ی بورژوا را نه در متون انجيل، بلکه در مجردات دموکراسی يافت. نفرت فرمان روايان کنونی فرانسه به ژاکوبينيزم    هر چقدر هم که شديد باشد، اين نکته به اعتبار خود باقی است که اين    فرمان روايان فقط از برکت سخت کوشی های روبسپير هنوز قادرند حاکميت محافظه کارانه ی خود را با همان ضوابطی بپوشانند که زمانی مايه ی انفجار جامعه ی کهن گرديدند.

هر يک از انقلاب های بزرگ منادی مرحله ی تازه ای در جامعه ی بورژوا، و اشکال تازه ای از آگاهی طبقات آن جامعه بودند. درست به همان شکل که فرانسه از فراز نهضت تجدد دين عبور کرد، روسيه هم از فراز دموکراسی صوری گام برداشت. حزب انقلابی روسيه، که انگ خود را بر تمامی يک عصر زده است، بيان وظايف انقلاب را نه در انجيل جستجو کرد و نه در آن مسيحيت اين جهانی شده ای که دموکراسی "ناب" ناميده می شود، بلکه آن بيان را در روابط مادی طبقات اجتماعی جست. نظام شورائی ساده ترين، صريح ترين، و شفاف ترين بيان ممکن را به اين روابط بخشيد. حاکميت زحمت کشان برای نخستين بار در نظام شورائی تحقق يافته است، و افت و خيزهای تاريخی بلافصل اين نظام هر چه باشد، اين نظام درست مانند نظام تجدد دين و يا دموکراسی ناب در زمان خود، به نحو برگشت ناپذيری در آگاهی توده ها رسوخ کرده است.

فصل دوم

روسيه ی تزاری در جنگ

مشارکت روسيه در جنگ هم از حيث انگيزه ها و هم از لحاظ اهداف خصلتی متناقض داشت. آن مبارزه ی خونين اساساً به منظور سيطره بر جهان در گرفت. و از اين بابت از حد توانائی روسيه خارج بود. اهداف جنگی روسيه (تنگه های ترکيه، گاليسی، ارمنستان) همه جنبه ای منطقه ای و محدود داشتند، و قرار بر اين بود که اين اهداف مطابق با ميزانی که پاسخ گوئی منافع طرفين اصلی آن منازعه بودند، به طور ضمنی حل و فصل شوند.

در عين حال روسيه، در مقام يکی از قدرت های بزرگ، نمی توانست در زورآزمائی کشورهای پيش رفته ی صنعتی شرکت نجويد، درست به همان شکل که در دوره ی پيشين نتوانسته بود کارگاه و کارخانه و راه آهن و مسلسل و هواپيما را به کار نگيرد. مناقشات مکرر در ميان مورخان روسی مکتب نو، در اين باره که روسيه تا چه حد برای سياست های امپرياليستی امروز آمادگی داشت، اغلب دچار روده درازی های مدرسی می شود، زيرا آنان روسيه را  در صحنه ی جهان کشوری تک افتاده و عاملی مستقل       می بينند، حال آن که روسيه فقط حلقه ای بود در يک نظام خاص.

هندوستان رسماً و اساساً به عنوان مستعمره ی انگلستان در جنگ شرکت جست. مشارکت چين، هر چند ظاهراً جنبه ی "داوطلبانه" داشت، اما در حقيقت امر مداخله ی بنده ای بود در منازعه ی اربابانش. مشارکت روسيه در جنگ چيزی بود ما بين مشارکت فرانسه و مشارکت چين. از اين راه روسيه اين حق را برای خود خريد که متحد کشورهای پيش رفته باشد، و مجاز باشد سرمايه وارد کند و بهره ی آن را بپردازد- يعنی اصولاً حق داشته باشد که مستعمره ی ممتاز متحدان خود به حساب بيايد- اما در عين حال روسيه اين حق را نيز برای خود خريد که بر ترکيه و ايران و گاليسی، و به طور کلی بر کشورهای ضعيف تر و عقب مانده تر از خود ستم کند، و آن ها را بچاپد. امپرياليزم دوگانه ی بورژوازی روس در اساس نوعی دلالی برای قدرت های پرزورتر جهانی بود.

کمپرادورها (سرمايه داران وابسته) در چين سنخ کلاسيک بورژوازی ملی هستند، يعنی نوعی ميانجی ما بين سرمايه های مالی خارجی و اقتصاد کشور خود محسوب می شوند. پيش از جنگ، روسيه در سلسله مراتب جهانی   قدرت ها مقامی به مراتب شامخ تر از چين داشت. اين که اگر انقلاب نشده  بود پس از جنگ چه مقامی می داشت، مسأله ديگری است. اما استبداد روس     از يک سو، و بورژوازی روس از سوی ديگر، بسياری از مشخصات   سرمايه داری وابسته را دربر داشتند؛ و اين مشخصات روز به روز به نحوی روشن تر بروز می کردند. آن ها از سرچشمه ی روابط خود با امپرياليزم خارجی می زيستند و پروار می شدند، از اين رو به امپرياليزم خارجی خدمت می کردند و بدون پشتيبانی او نمی توانستند جان به در برند. ناگفته نماند که سرانجام حتی با پشتيبانی او هم نتوانستند جان به در برند. همان طور که   دلال های پورسانتاژی از طريق منافع کارفرماهای خود زندگی می کنند، بورژوازی نيمه وابسته ی روس هم به همان مفهوم منافع جهانی- امپرياليستی داشت.

آلت جنگ همانا ارتش است. از آن جا که هر ارتشی در افسانه های ملی شکست ناپذير وانمود می شود، طبقات حاکمه ی روس دليلی نمی ديدند که ارتش تزار از اين قاعده مستثنی کنند. اما در حقيقت امر، اين ارتش فقط      در برابر مردمان نيمه وحشی، همسايه های کوچک، و دولت های مشرف به فروپاشی نيروئی جدی محسوب می شد؛ در صحنه ی اروپا. ارتش تزار فقط  به عنوان بخشی از يک ائتلاف می توانست وارد عمل شود؛ در امور تدافعی فقط به مدد وسعت سرزمين ها و قِلت جمعيت، و عبورناپذيری راه ها         می توانست وظايف اش را انجام دهد. سردار بی همتای اين ارتش بردگان سووروف بوده است. انقلاب فرانسه با گشودن درها بر روی جامعه ی نو     و هنر نظامی نو، حکم مرگ ارتش های سووروفی را صادر کرده بود. لغو   نيم بند برده داری و ايجاد خدمت وظيفه ی عمومی فقط تا آن حد ارتش را نوين کرده بود که کشور را. بدين معنا که دو اقدام فوق همه ی تناقضاتی را  که خاص کشورهائی هستند که هنوز انقلاب بورژوائی خود را نکرده اند، وارد ارتش ساخت. درست است که ارتش تزار از روی الگوهای غربی ساخته و تسليح شده بود؛ اما بيشتر از حيث شکل تا محتوی. ما بين سطح فرهنگی سرباز دهاتی و فنون نوين نظامی، هيچ گونه مناسبتی وجود نداشت. نادانی، سبک مغزی، و چپاول گری طبقات حاکمه در هئيت ستاد فرمان دهی مجسم شده بود. صنعت و حمل و نقل در برابر مقتضيات فشرده ی زمان جنگ، ورشکستگی خود را دائماً نشان می دادند. نيروهای ارتش هر چند ظاهراً در نخستين روز جنگ از تجهيزات مناسبی برخوردار بودند، اما طولی نکشيد   که معلوم شد آن ها نه اسلحه دارند و نه حتی کفش. ارتش تزار در جنگ روس و ژاپن بی ارزشی خود را نشان داده بود. در دوران ضدانقلاب، سلطنت به ياری دوما زرادخانه های ارتش را پر کرده و بر پيکر ارتش، به خصوص بر آوازه ی شکست ناپذيری اش، وصله های تازه ی بسيار دوخته بود. در سال 1914، آزمون جديد و به مراتب سنگين تری شروع شد.

روسيه در حين جنگ ناگهان خويشتن را از لحاظ تجهيزات نظامی و مسائل مالی وابسته ی برده وار متفقين خود يافت. اين امر صرفاً جلوه ی نظامی وابستگی عمومی او بود بر کشورهای پيش رفته صنعتی. اما کمک های متفقين وضع روسيه را بهبود نبخشيد. طولی نکشيد که کمبود مهمات، تعداد اندک کارخانه های لازم برای توليد مهمات، و قِلت خطوط راه آهن برای حمل مهمات، عقب ماندگی روسيه را به زبان آشنای شکست ترجمه کردند- شکستی که به ليبرال های ملی روس يادآور شد که اسلافشان انقلاب بورژوائی را به انجام نرسانده اند و از اين رو خود به تاريخ بدهکارند.

نخستين روزهای جنگ نخستين روزهای فضاحت نيز بودند. پس از يک رشته فاجعه ی جزئی، در بهار 1915 نوبت به عقب نشيتی عمومی رسيد. ژنرال ها کين بی لياقتی جنايت کارانه ی خود را از نفوس صلح جو باز  گرفتند. تکه های وسيع زمين بی رحمانه تخريب شدند. ابرهائی از ملخ های انسانی به نيش تازيانه به پشت جبهه رانده شدند. هزيمت خارجی با هزيمت داخلی تکميل شد.

پوليوانوف، وزير جنگ، در پاسخ به پرسش های دلواپسانه ی هم کاران خود پيرامون اوضاع جبهه، چنين گفت: "من به فضاهای نفوذناپذير،  گل و لای عبورناپذير، و به رحمت نيکلا ميرليکيسکی قديس، نگاهبان   روسيه ی مقدس، اميد بسته ام." (جلسه ی چهارم اوت 1915). يک هفته بعد، ژنرال روژکی در برابر همان وزرا اعتراف کرد که: "مقتضيات کنونی فنون نظامی از دسترس ما خارج اند. در هر حال ما از عهده ی رقابت با    آلمان ها بر نمی آئيم." اين گفته ناشی از احساسات گذرا نبود. سروان استانکويچ سخنان يکی از مهندسان ارتش را چنين گزارش می دهد: "جنگيدن با آلمان ها بيهوده است، زيرا ما در شرايطی نيستيم که کاری       از دست مان برآيد؛ حتی روش های جديد جنگ به علل شکست ما تبديل   می شوند". از اين نوع  شهادت ها فراوان موجود است. تنها کاری که    ژنرال های روس از عهده اش برآمدند، استخراج گوشت انسانی از روستاها بود و بس. به راستی که هيچ قصابی با گوشت گاو و خوک آن نکرده است که ژنرال های روس با گوشت انسان کردند. فرماندهان کودن و بی لياقت ستاد، مثل يانوشکويچ مرئوس نيکلای نيکلايويچ، و الکسيف مرئوس تزار، همه ی شکاف ها را با بسيج های تازه پر می کردند و خويشتن و متفقين را با    ستون هائی از ارقام تسلی می دادند، حال آن که به ستون هائی از جنگ جويان احتياج بود. در حدود پانزده ميليون تن بسيج شده بودند، و از اين پانزده ميليون قرارگاه ها و سربازخانه ها و ايستگاه های حرکت را لبريز کرده  بودند. آنان ازدحام می کردند، پا بر زمين می کوفتند، پاهای يکديگر را لگد  می کردند، عصبی می شدند و ناسزا می گفتند. اگر اين توده های انسانی برای جبهه عظمتی موهوم به شمار می آمدند، برای پشت جبهه عامل بسيار واقعی تخريب بودند. در حدود پنج و نيم ميليون نفر کشته و زخمی و اسير شدند. تعداد فراری ها روز به روز افزايش می يافت. از همان ژوئيه 1915، وزرا نوحه سر می دادند که: "وای بر روسيه! حتی ارتش او، همان ارتشی که در اعصار پيشين جهان را با غريو فتوحاتش می انباشت... آری حتی ارتش متشکل از بزدلان و فراريان از آب در آمده است."

وزرا خود با شوخی های موهن درباره ی "رشادت در پس نشينی"     ژنرال های شان، در آن روزها ساعت ها وقت خود را صرف مباحثه پيرامون مسائلی می کردند از قبيل اين که آيا بايد استخوان های قديسان را از کيف به جای ديگری منتقل کنند يا خير. تزار اذعان می کرد که چنين کاری لازم نيست، زيرا "آلمان ها جرأت نخواهند کرد به آن استخوان ها دست بزنند، و اگر هم دست بزنند، بدا به حال آلمان ها." اما شورای کليسا قبلاً شروع به نقل و انتقال استخوان ها کرده بود. اعضای آن شورا می گفتند: "وقتی از اين جا برويم، ارزنده ترين چيزها را با خود خواهيم برد." اين حوادث نه در زمان جنگ های صليبی، بلکه در قرن بيستم اتفاق افتاد، يعنی هنگامی که خبر شکست های روسيه به وسيله ی بی سيم مخابره شد.

توفيق های روسيه در برابر اتريش- مجارستان بيشتر در اتريش- مجارستان ريشه داشتند تا در روسيه. سلطنت فروپاشنده ی هاپسبورگ از مدت ها پيش آگهی داده بود که برای جنازه ی خود به دنال گورکن می گردد.  و توقعات چندانی هم از آن گورکن ندارد. در گذشته هم روسيه در برابر    دولت هائی که از درون رو به تلاشی بودند، مانند ترکيه و لهستان و ايران، پيروز از آب در می آمد. جبهه ی جنوب غرب ارتش روس، که در برابر اتريش صف آراسته بود، به پيروزی های عظيم دست يافت و از اين بابت از ساير جبهه ها کاملاً متمايز شد. در اين جبهه چند ژنرال ظهور کردند که      هر چند هيچ گونه قريحه ی نظامی از خود نشان ندادند، اما دست کم به   جبری گری فرماندهان شکست پشت شکست خورده مبتلا نبودند. از همين محيط بعدها در جنگ داخلی چند "قهرمان" سفيد برخاستند.

همه به دنبال کسی می گشتند تا گناه را به گردن او بيندازند. يهودی ها      را کلاً متهم به جاسوسی کردند. هر کس نام آلمانی داشت از تعرض مصون نمی ماند. ستاد گراند دوک نيکلای نيکلايويچ فرمان تيرباران مياسويدوف سرهنگ ژاندارمری را به عنوان جاسوس آلمان صادر کرد، حال آن که سرهنگ مذکور يقيناً جاسوس نبود. سرخوملينوف، وزير جنگ، آن مرد تهی مغز و بی بندوبار به اتهام خيانت- که يحتمل سزاوارش بود- بازداشت شد. گری، وزير امور خارجه ی بريتانيا، به رئيس هيئت پارلمانی روسيه در اين خصوص گفته بود: حکومت شما بايد بسيار بی باک باشد که در زمان جنگ جرئت می کند وزير جنگش را به خيانت متهم کند، ستاد ارتش و دوماً دربار را متهم به آلمان دوستی کردند. همه ی آن ها با هم بر متفقين رشگ می ورزيدند و از آنان نفرت داشتند. فرماندهان فرانسه با گسيل سربازهای روسی به جنگ، ارتش خود را صيانت می کردند. انگلستان خود را به کندی آماده      می کرد. در سالن های پتروگراد و در مقرهای فرمان دهی در جبهه، همه به شوخی می گفتند: "انگلستان سوگند خورده است که تا آخرين قطره ی خون... سربازهای روس بجنگد". اين شوخی ها به پائين نشت می کرد و به سنگرها می رسيد. وزرا، نمايندگان دوما، ژنرال ها، و روزنامه نگارها همه می گفتند: "همه چيز فدای جنگ!" آن گاه سربازها در سنگرهایشان می انديشيدند که: "آری، آن ها همه آماده اند که تا آخرين قطره ی... خون من بجنگند."ارتش روس در سراسر جنگ بيش از هر ارتش ديگری که تا آن روز در يک جنگ ملی شرکت جسته بودند، تلفات داد- تقريباً دو ونيم ميليون کشته، يا چهل درصد از کل تلفات متفقين. در نخستين ماه های جنگ سربازها بدون فکر و   يا با فکر کم، در زير گلوله های توپ از پا در می آمدند؛ اما روز به روز تجربه های بيشتر اندوختند- تجربه ی تلخ فرودستانی که با جهالت رهبری  می شوند. آنان آشفته فکری ژنرال ها را از روی تعداد مانورهای بی هدف با کفش های پاره پوره و از روی تعداد شام های نخورده، اندازه می گرفتند. از ميان توده ی خونين و لهيده ی آدم ها و اشياء کنايه ی عمومی "کثافت" به معنای جنگ پديد آمد که در قاموس سربازان جای خود را به اصطلاحی  رکيک تر سپرد.

پياده نظام روستائی سريع تر از ساير واحدها از هم فرو پاشيد. بنابر يک قاعده ی عمومی، توپ خانه از برکت کثرت کارگران صنعتی اش به مراتب آمادگی بيشتری برای پذيرش انديشه های انقلابی از خود نشان می دهد: اين نکته در سال 1905 کاملاً آشکار بود. اگر در سال 1917 توپ خانه، برخلاف اين قاعده ی عمومی، محافظه کاری بيشتری از پياده نظام نشان داد، علتش آن بود که لشگرهای پياده نظام مثل غربال توده های انسانی دم به دم تازه تر و کم تجربه تری را از خود عبور می دادند. به علاوه، توپ خانه چون تلفات بسيار کمتری می داد، افراد اوليه ی خود را حفظ کرد. اين پديده در واحدهای تخصصی ديگر هم ديده می شد. اما عاقبت توپ خانه هم وا داد. در حين      عقب نشينی از گاليسی، فرمانده ی کل قوا فرمان محرمانه ای صادر کرد: سربازان را به خاطر ترک خدمت و جنايات ديگر شلاق بزنيد. سربازی به نام پيريکو روايت می کند: "برای جزئی ترين خلاف ها سربازها را شلاق       می زدند؛ مثلاً به جرم چند ساعت غيبت نامجاز. و گاهی اوقات سربازها را شلاق می زدند تا بلکه به اين تدبير روحيه ی جنگجوئی را در وجودشان برانگيزند." در همان اوايل جنگ، يعنی در هفدهم سپتامبر 1915، کوروپاتکين از قول گوچکوف چنين نوشت: "رده های پائين جنگ را با شور و شوق آغاز کردند؛ اما اينک همه خسته اند، و بر اثر عقب نشينی های متوالی ايمان به پيروزی را از کف داده اند. "تقريباً در همان ايام، وزير کشور به وجود سی هزار سرباز اشاره کرد که همه در مسکو دوران نقاهت را      می گذرانند: "اينان مشتی وحشی لاقيدند که بوئی از انضباط نبرده اند، اغتشاش به پا می کنند، با پليس دست به يقه می شوند (چندی پيش سربازها پاسبانی را به قتل رساندند)، بازداشتی ها را آزاد می کنند، و دست به هزار کار ناپسند ديگر می زنند. شکی نيست که در صورت بروز اغتشاشات، اين گله ی وحشی جانب آشوب گران را خواهد گرفت. "همان پيريکوی سرباز   می نويسد: "همه تا نفر آخر صلح می خواستند و بس... اين که کدام طرف خواهد برد و چه نوع صلحی برقرار خواهد شد، برای ارتش علی السويه بود. ارتش صلح می خواست، حال به هر قيمتی، چون از جنگ خسته بود."

زن تيز بينی به نام فئودورچنکو، که از روی خيرخواهی پرستار شده بود، به گفت و گوهای مختلف سربازها، و حتی کم و بيش به افکار آن ها گوش فرا می داد، و برچيده های خود را هوشمندانه بر اوراق پراکنده ثبت می کرد. مردم در جنگ، کتاب کوچکی که بدين سان آفريده شد، به ما مجال می دهد تا به درون آزمايشگاهی نظر بيفکنيم که در آن بمب ها، و نيش سيم های خاردار، و گازهای خفه کننده، و رذالت قدرت مندان در طی ماه های دراز به آگاهی چندين ميليون دهقان روس شکل بخشيده بود، و در داخلش تعصبات ديرين همراه با استخوان های انسانی خرد می شدند. در بسياری از کلمات نغزی که خود سربازها ساخته بودند از همان اوان شعارهای جنگ داخلی ديده می شدند.

ژنزال روژکی در دسامبر 1916 شکايت کرد که ريگا عامل شوربختی  جبهه ی شمال بوده است. اين جا "لانه ی تبليغات است، دوينسک هم همين طور." ژنرال پروسيلوف اين نکته را تأييد کرد: نيروهائی که از ناحيه ی ريگا می آيند، همه روحيه ی خود را باخته اند؛ سربازها از حمله امتناع     می کنند. آن ها يک فرمانده ی گروهان را بر نُک سرنيزه ها یشان به هوا بلند کردند. لازم بود که چند نفر تيرباران شوند، الخ... رودزيانکو که با افسرها پيوند نزديکی داشت و دائماً به بازديد جبهه می رفت، اقرار می کند که: "زمينه ی فروپاشی نهائی ارتش مدت ها پيش از انقلاب فراهم آمده بود."

عناصر انقلابی، پراکنده در بدو امر، تقريباً بی آن که نشانی از خود به      جا گذارند در ارتش غرق شدند، اما با رشد نارضائی عموم، عناصر      انقلابی دگربار رو آمدند. اعزام تنبيهی کارگران اعتصابی به جبهه، صفوف        تهييج گران را افزايش داد و عقب نشينی سبب شد که اين تهييج گران مخاطبان شنوائی داشته باشند. يک مأمور مخفی آگاهی می نويسد: "ارتش در پشت جبهه و به ويژه در جبهه انباشته از عناصری است که برخی از آن ها قادرند به نيروهای فعال شورشی تبديل شوند، و برخی ديگر ممکن است فقط از شرکت در عمليات تنبيهی امتناع کنند." اداره ی ژاندارمری ايالت پتروگراد در اکتبر 1916 براساس گزارشی که نماينده ی "اتحاديه ی زمين" تهيه کرده بود، اعلام کرد که: "حالت روحی ارتش نگران کننده است. رابطه ی افسرها با سربازها سخت متشنج است، حتی درگيری های خونينی هم رخ می دهد. افراد فراری هزار هزار در همه جا به چشم می خورند. هرکس به ارتش نزديک بشود لاجرم کاملاً متقاعد خواهد شد که افراد روحيه ی خود را تماماً باخته اند. "اين گزارش از روی احتياط اضافه می کند که هر چند بسياری از نکات اين گونه گزارشات ممکن است به نظر نامحتمل برسند، معذلک بايد باورشان کرد، زيرا بسياری از پزشک هائی که از ارتش رزمی باز می گردند، گزارش های مشابهی تهيه کرده اند. حالت روحی در پشت جبهه با حالت روحی جبهه مطابقت کامل داشت. در يکی از کنفرانس های حزب کادت در اکتبر 1916، بيشتر  نماينده ها اشاره کردند به بی علاقگی و بی ايمانی به   نتيجه ی ظفرمندانه ی جنگ "در ميان همه ی قشرهای مردم، اما به خصوص در ميان روستائيان و تهيدستان شهر." در سی ام اکتبر 1916، رئيس    اداره ی پليس در خلاصه ی گزارش خود نوشت "خستگی از جنگ را همه جا می توان ديد، و همه آرزوی صلح عاجل دارند، و شرايط انعقاد اين صلح برای مردم علی السويه است." با همه ی اين اوصاف، چند ماهی بيش  طول نکشيد که همه ی اين آقايان- از وکيل و پليس و امرای ارتش گرفته تا نمايندگان اتحاديه ی زمين و پزشک و ژندارم های پيشين- مدعی شدند که انقلاب روح ميهن پرستی را در ارتش نابود کرد، و بلشويک ها پيروزی مسلمی را از چنگشان ربودند.

******************

مقام سردستگی در ميان خنياگران ميهن پرستی نظامی، بی ترديد به دموکرات های مشروطه طلب (کادت ها) تعلق داشت، ليبراليزم که قبلاً در سال 1905 پيوندهای مشکوک خود را با انقلاب گسسته بود، از همان آغاز دوران ضدانقلاب پرچم امپرياليزم را برداشت. اين امر از امور قبلی زائيده شد: وقتی ثابت شد که نمی توان کشور را از زباله های فئوداليستی پيراست تا سلطه ی بورژوازی بر کشور تأمين بشود، تنها راه باقی مانده برای ليبراليزم آن بود که با سلطنت و با اشراف متحد گردد تا بلکه بهترين موقعيت ممکن را در بازار جهانی برای سرمايه تضمين نمايد. اگر درست باشد که فاجعه ی جهانی در مکان های مختلف تدارک ديده شد، به طوری که حتی مسئول ترين بانيان    آن فاجعه هم تا حدی از بروزش غافل گير شدند، اين نکته نيز متساوياً ترديدناپذير است که ليبراليزم روس، در مقام الهام بخش سياست خارجی دستگاه سلطنت، در تدارک آن فاجعه نقش کم اهميتی بر عهده نداشت. بورژوازی روس مقدم جنگ 1914 را حقاً به عنوان جنگ خود خوش آمد گفت. در جلسه ی پرابهت دومای دولتی در بيست و ششم ژوئيه 1914، رئيس گروه کادت اعلام کرد: "ما هيچ شرط و شروطی قائل نخواهيم شد، بلکه صرفاً اراده ی راسخ خود را برای غلبه بر دشمن در کفه ی ترازو خواهيم نهاد. "در روسيه هم وحدت ملی در آئين رسمی دولت قرار گرفت. در حين تظاهرات ميهن پرستانه ای در مسکو، کنت بنکندورف، گرداننده ی آن مراسم، در گوش ديپلمات ها فرياد کشيد:" بنگريد! اين همان انقلابی است که در آلمان پيش بينی اش کرده بودند!" پاله ئولوگ، وزير فرانسوی، توضيح می دهد که: "آشکار بود که انديشه ی مشابهی در سر همه نهفته است." در شرايطی که قاعدتاً بايد مانع از بروز هرگونه توهم می بود، مردم وظيفه ی خود می دانستند که توهمان را بپرورانند و رواج دهند.

اما طولی نکشيد که همه از درس های بيدارکننده چرتشان پاره شد. اندکی پس ازآغاز جنگ، روديچف، کادت گشاده فکری که هم وکيل دعاوی بود و هم زمين دار، در يکی از جلسات  کميته ی مرکزی حزب خود فرياد کشيد: "آيا واقعاً تصور می کنيد که با اين احمق ها می توانيم به پيروزی برسيم؟" حوادث نشان دادند که با احمق ها نمی توان به پيروزی رسيد. ليبراليزم، که بيش از نيمی از ايمان خود را به پيروزی از کف داده بود، کوشيد تا با بهره گيری از نيروی محرکه ی جنگ خلوت خانه ی دربار را تصفيه کند و سلطنت را وادار به سازش کند. تدبير عمده ی او در اين راه آن بود که دارودسته ی دربار را به آلمان دوستی متهم کند و مدعی شود که آن دارودسته در فکر صلح جداگانه است.

در بهار 1915، در همان حال که سربازهای بی سلاح در سراسر جبهه عقب می نشستند، محافل دولتی، تا حدی زيرفشار متفقين، تصميم گرفتند که قدرت ابتکار صنايع خصوصی را به سود ارتش به کار بگيرند. کنفرانس   ويژه ای که به اين منظور تشکيل شد، علاوه بر بورکرات ها، متنفذترين اربابان صنايع را هم دربر داشت. "اتحاديه های زمين و شهر" که در آغاز جنگ پديد آمده بودند، و کميته های نظامی- صنعتی که در بهار 1915 ايجاد شده بودند، در مبارزه برای کسب پيروزی و قدرت تکيه گاه بورژوازی شدند. دومای دولتی، که از حمايت سازمان های اخير برخوردار بود، تشويق گرديد که با اعتماد به نفس بيشتر ميان بورژوازی و سلطنت واسطه شود.

اما اين چشم اندازهای وسيع سياسی نتوانستند توجه کسی را از مسائل مهم روز منحرف سازند. از دل آن کنفرانس ويژه، تو گوئی از يک منبع مرکزی، صدها ميليون تا ميلياردها روبل از طريق مجراهای پخش و توزيع جريان پيدا کرد. صنايع را به وفور آب داد. و ضمناً اشتهاهای بی شماری را هم سيراب ساخت. برخی از سودهای جنگی 1914 و 1915، در دومای دولتی و در مطبوعات انتشار يافتند. کارخانه ی بافندگی ريابوشينسکی در مسکو 75 درصد سود خالص نشان می داد: شرکت تور، 111 درصد؛ صنايع مس کولچوکين از روی 10 ميليون سرمايه اوليه، 12 ميليون سود برده بود. در اين حيطه فضليت ميهن پرستی را  سخاوت مندانه و از آن مهم تر فوراً، پاداش دادند.

انواع بورس بازی و قمار در بازار به سر حد جنون رسيده بود. از آن خيزات خونين گنج های عظيم برخاستند. کمبود نان و سوخت در پايتخت مانع از آن نشد که فابرژه، جواهرساز دربار، لاف بزند که هرگز چنين کسب و کار پُر رونقی نداشته است. ويروبوا، نديمه ی دربار، می گويد که در هيچ فصلی چون زمستان 1916- 1915 جامه هائی به آن زيبائی ديده نشده و آن همه الماس خريده نشده بود. باشگاه های شبانه لبريز بودند از قهرمان های پشت جبهه. فراريان قانونی، و مردم آبرومندی که برای جبهه پير و برای لذات زندگی جوان بودند. گراند دوک ها هم در تمتع از اين ضيافت در وقت مصيبت، از قافله عقب نبودند. هيچ کس از خراجی پروا نداشت. رگبار مداومی از طلا  از آسمان فرو می باريد. "جامعه" دست ها و جيب های خود را گشوده بود، بانوان اعيان دامن های خود را گسترده بودند، همه در آن کل و لای خونين شبا شاب می کردند- بانک دارها، روسای ادارات، کارخانه دارها، رقاصه های تزار و گراند دوک ها، مطران های ارتدوکس، نديمه ها، نمايندگان ليبرال، ژنرال های جبهه و پشت جبهه، وکلای راديکال، نجيب زاده های برجسته از مرد و زن، خواهرزاده ها و برادرزاده های بی شمار، به ويژه خواهرزاده ها و برادرزاده های مؤنث. همه می آمدند تا بچاپند و بچرند، از ترس آن که مبادا آن باران رحمت بند بيايد. و همه خشماگين انديشه ی شرم آور صلح پيشرس را تخطئه می کردند.

منفعت های مشترک، شکست های خارجی، و خطرهای داخلی، حزب های طبقات حاکم را به يکديگر نزديک کرد. دوما، که در آستانه ی جنگ دچار تفرقه شده بود، در سال 1915 به جناح مخالف ميهن پرستی دست يافت که حائز اکثريت بود و "بلوک مترقی" نام گرفت. هدف رسمی اين بلوک طبعاً  رفع حوائج ناشی از جنگ" اعلام شد. از سوی چپ، سوسيال دموکرات ها و ترودوويک ها، و از سوی راست، دست جات بدنام صدسياه، به بلوک مترقی نپيوستند. همه ی گروه های ديگر دوما- کادت ها، مترقی ها، سه دسته از اکتبريست ها، ميانه روها و بخشی از ناسيوناليست ها، يا وارد بلوک مترقی شدند و يا از آن پيروی کردند- همين طور گروه های ملی، لهستانی ها، ليتوانی ها، مسلمان ها، يهودی ها و غيره. بلوک مترقی برای آن که تزار را با ضابطه ی دولت مسئول نترسانده باشد، خواستار تشکيل حکومتی يک پارچه مرکب از افراد وجيه المله" گرديد. شاه زاده شرباتوف، وزير کشور. در آن زمان در توصيف بلوک مترقی اعلام کرد که اين بلوک "اتحاديه ای است موقت که خطر انقلاب اجتماعی ايجابش کرده است." درک اين نکته تيزبينی چندانی نمی خواست. ميلی يوکوف، رهبر کادت ها، و در نتيجه رهبر بلوک، در يکی از کنفرانس های حزب خود اظهار داشت: "ما روی يک قله ی آتشفشان راه می رويم... تشنج به حدغائی خود رسيده است... فقط کافی است که کبريت روشنی از روی بی احتياطی به زمين انداخته شود تا آتش سوزی موحشی در بگيرد... حکومت هر چه باشد- خوب يا بد- اينک بيش از هر وقت ديگر به حکومتی قدرتمند احتياج داريم."

اين اميد که تزار، زيربار سنگين شکست، امتيازهائی خواهد داد، چنان بزرگ بود که در ماه اوت مطبوعات ليبرال صورت پيشنهادی "کابينه اعتماد" را به چاپ رساندند. در اين کابينه برای رودزيانکو، رئيس دوما، سِمت نخست وزيری (بنا بر يک روايت ديگر، اين سمت برای شاه زاده لووف، رئيس اتحاديه ی زمين، در نظر گرفته شده بود)، برای گوچگوف وزارت کشور، برای ميلی يوکوف وزارات امورخارجه، والخ... معين شده بود. بيشتر اين افراد که در اين جا خود را نامزد اتحاد با تزار کرده بودند تا کمر به نابودی انقلاب ببندند، يک سال بعد از درون "حکومت انقلابی" سر در آوردند. تاريخ بارها و بارها به خود اجازه ی چنين شلتاق بازی هائی را داده است. اين بار لااقل عمر اين مضحکه کوتاه بود.

بيشتر وزاری کابينه ی گورمکين کمتر از کادت ها از سير حوادث وحشت نداشتند، و به اين دليل مايل بودند که با بلوک مترقی به توافق برسند.  شاه زاده شرباتوف در ماه اوت 1915، حکومتی را که خود وزير کشورش بود، چنين ارزيابی کرد: "حکومتی که پشت سر خود نه اعتماد فرمان روا را داشته باشد، نه اعتماد ارتش را، نه اعتماد شهرها را، نه اعتماد انجمن های شهر را، نه اعتماد اشراف را، نه اعتماد تجار را، و نه اعتماد کارگران را، چنين حکومتی نه تنها نمی تواند انجام وظيفه کند، بلکه حتی به وجود خود  هم نمی تواند ادامه دهد- چنين چيزی آشکارا نامعقول است. "سازونوف، وزير امور خارجه، هم می گفت: "اگر فقط صحنه را درست بچينيد و مفری  هم باقی بگذاريد، کادت ها زودتر از همه پيشنهاد سازش خواهند داد.  ميلی يوکوف بزرگ ترين بورژوای ممکن است و بيش از هر چيز ديگر از انقلاب اجتماعی می ترسد. از اين گذشته، بيشتر کادت ها چنان دلواپس سرمايه های خود هستند که لرزه بر تنشان افتاده است." ميلی يوکوف به سهم خود معتقد بود که بلوک مترقی "بايد اندکی کوتاه بيايد." هر دو طرف آماده ی معامله بودند، و به نظر می رسيد که همه چيز به خوبی روغن کاری شده است. اما در روز بيست و نهم اوت، جناب نخست وزير، يعنی گورميکين، بوروکراتی که از سنگينی سال های دراز عمر و نشان های افتخار پشتش خم شده بود، پيرمرد و قيچی که ما بين ورق بازی هايش نزد سياست می باخت، و در برابر همه ی شکايات با گفتن "جنگ به من مربوط نيست"، از خود دفاع   می کرد، به نزد تزار در ستاد شتافت و با اين خبر مراجعت کرد که همه بايد  در جای خود باقی بمانند، جز دومای نافرمان که بايد در سوم سپتامبر منحل شود. فرمان تزار دائر بر انحلال دوما استماع شد، بی آن که حتی يک کلمه اعتراض بر زبان کسی بيايد: نمايندگان برای تزار "هورا" کشيدند، و متفرق شدند.

حکومت تزار، که به اعتراف خودش هيچ کس حمايتش نمی کرد، چگونه توانست بيش از يک سال و نيم ديگر دوام بياورد؟ توفيق موقت نيروهای روس بی شک در اين امر تأثير داشت، و باران نيک طلا هم اين تأثير  را تقويت می کرد. ناگفته نماند که موفقيت های جبهه اندکی بعد بند آمد، اما سودهای پشت جبهه ادامه يافت. با اين حال، پابرجائی دوازده ماهه ی سلطنت را پيش از سقوطش، بايد در دو دستگی شديدی سراغ گرفت که  در نارضائی عمومی پديد آمده بود. رئيس اداره ی پليس مخفی مسکو در يکی از گزارش های خود نوشته بود که بورژوازی تحت تأثير "وحشت از      افراط گری های احتمالی پس از جنگ" به سوی راست گرايش يافته است.   از قرار معلوم، در خلال جنگ انقلاب ناممکن شمرده می شد. به قول مارتينوف، سرهنگ ژاندارمری، کارخانه دارها بيش از هر چيز ديگر از "لاس زدن های برخی از رهبران کميته ی نظامی- صنعتی با طبقه ی کارگر" نگران بودند. جناب سرهنگ- که مطالعه ی حرفه ای نوشتجات مارکسيستی ردپائی چند در ذهنش به جا گذاشته بود- در نتيجه گيری کلی خود اعلام کرده بود که سبب بهبودی نسبی اوضاع سياسی همانا "انفکاک روزافزون طبقات اجتماعی از يکديگر است. در پس اين انفکاک تضاد حادی نهفته است که ما بين طبقات مختلف موجود است، تضادی که مخصوصاً در دوران کنونی به شدت احساس می شود."

انحلال دوما در سپتامبر 1915، عرض اندام بی واسطه ای بود در برابر بورژوازی، نه در برابر کارگران. اما در همان حال که ليبرال ها با فريادهای "هورا!"- ناگفته نماند که هوراهائی نه چندان پرشور- متفرق می شدند، کارگرهای پتروگراد و مسکو با اعتصاب های اعتراض آميز واکنش نمودند. اين واکنش ليبرال ها را حتی سر به راه تر کرد. آن ها بيش از هر چيز از مداخله ی شخص ثالث ناخوانده ای در مباحثه ی خانوادگی خود با سلطنت   بيم داشتند. اما حال چه قدمی بايد برداشته می شد؟ ليبراليزم در حالی که غرولند خفيفی از جناح چپ همراهی اش می کرد، رأی خود را به نفع دستورالعملی امتحان شده به صندوق انداخت: تکيه ی مطلق بر قانون، و اجرای محض وظايف ميهنی مان به منظور رفع "ضرورت" از بوروکراسی" موجود. "به هر تقدير، صورت پيشنهادی وزرا فعلاً تا مدتی بايد کنار گذاشته می شد.

 اوضاع در آن روزها خود به خود دائماً وخيم تر می شد. در ماه مه 1916، دوما بار ديگر به تشکيل جلسه فراخوانده شد، اما هيچ کس نمی دانست که دقيقاً به چه منظور. دوما در هر حال قصد به راه انداختن انقلاب نداشت، و به غير از انقلاب حرف ديگری برای گفتن نمانده بود. رودزيانکو به ياد می آورد که: "در آن جلسه، جريان امور به سستی می گذشت؛ نمايندگان به طور نامرتب به جلسه می آمدند... آن کشمکش مداوم بيهوده به نظر می رسيد، گوش حکومت به هيچ حرفی بدهکار نبود. آشفتگی ها رو به افزايش بود، و کشور به سوی ويرانی می شتافت." سلطنت در طی سال ها 1916، در وحشت بورژوازی از انقلاب و در ناتوانی بورژوازی در صورت در نگرفتن انقلاب، تکيه گاه موهومی در اجتماع يافت.

در پائيز، اوضاع باز هم وخيم تر شد. بيهودگی جنگ بر همگان مبرهن شده بود. ديک خشم نوده های خلق هر آينه تهديد به لبريز شدن می کرد. ليبرال ها در عين حال که دارودسته ی دربار را کماکان متهم به آلمان دوستی می کردند، اينک خود لازم می ديدند که امکان صلح را بسنجند، و در فکر آينده ی خويشتن باشند. فقط در پرتو اين نکته می توان مذاکرات پروتوپوپوف   نماينده ی دوما و يکی از رهبران بلوک مترقی را با واربورگ، سياستمدار آلمانی، که در پائيز 1916 در استکهلم صورت گرفت، توضيح داد، هيئت نمايندگی دوما، ضمن ديدارهای دوستانه از فرانسوی ها و انگليس ها، به آسانی توانست خود را در پاريس و لندن قانع کند که متحدان عزيزش قصد دارند شيره ی جان روسيه را بمکند تا پس از پيروزی، اين کشور عقب مانده را به ميدان عمده ی استثمار اقتصادی خود تبديل کنند. روسيه ی مغلوب در يدک کش متفقين پيروز، يقيناً به معنای روسيه ی استعماری می بود. طبقات دارای روس چاره ی ديگری نداشتند جز آن که بکوشند تا خويشتن را از آغوش تنگ دول متفق برهانند، و راهی مستقل به سوی صلح بيابند، و در  اين راه از کشمکش دو اردوی قوی تر بهره بگيرند. ملاقات نماينده ی دوما با سياستمدار آلمانی، به عنوان نخستين گام در اين راه، هم تهديدی بود معطوف به متفقين به منظور کسب امتياز، و هم سنجشی بود برای برآورد امکانات واقعی موافقت با آلمان. پروتوپوپوف نه تنها با توافق ديپلمات های تزار- ملاقات مذکور در حضور سفير روسيه در سوئد، صورت گرفت- بلکه نيز با توافق تمام هيئت نمايندگی دومای دولت عمل می کرد. ضمناً ليبرال ها          از طريق اين سنجش هدف خانگی مهمی را هم دنبال می کردند. بدين معنی که با اين کار به تزار کنايه می زدند که "به ما متکی باش، و ما هم صلح  جداگانه ای برايت ترتيب خواهيم داد بهتر و مطمئن تر از آن چه استورمر
 توانائيش را دارد." بنا بر نقشه ی پروتوپوپوف- يعنی نقشه ی حاميانش- قرار بر اين بود که حکومت روسيه "چند ماه جلوتر" به متفقين اطلاع دهد که روسيه ناچار است به جنگ پايان دهد، و اگر متفقين از برگزاری مذاکرات صلح سر بتابند، روسيه ناگزير پيمان صلح جداگانه ای را با آلمان خواهد بست. پروتوپوپوف در اقرار نامه ای که پس از انقلاب نوشته است، گوئی توضيح واضحات می دهد، می گويد: "همه ی مردم معقول در روسيه، از جمله احتمالاً همه ی رهبران حزب" آزادی مردم "(کادت ها)، متقاعد شده بودند که روسيه قادر به ادامه ی جنگ نيست."

پروتوپوپوف به محض بازگشت جريان سفر و مذاکرات خود را به تزار گزارش داد، و تزار از طرح صلح جداگانه با همدلی تام و تمام استقبال کرد. ولی تزار ضرورت کشاندن ليبرال ها را به درون اين معامله نمی ديد. اين که چرا پروتوپوپوف خود پس از گسستن از بلوک مترقی برحسب تصادف به جمع خلوت خانه ی دربار در آمده بود، با توجه به فطرت اين شخص سبک سر توضيح دادنی است، بدين معنی که او، به قول خودش، در دام عشق تزار و تزارينا افتاده بود- و ما به سهم خود می توانيم اضافه کنيم که درعين حال به منصب موعود وزارت کشور هم دل بسته بود. اما اين خيانت پروتوپوپوف به ليبراليزم، محتوای کلی سياست خارجی ليبرال ها را تغيير نمی دهد- اين محتوا مخلوطی بود از آزمندی، بزدلی، و خيانت کاری.

دوما بار ديگر در روز اول نوامبر اجلاس کرد. تشنج حاکم بر کشور قابل تحمل نبود. از دوما انتظار اقدامات قاطع می رفت. لازم بود که کاری کرده شود، يا دست کم حرفی زده شود. بلوک مترقی بار ديگر خود را ناگزير از توسل به افشاگری های پارلمانی يافت. ميلی يوکوف از سکوی خطابه، ضمن بر شمردن گام های عمده ی حکومت، پس از ذکر هر يک از آن گام ها       می پرسيد: "آيا اين کار حماقت بود يا خيانت؟" نمايندگان ديگر هم نغمه های بلند سر دادند. حکومت تقريباً بدون مدافع مانده بود. حکومت به شيوه ی معمول خود پاسخ داد: بدين معنی که انتشار متن سخن رانی های دوما قدغن شد. از اين رو، متن سخن رانی ها در ميليون ها نسخه انتشار يافت. در هيچ يک از ادارات دولتی، نه فقط در پشت جبهه بلکه نيز در خود جبهه، نشد که متن سخن رانی های ممنوعه رونويسی نشود اغلب با اضافاتی که ناسخ بنا  بر خلق و خوی خود بر آن متون اضافه می کرد. پژواک مباحثه ی اول نوامبر چنان بود که نويسندگان اتهام نامه خود دچار وحشت شدند.

گروهی از راست گراهای افراطی، همه بوروکرات های قلچماقی که از دورنوو، سرکوب کننده ی انقلاب 1905، الهام گرفته بودند، آن دم را غنيمت شمردند تا برنامه ی پيشنهادی خود را تقديم تزار کنند. چشم اين مقامات کار آزموده، پرورده در مدارس جدی پليس، بد کار نمی کرد و دور دست ها را خوب می ديد، و اگر نسخه ی آنان به درد نمی خورد، فقط به اين علت بود که برای بيماری رژيم کهن هيچ داروئی موجود نبود. نويسندگان اين برنامه با دادن هرگونه امتياز به اپوزيسيون بورژوا مخالف بودند، نه به اين دليل که ليبرال ها قصد زياده روی داشتند- چنان که صد سياه های امل، که اين مقامات مرتجع به ديده ی تحقير در آن ها می نگريستند، چنين می انديشيدند- خير، اشکال کار در آن بود که ليبرال ها "چنان ضعيف، چنان نامتحد، و صريح تر بگوئيم، چنان سست احوالند که پيروزیشان متساوياً کوتاه و بی ثبات خواهد بود." آن ها تذکر می دادند که ضعف عمده ترين حزب مخالف، يعنی "دموکرات های مشروطه طلب" (کادت ها)، از همان نامشان پيداست. اين حزب دموکراتيک خوانده می شود، حال آن که اساساً بورژوا است. هر چند اين حزب تا حد زيادی از ملاک های ليبرال تشکيل شده است، باز بر برنامه ی باز خريد اجباری زمين صحه گذارده است. اين مشاورهای سری با استفاده   از استعاره هائی که مأنوسشان است، نوشته بودند: "کادت ها بدون اين   برگ های برنده، آن هم از ميان ورق هائی که مال خودشان نيست، چيزی نيستند جز انجمن کثيری از وکلای ليبرال، پروفسورها، و مقامات اداره های مختلف همين و بس." آن ها خاطر نشان می کردند که انقلابيون حسابشان جداست. آن ها ضمن اذعان به اهميت حزب های انقلابی، دندان قروچه       می کنند: "خطر و قدرت اين احزاب در آن است که انديشه دارند، پول دارند (!)، جماعت آماده ای پشت سر دارند که به خوبی سازمان يافته است.   "حزب های انقلابی" می توانند روی همدلی اکثريت قاطع دهقان ها حساب کنند، زيرا که به محض آن که رهبران انقلابی به سوی زمين ديگران اشاره کنند، دهقان ها به دنبال طبقه ی کارگر خواهند رفت." آن گاه دولت مسئول   در چنين شرايطی چه ثمری خواهد داشت؟" نابودی کامل و نهائی احزاب راست گرا، بلع تدريجی احزاب بينابين- ميانه روها، محافظه کارهای ليبرال، اکتبريست ها، و مترقی های حزب کادت – که همه در بدو امر اهميت قاطع خواهند داشت. اما همين سرنوشت گريبان کادت ها را هم خواهد گرفت... و سپس نوبت به خلايق انقلابی خواهد رسيد، و به کمون، به انهدام سلسله ی سلطنت، قلع و قمع طبقات دارا، و سرانجام راهزن های روستائی." محال است بتوان انکار کرد که خشم پليس در اين جا تا سطح نوعی بينش تاريخی اوج گرفته است.

پخش مثبت برنامه ی آنان تازگی نداشت، اما از تناقض خالی بود: حکومتی مرکب از هواداران سفاک استبداد؛ الغاء دوما؛ حکومت نظامی در هر دو پايتخت؛ بسيج نيروها برای سرکوب هرگونه شورش. اساس اين برنامه مبنای سياست حکومت در واپسين ماه های پيش ازانقلاب قرار گرفت. اما پشتوانه ی موفقيت اش قدرتی بود که دورنوو در زمستان 1905 در اختيار داشت، اما در پائيز 1917 آن قدرت ديگر وجود خارجی نداشت. از اين رو سلطنت کوشيد تا کشور را دزدانه و قسمت به قسمت خفه کند. وزرا بنا بر اصل "آدم های ما"- به معنای اشخاصی که بی قيد و شرط سرسپرده ی تزار و تزارينا بودند- عوض شدند. اما اين "آدم های ما" به ويژه پروتوپوپوف مرتد- همه اشخاصی بی مقدار و رقت بار بودند. دوما الغاء نشد، بلکه بار ديگر منحل گرديد. اعلام حکومت نظامی در پتروگراد، برای لحظه ای کنار گذاشته شد که در آن لحظه ديگر انقلاب پيروز شده بود. و نيروهای نظامی بسيج شده برای فرونشاندن شورش خود دستخوش شورش شدند. همه ی اين آثار دو يا سه ماه بعد آشکار شدند.

ليبراليزم در آن روزها آخرين روزهايش را می زد تا چاره ای بيابد. همه ی سازمان های بورژوازی حق رأی گرفته، از سخن رانی های جناح مخالف دوما در ماه نوامبر با يک رشته بيانيه ی جديد پشتيبانی کردند. گستاخ ترين بيانيه در اين ميان، قطع نامه ی "اتحاديه ی شهرها" بود که در نهم دسامبر صادر شد: "جانيان بی وجدان و قشری ها، شکست و سرافکندگی و بردگی روسيه را تدارک می بينند." به دومای دولتی هشدار داده شده بود که "تا تشکيل يک دولت مسئول متفرق نشود." حتی شورای دولت، کارگزار بوروکراسی و نيز املاک وسيع، پشتيبانی خود را از دعوت افراد وجيه المله به قدرت ابراز کرده بودند. اشراف متحد نيز در يکی از جلسات خود دست به ميان جيگری مشابهی زدند: حتی فسيل ها هم زبان باز کرده بودند. اما هيچ چيز تغيير نکرد. سلطنت نمی خواست آخرين بقايای قدرت از دستش فرو بلغزد.

واپسين جلسه ی واپسين دوما، پس از دودلی ها و تأخيرهای فراوان، در روز چهاردهم فوريه 1917 تشکيل شد. تا فرارسيدن انقلاب فقط دو هفته مانده بود. انتظار تظاهرات می رفت. در روزنامه ی رخ، ارگان حزب کادت، در کنار اعلاميه ی ژنرال خابالوف، رئيس حوزه ی نظامی پتروگراد، دائر بر ممنوع بودن تظاهرات، نامه ای هم از ميلی يوکوف به چاپ رسيد که کارگران را از "مشورت های خطرناک و بد" که از "سرچشمه های تاريک" نشئت می گيرند، بر حذر داشته بود. علی رغم اعتصاب ها، گشايش دوما کمابيش در آرامش صورت گرفت. دوما با تظاهر به اين که ديگر کاری به مسأله قدرت ندارد، خود را با مسأله ای حساس، اما صرفاً عملی، سرگرم کرد: مواد غذائی. رودزيانکو بعداً به ياد آورد که جو دوما وهن آور بود و "عجز دوما را حس می کرديم، هم چنين خستگی او را از مبارزه ای عبث. "و بس". چنين بود دومائی که در غرقاب انقلاب فوريه گام نهاد.

فصل سوم

طبقه ی کارگر و دهقان ها

طبقه کارگر روس نخستين گام های خود را در شرايط سياسی خاصی آموخت که آن شرايط به وسيله ی يک دولت استبدادی ايجاد شده بودند. به راه انداختن اعتصاب های ممنوعه، محافل زيرزمينی، اعلاميه های غيرقانونی، تظاهرات خيابانی، برخورد با پليس و با نيروهای نظامی- چنين بود مکتب طبقه ی کارگر. اين مکتب مولود آميزش يک سرمايه داری سريع التوسعه بود با حکومت مطلقه ای که مواضع خود را به کندی تسليم می کرد. تمرکز کارگران در واحدهای عظيم توليدی، شدت سخت گيری و ستم کاری حکومت، و سرانجام تحرک طبقه ی جوان و تازه نفس کارگر سبب شد تا اعتصاب سياسی، که در اروپای غربی پديده ی نادری به شمار می رفت. در روسيه به روش بنيادی مبارزه تبديل شود. ارقام اعتصاب هائی که از آغاز قرن حاضر  به بعد در گرفتند، شاخص بسيار چشم گيری از تاريخ سياسی روسيه را تشکيل می دهند. هر چند ابداً ميل نداريم متن خود را با ارقام سنگين کنيم،   باز نمی توانيم از ارائه جدولی که اعتصاب های سياسی روس را از 1903 تا 1917 نشان می دهد، خودداری کنيم. اين ارقام که به ساده ترين شکل خود خلاصه شده اند، مربوط به واحدهائی هستند که مشمول بازرسی بودند.      راه آهن، صنايع معدن، واحدهای فنی و به طورکلی واحدهای کوچک، کشاورزی که به جای خود، به دلايل مختلف وارد اين قياس نشده اند. اما با وجود اين نقض، تغييرات موجود در منحنی اعتصاب در دوره های مختلف به وضوح ديده می شوند.

در برابرمان منحنی خاصی- در نوع خود منحصر به فرد است- از دمای سياسی ملتی می بينيم که در بطن خود انقلاب بزرگی را حمل می کند. در کشوری عقب مانده با طبقه قليل کارگر- قليل به اين دليل که در همه ی واحدهای مشمول بازرسی، در سال 1905 فقط يک و نيم ميليون، و در سال 1917 فقط دو ميليون کارگر وجود داشتند- نهضت اعتصاب چنان ابعادی     می يابد که قبلاً در هيچ جای جهان نظيرش ديده نشده بود. نظر به ضعف دموکراسی خرده بورژوائی، و پراکندگی و کوربينی سياسی جنبش دهقانی، اعتصاب انقلابی کارگران به دژکوب سهم ناکی تبديل می شود که ملت رو به بيداری برعليه ديوارهای استبداد به کارش  می گيرد. تعداد شرکت کنندگان در اعتصاب های سياسی در سال 1905، 000/843/1 نفر است- بديهی است که کارگرانی که در چند اعتصاب شرکت جسته اند، چند بار شمرده شده اند- اگر پيرامون تقويم سياسی روس هيچ نکته ی ديگری نمی دانستيم، همين رقم اخير به تنهائی ما را قادر می کرد که بر سال انقلابی جدول مان انگشت بگذاريم.

	سال  
	   تعداد شرکت کنندگان اعتصاب های سياسی به هزار

	1903
	87

	1904
	25*

	1905
	843/1

	1906
	651

	1907
	540

	1908
	93

	1909
	8

	1910
	4

	1911
	8

	1912
	550

	1913
	502

	1914(نيمه اول)
	059/1

	1915
	156

	1916
	310

	1917(ژانويه- فوريه)
	575


در سال 1904، نخستين سال جنگ روس و ژاپن، بازرسی از کارخانه ها روی هم رفته فقط 25 هزار کارگر اعتصابی را نشان می دهد. در سال 1905، اعتصاب های سياسی و اقتصادی در مجموع 000/863/2 تن را در بر گرفتند- يعنی 115 برابر سال قبل. اين نکته ی چشم گير به تنهائی اين انديشه را الغاء می کند که طبقه ی کارگری که به حکم جريان حوادث ناچار شده است چنين فعاليت های انقلابی بی سابقه ای را ابداع کند، بايد به هر قيمت که شده از اعماق خود سازمانی را پديد بياورد که با ابعاد مبارزه و وظايف غول آسايش مطابقت داشته باشد. اين سازمان عبارت بود از همان شوراها که به وسيله ی انقلاب اول به وجود آمدند، و به ابزار اعتصاب عمومی و مبارزه برای کسب قدرت تبديل شدند.

طبقه ی کارگر، شکست خورده در قيام دسامبر 1905، در طی دو سال    بعد تلاش های قهرمانانه ای به عمل می آورد تا بلکه بخشی از فتوحاتش را حفظ کند. اين سال ها، چنان که ارقام نشان می دهند، هنوز مستقيماً متعلق    به انقلابند، اما در عين حال سال های فروکش موج انقلاب نيز هستند. چهار سال بعد (1911- 1908) در آئينه ی آمار اعتصاب به شکل سال های ضدانقلاب پيروز پديدار می شوند. بحران صنعت هم در همين زمان توان   طبقه ی بی رمق کارگر را هر چه بيشتر تحليل می برد. حضيض و اوج      افت و خيز با يکديگر تقارن کامل دارند. تشنجات ملی در اين ارقام ساده به خوبی منعکس شده اند.

رونق صنعت، که از 1910 شروع شد، کارگران را به پا خيزاند و       توش و توان تازه ای به آن ها داد. ارقام مربوط به 1914- 1912 ارقام مربوط به 1907- 1905 را کم و بيش تکرار می کنند، منتها در جهت عکس: يعنی نه از بالا به پائين. بلکه از پائين به بالا. اکنون از پايگاه تاريخی جديد و برتری -اينک کارگران کثيرترند و تجربه ی بيشتری آموخته اند-  تهاجم انقلابی تازه ای آغاز می شود. نيمه ی اول 1914 از حيث تعداد اعتصاب های سياسی آشکارا به  نقطه ی اوج سال انقلاب اول نزديک        می شود. اما جنگ در می گيرد و اين جريان را به ناگاه قطع می کند. نخستين ماه های جنگ انگ رخوت سياسی طبقه ی کارگر را بر خود دارند، اما از همان بهار 1915، اين بی حسی رو به نقصان می نهد. دوره ی تازه ای از اعتصاب های سياسی گشوده می شود، دوره ای که در فوريه ی 1917 در قيام سربازان و کارگران به اوج خود می رسد.

افت و خيزهای پردامنه ی مبارزه ی توده ای، طبقه ی کارگر روس را    پس از فقط چند سال چنان دگرگون کرده بود که سيمايش را باز نمی شناختی. کارخانه هائی که تا همين دو سه سال پيش بر سر هر عمل خودسرانه ی پليس يک پارچه دست به اعتصاب می زدند، اينک رنگ انقلابی خود را باخته بودند، و فجيع ترين جنايات مقامات را بی مقاومت می پذيرفتند. شکست های بزرگ مردم را دچار ياس های ديرپا می کنند. عناصر آگاه انقلابی نفوذ خود را بر توده ها از کف می دهند. تعصبات و خرافاتی که هنوز کاملاً نمرده اند بار ديگر جان می گيرند. مهاجرهای ساده دل روستائی در اين ايام صفوف کارگران را رقيق می کنند. شکاکان پوزخندزنان سر می جنبانند. سال های1911- 1907 چنين بود. اما در همان احوال، فعل و انفعال های ذره ای در ميان توده ها به تشفی زخم های روانی شکست سرگرمند. چرخش تازه ای در حوادث، و يا  يک محرک پنهان اقتصادی، دوره ی سياسی تازه ای را باز می کند. عناصر انقلابی بار ديگر شنوندگان خود را باز می يابند. مبارزه در سطحی بالاتر دگربار در می گيرد. 

برای فهم دو گرايش اصلی موجود در طبقه ی کارگر روس، لازم است به  ياد داشته باشيم که منشويزم شکل غائی خود را در سال های افت و ارتجاع کسب کرد. منشويزم عمدتاً بر قشری نازک از کارگرانی تکيه داشت که از انقلاب گسسته بودند. حال آن که بلشويزم، که در دوره ی ارتجاع بی رحمانه داغان شده بود، بر سينه ی موج تازه ی انقلاب در سال های پيش از جنگ   به سرعت شروع به اعتلا کرد. اداره پليس کار بلشويک ها را در سال های پيش از جنگ چنين توصيف کرده بود: "پرتحرک ترين و جسورترين عناصر، آماده برای مبارزه ای بی امان و مهيای مقاومت و سازمان دهی مداوم، همان عناصر و سازمان ها و افرادی هستند که بر گرد لنين جمع شده اند."

در ژوئيه 1914، هنگامی که ديپلمات ها آخرين ميخ ها را به درون صليبی می راندند که برای تصليب اروپا طرح ريزی شده بود، پتروگراد مثل يک ديگ انقلابی می جوشيد. پوانکاره، رئيس جمهوری فرانسه، ناگزير در ميان واپسين طنين های يک جنگ خيابانی و نخستين نجواهای يک تظاهرات   ميهن پرستانه، دسته گل خود را بر گور الکساندر سوم گذاشت.

اگر جنگ در نگرفته بود، آيا تهاجم توده ای 1914- 1912 می توانست مستقيماً به واژگونی تزاريزم منجر شود؟ به دشواری می توان به اين پرسش پاسخی قاطع داد. آن جريان بدون شک بی امان به انقلاب منتهی می شد، اما در آن شرايط انقلاب بايد از چه مراحلی می گذشت؟ آيا انقلاب به شکستی ديگر دچار نمی شد؟ کارگران برای بيدار کردن دهقانان و جلب حمايت ارتش به چه مقدار وقت نياز داشتند؟ در همه ی اين جهات فقط حدس و گمان ميسر است. در هر حال، جنگ در بدو امر جنبش را به قهقرا برد تا در دوره ی بعد شتابی توانمند به آن ببخشد و پيروزی قاطعش را تضمين کند.

به محض برخاستن نخستين طنين طبل جنگ، جنبش انقلابی فرو مرد.    فعال ترين قشرهای انقلابی برای جنگ بسيج شدند. عناصر انقلابی از   کارخانه ها به جبهه پرتاب شدند. اعتصاب مجازات های سنگين می گرفت. مطبوعات کارگری جارو شدند. اتحاديه های کارگری خفه گرديدند. صدها هزار زن و پسربچه و دهقان به درون کارگاه ها سرازير شدند. جنگ- توأم با فروپاشی بين الملل سمت گيری سياسی کارگران را سخت بر هم زد، و برای مديريت کارخانه ها، که تازه سربلند کرده بودند، اين امکان را فراهم آورد که به نام کارخانه ها دم از ميهن زنند، و بخش معتنابهی از کارگران را به دنبال خود کشند، و عناصر متهور و مصمم را وادار به خاموشی و انتظار سازند. انديشه های انقلابی صرفاً در محافل کوچک و مخفی روشن نگاه داشته      می شدند. در آن روزها در کارخانه ها هيچ کس جرئت نمی کرد خود را "بلشويک" بخواند، نه فقط از ترس دستگيری، بلکه نيز از ترس کتک خوردن از دست کارگرهای عقب مانده.

گروه بلشويک در دوما، به علت ضعف اعضايش نتوانسته بود به هنگام بروز جنگ خويشتن را تالی وظيفه ی خود بسازد. اين گروه، همراه با نمايندگان منشويک، طی اعلاميه ای قول داده بود که "از غنای فرهنگی مردم در برابر حملات، از هر منشائی که باشند، دفاع کند." دوما با تمجيد فراوان  بر اين تسليم موضع انگشت تأکيد نهاد. هيچ يک از سازمان ها و يا دسته جات حزب در روسيه، موضع آشکارا شکست طلبانه ای را که لنين در خارج تبليغش می کرد، اتحاذ نکردند. با اين حال، نسبت ميهن پرستان در ميان بلشويک ها ناچيز بود. بلشويک ها، درست برخلاف نارودنيک ها و   منشويک ها، در سال 1914 کتباً و شفاهاً تهييج مردم را برعليه جنگ آغاز کردند. طولی نکشيد که نمايندگان بلشويک در دوما صلابت خود را باز يافتند  و فعاليت انقلابی خويش را از سر گرفتند- ضمناً مقامات از برکت شبکه ی گسترده ای از خبرچينی و فتنه انگيزی از فعاليت بلشويک ها اطلاع دقيق داشتند. کافی است يادآور شويم که از هفت عضو کميته ی حزب در پترزبورگ، سه تن از آنان در آستانه ی جنگ در استخدام پليس مخفی بودند. بدين سان تزاريزم با انقلاب چشم بندانگ بازی می کرد. در ماه نوامبر نمايندگان بلشويک توقيف شدند. در هم کوبی عمومی حزب در سراسر کشور شروع شد. در فوريه ی 1915 نمايندگان بلشويک را در دوما برای محاکمه به دادگاه بردند. نمايندگان محتاطانه رفتار کردند. کامنف، مبدأ نظری آن گروه، از موضع شکست طلبانه ی لنين خود را کنار کشيد، پتروفسکی، رئيس   کنونی کميته ی مرکز در اوکرائين، نيز همين کار را کرد. اداره ی پليس با خشنودی اعلام کرد که محکوميت های سنگين نمايندگان هيچ گونه حرکت اعتراض آميزی را در کارگران برنينگيخته است.

توگوئی جنگ طبقه ی کارگر جديدی را پديد آورده بود. اين نکته تا اندازه ی زيادی حقيقت داشت: در پتروگراد، کارگران به ميزان تقريباً چهل درصد عوض شده بودند. تدوام جريان انقلابی ناگهان منقطع شده بود. هر چه پيش  از جنگ وجود داشت، از جمله گروه بلشويک ها در دوما، ناگهان به پشت صحنه رفته و تقريباً در ديار فراموشی ناپديد شده بود. اما در پس اين آرامش و ميهن پرستی- و تا حدی حتی سلطنت طلبی- چاشنی انفجاری جديد رفته رفته در ميان توده ها تلنبار می شد.

در ماه اوت 1915، وزرای تزاری به يکديگر می گفتند که کارگرها "همه جا خيانت، ناروزنی، و خراب کاری به سود آلمان ها را دنبال می کنند، و عاملان شکست های ما را در جبهه می جويند." درست است که در آن دوره شم بيدار شده ی انتقاد در توده ها- تا حدی از روی صداقت و تا حدی برای آن که انتقادشان رنگ تدافعی داشته باشد- اغلب موضع "دفاع از ميهن" را اتخاذ می کرد. اما اين حرف فقط به منظور شروع انتقاد بر زبان آورده می شد. نارضائی کارگران مسيری بس عميق تر می پيمود، و ارباب ها و ايادی صدسياه و نوکران دولت را به سکوت وا می داشت، و به کارگرهای بلشويک اجازه می داد تا سر بلند کنند.

توده ها از حيطه ی انتقاد پايه ميدان عمل نهادند. خشم آنان در بدو امر با بروز کمبود در موادغذائی شراره می کشيد. گاهی اوقات کار به شورش های محلی می کشيد. در بازارها و مبادين زن ها، پيرمردها و نوجوان ها احساس شهامت و استقلال بيشتری می کردند تا کارگرانی که در کارخانه ها به خدمت نظام مشغول بودند. در مسکو، جنبش در ماه مه به قتل عام آلمان ها تبديل شد، هر چند عاملان اين قتل عام عمدتاً اوباش و اراذل شهر بودند که با حمايت پليس مسلح شده بودند. با اين حال، همان امکان چنين قتل عامی      در شهر صنعتی مسکو ثابت کرد که کارگرها هنوز چنان که بايد و شايد     آگاه نشده اند تا بتوانند شعارها و انضباط خود را بر مردمان آشفته فکر و خرده پای شهر تحميل کنند. اين اغتشاشات غذائی در سراسر کشور گسترش يافت، افسون جنگ را شکست و راه را برای اعتصاب ها همواره کرد.

جريان مداوم نيروی کار خام به درون کارخانه ها و رقابت آزمندانه ی کارخانه دارها برای سودهای جنگی، همه جا باعث تنزل شرايط کار شد، و خشن ترين شيوه های استثمار را پديد آورد صعود هزينه ی زندگی خود به خود ارزش دستمزدها را کاهش داد، اعتصاب های اقتصادی- همان قدر توفانی که ديررس پژواک گريزناپذير اين اوضاع بود در ميان توده ها. اعتصاب ها توأم بودند با تجمعات مختلف، تصويب قطع نامه های سياسی، درگيری با پليس، و اغلب تيراندازی و تلفات.

مبارزه عمدتاً در منطقه ی مرکزی کارخانه جات نساجی در گرفت. در روز پنجم ژوئن، پليس به روی بافنده های کوستروما شليک کرد: چهار گشته، نُه زخمی. در روز دهم اوت، نيروهای نظامی کارگرهای ايوانوو- وزنسنسگ را به گلوله بستند: شانزده کشته سی زخمی. در جنبش کارگران نساجی تنی چند از سربازهای گردان محلی شرکت داشتند. بخش های مختلف شهر به کشتار ايوانوو- وزنسنسک با اعتصاب های اعتراضی پاسخ گفتند. به موازات اين کشمکش ها، مبارزه ی اقتصادی هم ادامه داشت. کارگران نساجی اغلب در صف مقدم مبارزه گام می زدند. 

در مقايسه  با نيمه اول 1914، اين جنبش از حيث قوت فشار و وضوح شعارها، گامی به عقب محسوب می شد. اين امر شگفت آور نيست، زيرا   توده های خام به ميزان وسيعی به درون مبارزه کشانده شده بودند. قشرهای رهبری کننده ی کارگرها نيز کاملاً از هم فروپاشيده بود. با اين حال، حتی از همين نخستين اعتصاب های زمان جنگ هم صدای نزديک شدن نبردهای بزرگ شنيده می شد. خوستوف، وزير دادگستری، در روز شانزدهم اوت اظهار داشت: "اگر در حال حاضر از تظاهرات مسلحانه ی کارگران نشانی نمی بينيم، فقط به اين علت است که کارگران هنوز سازمانی برای خود ندارند." گورميکين نظر خود را موجزتر بيان کرد: "اشکال کار رهبرهای کارگرها در اين است که هيچ سازمانی ندارند. زيرا سازمانشان پس از توقيف پنج عضو دوما از هم پاشيد." وزير کشور هم اضافه کرد: "نبايد اعضای دوما (بلشويک ها) را مشمول عفو کنيم- آن ها کانون سازمان دهی جنبش اند، آن هم به خطرناک ترين شکلش،"دست کم اين جماعت می دانستند دشمن واقعیشان کيست.

در همان حال که دولت، حتی در لحظه ی نوميدی شديد و آمادگی برای دادن امتيازهای ليبرال، لازم می ديد که بر فرق انقلاب کارگران- يعنی بر پيکر بلشويک ها- بکوبد، بورژوازی بزرگ می کوشيد تا با منشويک ها باب هم کاری را بگشايد. کارخانه دارهای ليبرال، متوحش از دامنه ی جنبش اعتصاب، کوشيدند تا با گنجاندن نمايندگان انتخابی کارگران در کميته های نظامی- صنعتی، نوعی انضباط ميهنی بر کارگران تحميل کنند. وزير کشور شکايت داشت که مخالفت با اين طرح، که گوچگوف مبتکرش بود، دشوار است. او می گفت: "کل اين طرح قرار است زير پرچم ميهن پرستی و به سود امور تدافعی به اجراء در آيد." معذلک بايد يادآور شويم که حتی پليس از دست گيری سوسياليست های ميهن پرست پرهيز می کرد، زيرا آنان را در مبارزه برعليه اعتصاب ها و "افراط گری های" انقلابی هم رزم خود می ديد. در واقع پليس مخفی اعتقاد خود را به محال بودن قيام در خلال جنگ، بر اعتماد کامل خود به قدرت  سوسياليزم ميهن پرستانه استوار کرده بود.

در انتخابات کميته های نظامی- صنعتی، دفاع طلب ها، به رهبری فلزکار پرتحرکی به نام گيوزدف- بعداً او را در مقام وزير کار در حکومت ائتلافی انقلاب خواهيم ديد- در اقليت از آب در آمدند. با اين حال، دفاع طلب ها در سرکوبی کسانی که به رهبری بلشويک ها قصد تحريم کميته ها را داشتند، نه تنها از حمايت بورژوازی ليبرال بلکه از حمايت بوروکراسی نيز برخوردار بودند. آن ها موفق شدند که کارگران پترزبورگ را مجبور کنند که در اين ارگان های صنعتی- ميهنی نماينده داشته باشند. موضع منشويک ها در   سخن رانی يکی از نمايندگانشان که بعداً در حضور کارخانه دارهای عضو کميته ايراد گرديد، به صراحت بيان شد: "شما بايد بخواهيد که قدرت بوروکراتيک موجود از صحنه کنار رود، و جای خود را به شما در مقام وارث ساخت اجتماعی کنونی، واگذار کند." اين رفاقت تازه پای سياسی با شلنگ تخته پيش می رفت. پس از انقلاب، همين رفاقت ميوه ی رسيده ی خود را هم عرضه کرد.

جنگ افسردگی مرگب باری در جنبش زيرزمينی پديد آورد. پس از       دست گيری گروه دوما، بلشويک ها هيچ گونه سازمان متمرکز حزبی نداشتند. کميته های محلی موجوديت عارضی داشتند، و اغلب با نواحی کارگرنشين    بی ارتباط بودند. فقط گروه های پراکنده، محافل و افراد منزوی کاری انجام  می دادند. اما احياء جنبش اعتصاب روحيه ی آنان را تا حدی تقويت کرد و قدرتشان را در کارخانه ها افزايش داد. آن ها رفته رفته يکديگر را باز يافتند و شروع به ايجاد ارتباط های ناحيه ای کردند. فعاليت زيرزمينی جان گرفت. چندی بعد در اداره ی پليس نوشتند: "از آغاز جنگ به بعد، لنينيست ها، که بيشتر سازمان های زيرزمينی سوسيال دموکراتيک را در روسيه پشت سر خود دارند، در کانون های بزرگ خود (از قبيل پتروگراد، مسکو، خارکوف، کيف، تولا، کوستروما، ايالت ولاديمير، سامارا) تعداد کثيری اعلاميه ی انقلابی انتشار داده اند و خواستار خاتمه ی جنگ، سرنگونی حکومت موجود، و تأسيس جمهوری شده اند. و اين کار در اعتصاب ها و بی نظمی های کارگران نتايج ملموس داده است."

سالگرد سنتی راهپيمائی کارگران به کاخ زمستانی، که سال پيش تقريباً از انظار دور مانده بود، در نهم ژانويه ی 1916 اعتصاب گسترده ای به وجود آورد. جنبش اعتصاب در خلال اين سال دو برابر شد. همه ی اعتصاب های بزرگ و طولانی درگيری با پليس را به همراه داشتند. کارگرها هنگام تماس با نيروهای نظامی دوستی آشکاری از خود نشان می دادند، و پليس مخفی به کرات متوجه اين نکته ی هشدار دهنده شده بود.

صنايع جنگ توسعه يافتند، همه ی منابع پيرامون خود را بلعيدند و بنياد خويشتن را به  خطر افکندند. شاخه های توليدی زمان صلح شروع به مردن کردند. علی رغم همه ی برنامه ريزی ها، تنظيم صنايع هيچ ثمری نداد. بوروکراسی که در برابر مخالفت کميته های قدرتمند نظامی- صنعتی         نمی توانست امر نظارت بر صنايع را در دست خود بگيرد، در عين حال از واگذاری نقش تنظيم کننده به بورژوازی امتناع می کرد. هرج و مرج بالا گرفت. کارگرهای غيرماهر جای کارگرهای ماهر را گرفتند. طولی نکشيد که معادن زغال سنگ و کارگاه ها و کارخانه های لهستان از کف رفتند. در جريان نخستين سال جنگ، يک پنجم از نيروی صنعتی کشور منفک شد. در حدود پنجاه درصد از توليد مصروف نيازهای ارتش و جنگ می شد- از جمله در حدود 75 درصد از توليدات نساجی کشور. شبکه ی حمل و نقل، که بيش از ظرفيت خود کار می کرد، ديگر نمی توانست به مقدار لازم سوخت و موادخام به کارخانه ها برساند. جنگ نه تنها تمامی درآمد جاری کشور را می بليعد، بلکه به نحو خطرناکی به سرمايه ی  اوليه ی کشور هم دست درازی می کرد.

صاحبان صنايع در دادن امتياز به کارگران روز به روز رغبت کمتری       از خود نشان می دادند، و حکومت مطابق معمول هر اعتصابی را با          ستم کاری های شديد پاسخ می داد. همه ی اين امور سبب شد تا ذهن کارگران از خاص به عام رانده شود، يعنی از اقتصاد متوجه سياست گردد: "بايد همه با هم اعتصاب کنيم." بدين سان انديشه ی اعتصاب عمومی پديد آمد. جريان راديکاليزه شدن کارگران به قانع کننده ترين نحو ممکن در آمار اعتصاب منعکس است. در سال 1915، تعداد اعتصاب گران سياسی دو ونيم برابر کمتر از تعداد اعتصاب گران اقتصادی بود. در سال 1916، دو برابر کمتر.  در نخستين ماه های 1917، اعتصاب های سياسی شش برابر بيشتر از اعتصاب های اقتصادی شرکت کننده داشتند. نقش پتروگراد در يک رقم تصوير شده است: 72 درصد از اعتصابيون سياسی در خلال سال های جنگ نصيب او شدند.

بسياری از اعتقادات کهن در آتش اين مبارزه سوختند. پليس مخفی "دردمندانه" گزارش داده بود که اگر به حکم قانون در برابر "هر اهانت و گستاخ آشکاری که به اعليحضرت می شود" واکنش نشان دهند، "تعداد محاکماتی که مشمول ماده 103 می گردند، به رقم سرسام آوری سر خواهد زد." با اين حال، آگاهی توده ها از عملشان فرسنگ ها عقب تر است. فشار سهمگين جنگ و ويرانی ملی به جريان مبارزه آن چنان شتابی می بخشيدند که توده های وسيعی از کارگران، درست تا دم انقلاب، هنوز خود را از       قيد بسياری از عقايد و تعصباتی که ره آورد روستا و يا محفل خانوادگی   خرده بورژوائی شان در شهر بود، آزاد نکرده بودند. اين واقعيت مُهر خود را بر نخستين مرحله ی انقلاب فوريه به جا نهاد.

در پايان سال 1916، قيمت ها به طرز سرسام آوری صعود می کردند. همراه با تورم و فلج شدن حمل و نقل، کمبود اجناس هم مزيد بر علت شد. در اين ايام تقاضای مردم برای اجناس به نصف تقليل داده شده بود. منحنی  جنبش کارگران با شيبی تند سعود کرد. در ماه اکتبر، مبارزه وارده مرحله قطعی خود شد، و همه ی شکل های مختلف نارضائی را يک پارچه کرد. پتروگراد برای جهش فوريه دورخيز کرده بود. موجی از تجمعات کارخانه ها را فراگرفت. موضوعات مورد بحث عبارت بودند از: مواد غذائی، هزينه ی سنگين زندگی، جنگ و حکومت. اعلاميه های بلشويکی در ميان مردم توزيع می شدند؛ اعتصاب های سياسی آغاز شد. تظاهرات خلق الساعه در مقابل درب های کارخانه ها رخ می دادند؛ مواردی از مرافقت ما بين کارگران و سربازها ديده می شد؛ بر سر محاکمه ی ملوان های انقلابی ناوگان بالتيک اعتصابی اعتراض آميز شراره کشيد. سفيرکبير فرانسه توجه استورمر نخست وزير را به اين نکته جلب کرد که طبق اخبار واصله تنی چند سرباز به سوی پليس تيراندازی کرده اند. استورمر جناب سفير را آرام کرد: "سرکوبی       بی رحمانه خواهد بود." در ماه نوامبر، گروه کثيری از کارگرانی که خدمت نظامی خود را در کارخانه انجام می دادند، از کارخانه های پتروگراد به جبهه اعزام شدند. سال 1916 در توفان و رعد و برق به پايان رسيد.

واسيلی يف، رئيس اداره پليس، از مقايسه ی اوضاع آن ايام با سال 1905، به نتيجه ی بسيار ناراحت کننده ای می رسد: "روحيه ی مخالفت خيلی بالا گرفته است- بسيار بالاتر از آن چه در دوره ی آشوب های فوق الذکر در ميان توده های وسيع مردم ديده می شد." واسيلی يف به پادگان هم اميدی نداشت؛ حتی افسرهای پليس کاملاً قابل اعتماد نبودند. اداره آگاهی از احياء شعار اعتصاب عمومی گزارش می داد، و از خطر برقراری مجدد ترور. سربازها و افسرهائی که از جبهه باز می گشتند درباره اوضاع موجود چنين می گفتند: "پس منتظر چه هستيد؟ چرا کار فلان شياد را يک سره نمی کنيد؟  اگر ما جای شما بودم، وقت خود را به فکر تلف نمی کرديم، "الخ... پلياپنيکوف، عضو کميته ی مرکزی بلشويک و خود سابقاً فلزکار. توصيف  می کند که کارگران در آن روزها تا چه حد عصبی بودند: "گاهی اوقات      يک سوت هم کافی بود، و يا هر صدای ديگری کارگران فوراً آن صدا را       به علامتی برای متوقف ساختن کار تعبير می کردند." اين نکته هم به عنوان يک عارضه ی سياسی و هم به مثابه ی يک واقعت روانی شايان توجه است: انقلاب پيش از آن که به خيابان بيايد، در اعصاب مردم منزل می کند.

ايالات هم از همين مراحل می گذرند. منتها کندتر. رشد دامنه و روحيه ی رزمندگی جنبش مرکز ثقل جنبش را از ميان کارگران نساجی به ميان کارگران فلزکار، و از اعتصاب های اقتصادی به اعتصاب های سياسی، و از ايالات    به پتروگراد انتقال می دهد. در دو ماه اول 1917، 575 هزار کارگر در اعتصاب های سياسی شرکت جستند، و از اين ميان سهم عمده به پايتخت  تعلق داشت. علی رغم يورش های تازه ی پليس در آستانه ی نهم ژانويه، 150 هزار کارگر در پايتخت در آن سالگرد خون دست به اعتصاب زدند. فضا سخت متشنج بود. رهبری در دست کارگران فلزکار بود. کارگران همه حس   می کردند که عقب نشينی ميسر نيست. در هر کارخانه يک هسته ی فعال اغلب بر گرد بلشويک ها، در حال شکل گيری بود. در سراسر دو هفته ی          اول فوريه، اعتصابات و تجمعات بی وقفه ادامه داشت. در روز هشتم. در کارخانه ی پوتيلوف، پليس "رگباری از تفاله ی آهن و آهن قراضه" دريافت داشت. در روز چهاردهم، روز بازگشائی دوما، در حدود 90 هزار کارگر      در پتروگراد در اعتصاب بودند. در مسکو هم کارگران چند کارخانه دست از کار کشيدند. در روز شانزدهم، مقامات تصميم گرفتند نان را در پتروگراد   جيره بندی کنند. اين بدعت سوهانی بود که بر اعصاب مردم کشيده شد. در روز نوزدهم، توده ای از مردم، به ويژه زنان، در اطراف اغذيه فروشی ها جمع شدند؛ همه نان می خواستند. روز بعد، نانوائی های چند بخش از شهر غارت شدند. اين ها همه آذرخش های انقلاب بودند، انقلابی که چند روز بعد خود از راه در رسيد.

******************

طبقه ی کارگر روس تهور انقلابی خود را فقط در خويشتن نيافت. همان موقعيت او در مقام اقليت ملت نشان می دهد که اگر از پشتيبانی توانمند    توده ی مردم برخوردار نبود، هرگز نمی توانست مبارزه ی خود را به نحو قاطع گسترش دهد- و در هر حال بی شک قادر نبود که اين مبارزه را تا حدی گسترش دهد که بتواند خود در رأس قرار بگيرد. آن پشتيبانی توانمند را مسأله ی کشاورزی برای طبقه کارگر تضمين کرد.

هنگام آزادی نيم بند و دير هنگام دهقانان در سال 1861، صنعت کشاورزی تقريباً در همان سطحی بود که دويست سال پيشتر داشت. حفظ قطعات قديم زمين اشتراکی- که بخشی از آن در حين اصلاحات به تاراج رفته بود- توأم با روش های عتيق فلاحت، خود به خود سبب تشديد بحرانی شد که زائيده ی جمعيت مازاد روستاها بود، و در عين حا بحرانی در نظام "سه مزرعه" نيز به شمار می رفت. احساس به تله افتادگی در دهقان ها حتی شديدتر بود. چون اين جريان نه در قرن هفدهم بلکه در قرن نوزدهم رخ داده بود- يعنی در شرايط يک اقتصاد پيش رفته پولی که از خيش چوبين توقعاتی داشت که فقط به وسيله ی تراکتور برآوردنی بود. در اين مورد نيز می بينيم که مراحل مختلف روند تاريخ در يکديگر تلفيق می شوند و در نتيجه تناقضات موجود به طرز مفرطی شدت می گيرند. علمای کشاورزی و اقتصاددان ها به گزاف گفته بودند که اگر همان قطعات قديم به نحوی معقول کشت شوند کاملاً کافی خواهند بود- يعنی به دهقان پيشنهاد می کردند که بدون برهم زدن آرامش ملاک و متولی و تزار، به سطح عالی تری از فن و فرهنگ بجهد. اما هيچ رژيم اقتصادی، به ويژه رژيم کشاورزی که تنبل ترين رژيم اقتصادی است، هرگز پيش از فرسودن همه ی امکانات خود ناپديد نشده است. دهقان پيش از آن که به حکم احساس خويش وادار شود به فرهنگ اقتصادی فشرده تری توسل بجويد، ناچار بود برای گسترش "سه مزرعه" خود واپسين تلاش را به عمل آورد. واضح است که چنين گسترشی فقط به قيمت زمين های غيردهقانی ميسر بود. دهقان، کلافه در تنگنای زمين خود، و زير تازيانه ی گزنده ی خزانه داری کل و بازار، ناگزير مجبور شد بکوشد تا خويشتن را برای هميشه از شر مالک خلاص کند.

در آستانه ی انقلاب اول، مساحت تمام زمين های قابل کشت در روسيه ی اروپا در حدود 280 ميليون دسياتين برآورد می شد. قطعات اشتراکی در حدود 140 ميليون دسياتين را تشکيل می دادند. زمين های خالصه ی سلطنتی روی هم در حدود پنج ميليون دسپاتين وسعت داشتند. زمين های کليساها و راهبان خانه ها، در حدود دو و نيم ميليون. از ميان زمين های خصوصی، 70 ميليون دسياتين متعلق بود به 30 هزار زمين دار بزرگ که هر يک بيش از 500 دسياتين زمين داشتند. اين 70 ميليون دسياتين همان زمينی بود که قاعدتاً بايد به 10 ميليون خانواده دهقان تعلق می گرفت اين آمار ارضی برنامه ی کامل يک جنگ دهقانی را تشکيل می دادند.

در انقلاب اول به حساب ملاک ها رسيدگی نشد، همه ی دهقان ها برنخاستند. جنبش در روستاها هم زمان با جنبش درشهرها در نگرفت. ارتش روستائی دودلی به خرج داد، و سرانجام نيروی لازم را برای سرکوب کارگران در اختيار حکومت گذاشت. به محض کنده شدن کلک قيام مسکو به وسيله ی هنگ گارد سمنوفسکی، سلطنت از فکر تحديد زمين های ملاک ها، و نيز از انديشه ی تحديد حقوق استبدادی خود، يک باره منصرف شد.

با اين حال، انقلاب مغلوب پيش از آن که ردپای خود را در روستا به        جا گذارد، ناپديد نشد. حکومت بازپرداخت های قديم ارضی را لغو کرد و راه  را برای کوچ وسيع تر سيبری باز نمود. ملاک ها هراسان نه فقط بابت    اجاره ی بها امتيازهائی دادند، بلکه فروش وسيع اراضی خود را نيز شروع کردند. ميوه های اين انقلاب را کشاورزهای نسبتاً توانگری چيدند که توانائی اجاره و خريد زمين ملاک ها را داشتند.

اما گشاده ترين دروازه ها برای ظهور کشاورزهای سرمايه دار از ميان دهقانان، به وسيله قانون نهم نوامبر 1906 گشوده شد. اين قانون عمده ترين اصلاحی بود که به وسيله ضدانقلاب پيروز به عمل آمد. قانون نهم نوامبر  حتی به اقليت های کوچکی از دهقان های هر کمون حق می داد که به زعم خواست اکثريت بخشی از زمين اشتراکی را جدا کند و آن بخش را به مالکيت مستقل خويش در آورد. بدين ترتيب، قانون نهم نوامبر بمبی بود از جانب سرمايه داری برعليه کمون. استوليپين، رئيس شورای وزرا، جوهر اين سياست حکومت را در قبال دهقان ها "تکيه بر اقويا" ناميد. اين حرف بدين معنا بود: تشويق رده های فوقانی دهقانان به تصرف زمين های اشتراکی     از راه خريد اين قطعات "آزاد شده"، و تبديل اين کشاورزهای نوظهور سرمايه دار به تکيه گاهی برای رژيم موجود. اما پيشنهاد چنين مهمی ساده تر از به عمل در آوردنش بود. ضدانقلاب در کوشش خود برای نشاندن مسأله ی کولاک
 به جای مسأله ی دهقان، گردن خود را سرانجام شکست.

تا روز يکم ژانويه 1916، دو ونيم ميليون مستغل دار 17 ميليون دسياتين زمين را شخصاً تصاحب کرده بودند. دو ميليون مستغل دار ديگر 14 ميليون دسياتين سهميه می خواستند. چنين می نمود که اصلاح فوق الذکر به موفقيتی عظيم قائل شده است. اما بيشتر خانوارها از امرار معاش عاجز بودند، و    فقط مواد اوليه ی قانون بقای انسب را تشکيل می دادند. در همان زمان که ملاک های عقب مانده و دهقان های خرده پا شروع کرده بودند به فروش وسيع اراضی- اولی ملک و املاکش را، و دومی پاره زمين هايش را- بورژوازی نوظهور روستائی در مقام خريدار اصلی ظهور کرد. در اين دوره، کشاورزی سرمايه داری رونق بی چون و چرائی گرفت. صادرات فرآورده های کشاورزی از روسيه بين سال های 1908 تا 1912 از يک ميليارد روبل به يک و نيم ميليارد روبل رسيد. معنای اين افزايش آن بود که توده های وسيعی از دهقان ها به کارگر مزدگير تبديل شده بودند، و رده های بالادست روستا روز به روز غلات بيشتری به بازار عرضه می کردند.

در اين ميان برای پر کردن جای خالی پيوندهای اشتراکی دهقان ها، تعاون داوطلبانه ای به سرعت تمام ايجاد شد. اين تعاون ظرف فقط چند سال در عمق توده های دهقان رخنه کرد، و فوراً مايه ی خيالبافی های دموکراتيک و ليبرال گرديد. اما قدرت واقعی در تعاونی ها فقط به دهقان های ثروتمند تعلق داشت، و در غايت کار تعاونی ها در خدمت منافع همين دهقان های ثروتمند قرار داشتند. روشن فکرهای نارودنيک با متمرکز ساختن نيروهای اصلی خود در تعاونی های دهقانی، سرانجام موفق شدند که عشق خود را به مردم روی خط نيک و محکم بورژوازی، بيندازند. بدين سان،دست کم جزئاً، اتحاد سياسی حزب "ضدسرمايه داری" سوسيال رولوسيونر با حزب کادت، يعنی تمام عيارترين حزب سرمايه داری، فراهم آمد.

ليبراليزم هر چند در ظاهر با سياست ارضی ارتجاع مخالفت می نمود، معذلک به امحاء کمون ها از طريق سرمايه داری با دلی سرشار از اميد     می نگريست. شاه زاده تروبتسکوی ليبرال در اين خصوص چنين نوشت:  "در روستاها خرده بورژوازی بسيار قدرتمندی در حال ظهور است که در تمامی ساخت و جوهر خود متساوياً هم با آرمان های اشرافيت متحد بيگانه است و هم با روياهای سوسياليستی".

اما اين سکه تحسين انگيز روی ديگری هم داشت. از درون ويرانه کمون ها نه فقط يک "بورژوازی بسيار قدرتمند" بلکه آنتی تز او هم سربرکشيده بود. تعداد دهقان هائی که زمين های ناچيز خود را فروخته بودند، در آغاز جنگ به يک ميليون می رسيد، و اين رقم بدان معنا بود کهدست کم پنج ميليون تن به جمعيت کارگران اضافه شده بود. ماده انفجاری ديگر را ميليون ها تن دهقان تهی دست فراهم می کردند که چاره ای نداشتند جز آن که به همان زمين های سترون خود در آويزند. نتيجتاً همان تناقضاتی که رشد جامعه ی بورژوازی روس را در تماميتش از همان اوان کودکی مختل ساخته بودند، در ميان  دهقان ها نيز بروز کردند. بورژوازی نوظهور روستائی، که قرار بود برای مالکان قوی تر و قديمی تکيه گاهی ايجاد کند. با توده های بنيادی دهقان ها همان قدر سر جنگ داشت که مالکان قديم با تمام مردم روسيه داشتند. اين بورژوازی دهقانی پيش از آن که بتواند برای نظام موجود به تکيه گاهی تبديل شود، به نظامی خاص خود احتياج داشت تا از طريقش مواضع مفتوحه ی خود را صيانت کند. در اين شرايط جای تعجب نيست که مسأله ی کشاورزی هم چنان از مسائل حاد دوماهای دولتی باقی ماند. همه احساس می کردند که آخرين کلام هنوز ادا نشده است. پتريچنکو. يکی از نمايندگان دهقان ها، يک بار از سکوی خطابه ی دوما اعلام کرد: "اگر تا روز قيامت هم بحث کنيد، نمی توانيد سياره جديدی بيافرينيد- پس بايد زمين را به ما بدهيد." اين   دهقان نه بلشويک بود و نه سوسيال رولوسيونر، بر عکس، او يک نماينده      راست گرا بود، و يک سلطنت طلب.

جنبش ارضی، که مانند جنبش اعتصاب کارگران در اواخر سال 1907 فروکش کرده بود، در سال 1908 تا حدی دوباره جان گرفت و در خلال    سال های بعد دائماً قوی تر شد. ناگفته نماند که اين مبارزه تا اندازه زيادی به درون کمون ها منتقل شده بود: يعنی همان چيزی که ارتجاع رويش حساب سياسی می کرد. در خلال تقسيم زمين های اشتراکی، ما بين دهقان ها کراراً معارضات مسلحانه رخ می داد. اما مبارزه برعليه ملاک ها نيز از ميان   نرفت. دهقان ها با تناوب بيشتری خانه ها، خرمن ها، و جوال های مالکان را آتش می زدند، و در ضمن اين عمليات پاره زمين های منفردی را که برخلاف ميل دهقان های اشتراکی جدا شده بودند، تصرف می کردند.

به هنگام بروز جنگ، دهقان ها چنين وضعی داشتند. حکومت در حدود ده ميليون کارگر و قريب دو ميليون اسب را از روستاها خارج کرد. مستغلات ضعيف باز هم ضعيف تر شدند. تعداد دهقان هائی که نمی توانستند زمين خود را کشت کنند، افزايش يافت. اما در دومين سال جنگ، دهقان های ميان حال نيز از پا در آمدند. خصومت دهقان ها به جنگ ماه به ماه شديدتر می شد. در اکتبر 1916، اداره ی ژاندارمری پتروگراد گزارش داد که در روستاها ديگر کسی به موفقيت جنگ اعتقاد ندارد- اين گزارش براساس گفته های مأمورهای بيمه، آموزگاران، بازرگانان، و غيرو ذالک استوار بود. "همه در انتظارند    و بی صبرانه می پرسند: اين جنگ ملعون عاقبت کی تمام خواهد شد؟" و علاوه بر اين: "مسائل سياسی همه جا موضوع صحبت اند، و همه جا برعليه ملاک ها و تجار قطع نامه پشت قطع نامه نوشته می شود. هسته های  سازمان های مختلف در شرف تشکلند... فعلاً کانون متحد کننده ای         وجود ندارد، اما به حکم قرائن موجود می توان گفت که دهقان ها از طريق تعاونی ها، که به طور روزافزونی در سراسر روسيه در حال رشد هستند، متحد خواهند شد. "اين گزارش به راه اغراق رفته است. در خصوص برخی از نکات، ژاندارم اندکی تندروی کرده است، اما نکات بنيادی اين گزارش     بی ترديد درستند.

طبقات دارا پيش بينی می کردند که روستا دير يا زود با آنان تصفيه حساب خواهد کرد. اما آنان اين افکار تيره را پس می زدند، و اميدوار بودند که به نحوی از آن مخمصه در بروند. پاله ی ئولوگ، سفير کنجکاو فرانسه، در روزهای جنگ پيرامون اين مسأله با کريووشين، وزير اسبق کشاورزی، کوکوفتسف، نخست وزير پيشين، کنت بوبرينسکی، زميندار بزرگ، رودزيانکو، رئيس دومای دولتی، پوتيلوف، کارخانه دار بزگ، و با افراد برجسته ی ديگر گفت و گو کرد. کشفيات او را در اين گفت و گو از نظرتان       می گذرانيم: برای به عمل در آوردن يک رشته اصلاحات ارضی ريشه ای، لازم بود که ارتش ثابتی مرکب از 300 هزار مسلح به مدت پانزده سال تمام کار کنند؛ اما در خلال اين مدت تعداد خانوارها به 30 ميليون می رسيد، و نتيجتاً همه اين محاسبات مقدماتی پس از اتمامشان بی اعتبار خواهند بود.    از اين رو اصلاحات ارضی در نظر اين ملاکان، مقامات، و بانک دارها به مثابه ی آب کوفتن در هاونگ بود. لازم به توضيح نيست که اين گونه موشکافی های رياضی در نظر دهقان سخت مهمل می نمود. او می انديشيد که پيش از هر چيز بايد کلک ملاک را کند، بعدش.... حالا تا ببينيم.

اگر روستا با همه ی اين اوصاف در خلال جنگ نسبتاً آرام باقی ماند، علتش آن بود که نيروهای فعالش در جبهه به سر می بردند. سربازها مسأله ی زمين را فراموش نمی کردند-دست کم مواقعی که در انديشه ی مرگ نبودند- و در سنگرها افکار دهقان پيرامون آينده  مشبع از بوی باروت بود. با اين حال، دهقان ها حتی پس از فراگيری نحوه ی استفاده از اسلحه گرم، ممکن نبود بتوانند انقلاب ارضی دموکراتيک را- يعنی انقلاب خودشان را- به فرجام برسانند. دهقان ها بايد رهبر می داشتند. برای نخستن بار در تاريخ مقدر شده بود که دهقان رهبر خود را در وجود کارگر بيابد. تفاوت بنيادی، و می توان گفت تمامی تفاوت، موجود ما بين انقلاب روسيه وهمه ی انقلاب های پيشين در همين نکته ی اخير نهفته است.

در انگلستان نظام ارباب رعيتی در پايان قرن چهاردهم عملاً ناپديد شده بود- يعنی دو قرن پيش از آن که در روسيه پديدار شود، و چهار و نيم قرن پيش از آن که در روسيه الغاء گردد. سلب مالکيت ارضی از کشاورزان در طی يک جنبش تجدد دين و دو انقلاب تا قرن نوزدهم به درازا کشيد. از اين رو تکامل سرمايه داری، که از خارج تحميل نمی شد، مدت ها پيش از آن که طبقه ی کارگر چشم به حيات سياسی باز کند، زمان کافی در اختيار داشت تا دهقان مستقل را از بين ببرد.

در فرانسه مبارزه با حکومت مطلقه ی سلطنت، اشراف، و امرای کليسا، اقشار گوناگون بورژوازی را ناچار ساخت تا در چندين مرحله ی مختلف در اواخر قرن هيجدهم انقلاب ريشه ای ارضی را به فرجام برساند. تا مدت ها  پس از آن، دهقان های مستقل تکيه گاه نظام بورژوا را تشکيل می دادند، و در سال 1871 همين دهقان های مستقل به بورژوازی کمک کردند تا کمون پاريس را سرکوب کند.

در آلمان، بورژوازی نتوانست به راه حل انقلابی مسأله ی ارضی دست بيابد، و در سال 1848 به نفع ملاک ها به دهقان ها خيانت کرد. درست به همان شکل که لوتر در حدود سه قرن پيشتر در جنگ های دهقانی به نفع   شاه زاده ها به دهقان ها خيانت کرده بود. از سوی ديگر، طبقه ی کارگر آلمان در اواسط قرن نوزدهم هنوز ضعيف تر از آن بود که بتواند رهبری دهقان ها را عهده دار شود در نتيجه تکامل سرمايه داری آلمان مجال کافی يافت، هر چند نه به اندازه ی انگلستان، تا کشاورزی را، همان طور که از انقلاب ناتمام بورژوائی سر درآورده بود. به انقياد منافع خويش در آورد.

اصلاحات روستائی در سال 1861 در روسيه زير فشار خواست های  جامعه ی بورژوا به وسيله ی دستگاه اشرافی و بورکراتيک سلطنت به اجرا درآمد، منتها در حالی که بورژوازی از نظر سياسی مطلقاً فاقد قدرت بود. ماهيت آزادسازی دهقان ها طوری بود که دگرگونی تحميلی کشور در جهت سرمايه داری، مسأله ارضی را قهراً به مسأله ی انقلاب تبديل کرد. بورژوازی روس آرزو داشت که کشاورزی روسيه براساس الگوی فرانسه، دانمارک، آمريکا- خلاصه هر نوعی که دلتان می خواهد، به استثنای نوع روسی اش- تدريجاً تکامل پيدا کند. منتها فراموش کرده بود تاريخ فرانسه و يا         ساخت اجتماعی آمريکا را هم به موقع برای خود تعبيه کند. روشن فکرهای دموکرات منش، به رغم پيشينه ی انقلابی شان، سربزنگاه در کنار بورژوازی ليبرال و ملاک ها موضع گرفتند، نه در کنار روستای انقلابی. در            چنين شرايطی فقط طبقه ی کارگر می توانست در رأس انقلاب دهقانی قرار بگيرد.

قانون رشد مرکب کشورهای عقب مانده- به مفهوم امتزاج ويژه ای          از عناصر عقب مانده با امروزی ترين عوامل- در اين جا به کامل ترين شکل خود در برابرمان ظاهر می شود، و کليد معمای بنيادی انقلاب روسيه را در اختيارمان می گذارد. اگر مسأله ی ارضی، به عنوان ميراثی از توحش تاريخ کهن روسيه، به وسيله ی بورژوازی حل وفصل شده بود، اگر اين مسأله به دست بورژوازی روس قابل حل می بود، طبقه ی کارگر روس به هيچ       وجه نمی توانست در سال 1917 به قدرت برسد. برای تحقق بخشيدن به دولت شوروی، لازم بود که دو عامل، که هر يک به مرحله ی تاريخی کاملاً متفاوتی تعلق داشتند، به يکديگر نزديک شوند و در يکديگر تداخل کنند.     آن دو عامل عبارت بودند از: جنگ دهقانی- يعنی جنبشی که از مشخصات سپيده دم رشد بورژوازی است- و قيام کارگری، يعنی جنبشی که منادی انحطاط بورژوازی به شمار می رود. چنين است جوهر 1917.

فصل چهارم

تزار و تزارينا

اين کتاب کمتر از هر چيز ديگر به پژوهش های روان شناسی نامربوطی خواهد پرداخت که اين روزها اغلب جايگزين تحليل های تاريخی و اجتماعی می شوند. در ميدان ديد ما بيشتر از هر چيز ديگر نيروهای سترگ و پويای تاريخ خواهند ايستاد، نيروهائی که ماهيتی مافوق شخصيت افراد دارند. دستگاه سلطنت يکی از اين نيروهاست. اما همه اين نيروها از طريق افراد عمل می کنند. و سلطنت به حکم اصول خود به شخصيت فرد وابسته است.  اين نکته فی نفسه توجيه کننده ی علاقه ی ماست به شخصيت آن پادشاهی  که روند تکامل اجتماع با انقلاب روبه رويش ساخت. به علاوه، اميدواريم در چند صفحه ی بعد دست کم جزئاً نشان دهيم که در وجود يک شخصيت خصوصيات صرفاً فردی دقيقاً در کجا تمام می شوند- اغلب زودتر از آن چه تصورش را می کنيم- و "صفحات مشخصه ی" هر فرد تا چه حد صرفاً خراش هائی  فردی اند که به دست قانون عالی تر تکامل پديد آمده اند.

نيکلای دوم از پيشينيان خود نه تنها يک امپراتوری عظيم، که انقلابی را نيز به ارث برد. و پيشينيانش حتی يک خاصيت هم به او ارزانی نداشتند که به مددش بتواند يک امپراتوری يا حتی يک ايالت يا استان را اداره کند. واپسين رومانوف در برابر آن سيل تاريخی که خيزاب هايش را يکی نزديک تر از ديگری به پشت دروازه های کاخش می فرستاد، فقط با بی اعتنائی گنگش مقابله کرد. توگوئی ميان شعور او و دورانش حائلی شفاف اما مطلقاً نفوذناپذير ايستاده بود.

اطرافيان تزار اغلب پس از انقلاب به ياد می آورند که در اسفناک ترين لحظات حکومت نيکلا- به هنگام تسليم پورت آرتور، و غرق شدن ناوگان روس در تسو- شيما، و ده سال بعد به وقت عقب نشينی نيروهای روس از گاليسی، و سپس دو سال بعد در روزهای پيش از استعفايش، در همان هنگام که همه ی اطرافيانش افسرده و نگران و متوحش بودند-فقط او آرامش خود را حفظ کرد. او طبق معمول سؤال می کرد که در سفرهای خود در روسيه چند ورست پيموده است، ماجرای شکارهای خود را به خاطر می آورد، و به ياد حوادث مضحکی می افتاد که در ديدارهای رسمی ديده بود. معمولاً خود را به امور پيش پا افتاده و مبتذل روزمره سرگرم می کرد، در حالی که برفراز سرش تندر می غريد و آذرخش برق می زد. يک بار يکی از ژنرال های ملازمش پرسيد: "قضيه چيست؟ اين خويشتن داری فوق بشری و تقريباً باورنکردنی زائيده تربيت است، آيا از اعتقاد به تقدير الهی سرچشمه         می گيرد؟ يا ناشی از شعور ناقص است؟" نيم بيشتر پاسخ در بطن پرسش نهفته است. "تربيت" تزار، يعنی توانائی او را به خويشتن داری در       خارق العاده ترين شرايط، نمی توان فقط از راه توجه محض به پرورش خارجی او تعليل کرد؛ جوهر اين "تربيت" عبارت بود از نوعی بی اعتنائی درونی، فقر نيروهای معنوی، و ضعف انگيزه های اراده. آن نقاب بی اعتنائی که در برخی از محافل تربيت خوانده می شد، به هنگام تولد نيکلا جزئی از طبيعت او بود.

خاطرات تزار بهترين گواهی موجود است. روز به روز و سال به سال   نشان ملالت بار خلاء معنوی در صفحات اين خاطرات تکرار می شود.     "قدم زديم و دو تا کلاغ کشتيم. در روز روشن چای نوشيديم." پياده روی، قايق سواری. و باز هم کلاغ کشی، و باز هم چای. همه در مرز فيزيولوژی. خاطره ی مراسم کليسا با همان لحن در اين خاطرات ثبت شده اند که يک ضيافت می گساری.

در روزهای پيش از گشايش دومای دولتی، هنگامی که تمام کشور به تشنج افتاده بود، نيکلا چنين نوشت: "14 آوريل. پيراهن نازک بر تن قدم زديم و دوباره سوار قايق رکابی شديم. در بالکن چای نوشيديم. استانا با ما شام خورد. همراه ما به سواری آمد. مطالعه کرديم." دريغ از يک کلمه پيرامون موضوع مطالعه. يک داستان انگليسی عاشقانه و احساساتی؟ يا گزارشی از اداره ی پليس؟ "15 آوريل. استعفای ويت را پذيرفتيم. ماری و ديمتری برای شام. آن ها را به کاخ رسانديم."

در روز تصميم برای انحلال دوما، هنگامی که دربار و نيز محافل ليبرال    از فرط دهشت دچار تشنج شده بودند، تزار در خاطرات خود چنين نوشت:   "7 ژوئيه، جمعه، صبحی بسيار پرمشغله. نيم ساعت تأخير برای صحبانه با افسرها... توفان در گرفت و هوا خيلی گرفته بود. با هم قدم زديم. گورمکين را به حضور پذيرفتيم. فرمان انحلال دوما را امضاء کرديم! با اولگا و پتيا      شام خورديم. تا وقت خواب مطالعه کرديم." علامت تعجبی که پس از انحلال قريب الوقوع دوما گذاشته است، برترين تجلی عواطف اوست. نمايندگان دومای منحله مردم را به نپرداختن ماليات ها فراخواندند. يک رشته از   شورش های نظامی به دنبال آمد: در سويبورگ، کرونشتات، در کشتيی ها، در واحدهای ارتش. ترور انقلابی بر ضد مقامات بلندپايه در مقياسی بی سابقه   از سرگرفته شد. تزار می نويسد: "9 ژوئيه. يکشنبه. کار سرگرفته است! امروز دوما تعطيل شد سر ميز صبحانه، پس از مراسم مسح، چهره های بسياری از افراد گرفته بود... هوا خوب بود. درحين قدم زنی عمو ميشا را، که همين ديروز از گاتچينا وارد شد، ديديم. تا هنگام شام و تا وقت خواب پاک گرفتار بوديم. در بلم روی آب رکاب زديم." در بلم است که رکاب می زند- اين نکته توضيح داده شده است. اما تصريح نمی کند که تا وقت خواب گرفتار چه چيزی بود. همان طور که هيچ وقت تصريح نمی کرد.

و اندکی بعد در همان روزهای سرنوشت ساز: "14 ژوئيه، لباس پوشيديم و با دوچرخه به ساحل رفتيم و با لذت تمام در دريا آب تنی کرديم." "15 ژوئيه. دوبار آب تنی کرديم. هوا خيلی گرم بود. فقط خودمان دو نفر سرشام بوديم. توفانی از بالای سرمان رد شد." 19 ژوئيه. صبح هنگام آب تنی کرديم. در مزرعه به حضور پذيرفتيم. عمو ولاديمير و چاگين با ما نهار خوردند." به قيام و به انفجارهای ديناميت با يک عبارت مجمل اشاره می کند: "چه کارهای پستی!"- بی اعتنائی تشويش ناپذيرش حيرت آور است، اما هرگز به سطح بدبينی آگاهانه نمی رسد.

"در ساعت نه و سی دقيقه صبح به هنگ خزر عزيمت کرديم... مدتی دراز قدم زديم. هوا عالی بود. در دريا آب تنی کرديم. پس از صرف عصرانه، لووف و گوچکوف را به حضور پذيرفتيم." دريغ از يک اشاره به اين که پذيرائی نامنتظر او از ليبرال ها زائيده کوشش استوليپين بود برای راه دادن سران جناح مخالف به کابينه ی خود. شاه زاده لووف، رئيس آتی حکومت موقت، در همان ايام، پيرامون آن پذيرائی چنين نوشت: "انتظار داشتم که فرمان روا را دشت خوش اندوه ببينم، اما در عوض، مرد بشاش و با نشاطی را ديدم که پيراهنی به رنگ تمشک بر تن داشت." بينش تزار وسيع تر از بينش يک مأمور جزء پليس نبود- با اين تفاوت که دومی معرفت بهتری از واقعيت داشت و کمتر دچار خرافات می شد. تنها روزنامه ای که نيکلا سال های سال       می خواندش و انديشه های خود را از آن می گرفت، هفته نامه ای بود که به خرج دولت و به وسيله ی شاه زاده مشچرسکی منتشر می شد. اين شاه زاده مشچرسکی روزنامه نگار دغل بازو رشوه خوار بود که به محافل بوروکراتيک تعلق داشت، و حتی در همين محافل هم دائماً منفور بود. تزار بينش خود را حتی پس از دو جنگ و دو انقلاب تغيير نداد. ما بين شعور او   و حوادث همواره همان حائل نفوذناپذيری- يعنی بی اعتنائی اش- قرار   داشت. می گفتند نيکلا قدری است. و پر بی راه نمی گفتند. فقط لازم است اضافه کنيم که قدری بودنش دقيقاً در قطب مخالف اعتقاد عملی او به "ستاره"اش قرار داشت. نيکلا به واقع خود را بدبخت می شمرد. قدری گری او صرفاً نوعی مدافعه ی سست عنصرانه  از خويشتن بود در برابر تکامل تاريخ. اين قدری گری سنخيت تام و تمامی داشت با خودسری های او که      از حيث انگيزه های روانی مبتذل، اما از لحاظ عواقب دهشتناک بودند.

کنت ويت در اين خصوص می نويسد: "اراده ام چنين قرار گرفته، پس بايد چنين شود- چنين بود شعار فعاليت های اين فرمانروای ضعيف النفس که فقط از روی ضعف دست به کارهائی زد که صفات مشخصه ی حکمرانی او بودند- او خون های کم و بيش بی گناهی را بيدريغ می ريخت، آن هم اغلب بی آن که هدفی داشته باشد."

نيکلا را گاهی اوقات با جد بزرگ نيمه ديوانه اش، يعنی پل، مقايسه      کرده اند. پل را يکی از اعضای خلوت خانه ی دربار در تبانی با پسر پل، الکساندر "مغفور"، خفه کرد. اين دو رومانوف به واقع از حيث بی اعتمادی به همگان، که از بی اعتمادی به خويشتن سرچشمه می گرفت، شباهت   کاملی به يکديگر داشتند. هم چنين از لحاظ نازک دلیشان در مقام ناکسان مطلق العنان، و احساس از خود گذشتگی شان، و آگاهیشان از اين که منفورهای تاجداری بيش نبودند. اما پل به مراتب آب و رنگ بيشتری    داشت؛ ياوه گوئی هايش، هر چند بوالهوسانه، رنگی از تخيل داشتند. در وجود نبيره ی او همه چيز تيره بود؛ او حتی از يک خصلت بارز هم بهره نداشت.

نيکلا نه تنها بی ثبات، که خيانت پيشه هم بود. چاپلوسان او را افسونگر و ساحر می خواندند، زيرا با درباريان مهربان بود. اما تزار نوازش های ويژه ی خود را درست برای مقاماتی نگاه می داشت که تصميم به عزلشان گرفته بود. مثلاً فلان وزير که در فلان ضيافت مورد تفقدات بی حد و حصر قرار گرفته بود، چون به خانه می رسيد نامه ای می يافت که در آن از او خواسته شده  بود استعفاء دهد. اين رفتار از جانب تزار نوعی کينه جوئی بود بابت  بی مقداری اش.

نيکلا در برابر هر نوع قريحه و استعداد واکنشی خصمانه می نمود. او فقط در ميان مردم کوته بين و بی مغز، و در کنار قديس نماها و زاهدان احساس آسايش می کرد، يعنی در جوار افرادی که احساس حقارت او را بر   نمی انگيختند. او برای خود عزت نفس خاصی داشت- عزت نفسی به واقع حساس. اما عزت نفسش سازنده نبود. از ابتکار ذره ای بهره نداشت، و حسودانه تدافعی بود. وزرای خود را براساس اصل تباهی مداوم بر می گزيد. مردهای هوشمند و شخيص را فقط در مواقع بسيار حساس به کار فرا  می خواند که ديگر هيچ راه فراری برايش باقی نمانده بود، درست به همان شکل که بيمار جراح را به بالين خود می خواند تا بلکه از مرگ نجات  يابد. ويت، و بعداً استوليپين، به همين ترتيب بر سر کار آمدند. تزار رفتار خصمانه ی خود را نسبت به اين دو به زور هم نمی توانست پنهان نگاه دارد. به محض رفع بحران، تزار شتابزده اين مشاوران را، که سر و گردنی از   او بلندتر بودند، از کار بر کنار کرد. تزار اين نحوه ی گزينش را چنان مجدانه به کار می بست که رودزيانکو، رئيس آخرين دوما، در روز هفتم ژانويه 1917، يعنی همان ايامی که انقلاب به در و پنجره های می کوفت، جرئت کرد به تزار بگويد: "اعليحضرتا، حتی يک مرد قابل اعتماد يا صادق در کنار شما باقی نمانده است؛ بهترين افراد يا بر کنار شده اند و يا کناره گرفته اند. فقط اشخاص بدنام به جا مانده اند."

همه ی تلاش های ليبرال بورژوازی برای يافتن زبان مشترکی با دربار بيهوده ماند. رودزيانکوی سخت کوش و پرهياهو کوشيد تا با گزارش های خود تزار را تکان دهد، اما به عبث. تزار نه به استدلال پاسخ می داد و نه    به جسارت، بلکه در خفا خود را برای منحل کردن دوما آماده می کرد. گراند دوک ديميتری، از برکشيدگان پيشين تزار، و از عاملان آتی قتل راسپوتين،   به همکار خود شاه زاده يوسوپوف شکايت کرده بود که تزار در مقر فرمان دهی اش روز به روز به آن چه در اطرافش می گذرد بی اعتناتر  می شود. به نظر ديميتری تزار را دواخور کرده بودند، و آن دوا قوای معنوی او را بی حس کرده بود. ميلی يوکوف، مورخ ليبرال، می نويسد: "شايعاتی در افواه بود دائر بر اين که سستی دماغی و اخلاقی تزار ناشی از مصرف روزافزون الکل است. "همه ی اين حرف ها خيال بافی و مبالغه بود و بس. تزار نيازی به داروی مخدر نداشت: آن "دوای" مرگ بار در خونش بود. حوادث بزرگ جنگ و بحران داخلی که به انقلاب انجاميد صرفاً سبب شدند تا عوارض آن دوا زنندگی مخصوصی بيابند. راسپوتين، که سر رشته ای از روان شناسی داشت، درباره ی تزار به اختصار چنين می گفت: "اندرون ندارد."

اين مرد کوردل، ملول، و "با تربيت" سفاک بود- اما نه سفاک فعالی چون ايوان مخوف يا پطر، به دنبال اهداف تاريخی- نيکلای دوم چه وجه اشتراکی با آنان داشت؟- بلکه سفاک بزدل دير به ميدان آمده ای که از شوربختی خويشتن وحشت داشت. نيکلا در همان سپيده دم فرمان روائيش هنگ فاناگوريتسی را به پاس کشتار کارگران ستايش کرد و افراد آن هنگ را "برو بچه های نيک" ناميد. او هميشه "با خشنودی می خواند" که چگونه دختر مدرسه های کوتاه گيسو را شلاق زده اند، و يا چطور جمجمه ی مردم بی گناه را به هنگام  کشتار يهوديان داغان کرده اند. اين تاج دار منفور با تمامی روح خود به سوی پست ترين قشر جامعه، که همان اوباش صدسياه باشند، ميل می کرد. او نه تنها از خزانه ی دولت اجر سخاوت مندانه ای به آنان می داد، بلکه دوست داشت پيرامون فتنه هایشان با ايشان گپ بزند، و هر گاه آنان در ماجرای قتل يک نماينده مخالف تصادفاً آلوده می شدند، فوراً آن ها را می بخشيد. ويت، که در خلال سرکوب انقلاب اول در رأس حکومت قرار داشت، در خاطرات خود نوشته است: "وقتی اخبار شيرين کاری های سنگ دلانه و بی فايده ی سران اين واحدها به گوش فرمان روا می رسيد، آن اعمال با تأييد، و يا در هر حال با جانب داری او مواجه می شدند. " هنگامی که استان دار ايالات بالتيک از تزار خواست که نگذارد سروانی به نام ريختر خودسرانه دست به اعدام افرادی بزند که حتی مقاومتی از خود به خرج نمی دهند، تزار در حاشيه ی گزارش استاندار نوشت: "مرحبا، چه مرد نازنينی!" چنين تشويق هائی از شماره بيرون بودند. اين "افسونگر" بی اراده، بی هدف، و بی تخيل، از همه خودکامگان تاريخ عتيق و جديد کريه تر بود.

تزار به شدت زير نفوذ تزارينا قرار داشت، نفوذی که با گذشت سال ها و تلنبار شدن مشکلات افزايش می يافت. اين دو نفر در کنار هم تشکيل يک واحد را می دادند- و اين ترکيب فی نفسه نشان می دهد که خصائص شخصی تا چه حد زيرفشار شرايط به وسيله ی خصائص گروهی تکميل می شوند. اما ابتدا بايد از شخص تزارينا سخن بگوئيم.

موريس پاله ئولوگ، سفير فرانسه در پتروگراد در زمان جنگ، و        روان شناسی مبرز (البته در مقايسه با ساير مدرسی ها و فراشه های فرانسوی)، تصوير دقيق و شسته رفته ای از آخرين تزارينا ترسيم می کند: "بيتابی اخلاقی، اندوه مزمن، اشتياق لامتناهی، افت و خيزهای متناوب نيروی جسمی، افکار تشويش آور درباره ی دنيای نامرئی آخرت، خرافات- آيا همه ی اين خصوصيات، که در شخصيت ملکه به عيان ديده می شوند، صفات مشخصه ی مردم روس نيستند؟" هر چند ممکن است عجيب به نظر برسد، اما در اين دروغ شکرين رگه ای از حقيقت نيز نهفته است. سالتيکوف، طنزنويس روس، وزرا و فرمان دارانی را که از ميان بارون های بالتيک انتخاب می شدند "آلمانی هائی با روح روسی" می خواند، و تا حدی هم حق با او بود. شکی نيست که بيگانگان، بدون آن که کوچک ترين رابطه ای با مردم داشته باشند، خالص ترين فرهنگ مديران "اصيل روس" را اشاعه دادند.

اما آخر چرا مردم اجر تزارينا را، که به قول پاله ئولوگ روح آنان را تماماً در وجود خويش جذب کرده بود، با آن نفرت آشکار پرداخت کردند؟ پاسخش ساده است. اين زن آلمانی برای توجيه موقعيت جديد خود، همه ی سنن و دقايق قرون وسطای روس را، که تهی دست ترين و خام ترين قرون وسطای جهان به شمار می رود، با خشمی خاموش اقتباس کرد، آن هم در دوره ای که مردم با تاروپود وجود خويش می کوشيدند تا خود را از چنگال آن قرون وسطی برهانند. اين شاه زاده خانم هسی حقيقتاً دچار جن زدگی استبداد شده بود. او که از گوشه ی روستائی خود به قله ی خودکامگی بيزانسی رسيده بود، به هيچ وجه حاضر نبود قدمی کوتاه بيايد. تزارينا در مذهب ارتودکس عرفان و جادوئی يافت که با بخت تازه اش کاملاً جور در می آمد. هر چقدر که گند رژيم کهن بيشتر در می آمد، تزارينا در رسالت خود پا سختی بيشتری به خرج می داد. تزارينا با خصيت تحکم آميز خود و با قريحه ای که برای بلند پروازی های خشک و بی روح داشت، تزار سست اراده را تکميل می کرد و بر او فرمان می راند.

در روز هفدهم مارس 1916، يک سال پيش از انقلاب، هنگامی که کشور شکنجه ديده ی روسيه در چنگال شکست و ويرانی پيچ و تاب می خورد، تزارينا به شوهر خود در ستاد ارتش چنين نوشت: "نبايد کوتاه بيائی، و دولت مسئول و.... و يا هر چيز ديگری را که آن ها می خواهند به ايشان بدهی. جنگ و صلح بايد فقط به تو مربوط باشند، افتخاراتش هم فقط بايد به تو و    به سرزمين اجدادی مان تعلق داشته باشند. نه به دوما، خير به هيچ وجه.    آن ها حق ندارند که حتی يک کلمه در خصوص اين امور بر زبان بياورند.  "برنامه ی تزارينا برای تزار برنامه ی تمام عياری بود. او درست به همين شکل پيوسته شلاق به دست تزار دائم التزلزل را به راه می آورد.

پس از عزيمت نيکلا به ارتش در مقام فرمانده ی موهوم کل، تزارينا زمام امور داخلی را علناً در دست گرفت. وزرا با گزارش هایشان چنان به خدمت او می آمدند که گوئی به خدمت پادشاه آمده اند. او به همدستی گروه کوچک خلوت خانه ی دربار شروع کرد به دسيسه چينی برعليه دوما، برعليه وزرا، برضد ژنرال های ستاد، و بر ضد تمام جهان- و حتی تا حدی بر ضد شخص تزار، در ششم دسامبر 1916، تزارينا به تزار چنين نوشت: "... وقتی تو  می گوئی که قصد نگاه داشتن پروتوپوپوف را داری، او (ترپوف نخست وزير) چگونه جرئت می کند با تو مخالفت کند؟ با مشت به روی ميز بکوب. تسليم نشو، رئيس باش. از زن کوچولوی راسخت و از دوست مان حرف بشنو. به ما اعتقاد داشته باش." و دوباره سه روز بعد: "تو که میدانی حق با توست. سربلند باش. به ترپوف دستور بده که با او هم کاری کند... با مشت به روی ميز بکوب." تو گوئی اين عبارات را کسی از خود ساخته است، اما همه ی  آن ها از نامه های موثق استخراج شده اند. از اين گذشته، چنين چيزهائی را از خود نمی توان ساخت.

در روز سيزدهم دسامبر تزارينا به تزار پيشنهاد می کند: "هر چيز ديگری قابل قبول است مگر اين دولت مسئولی که همه مثل ديوانه ها حرفش را    می زنند. همه چيز رو به آرامی و بهبودی است، اما مردم دلشان می خواهد ضرب شست تو را بچشند. سال های سال است که همه به من می گويند: "روسيه نيش تازيانه را دوست می دارد." فطرت آن ها اين طوری است! "اين هسی ارتودکس، با تربيت وينروری اش و با تاجی بيزانسی بر سر، نه تنها "مظهر مجسم" روح روسی بود، بلکه ضمناً اين روح را ذاناً خوار     می شمرد. فطرت آن ها شلاق می خواهد- چنين است نوشته ی تزارينای روس به تزار روس درباره ی مردم روس، آن هم فقط دو ماه و نيم پيش از فرو غلتيدن سلطنت در ورطه ی هلاک.

قوه ی تفکر تزارينا، برخلاف قوه ی شخصيتش، از قوه ی تفکر شوهرش بيشتر نبود، سهل است. حتی کمتر هم بود. تزارينا حتی بيشتر از تزار در آرزوی جامعه ی ساده لوحان می سوخت. دوستی نزديک و بادوام تزار و تزارينا با نديمه ای به نام ويروبووا ملاک خوبی است برای سنجش مقام معنوی اين جفت مستبد. ويروبووا خود را ابلهه ناميده، و مرادش هم تواضع نبوده است. ويت، که دقت چشم های ش را نمی توان منکر شد، در توصيف  او گفته است: "از عامی ترين و سفيه ترين بانوان جوان پترزبورگ است، و مثل حباب در خمير بيسکويت توخالی است." در مجالست اين شخص، که مقامات پا به سن گذاشته، سفرا و بانک دارها حقيرانه با او لاس می زدند، و عقلش فقط تا آن حد قد می داد که از جيب های خود غافل نباشد، آری  در مجالست همين زن تزار و تزارينا ساعت های بسيار وقت می گذراندند، درباره ی امور با او به مشورت می نشستند، با او و درباره ی او نامه پراکنی می کردند. او از دمای دولتی، و حتی از هئيت دولت، متنفذتر بود.

اما ويروبووا خود آلتی بود در دست "دوست". اقتدار دوست از اقتدار هر سه ديگر فراتر می رفت. تزارينا به تزار می نويسد: ".... اين عقيده ی خصوصی من است، من خواهم ديد که نظر دوست مان چيست." عقيده ی "دوست" خصوصی نيست، تعيين کننده است. تزارينا چند هفته بعد اصرار  می کند که: "...من ايستادگی می کنم، اما آخر به من گوش کن، يعنی به دوستمان گوش کن، و درهمه چيز به ما اعتماد داشته باش... من طوری برای تو رنج می کشم که برای کودکی نرم دل- کودکی که نيازمند راهنمائی است،  اما به مشاوران بد گوش می دهد، حال آن که مردی که فرستاده ی خداست، به او می گويد که چه بايد بکند."

آن دوست و فرستاده ی خدا گريگوری راسپوتين بود.

"... دعا و ياری دوست مان- آن گاه همه چيز به خوبی و خوشی تمام خواهد شد." "اگر او را نداشتيم، همه چيز از ديرباز به سر رسيده بود. من  از ته دل به اين نکته معتقدم."

در سراسر حکومت نيکلا و آلکساندر نه تنها از گوشه و کنار روسيه، بلکه از کشورهای ديگر هم برای دربار رمال و جادوگر وارد می کردند. در اين ميان دلال های مخصوص رسمی پيدا می شدند که برگرد پيشگوی وقت حلقه می زدند و مجلس عالی قدرتمندی را تشکيل می دادند که به پادشاه وابسته بود. در اين جمع پيرزن های خرافه پرستی را می ديدی که عنوان کنتس داشتند، و کارگزارانی را که از بيکاری خسته بودند، و "بانک دارهائی را که وزارت خانه ها را در بست می چرخاندند. کشيش های عالی جاه کليسای ازتودکس حسودانه به اين رقابت عنان گسيخته ی افسون گان و ساحران    می نگريستند و شتاب زده می کوشيدند تا به درون اين دسيسه خانه ی قدسی راهی برای خود باز کنند. ويت اين محفل حاکمه را، که دوبار سنگ راه او  شده بود، "خلوت خانه ی جذامی دربار" می خواند.

سلطنت هر چه منزوی تر می شد، و سلطان هر چه بی پناه تر می گرديد، به همان نسبت نيازش به جهان ديگر شدت می گرفت. برخی از وحشيان برای بهتر شدن هوا توفالی را به سر ريسمانی می بندند و در هوا تکانش می دهند. تزار و تزارينا انواع مختلف توفال ها را برای متنوع ترين مقاصد به کار     می بستند. در قطار تزار به اندازه ی يک نمازخانه ی کامل شمايل های       ريز و درشت و طلسم های مختلفی وجود داشت که ابتدا بر ضد ژاپنی ها و سپس برعليه توپ خانه ی آلمان به کار گرفته شدند.

سطح محفل دربار نسل به نسل تغيير چندانی نکرده بود. در زمان آلکساندر دوم، موسوم به "منجی"، گراند دوک ها واقعاً به اشباح و جادوگران اعتقاد داشتند. در زمان آلکساندر سوم، وضع بهتر نشد، فقط آرام تر شد. "خلوت خانه ی جذامی" هميشه وجود داشت، و فقط اعضاء و روش هایش عوض می شد. نيکلای دوم اين بارگاه انباشته از توحش قرون وسطائی را خود نيافريد، بلکه آن را از پيشينيانش را ارث برد. اما کشور در خلال     همان سال ها دائماً دگرگون شده بود، مسائلش پيچيده تر شده بودند، فرهنگش به سطح بالاتری رسيده بود. به اين دليل، محفل دربار فرسنگ ها عقب مانده بود.

هر چند سلطنت به حکم اجبار به نيروهای جديد امتيازهائی داد، با اين حال به هيچ وجه نتوانست از درون امروزی شود. برعکس، به درون خود تپيد. روح قرون وسطائی سلطنت زير فشار خصومت و ترس سخت جان تر شد، تا آن که به شکل کابوس نفرت انگيزی در آمد که بر سر کشور سايه انداخته بود.

در حدود نوامبر 1905- يعنی در حساس ترين لحظه ی انقلاب اول- تزار در دفترچه خاطرات خود نوشت: "با گريگوری، مرد خدا، آشنا شديم. اهل ايالت توبولسک است." آن مرد خدا راسپوتين بود- يک دهقان سيبريائی که از کتکی که بابت اسب دزدی خورده بود زخمی طاس بر سر داشت." اين "مرد خدا" که در لحظه مناسبی ظهور کرده بود، به سرعت ياران رسمی خود را پيدا کرد- يا بهتر بگوئيم، ايشان او را پيدا کردند- و بدين سان محفل حاکمه ی تازه ای تشکيل شد که تزارينا را سخت در چنگ گرفت، و از طريق تزارينا   بر تزار هم مسلط شد.

از زمستان 1914- 1913 به بعد، همه در جامعه پترزبورگ علناً می گفتند که همه انتصاب ها و مشاغل و پيمان کاری های مهم به دارودسته ی راسپوتين وابسته است. شخص "زعيم" خود به تدريج به يک نهاد دولتی تبديل شد. از او به دقت مواظبت می شد، و وزرای رقيب با جديت تمام او را می جستند. جاسوس های اداره پليس وقايع زندگانی او را ساعت به ساعت يادداشت می کردند، و يک بار حتی گزارش دادند که چگونه در ضمن ديدار از زادگاه خود روستای پوکروفسکی، با پدر خويش در خيابان به نزاعی مستانه و خونين پرداخته است. در همان روز وقوع اين حادثه- نهم سپتامبر 1915- راسپوتين دو تلگراف دوستانه مخابره کرد، يکی به تزار سکوسلو برای تزارينا، و ديگری به ستاد برای تزار. جاسوس های پليس عياشی های "دوست" را روز به روز با زبان حماسی ثبت کردند. "امروز ساعت پنج صبح مست لايعقل مراجعت کرد." "شب 26-25، هنرپيشه زن، و ... شب   را با راسپوتين به سر آورد." همراه با شاه زاده خانم، د. (همسر يکی از نجيب زادگان دربار) هتل آستوريا آمد." .... و درست در کنار همين جمله: "ساعت يازده شب از تزار سکوسلو به خانه بازگشت." "راسپوتين همراه با شاه زاده ش.، به خانه برگشت. سخت مست بود، و بعد با هم بيرون رفتند." صبح يا عصر روز بعد سفری به تزار سکوسلو. يک بار چون جاسوس پليس سؤال می کند که چرا زعيم در فکر فرو رفته است، پاسخ داده می شود که: "نمی توانم تصميم بگيرم که دوما را تشکيل بدهم يا ندهم." و در جای ديگر: "ساعت پنج صبح نيمه مست به خانه آمد." بدين ترتيب اين نغمه ی کذائی  ماه ها و سال ها در همين سه پرده نواخته می شد: "نيمه مست"،  "سخت مست"، و "مست لايعقل". اين گزارشات که اهميت کشوری داشتند  به وسيله گوباچف، ژنرال ژاندارمری، جمع آوری و امضاء می شدند.

شکوفائی نفوذ راسپوتين شش سال به درازا کشيد، آن شش سال واپسين سال های سلطنت بودند. شاه زاده يوسوپوف که تا حدی در زندگی راسپوتين شريک بود، و بعداً هم راسپوتين را به قتل رساند، چنين می نويسد. " زندگی او در پتروگراد به عيش مدام و به هرزه گری غلامی تبديل شد که ناگهان به ثروتی نامتنظر رسيده باشد." رودزيانکو، رئيس دوما، در اين باره نوشت: "يک کوه نامه از مادرهائی که دخترهایشان به وسيله ی اين هرزه ی بی شرم بی عفت شده بودند، در اختيار داشتم. "با اين حال، پيتيريم، مطران پتروگراد، مقام خود را به راسپوتين مديون بود، هم چنين اسقف اعظم، يعنی وارناوای بی سواد. سابلر، تحصيل دار شورای مقدس کليسا، مدت های مديد به     وسيله ی راسپوتين ابقاء می شد؛ و کوکوفتسف نخست وزير به اراده ی او برکنار شد، زيرا از پذيرفتن "زعيم" امتناع کرده بود. انتصاب استورمر      به رياست شورای وزيران، پروتوپوپوف به وزارت کشور، رائف به     تحصيل داری شورای مقدس کليسا، و بسياری از انتصاب های ديگر به    دست راسپوتين انجام گرفت. پاله ئولوگ، سفير جمهوری فرانسه. از راسپوتين در خواست مصاحبه کرد، او را در آغوش گرفت، و فرياد کشيد: "اين است آن روشن دل راستين!" به اميد آن که قلب تزارينا را از اين طريق به نفع فرانسه تسخير کند. سيما نوويچ يهود، پيشکار مالی "زعيم"، که خود در مقام رباخوار و قمارباز باشگاه های شبانه، زير نظر پليس مخفی قرار داشت، از طريق راسپوتين دوبروولسکی شياد بزرگ را بر مسند وزارت دادگستری نشاند.

تزارينا درباره ی انتصاب های جديد به تزار می نويسد: "اين فهرست کوچک را همراه خود داشته باش. دوست ما خواسته است که تو در اين باره مفصلاً با پروتوپوپوف حرفی بزنی." دو روز بعد: "دوست ما می گويد که استورمر اجازه دارد چند روز ديگر هم در مقام رئيس شورای وزيران باقی بماند." و در جای ديگر: "پروتوپوپوف دوست ما را می ستايد و به اين دليل مغفور است."

در يکی از آن روزهائی که جاسوس های پليس تعداد بطری های شراب و تعداد زن ها را می شمردند، تزارينا در نامه ای به تزار زبان به شکايت گشود که: "راسپوتين را به بوسيدن زن ها و به اين قبيل کارها متهم می کنند. زندگی نامه ی حواريون را بخوان؛ آن ها هم همه را به عنوان تهنيت         می بوسيدند." اشاره به حواريون نمی توانست جاسوس های پليس را اقناع کند. تزارينا در نامه ی ديگری باز هم فراتر می رود. او می نويسد: "در حين نماز شام خيلی به دوست مان فکر کردم. ببين کاتب ها و فريسی ها چگونه تظاهر می کنند که خود از کمال برخوردارند و مسيح را آزار می دهند... بله، حقيقت آن است که هيچ مردی در سرزمين خود پيامبر نيست."

تشبيه راسپوتين به مسيح در آن محفل کاملاً متداول بود، و به هيچ وجه جنبه ی تصادفی نداشت. نگرانی زوج همايونی در برابر نيروهای تهديدآميز تاريخ شديدتر از آن بود که با خدای نامرئی و با سايه ی بی ثمر مسيح انجيل آرام بگيرد. آن ها به ظهور دوباره ی "ابن اليشر" نياز داشتند. سلطنت مطرود و معذب در وجود راسپوتين مسيحی به انگاره خويشتن يافته بود.

سناتور تاگانتسف، يکی از مردان رژيم کهن، گفته است: "اگر راسپوتين وجود نمی داشت، لازم می شد راسپوتين آفريده شود." در اين سخن بيش از آن چه گوينده اش تصور می کند، حقيقت نهفته است. اگر واژه ی اوباش گری را مبين غائی عناصر ضداجتماعی و انگلی بدانيم که در قعر جامعه قرار دارند، می توان راسپوتين گری را اوباش گری تاجداری ناميد که بر تارک جامعه منزل داشت.

فصل پنجم

انديشه ی انقلاب کاخی

چرا طبقات حاکم، که سعی داشتند خود را از گزند انقلاب در امان نگاه دارند، نکوشيدند خويشتن را از شر تزار و دار و دسته اش خلاص کنند؟ آنان دل شان می خواست که چنين کاری کنند، اما جرأتش را نداشتند. جملگی نه عزم راسخ داشتند و نه به آرمان خود اعتقاد. انديشه ی انقلاب کاخی هم چنان در هوا معلق بود تا آن که سرانجام در کام انقلاب دولتی فرو رفت. برای آن که به روشنی ببينيم که درست پيش از انفجار، دستگاه سلطنت و محافل عالی اشراف و بوروکراسی و بورژوازی چه روابطی با يک ديگر داشتند، بايد اندکی بر سر مسأله ی انقلاب کاخی تأمل کنيم.

طبقات دارا به دليل منافع، عادات و بزدلی شان سر تا پا سلطنت طلب بودند. اما ايشان سلطنتی بی راسپوتين می خواستند. سلطنت به ايشان پاسخ می داد: مرا همان طور که هستم بپذيريد. تزارينا در پاسخ به تقاضاهای برخی از افراد برای دولتی آبرومند، سيبی را از دست راسپوتين برای تزار در ستاد فرستاد و مصرانه از شوهرش خواست که برای تقويت اراده ی خود آن سيب را بخورد. تزارينا به شوهرش تذکر می داد که: "به ياد داشته باش که حتی مسيو فيليپ (يک افسونگر دغل باز فرانسوی) هم گفت که نبايد مشروطه را اعطاء کنی چون اين کار به معنای اضمحلال تو و روسيه خواهد بود..." "پطر کبير باش، ايوان مخوف باش، امپراتور پل باش- همه را زير پای خود له کن!

چه مخلوط مشمئزکننده ای از بيم و خرافه، و بيگانگی عنادآميز از کشور! ناگفته نماند که ممکن است به نظر برسد که خانواده ی تزار نمی توانست در آن قله ی رفيع تنها باشد. راسپوتين همواره در ميان کهکشانی از بانوان متشخص محصور بود، و به طورکلی جادوپرستی در ميان اشراف رواج داشت، اما اين صوفی گری ناشی از دهشت مردم را متحد نمی کند، بلکه بين آنان تفرقه می اندازد. هر يک به شيوه ی خود در فکر نجات خويشتن است. قديس های بسياری از خانه های اشرافی رقيب يک ديگرند. حتی در قله ی جامعه ی پتروگراد خانواده ی تزار، هم چون خانواده ای طاعون زده، در قرنطينه ای از بی اعتمادی و خصومت محصور بود. ويروبووای نديمه به ياد می آورد: "من آگاه بودم و عميقاً حس می کردم که همه ی اطرافيان ما نسبت به سروران من بدانديشی می کنند، و حس می کردم که اين بدانديشی ابعاد موحشی خواهد يافت."

در ميان زمينه ی ارغوانی جنگ، و در همان حال که غرش لرزش های زيرزمينی به وضوح شنيده می شد، طبقات ممتاز حتی يک لحظه از لذات زندگی چشم نپوشيدند، سهل است، لذات زندگی را حريصانه تر بلعيدند. اما    دم به دم با تناوب بيشتری اسکلتی در ضيافت های شان پديدار می شد و استخوان های ريز انگشت های خود را تکان می داد. رفته رفته چنين به نظرشان آمد که منشاء همه ی شوربختی های شان در شخصيت نفرت انگيز "آليکس" نهفته است، و در ضعف خائنانه ی تزار، در وجود ويروبووا آن حريص کله پوک، و در هستی آن مسيح سيبريائی با آن زخم سرش. موجی   از دلهره ی توان فرسا طبقه ی حاکم را دربر گرفت، از حاشيه تا کانون  منقبضش کرد، و محفل عالی و منفور تزار سکوسلو را هرچه  بيشتر به انزوا کشاند. ويروبووا احساسات آن محفل عالی را در آن ايام، در خاطراتی که روی هم رفته به دروغ آلوده اند. به روشنی بيان کرده است: ".... برای صدمين بار از خود پرسيدم که جامعه ی پتروگراد را چه شده است. آيا همه روحاً بيمارند. يا آن که مبتلا به مرض واگيری شده اند که در زمان جنگ شيوع می يابد؟  فهمش دشوار است، اما حقيقت آن است که همه به طرزی غيرعادی در التهابند." خانواده ی رومانوف، يعنی تمامی آن گله ی آزمند و منفعور و     بی حيای گراند دوک ها و گراند دوشس ها هم به جرگه ی عقل باختگان تعلق داشت. همه، بيمناک تا حد مرگ، تلاش می کردند تا خويشتن را از حلقه ای که بر گردن شان فشرده می شد برهانند. در برابر اشراف عيب جو خم و راست می شدند، پشت سر زوج سلطنت غيبت می کردند، و هم به پروپای يک ديگر و هم به پروپای اطرافيان خود می پيچيدند. عموهای جلالت مآب نامه های اندرزآميزی حواله ی تزار می دادند که در لابلای سطور احترام آميزشان غرولند و دندان قروچه هم شنيده می شد.

پروتوپوپوف چندی پس از انقلاب اکتبر توصيفی از احساسات محافل بالانشين ارائه داد که اگر اديبانه نباشد، دست کم رنگارنگ است: "حتی بالاترين طبقات هم پيش از انقلاب علم مخالفت برداشتند، در سالن ها و باشگاه های مجلل از سياست حکومت انتقادهای سخت و خصمانه می شد. روابطی که در خانواده ی تزار شکل گرفته بود، تحليل و حلاجی می شدند. درباره ی رئيس کشور لطيفه های کنايه آميزی در افواه بود. شعرهای گزنده هم همين طور. بسياری از گراند دوک ها در اين مجالس علناً حضور          می يافتند، و حضور آنان در چشم مردم به اين روايات کنايه آميز و        مبالغه گوئی های نيش دار اعتبار خاصی می بخشيد. خطرناک بودن اين تفنن را هيچ کس تا لحظه ی آخر حس نکرد."

اتهام آلمان دوستی و حتی ارتباط مستقيم با دشمن مخصوصاً سبب شد تا شايعات پيرامون خلوت نشينان دربار قوت بگيرد. رودزيانکوی پر هياهو و نه چندان ژرف نگر، صريحاً اظهار داشت: "ارتباط و شباهت آمال آن چنان منطقاً بديهی است که من دست کم در هم کاری جرگه ی راسپوتين و ستاد ارتش آلمان هيچ شکی ندارم؛ هيچ کس نمی تواند در اين هم کاری شک داشته باشد." اما همان اشاره ی محض به بداهت "منطقی"، لحن قاطع اين شهادت را تضعيف می کند. هيچ مدرکی دائر بر هم کاری راسپوتينيست ها و ستاد ارتش آلمان، پس از انقلاب کشف نشد. اما "آلمان دوستی" حديث ديگری است. لازم به توضيح نيست که قضيه به هم دلی ها و بد دلی های ملی تزارینای آلمانی، استورمر نخست وزير، کنتس کلاينميکل، کنت فردريکز وزير دربار، و ساير نجبائی که نام آلمانی داشتند، ارتباط نداشت. خاطرات وقيحانه کلاينميکل، دو به هم زن کهنه کار، به روشنی شايان توجهی نشان می دهند  که چگونه نوعی خصلت فوق ملی وجه مشخصه ی صدرنشين های اشرافی همه ی کشورهای اروپا به شمار می رفت. همين خاطرات ثابت می کنند که چگونه همه ی آن صدرنشين ها از طريق پيوندهای مولودی و توارثی و      به علت خار شمردن همه ی فرودستان، و سرانجام از راه زناکاری های     بين المللی در قلعه های باستانی، در سواحل اشراف پسند، و در دربارهای اروپا، به يک ديگر وابسته بودند. واقعی تر از آن هم دلی ها و بد دلی ها همانان بد دلی ذاتی درباريان بود به حقوق دان های حقير جمهوری فرانسه، و نيز همدلی مرتجعان- چه با نام خانوادگی توتونی و چه با نام خانوادگی اسلاو- با روح اصيل روسی رژيم برلين که اغلب با سبيل های موم کشيده، با رفتار سر گروهبان منشانه، و با بلاهت از خود رضايانه ی خويش آنان را مسحور ساخته بود.

اما عامل قطعی چيز ديگری بود. خطر از همان منطق شرايط موجود بر     می ساخت، زيرا دربار چاره ای نداشت جز آن که نجات خود را در صلحی جداگانه بجويد. هر چه اوضاع خطرناک تر می شد، سلطنت هم به همان نسبت با ابرام بيشتری به دنبال صلح می کشت. همان طور که بعداً خواهيم ديد، ليبراليزم در هيئت رهبران خود می کوشيد تا امکان انعقاد صلح جداگانه را در رابطه با احتمال به قدرت رسيدن خويش، برای خود حفظ کند. اما درست به همين دليل تهييج گری وطن پرستانه ی جنون آسائی را آغاز کرد، و از اين راه هم مردم را فريب داد و هم دربار را به وحشت افکند. خلوت نشين های دربار جرأت نکردند در چنين قضيه ی حساسی بی موقع رخ نشان دهند، و حتی ناگزير شدند که لحن کلی وطن پرستی را به عاريه بگيرند، اما در عين حال از ارزيابی امکان صلح جداگانه غافل نماندند.

ژنرال کولوف، رئيس اسبق پليس که به خلوت خانه ی راسپوتين تعلق داشت، البته در خاطرات خود وجود هرگونه همدلی يا رابطه ای را ما         بين حامی خويش و آلمان ها تکذيب می کند، اما بلافاصله می افزايد: "ما        نمی توانيم استورمر را ملامت کنيم که چرا عقيده داشت جنگ با آلمان    بزرگ ترين مصيبت برای روسيه است و هيچ گونه توجيه جدی سياسی ندارد." مشکل می توان فراموش کرد که استورمر در عين داشتن اين    عقيده ی جالب، در رأس حکومت کشوری قرار داشت که با آلمان می جنگيد. پروتوپوپوف، واپسين وزير کشور تزاری، درست پيش از ورودش به حکومت، در استکهلم با واربورگ، ديپلمات آلمانی، مذاکراتی به عمل آورده بود و آن مذاکرات را به تزار گزارش کرده بود. بنابه گفته ی همين کورلوف، راسپوتين خود "جنگ با آلمان را برای روسيه مصيبتی عظيم می دانست." و دست آخر بايد از ملکه ياد کنيم که در روز پانزدهم آوريل 1916 به تزار نوشته بود: "...غلط می کنند بگويند که او رابطه ای با آلمان ها داشته است. او مثل مسيح نسبت به همه نيک و شريف است. مهم نيست که انسان به چه مذهبی پای بند باشد: هر مسيحی خوب بايد اين چنين باشد. "بديهی است که اين مسيحی خوب، که هميشه در سکرات الکل به سر می برد، يحتمل از خوش خدمتی های قالتاق ها، رباخواران و دلاله های اشرافی، سهل است، از نيات سوء جاسوس های واقعی دشمن هم در امان نمانده بود. اين قبيل "ارتباط ها" دور از ذهن نيستند. اما وطن پرست های مخالف قضيه را به نحوی مستقيم تر و وسيع تر بيان می کردند: آن ها تزارينا را مستقيماً به خيانت متهم می کردند. ژنرال دنيکين در خاطرات خود، که مدت ها بعد به رشته ی تحرير در آمدند، شهادت می دهد: "در ارتش پيرامون تقاضاهای مصرانه ی ملکه برای صلح جداگانه، و خيانت او به فيلد مارشال کيچنر، که می گفتند ملکه جزئيات مسافرت او را برای آلمان ها فاش کرده است، و نيز درباره ی مطالب ديگری از همين قبيل هياهوئی به پا شده بود که زمان و مکان نمی شناخت... اين وضع در تعيين احساسات ارتش نسبت به دستگاه سلطنت و به انقلاب نقش عظيمی ايفاء کرد." همين دنيکين روايت می کند که چگونه پس از انقلاب ژنرال الکسيف به سؤال صريحی پيرامون خيانت ملکه، "با لحنی مبهم و با اکراه" پاسخ داده بود که هنگام بررسی اوراق و اسناد نقشه ای در تصرف ملکه پيدا شده بود که موقعيت نيروها را در سراسر جبهه به تفصيل نشان   می داد؛ و اين نقشه بر او، يعنی بر آلکسيف، تأثير ناگواری گذارده بود. دنيکين به لحنی پرمعنا اضافه می کند که: "پيش از اين ديگر هيچ نگفت و موضوع صحبت را عوض کرد." حال تزارينا چه آن نقشه ی مرموز را داشت و چه آن را نداشت، ژنرال های نکون بخت آشکارا بی ميل نبودند که مسئوليت شکست خود را به گردن ملکه بيندازند. اتهام خيانت به دربار بی شک عمدتاً از بالا به پائين در ارتش رسوخ کرد- و اشاعه اش از همان ستاد بی لياقت شروع شد.

اما اگر شخص تزارينا، که تزار در همه ی موارد تسليم نظرش بود، اسرار نظامی و حتی کله ی سرداران دول متفق را به ويلهلم تقديم می کرد، ديگر چه کاری واجب تر از سر به نيست کردن زوج سلطنت؟ و از آن جا که سردمدار ارتش و نيز سردمدار حزب ضدآلمان همانا جناب کراند دوک نيکلا نيکلايويچ بود و بس، آيا هم او به حکم وظيفه نبايد به سمت بانی کل انقلاب کاخی برگزيده می شد؟ تزار به همين دليل، بر اثر اصرار راسپوتين و تزارينا، گراند دوک را از کار بر کنار کرد و فرمان دهی کل ارتش را در دست خود گرفت. اما تزارينا حتی از روياروئی برادرزاده و عمو در حين انتقال فرمان دهی واهمه داشت. او به شوهرش در ستاد فرمان دهی می نويسد: "محبوب عزيزم، سعی کن محتاط باشی، و نگذار نيکلاشا قول و قراری از تو بگيرد- به ياد داشته باش که گريگوری تو را از چشم زخم او و دارودسته ی پليدش در امان نگاه داشت... به ياد داشته باش که آن ها به نام روسيه قصد چه کاری را داشتند، آن ها می خواستند تو را ساقط کنند (اين شايعه نيست- اولوف همه ی مدارک را آماده کرده است)، و مرا به صومعه بسپارند."

ميخائيل، برادر تزار، به رودزيانکو گفته بود: "همه ی اعضای خانواده   می دانند که وجود آلکساندرا فئودورونا تا چه حد زيان بخش است. دور و بر او و برادرم را فقط خائنان گرفته اند. افراد درست کار همه رفته اند. اما در چنين اوضاعی چه بايد کرد؟" مسأله دقيقاً همين است: چه بايد کرد؟

کراند دوشس ماريا پاولوفنا در حضور پسرهای خود اصرار کرده بود که رودزيانکو بايد "در سر به نيست کردن تزارينا" پيش قدم شود. رودزيانکو پيشنهاد کرده بود که آن گفتگوی کان لم يکن تلقی شود، وگرنه به حکم سوگندی که ياد کرده است ناچار خواهد بود به تزار گزارش دهد، که گراند دوشس به رئيس دوما پيشنهاد کرده است که تزارينا را نابود کند. بدين ترتيب وزير دربار حاضرالذهن نقشه ی قتل تزارينا را به سطح يک شوخی مجلسی تقليل داده بود.

گاهی اوقات هيئت دولت هم در برابر تزار به مخالفت شديد بر می خاست. از همان سال 1915، يعنی يک سال و نيم پيش از انقلاب، در جلسات حکومت حرف هائی زده می شد که حتی امروز باور نکردنی به نظر می رسند. پوليوانف وزير جنگ: "فقط سياست آشتی با جامعه می تواند درد را چاره  کند. سدهای متزلزل کنونی جلو فاجعه را نخواهند گرفت." گريگوروويچ وزير نيروی دريائی: "همه می دانند که ارتش به ما اعتماد ندارد و در انتظار تغيير اوضاع است." سازانوف وزير امور خارجه: محبوبيت تزار و حرمت او در چشم مردم به نحو چشم گيری کاهش يافته است." شاه زاده شرباتوف وزير کشور: " در اين وضعی که دارد پيش می آيد، همه ی ما روی هم صلاحيت حکومت بر روسيه را نداريم... يا بايد ديکتاتوری داشته باشيم و يا يک سياست آشتی جويانه." (جلسه ی بيست و يکم اوت 1915). اما هيچ يک از اين دو تدبير ديگر به درد نمی خورد؛ هيچ کدام ديگر عملی هم نبود. تزار از يک سو نمی توانست عزم خود را به ديکتاتوری جزم کند؛ و از سوی ديگر سياست آشتی را رد می کرد، و استعفای وزرائی را که خود خويشتن را ناصالح می شمردند نمی پذيرفت. مقام بلندپايه ای که وظيفه ی ثبت مکالمات را بر عهده داشت، درباره ی سخن رانی های وزرا اظهار نظر کوتاهی کرده است: "بديهی است که همه از تير چراغ برق آويخته خواهيم شد."

نظر به رواج اين گونه احساسات جای تعجب نيست که حتی در محافل بوروکراتيک از ضرورت قيام کاخی به عنوان يگانه راه پيشگيری از انقلاب قريب الوقوع، سخن رانده می شد. يکی از شرکت کنندگان در اين گونه مکالمات می نويسد: "اگر چشم هايم را می بستم، ممکن بود تصور کنم که   در کنار گروهی از انقلابی های از جان گذشته نشسته ام."

يک سرهنگ ژاندارمری، که مأموريت داشت از ارتش در جنوب روسيه بررسی ويژه ای به عمل آورد، در گزارش خود تصوير تيره ای ترسيم کرد:  به علت تبليغاتی که عمدتاً مربوط به آلمان دوستی ملکه و تزار می شود، ارتش برای پذيرش انديشه ی انقلاب کاخ آمادگی دارد. "اين گونه مکالمات  در جلسات افسرها علناً جريان دارند و آن طور که بايد و شايد با مخالفت فرمان دهی عالی مواجه نشده اند." پروتوپوپوف به سهم خود گواهی می دهد که: "تعداد قابل ملاحظه ای از اعضای ستاد عالی فرمان دهی با فکر کودتا  هم دلی می کردند: برخی از اين اعضاء با رهبران عمده ی به اصطلاح بلوک مترقی در تماس بودند و زير نفوذ آن رهبران قرار داشتند."

آدميرال کولچاک، که بعداً بدنامی خود را زبانزد مردم کرد، پس از منهزم شدن نيروهايش به وسيله ی ارتش سرخ، در برابر کميسيون تحقيق شوروی شهادت داد که خود با بسياری از اعضای اپوزيسيون دوما رابطه داشت و از نطق های آنان استقبال می کرد، زيرا "نسبت به قدرت حاکمه ی پيش از انقلاب نظرش ناموافق بود." اما کولچاک پيرامون نقشه ی انقلاب کاخی چيزی نشينده بود.

پس از قتل راسپوتين و طرد گراند دوک ها، جامعه ی صدرنشين با صدای بلندتری از لزوم انقلاب کاخی شروع به سخن کرد. شاه زاده يوسوپوف شرح می دهد که چگونه وقتی گراند دوک ديميتری در کاخ توقيف گرديد، افسرهای چند هنگ مختلف به نزد او آمدند و طرح هائی را برای اقدام قاطع پيشنهاد کردند، "و البته او با هيچ يک از آن طرح ها نمی توانست موافقت کند."

ديپلمات های دول متفق- در هر حال و دست کم سفير بريتانيا- هم دست های آن توطئه شمرده می شدند. سفير بريتانيا، بی شک به ابتکار ليبرال های روس، و پس از کسب اجازه از حکومت کشور خود، در ژانويه ی 1917 کوشيد تا نيکلا را به زير نفوذ خود در آورد. نيکلا با دقت و مؤدبانه به    حرف های سفير گوش داد، آن گاه از او تشکر کرد و از مباحث ديگر سخن گفت. پروتوپوف روابط موجود ما بين بوکانن و رهبران اصلی بلوک مترقی را به تزار گزارش داد، و پيشنهاد کرد که سفير بريتانيا تحت نظر گرفته شود. نيکلا ظاهراً از اين پيشنهاد استقبال نکرد، زيرا معتقد بود که تعقيب هر سفيری "با سنت های بين المللی ناسازگار است." در همان احوال، کورلوف بی آن که ترديد به خرج دهد اعلام کرد که: "اداره آگاهی از روابط روزانه ی ميلی يوکوف، رهبر حزب کادت، با سفير بريتانيا خبر می دهد." پس        سنت های بين المللی ابداً سد راه نبودند. اما تخطی از آن سنت ها هم فايده ی چندانی نداشت: زيرا پس از نقض آن سنت ها هم هيچ گونه توطئه کاخی هرگز کشف نشد.

آيا چنين توطئه ای واقعاً وجود داشت؟ هيچ سندی برای اثباتش در دست نيست. آن "توطئه" قدری بيش از حد معمول وسعت داشت. محافل سهيم در اين توطئه به قدری کثير و رنگارنگ بودند که ديگر آن را نمی شد توطئه ناميد. اين توطئه صرفاً به مثابه ی احساسات محافل بالای جامعه ی پتروگراد، هم چون انديشه ی آشفته رستگاری، و يا شعار نوميدی، در هوا معلق بود.  اما آن قدر قوام نگرقت تا بتواند به يک نقشه ی عملی تبديل شود.

اشراف بلندپايه در قرن هجدهم چندين بار با حبس يا خفه کردن امپراتورهای نامناسب، تداوم حکومت را عملاً تصحيح کرده بودند. اين عمل آخرين بار روی پل در سال 1801 انجام گرفت. به اين دليل به هيچ وجه    نمی توان گفت که انقلاب کاخی سنت های سلطنت روس را نقض می کرد. برعکس، اين گونه انقلاب ها عنصر دائم آن سنت ها محسوب می شد. اما اشرافيت قوت قلب خود را از ديرباز از کف داده بود. اشرافيت افتخار خفه کردن تزار و تزارينا را به بورژوازی واگذار کرد. اما سران بورژوازی عزم جزم تری در اين راه نشان ندادند.

از انقلاب به بعد، گوچکوف و ترشچنگو، سرمايه دارهای ليبرال، و هم چنين ژنرال کريموف از نزديکان آن دو، به عنوان هسته ی توطئه گران وانمود شده اند. گوچکوف و ترشچنگو خود اين نکته را تأييد کرده اند، منتها نه قاطعانه. گوچکوف دوئليست، داوطلب پيشين در ارتش بوئرها بر عليه انگلستان؛ و ليبرال سودائی، لابد در "افکار عمومی" مناسب ترين شخص برای اجرای توطئه می نموده است. پروفسور ميلی يوکوف وراج را که اصلاً حرفش را نزنيد! شکی نيست که گوچکوف بارها و بارها در ذهن خود انديشيده بود که يکی از هنگ های گارد چه آسان می تواند با يک ضربه ی سريع و مهلک جانشين انقلاب شود و بر انقلاب پيش دستی بجويد. ويت، که نفرت خاصی از گوچکوف داشت، در خاطرات خود گوچکوف را لو داده        و شرح داده بود که چگونه گوچکوف روش ترک های جوان را در امحاء سلطان های مزاحم تحسين می کند. اما گوچکوف، که هيچ وقت در جوانی موفق نشده بود رشادت ترکی خود را به نمايش در آورد، فرصت يافته بود که بسيار پيرتر شود. و از اين مهم تر آن که گوچکوف، سرسپرده ی استوليپين، نمی توانست تفاوت های موجود ما بين شرايط روسيه و شرايط کهن ترکيه   را نبيند. او نمی توانست از خود نپرسد: آيا انقلاب کاخی، به جای آن که وسيله ای برای پيش گيری از انقلاب واقعی باشد، واپسين تلنگر برای     فرود آوردن بهمن از آب در نخواهد آمد؟ آيا دارو مهلک تر از مرض نخواهد بود؟

در نوشت جاتی که به انقلاب فوريه اختصاص يافته اند، از تدارکات مربوط به انقلاب کاخی هم چون از حقيقتی مبرهن سخن رانده می شود. ميلی يوکوف در اين خصوص چنين می گويد: "از همان ماه فوريه، انقلاب کاخی می رفت که تحقق پذيرد." دنيکين زمان تحقق انقلاب کاخی را به ماه مارس حواله   می دهد. هر دو ذکر می کنند که "نقشه"ای در کار بوده است برای متوقف ساختن قطار تزار، درخواست استعفاء از او؛ و در صورت امتناع تزار،       که اجتناب ناپذير محسوب می شد، اجرای "برکناری جسمانی" تزار.       ميلی يوکوف می افزايد که سران بلوک مترقی، هر چند در توطئه شرکت نداشتند و از تدارکات مربوط به توطئه "دقيقاً" مطلع نشده بودند، چون امکان وقوع يک انقلاب را پيش بينی می کردند، در محافل در بسته با يک ديگر مشورت می کردند که در صورت موفقيت کودتا چگونه به نحو احسن از آن بهره برداری کنند. برخی پژوهش های مارکسيستی نيز در سال های اخير داستان مقدمات عملی کودتا را در بست پذيرفته اند. از روی همين نکته      می توان آموخت که افسانه ها با چه سهولت و رسوخی به علوم تاريخی راه می يابند.

حکايت پر آب و تاب رودزيانکو هم اغلب به عنوان مدرک اصلی توطئه يا شده است. اما همين حکايت خود گواهی است بر اين که توطئه ای در کار نبود. در ژاونيه ی 1917 ژنرال کريموف از جبهه مراجعت کرد و در برابر اعضای دوما شکوه سر داد که اوضاع به صورت موجود نمی تواند ديری ادامه بيابد: "اگر شما بر سر اين اقدام فوق العاده (برکناری تزار) تصميم بگيريد، ما از شما پشتيبانی خواهيم کرد." اگر شما تصميم بگيريد! در اين ميان شيدلوفسکی اکتبريست خشماگين فرياد کشيد: "حال که او دارد روسيه را به ويرانی می کشد، ديگر لازم نيست بر او رحم کنيم و يا امانش دهيم." در آن مباحثه ی پر هياهو به سخنان واقعی يا موهوم بروسيلوف نيز اشاره شده است: "اگر لازم باشد که ما بين تزار و روسيه يکی را انتخاب کنم، جانب روسيه را خواهم گرفت." اگر لازم باشد! ترشچنکو ميليونر جوان نيز هم چون يک تزارکُش انعطاف ناپذير صحبت کرد. شينگارف کادت چنين گفت: "ژنرال درست می گويد، دگرگونی ضروری است... اما چه کس تصميمش را خواهد گرفت؟" مسأله دقيقاً همين است: چه کس تصميمش را خواهد گرفت؟ چنين است زبده ی شهادت رودزيانکو، شخصی که خود بر عليه دگرگونی سخن گفت. در طی چند هفته ی معدود بعد، نقشه ی کذائی ظاهراً حتی يک وجب هم جلوتر نرفت. راجع به متوقف ساختن قطار تزار حرف ها زدند، اما هيچ معلوم نيست که چه کس بايد آن عمليات را به اجراء در می آورد.

ليبراليزم روس، هنگامی که جوان تر بود، با پول و هم دلی از       تروريست های انقلابی حمايت کرده بود تا بلکه انقلابيون با بمب های خود سلطنت را به آغوش او برانند. هيچ يک از آن آقايان محترم عادت نداشت سر خويشتن را به مخاطره بيندازد. با اين حال، نقش اصلی را وحشت طبقاتی بازی کرد نه وحشت شخصی: ليبرال ها استدلال می کردند که: اوضاع خراب است، اما ممکن است از اين خراب تر هم بشود. در هر حال، اگر گوچکوف و ترشچنکو و کريموف جداً قصد کودتا کرده بودند- يعنی عملاً مقدمه اش را چيده بودند و نيروها و وسائل لازم را فراهم آورده بودند- شکی نيست که    پس از انقلاب جزئيات نقشه ی آنان به روشنی تمام برملا می شد. زيرا   توطئه گران، به ويژه جوان ترها که تعدادشان نمی توانست اندک باشد، ديگر دليلی نمی داشتند که درباره ی يک عمل "تقريباً" انجام شده سکوت اختيار کنند. پس از فوريه، افشای آن راز يقيناً جاه و مقامی هم برای شان می خريد. اما هيچ رازی مکشوف نشد. کاملاً بديهی است که نقشه ی کريموف و گوچکوف هرگز از حد آه های وطن پرستانه در حين شراب خوری و سيگارکشی فراتر نرفت. توطئه گرهای سبک مغز اشراف زاده، مانند  توان گران سنگين وزن مخالف خوان، دلش را نداشتند که مسير تقديری مشئوم را با عمل اصلاح کنند.

در ماه مه 1917، ماکلافوف، يکی از فصيح ترين و توخالی ترين  ليبرال های روس، در کنفرانس خصوصی دومائی که همراه با سلطنت به جاروی انقلاب به کنار روفته شد، فرياد کشيد: "اگر آيندگان اين انقلاب را لعن کنند، ما را هم لعن خواهند کرد، زيرا نتوانستيم با انقلابی از بالا به موقع جلو اين انقلاب را بگيريم!" چندی بعد، کرنسکی هم در تبعيد به پيروی از ماکلاکوف لابه سرداد که: "آری، روسيه آزاد سستی مفرطی به خرج داد و به موقع از بالا کودتا نکرد (کودتائی که حرفش را بسيار زدند، و برايش مقدمات(؟) بسيار چيدند)- روسيه چنان تنبل بود که نتوانست بر انفجار خود  به خودی دولت پيش دستی بجويد."

اين دو شيون نشان می دهند که چگونه، حتی پس از آن که انقلاب نيروهای مهار نشدنی خود را رها ساخته بود، ساده لوحان تحصيل کرده هم چنان تصور می کردند که می شد با تغيير "به موقع" صورتکهای سلطنت بر انقلاب پيش دستی جست.

**************

برای انقلاب "بزرگ" کاخی عزم جازمی در ميان نبود. اما در آن گيرودار نقشه ای برای انقلاب کوچک کاخی پديدار شد. توطئه گرهای ليبرال جرأت  نمی کردند بازيگر اصلی دستگاه سلطنت را از ميان بردارند، اما گراند دوک ها تصميم گرفتند که سوفلور دستگاه سلطنت را سر به نيست کنند. آنان قتل راسپوتين را واپسين وسيله ی نجات سلطنت می پنداشتند.

شاه زاده يوسوپوف، که با يکی از رومانوف ها پيوند ازدواج بسته بود، کرانددوک ديميتری پاولوويچ و پوريشکويچ نماينده ی سلطنت طلب را وارد ماجرا کرد. آن ها هم چنين کوشيدند تا ماکلاکوف ليبرال را هم با خود هم داستان کنند، يقيناً برای آن که به قتل جنبه ی "ملی" بدهند. وکيل مشهور پيشنهاد آنان را هوشمندانه نپذيرفت، اما زهر مهلکی در اختيار توطئه گران گذاشت- فرق در شيوه ی عمل بود و بس! توطئه گران تشخيص دادند، و درست هم تشخيص دادند، که يک اتومبيل رومانوف نقل و انتقال جسد را    پس از قتل تسهيل خواهد کرد. نشان خانوادگی کرانددوک سرانجام فايده ای پيدا کرد. مابقی کار به اسلوب سناريوی فيلمی که برای مردمان بدذوق     طرح شده باشد، به اجراء در آمد. در شب 17- 16 دسامبر، راسپوتين را فريفتند و به مهمانی کوچکی آوردند و در آپارتمان يوسوپوف به قتلش رساندند.

طبقات حاکم، به استثنای خلوت خانه ی تنگ دربار و جادوپرستان، قتل راسپوتين را به عنوان يک عمل نجات بخش گرامی داشتند. گرانددوک، که بنا به گفته ی تزار دست هايش به خون يک دهقان- هر چند مسيح، اما هنوز دهقان!- آلوده شده بود، از خانه ی خود ممنوع الخروج شد، و همه ی اعضای خاندان سلطنت در پترزبورگ با هم دلی فراوان از او ديدن کردند. حتی خواهر تزارينا، بيوه ی گرانددوک سرگئی، تلگراف زد که برای قاتل ها دعای خير  می خواند و بابت عمل وطن پرستانه ای که انجام داده اند از خداوند برایشان رحمت می طلبد. روزنامه ها، مادام که ذکر نام راسپوتين برای شان قدغن نشده بود، مقاله های پرآب و تاب چاپ کردند. در نمايش خانه ها مردم کوشيدند به افتخار قاتل ها دست به تظاهرات بزنند. عابرها در خيابان به يک ديگر تهنيت می گفتند. شاه زاده يوسوپوف روايت می کند که: "در خانه های خصوصی، در جلسات افسرها، و در رستوران ها مردم به سلامتی ما کف    می زدند؛ کارگرها در کارخانه ها برای ما هورا! کشيدند."  می توان اذعان داشت که کارگرها چون از قتل راسپوتين خبر شدند، غصه ی چندانی نخوردند، اما هوراهای آن ها هيچ وجه اشتراکی با اميد به تولد دوباره ی سلطنت نداشت. دارودسته ی راسپوتين از انظار پنهان شد و منتظر ماند. آنان- تزار، تزارينا، دخترهای تزار و ويروبووا- راسپوتين را دور از چشم همه ی جهان دفن کردند. بر کرد جنازه ی "دوست قدسی"، اسب دزد پيشينی که به دست گراند دوک ها به قتل رسيده بود. خانواده ی تزار بايد حتی به چشم خود مطرود نموده باشد. اما راسپوتين حتی پس از تدفين هم به آرامش نرسيد. چندی بعد، هنگامی که نيکلا و آلکساندرا رومانوف در خانه ی خود  تحت الحفظ بودند، سربازهای تزار سکوسلو گور راسپوتين را شکافتند و تابوتش را گشودند. روی سر مقتول صليبی قرار داشت که چنين امضاهائی بر آن منقوش بود: آلکساندرا، اولگل، تاتيانا، ماريا، آناستازيا، آنيا. حکومت موقت به دليل نامعلومی شخصی را مأمور بازگرداندن جسد به پتروگراد کرد. مردم مقاومت کردند، و فرستاده ی حکومت موقت ناچار شد جسد را در محل بسوزاند.

سلطنت، پس از قتل "دوست" خود، روی هم رفته ده هفته ی ديگر هم عمر کرد. اما اين زمان کوتاه هنوز به خودش تعلق داشت. راسپوتين ديگر در ميان نبود، اما سايه اش هم چنان حکومت می کرد. برخلاف همه ی انتظارات  توطئه گران، زوج سلطنت پس از قتل راسپوتين با پشتکار مخصوصی شروع کردند به بر کشيدن منفورترين اعضای دارودسته ی راسپوتين. به کين خواهی خون راسپوتين، شياد بدنامی به وزارت دادگستری منصوب شد. تنی چند از گرانددوک ها از پايتخت تبعيد شدند. شايعه ای در افواه بود دائر بر اين که پروتوپوپوف روح پرست شده است و روح راسپوتين را احضار می کند. طوق نوميدی دمادم تنگ تر می شد.

قتل راسپوتين نقشی عظيم ايفاء کرد، اما اين نقش از آن چه مجريان و مبتکران آن قتل در سر داشتند سخت متفاوت بود. قتل راسپوتين بحران را تضعيف نکرد، که تشديدش کرد. مردم همه جا از آن قتل حرف می زدند؛ در کاخ ها، در ستادها، در کارخانه ها، در کلبه های دهقانان، مردم بی اختيار چنين استنتاج می کردند: حتی گرانددوک ها در برابر خلوت خانه ی جذامی چاره ای ندارند جز آن که به زهر و تپانچه متوسل شوند. بلوک شاعر    درباره ی قتل راسپوتين چنين نوشت: "گلوله ای که او را کشت تا قلب  سلسله ی حاکم فرو رفت."

************

روبسپير يک بار به مجلس قانون گذاری يادآور شد که مخالفت اشراف،    از طريق تضيف سلطنت، بورژوازی و به دنبال بورژوازی توده های خلق    را برانگيخته بود. روبسپير در عين حال هشدار داد که در مابقی اروپا    انقلاب نمی توانست با همان سرعتی گسترش بيابد که در فرانسه گسترش يافته بود، زيرا طبقات ممتاز ساير کشورها از تجربه اشراف فرانسه پند گرفته بودند و از اين رو حاضر نبودند ابتکار انقلابی را به دست بگيرند. در اين تحليل تحسين انگيز، يگانه خطای روبسپير آن بود که فرض می کرد اشراف فرانسه با مخالفت های نامحتاطانه ی خود درسی جاودان به ساير کشورها داده اند. روسيه هم در سال 1905 و هم به نحوی قاطع تر در سال 1917، يک بار ديگر ثابت کرد که هر انقلابی بر ضد يک رژيم استبدادی و   نيمه فئودال، و در نتيجه بر ضد اشراف، در نخستين مراحل خود نه تنها با   هم کاری نامنظم و پُر متناقض اما در عين حال واقعی اشراف معمولی مواجه می شود، بلکه از اين گونه هم کاری های محافل ممتاز اشراف، از جمله اعضای خاندان سلطنت، هم برخوردار می شود. اين پديده ی چشم گير تاريخی ممکن اسست ناقض نظريه ی طبقاتی جامعه به نظر برسد، اما در حقيقت امر فقط ناقض تفسير عوامانه ی اين نظريه است.

انقلاب هنگامی در می گيرد که همه ی تضادهای جامعه به سر حد انقباض رسيده باشند. اما اين حالت اوضاع را حتی برای طبقات جامعه ی کهن- يعنی طبقاتی که محکوم به فروپاشی شده اند- تحمل ناپذير می سازد. هر چند من نمی خواهم که به يک تشبيه بيولوژيکی اهميتی بيش از استحقاقش ببخشم، خالی از فايده نيست که خاطر نشان کنم که عمل طبيعی زايمان در لحظه ی خاصی هم برای جسم مادر و هم برای نوزاد متساوياً گريز ناپذير می شود. مخالفت طبقات ممتاز بيانگر ناسازگاری چاره ناپذيری است که ما بين موقعيت سنتی اجتماعی آنان و مقتضيات هستی آتی جامعه وجود دارد. توگوئی همه چيز از دست های بوروکراسی حاکم فرو می لغزد. اشرافيت چون خود را در کانون خصومت عموم می يابد، گناه را به گردن بوروکراسی می افکند، و بوروکراسی اشرافيت را مقصر می شمرد، و آن گاه هر دو با هم، يا جداگانه، نارضايتی خود را متوجه ی قله ی سلطنتی قدرت خويش می کنند.

شاه زاده شرباتوف، که از مقام خود در سازمان های موروثی اشراف برای مدتی به درون دولت فراخوانده شد، يک بار چنين گفت: "هم سامارين و     هم من رهبر پيشين اشراف در ايالات خود هستيم. تاکنون هيچ کس ما را    چپ محسوب نداشته، و ما هم خود را چپ نمی دانيم. اما هيچ کدام نمی توانيم چنين وضعی را در کشور درک کنيم که در آن پادشاه و حکومتش خود را با تمام جامعه ی معقول (در اين جا دسيسه های انقلابی حرف نمی زنيم) در معارضه ی ريشه ای می يابند- جامعه ی معقولی که اشراف، تجار، شهرها، انجمن های شهری، و حتی ارتش را در بر می گيرد. اگر مافوق های ما نخواهند به عقايد ما گوش فرا دهند، برماست که خود را کنار بکشيم."

اشراف علت همه شوربختی های خود را در اين واقعيت می بينند که سلطنت کور شده و يا عقل خود را از کف داده است. طبقه ی ممتاز نمی تواند باور کند که با هيچ سياستی نمی توان جامعه ی کهن را با جامعه ی نو آشتی داد. به کلام ديگر، اشراف محکوميت خود را نمی پذيرد و فرسودگی مرگ بار خود را به مخالفت بر عليه مقدس ترين قدرت رژيم کهن، يعنی سلطنت، تبديل می کنند. علت مخالفت شديد و نامحتاطانه ی اشراف يکی آن است که تاريخ محافل بالای اشراف را هم چون کودکان لوس بار آورده است، و ديگر آن که وحشت اشراف از سيمای انقلاب برای شان تحمل کردنی نيست. خصلت نامنظم و پرتناقض نارضائی اشراف از آن جاست که اين نارضائی همانا مخالفت     طبقه ای است که آينده ندارد. اما همان طور که چراغ پيش از سوختن پرتو درخشان اما دودآلودی از خود منتشر می کند، اشرافيت نيز به همان شکل پيش از ناپديد شدن بارقه ی مخالفت آميزی از خود می پراکند، و از اين راه خدمت به دشمن خونی خود می کند. چنين است ديالکتيک اين روند که نه تنها با نظريه ی طبقاتی اجتماع سازگار است، بلکه فقط با همين نظريه توضيح دادنی است.

فصل ششم

جان کندن سلطنت

پيش از آن که انقلاب حتی مجال پرداختن به نخستين مسائل خود را بيابد، سلسله ی سلطنت مثل ميوه ی گنديده با چند تکان فرو افتاد. تصوير ما از طبقه ی حاکم کهن کامل نخواهد بود مگر آن که نشان دهيم که سلطنت به هنگام سقوط خود چه واکنشی نشان داد.

تزار در ستاد فرمان دهی اش واقع در موغيليف به سر می برد. نه بدان خاطر که در ستاد نيازی به وجودش داشتند، او از اغتشاشات پتروگراد به آن جا گريخته بود. ژنرال دوبنسگی، وقايع نگار دربار، مستقر در ستاد به هم راه تزار، در دفتر خاطرات خود چنين نوشت: "زندگی آرامی در اين جا آغاز     می شود. همه چيز به صورت سابق باقی خواهد ماند. از حضور او (تزار) چيزی عايد نخواهد شد. فقط عوامل تصادفی و خارجی می توانند چيزی را تغيير دهند..." در روز بيست و چهارم فوريه، تزارينا بر طبق معمول به زبان انگليسی به تزار در ستاد چنين نوشت: "اميدوارم که اين مردک دومائی، کدرينسکی (منظورش کرنسکی است) به خاطر نطق های دهشتناکش به دار آويخته شود- اين کار ضروری است (قانون زمان جنگ است) و سرمشقی خواهد بود برای ديگران. همه شايقيم و از تو تمنا می کنيم که پايداری خود را نشان بدهی." در روز بيست و پنجم فوريه، تلگرافی از وزير جنگ واصل شد دائر بر اين که اعتصاب هائی در پايتخت رخ داده، و اغتشاشاتی در ميان کارگران آغاز شده است، اما تدابير لازم اتخاذ شده و هيچ گونه مسأله جدی در ميان نيست. کوتاه سخن آن که: "اولين بار نيست، آخرين بار هم نخواهد بود!"

تزارينا که همواره به تزار آموخته بود که هرگز وا ندهد، اين بار هم کوشيد ايستادگی کند. در روز بيست و ششم فوريه، ملکه با ميل آشکاری به زنده نگاه داشتن دل و جرئت لرزان نيکلا، به تزار تلگراف زد که: "شهر آرام است." اما عصر همان روز در تلگراف ديگری ناچار شد اعتراف کند که: "اوضاع شهر به هيچ عنوان رو به راه نيست." در يکی از نامه هايش هم چنين نوشت: "بايد به کارگران بگوئی که نبايد اعتصاب کنند، وگرنه، به جزای عملشان به جبهه فرستاده خواهند شد. هيچ احتياجی به تيراندازی نيست. فقط نظم لازم است، و اين که نگذاريم از پل ها به اين ور بيايند." آری، فقط يک چيز کوچک لازم است، فقط نظم! اما مسأله اصلی آن است که کارگران را به درون شهر راه ندهيم- بگذار در عجز جنون زای حومه های شهر خفه شوند.

صبح روز بيست و هفتم، ژنرال ايوانوف همراه با گردان سن ژرژ، و با در دست داشتن اختيارات نامحدود- ناگفته نماند که قرار بود که فقط پس از اشغال تزارسکوسلو اختيارات نامحدودش را علناً اعلام کند- از جبهه به راه افتاد. ژنرال دنيکين چندی بعد، پس از آن که خود در امر ديکتاتوری نظامی طبع آزمائی کرده بود، به ياد آورد که: "مشکل بتوان شخص نامناسب تری را برای آن کار به تصور در آورد. آن پيرمرد پيه گرفته نه موقعيت سياسی را به درستی درک می کرد، و نه قدرت و تحرک و اراده و متانت لازم را دارا بود." قرعه ی فال به حکم خاطرات انقلاب اول به نام ايوانوف اصابت کرد. يازده سال پيشتر ايوانوف کرونشتات را سرکوب کرده بود. اما آن يازده سال داغ خود را بر جا نهاده بود، سرکوب کنندگان پيه گرفته بودند، سرکوب شدگان قوت. به جبهه ی شمال و به جبهه ی غرب دستور رسيد که نيروهای خود     را برای حرکت به سوی پتروگراد آماده کنند، بديهی است که همه تصور     می کردند وقت فراوانی در پيش دارند. ايوانوف خود می پنداشت که قضيه به سرعت و با موفقيت خاتمه خواهد يافت؛ او حتی فراموش نکرد که آجودان خود را به موغيليف بفرستد تا برای دوستان او، يعنی دوستان ايوانوف، در پتروگراد خواروبار بخرد.

صبح روز بيست و هفتم فوريه، رودزيانکو تلگراف تازه ای به تزار زد که با چنين کلماتی تمام می شد: "ساعت واپسين فرا رسيده است، و اينک سرنوشت ميهن و سلسله ی سلطنت در شرف تعيين شدن است." تزار در خصوص اين نامه به فردريکز وزير دربار خود گفته بود: "بازهم اين رودزيانکوی شکم گنده يک طومار شر و ور برای من نوشته است. اصلاً جوابش را هم نخواهم داد." اما خير، شر و ور نبود. تزار به ناچار بايد   جواب می داد.

در حدود نيم روز بيست و هفتم، ستاد فرمان دهی گزارشی از خابالوف دريافت داشت حاکی از شورش هنگ های پاولوفسکی، ولينسکی، ليتوفسکی و پرئوبراژنسکی، و دائر بر ضرورت اعزام نيروهای قابل اعتماد از جبهه. در حدود يک ساعت بعد از تلگراف بسيار اطمينان بخشی از وزارت جنگ واصل شد: "اغتشاشاتی که امروز صبح در برخی از واحدهای نظامی شروع شدند، هم اکنون به وسيله گروهان ها و گردان های وفادار به وظايف خود قاطعانه و نيرومندانه در شرف سرکوب شدن هستند... من به اعاده ی سريع آرامش اعتقاد راسخ دارم." اما اندکی پس از ساعت هفت عصر، همان وزير، يعنی بليايف، گزارش داد که: "ما به کمک چند واحد معدودی که به وظايف خويش وفادار مانده اند، نتوانسته ايم در سرکوب شورش های نظامی به توفيق دست بيابيم." بليايف در همان گزارش درخواست کرده بود که نيروهای واقعاً قابل اعتماد- آن هم به تعداد کافی- "برای فعاليت هم زمان در بخش های مختلف شهر" فوراً گسيل شوند.

شورای وزيران اين روز را برای بيرون راندن علت فرضی همه ی نگون بختی های خود- يعنی پروتوپوپوف، وزير نيمه ديوانه ی کشور- مناسب تشخيص داد. در همان حال ژنرال خابالوف طی فرمانی- که بدون اطلاع حکومت تهيه شده بود- اعلام کرد که پتروگراد به امر اعليحضرت تحت حکومت نظامی است. بدين سان باز هم کوشيدند تا چماق و کگلوچه را با هم به کار بگيرند- هر چند آن کوشش آگاهانه نبود، و در هر حال فايده ای هم دربر نداشت. آن ها حتی موفق نشدند که اعلاميه ی حکومت نظامی را در سراسر شهر به ديوارها بچسبانند: بالکا، جناب شهردار، نه چسب پيدا کرد و نه قلم مو. ديگر هيچ چيز برای آن کارگران به هم نمی چسبيد؛ آنان از همان دم به خطه ی اشباح پيوسته بودند.

شبح اصلی واپسين دولت تزاری همانا شاه زاده گليتسين هفتاد ساله بود   که سابقاً مؤسسات خيريه ی تزارينا را اداره کرده بود، و در دوره ی جنگ و انقلاب به دست همان تزارينا در رأس حکومت قرار گرفته بود. وقتی دوستان از اين "آقای خوش خلق روسی، اين پير نحيف"- صفاتی که بارون تولد ليبرال برايش قايل شده بود-  می پرسيدند که چرا چنين سمت پر دردسری را پذيرفته است، گليتسين پاسخ می داد: "برای آن که يک خاطره ی دلپذير ديگر هم از زندگی داشته باشم." افسوس که به اين هدف خود نرسيد. رودزيانکو چگونگی احساسات واپسين حکومت تزاری را در آن ساعات چنين روايت کرده است: به محض وصول نخستين اخبار حرکت جمعيت به سوی کاخ مارينسکی، يعنی همان جا که هيئت دولت اجلاس کرده بود، همه ی چراغ های ساختمان فوراً خاموش شدند. (حکومت فقط يک چيز می خواست، و آن اين  که انقلاب او را نبيند.) اما شايعه ی مزبور نادرست از آب در آمد؛ چنين    حمله ای صورت نگرفت؛ و آن گاه وقتی چراغ ها بار ديگر روشن شدند، يکی از اعضای حکومت تزاری را، "در حالی که خود از آن وضع متعجب به نظر می رسيد"، زير ميز يافتند. هنوز هم معلوم نشده است که جناب وزير در آن زير به انباشتن چه نوع خاطراتی سرکرم بوده است.

اما احساسات شخصی رودزيانکو هم ظاهراً در اوج خود نبودند. رئيس دوما پس از جستجوی طولانی و بيهوده ای که با تلفن برای يافتن حکومت به عمل آورد، يک بار ديگر کوشيد تا با شاه زاده گليتسين تماس حاصل کند. گليتسين به او پاسخ داد: "از شما تمنا می کنم که ديگر به نزد من نيائيد، من استعفاء داده ام." رودزيانکو به محض شنيدن اين خبر، بنا به گفته ی منشی وفادارش، بی اختيار در صندلی راحتی فرو رفت، چهره ی خود را در ميان دست هايش گرفت و گفت: "... خدای من، چه وحشتناک است!... بدون حکومت... هرج و مرج... خون..." و آرام گريست. روح فرتوت قدرت تزاری چون ريق رحمت را سرکشيد، رودزيانکو خود را اندوهگين و خانه خراب و يتيم احساس کرد. در آن لحظه در تصورش هم نمی گنجيد که فردا بايد انقلاب را "رهبری" کند!

پاسخ تلفنی گليتسين با توجه به اين واقعيت توضيح دادنی است که در عصر روز بيست و هفتم، شورای وزيران صريحاً اذعان کرده بود که از اداره ی امور عاجز است، و به تزار پيشنهاد کرده بود که شخص وجيه المله ای را   در رأس حکومت بگمارد. تزار به گليتسين چنين پاسخ داد: "در خصوص هرگونه دگرگونی در ترکيب حکومت، بايد بگويم که در شرايط کنونی اين کار را صلاح نمی دانم. نيکلا." تزار دقيقاً در انتظار چه شرايطی نشسته بود؟ ضمناً تزار دستور داده بود که حکومت "قاطع ترين اقدامات ممکن" را در سرکوب شورش به عمل بياورد. اما اين کار گفتنش آسان تر از انجام دادنش بود.

روز بعد، يعنی روز بيست و هشتم، حتی تزارينای رام نشدنی هم سرانجام قوت قلب خود را از کف داد. او به نيکلا تلگراف زد که: "اعطای امتيازاتی چند ضروری است، اعتصاب ها ادامه دارد؛ بسياری از نيروهای نظامی به انقلاب پيوسته اند. آليکس."

قيام تمامی نيروهای گارد، و تمامی پادگان لازم بود تا اين استبداد خواه دو آتشه هسی وادار به موافقت شود که "اعطای امتيازاتی چند ضروری است." اينک تزار نيز يواش يواش شک برش داشت که نکند آن "رودزيانکوی شکم گنده" شر و ور نگفته باشد؟ نيکلا تصميم گرفت به خانواده ی خويش ملحق شود. يحتمل که ژنرال های ستاد هم چون به دغدغه ی خاطر گرفتار شده بودند، تزار را از عقب با ملايمت هل دادند.

قطار تزار در بدو امر بدون آن که حادثه ی ناگواری برايش رخ دهد، پيش می رفت. سردمداران و فرماندهان شهرهای سر راه حسب المعمول به استقبالش می شتافتند، تزار، دور از غرقاب انقلاب، در واگن سلطنتی و معمولش، محصور در ميان ملازمان هميشگی اش، ظاهراً احساسی را که     از قريب الوقوع بودن بحران به دلش برات شده بود، بار ديگر از دست      داد. ساعت سه بعد از ظهر روز بيست و هشتم، هنگامی که حوادث سرنوشت تزار رقم زده بودند، او از ويازما چنين تلگرافی به تزارينا مخابره کرد: "هوا عالی است. اميدوارم خوب و آرام باشی. نيروهای بسيار از جبهه اعزام     شده اند. با عشقی صميم. نيکی." تزار، اين عاشق صميم، به جای اعطای امتيازاتی که حتی تزارينا هم بر آن ها پا می فشرد، از جبهه نيرو گسيل       می داشت. اما علی رغم آن "هوای عالی"، تزار چند ساعت بعد رو در روی توفان انقلاب قرار گرفت. قطار او تا ايستگاه ويشر پيش رفت. کارگران       راه آهن نگذاشتند از آن جا جلوتر برود: "پل سر راه آسيب ديده است." به احتمال قوی اين بهانه را درباريان اختراع کردند تا بلکه بحران تخفيف بيابد. تزار سعی کرد، و يا همراهانشان سعی کردند، تا از راه بولوگو و از طريق  راه آهن نيکلائوسک قطار را به مقصد برسانند؛ اما باز هم کارگران به     قطار اجازه ی عبور ندادند. اين واقعيات از همه ی تلگراف های پتروگراد ملموس تر بود. تزار از ستاد فرمان دهی دور شده بود، و خود را به پايتخت هم نمی توانست برساند. انقلاب با "پياده های" ساده ی راه آهن به شاه کيش داده بود!

دوبنسکی، مورخ دربار، که تزار را در قطارش همراهی می کرد، در دفتر خاطرات خود نوشته است: "همه می فهمند که اين دگرگونی شبانه در ويشر شبی تاريخی است... برای من کاملاً روشن است که مسأله قانون اساسی فيصله يافته است؛ اين قانون يقيناً نوشته خواهد شد... همه می گويند که فقط لازم است با آن ها، يعنی با اعضای حکومت موقت، معامله بشود. "کنت فردريگز، شاه زاده دولگوروکی، کنت لختنبرگ، همه شان، همه ی آن سروران عاليجاه، به محض ديدن علامت عبور ممنوع که در پشتش خطری مرگبار در حال پا گرفتن بود، هواخواه قانون اساسی شدند. آن ها ديگر به تقلا نمی انديشيدند، فقط لازم بود که معامله سر بگيرد، يعنی لازم بود که مردم بار ديگر مثل سال 1905 تحميق شوند. 

در همان حال که قطار سرگردان به روی خطوط راه آهن می گشت و راهی نمی يافت،  تزارينا دم به دم به تزار تلگراف می زد و به او التماس می کرد  که هر چه زودتر باز گردد. اما تلگراف ها از پست خانه به نزد خود او باز گشتند و او می ديد که بر پشتشان با مداد آبی نوشته شده است: "محل   گيرنده معلوم نيست." کارمندهای تلگراف خانه نمی توانستند تزار روس را بيابند.

هنگ ها همراه با موسيقی و پرچم های گوناگون به سمت کاخ توريد حرکت کردند.سيريل ولاديميروويچ، که بنا به گفته ی کنتس کلاينميکل ناگهان   روحيه ی انقلابی پيدا کرده بود، يکی از گروهان های گارد را به فرمان دهی خود به کاخ توريد برد. نگهبان های کاخ ناپديد شدند. ساکنان کاخ ساختمان را تخليه کردند. ويروبووا حکايت می کند که "هرکس در فکر نجات خود بود." چند دسته از سربازهای انقلابی در کاخ پرسه زدند و با کنجکاوی شديدی همه چيز را برانداز کردند. پيش از آن که صدرنشين ها تصميم بگيرند که چه بايد کرد، فرودست ها از کاخ تزار موزه می ساختند.

تزار- بی آن که ديگران مکانش را بدانند- به پسکوف بازگشت، و به ستاد فرمان دهی جبهه شمال رفت. فرمان دهی اين جبهه را روژکی، ژنرال پير، برعهده داشت. در اقامت گاه تزار پيشنهاد پشت پيشنهاد عرضه می شد. تزار اين دست و آن دست می کرد. او هنوز هم روی روزها و هفته ها حساب     می کرد، حال آن که انقلاب حساب دقايق را هم داشت.

بلوک شاعر تزار را در آخرين ماه های سلطنت چنين توصيف کرده است. "سرسخت، اما  بی اراده؛ عصبی، اما در برابر همه چيز حساس؛ بی اعتماد به مردم، کم حرف و محتاط در سخن، او ديگر صاحب اختيار خويش نبود. ديگر اوضاع را درک نمی کرد، حتی يک گام کاملاً آگاهانه بر نداشت، بلکه خود را تماماً به دست کسانی سپرد که خود بر مسند قدرت نشانده بود." و اين صفات، يعنی کم حرفی و بی ارادگی و احتياط و بی اعتمادی، در واپسين روزهای فوريه و نخستين روزهای مارس چه شدتی گرفتند!

نيکلا سرانجام تصميم گرفت- و با اين حال بر طبق شواهد تصميم خود را به اجرا در نياورد- به رودزيانکوی منفور تلگراف بزند که برای نجات ميهن او را، يعنی رودزيانکو را، مأمور تشکيل دولت جديدی ساخته، منتها حق انتصاب وزرای امور خارجه و جنگ و نيروی دريائی را برای خود محفوظ نگاه داشته است. تزار هنوز اميدوار بود که بتواند با "ايشان" معامله کند: مگر نه آن   که "نيروهای بسيار" به سمت پتروگراد حرکت کرده بودند؟

ژنرال ايوانوف بی آن که با مشکلی مواجه شود، واقعاً به تزار سکوسلو رسيد: از قرار معلوم کارگران راه آهن ميل نداشتند با گردان سن ژزژ در بيفتند. ژنرال ايوانوف چندی بعد اعتراف کرد که در بين راه سه چهار بار لازم ديده بود نفوذ پدرانه ی خود را بر سربازها به کار بگيرد، چون نسبت به او گستاخی می کردند: سربازها را وادار کرده بود در برابر او زانو بزنند. به محض رسيدن "ديکتاتور" به تزارسکوسلو، مقامات محلی مطلعش کردند که درگيری ما بين گردان سن ژزژ و نيروهای نظامی خانواده ی تزار را به مخاطره خواهد افکند. آن ها صرفاً بر جان خود بيمناک بودند، و به ديکتاتوری توصيه کردند که بدون پياده کردن نيروهای خود از قطار، از همان راهی که آمده بود مراجعت کند.

ژنرال ايوانوف از آن يکی "ديکتاتور"، يعنی خابالوف در پتروگراد، تلگرافی ده سؤال پرسيد و در برابر آن ده جواب کوتاه دريافت کرد. سؤال ها و جواب ها را تماماً نقل می کنيم، زيرا استحقاقش را دارند:

سؤال های ايوانوف و جواب های خابالوف:

سؤال1 : چند واحد از نيروها منظمند، و چند واحد بی انضباطی می کنند؟

جواب: من در اختيار خود در ساختمان نيروی دريائی چهارگروهان کارد دارم، پنج دسته سواره نظام و قزاق، و دو دسته آتش بار، بقيه ی نيروها يا  به انقلابيون پيوسته اند و يا با موافقت انقلابيون بی طرف مانده اند. سربازها با منفرداً يا به به طور دسته جمعی در شهر می گردند و افسرها را خلع سلاح می کنند.

سؤال2: کدام يک از ايستگاه های راه آهن نگهبانی می شوند؟

جواب: همه ايستگاه ها در دست انقلابيون هستند و به وسيله ی آن ها به شدت نگهبانی می شوند.

سؤال3: در کدام يک از قسمت های شهر نظم حفظ شده است؟

جواب: تمام شهر در دست انقلابيون است. شبکه ی تلفن کار نمی کند، ما بين قسمت های مختلف شهر هيچ گونه ارتباطی وجود ندارد.

سؤال4: چه مقاماتی بخش های مختلف شهر را اداره می کنند؟

جواب: به سؤال نمی توانم جواب بدهم.

سؤال5: آيا همه ی وزارتخانه ها درست انجام وظيفه می کنند؟

جواب: انقلابيون وزرا را دستگير کرده اند.

سؤال6: در حال حاضر کدام يک از نيروهای پليس در اختيار شما هستند؟ 

جواب- هيچ کدام

سؤال7: کدام يک از ذخائر و مؤسسات فنی وزارت جنگ را در اختيار داريد؟

جواب: هيچ کدام را در اختيار ندارم.

سؤال8: چه مقدار خواروبار در اختيار داريد؟

جواب: هيچ خواروباری در اختيار من نيست. روز پنجم فوريه در حدود دو هزار تن آرد در سيلوی شهر بود.

سؤال9: آيا اسلحه، توپ خانه وزرات خانه های بسيار به دست شورشيان افتاده است؟

جواب: همه ی تأسيسات توپ خانه به دست انقلابيون افتاده است.

سؤال10: بر کدام يک از نيروها و ستادهای نظامی تسلط داريد؟

جواب: رئيس ستاد ناحيه زير تسلط من است. با تشکيلات نواحی ديگر ارتباط ندارم.

ژنرال ايوانوف چون اين کشف خالی از ابهام را درباره اوضاع به عمل آورد، "موافقت" کرد که نيروهای خود را بدون پياده کردن از قطار به ايستگاه "دنو" باز گرداند. ژنرال لوکومسکی، يکی از شخصيت های اصلی ستاد نتيجه می گيرد که: "بدين ترتيب، قشون کشی ژنرال ايوانوف با آن همه قدرت نامحدودش، جز فضاحت علنی هيچ فايده ای به بار نياورد."

آن فصاحت تصادفاً فضاحتی بی سرو صدا از آب در آمد، و در توفان حوادث از انظار مخفی ماند. می توان چنين انگاشت که جناب ديکتاتور خواروبار را به دوست خود در پتروگراد تحويل داد، و آن گاه با تزارينا گپ مفصلی زد. تزارينا به فداکاری های خود در بيمارستان ها اشاره کرد، و از قدرناشناسی ارتش و مردم شکوه سر داد.

در خلال اين مدت. از طريق موغيليف دم به دم اخبار سياه تر و سياه تری  به پسکوف می رسيد. گارد ويژه ی اعليحضرت، که يکايک سربازهايش آشنا و عزيز کرده ی خاندان سلطنت بودند، به دومای دولتی رفتند و اجازه      دست گيری افسرانی را خواستند که از مشارکت در قيام امتناع کرده بودند. در پايان کوروفسکی گزارش داد که هيچ اقدامی را برای سرکوب قيام کرونشتات ممکن نمی يابد. زيرا وفاداری حتی يک واحد را هم نمی تواند تضمين کند. دريا سالار نپنين تلگراف زد که ناوگان بالتيک کميته ی موقت دومای دولتی  را به رسميت شناخته است. مروزوفسکی، فرمانده ی کل مسکو هم چنين تلگرافی مخابره کرد: "بيشتر نيروها همراه با توپ خانه به انقلابيون   پيوسته اند. به اين دليل تمامی شهر در دست آن هاست. شهردار و دستيارانش شهرداری را ترک کرده اند." ترک کرده اند يعنی گريخته اند.

همه ی اين اخبار عصر روز يکم  مارس به عرض تزار رسيد. اطرافيانش تا دل شب استدلال کردند و از محاسن يک دولت مسئول سخن گفتند. سرانجام، در ساعت دو صبح تزار رضايت داد و اطرافيانش نفسی به راحت کشيدند. از آن جا که ايشان اين نکته را مسلم می دانستند که يک دولت مسئول مسأله انقلاب را فيصله خواهد داد، در همان زمان فرمانی صادر شد دائر بر اين که نيروهائی که برای سرکوب قيام به پتروگراد اعزام شده اند بايد به جبهه باز گردند. روژکی در پگاه به نزد رودزيانکو شتافت تا مژده را به او برساند. اما ساعت تزار خيلی عقب بود. رودزيانکو در کاخ توريد، از همان دم مدفون    در زير خيل دموکرات ها، سوسياليست ها، سربازها، کارگرها، و نمايندگان،   به روژکی چنين پاسخ داد: "پيشنهاد شما کافی نيست؛ اکنون مسأله بر سر سلسله ی سلطنت است... نيروها در همه جا جانب دوما را گرفته اند، و مردم می خواهند که تزار به نفع وليعهد از سلطنت کناره بگيرد و ميخائيل الکساندروويچ را نايب السلطنه کند." لازم به توضيح نيست که نيروها حتی  به فکرشان هم نرسيده بود که خواستار وليعهد و يا ميخائيل آلکساندروويچ شوند. رودزيانکو صرفاً شعاری را به نيروها و به مردم نسبت داده بود که دوما بر مبنای آن شعار اميدوار بود بتواند انقلاب را از حرکت باز بدارد. اما در هر حال امتياز تزار دير اعطاء شده بود: "هرج و مرج چنان ابعادی يافته است که من (رودزيانکو) امشب ناچار شدم حکومت موقتی را برگزينم. بدبختانه، امريه دير صادر شده است..." اين کلمات شاهانه گواهی می دهند  که رئيس دوما موفق شده بود اشک هائی را که به خاطر گليتسين فشانده بود، از ديده بزدايد. تزار گفت و گوی رودزيانکو و روژکی را خواند، و ترديد کرد، آن را دوباره خواند، و تصميم گرفت منتظر بماند. اما اينک سرداران نظامی هم زنگ خطر را نواخته بودند: قضيه اندکی هم به آنان مربوط می شد!

ژنرال آلکسيف در خلال ساعات آن شب نوعی همه پرسی در ميان فرماندهان کل جبهه ها به عمل آورد. چه خوب است که انقلاب های معاصر  به کمک تلگراف به فرجام می رسند، به نحوی که نخستين انگيزه ها و واکنش های صاحبان قدرت روی نوار برای تاريخ حفظ می شوند. مکالمات فيلدمارشال های تزاری در شب يکم- دوم مارس اسناد بشری بی نظيری هستند. آيا تزار بايد از سلطنت کنار بگيرد يا خير؟ ژنرال اورت، فرمانده ی کل جبهه ی غربی فقط پس از ابراز عقيده ی ژنرال روژکی و ژنرال بروسيلوف حاضر شد نظر خود را بيان کند. ژنرال ساخاروف، فرمانده ی کل جبهه ی رومانی، اعلام کرد که پيش از ابراز عقيده اش بايد از تصميم ساير فرماندهان کل تماماً مطلع شود. اين سردار رشيد پس از تأخير بسيار سرانجام اظهار داشت که عشق گرم او به پادشاه به روحش اجازه نمی دهد که به آن "پيشنهاد دنی" تن در دهد. با اين حال، "با چشم گريان" به تزار توصيه کرد که برای احتراز از "دعاوی خبيثانه تر" از مقام سلطنت استعفاء دهد. اورت، ژنرال آجودان تزار، به نحو کاملاً معقولی ضرورت تسليم را چنين توضيح داد: "من انواع اقدامات لازم را به عمل آورده ام که هيچ گونه خبری درباره ی اوضاع فعلی پايتخت به درون ارتش درز نکند، تا بلکه ارتش از گزند اغتشاشات مسلم در امان بماند. برای سرکوب انقلاب در دو پايتخت هيچ وسيله ای موجود نيست." گراند دوک نيکلای نيکلايويچ از جبهه ی قفقاز در کمال خشوع از تزار تمنا کرد که "تدبير فوق العاده" را به خرج دهد و از تاج و تخت چشم بپوشد. ژنرال آلکسيف، ژنرال بروسيلوف و دريا سالار نپنين هم استغاثه های مشابهی کردند. روژکی هم شفاهاً در همين معنی سخن گفت. ژنرال ها       لوله های هفت تپانچه را محترمانه روی شقيقه تزار عزيز گذاشتند. اين سرداران نظامی، بيمناک از آن که مبادا لحظه ی سازش با قدرت جديد از دستشان فرو بلغزد، و نيز متساوياً بيمناک از افراد زير دست خود، و از آن جا که به تسليم مواضع خويش عادت داشتند، يک دل و يک زبان به تزار، فرمانده ی کل قوا، چنين اندرز دادند: سرت را بينداز پائين و کنار برو، تزار ديگر با پتروگراد دور دست که ظاهراً می شد بر ضدش نيرو گسيل داشت طرف نبود؛ از اين جبهه بايد نيرو به وام می گرفت.

تزار پس از شنيدن اين گزارش قانع کننده تصميم گرفت که از تاج و تختی که ديگر مال او نبود چشم بپوشد. تلگرافی خطاب به رودزيانکو در خور اين مناسبت نوشته شد: "به نام سعادت و نجات واقعی مام ميهنم روسيه هيچ گذشتی نيست که من نکنم. از اين رو آماده ام تا به نفع پسرم از سلطنت کناره بگيرم. باشد که تا رسيدن پسرم به سن قانونی او نزد من بماند و نيابت سلطنت را برادرم ميخائيل الکساندروويچ بر عهده بگيرد. نيکلا." اما اين تلگراف هم مخابره نشد، زيرا ازپايتخت خبر آمد که گوچکوف و شولجين، نمايندگان دوما، به سمت پسکوف حرکت کرده اند. اين خبر بهانه ی تازه ای برای معوق نهادن تصميم فراهم آورد. تزار دستور داد که تلگراف را به او پس دهند. يقيناً می ترسيد مغبون شود، و هنوز منتظر اخبار آرام بخش بود    - يا دقيق تر بگوئيم، اميدوار بود معجزه رخ دهد. نيکلا آن دو نماينده را در نيمه شب دوم- سوم مارس به حضور پذيرفت. از معجزه خبری نشد، و ديگر طفره زنی ممکن نبود. تزار دفعتاً اعلام کرد که نمی تواند از پسر خود جدا شود -در آن لحظات چه نوع اميدهای واهی در سرش می گذشت؟- و استعفاء نامه ی خود را به نفع برادرش امضاء کرد. در همان زمان به موجب فرمانی خطاب به سنا، شاه زاده لووف به رياست شورای وزيران و نيکلای نيکلايويچ به فرمان دهی کل قوا منصوب شدند. به نظر می رسيد که سوءظن های خانوادگی تزارينا به جا بوده است: "نيکلاشا"ی منفعور همراه با توطئه گران به قدرت رسيده بود. ظاهراً کوچکوف جداً باور داشت که انقلاب آن "سردار سلحشور" را خواهد پذيرفت. سردار سلحشور هم با خوش باوری تمام انتصاب خود را پذيرفت. او حتی چند روزی هم در امر و نهی کوشيد و مردم را به اجرای وظايف ميهنی دعوت کرد. اما انقلاب با يک عمل جراحی بی درد او را از پيکر خويش جدا کرد.

برای آن که استعفای تزار عمل آزادانه ای وانمود شود، تاريخ استعفاء نامه را ساعت سه بعدازظهر ذکر کردند، آن هم به اين بهانه که تصميم اوليه ی تزار به استعفاء در آن ساعت صورت بسته است. اما در حقيقت امر، تزار "تصميم" بعدازظهر را، که به موجبش عصای حکومت نه به برادر بلکه به پسرش سپرده می شد، به اميد چرخش مساعدتر گردونه ی حوادث پس گرفته بود. اما در اين خصوص هيچ کس به بانک بلند سخن نگفت. تزار واپسين تلاش خود را هم کرد تا صورت خود را در برابر آن دو نماينده ی منفعور سرخ نگاه دارد. آن دو هم به سهم خود اجازه دادند که اين تحريف واقعه ی تاريخی- اين مردم فريبی- صورت بگيرد. سلطنت با حفظ سبک معمول خود   از صحنه کنار رفت و جانشينان او هم به خود وفادار ماندند. احتمالاً ايشان حتی غمض عين خود را بزرگواری فاتح به مغلوب پنداشتند.

نيکلا در روز دوم مارس از سبک بلغمی خاطرات خود اندکی فاصله گرفت و چنين نوشت: "امروز صبح روژکی آمد و مکالمه ی تلفنی طولانی خود را با رودزيانکو برايم خواند. از حرف های او چنين بر می آيد که اوضاع در پتروگراد طوری است که دولتی مرکب از اعضای دومای دولتی از عهده ی هيچ کاری بر نخواهد آمد، چون حزب سوسيال دموکراتيک در هيئت کميته ی کارگران با چنين دولتی مخالفت خواهد کرد. استعفای من ضروری است. روژکی اين مکالمه را به اطلاع آلکسيف در ستاد فرمان دهی و به اطلاع   همه ی فرماندهان کل رساند. ساعت 12 و30 دقيقه جواب ها را دريافت کرديم. به منظور نجات روسيه و نگاه داشتن ارتش در جبهه تصميم گرفتم آن اقدام را بکنم . موافقت کردم، و آن ها از ستاد متن استعفاء نامه ای را برايم فرستادند. در حوالی غروب گوچکوف و شولجين از پتروگراد رسيدند و من با آن ها حرف زدم و سند تصحيح شده و امضاء شده را به آن ها دادم. يک ساعت پس از نيمه شب پسکوف رابا قلبی فشرده ترک کردم؛ خيانت و بزدلی و خدعه احاطه ام کرده است."

بايد تصديق کرد که تلخ کامی نيکلا چندان هم بی دليل نبود. مگر نه آن که همين چند روز پيش، يعنی در بيست و هشتم فوريه، ژنرال آلکسيف به همه ی فرماندهان کل در جبهه ها تلگراف زده بود که: "همه ی ما به حکم يک وظيفه ی مقدس در برابر فرمان روا و ميهن مکلفيم که وفاداری به سوگند و وظيفه را در ميان نيروهای ارتش رزمی حفظ کنيم. "دو روز بعد آلکسيف از همين فرماندهان کل درخواست کرد که" وفاداری به سوگند و وظيفه " را زير پا بگذارند. در سرتاسر ستاد فرمان دهی حتی يک مرد پيدا نمی شد که به نفع تزار وارد عمل شود. همه شتاب زده می کوشيدند خود را به سفينه ی انقلاب برسانند. و همه انتظار داشتند در آن سفينه اتاق های دنجی  بيابند. ژنرال ها و آدميرال ها همه تا به آخر يراق دوزی های تزاری را از سينه کندند و نوارهای سرخ به جامه ی خود چسپاندند. بعداً گفته شد که يک روح درستکار،   فرمانده ی يکی از سپاه ها، هنگام ادای سوگند جديد به سکته ی قلبی جان سپرده است. اما هنوز معلوم نشده است که قلب او به علت جريحه دار شدن احساسات سلطنت طلبانه از حرکت بازايستاد، يا به علل ديگر. مقامات کشوری طبيعتاً موظف نبودند که بيش از مقامات لشکری رشادت به خرج دهند- هر کس در فکر نجات خويشتن بود.

اما ترديدی نيست که ساعت سلطنت با ساعت انقلاب نمی خواند. در سپيده دم سوم مارس، روژکی را بار ديکر از پايتخت مستقيماً به پای تلفن خواندند: رودزيانکو و شاه زاده لووف از او می خواستند که در انتشار استعفاء نامه تزار، که باز هم دير هنگام از آب درآمده بود، دست نگاه دارد. مقامات جديد طفره زنان می گفتند که انتصاب آلکسی ممکن است پذيرفته شود- به وسيله ی چه کس؟- اما انتصاب ميخائيل مطلقاً غيرقابل قبول است. روژکی به کنايه اظهار تأسف کرد که پس چرا نمايندگان دوما، که شب پيش آمده بودند،  درباره ی اهداف و مقاصد سفر خويش اطلاع کافی نداشتند. اما نمايندگان از اين حيث هم تبرئه شدند،؛ بدين معنی که رودزيانکو، وزير پيشين دربار، برای روژکی توضيح داد که: "ناغافل از همه ی ما سربازها چنان شورشی کردند که من نظيرش را نديده ام،" گوئی همه ی عمر شورش سربازها را تماشا کرده است و بس." اعلام امپراتور شدن ميخائيل به منزله ی نفتی خواهد بود که بر آتش بريزند، و آن گاه نابودی هر چيز نابودشدنی بی رحمانه آغاز خواهد شد." به راستی که انقلاب چه خوب همهشان را درهم پيچانده، به لرزه در آورده، خم کرده، و مچاله کرده بود.

ژنرال ها خاموش اين "دعوی خبيثانه ی" انقلاب را قورت دادند. در اين ميان تنها آلکسيف روح خود را با يک اطلاعيه ی تلگرافی، برای فرماندهان کل، سبک کرد: "احزاب چپ و نمايندگان کارگران فشار سهمگينی بر رئيس دوما وارد می کنند، و در مخابرات رودزيانکو هيچ صداقت و صراحتی موجود نيست." در آن ساعات ژنرال ها فقط کمبود صداقت داشتند.

اما در اين گيرودار تزار بار ديگر تغيير عقيده داد، به محض آن که از پسکوف به موغيليف رسيد، ورقه ای را برای مخابره به پتروگراد در دست آلکسيف، فرمانده ی پيشين ستادش، گذاشت که حاوی رضايت او، يعنی رضايت تزار، به تحويل عصای حکومت به پسرش بود. يقيناً اين شق را در دراز مدت نويد بخش تر می ديد. بنا به روايت دنيکين، آلکسيف تلگراف را گرفت و رفت... اما ارسالش نکرد. لابد تصور می کرد که همان دو اطلاعيه ای که خطاب به ارتش و کشور صادر کرده است، بسنده است. اختلاف ناشی از  آن بود که نه تنها تزار و مشاورانش، بلکه ليبرال های دوما هم از انقلاب کندتر فکر می کردند.

تزار، پيش از عزيمت نهائی خود از موغيليف در هشتم مارس، در همان حال که رسماً بازداشتی محسوب می شد، برای نيروهای ارتش پندنامه ای صادر کرد که با چنين کلماتی تمام می شد: "هر کس اکنون به صلح بينديشد، هر کس به صلح ميل داشته باشد، آن کس خائن است و وطن فروش. "اين تدبير هم به مثابه ی تلاش به موقعی بود که تزار برای قاپيدن اتهام آلمان دوستی از چنک ليبراليزم بروز داد. اما تلاش او ثمر نداد: حتی جرئت نکردند آن پندنامه را منتشر کنند.

بدين سان سلطنتی پايان يافت که از زمان فاجعه ی خودنيکا به هنگام     تاج گذاری، تيرباران اعتصابيون و دهقان های شورشی، جنگ روس و ژاپن، سرکوب هولناک انقلاب 1905،  اعدام های بی شمار، تا لشگرکشی های تنبيهی و کشتارهای ملی، و سرانجام مشارکت جنون آسا و نفرت انگيز روسيه در جنگ نفرت انگيز و جنون آسای جهانی، زنجيره ی به هم پيوسته ای بود از شوربختی، شکست، مصيبت، و تبهکاری.

تزار پس از رسيدن به تزار سکوسلو، هنگامی که همراه با خانواده اش در کاخ محبوس شده بود، بنا به گفته ی ويروبووا زير لب گفت: "در ميان  آدميان عدالت وجود ندارد." اما همين کلمات بی چون وچرا گواهی می دهند که عدالت تاريخی، هر چند دير می رسد، باز وجود دارد.

************

شباهت آخرين زوج رومانوف به زوج سلطنتی فرانسه در دوره ی انقلاب کبير کاملاً آشکار است. در ادبيات هم به اين شباهت اشاراتی شده است، منتها به اجمال و بدون هيچ نوع نتيجه گيری. با اين حال اين شباهت، برخلاف آن چه در بدو امر می نمايد، ابداً تصادفی نيست و دستمايه ی ارزشمندی برای نتيجه گيری در اختيارمان می گذارد.

تزار و پادشاه فرانسه هر چند پنج ربع قرن از هم فاصله داشتند، در برخی از لحظات هم چون دو بازيکرند که به ايفای نقشی واحد سرگرمند. نوعی خيانتکاری منفعلانه، صبورانه، و کين توزانه صفت مشخص هر دو بود- با اين تفاوت که اين صفت در لوئی ملبس به نوعی رئوفت مشکوک بود و در نيکلا ملبس به نوعی خوش محضری. هر دو چون افرادی به نظر می رسيدند که بار مشاغل آن ها بر دوششان سنگينی می کند، اما در عين حال حاضر نيستند حتی بخشی از حقوقی را که خود قادر به استفاده از آن ها نيستند رها کنند. خاطرات هر دو، با مشابهت کاملی که از لحاظ سبک يا بهتر بگوئيم فقدان سبک دارند، خلاء ملال آور معنوی يکسانی را نشان می دهند.

همسر اتريشی پادشاه و آن آلمانی هسی هم قرينه ی کامل و شگفت انگيزی را تشکيل می دهند. هر دو ملکه نه تنها از حيث رشد جسمانی که از لحاظ قوای دماغی هم يک سروگردن از شاهان خويش بلندترند. ماری آنتوانت تقوای آلکساندرا فئودورونا را نداشت، و برخلاف اين دومی لذائذ دنيوی را عاشقانه دوست می داشت. اما هر دو به يک سان مردم را خوار می شمردند، حتی فکر اعطای امتيازات را هم نمی توانستند تحمل کنند، مانند هم به دل و جرئت شوهران خود بدگمان بودند، و آن ها را فروتر از خود می دانستند- آنتوانت به ديده ی حقارت، آلکساندرا به ديده ی ترحم.

وقتی خاطره نويسان به هنگام پرداختن به دربار پترزبورگ زمان خود، به ما اطمينان می دهند که اگر نيکلای دوم يک فرد عادی می بود، نام نيکی از خود به جا می نهاد، ايشان صرفاً نکات باسمه ای کهنی را تکرار می کنند که درباره ی لوئی شانزدهم گفته شده است، و از اين راه دانش ما را نه پيرامون تاريخ و نه پيرامون طبيعت بشر غنی نمی سازند.

پيشتر ديديم که چگونه شاه زاده لووف چون در اوج حوادث اسف ناک انقلاب به جای آن که تزار را افسرده ببيند، "مرد بشاش و با نشاطی را       در پيراهن تمشکی" در برابر خود ديد، خشمگين شده بود. شاه زاده بی آن  که خود بداند، صرفاً گفته ی موريس فرماندار را تکرار کرده بود که در سال 1790 در واشنگتن پيرامون لوئی چنين نوشته بود: "از موجودی که         در چنين موقعيتی خوب می خورد و خوب می آشامد و خوب می خسبد، و     می خندد و مثل ملخ    بی غم و تردماغ است، چه انتظاری می توان    داشت؟"

هنگامی که آلکساندرا فئودورونا، سه ماه پيش از سقوط سلطنت، پيشگوئی می کرد که: "همه چيز به خير خواهد گذشت، خواب های دوست ما معانی بسيار دارند!" صرفاً حرف های ماری آنتوانت را تکرار می کرد که يک ماه پيش از واژگونی بساط سلطنت نوشته بود:" احساس می کنم که روحم سرزنده است، و چيزی به من می گويد که به زودی خوشحال و ايمن خواهيم بود." هر دو به هنگام غرق شدن رويای رنگين کمان می بينند.

بديهی است که برخی از عناصر شباهت تصادفی اند، و فقط به عنوان   لطيفه های تاريخی ارزش دارند. به غايت مهم تر صفاتی هستند که به دست نيروی عظيم شرايط عينی بر شخص پيوند خورده ايد و يا به نحو مستقيم تری بر او تحميل شده اند. همين صفاتند که بر روابط متقابل شخصيت و عوامل عينی تاريخ پرتو تابناکی می افکنند.

يک مورخ مرتجع فرانسوی درباره ی لوئی می گويد: "او نمی دانست چگونه بايد آرزو کند، و اين بارزترين خصوصيت او بود." همين کلمات را درباره ی نيکلا هم می توان نوشت: هيچ کدام نمی دانستند چگونه بايد آرزو کنند، اما هر دو می دانستند که چگونه بايد آرزو نکنند. اما آخر واپسين نمايندگان يک داعيه ی تماماً از دست رفته ی تاريخی چه چيزی را            می توانستند واقعاً آرزو کنند؟ "معمولاً گوش می داد، لبخند می زد، و به ندرت تصميم می گرفت. نخستين کلمه اش معمولاً نه بود." اين کلمات درباره ی چه کس نوشته شده اند؟ باز هم درباره ی کاپه. اما در اين صورت، سير و سلوک نيکلا انتحال مطلق بود. هر دو در حالی که "تاج بر چشم هایشان فرو افتاده است." به سوی پرتگاه می روند. اما بعد از همه ی اين حرف ها آيا آسان تر است که با چشم باز به سوی پرتگاهی بِرَوی که در هر حال ترا کريزی نيست؟ اگر تاج را از روس چشم هایشان به پشت سر خود هم پس می زدند، عملاً چه فرقی می کرد؟

به جاست که يک روان شناس حرفه ای مجموعه ای از حرکات و سکنات مشابه نيکلا و لوئی، آلکساندرا و آنتوانت، و درباريانشان فراهم آورد. چنين روان شناسی با کمبود مطلب مواجه نخواهد شد، و نتيجه ی کارش گواه تاريخی بسيار آموزنده ای به نفع روان شناسی ماترياليستی خواهد بود. محرکات مشابه (و البته نه يکسان) در شرايط مشابه انعکاس های مشابهی  برمی انگيزند؛ و در اين ميان هر چه محرک قوی تر باشد با سرعت بيشتری بر ويژگی های شخصی فائق می شود. در برابر قلقلک، مردم واکنش های مختلف نشان می دهند، اما در برابر آهن گداخته، واکنش ها يک سان است. همان طور که پتک بخار کره و مکعب را به يک سان به ورقه ی فلز تبديل    می کند، مقاومت ها هم زير ضربات حوادث سهمگين و بی امان درهم  می شکنند و مرزهای "فرديت" ناپديد می شوند.

لوئی و نيکلا ته تغاری های سلطنتی بودند که در تلاطم زيسته بود. ملايمت معروف هر دوی آن ها، آرامش و "نشاط"شان در لحظات دشوار، همه بيان گويای بی مقداری قدرت های درونی بودند، و نشان دهنده ی ضعف تزکيه ی عصبی و فقر منابع معنوی، اين دو اخته ی اخلاقی از قدرت تخيل و از نيروهای خلاق يکسر بی بهره بودند. عقلشان فقط به درک ابتذال خويشتن قد می داد، و نسبت به هرگونه قريحه و استعداد خصومتی رشک آميز نشان    می دادند. بر عهده ی هر دو تن چنين افتاده بود که در کشوری فرمان برانند که در شرايط بحران های عميق درونی و بيداری های انقلابی خلق به سر   می برد. هر دو با رخنه ی انديشه های نو و با خيزاب نيروهای متخاصم درافتادند. عدم قاطعيت، تزوير، و دروغ در هر دو مورد بيش از آن که         از عوارض ضعف های شخصی باشند، ناممکن بودن در آويختن آنان به مواضع موروثیشان را نشان می دادند.

زن هایشان چطور؟ آلکساندرا، حتی بيشتر از آنتوانت، از طريق ازدواج با فرمانروای مطلق العنان کشوری نيرومند به اوج روياهای شاه زاده خانم ها، به ويژه روياهای شاه زاده خانم روستازاده ای هم چون آن دخترک هسی، صعود کرده بود. وجود هر دو از احساس رسالتی بزرگ ملامال بود: آنتوانت به نحوی بی بندوبار، آلکساندرا با روحی آميخته به تعصبات پروتستانی که  به زبان اسلاوی کليسای روس ترجمه شان کرده بود. سلطنتی بداقبال و نارضائی روزافزون مردم دنيای موهومی را که اين دو مغز ماجراجو و در عين حال جوجه وش برای خود آفريده بودند، بی رحمانه ويران کرد. هم از اين رو بود گوشت تلخی روزافزون شان، و خصومت عذاب آورشان به خلقی بيگانه که در برابرشان کرنش نمی کرد؛ و از اين رو بود نفرتشان به وزرائی که می خواستند به آن جهان پرخصومت، يعنی به کشور، حتی اندک توجهی بکنند. و نيز از همين رو بود بيگانگیشان حتی از دربار خود، و عصبيت مداومشان در قبال شوهری که توقعاتی را که در زمان دامادی در وجود تازه عروس برانگيخته بود، نمی توانست برآورده کند.

مورخان و شرح حال نويسانی که گرايش های روان شناختی دارند، به جای آن که انکسار نيروهای عظيم تاريخی را در شخصيت افراد ببينند، اغلب مسائل صرفاً شخصی و تصادفی را می جويند و اين گونه مسائل را پيدا هم می کنند. اين همان خطای بينش درباريانی است که می پنداشتند آخرين تزار "بداقبال" زاده شده است. او خود عقيده داشت که ستاره ی بختش نحس بوده است. در حقيقت امر بداقبالی او از تناقضاتی نشئت می گرفت که مابين اهداف کهن موروثی موقعيت تاريخی او وجود داشت. وقتی مردم عهد باستان می گفتند که ژوپيتر هر کس را که بخواهد نابود کند، او را دچار جنون می سازد، آنان در قالب خرافات مشاهدات عميق تاريخی خود را خلاصه می کردند. گفته ی گوته پيرامون تبديل معقول به نامعقول نيز همين انديشه را درباره ی ژوپيتر بی نام ديالکتيک تاريخ بيان می کند؛ همان ژوپيتر بی نامی که "عقل" را از نهادهای تاريخی پوسيده ای که بيش از عمر خويش زيسته اند می دزدد و مدافعان آن نهادها را به شکست محکوم می سازد. فيلم نامه ی نقش های رومانوف و کاپه به دست تکامل عمومی نمايشنامه ی تاريخ رقم خورده بود؛ بازيگران فقط وظيفه ی تفسير زير و بم آن نقش ها را برعهده داشتند. بداقبالی نيکلا، همان طور که بداقبالی لوئی، در طالع شخصی او ريشه نداشت، در طالع  تاريخی سلطنت بوروکراتيک- قشری ريشه داشت. هر دوی آن ها عمدتاً و بيش از هر چيز ديگر ته تغاری های خودکامگی بودند. بی مايگی آنان، که از سلطنت تقليدیشان نشئت می گرفت، به سهم خود به سلطنت تقليدیشان خصلتی مشئوم می بخشيد.

ممکن است اعتراض کنيد که اگر آلکساندر سوم کمتر عرق خورده بود چه بسا که عمر طولانی تری می کرد، و آن گاه انقلاب در برابر تزاری ديگر با جنمی ديگر قرار می گرفت، و در آن صورت تشبيه تزار به لوئی شانزدهم ميسر نمی شد. اما چنين اعتراضی به هيچ عنوان گفته های فوق را باطل   نمی کند. ما ابداً نمی خواهيم اهميت جنبه های شخصی را در مکانيک روند تاريخ، و يا اهميت جنبه های تصادفی را در شخصيت، انکار کنيم. ما صرفاً  می گوئيم که شخصيت های تاريخی را، با همه ی خصوصيات شان، نبايد     هم چون فهرست خشکی از صفات روان شناختی، بلکه بايد به عنوان   واقعيت های زنده ای در نظر گرفت که از شرايط معين اجتماعی برخاسته اند و بر آن شرايط اثر می گذارند. همان طور که وقتی عالم طبيعی شرح می دهد که فلان گل سرخ از چه خاک و هوائی تغذيه کرده است، آن گل سرخ عطر خود را از دست نمی دهد، تشريح ريشه های اجتماعی فلان شخصيت هم رايحه يا بوی بد آن شخصيت را از او نمی گيرد.

 نکته ای که در فوق پيرامون امکان زندگی درازتر آلکساندر سوم گفته شد، می تواند همين مسأله را از زاويه ی ديگری روشن کند. فرض کنيم که اين آلکساندر سوم در سال 1904 درگير جنگ با ژاپن نشده بود. در آن صورت انقلاب اول به تعويق می افتاد. تا چه مدت؟ چه بسا که "انقلاب 1905"- يعنی نخستين زورآزمائی، و نخستين شکاف در دستگاه استبداد- صرفاً پيش درآمدی می بود برای انقلاب دوم، يعنی يک انقلاب جمهوری خواهانه، و بعد برای انقلاب سوم، يعنی انقلاب کارگری. بر سر اين مسأله امکان حدس و گمان های کم و بيش جالبی وجود دارد، اما در هر حال شکی نيست که انقلاب از شخصيت نيکلای دوم منتج نشد، و آلکساندر سوم هم نمی توانست     مسأله ی انقلاب را حل و فصل کند. کافی است به ياد بياوريم که هيچ جا و  هيچ وقت انتقال از رژيم فئودالی به رژيم بورژوائی بدون اغتشاشات شديد صورت نگرفته است. همين ديروز اين امر را در چين ديديم؛ امروز هم       بار ديگر آن را در هندوستان می بينيم. حداکثر می توان گفت که اين يا آن سياست سلطنت، اين يا آن شخصيت پادشاه، چه بسا انقلاب را به جلو يا به          عقب انداخته، و شکل خاصی به مسير خارجی انقلاب بخشيده باشد. 

به راستی که تزاريزم در آن ماه ها و هفته ها و روزهای آخر، هنگامی که بازی را تماماً باخته بود، با چه لجاجت خشماگين و عبثی کوشيد تا از خود دفاع کند! اگر در اين ميان تزار خود کمبود اراده داشت، تزارينا آن کمبود را جبران می کرد. راسپوتين وسيله ای بود برای فعاليت دارودسته ای که مذبوحانه برای حفظ خود دست و پا می زد. حتی در اين مقياس تنگ هم شخصيت تزار با گروهی در هم می آميزد که آن گروه بازنمائی است از     علقه های گذشته و واپسين تشنجات آن گذشته. "سياست" محافل صدرنشين در تزارسکوسلو، در آن هنگام که روياروی انقلاب قرار گرفته بودند، فقط واکنش های شکار مسموم و ضعيفی بودند و بس. اگر با اتومبيل گرکی را در دشت دنبال کنيد، آن حيوان سرانجام از پا در می آيد و ناتوان بر زمين        می افتد. اما اگر بکوشيد قلاده ای به کردنش بيندازيد، او هم تلاش خواهد کرد شما را پاره پاره کند، يا دست کم زخمی تان بسازد. واقعاً هم در آن شرايط چه کار ديگری می تواند بکند؟

ليبرال ها تصور می کردند که کار ديگری هم از عهده ی آن حيوان زخمی ساخته است. ليبرال ها آخرين تزار را متهم می کردند که به جای آن که به موقع با بورژوازی حق رأی گرفته به توافق برسد و بدين طريق از وقوع انقلاب جلوگيری به عمل آورد، لجوجانه از اعطای امتيازات سربرتافت، و حتی در واپسين روزها، هنگامی که خنجر سرنوشت بر گلويش قرار گرفته بود، و موقعی که بايد روی هر دقيقه حساب می کردی، باز هم مسأله را پشت گوش انداخت، با سرنوشت چک و چانه زد، و آن قدر اين دست و آن دست کرد تا آخرين امکانات از چنگش فرو لغزند. همه ی اين حرف ها به نظر بسيار قانع کننده می رسد، اما بدا به حال آن ليبراليسمی که نحوه ی نجات سلطنت را دقيقاً می دانست، اما راه و رسم نجات خويشتن را بلد نبود!

اين که می گويند تزاريزم هرگز و تحت هيچ شرايطی به هيچ کس امتياز نداد، حرف پوچی بيش نيست، تزاريزم هر وقت ضرورت ابقاء نفس اقتضاء می کرد، امتياز می داد. آلکساندر دوم پس از شکست کريمه، آزادسازی نيم بند دهقان ها را به مورد اجراء گذاشت، در قلمرو امور ارضی، دادگاه ها، مطبوعات، نهادهای آموزشی، و غيره دست به يک رشته اصلاحات ليبرال  زد. تزار خود انديشه ی رهنمودش را در اين اصلاحات چنين بيان می کرد: دهقان ها را از بالا آزاد کنيم تا مبادا آن ها خود را از پائين آزاد کنند. نيکلای دوم زير فشار انقلاب اول، به نوعی نيمه مشروطه تن داد. استولييين      کمون های دهقانی را درهم ريخت تا ميدان را برای نيروهای سرمايه داری بازتر کند. اما همه ی اين اصلاحات برای تزاريزم فقط موقعی معنا داشت که امـتيازات جزئی، کل را- يعنی بنياد جامعه ی طبقاتی و خود سلطنت را- ابقاء می کردند. هر گاه پيامدهای فلان اصلاحات حدود و ثغور تعيين شده را به تهديد می گرفتند. سلطنت ناگزير بر صلای عقب نشينی در می داد. آلکساندر دوم در نيمه ی دوم سلطنت خويش اصلاحات نيمه ی اول را از جنگ مردم دزديد. آلکساندر سوم در راه ضد اصلاحات از سلف خود هم بيشتر رفت. نيکلای دوم در اکتبر 1905 در برابر انقلاب پس نشست، و سپس چندی بعد دوماها را که مخلوق انقلاب بودند منحل کرد، و به محض ضعيف شدن انقلاب دست به کودتا زد. در طول سه ربع قرن- اگر از اصلاحات آلکساندر سوم آغاز کنيم- گاهی در خفا و گاهی به آشکار مبارزه ای ما بين نيروهای تاريخی گسترش يافت که به درجات از حد صفات شخصی هر يک از تزارها در       می گذشت، و سرانجام به واژگونی سلطنت منتهی شد. فقط در چارچوب تاريخی اين روند می توان مکانی برای هر يک از تزارها، صفات آنان، و "شرح حال" ايشان پيدا کرد.

حتی مستبدترين خودکامه ی جهان را هم ابداً نمی توان فردی "آزاد" دانست که می تواند انک دل بخواه خود را بر حوادث بگذرد. او هميشه عامل تاج دار طبقات ممتازی است که جامعه را به انکاره ی خويشتن می سازند. مادام که اين طبقات رسالت خود را به فرجام نرسانده باشند، سلطنت نيرومند است و از خويشتن مطمئن. آن گاه دستگاه قابل اعتمادی برای اعمال قدرت در اختيار دارد و امکاناتش برای گزينش مجری نامحدود است- زيرا با استعدادترين افراد جامعه هنوز به اردوگاه مخاصم نپيوسته اند. در آن شرايط، چه بسا پادشاه يا شخصاً و يا از طريق يکی از برکشيدگان قدرتمند خود، عامل اجرای وظيفه ی تاريخی مترقی و بزرگی می شود. اما به هنگام فرونشستن آفتاب اقبال جامعه ی کهن در مغرب، وضع شکل ديگری می گيرد. اينک طبقات ممتاز به جای آن که سازمانده حيات ملی باشند، به طفيلی و انکل تبديل      می شوند؛ و چون راه گشائی خود را به پايان رسانده اند، احساس رسالت و نيز اعتمادی را که به قدرت های خويش دارند از کف می دهند. اکنون نارضائی آنان از خويشتن به نارضائی از سلطنت تبديل می شود؛ دستگاه سلطنت تنها می ماند؛ حلقه ی افرادی که تا پای جان به سلطنت وفادار        می مانند دم به دم تنگ تر می شود؛ سطحشان تنزل می کند؛ ضمناً خطرات بالا می گيرند؛ نيروهای نوپا بر فشار خود می افزايند؛ سلطنت توانائی خود را برای هر نوع ابتکار خلاق از دست می دهد؛ به مدافعه از خويشتن می افتد، متقابلاً ضربه می زند، عقب نشينی می کند؛ فعاليت هايش به شکل انعکاسات محض در می آيند. استبداد نيمه آسيائی رومانوف ها از اين سرنوشت گريزی نداشت.

اگر تزاريزم را به هنگام عذاب مرگ و در مقطع عمودی اش در نظر بگيريد، نيکلا را هم چون محور دارودسته ای می بينيد که در گذشته ی محکوم شده ريشه دارد. در مقطع افقی سلطنت تاريخی، نيکلا آخرين حلقه ی سلسله ی سلطنت است. نزديک ترين اسلاف او نيز، که در زمان خود جزئی از يک کليت- منتها کليتی وسيع تر- خانوادگی و طبقاتی و بورکراتيک بودند، به تدابير و روش های گوناگون حکومت کوشيدند تا رژيم اجتماعی کهن را       از گزند سرنوشتی که تهديدش می کرد، درامان نگاه دارند. اما با اين حال امپراتوری درهم ريخته ای را به نيکلا تحويل دادند که در بطن خود انقلاب بالغی را حمل می کرد. اگر برای نيکلا انتخابی باقی مانده بود، آن انتخاب همانا ما بين راه های مختلف تباهی بود و بس.

ليبراليزم خواب سلطنتی را می ديد که براساس الگوی بريتانيا بنا شده  باشد. اما آيا پارلمانتاريزم کرانه ی تيمز از يک تکامل تدريجی صلح آميز زائيده شد؟ آيا آن پارلمانتاريزم ثمره ی بينش "آزاد" يک پادشاه واحد بود؟ خير، آن پارلمانتاريزم بر اثر مبارزاتی پديد آمد که آن مبارزات ادوار متمادی به درازا کشيدند، و در ضمنشان يکی از پادشاهان سر خود را بر سر يکی از چهار راه ها به جا نهاد.

همان قياس تاريخی- روانی ما بين رومانوف ها و کاپه ها که در  فوق شرحش گذشت، به زوج سلطنتی بريتانيا هم در دوره ی انقلاب اول  به آسانی قابل تعميم است. چارلز اول هم اساساً واجد همان صفاتی بود که خاطره نويسان و مورخان به لوئی شانزدهم و نيکلای دوم نسبت داده اند. مثلاً مونتاگ می نويسد: "از اين رو، چارلز دست روی دست گذاشت، هر جا که توان مقاومت نداشت، تسليم می شد، و ضمناً نشان می داد که با چه اکراهی تسليم می شود. محبوبيت و اعتماد هيچ کس را هم نسبت به خود جلب نکرد." مورخ ديگری درباره ی همين چارلز استوارت چنين می نويسد: "او مرد ابلهی نبود، اما از ثبات شخصيت بهره نداشت... سرنوشت شوم او همانا زير سر همسرش هانريتا نهفته بود. وجود آن زن فرانسوی، خواهر لوئی سيزدهم، حتی از وجود خود چالز هم از انديشه ی خودکامگی لبريزتر بود." خصائل  اين زوج سوم- از لحاظ زمانی زوج اول- سلطنتی را که زير گردونه ی انقلاب ملی له و لورده شدند، به تفصيل باز نخواهيم گفت. صرافاً خاطرنشان  می شويم که در انگلستان نفرت عمومی عمدتاً بر وجود ملکه متمرکز شده بود. همه اين زن فرانسوی و اين پاپ پرست را به تبانی با رم، به روابط مخفی با شورشيان ايرلند، و به مشارکت در دسايس دربار فرانسه متهم  می کردند.

اما انگلستان در هر حال زمانی دراز فراچنگ خود داشت. انگلستان پيشتاز تمدن بورژوائی بود؛ آن کشور زير يوغ اسارت ساير ملل قرار نداشت، بلکه برعکس، ساير ملل را روز به روز با تحکم بيشتری به زير يوغ خود         می کشيد. انگلستان تمام جهان را به استثمار گرفت. اين شرايط سبب شد      تا تناقضات درونی انگلستان خفيف تر شود، محافظه کاری پا بگيرد، و فراوانی و ثبات رسوبات چرب و پيه آلود در هيئت يک طبقه ی انگل، در  هيئت نجيب زاده ها، سلطنت، مجلس اعيان، و کليسای دولتی تضمين شود. از برکت برخورداری انگلستان بورژوائی از اين امتياز اختصاصی تاريخی در قلمرو رشد، محافظه کاری توأم با انعطاف از نهادهای کشور به بافت اخلاقی کشور سرايت کرد. تنی چند از عالم نماهای اروپا، از قبيل ميلی يوکوف پروفسور روسی، و اوتو باوئر مارکسيست اتريشی، تا به امروز هم از شيفتگی خود در برابر اين واقعيت دست بر نداشته اند. اما دقيقاً در همين لحظه ی حاضر، اکنون که انگلستان در سراسر جهان زير فشار قرار گرفته است و تتمه ی منابع موقعيت ممتاز پيشين خود را روز به روز بر باد  می دهد، محافظه کاری اين کشور انعطاف خود را رفته رفته از دست می دهد، و حتی در هيئت رهبران حزب کارگر هم به ارتجاع عريان توسل می جويد. مک دونالد "سوسياليست" هم در برابر انقلاب هند هيچ روشی نخواهد يافت مگر همان روش هائی که نيکلای دوم بر ضد انقلاب روسيه به کار گرفت.  فقط نابينايان نمی بينند که بريتانيای کبير چهار نعل به سوی زلزله های انقلابی عظيمی پيش می تازد که آن زلزله ها واپسين بقايای محافظه کاری او، سلطه ی جهانی او، و دستگاه دولتی کنونی او را چنان فرو خواهند ريخت که حتی نشانی از آن ها بر جا نماند. مک دونالد هم در فراهم آوردن امواج زلزله از حيث کوربينی و موفقيت دست نيکلای دوم را از پشت بسته است. پس  می بينيم که در اين مورد نيز برای مسأله ی نقش شخصيت "آزاد" در تاريخ با مثال ديگری مواجهيم.

اما روسيه با رشد ديرهنگامی خود، با موقعيتی که در انتهای قافله ی کشورهای اروپائی گرفته بود؛ و با فقر مبانی اقتصادی اش، چگونه  می توانست  در قلمرو شکل های اجتماعی خود نوعی "محافظه کاری منعطف" پديد بيآورد- و تازه آن را به نفع ليبراليزم حرفه ای و سايه ی چپ نمايش، يعنی  سوسياليزم اصلاح طلبانه، پديد بيآورد؟ روسيه بيش از اندازه عقب مانده بود؛ و هنگامی که امپرياليزم جهانی او را در چنگال خود گرفت، او ناچار شد در تاريخ سياسی خود ميان بر بزند. اگر نيکلا با ليبراليزم تن به سازش داده و ميلی يوکوف را به جای استورمر نشانده بود، چه بسا گسترش حوادث از لحاظ شکل اندکی فرق می کرد، اما از لحاظ محتوی هيچ فرقی نمی کرد. در واقع لوئی در مرحله ی دوم انقلاب درست به همين نحو رفتار کرد، بدين معنی که ژيروند را به مسند قدرت فراخواند: اما اين امر نه لوئی را از تيغه ی کيوتين در امان نگاه داشت و نه بعد از او، ژيروند  را. تناقضات انبار شده ی اجتماعی ناگزير بايد روزی طغيان می کردند، تا وظيفه ی پاکسازی خود را به انجام برسانند. در برابر فشار توده های مردم، که سرانجام مصائب و دردها و خشم ها و سوداها و اميدها و اوهام و   هدف های خود را آشکارا به ميدان آورده بودند، ترکيب های عالی سلطنت    با ليبراليزم فقط مفهومی گريز پا داشتند و بس. ناگفته نماند که اين ترکيب ها می توانستند تأثيری بر ترتيب حوادث، و شايد بر تعداد پرده های نمايش، داشته باشند، اما بر گسترش آن نمايش و بر بزنگاه خطيرش هرگز  نمی توانستند تأثير بگذارند.

فصل هفتم

پنج روز

۲۳-۲۷- فوریه ۱۹۱۷

روز بيست و سوم مصادف بود با روز جهانی زن، محافل سوسيال دموکراتيک قصد داشتند آن روز را به طور عادی جشن بگيرند: با تجمع، سخنرانی، و پخش اعلاميه. به فکر هيچ کس نرسيده بود که آن روز ممکن است به نخستين روز انقلاب تبديل شود. در آن روز هيچ سازمانی کارگران   را به اعتصاب دعوت نکرده بود. مهم تر آن که حتی يکی از مبارزترين سازمان های بلشويکی، يعنی کميته ی تماماً کارگری ناحيه ی وايبورگ، با هرگونه اعتصاب در آن روز مخالفت کرده بود. بنا به گفته ی غيوروف، يکی از رهبران مناطق کارگرنشين، کارگران به شدت عصبانی بودند؛ هر اعتصابی ممکن بود به منازعه ی آشکار تغيير بيابد. اما از آن جا که کميته ی مذکور زمان را برای فعاليت های رزمی نامساعد می دانست- چون از يکسو حزب هنوز قدرت کافی نيافته بود، و از سوی ديگر کارگرها با سربازها تماس اندکی داشتند- اعضای کميته تصميم گرفتند که کارگران را به اعتصاب فرا نخوانند و در عوض برای زمان نامعلومی در آينده عمليات انقلابی تدارک ببينند. چنين بود راهی که کميته در آستانه ی بيست و سوم فوريه برگزيد. ضمناً به نظر  می رسيد که همه با آن راه موافق هستند. اما صبح روز بعد، به رغم همه ی رهنمودها، کارگران زن در چند کارخانه ی نساجی اعتصاب کردند، و نمايندگان خود را به نزد کارگران فلزکار فرستادند تا از آنان درخواست پشتيبانی کنند. غيوروف می نويسد: "بلشويک ها به اکراه با اين امر موافقت کردند، و آن گاه کارگران- يعنی کارگران منشويک و سوسيال رولوسيونر- از آن ها پيروی نمودند. اما وقتی اعتصاب توده ای در می گيرد، بايد همه را به خيابان ها فرا خواند و رهبری را به دست گرفت." چنين بود تصميم غيوروف، و کميته ی وايبورگ ناچار بود با اين تصميم توافق کند. شخصی که خود      در حوادث شرکت جسته بود، می نويسد: "انديشه ی رفتن به خيابان ها از مدت ها پيش در ميان کارگران نشو و نما يافته بود؛ منتها در آن لحظه هيچ کس نمی توانست تصور کند که اين کار به کجا خواهد انجاميد." شهادت اين شخص را بايد در مدنظر داشت، زيرا اين شهادت برای درک مکانيزم حوادث اهميتی به سزا دارد.

همه يقين داشتند که در صورت وقوع تظاهرات، حکومت برای مقابله با کارگرها سربازها را به خيابان ها خواهد آورد. اين مقابله به کجا می کشيد؟ اينک زمان جنگ بود؛ و مقامات حکومت حال و حوصله نداشتند با کسی شوخی کنند. از سوی ديگر، سرباز "ذخيره" در زمان جنگ هيچ شباهتی به سربازهای کهنه کار ارتش ثابت ندارد. آيا سرباز تا آن حد که گمان می رفت، موجودی هولناک بود؟ محافل انقلابی در اين خصوص تا اين حدود بحث کرده بودند، منتها در قالب کليات. زيرا هيچ کس، و قطعاً هيچ کس- اين نکته را   می توانيم براساس شواهد موجود به طور قطعی اعلام کنيم- در آن لحظات تصور نمی کرد که بيست و سوم فوريه سرآغاز تهاجمی قاطع برعليه استبداد خواهد بود. سخن بر سر تظاهراتی بود که دورنمائی نامعين، اما در هرحال محدود، داشت و بس.

بدين ترتيب حقيقت آن است که انقلاب فوريه از پائين آغاز شد. اين انقلاب ابتدا ناچار شد بر مقاومت سازمان های انقلابی خود چيره شود، و در اين راه ستم کش ترين و محروم ترين بخش طبقه ی کارگر- يعنی کارگرهای زن کارخانه های نساجی که بی شک بسياریشان شوهر سرباز داشتند- به ابتکار خود گام اول را برداشت. صف های دراز شده ی نان آخرين محرک را فراهم آورده بود. در حدود 90 هزار کارگر، از مرد و زن، در آن روز اعتصاب کردند. روحيه ی جنگجويانه ی مردم در تظاهرات، در تجمعات، و در برخوردهای گوناگون با پليس بروز کرد. جنبش در ناحيه ی وايبورگ آغاز شد، يعنی همان جا که بزرگ ترين تأسيسات صنعتی شهر قرار داشتند؛ و از آن جا به نقاط ديگر پترزبورگ سرايت کرد. بنا بر گواهی پليس مخفی، در جاهای ديگر اعتصاب يا تظاهرات وجود نداشت. در آن روز چند واحد معدود از نيروهای نظامی به کمک پليس اعزام شدند، اما هيچ برخوردی با آنان رخ نداد، توده ای از زنان، کارگر و غيرکارگر، به دومای شهر سرازير شد و نان خواست. مثل آن بود که از بز نر شير خواسته شود. پرچم های سرخ در   بخش های مختلف شهر پديد آمدند. نوشته هائی که بر اين پرچم ها ديده      می شد، نشان می دادند که کارگران نان می خواهند، اما استبداد و جنگ را نمی خواهند. روز زنان با موفقيت، با شوروشوق، و بی تلفات به سر آمد. اما تا غروب هم هيچ کس پی نبرده بود که آن روز چه چيزی را در بطن خود پنهان داشته است.

روز بعد جنبش نه تنها نقصان نگرفت، بلکه دو برابر شد. در حدود نيمی از کارگران صنعتی پتروگراد در روز بيست و چهارم فوريه اعتصاب کردند. کارگران در صبح دم به کارخانه ها آمدند؛ اما به جای پرداختن به کار جلسه تشکيل دادند؛ آن گاه به سوی مرکز شهر راه افتادند. نواحی تازه و گروه های تازه ای از مردم به درون جنبش کشانده شدند. شعارهای رساتری نظير  "مرگ بر استبداد!" "مرگ بر جنگ!" شعار "نان!" را در خود غرق و    بی نمود کردند. در نوسکی تظاهرات مداوم صورت گرفت- ابتدا به وسيله ی توده های به هم فشرده ی کارگرانی که سرودهای انقلابی می خواندند، سپس به وسيله ی جمعيت های رنگارنگ مردم شهرنشينی که در ميانشان به طور پراکنده کلاه های آبی رنگ دانشجويان ديده می شد. "جمعيتی که به تفرج  آمده بود، به ما روی موافق نشان می داد، و سربازهای بستری در برخی از بيمارستان های نظامی با تکان دادن هر چه دم چنگشان بود به ما خوش آمد می گفتند." چند نفر به روشنی فهميدند که اشارات هم دلانه ی سربازها به کارگران تظاهرکننده طليعه ی چه چيزی است؟ اما قزاق ها دائماً، هر چند بدون شدت عمل، به جمعيت حمله می بردند. تن اسب هایشان را عرق پوشانده بود. توده ی تظاهرکنندگان کوچه می داد تا اسب ها از ميانشان بگذرند، آن گاه بار ديگر به هم  می آمد. ترس در جمعيت نمی افتاد. دهان به دهان می گفتند: "قزاق ها قول داده اند تيراندازی نکنند." ظاهراً برخی از کارگران با تنی چند از قزاقان حرف زده بودند. اما اندکی بعد، سوارهای فحاش و نيمه مست از راه رسيدند. آنان به قلب جمعيت زدند، و نيزه های خود را به سر تظاهرکنندگان کوفتند. تظاهرکنندگان هر چه نيرو داشتند و در چنته ريختند و ايستادگی کردند. "تيراندازی نخواهند کرد." و واقعاً هم تيراندازی نکردند.

يک سناتور ليبرال به ترامواهای خاموش می نگريست- يا شايد روز بعد بود و حافظه ی سناتور بعداً او را ياری نکرد- برخی از ترامواها پنجره هایشان شکسته بود، و برخی ديگر به روی خط های آهن واژگون شده بودند. سناتور روزهای ژوئيه ی 1914 را در آستانه ی جنگ به ياد آورد: "به نظر        می رسيد که آن تلاش قديم از سر گرفته شده است." چشم های سناتور او را فريب ندادند؛ تداوم تلاش آشکار بود. تاريخ انتهای ريسمان های انقلاب را،  که به دست جنگ از هم گسيخته بودند، برداشته بود و اينک ريسمان ها را به هم گره می زد.

در طول تمامی روز، جماعات مردم از يک نقطه ی شهر به نقطه ی ديگر سرازير می شدند. پليس مداوماً مردم را متفرق می کرد، و واحدهای سواره نظام، و گاهی نيز پياده نظام، جمعيت را از حرکت باز می داشتند و آنان را  پس می راندند. در جوار فريادهائی نظير "مرگ بر پليس!" هر دم با تناوب بيشتری "هورا!" برای قزاق ها شنيده می شد. اين امر اهميت فراوان داشت. جمعيت نسبت به پليس نفرتی خشماگين از خود نشان می داد. مردم با سوت و کلوخ و تکه های يخ پليس سوار را فرار می داد. کارگرها در برابر سربازها شيوه ی کاملاً متفاوتی پيشه کردند. در اطراف سربازخانه ها، پاسدارخانه ها، گشتی ها و صف های سربازها، گروه هائی از مردها و زن های کارگر ايستاده بودند و با ارتشی ها کلمات دوستانه رد و بدل می کردند. اين مرحله جديد در سايه ی رشد اعتصاب و تماس های شخصی کارگران با ارتش پديد آمده بود. چنين مرحله ای در هر انقلابی اجتناب ناپذير است. اما اين مرحله هميشه  پديده ای تازه به نظر می رسد، و به واقع نيز هر بار به شکل متفاوتی رخ   می دهد: کسانی که پيرامون اين مرحله چيز خوانده و چيز نوشته اند به هنگام ديدنش آن را باز نمی شناسند.

آن روز در دومای دولتی تعريف می کردند که چگونه توده های عظيمی از مردم مانند سيل به ميدان زنامنسکی و سراسر نوسکی پراسپکت و به خيابان های مجاور سرازير شده است، و چگونه پديده ای بی سابقه مشاهده شده است: جماعات انقلابی و غير ميهن پرست با فريادهای "هورا!" از  قزاق ها و هنگ ها و دسته های موسيقی آنان استقبال کرده بودند. هنگامی که نماينده ای سؤال کرده بود که "معنی اين کار چيست؟" نخستين شخص مخاطب پاسخ داده بود: "پليسی زنی را تازيانه زد؛ قزاق ها مداخله کردند و پليس را دور ساختند. "اين که آن حادثه به همين شکل اتفاق افتاد يا به شکل ديگر، هرگز معلوم نخواهد شد. اما جمعيت اعتقاد داشت که چنين بوده است، و چنين چيزی امکان پذير است. اين اعتقاد از آسمان فرو نيفتاده بود؛ اين  اعتقاد از تجربه های پيشين برمی ساخت، و از اين رو به پشتوانه ی پيروزی تبديل شد.

کارگران در کارخانه ی اريکسون، يکی از معظم ترين کارخانه های ناحيه ی وايبورگ، پس از برگزاری جلسه ای در صبح آن روز، به سامپسونيوسکی پراسپکت آمدند. توده ی آنان به 2500 تن می رسيد. در تنگنائی به قزاق ها برخوردند. نخست افسرها با سينه های اسب هایشان راه گشودند و به ميان جمعيت زدند. به دنبال آنان قزاق ها، که تمام پهنای پراسپکت را پُر کرده بودند، چهار نعل پيش آمدند. لحظه ای سرنوشت ساز! اما سوارها با احتياط، در نواری دراز، از ميان دالانی که افسرها ساخته بودند، رد شدند. غيوروف به ياد می آورد که: "برخی از آنان لبخند زدند، و يکی از آن ها چشمک دوستانه ای به کارگران زد. "اين چشمک بی معنی نبود. کارگران از نوعی اطمينان دوستانه، و نه خصمانه، تشجيع شدند، و اين حالت را تا اندازه ای به قزاق ها نيز سرايت دادند. قزاق های ديگر از قزاقی که چشمک زده بودند تقليد کردند. به رغم تلاش مجدد افسرها، قزاق ها بی آن که آشکارا دست به تمرد بزنند، جمعيت را وادار به متفرق شدن نساختند، بلکه مانند نهری ممتد از ميان جمعيت گذشتند. اين امر سه چهار بار تکرار شد و دو طرف را به يکديگر نزديک تر کرد. برخی از قزاق ها منفرداً به پرسش های کارگران پاسخ می دادند و حتی با کارگران گفت و گوهای کوتاه می کردند. از انضباط چيزی به جا نمانده بود جز پوسته ی نازک شفافی که هر آن خطر گسيختن اش می رفت. افسرها شتاب زده کوشيدند تا افراد خود را از کارگران جدا می کنند، آن ها از فکر متفرق کردن کارگران در گذشتند، و قزاق ها را به صورت سدی در پهنای خيابان رديف کردند تا نگذرند تظاهر کنندگان خود را به مرکز شهر برسانند. اما حتی اين تدبير هم کارگر نيفتاد: قزاق ها، بی حرکت و در انطباق کامل، از "شيرجه رفتن" کارگران به زير اسب هایشان ممانعت نکردند. انقلاب مسيرهای خود را انتخاب نمی کند: انقلاب نخستين گام خود را به سوی پيروزی از زير شکم اسب يک قزاق برداشت. چه حادثه ی شکرفی! و چه چشم شگرفی راوی اين حادثه داشته است- چشمی که همه ی پيچ و خم های جريان را ضبط می کرد. جای شگفتی نيست. زيرا راوی حادثه خود يک رهبر بود؛ او در رأس بيش از دو هزار مرد ايستاده بود. چشم فرمان دهی که تازيانه ها و گلوله های دشمن را می پايد، دقيق می نگرد.

ظاهراً شکاف در ارتش ابتدا در ميان قزاق ها پديد آمد، يعنی در ميان آن سرکوب کنندگان و دژخيمان ديرين. اما اين امر بدان معنی نيست که قزاق ها انقلابی تر از ديگران بودند. برعکس، اين مالکان تمام عيار، که اسب خويشتن را می راندند، خصوصيات قزاقی خود را ارج بسيار می نهادند، دهقان های ساده را خوار می شمردند، به ديگران بی اعتماد بودند، باری اينان سخت محافظه کار بودند. اما درست به همين دليل دگرگونی های ناشی از جنگ به نحو بارزتری در وجود آنان نمايان بود. وانگهی، آن ها را همواره به اين سو و آن سو می کشاندند، به همه جا می فرستادند، به جان مردم می انداختند، و بلاتکليف نگاه می داشتند-و آنان نخستين کسانی بودند که به آزمون سپرده شدند. جان آنان به لب رسيده بود، و می خواستند به خانه بروند. از اين رو چشمک زدند: "اگر راهش را بلديد، کارتان را بکنيد- ما مزاحم تان نخواهيم شد!" اما همه ی اين چيزها صرفاً عوارض بسيار مهمی بودند. ارتش هنوز ارتش بود، انضباط و اطاعت يک پارچه اش نگاه می داشت، و سرنخ ها را سلطنت در دست داشت. توده ی کارگران بی سلاح بود. رهبران هنوز فکر بحران قطعی را نکرده بودند.

در برنامه ی آن روز شورای وزيران در کنار ساير مسائل مسأله ی اغتشاشات در پايتخت هم درج شده بود. اعتصاب؟ تظاهرات؟ اين اولين بار نيست. فکر همه چيز را کرده ايم. دستورهای لازم صادر شده اند. به مسائل مهم تر بپردازيم.

آن دستورها چه بودند؟ با اين که در روزهای بيست و سوم و بيست و چهارم، بيست و هشت پليس مضروب شده بودند- دقتی پيگير درباره ی رقم صحيح- ژنرال خابالوف، فرمانده ی نظامی ناحيه، و خود يک پا ديکتاتور، به تيراندازی توسل نجست. نه از روی خوش قلبی: همه چيز از پيش مشخص و معين شده بود. حتی زمان تيراندازی.

انقلاب فقط در مورد لحظه ی دقيق حدوث خود، آنان را غافل گير ساخت.   به طورکلی، هر دوطرف، يعنی هم انقلابی ها و هم حکومتی ها، به دقت خود را آماده اش می کردند، سال ها بود که خود را آماده می کردند، هميشه   داشتند خود را آماده می کردند. درباره ی بلشويک ها هم بايد گفت که تمام فعاليت آنان از سال 1905 به بعد منحصر بود به تدارک برای انقلاب دوم. و فعاليـت های حکومت، دست کم بخش عظيمی از آن فعاليت ها، همانا عبارت از تدارکاتی بود برای سرکوب انقلاب جديد. در پائيز 1916، اين بخش از کارهای حکومت به شکل برنامه ريزی مخصوصاً دقيقی در آمده بود. در اواسط ژانويه ی 1917، کميسيونی به رياست خابالوف، نقشه ی بسيار دقيقی برای در هم شکستن هر قيام جديد فراهم آورده بود. شهر را به شش حوزه ی پليسی، و هر يک از حوزه ها را هم به چند بخش تقسيم کرده بودند. ژنرال چبيکين، فرمانده ی واحدهای ذخيره ی گارد را در رأس همه ی نيروهای مسلح گذاشته بودند. هنگ هائی از ارتش را به بخش های مختلف اختصاص داده بودند. در هر يک از حوزه های شش گانه ی پليسی، نيروی پليس، ژاندارم ها، و واحدهای نظامی، تحت فرمان دهی افسرهای ويژه ی ستاد متحد شده بودند. سواره نظام قزاق برای عمليات در مقياس وسيع، در اختيار شخص ژنرال چبيکين قرار گرفته بود. توالی عمليات را به اين ترتيب       طرح ريزی کرده بودند: ابتدا پليس به تنهائی عمل کند، سپس قزاق ها با شلاق وارد معرکه شوند، و فقط به هنگام ضرورت واقعی نيروهای نظامی با تفنگ و مسلسل وارد عمليات شوند. در روزهای فوريه درست همين نقشه،  که براساس تجربه ی 1905 تهيه شده بود، به مورد اجرا گذاشته شد. مشکل نه در فقدان دورانديشی نهفته بود، و نه در نقايص نقشه، بلکه در مواد انسانی ريشه داشت. خطر اين بود که تفنگ ها شليک نشوند.

اين نقشه رسماً براساس تمام پادگان استوار بود. پادگان صدوپنجاه هزار سرباز داشت، اما در واقع فقط در حدود ده هزار تن از آنان قابل اعتماد بودند. علاوه بر نيروی سه هزار و پانصد نفری پليس، اميد راسخی نيز به مدارس آموزش نظامی بسته شده بود. اين اميد از طريق توجه به ترکيب پادگان پتروگراد توضيح دادنی است. پادگان پتروگراد در آن ايام تقريباً تماماً مرکب از واحدهای ذخيره بود، و بيشتر اين واحدها عبارت بودند از چهارده گردان ذخيره ی وابسته به هنگ های گارد که خود در آن زمان در جبهه مستقر بودند. علاوه بر اين، يک هنگ پياده نظام ذخيره، يک گردان دوچرخه سوار ذخيره، يک لشگر زرهپوش ذخيره، واحدهای کوچک حفاری و توپ خانه و دوهنگ از قزاق های دن نيز جزء پادگان بودند. اين نيروئی کثير بود- کثرتی بيش از اندازه. واحدهای متورم ذخيره عبارت بودند از توده ی عظيمی از افرادی که يا تن به آموزش نداده بودند و يا خود را تماماً از شر آموزش خلاص کرده بودند. اما از اين بابت، همين نکته اساساً درباره ی تمام ارتش نيز صدق می کرد. 

خابالوف بی کم و کاست از نقشه ی خود پيروی کرد. روز اول، روز بيست و سوم فوريه. پليس به تنهائی عمل کرد. روز بيست و چهارم، سواره نظام را به خيابان ها بردند، اما فقط اجازه ی استفاده ی از تازيانه و نيزه را به سوارها دادند. قرار بر اين بود که استفاده از پياده نظام و اسلحه ی گرم مشروط به گسترش بيشتر حوادث باشد. اما حوادث عديد و سريع از راه رسيدند.

در روز بيست و پنجم، اعتصاب وسيع تر شد. طبق ارقام حکومت، در آن روز 240000 کارگر در اعتصاب ها شرکت جستند. اينک عقب مانده ترين اقشار از پيشتازان تبعيت می کردند. از همان روز تعداد کثيری از تأسيسات کوچک دست به اعتصاب زدند. ترامواها از حرکت باز ماندند. کارهای تجاری تعطيل شدند. در طول روز، دانشجويان مدارس عالی به اعتصاب پيوستند. در نيم روز، ده ها هزار تن از مردم در کليسای جامع غازان و در خيابان های مجاورش ازدحام کردند. برای تشکيل تجمعات خيابانی کوشش های فراوانی شد؛ يک رشته برخوردهای مسلحانه با پليس رخ داد. خطباً در اطراف بنای يادبود آلکساندر سوم برای جمعيت نطق کردند. پليس سوار آتش گشود.   سخن رانی مجروح بر زمين افتاد. گلوله هائی از جانب جمعيت سبب قتل يک بازرس پليس شدند، و رئيس پليس و چند پاسبان را مجروح کردند. بطری، بمب دستی، و نارنجک متصل به سر و روی ژندارم ها پرتاب می شدند. اين هنر را جنگ آموخته بود. سربازها نسبت به پليس بی اعتنائی، و گاهی اوقات خصومت، به خرج می دادند. مردم هيجان زده دهان به دهان می گفتند که وقتی پليس در اطراف بنای يادبود آلکساندر سوم اقدام به تيراندازی کردند، قزاق ها رگباری از گلوله حواله ی "فرعون های" (لقب پليس) اسب سوار کردند، و فرعون ها ناگزير چهار نعل گريختند. ظاهراً اين شايعه افسانه ای نبود که مردم برای دلگرمی خود منتشر کرده باشند، زيرا اين حادثه هر چند  به روايات گوناگون، به وسيله ی چندين منبع تأييد شده است.

غيوروف، کارگر بلشويک، و يکی از رهبران اصيل در آن روزها، شرح داده است که چگونه يک جا، در ميدان ديد واحدی از قزاق ها، تظاهرکنندگان به نيش تازيانه های پليس سوار پراکنده شدند، و چگونه او، يعنی غيوروف، و چند کارگر ديگر به همراهش، به جای دنباله روی از گريزندگان، کلاه از سر برداشتند، به نزد قزاق ها رفتند و به آنان گفتند: " برادران- قزاق ها، به کارگران در مبارزهشان برای خواسته های صلح جويانه و مشروعشان کمک کنيد؛ ديديد فرعون ها با ما کارگران گرسنه چگونه رفتار کردند؟ به ما کمک کنيد!" اين رفتار فروتنانه ی تعمدی، آن کلاه ها در دست- چه محاسبه ی روان شناختی ی دقيقی! عجب رفتار بی نظيری! سراسر تاريخ جنگ های خيابانی و پيروزی های انقلابی مشحون است از چنين بداعت های  خلق الساعه، اما اين بداعت ها بی آن که نشانی به جا گذارند در ورطه ی حوادث بزرگ غرق می شوند- برای مورخ فقط پوسته باقی می ماند، فقط کليات، غيوروف چنين ادامه می دهد: "قزاق ها با حالت مخصوصی به يکديگر نگاه کردند، و ما هنوز از سر راه کنار نرفته بوديم که آن ها به درون جنگ شتافتند." و چند دقيقه بعد، نزديک دروازه ی ايستگاه راه آهن، جمعيت قزاقی را بر سردست بلند کرده بود، چون آن قزاق يکی از بازرس های پليس را با شمشير خود کشته بود.

طولی نکشيد که پليس ها ناپديد شدند- يعنی شروع کردند به فعاليت  مخفيانه. آن گاه سربازها پديدار شدند- نيزه فنگ کرده بودند. کارگرها مضطربانه از سربازها می پرسيدند: "رفقا، شما که نيامده ايد به پليس کمک کنيد، ها؟" پاسخ، آميخته به خشونت است: "برويد پی کارتان!" کوشش دوم کارگرها هم راه به جائی نمی برد. سربازها عبوس بودند. کرمی درونشان را می جَويد، و هرگاه پرسشی به مرکز درد اصابت می کرد، نمی توانستند تحملش کنند.

در آن گيرودار، خلع سلاح فرعون ها شعار همگان شده بود. پليس دشمنی بود درنده و رام نشدنی، منفور بود و نفرت می ورزيد. جلب دوستی او امکان نداشت. بزنيد و به سربه نيستشان کنيد. داستان سربازها حديث ديگری است: جمعيت می کوشيد تا از هر نوع درگيری خصمانه با سربازها پرهيز کند؛ سهل است، راهی می جست تا روحيه ی آن ها را به نفع خود عوض کند، قانعشان سازد، مجذوبشان کند، با آن ها به مرافقت بپردازد، و در خويشتن جذبشان کند. به رغم شايعات نويدبخش، و يحتمل اندکی اغراق آميز، پيرامون قزاق ها، جمعيت با سوارها محتاطانه رفتار می کرد. سوار بالاتر از جمعيت می نشيند؛ چهار پای ددش روح او را از روح جمعيت جدا می کند. پيکری که از زير بايد بدان نگريست، هميشه پراُبهت و تهديدآميز به نظر می آيد. پياده نظام بر کف خيابان در کنار آدمی اند- نزديک ترند، در دسترس اند. توده ها می کوشند به آنان نزديک شوند، راست به چشم هایشان بنگرند، تا نفس گرم خود آنان را در ميان بگيرند، در مناسبات کارگرها با سربازها، زن های کارگر نقش مهمی بازی کردند. آنان جسورانه تر از مردها به نزد سربازها می رفتند، چنگ در تفنگ سربازها می انداختند، التماس می کردند، تقريباً دستور می دادند: "سرنيزه های تان را دور بيندازيد- به ما بپيونديد." سربازها هيجان زده اند، شرمسارند، نگاه هائی پراضطراب با يکديگر ردوبدل می کنند، دودل اند؛ يکی پيش از ديگران تصميم می گيرد، و آن گاه سرنيزه ها با حالتی حاکی از احساس تقصير بالا می روند تا راه برای جمعيت پيش رونده باز شود. سد شکسته است، و "هورائی" حاکی از شادی و سپاس هوا را می لرزاند. سربازها در ميان گرفته می شوند. همه جا بحث است و ملامت و استمداد- انقلاب گام ديگری به پيش بر می دارد.

نيکلا از ستاد فرمان دهی طی تلگرافی  به خابالوف دستور داد که "فردا" به اغتشاشات پايان دهد. خواست تزار با مرحله ی بعدی نقشه خايالوف جور در می آمد، و آن تلگراف صرفاً مانند محرکی اضافی عمل کرد. فردا نيروهای نظامی حرف خود را خواهند زد. آيا دير نشده است؟ هنوز نمی توان گفت. پرسش مطرح است، اما کو تا پاسخ. تساهل قزاق ها، دودلی برخی از صفوف پياده نظام- اين ها همه رويدادهای اميدبخشی هستند که طنين هزاران صدا در خيابان های حساس تکرار کنان منعکسشان می کند. اين طنين برای الهام بخشيدن به جمعيت انقلابی کافی است، اما برای پيروزی بس نيست. به خصوص که رويدادهائی از نوع مخالف هم ديده می شوند. بعداز ظهر، يکی از واحدهای سواره نظام، گويا در جواب گلوله هائی که از تپانچه های جمعيت شليک شده بود، در حوالی گوستينی دور به روی تظاهرکنندگان آتش گشود. طبق گزارش خابالوف به ستاد فرماندهی، سه تن کشته و ده ها نفر مجروح شدند. هشداری جدی! در همان حال خابالوف تهديد کرد که همه ی کارگرانی که برگ آماده به خدمت گرفته اند به جبهه اعزام خواهند شد مگر آن که پيش از روز بيست و هشتم به سر کار باز گردند. ژنرال يک اولتيماتوم سه روزه صادر کرده بود- يعنی به انقلاب بيشتر از زمان لازم فرصت داده بود تا خابالوف که هيچ، سلطنت را هم واژگون کند. اما اين نکته فقط پس از پيروزی معلوم شد. در شامگاه روز بيست و پنجم هيچ کس نمی دانست که روز بعد آبستن چه حوادثی است.

اجازه دهيد بکوشيم تا تصوير روشن تری از منطق درونی جنبش بيابيم. در روز بيست و پنجم فوريه، زير پرچم "روز زن"، قيام کارگران پتروگراد، که از ديرباز موعدش سر رسيده و از ديرباز فروخورده شده بود، آغاز گرديد. نخستين گام قيام همانا اعتصاب بود. ظرف سه روز، اعتصاب وسعت گرفت و عملاً جنبه ی عمومی يافت. همين امر به تنهائی به توده ها اطمينان خاطر داد و آنان را به جلو راند. اعتصاب دم به دم پرخاشگرانه تر شد، و با تظاهرات، که توده ی انقلابی را رو در روی نيروهای نظامی قرار می داد، درهم آميخت. اين امر مسأله را به سطح بالاتری ارتقاء داد که در آن سطح مسائل به ضرب اسلحه حل و فصل می شوند. روزهای نخست چند موفقيت منفرد به همراه داشتند، اما اين موفقيت ها بيشتر طليعه بودند تا اساس. 

قيام انقلابی، اگر چند روز به درازا بکشد، فقط در صورتی می تواند پيروزمندانه گسترش بيابد که گام به گام اوج بگيرد، و به موفقيت های پی در پی برسد. مکث در رشد چنين قيامی خطرناک است؛ و درجا زدن طولانی، مهلک، اما حتی موفقيت های فی نفسه کافی نيستند؛ توده ها بايد به موقع از اين موفقيت ها آگاه شوند، و برای درک ارزش آن ها فرصت داشته باشند. هميشه ممکن است که پيروزی، درست در لحظه ای که فراچنگ آدمی قرار گرفته است، از کف برود. اين امر در تاريخ رخ داده است.

سه روز اول روزهای افزايش بی وقفه ی دامنه و شدت منازعه بود. اما درست به همين دليل جنبش به سطحی رسيده بود که در آن سطح،   موفقيت های صرفاً عارضی کافی نبودند. تمام توده ی فعال مردم به خيابان ها آمده بود. مردم با موفقيت و به آسانی با پليس تصفيه حساب می کردند. در طول دو روز آخر، نيروهای نظامی به درون حوادث کشانده شده بودند- در روز دوم، سواره نظام، و در روز سوم، پياده نظام به علاوه ی سواره نظام. نيروها راه را سد می کردند، جمعيت را به عقب می راندند، گاهی اوقات غمض عين می کردند، اما تقريباً هرگز به اسلحه توسل نجستند. فرماندهان در تغيير نقشه ی خودکندی به خرج دادند، تا اندازه ای به اين دليل که اهميت رويدادها را دست کم می گرفتند- بينش نادرست ارتجاع مکمل بينش نادرست رهبران انقلاب بود- و تا اندازه ای نيز از روی بی اعتمادی به سربازها. اما درست در روز سوم، فشار مبارزه ی گسترش يابنده، و نيز فرمان تزار، حکومت را وادار ساخت که نيروهای نظامی را با قوت تمام وارد عمليات کند. کارگران، به ويژه نخبه های شان، اين نکته را دريافتند؛ در همان روز پيش سواره نظام اقدام به تيراندازی پراکنده کرده بود. اکنون مسأله بدون ابهام و در تماميت خود برای هر دو طرف مطرح شده بود.

در عصر روز بيست و پنجم، در حدود صد نفر در قسمت های مختلف شهر دستگير شدند- اين عده به سازمان های گوناگون انقلابی تعلق داشتند، و پنج تن از اعضای کميته ی بلشويک ها در پتروگراد هم جزوشان بودند. اين امر نشان می داد که حکومت حالت تهاجمی گرفته است. امروز چه خواهد شد؟ پس از تيراندازی های ديروز، کارگران امروز با چه احساسی از خواب بر خواهند خاست؟ و از اين مهم تر: سربازها چه خواهند کرد. آفتاب روز بيست و ششم در مه غليظی از نامعلومی و اضطراب شديد طلوع کرد.

به علت دست گيری اعضای کميته ی پتروگراد، هدايت تمامی فعاليت ها    در شهر به دست ناحيه ی وايبورگ افتاد. شايد هم خوب شد که چنين شد. رهبران حزب به طرز ياس آوری کندی به خرج می دادند. فقط در صبح     روز بيست و پنجم، دفتر کميته ی مرکزی حزب بلشويک سرانجام تصميم گرفت که اعلاميه ای صادر کند و طی آن کارگران سراسر روسيه را به اعتصاب فرا بخواند. در لحظه ی صدور آن اعلاميه، که معلوم نيست به واقع هم صادر شده باشد، اعتصاب عمومی در پتروگراد می رفت تا به قيام مسلحانه تبديل شود. رهبران از بالا به جنبش می نگريستند؛ آنان مردد بودند، و عقب می افتادند- به کلام ديگر، رهبری نمی کردند. آنان لنگان لنگان به دنبال  جنبش می آمدند.

هر چه به کارخانه ها نزديک تر می شدی، قاطعيت بيشتری می ديدی، اما امروز، يعنی روز بيست و ششم، حتی مناطق کارگرنشين را هم نگرانی فراگرفته است. رهبران وايبورگ، خسته، گرسنه، لرزان از سرما، با آن مسئوليت خطيری که تاريخ بر دوششان نهاده است، در جاليزی خارج از شهر گرد می آيند تا برداشت های خود را از آن روز با يکديگر مبادله کنند، و شروع کنند به طرح ريزی برنامه ی... چه چيز؟ باز هم تظاهرات؟ اما حال که حکومت تصميم گرفته است کار را تا انتها پيش ببرد، تظاهرات مسلحانه به کجا خواهد کشيد؟ اين سؤال ذهنشان را آزار می دهد. "يک نکته مسلم است، و آن اين که شورش در شرف فروپاشی است." چنين است بيانات صدائی آشنا، يعنی صدای غيوروف. اما در بدو امر مشکل می توان باور کرد که اين صدای اوست. پيش از توفان، درجه ی فشارسنج فرو می افتد.

در ساعاتی که حتی انقلابی های نزديک به توده نيز دستخوش ترديد شده بودند، جنبش بيش از آن که انقلابی ها تصور می کردند، پيش رفته بود. حتی روز قبل، در حوالی غروب روز بيست و پنجم، ناحيه ی وايبورگ تماماً به تصرف قيام درآمده بود. کلانتری ها ويران شده بودند، برخی از افسران کشته شده بودند، و بيشترشان گريخته بودند. ارتباط شهربانی کل با بخش بزرگی از پايتخت قطع شده بود. صبح روز بيست و ششم مسجل شد که نه تنها ناحيه ی وايبورگ، بلکه حتی پسکی تقريباً تا ليتينی پراسپکت به تصرف شورشيان درآمده است. دست کم گزارشات پليس اوضاع را چنين تشريح می کرد. از يک لحاظ واقعاً هم همين طور بود، هر چند انقلابی ها به احتمال قوی از اين نکته آگاه نبودند: افراد پليس در بسياری از موارد حتی پيش از آن که از جانب کارگران تهديد بشوند، لانه های خود را ترک گفته بودند. وانگهی، خلاصی نواحی صنعتی از شر پليس نمی توانست در نظر کارگران اهميت قاطع داشته باشد، زيرا نيروهای نظامی هنوز حرف آخر را نزده بودند. شجاع ترين شجاعان می پنداشتند که جنبش "در شرف فروپاشی" است. اما در همان حال، جنبش تازه آغاز به گسترش کرده بود.

بيست و ششم فوريه يکشنبه روزی بود؛ کارخانه ها تعطيل بودند، و اين  امر مانع از آن بود که فشار توده برحسب دامنه ی اعتصاب اندازه گرفته  شود. به علاوه، کارگران برخلاف روزهای پيش نمی توانستند در کارخانه ها جمع شوند، و اين شرايط تظاهرات را دشوار می کرد. در ساعات صبح، نوسکی آرام بود. در آن ساعات، تزارينا به تزار تلگراف زد که: "شهر آرام است."

اما اين آرامش ديری نپائيد. کارگران به تدريج جمع شدند، و از همه ی حومه ها به سمت مرکز شهر به راه افتادند. در برابر پل ها، کارگران را  از حرکت باز می دارند. آنان از روی يخ به آن سوی می شتابند: ماه فوريه است و رودخانه ی نوا پل يک پارچه ای از يخ ساخته است. تيراندازی به سوی جمعيت روی يخ برای متوقف ساختن آنان کافی نيست. آنان شهر را دگرگون می بينند. به هر جا چشم می اندازی، تفنگدار می بينی و سرباز و گشتی های سوار، از مدخل های نوسکی به ويژه مراقبت می شود. گاه به گاه، غريو گلوله از کمين گاه ها در فضا طنين می اندازد. تعداد کشته شدگان و زخميان دم به دم بيشتر می شود. آمبولانس ها شتابان در جهات مختلف روانند. گلوله ها از کجا می آيند؟ تيرانداز کيست؟ در بيشتر موارد پاسخ      اين سؤال ها را نمی يابی. قدر مسلم آن که پليس درسی بی رحمانه گرفته و اينک مصمم است که آفتابی نشود. از پنجره ها تير می اندازند، و از بالکن ها و پشت ستون ها و اتاق های زير شيروانی. فرضياتی ساخته می شوند که به آسانی به افسانه تبديل می گردند. می گويند برای ترساندن تظاهرکنندگان، بسياری از سربازها جامه ی پليس پوشيده اند. می گويند که پروتوپوپوف مسلسل های بی شمار در زير شيروانی منازل کار گذاشته است. کميسيونی که پس از انقلاب تشکيل  شد، چنين مسلسل هائی کشف نکرد، اما اين بدان معنی نيست که چنين  مسلسل هائی ابداً وجود نداشتند. اما پليس در آن روز نقشی فرعی برعهده گرفته بود. اين ارتش است که با قاطعيت وارد عمل می شود. سربازها دستور اکيد دارند که تيراندازی کنند، و واقعاً هم اين کار را می کنند- بيشترشان به مدارس آموزشی درجه داری تعلق دارند. مطابق با ارقام رسمی، در آن روز در حدود چهل تن کشته و در همين حدود زخمی شدند، منهای کسانی که به  وسيله ی جمعيت از معرکه بيرون برده شدند. مبارزه وارد مرحله ی حساسی می شود. آيا توده در برابر سرب پس خواهد نشست و به حومه ها باز خواهد گشت؟ خير، پس نخواهد نشست. توده بايد کار خود را پيش ببرد.

پترزبورگ بوروکراتيک، بورژوا، و ليبرال وحشت کرده در آن روز، رودزيانکو، رئيس دومای دولتی، درخواست کرد که نيروهای قابل اعتماد از جبهه به پايتخت اعزام شوند؛ اندکی بعد، "تغيير عقيده ی" داد و به بليايف، وزير جنگ، توصيه کرد که جمعيت را نه با سرب بلکه با شلنگ آب سرد متفرق کند. بليانف پس از مشورت با ژنرال خابالوف، پاسخ داد که دوش آب سرد تحقيقاً تأثير معکوس خواهد داشت "زيرا آدمی را تحريک می کند،"  بدين سان محافل عالی ليبرال و بوروکراتيک فوائد نسبی دوش سر يا گرم را برای طاغيان سبک سنگين کردند. گزارشات پليس در خصوص وقايع آن روز نشان می دهند که شلنگ آب سرد چنان که بايد کفايت نکرد: "در جريان اغتشاشات به طورکلی مشاهده می شد که شورشيان در برابر نيروهای نظامی گستاخی مفرطی به خرج می دهند، و هنگامی که از شورشيان خواسته می شد که متفرق بشوند، آنان از کف خيابان پاره سنگ و يخ بر می داشتند و آن ها را به طرف نيروهای نظامی پرتاب می کردند. وقتی مقدمتاً چند تير به هوا شليک شد، جمعيت نه تنها متفرق نشد بلکه اين شليک ها را با خنده  جواب داد. فقط پس از تيراندازی به ميان جمعيت، متفرق کردن شورشيان امکان پذير شد، تازه آن وقت هم بيشتر شورشيان در حياط خانه های آن حول و حوش پنهان می شدند، و به محض بند آمدن تيراندازی بار ديگر به خيابان  می ريختند." گزارش پليس نشان می دهد که دمای توده ها به شدت بالا رفته بود. ناگفته نماند که سخت بعيد به نظر می رسد که جمعيت خود شروع        به سنگ باران و يخ باران نيروهای نظامی- حتی جوخه های آموزشی     درجه داران- کرده باشد: چنين کاری با روان توده های شورشی، و با استراتژی عاقلانه ای که در برابر ارتش نشان داده بودند، سخت متناقض    می بود. برای توجيه کشتار جمعی مردم، جزئيات گزارش پليس مطابق با واقعيت، و به ترتيبی که حقيقتاً رخ دادند، ارائه نشده اند. اما نکات اساسی رويداد به درستی و با وضوح چشم گيری گزارش شده اند: توده ها ديگر   عقب نشينی نمی کنند، آن ها با خوش بينی پرشوری ايستادگی می کنند، حتی پس از شليک های مهلک ارتش در خيابان باقی می مانند، اينک به جای چسبيدن به زندگی خويشتن، به کف خيابان، به پاره سنگ، و به تکه های يخ می چسبند. جمعيت نه تنها خشمگين که بی باک هم هست. دليل بی باکی جمعيت آن است که جمعيت به رغم تيراندازی های ارتش، ايمان خود را به ارتش از کف نمی دهد. جمعيت روی پيروزی حساب می کند و مصمم است به هر قيمت که شده پيروزی را به چنگ بياورد.

فشار کارگران بر ارتش رو به افزايش است- و فشار مقامات حکومت را بر ارتش خنثی می کند. پادگان پتروگراد در کانون حوادث قرار می گيرد. دوره ی انتظار، که تقريباً سه روز به درازا کشيده است، و در خلالش توده ی اصلی پادگان می توانست بی طرفی دوستانه ی خود را نسبت به قيام نگاه بدارد، به سر رسيده است. سلطنت فرمان می دهد: "دشمن را به گلوله ببنديد!" کارگران فرياد می کشند: "برادران و خواهران خود را نکشيد!" و به اين اکتفاء نمی کنند و می گويند: "به ما بپيونديد!" بدين سان در خيابان ها و    در ميدان ها، نزديک پل ها، و در کنار دروازه ی سربازخانه ها برای تسخير قلب سرباز مبارزه ی لاينقطعی در می گيرد که گاهی دراماتيک و گاهی نامحسوس، اما هميشه بی امان است. در اين مبارزه، در اين تماس های خشن ما بين مردان و زنان کارگر از يکسو و سربازها از سوی ديگر، در زير غريو مداوم تفنگ ها و مسلسل ها، سرنوشت حکومت و جنگ و کشور بايد تعيين شود. 

تيراندازی به تظاهرکنندگان شک و ترديد رهبران را بيشتر کرد. همان   دامنه ی جنبش رفته رفته خطرناک به نظرشان می رسيد. حتی در جلسه ی کميته ی وايبورگ در عصر روز بيست و ششم- يعنی دوازده ساعت پيش از پيروزی- برخی از اعضای کميته معتقد بودند که وقت پايان دادن به اعتصاب فرارسيده است. ممکن است اين نکته شگفت انگيز به نظر آيد. اما به ياد داشته باشيد که پيروزی را در روز بعد بسيار آسان تر می توان باز شناخت تا در روز قبل. به علاوه، حالات روحی انسان زير تأثير حوادث و اخبار مربوط به آن حوادث پی در پی دگرگون می شوند. دل سردی و ياس به سرعت جای خود را به شور و اشتياق می دهد. غيوروف ها و شوگورين ها از شجاعت شخصی بهره ی بسيار دارند، اما در برخی از لحظات احساس مسئوليت برای جان توده ها به قلبشان چنگ می اندازد. در ميان کارگران عادی تزلزل کمتری وجود داشت. شورکانوف، جاسوسی مطلع در سازمان بلشويک ها، گزارشاتی پيرامون حالات روحی کارگران به مقامات حکومت ارائه داده بود که در يکی از آن گزارشات چنين می خوانيم: "از آن جا که واحدهای ارتش جلو جمعيت را نگرفته اند، و در برخی از موارد حتی دست به اقداماتی زده اند که تدابير افسرهای پليس را خنثی ساخته است، توده ها را احساس مصونيت فراگرفته است، و اينک پس از دو روز جولان آزادانه در خيابان ها، حال که محافل انقلابی شعار می دهند "سرنگون باد جنگ!" و "مرده باد استبداد!"، مردم متقاعد شده اند که انقلاب آغاز شده است، که پيروزی با توده هاست، که مقامات حکومت از سرکوب جنبش عاجزند، زيرا ارتش در کنار جنبش قرار گرفته است، که پيروزی قطعی نزديک است، زيرا نيروهای نظامی عنقريب علناً جانب نيروهای انقلابی را خواهند گرفت، که جنبشی که آغاز شده فروکش نخواهد کرد بلکه تا پيروزی کامل و انقلاب کشوری بی امان گسترش خواهد يافت." توصيفی چشم گير از حيث ايجاز و وضوح! اين گزارش سند تاريخی بسيار ارزشمندی است. اما لازم به توضيح نيست که ارزش اين گزارش مانع از آن نشد که کارگران پيروز نويسنده اش را اعدام کنند.

اين قبيل جاسوس ها و مفتن ها، که به ويژه در پتروگراد به وفور يافت    می شدند، بيش از هر کس ديگری از پيروزی انقلاب می ترسيدند. آنان سياست مخصوص خود را دنبال می کردند: شورکانوف در کنفرانس های بلشويک افراطی ترين عمليات ممکن را پيشنهاد می کرد، و در گزارش های خود به پليس مخفی ضرورت استفاده ی قاطعانه از اسلحه ی گرم را يادآور می شد. چه بسا شورکانوف با توجه به اهداف خود، کوشيده بود تا اطمينان به نفس تهاجمی کارگران را بزرگ تر نشان دهد. اما به طورکلی حق با او بود: طولی نکشيد که حوادث داوری او را تأييد کردند.

رهبران هر دو اردوگاه حدس و گمان و دودلی به خرج می دادند، زيرا حتی يک تن از آنان نمی توانست رابطه ی نيروها را از پيش برآورد کند. برای سنجش اوضاع، علائم خارجی ديگر مطلقاً به درد نمی خوردند. حقيقت آن است که يکی از خصوصيات عمده ی بحران های انقلابی عبارت است از همين تناقض شديد ما بين آگاهی موجود و اشکال کهن روابط اجتماعی. تناسب   تازه ای از نيروها به طرز مرموزی در آگاهی کارگران و سربازان رسوخ کرده بود. دقيقاً همان تعرض حکومت، که تعرض پيشين توده های انقلابی ايجابش کرده بود، سبب شد تا تناسب تازه ی نيروها از قوه به فعل درآيد. کارگر با نگاهی پرسنده و آمرانه به چشم های سرباز می نگريست، و سرباز، مضطرب و شرمسار، رو به سوی ديگر می کرد. اين از يک لحاظ بدان معنی بود که سرباز ديگر نمی توانست خود پاسخ گوی خويشتن باشد. کارگر با جسارتی بيشتر به سرباز نزديک می شد. سرباز با چهره ای عبوس، اما بدون ابراز خصومت- و بيشتر با احساس گناه- تن به پاسخ نمی داد. يا گاهی اوقات- دمادم با تناوبی بيشتر- با شدت عملی ساختگی پاسخ کارگر را می داد تا طپش مضطربانه ی قلبش را مکتوم نگاه بدارد. بدين سان دگرگونی به فرجام رسيد. سرباز آشکارا سرباز منشی خود را از تن می زدود. و در اين راه قادر نبود که خويشتن را همان دم باز شناسد. مقامات حکومت می گفتند که انقلاب سرباز  را تخدير کرده است. سرباز، برعکس، احساس می کرد که از کرختی ترياک سربازخانه به هوش آمده است. بدين سان روز سرنوشت ساز، يعنی بيست و هفتم فوريه، تدارک ديده شد.

اما در شب پيش از آن روز حادثه ای رخ داد که به رغم ماهيت تصادفی اش همه ی حوادث روز بيست و ششم را با رنگی تازه تصوير می کند. در حوالی غروب، گروهان چهارم هنگ پاولوفسکی از گارد سلطنتی سر به شورش برداشت. در گزارش کتبی بازرس پليس، علت شورش صريحاً چنين ذکر شده است: "اين شورش حرکت خشم آميزی است برعليه جوخه ی آموزشی همين هنگ که در حين خدمت در خيابان نوسکی به روی جمعيت آتش گشوده است." گروهان چهارم را چه کسی از آن واقعه مطلع کرده بود؟ در اين خصوص سندی برحسب تصادف به جا مانده است. در حدود ساعت دو بعدازظهر، گروه قليلی از کارگران دوان دوان به آسايشگاه های هنگ پاولوفسکی رفتند. آنان در حالی که تو حرف يکديگر می دويدند، درباره ی تيراندازی در خيابان نوسکی سخن گفتند: "به رفقای تان بگوئيد که پاولوفسکی ها هم به ما تير می اندازند- خودمان در خيابان نوسکی سربازهائی را ديديم که لباس هنگ شما را به تن داشتند". سرزنشی گزنده و استمدادی آتشين. "همه معذب و رنگ پريده به نظر می رسيدند." کارگران بذر را در شوره زار نپاشيده بودند. هنوز ساعت شش نشده بود که گروهان چهارم بدون کسب اجازه و به رهبری يک درجه دار، از آسايشگاه بيرون آمد- آن درجه دار که بود؟ نام او در ميان صدها و هزارها قهرمان ديگر برای هميشه مدفون شده است- گروهان چهارم سپس به نوسکی رفت تا جوخه ی آموزشی خود را باز بخواند. اين شورشی نبود که بر سر گوشت کِرم زده با يکی از واحدهای پليس در گرفته باشد، بلکه عملی بود برخوردار از        عالی ترين ابتکارهای انقلابی. گروهان چهارم در سر راه با يکی از واحدهای پليس سوار درگيری پيدا کرد. سربازها آتش گشودند. يک پليس و يک اسب کشته شدند؛ يک پليس و يک اسب ديگر مجروح. مسير بعدی شورشيان را در توفان خيابان ها نمی دانيم. گروهان به سربازخانه بازگشت و تمام هنگ را برانگيخت. اما سلاح های هنگ را پنهان کرده بودند. با اين حال، بنابه گفته ی برخی منابع، افراد هنگ پاولوفسکی در حدود سی قبضه تفنگ به دست آوردند. طولی نکشيد که افراد هنگ پرئوبراژنسکی شورشيان را محاصره کردند. نوزده تن از پاولوفسکی ها دستگير و در قلعه زندانی شدند؛ مابقی شورشيان تسليم شدند. بر طبق برخی ديگر از اطلاعات موجود، عصر آن روز افسرها متوجه شدند که بيست و يک سرباز همراه با تفنگ های خود ناپديد شده اند. نشتی خطرناک! حال اين بيست و يک تن تمام شب مدافع و متحد   می جويند. فقط پيروزی انقلاب می تواند نجاتشان دهد. کارگران يقيناً از طريق آنان در می يابند که چه رخ داده است. شگونی سعد برای نبرد فردا.

نابوکوف يکی از برجسته ترين رهبران ليبرال، که خاطرات صادقانه اش گاهی اوقات دقيقاً دفترچه ی خاطرات حزب و طبقه ی او به نظر می رسند، آن شب ساعتی پس از نيمه شب در خيابان های تاريک و مراقب شهر به خانه باز می گشت. دلش "مشوش و آکنده از احساس پيشامدهای شوم" بود. احتمالاً سر چهارراهی به يکی از فراری های پاولوفسکی برخورد. هر دو شتاب زده از کنار يکديگر گذشتند: هيچ حرفی نداشتند به يکديگر بزنند. در محله های کارگر نشين و در آسايشگاه های سربازخانه ها، برخی پاس می دادند و برخی با يکديگر مشورت می کردند. برخی ديگر يا در خواب نيم بند سربازخانه فرو رفته بودند، و يا تب آلود خواب فردا را می ديدند. در اين جا، فراری پاولوفسکی می توانست پناه گاهی بيابد.

******************

چه اندک اند پرونده های موجود پيرامون مبارزات توده ای در روزهای فوريه حتی در مقايسه با پرونده ی نازک مبارزات اکتبر. در ماه اکتبر، حزب قيام را روز به روز رهبری کرد؛ در مقالات، اعلاميه ها، و گزارشات حزب، دست کم تداوم بيرونی مبارزه ثبت شده است. در فوريه چنين نبود. توده ها در ماه فوريه تقريباً از رهبری فوقانی بی بهره بودند. اعتصاب روزنامه ها را به خاموشی واداشته بود. توده ها، بی آن که به عقب بنگرند، خود تاريخ خويشتن را می ساختند. بازسازی تصوير زنده ای از آن چه در خيابان ها اتفاق افتاد تقريباً محال است. بايد خشنود باشيم اگر بتوانيم دست کم تداوم   کلی و نظم درونی حوادث را باز بيابيم.

حکومت که هنوز زمام دستگاه را از کف نداده بود، روی هم رفته حوادث را از احزاب چپ هم ناقص تر می ديد. و می دانيم احزاب چپ از اين بابت درخشش خاصی بروز ندادند. پس از تيراندازی های "موفقيت آميز" روز بيست و ششم، وزرا لحظاتی چند دل گرم شدند. در سپيده دم روز بيست و هفتم، پروتوپوپوف در يک گزارش اطمينان بخش اعلام کرد که، طبق  اطلاعات واصله، "بخشی از کارگران قصد دارند به سر کار باز گردند." اما کارگران ابداً به فکر بازگشت به کارگاه ها نيفتاده بودند. تيراندازی ها و ناملايمات روز پيش توده ها را دل سرد نکرده بود. اين امر را چگونه        می توان توضيح داد؟ از قرار معلوم، وزنه ی دستاوردها بر وزنه ی تلفات  می چربيد. ريختن به خيابان ها، شاخ به شاخ شدن با دشمن، کشيدن بازوی سربازان، خزيدن به زير شکم اسب ها، حمله، گريز، رها کردن اجساد ياران در چهارراه ها، ربودن مقداری اسلحه، پخش اخبار و گرفتن شايعات توده ی شورشی را به کليت جمعی عظيمی با چشم ها و گوش ها و آنتن های بی شمار تبديل می کند. آن گاه اين کليت جمعی، شب هنگام پس از بازگشت از آوردگاه به خانه ی خود در محله های کارگرنشين، برداشت های خود را از وقايع روز مرور می کند، امور کوچک و تصادفی را کنار می گذارد، و ترازنامه ی فکورانه ی خويشتن را جمع می زند. در شب بيست و هفتم، اين ترازنامه با گزارشی که شورکانوف مفتن به مقامات حکومت تسليم کرده بود، عملاً هيچ فرقی نداشت.

صبح روز بعد، کارگران باز ديگر به کارخانه ها سرازير شدند، و در جلسات عمومی تصميم گرفتند که به مبارزه ادامه دهند. وايبورگی ها مثل هميشه از همه مصمم تر بودند. اما در نواحی ديگر نيز اين جلسات صبح گاهی با شور و اشتياق تمام برگزار شدند. مبارزه را ادامه دهيم! اما امروز ادامه ی مبارزه چه مفهومی خواهد داشت؟ اعتصاب عمومی به تظاهرات انقلابی جمعيت های عظيم منتهی شده، و تظاهرات به برخورد با نيروهای نظامی منجر شده بود. امروز ادامه ی مبارزه به معنای دعوت به قيام مسلحانه خواهد بود. اما هيچ کس چون و چند اين دعوت را به ضابطه در نياورده بود. اين دعوت خود قهراً از دل حوادث برخاسته بود، اما هيچ يک از حزب های انقلابی در دستور روز قرارش نداده بودند. 

هنر رهبری انقلابی در حساس ترين لحظات نه دهم عبارت است از نحوه ی شناخت حالت روحی توده ها- درست به همان شکل که غيوروف حرکت ابروی قزاق را متوجه شده بود، منتها در مقياس بزرگ تر. استعداد بی همتای لنين در شناخت حالت روحی توده ها، قدرت بزرگ او را تشکيل می داد. اما لنين در پتروگراد نبود. "سوسياليست های" قانونی و نيمه قانونی، از قبيل کرنسکی، چيدزه، اسکوبلف، و همه ی اطرافيان آنان، متصل هشدار دادند و با جنبش مخالفت کردند. اما حتی کادر مرکزی حزب بلشويک، يعنی شلياپنيکوف و زالوتسکی و مولوتوف، پخمگی و بی کفايتی حيرت آوری از خود نشان داد. در حقيقت امر، نواحی کارگرنشين و سربازخانه ها به حال خود رها شدند. نخستين اعلاميه خطاب به ارتش، به وسيله ی سازمان سوسيال دموکراتيکی از سازمان های نزديک به بلشويک ها، تازه در روز بيست و ششم منتشر شد. اين اعلاميه ی کم و بيش آلوده به ترديد- حتی خالی از هرگونه استمدادی از ارتش برای پيوستن به مردم- در صبح روز بيست و هفتم در سراسر همه ی ناحيه های شهر توزيع شد. يورنف، رهبر آن سازمان، گواهی می دهد که: "اما آهنگ حوادث انقلابی چنان بود که حتی شعارهای ما به گردَش هم     نمی رسيد. تا اعلاميه های ما آمدند به ميان نيروهای نظامی رخنه کنند، نيروهای نظامی خود به مردم پيوسته بودند." در مورد هسته ی مرکزی بلشويک ها هم بايد گفت که شلياپنيکوف، به تقاضای چوگورين، يکی از بهترين رهبران کارگری در روزهای فوريه، سرانجام در صبح بيست و هفتم فوريه استمداد نامه ای خطاب به سربازان نوشت. آيا اين استمداد نامه منتشر هم شد؟ فوقش آن که در انتهای ماجرا بيرون آمد، و از اين رو ممکن نيست که بر حوادث بيست و هفتم فوريه تأثير گذاشته باشد. به عنوان يک قاعده ی کلی بايد گفت که در آن روزها، مقام رهبران هر چه بالاتر بود به همان نسبت از جنبش عقب تر می ماندند.

اما قيام که هنوز هيچ کس به اين نام نمی خواندش، خود مقام خويشتن را در دستور روز اشغال کرد. افکار کارگران تماماً بر ارتش متمرکز شده بود. "يعنی بلد نيستيم از خواب بيدارشان کنيم؟" امروز تهييج گری های           الله بختکی ديگر کفايت نمی کنند. بخش وايبورگ در نزديکی آسايشگاه های هنگ مسکو تجمع کرد. کوشش کارگران بيهوده از آب درآمد. آيا چرخاندن دسته ی مسلسل برای فلان افسر و يا فلان استوار کار دشواری است؟ آتش   بی رحم مسلسل کارگران را متفرق ساخت. کوشش مشابهی در حوالی آسايشگاه های يک هنگ ذخيره به عمل آمد. آن جا هم همين طور: افسرها با مسلسل ما بين کارگرها و سربازها مداخله کردند. رهبرهای کارگرها      غصب ناک شدند، به دنبال اسلحه ی گرم گشتند، و اسلحه گرم را از حزب خواستند. و حزب به آنان  چنين پاسخ داد: "اسلحه دست سربازهاست، برويد از آن ها بگيريد." اين را که خودشان هم می دانستند. اما چگونه اسلحه بگيرند؟ اما امروز همه چيز يکسر فرو نخواهد ريخت؟ بدين ترتيب به نقطه ی حساس مبارزه می رسيم. يا مسلسل، قيام را نيست و نابود می کند، و يا قيام، مسلسل را به جنگ می آورد.

شلياپنيکوف، شخصيت اصلی سازمان مرکزی بلشويک ها در پتروگراد، در خاطرات خود تعريف می کند که چگونه تقاضای کارگران را برای اسلحه ی گرم حتی تپانچه- نپذيرفت و آنان را برای دستيابی به اسلحه به سربازخانه ها فرستاد. او می خواست بدين تدبير از برخوردهای خونين ما بين کارگران و سربازان پيش گيری کند، و در اين راه اميد به تهييج گری ببندد و بس- يعنی به تسخير قلب سربازان از طريق حرف و سرمشق. گواه ديگری که بيانات اين رهبر برجسته ی آن روزها را تأييد و يا رد بکند، در دست نداريم. در هر حال، بيانات شلياپنيکوف بيشتر حاکی از طفره زنی اند تا دور انديشی. ساده تر آن بود که اقرار کند رهبران اسلحه در اختيار نداشتند.

شکی نيست که سرنوشت هر انقلاب در لحظه ای معين به وسيله ی دگرگونی در نگرش ارتش تعيين می شود. در برابر يک نيروی نظامی کثير، منضبط، مسلح، و برخوردار از رهبری درست، توده های بی سلاح يا تقريباً بی سلاح مردم به هيچ وجه نمی توانند به پيروزی دست بيابند. اما هيچ بحران عميق ملی ای نمی تواند بر ارتش مطلقاً بی تأثير بماند؛ به طوری که در شرايط هر انقلاب حقيقتاً مردمی، امکان- و البته نه تضمين- پيروزی آن انقلاب نيز پديد می آيد. با اين حال، پيوستن ارتش به قيام نه خود رخ می دهد، و نه در نتيجه ی تهييج گری محض. ارتش نهادی نامتجانس است، و عناصر متضادش را وحشت انضباط در کنار هم نگاه می دارد. در آستانه ی لحظه ی سرنوشت ساز، سربازهای انقلابی خود از دامنه ی قدرت خويش بی خبرند، و نمی دانند که چه نفوذی می توانند بر ديگران داشته باشند. توده های کارگر نيز البته نامتجانس اند. اما آن ها در جريان تدارک مصاف قطعی، برای آزمودن صفوف خود به مراتب فرصت بيشتری دارند. اعتصاب ها، تجمعات، و تظاهرات نه تنها عمليات مبارزه، که معيارهای سنجش نيروی مبارزه نيز هستند. تمامی توده که در اعتصاب شرکت نمی کند. همه ی اعتصاب گران که آماده ی نبرد نيستند. در حساس ترين لحظات، ابتدا فقط بی باک ترين افراد در خيابان ها ظاهر می شوند. دودل ها، خسته ها، و محافظه کارها در خانه     می نشينند. آن گاه گزينش انقلابی خود به خود صورت می گيرد؛ افراد از غربال حوادث الک می شوند، در مورد ارتش چنين نيست. سربازهای انقلابی- هم دل ها، دودل ها، و متخاصم ها- همه به حکم يک انضباط اجباری به يکديگر وابسته اند، و سر نخ اين انضباط اجباری تا واپسين لحظه در مشت افسرها باقی می ماند. سربازها را هر روز در صف اول و صف دوم رديف   می کنند، اما چگونه می توان آن ها را به شورشی و فرمانبر تقسيم کرد؟

آن لحظه ی روانی که در آن سربازها به انقلاب ملحق می شوند، به    وسيله ی جريان ملکولی دراز مدتی آماده می شود که مانند هر جريان ديگری در طبيعت نقطه ی اوجی خاص خود دارد. اما اين نقطه را چگونه می توان تعيين کرد؟ ممکن است فلان واحد نظامی آماده ی پيوستن به مردم باشد، اما ممکن است همان واحد نظامی محرک لازم را دريافت نکند. رهبری ممکن است پيوستن ارتش را به خود ناممکن بپندازد، و از اين رو اجازه دهد تا پيروزی از ميان انگشت های او فرو بلغزد. پس از چنين شورش رسيده اما تحقق نيافته ای، ممکن است ارتجاع بر ارتش مسلط شود. آن گاه سربازها اميدی را که در سينه هایشان شعله ور شده بود، از کف می دهند؛ باز هم در برابر يوغ انضباط سرخم می کنند، و به محض برخوردی تازه با کارگران، به خصوص برخورد از راه دور، با قيام به مخالفت بر می خيزند. در اين ميان عناصر سنجش ناپذير و دشوار سنج، جريان های متقاطع، و تلقين های جمعی و فردی به وفور وجود دارند. اما از درون اين کلاف در هم تنيده ی نيروهای مادی و روانی، يک نتيجه با روشنی انکار ناپذيری بيرون می آيد، و آن اين که هر چقدر توده ی سربازان بيشتر معتقد شوند که طاغی ها حقيقتاً طغيان کرده اند- يعنی بفهمند که اين تظاهراتی نيست که بعدش بايد به سربازخانه بازگردند و گزارش بدهند، و بفهمند که اين مبارزه ای است تا پای جان، که اگر سربازها به مردم ملحق شوند، مردم ممکن است به پيروزی برسند، و اين پيروزی نه تنها مصونيت آنان را تضمين می کند، بلکه وضع همه را بهبود خواهد بخشيد- هر چقدر بيشتر به اين نکات پی ببرند، به همان نسبت با رغبت بيشتری سر نيزه های خود را بر می گردانند، و يا همراه با سرنيزه ها به مردم می پيوندند. به کلام ديگر، انقلابی ها فقط در صورتی می توانند حالت  روحی سربازها را دگرگون کنند که خود برای رسيدن به پيروزی مهيای پرداخت هر قيمتی باشند، ولو قيمت خون. و می دانيم که اراده های عالی هرگز نمی توانند بی سلاح بمانند، و بی سلاح هم نخواهند ماند.

ساعت بحرانی تماس ما بين جمعيت مهاجم و سربازهائی که راه را بر او  می بندند، دقيقه ی بحرانی خود را نيز دارد. و آن هنگامی است که سد خاکستری رنگ هنوز در هم نشکسته است، هنوز شانه به شانه بر پا ايستاده است، اما تزلزلش آغاز شده، و افسر، با گردآوردن واپسين نيروی اراده ی خود، فرمان می دهد: "آتش!" فرياد جمعيت، نعره ی وحشت و تهديد، فرمان را در خود غرق می کند، اما نه تماماً. تفنگ ها می لرزند. جمعيت هجوم     می آورد. آن گاه افسر لوله ی تپانچه را به شقيقه ی مشکوک ترين سرباز نشانه می رود. اينک ثانيه ی بحرانی آن دقيقه ی بحرانی فرا می رسد. مرگ شجاع ترين سربازی که ديگران بی اختيار راهبری اش را می جستند، تيری که درجه دار از تفنگ سرباز مرده به ميان جمعيت شليک می کند، و سد، بار ديگر بسته می شود، گلوله ها خود به خود در می روند، و جمعيت را در  کوچه ها و هشتيی ها پراکنده می کنند. اما از سال 1905 به بعد، تا کنون چه مکرر جز اين شده است! در لحظه ی بحرانی، آن گاه که افسر آماده ی چکاندن ماشه شده است، تيری از سوی جمعيت- جمعيتی که غيوروف ها و شوگورين های خود را هميشه به همراه دارد- به افسر پيش دستی می جويد. اين تير نه تنها سرنوشت آن درگيری خيابانی، که يحتمل سرنوشت تمام آن روز، و با تمام قيام را هم تعيين می کند.

وظيفه ای که شلياپنيکوف برای خود قائل شده بود- مصون نگاه داشتن کارگران از گزند برخوردهای خصمانه با نيروهای نظامی، از طريق اسلحه ندادن به کارگران- در هر حال اجرا شدنی نبود. پيش از آن که کار به درگيری با نيروهای نظامی بکشد، درگيری های متعددی با پليس رخ داده بود.      جنگ های خيابانی با خلع سلاح فرعون های منفور آغاز شد، و در اين ميان تپانچه های فرعون ها به دست طاغيان افتاد. تپانچه فی نفسه در برابر سرپرها و تفنگ ها و مسلسل ها و توپ های دشمن، اسلحه ای است ضعيف و بازيچه مانند. اما آيا آن سلاح های مهيب حقيقتاً در دست دشمن اند؟ کارگران برای حل و فصل اين مسأله اسلحه مطالبه می کردند. اين مسأله به قلمرو روان شناسی تعلق داشت. اما حتی در قيام هم جريان های روانی از  جريان های مادی تفکيک ناپذيرند. راه رسيدن به تفنگ سرباز ابتدا از    تپانچه ای می گذرد که از فرعون گرفته شده است.

احساسات سربازها در آن ساعات از احساسات کارگران جوشش کمتری داشت، اما عمقش کمتر نبود. به ياد داشته باشيم که پادگان عمدتاً از  گردان های ذخيره ای تشکيل می شد که روی هم چندين هزار سرباز را در بر می گرفتند و همه برای پر کردن صفوف جبهه در نظر گرفته شده بودند.   آينده ی اين مردها، که اغلب پدر خانواده بودند، عبارت بود از رفتن به سنگرها در زمانی که جنگ باخته و کشور ويران شده بود. آنان جنگ       نمی خواستند، بلکه دوست داشتند به خانه ها و مزارع خويش بازگردند. آن ها به خوبی می دانستند که در دربار چه می گذرد، و با دستگاه سلطنت ابداً احساس همبستگی نمی کردند. آنان نمی خواستند با آلمان ها بجنگند، با کارگرهای پتروگراد که به جای خود. از طبقه ی حاکم پايتخت، که در خلال جنگ دائماً خوشگذرانی کرده بود، سخت نفرت داشتند. در ميان آنان کارگرانی يافت می شدند که پيشينه ی انقلابی داشتند، و اينان می دانستند چگونه به همه ی اين احوال روحی رايج در ارتش بيان عمومی بدهند.

وظيفه عبارت بود از کشاندن سربازها از نارضائی عميق اما هنوز ناپيدای انقلابی به شورش آشکار، و يا دست کم، ابتدا به امتناع طاغيانه از دست زدن به عمل. در روز سوم مبارزه، سربازها ديگر از حفظ بی طرفی دوستانه ی خود نسبت به قيام مطلقاً عاجز بودند. از آن چه در آن ساعات در امتداد خط تماس ما بين سربازان و کارگران رخ داد، فقط جزئياتی چند، آن هم برحسب تصادف، به دست ما رسيده است. ديديم که روز پيش کارگران چگونه بابت رفتار جوخه ی آموزشی هنگ پاولوفسکی، با تب و تاب به آن هنگ شکايت بردند. اين گونه صحنه ها، گفتگوها، سرزنش ها، و استمدادها در همه ی گوشه های شهر متصل رخ می داد. سربازها ديگر فرصت ترديد نداشتند. ديروز وادار به تيراندازی شدند، امروز هم دوباره به اين کار وادار می شوند. کارگرها نه تسليم می شوند و نه عقب می نشينند؛ و زير آتش گلوله ها هنوز ايستادگی به خرج می دهند. و همراه با آنان، زنان شان- همسران شان، مادران شان، خواهران شان، معشوقه های شان. آری، اين همان ساعتی است که بارها در باره اش زمزمه کرده بودند: "اگر فقط می توانستيم همه به هم بپيونديم..." و آن گاه در لحظه ی اوج عذاب، در وحشتی طاقت فرسا از روز آتی، و در نفرتی جانگداز از همه ی کسانی که نقش دژخيم را به آنان تحميل کرده اند، نخستين بانگ های خشم آشکار در آسايشگاه طنين می افکند، و در آن بانگ ها- که تا ابد بی نام می مانند- تمام ارتش با سبک بالی و وجد خويشتن را باز می شناسد. هم بدين سان روز انهدام سلطنت رومانوف بر  پهنه ی زمين گسترده شد.

در يک کنفرانس صبح گاهی در خانه ی غيوروف خستگی ناپذير، بيش از چهل نماينده از کارگاه ها و کارخانه های مختلف جمع شده بودند. اکثريت خواستار ادامه ی جنبش بودند. اکثريت، اما نه همه. افسوس که نمی توانيم تعداد آن اکثريت را معين کنيم، اما در آن ساعات فرصتی برای ضبط و ثبت جزئيات در بين نبود. در هر حال، تصميم اکثريت از وقايع عقب تر بود. اخبار سرمست کننده ی قيام سربازها و باز شدن زندان ها جلسه را قطع کرد. شورکانوف همه حاضران را بوسيد. بوسه ی يهودا، اما خوشبختانه بدون آن که تصليبی به دنبال داشته باشد.

گردان های ذخيره ی گارد از صبح زود، پيش از آن که از آسايشگاه ها بيرون برده شوند، يکی پس از ديگری سر به شورش برداشتند . کاری را که گروهان چهارم هنگ پاولوفسکی در روز پيش شروع کرده بود، ادامه دادند. در اسناد پرونده ها، و خاطرات، از اين رويداد شکوهمند انسانی فقط نقش کم رنگ و مبهمی به جا مانده است و بس. توده های ستم کش، حتی هنگامی که به رفيع ترين قله های خلاقيت عملی دست می يابند، درباره ی خويشتن کم  می گويند و از آن هم کمتر می نويسند. وجد و شعف فراگيرنده ی پيروزی هم بعداً دست رنج حافظه را می شويد و از آن نشانی باقی نمی گذارد. اجازه دهيد به همان مدارکی که در دست داريم، قناعت کنيم.

سربازهای هنگ ولينسکی نخستين کسانی بودند که شورش کردند. ساعت هفت صبح، فرمانده ی يکی از گردان ها با پيام تلفنی و اخبار تشويش آورش خابالوف را پريشان خاطر ساخت: جوخه ی آموزشی- يعنی واحدی که برای سرکوب قيام حساب ويژه ای رويش می شد- از حرکت سر باز زده بود. فرمانده ی واحد به قتل رسيده، و يا جلو چشم سربازها خودکشی کرده بود. ناگفته نماند که طولی نکشيد که روايت دوم دروغ از آب درآمد. سربازهای هنگ ولينسکی چون همه ی پل ها را پشت سر خود خراب کرده بودند،    شتاب زده کوشيدند تا پايه ی قيام را وسيع تر کنند. تنها راه نجاتشان هم همين بود و بس. آن ها به درون آسايشگاه های مجاور، يعنی به آسايشگاه های هنگ های ليتوفسکی و پرئوبراژنسکی، هجوم بردند و سربازها را "به بيرون خواندند"، درست به همان شکل که اعتصابی ها از کارخانه به کارخانه      می روند تا کارگران را به بيرون بخوانند. اندکی بعد، خابالوف گزارشی دريافت کرد دائر بر اين که هنگ ولينسکی نه تنها در قبال فرمان ژنرال از تسليم  تفنگ های خود امتناع کرده بود، بلکه همراه با هنگ های ليتوفسکی و پرئوبراژنسکی- و وحشتناک تر آن که "پس از پيوستن به کارگران"- آسايشگاه های پليس سياسی را ويران کرده بود. اين بدان معنی بود که آزمون پاولوفسکی ها در روز پيش بيهوده نبوده است: قيام رهبران و در عين حال برنامه ی عمل خود را يافته بود.

در نخستين ساعات روز بيست و هفتم، کارگران زمان حل و فصل مسأله ی قيام را بی نهايت دورتر از آن چه واقعاً بود می پنداشتند. درست تر آن است که بگوئيم آنان مسأله را تماماً در پيش می ديدند، حال آن که نه دهم مسأله را پشت سر گذاشته بودند. فشار انقلابی کارگران بر سربازخانه ها با حرکت انقلابی موجود سربازها به خيابان ها، توأم شده بود. در طول روز اين دو جريان زورمند با يکديگر در آميختند تا ديوارها و سقف ها، و سپس تمام     پی های بنای کهن جامعه را بشويند و به ديار عدم فرستند.

شوگورين از نخستين کسانی بود که در ستاد فرمان دهی بلشويک ها    ظاهر شد. تفنگی در دست، يک قطار فشنگ بر شانه، "سر تا پا گل آلود، اما متبسم و پيروزمند." چرا متبسم نباشد؟ سربازها تفنگ به دست متصل به ما ملحق می شوند! در برخی از نقاط کارگران موفق شده بودند با سربازها متحد شوند، به درون سربازخانه ها رخنه کنند و تفنگ و فشنگ گير بياورند. وايبورگی ها همراه با متهورترين سربازها برنامه ای برای عمليات  طرح ريزی کردند که عبارت بود از: تصرف کلانتری هائی که سنگر  پليس های مسلح محسوب می شد؛ خلع سلاح همه ی پليس ها؛ آزاد کردن کارگران محبوس در کلانتری ها، و زندانی های سياسی محبوس در زندان ها؛ تار و مار نيروهای حکومتی در سراسر شهر؛ اتحاد با آن دسته از نيروهای نظامی که هنوز شورش نکرده بودند و هم چنين با کارگرهای ناحيه های ديگر.

هنگ مسکو سرانجام به قيام پيوست منتها پس از کشمکش های درونی شگفت آن که اين گونه کشمکش ها در ميان هنگ ها بس اندک بود.  فرمان دهی سلطنتی عاجزانه از دوش توده ی سربازها فروافتاد، و فرماندهان يا به سوراخ سنبه ها گريختند و يا شتاب زده رنگ عوض کردند. کورولف، کارگری از کارخانه ی "تسليحات" به ياد می آورد که: "در حدود ساعت دو بعدازظهر، هنگامی که هنگ مسکو به حرکت درآمد، ما مسلح شديم... هر کدام يک تفنگ و يک تپانچه برداشتيم، از ميان سربازهائی که به نزد ما آمده بودند (برخی از آن ها از ما خواستند که فرمان دهی را به عهده بگيريم و راه و چاه را به آن ها نشان دهيم)، گروهی را انتخاب کرديم و به سمت خيابان تيخونيسکايا به راه افتاديم تا کلانتری آن محل را به گلوله ببنديم." چنين به نظر می رسد که کارگرها در "نشان دادن راه و چاه" به سربازها، لحظه ای وا نماندند.

اخبار مسرت بخش پيروزی ها يکی پس از ديگری از راه می رسيدند.    حالا خودمان زره پوش هم داريم! زره پوش ها با پرچم های سرخی که برافراشته اند، همه ی کسانی را که هنوز تسليم نشده اند سخت به وحشت    می افکنند. اينک ديگر لازم نيست به زير شکم اسب قزاق ها بخزيم. انقلاب با تمامی قامتش قدعلم کرده است.

در حوالی ظهر، پتروگراد باز هم به ميدان عمليات نظامی تبديل شد؛  تفنگ ها و مسلسل ها همه جا می غريدند. هميشه به آسانی معلوم نمی شد که چه کسی تيراندازی می کند و يا تيرها از کجا می آيند. قدر مسلم آن که گذشته و آينده با يکديگر گلوله رد و بدل می کردند. تيراندازی های بيهوده و بی هدف به وفور صورت می گرفت؛ نوجوان ها با تپانچه هائی که تصادفاً به دستشان افتاده بود، شليک می کردند. زرادخانه ی شهر غارت شده بود. "می گويند که تنها ده ها هزار قبضه تفنگ براونينگ به تاراج رفته بود." از ساختمان های مشتعل دادگاه شهر و کلانتری ها ستون دود به آسمان بر می خاست. در برخی از نقاط، برخوردها و درگيری ها به نبردهای جانانه تبديل می شدند. در بولوار سامپسونيفسکی کارگرها به سربازخانه ای رسيدند که در اشغال افراد هنگ دوچرخه سوار بود. گروهی از همين افراد در کنار دروازه ی سربازخانه ازدحام کرده بودند. کارگرها به آنان نزديک شدند و پرسيدند: "چرا راه     نمی افتيد رفقا؟" سربازها لبخند زدند- يکی از شاهدان عينی گواهی می دهد که: "نه يک لبخند دوستانه." - و چيزی نگفتند، حال آن که افسرها با لحنی خشن به کارگرها دستور دادند که از آن جا دور شوند. در انقلاب فوريه،  هم چنان که در انقلاب اکتبر، دوچرخه سوارها همراه با سواره نظام     محافظه کارترين قسمت ارتش از آب در آمدند. طولی نکشيد که جمعيتی مرکب از سربازهای انقلابی و کارگرها در اطراف نرده های سربازخانه ازدحام کردند. "بايد اين گردان مشکوک را بيرون بکشيم!" شخصی خبر آورد که گروهی رفته اند زره پوش بياورند؛ شايد هم راه ديگری برای رام کردن اين دوچرخه سوارها، که مسلسل ها را آماده کرده بودند، وجود نداشت. اما صبر برای جمعيت کار دشواری است؛ جمعيت عصبی و بی صبر است، و حق    دارد که بی صبر باشد. طنين نخستين شليک ها از هر دو سو برخاست. اما نرده های چوبی مزاحم بودند و سربازها را از انقلاب جدا می کردند. مهاجمان تصميم گرفتند نرده را درهم بشکنند. قسمتی از آن را شکستند و مابقی را به آتش کشيدند. در حدود بيست آسايشگاه نمايان شدند. دوچرخه سوارها در دو يا سه آسايشگاه جمع شده بودند. آسايشگاه های خالی فوراً به آتش کشيده شدند. شش سال بعد، غيوروف به خاطر آورد که: "آسايشگاه های مشتعل    و ويرانه ی نرده ها بر گردشان، آتش مسلسل ها و تفنگ ها، چهره های هيجان زده ی مهاجمان، از راه رسيدن کاميونی انباشته از انقلابی ها، و نيز سرانجام زره پوشی با دهانه ی براق توپش، تصويری فراموش نشدنی و با شکوه می ساختند. "اين همان روسيه ی کهن تزاری، فئودالی، مذهبی و پليسی بود که می سوخت، سربازخانه ها و نرده ها و همه ی چيزهايش با  هم. عمرش در ميان آتش و دود به سر رسيده بود، و روح خود را با  سکسکه ی گلوله ی مسلسل ها قی می کرد. چه جای شگفتی است که غيوروف، و ده ها، صدها، و هزاران غيوروف ديگر سادمانی می کردند!   زره پوش چون از راه در رسيد، چند گلوله ی توپ به آسايشگاه هائی         که سنگر دوچرخه سوارها و افسرها شده بودند، شليک کرد. فرمانده ی دوچرخه سوارها کشته شد. افسرها سردوشی ها و نشان های خود را کندند و از راه جاليزهای پشت آسايشگاه ها گريختند؛ مابقی تسليم شدند. شايد اين بزرگ ترين برخورد روز بود.

در اين گيرودار، شورش نظاميان فراگير شده بود. در آن روز فقط کسانی شورش نکردند که فرصت اين کار را نيافتند. در حوالی غروب، هنگ سمنوفسکی، که به علت سرکوب بی رحمانه ی قيام مسکو در سال 1905 شهرت بدی برای خود به هم زده بود، به قيام پيوست. آن يازده سال به عبث سپری نشده بود. در اواخر شب، افراد هنگ سمنوفسکی همراه با گروه تجسس، افراد هنگ اسماعيلوفسکی را، که به وسيله ی فرماندهان در آسايشگاه هایشان حبس شده بودند، "به بيرون خواندند". اسماعيلوفسکی همان هنگی بود که در سوم دسامبر 1905 شورای پتروگراد را محاصره و دستگير کرده بود، و حتی در فوريه ی 1917 هم يکی از عقب مانده ترين هنگ های محسوب می شد.

پادگان تزاری پايتخت، با بيش از صدوپنجاه هزار سرباز، دم به دم تحليل  می رفت، آب می شد، ناپديد می شد. با فرارسيدن شب، اين پادگان ديگر وجود نداشت.

در صبح دم، خابالوف پس از شنيدن خبر قيام هنگ ها باز هم کوشيد مقاومت به خرج دهد، و با اکيدترين فرمان های ممکن هنگ سر هم بندی  شده ای متشکل از هزار تن را به مقابله ی انقلاب گسيل کرد. اما سرنوشت آن هنگ به رازی سر به مهر تبديل شده است. پس از انقلاب، خابالوف بی همتا به ياد آورد که: "آن روز امر غيرممکنی اتفاق افتاد...هنگ به راه افتاد، و به فرمان دهی افسری شجاع (منظورش سرهنگ کوتيپوف است) به راه افتاد، اما... نتيجه ای گرفته نشد."

گروهان هائی که به دنبال آن هنگ فرستاده شدند، مانند همان هنگ آب شدند و به زير زمين فرو رفتند. ژنرال شروع کرد به گردآوری نيروهای ذخيره در ميدان کاخ، "اما فشنگی در بساط نبود و نمی دانستيم از کجا     تهيه اش کنيم." جمله ی فوق از شهادت موثق خابالوف در برابر کميسيون تحقيق حکومت موقت گرفته شده است. بر سر هنگ های تنبيهی چه آمد؟ به آسانی می توان حدس زد که آن هنگ ها به محض بيرون آمدن از پادگان در گرداب قيام غرق شدند. کارگران و زنان و جوانان و سربازان شورشی از چهار طرف نيروهای خابالوف را در ميان گرفتند؛ آنان هنگ خابالوف را يا   از خود می دانستند و يا می کوشيدند آن را با خود همراه کنند، و از اين رو به هنگ اجازه ی حرکت به هيچ سوئی نمی دادند مگر همراه با جمعيت. جنگيدن با اين توده ی انبوه و خستگی ناپذير و پر نفوذ، که اکنون از هيچ چيز      نمی هراسيد، همان قدر آسان بود که شمشير بازی در خمير.

همراه با گزارش های پی در پی پيرامون شورش های فزاينده ی نظامی، تقاضاهای گوناگونی نيز برای ارسال نيروهای قابل اعتماد می شد تا آن نيروها شورشيان را سرکوب کنند و دفاع از تلفن خانه و قلعه ی ليتوفسکی و کاخ مارينسکی، و ساير اماکن مقدس را بر عهده بگيرند. خابالوف با تلفن درخواست کرد که نيروهای وفادار به حکومت از کرونشتات به پايتخت اعزام شوند، اما فرمانده ی کرونشتات پاسخ داد که خود از اوضاع آن دژ بيمناک است. خابالوف هنوز نمی دانست که قيام به پادگان های اطراف هم سرايت کرده است. جناب ژنرال کوشيد، يا تظاهر کرد که می کوشد، تا کاخ زمستانی را به يک دژ موقت تبديل بسازد، اما اين نقشه فوراً غيرعملی شناخته شد، و کنار گذاشته شد، و آن گاه آخرين نيروهای انگشت شمار "وفادار"،  به ستاد نيروی دريائی منتقل شدند. در اين جا جناب ديکتاتور سرانجام به مهم ترين و مبرم ترين کار موجود مشغول شد. بدين معنی که دو لايحه ی آخر حکومت را برای انتشار به چاپ رساند: يکی پيرامون استعفای پروتوپوپوف "به علت بيماری"، و ديگری درباره ی حالت اضطراری در پتروگراد. در مورد لايحه ی دوم حقيقتاً بايد شتاب می کرد، زيرا چند ساعت بعد افراد ارتش خابالوف "حالت اضطراری" را لغو کردند و از ستاد نيروی دريائی عازم خانه های خود شدند. انقلاب فقط به علت نادانی در همان عصر روز بيست و هفتم       در صدد دست گيری اين ژنرال تام الاختيار- که در واقع فقط نوکری بود       بی اختيار- بر نيامد. اين کار بدون هيچ اشکالی در روز بعد سرگرفت.

آيا واقعاً تمام مقاومتی که امپراطوری مهيب روسيه در برابر آن خطر مهلک از خود بروز داد، همين بود. آری، کم و بيش همين بود و بس- آن هم به رغم تجربه ی وسيعش در سرکوب مردم و نيز با وجود نقشه های عريض و طويلی که به اين منظور کشيده بود. هنگامی که طرفداران سلطنت چندی بعد به خود آمدند، آسانی پيروزی مردم را در ماه فوريه با اشاره به ماهيت مخصوص پادگان پتروگراد توضيح دادند. اما تمام مسير بعدی انقلاب بر اين توضيح خط بطلان می کشد. درست است که از آغاز آن سال مرگبار اعضای خلوت خانه ی دربار ضرورت نوسازی پادگان پايتخت را به تزار يادآور شده بودند، و تزار  به آسانی متقاعد شده بود که سواره نظام گارد، که روی وفاداريش حساب مخصوصی می شد، "مدتی دراز در زير آتش به سر برده" و سزاوار استراحت در سربازخانه های پتروگراد است. اما پس از اعتراض های محترمانه ی جبهه، تزار موافقت کرد که چهار هنگ از گارد سواره نظام جای خود را به سه واحد از گارد نيروی دريائی بدهند. بنابر روايت پروتوپوپوف اين تعويض و تبديل به وسيله ی فرماندهان ارتش و بدون رضايت تزار و از روی تعمدی خائنانه انجام گرفت: "... ملوان ها از ميان کارگران انتخاب     می شوند و انقلابی ترين عناصر نيروهای نظامی را تشکيل می دهند." اما  اين گفته پروتوپوپوف سخن ياوه ای بيش نيست. بلند پايه ترين افسرهای گارد، و به ويژه افسرهای سواره نظام، چنان جاه و جلالی برای خود در جبهه دست و پا کرده بودند که ابداً ميلی به بازگشت نداشتند. به علاوه، وقتی به مأموريت های سرکوب گرانه ای می انديشيدند که ممکن بود به آن ها محول شود دچار وحشت می شدند؛ زيرا در اين مأموريت ها در رأس سربازهائی قرار می گرفتند که پس از تجاربشان در جبهه ديگر با سربازهائی که سابقاً در سربازخانه های پايتخت رژه می رفتند، کاملاً فرق داشتند. همان طور که حوادث جبهه نشان دادند، گارد سوار در آن ايام ديگر با مابقی سواره نظام فرقی نداشت، و گارد نيروی دريائی هم، که به پايتخت منتقل شده بود، نقش مؤثری در انقلاب فوريه بازی نکرد. حقيقت اين است که تاروپود رژيم تماماً فاسد شده و حتی يک تار زنده هم در آن باقی نمانده بود.

در طول روز بيست و هفتم فوريه، جمعيت همه ی زندانی های سياسی را بدون خونريزی از زندان های متعدد پايتخت ازاد کرد- گروه ميهن پرست  کميته ی نظامی و صنعتی، که در روز بيست و ششم ژانويه دستگير شده بودند، و نيز اعضای کميته بلشويک ها در پتروگراد که چهل ساعت پيش از آن به دستور خابالوف توقيف شده بودند، از جمله آزادشدگان بودند. بلافاصله در بيرون دروازه های زندان ها انشعاب سياسی رخ داد. ميهن پرست های منشويک روبه سوی دوما به راه افتادند تا به هنگام تقسيم مشاغل و وظايف سرشان بی کلاه نماند؛ بلشويک ها به سمت محله های شهر حرکت کردند، و به نزد کارگرها و سربازها رفتند تا فتح پايتخت را به فرجام رسانند. به دشمن فرصت نفس کشيدن نبايد داد. انقلاب، بيش از هر مهم ديگری، بايد تا به انتها دنبال شود.

محال است بتوان گفت که چه کسی به فکر افتاد نيروهای شورشی را به کاخ توريد ببرد. تمام شرايط موجود مسير آن راه پيمائی سياسی را تعيين کردند. کاخ توريد به عنوان مرکز اطلاعات مخالفان تزاريزم همه ی عناصر راديکالی را که به توده ها وابسته نبودند، طبعاً به سوی خود می کشيد. به احتمال قوی اين عناصر چون در روز بيست و هفتم ورود ناگهانی نيروی حياتی تازه ای را مشاهده کردند، به راهنمايان سربازهای شورشی تبديل شدند. اين نقش افتخارآفرين اينک خطر چندانی هم دربر نداشت. کاخ پوتمکين به حکم موقعيت خود محل بسيار مناسبی برای کانون انقلاب محسوب می شد. پارک توريد فقط با يک خيابان از يک شهرک تمام عيار نظامی جدا می شد. اين شهرک آسايشگاه های گارد و يک رشته از ادارات نظامی را در برداشت. درست است که هم حکومت و هم انقلابی ها سال های مديد اين قسمت از شهر را دژ نظامی سلطنت می دانستند. و واقعاً هم چنين بود. اما اينک همه چيز دگرگون شده بود. شورش سربازها از قسمت گارد آغاز شده بود. نيروهای شورشی فقط بايد از عرض خيابان می گذشتند تا به پارک کاخ توريد برسند، و کاخ توريد به نوبه ی خود فقط يک کوچه تا رودخانه ی نوا فاصله داشت. و در آن سوی نوا محله ی وايبورگ قرار داشت، همان ديگ خودجوش انقلاب. کارگرها فقط بايد از روی پل الکساندر، و در صورت بسته بودن پل، از روی يخ رودخانه،    می گذشتند تا به آسايشگاه های گارد و يا به کاخ توريد برسند. بدين سان اين ترکيب ناهمگون، که منشاء پرتناقضی هم داشت، يعنی مثلث شمال شرقی پتروگراد که سه گوش به هم پيوند خورده اش عبارت بود از واحدهای گارد و کاخ پوتمکين و کارخانه های عظيم، به رزمگاه انقلاب تبديل شد.

از همان بدو امر مراکز گوناگونی در کاخ توريد ايجاد، و يا دست کم      طرح ريزی شدند- از جمله ستاد عملياتی قيام. اين ستاد هيچ گونه ماهيت  جدی نداشت. افسرهای انقلابی- يعنی افسرهائی که به نحوی از انحاء حتی گاهی اوقات سهواً، در گذشته تنشان به تن انقلاب خورده بود، اما در خلال  قيام در ايمنی تمام چرت زده بودند- پس از پيروزی قيام شتاب زده کوشيدند تا توجه مردم را به خود جلب کنند، و يا به درخواست ديگران از راه در رسيدند تا "به انقلاب خدمت کنند." آنان وضعيت را با انديشه های عميق بررسی     می کنند و با حالتی حاکی از بدبينی سر تکان می دهند. اين انبوه پرتلاطم سربازها، که غالباً بی سلاح هم هستند، به هيچ وجه برای نبرد آمادگی ندارند. نه توپی، نه مسلسلی، نه مخابراتی، و نه فرماندهی. دشمن برای سرکوب انقلاب فقط به يک هنگ نيرومند نياز دارد و بس! درست است که فعلاً   جمعيت های انقلابی از اجرای هر مانور طرح ريزی شده ای در خيابان ها جلوگيری می کنند. اما کارگران شب را به خانه خواهند رفت، شهرنشينان   آرام خواهند گرفت، و شهر خلوت خواهد شد. اگر خابالوف با يک هنگ نيرومند به سربازخانه ها هجوم ببرد، ممکن است زمام امور را در دست بگيرد. اين تصور به روايات مختلف در همه ی مراحل انقلاب به سراغ مان می آيد. سرهنگ های غيور بارها و بارها در برابر دوستان خود لاف می زنند که: "يک هنگ قوی به من بدهيد تا همه ی اين کثافات را ظرف دو ثانيه پاک کنم." و چنان که بعداً خواهيم ديد، برخی از آن ها اقدام به اين کار هم می کنند. اما همه ناچار می شوند که کلمات خابالوف را تکرار کنند: "هنگ به راه افتاد، به فرمان دهی افسر شجاعی هم به راه افتاد، اما... نتيجه ای به دست نيامد."

آخر چطور ممکن بود نتيجه ای به دست بيايد؟ مطمئن ترين نيروهای موجود عبارت بودند از پليس ها، ژندارم ها، و دسته جات آموزشی بعضی از هنگ ها. اما همه ی اين ها همان قدر در برابر توده های خلق رقت انگيز از آب در آمدند، که گردان سن ژرژ و دانشجويان دانشکده ی افسری هشت ماه بعد در ماه اکتبر. سلطنت از کجا می توانست هنگ نجات بخشی را گير بياورد که برای مصافی ممتد و جانانه با يک شهر دو ميليونی آمادگی و توانائی داشته باشد؟ انقلاب در چشم اين سرهنگ های لافزن طاهراً بی دفاع به نظر می رسد، زيرا هنوز به طرز هولناکی دستخوش هرج و مرج است. همه جا جنبش های بی هدف است و جريان های متعارض، امواج خروشان مردم است و افراد حيرت زده ای که گوئی به ناگاه کر شده اند، جامه های نامرتب نظامی است و دانشجويانی که با حرکات هيجان زده ی سر و دست سخن رانی       می کنند، سربازهای بی تفنگ، تفنگ های بی سرباز، نوجوان هائی که به  هوا تير می اندازند، غوغائی هزار آوا، توفانی از شايعات شگفت انگيز،  دلهره های بی جا، شادمانی های بی جا. چنين می پنداری که کافی است شمشيری را بر سر اين هرج و مرج برکشی تا چنان پريشان و پراکنده شود  که نشانش هم بر جا نماند. اما اين خطای خام باصره است و بس. آن چه  می بينی فقط به ظاهر هرج و مرج است. در پس اين هرج و مرج ظاهری، تبلور مقاومت ناپذير توده ها بر حول محورهای جديد دائر است. اين جماعات بی شمار هنوز به روشنی معلوم نکرده اند که چه می خواهند، اما نفرتی سوزان از آن چه نمی خواهند وجودشان را اشباع کرده است. آنان در پشت خود يک بهمن مرمت ناپذير تاريخی به جا گذارده اند. راهی به پس موجود نيست. حتی اگر شخصی هم پيدا شود که بتواند متفرقشان کند، يک ساعت بعد دگربار جمع خواهند شد، و آن گاه سيل دوم از سيل اول هم خشمگين تر و خونين تر خواهد بود. پس از روزهای فوريه، جو شهر پتروگراد آن چنان داغ شده بود که هر واحد متخاصم نظامی چون به آن کوره ی سهمگين می رسيد، يا حتی به نفس سوزانش نزديک می شد، خود دگرگون می گرديد، اعتماد به نفس خويش را از کف می داد، فلج می شد، و بی آن که تقلائی به خرج دهد خويشتن را به دامان فتحان می انداخت. ژنرال ايوانوف هم چون روز بعد به دستور تزار و همراه با يک گردان از شواليه های گردان سن ژرژ از جبهه به پايتخت آمد، حقيقت فوق را دريافت. پنج ماه بعد نيز همين سرنوشت گريبان ژنرال کورنيلوف را گرفت، و هشت ماه بعد گريبان کرنسکی را.

روزهای پيش در خيابان ها، از ميان همه ی نيروهای نظامی قزاق ها آمادگی بيشتری برای کنار آمدن با انقلابی ها از خود نشان داده بودند؛ دليلش آن بود که حکومت قزاق ها را پيوسته بيش از همه می آزرد. اما وقتی پای قيام واقعی به ميان آمد، سواره نظام بار ديگر ثابت کرد که بی جهت به محافظه کاری شهرت نيافته است و باز هم از پياده نظام عقب ماند. در روز بيست و هفتم، سواره نظام هنوز ظاهر بی طرف و مترصد خود را حفظ کرده بودند. گر چه خابالوف ديگر روی سواره نظام حساب نمی کرد، انقلاب هنوز از آن ها می ترسيد.

معمای قلعه ی پطروپل، که بر جزيره ای در روخانه ی نوا و در برابر کاخ زمستانی و کاخ های گراند دوک ها قرار دارد، هنوز حل نشده بود. پادگان قلعه در پشت ديوارهای بلندش دنيای کوچکی بود کاملاً مصون از تأثيرات خارجی، يا دست کم چنين به نظر می رسيد. اين قلعه توپ خانه ی دائم نداشت- به جز   آن توپ عتيقی که هر روز فرا رسيدن ظهر را به شهر پتروگراد اعلام می کرد. اما امروز توپ های صحرائی را بر سر ديوارهای قلعه کار گذاشته اند و آن ها را به سمت پل نشانه رفته اند. آنان خود را آماده ی چه کاری می کنند؟ ستاد توريد تمام شب نگران بود که با قلعه چه کند، و ساکنان قلعه هم نگران بودند که انقلاب با ايشان چه خواهد کرد. اين معما در صبح دم حل شد: "مشروط   بر آن که به افسرها امان داده شود،" قلعه خود را به کاخ توريد تسليم می کند. افسرهای قلعه پس از حلاجی اوضاع- که کار چندان دشواری هم نبود-    شتاب زده کوشيدند تا از حرکت اجتناب ناپذير حوادث پيشی بجويند.

در حوالی غروب روز بيست و هفتم، سيلی از سربازان، کارگران، دانشجويان و مردم گوناگون به سمت کاخ توريد به راه می افتد. آنان  اميدوارند که در اين جا به کسانی دست بيابند که همه چيز را می دانند، و اطلاعات و دستورالعمل های لازم را کسب کنند. مردم از چهار طرف بغل بغل مهمات به کاخ می آورند، و اين مهمات را در اتاقی می گذارند که به زرادخانه تبديل شده است. شب هنگام، ستاد انقلابی شروع به کار می کند. ستاد چند واحد را مأمور محافظت از ايستگاه های راه آهن می کند، و به تمام نقاطی که بوی خطر می دهند دسته جات تجسسی می فرستد. سربازها با شور و شوق و بی غرولند، هر چند به طور نامنظم، فرمان مقامات جديد را اجراء می کنند.  اما هميشه دستور کتبی می خواهند. احتمالاً اين تدبير را ابتدا برخی از  اعضای ستاد و يا کارمندان دفتری ارتش، که در کنار سربازها مانده بودند،  به خرج دادند. اما به هر حال حق با آن ها بود؛ بايد اين هرج و مرج را     فوراً سر وسامان داد. ستاد عمليات، و هم چنين شورای نوزاد، هنوز مهری  از خود نداشتند. انقلاب بايد ابزار بوروکراسی اداری خود را فراهم آورد. عنقريب هم فراهمش می آورد- و افسوس که در اين راه از حد لزوم فراتر    می رود.

انقلاب پيگرد دشمنان را آغاز می کند. افراد مختلف در سراسر شهر دستگير می شوند- و چنان که ليبرال ها با لحنی سرزنش آميز چندی بعد می گويند، "خودسرانه" هم دستگير می شوند. اما کل انقلاب خودسرانه است. جريان مداومی از افراد را تحت الحفظ به توريد می آورند- افرادی از قبيل رئيس شورای دولت، وزرا، مأمورهای پليس، مأمورهای آگاهی، کنتس "آلمان دوست"، گروه های متعددی از افسرهای ژاندمری. چند سياست مدار، نظير پروتوپوپوف، به ميل خود به توريد می آيند تا خويشتن را تسليم کنند:  اين طور مطمئن تر است. سرکار کنتس بعداً به ياد می آورد که: "ديوارهای تالار، که فقط سرودهائی در ستايش از استبداد منعکس ساخته بودند، اينک فقط هق هق گريه و آه و ناله می شنيدند. ژنرال توقيف شده ای خسته   و وامانده روی نزديک ترين صندلی فرو افتاد. چند تن از اعضای دوما با  لطف تمام يک فنجان چای تعارفم کردند. ژنرال که تا بن روحش تکان خورده بود، هيجان زده به  من گفت: کنتس، ما شاهد مرگ يک کشور بزرگ هستيم".

در همان احوال کشور بزرگ، که ابداً قصد مردن نداشت، از کنار  اين يادگارهای گذشته گام می زد، چکمه های خود را به زمين می کوفت، قنداق های تفنگ های خود را با سر و صدای بسيار به هم می سائيد، با فريادهای خود فضا را می شکافت، و پای آنان را لگدمال می کرد. يکی از صفات بارز هر انقلاب همان بی ادبی است، شايد به اين دليل که طبقات حاکم به خود زحمت ندادند تا در وقت مناسب آداب درست را به مردم بياموزند.

کاخ توريد به ستاد عمليات، مرکز حکومت، زرادخانه، و به زندان انقلابی تبديل شد که هنوز خون و عرق را از چهره خود نزدوده بود. برخی از دشمنان جسور هم راه خود را به درون اين گرداب باز کردند. يک سروان ژندامری را در لباس مبدل در يکی از گوشه های کاخ تصادفاً در حين يادداشت برداری کشف کردند- او نه برای خدمت به تاريخ که برای خوش خدمتی به دادگاه های نظامی يادداشت بر می داشت. سربازها و کارگرها می خواستند همان جا کارش را بسازند. اما آدم های "ستاد" مداخله کردند، و افسر ژندارم را به آسانی از ميان جمعيت بيرون بردند. انقلاب در آن ايام هنوز رئوف و با اعتماد و خوش قلب بود. فقط پس از رشته ی درازی از خيانت ها، فريب کاری ها و آزمون های خونين، انقلاب بی رحم شد.

نخستين شب پيروزی انقلاب مالامال از نگرانی بود. کميسرهای   فی البداهه ی ايستگاه های اصلی راه آهن و ساير مواضع، که غالباً به طور ديمی و از طريق روابط شخصی از ميان روشن فکرها و ماجراجوها و آشنايان تصادفی انقلاب انتخاب شده بودند- شکی نيست که درجه دارها به خصوص درجه دارهائی که از خانواده های کارگر بودند، فايده ی بسيار بيشتری می توانستند داشته باشند- باری اين کميسرهای فی البداهه عصبی  می شدند، در همه سو خطر می ديدند، سربازها را می آزردند و متصل به توريد تلفن می زدند و قوای کمکی می خواستند. اما در توريد هم همه عصبی بودند. آن ها هم تلفن می زدند. دم به دم برای اين و آن نيروهای کمکی       می فرستادند، اما بيشتر اين نيروها به مقصد نمی رسيدند. يکی از اعضای ستاد شبانه ی توريد در اين خصوص چنين می گفت: "آن هائی که دستور   می گيرند، دستورها را اجراء نمی کنند؛ آن هائی که عمل می کنند، بی دستور عمل می کنند."

ناحيه های کارگرنشين بی دستور عمل می کردند. سرکرده های انقلابی، يعنی همان ها که کارگرها را به خيابان ها آورده، کلانتری ها را تصرف کرده، سربازها را "به بيرون دعوت کرده" و مستحکمات ضدانقلاب را ويران کرده بودند، به سوی توريد و ستادها و مراکز اداری نمی شتافتند. برعکس، آن ها با حالتی حاکی از طعنه و بی اعتمادی سر خود را در آن جهت، يعنی در جهت توريد، تکان می دهند و می گويند: "اين بر و بچه های نترس هول هولکی رفته اند تا شکاری را که ديگران کشته اند بين خود تقسيم کنند- آن هم شکاری را که هنوز نمرده است." کارگرهای بلشويک، و نيز زبده ترين کارگرهای ساير احزاب چپ، روزهای خود را در خيابان ها، و شب هایشان را در ستادهای ناحيه ای به سر می آوردند، و در عين  حال تماس خود را با سربازخانه ها حفظ می کردند و تدارک عمليات روز بعد را می ديدند. آن ها   در نخستين شب پيروزی، کاری را که پنج شبانه روز تمام سرگرمش بودند، ادامه و وسعت دادند. آن ها استخوان های جوان انقلابند، و هنوز نرمند، همان طور که همه ی انقلاب ها در روزهای اول چنين هستند.

در روز بيست و هفتم، نابوکوف، که پيشتر با او به عنوان يکی از اعضای سازمان مرکزی کادت ها آشنا شده ايم، و در ايام انقلاب در مقام يک فراری قانونی در ستاد عالی فرمان دهی کار می کرد، طبق معمول به دفتر خود رفت و تا ساعت سه بعدازظهر در آن جا ماند. او از اوضاع اندک خبری نداشت. در حوالی غروب از خيابان نورسکايا صدای تيراندازی شنيده شد. نابوکوف از آپارتمان خود به صدای اين تيراندازی گوش فرا داد. چند زرهپوش در خيابان حرکت می کردند، و عده ای ملوان و سرباز، تک تک و چسبيده به ديوار، دوان دوان رد شدند. آن ليبرال شخيص از پنجره ی کناری دالان آپارتمانش   اين وقايع را تماشا می کرد. "تلفن هنوز کار می کرد، و به ياد می آورم که دوستانم مرا از آن چه در طول روز رخ داد، مطلع نگاه داشتند. سرساعت معمول به رختخواب رفتيم." طولی نکشيد که اين مرد به يکی از مغزهای متفکر حکومت موقت انقلابی! تبديل شد، و به سمت مديرکلی انقلاب منصوب گرديد. نابوکوف خود بعداً با غروری فروتنانه چنين روايت می کرد که فردای آن روز پيرمردی ناشناس- يا حسابدار بود و يا معلم – به او نزديک شد، در برابرش تعظيم کرد، کلاه از سر برداشت و به او گفت: "بابت آن چه برای مردم انجام داده ايد، از شما سپاسگزارم."

فصل هشتم

قيام فوريه را که رهبری کرد؟

حقوق دان ها و روزنامه نگارهائی که به طبقات آسيب ديده از انقلاب تعلق داشتند مقادير زيادی مرکب به هدر دادند تا به خيال خود ثابت کنند آن چه در فوريه روی داد در اساس شورشی بود از جانب زنان که بعداً شورش سربازها آن را تقويت کرد و انقلاب قلمداد شد. لوئی شانزدهم نيز در زمان خود کوشيد تسخير زندان باستيل را طغيان عوام بينگارد، اما محترمانه به او توضيح داده شد که آن چه رخ داده انقلاب بوده است نه طغيان. کسانی که از انقلاب زيان می بينند به ندرت مايلند انقلاب را به نام حقيقی اش بنامند. زيرا، به رغم تلاش های مرتجعان کينه توز، کلمه ی انقلاب در حافظه ی تاريخی بشر غرق در هاله ای از آزادی ها و وارستگی هاست. طبقات ممتاز همه ی اعصار، هم چنان که چاکران شان، هميشه کوشيده اند انقلابی را که سرنگونشان ساخته است، در تضاد با انقلابی های پيشين، شورش و آشوب و طغيان اوباش اعلام کنند. طبقاتی که بيش از استحقاق خويش زيسته اند، به اصالت و ابتکار ممتاز نيستند.

اندکی پس از بيست و هفتم فوريه، کوشش های ديگری نيز به عمل آمد تا انقلاب به کودتای نظامی "ترک های جوان" تشبيه شود. همان طور که      می دانيم، محافل بالای بورژوازی روس گاه و بی گاه خواب چنين کودتائی را ديده و کم بدان نينديشيده بودند. اما اين قياس چنان بی جا بود که حتی در يکی از روزنامه های بورژوائی به شدت از آن انتقاد شد. توگان- بارانوفسکی، اقتصاد دانی که در جوانی آثار مارکس را مطالعه کرده بود، و المثنای روسی سومبارت محسوب می شد، روز دهم مارس در روزنامه ی بيرژوو ودموستی نوشت:

"انقلاب ترکيه همانا قيام پيروزمند ارتش بود، که سران ارتش آن را تدارک ديدند و سپس به اجراء در آوردند، سربازها صرفاً مجريان فرمانبردار  نقشه های افسرهای خود بودند. اما هنگ های گارد که روز بيست و هفتم فوريه تاج و تخت روسيه را واژگون ساختند، بدون افسرهایشان به ميدان آمدند... قيام را نه ارتش که کارگران آغاز کردند، نه ژنرال ها که سربازها به دومای دولتی رفتند. سربازان از کارگران حمايت کردند نه به اين دليل که افسرها چنين فرمانی به آن ها داده بودند، بلکه چون... خود را برادران خونی کارگران می شمردند و می دانستند که طبقه ی کارگر را زحمتکشانی چون خود آن ها تشکيل می دهند. دهقانان و کارگران- اينان بودند دو طبقه ای که انقلاب روس را ساختند."

اين کلمات نه به تصحيح نياز دارند و نه به تکميل. گسترش بعدی انقلاب معنای آن ها را به خوبی تأييد و تحکيم کرد. در پتروگراد، واپسين روز فوريه نخستين روز پس از پيروزی بود: روزی مالامال از وجد، تهنيت، اشک شادی، فريادها و سخن های تمامی ناپذير، و در عين حال روزی برای فرو آوردن ضربه های نهائی بر سر دشمن. در خيابان ها هنوز صدای ترق و تروق گلوله به گوش می رسيد. گويا فرعون های پروتوپوپوف، بی خبر از پيروزی مردم، هنوز از پشت بام ها تيراندازی می کردند. مردم از پائين  به درون اتاق های زير شيروانی، پنجره ها و ناقوس خانه ی کليساها، يعنی  به جاهائی که ممکن بود اشباح مسلح تزاريزم کمين کرده باشند شليک       می کردند. در حدود ساعت چهار، مردم ستاد نيروی دريائی، يعنی واپسين نهان گاه بقايای قدرت دولت را اشغال کردند. سازمان های انقلابی و گروه های خلق الساعه در سراسر شهر سرگرم توقيف کردن بودند. زندان اعمال شاقه ی اشلوسلبرگ بدون شليک حتی يک تير تسخير شد. چه در پايتخت و چه در حومه ی پايتخت، هر دم هنگ های بيشتری به انقلاب می پيوستند.

آشوب در مسکو صرفاً پژواکی بود از قيام پتروگراد. شور و هيجان  مشابهی در ميان کارگران و سربازان، منتها با حدت و وضوحی کم تر. گرايش مختصر بيشتری به سمت چپ در ميان بورژوازی. ناتوانی بيشتری در ميان سازمان های انقلابی. پس از آغاز حوادث در کرانه ی نوا، روشن فکرهای راديکال مسکو جلسه ای تشکيل دادند تا خط مشی خود را تعيين کنند، اما به هيچ نتيجه ای نرسيدند. فقط در روز بيست و هفتم بود که اعتصاب در    کارگاه ها و کارخانه های مسکو شروع شد، و سپس نوبت به تظاهرات رسيد. در پادگان ها، افسرها به سربازها گفتند که اوباش در خيابان ها بلوا کرده اند و بايد آن ها را سرکوب کرد. اما سربازی به نام شيشيلين به ياد می آورد که: "ولی در آن موقع، سربازها کلمه ی اوباش را به معنای مخالفش درک       می کردند." در حدود ساعت دو گروه کثيری از سربازان هنگ های مختلف به دومای شهر آمدند تا پيرامون چگونگی پيوستن به انقلاب پرس و جو کنند. روز بعد دامنه ی اعتصاب ها بالا گرفت. سيل جمعيت، پرچم به دست، رو     به دوما به راه افتاد. سربازی از گروهان موتوری به نام مورالوف، از بلشويک های قديمی، متخصص در امور کشاورزی، و غولی شجاع و پاک نهاد، نخستين واحد کامل و منضبط نظامی را به دوما آورد. واحد مورالوف ايستگاه بيسيم و ساير نقاط حساس را اشغال کرد. هشت ماه بعد، مورالوف فرمانده ی نيروهای حوزه ی نظامی مسکو شده بود.

در زندان ها باز شد. همين مورالوف کاميونی را می راند انباشته از زندانيان سياسی آزاد شده: يک افسر پليس، با ادای احترام، از انقلابيون پرسيد که آيا صلاح است يهودی ها را هم آزاد کنند يا نه. ژرژينسکی، که همان دم از زندان اعمال شاقه آزاد شده و هنوز فرصت تعويض پوشاک زندانش را نيافته بود به ساختمان دوما رفت و در برابر شورای تازه تشکيل شده ی نمايندگان کارگران سخن رانی کرد. دوروفيف توپچی بعدها تعريف می کرد که چطور روز اول مارس کارگران کارخانه ی آب نبات سازی سيو، شعار و بيرق در دست به پادگان يک تيپ توپ خانه آمدند تا با سربازها پيمان برادری ببندند، و چطور  اين کارگران اختيار از کف دادند و اشک شادی ريختند. هنوز از خفيه گاه ها و کمين گاه ها گه گاه به سوی مردم تيراندازی می شد، اما به طور کلی نه برخورد مسلحانه ای پيش آمد و نه تلفاتی رخ داد: پتروگراد جور مسکو را  هم کشيده بود.

در يک رشته از شهرهای ايالتی، جنبش فقط در روز اول مارس شروع شد، يعنی پس از آن که انقلاب در مسکو هم به نتيجه رسيده بود. در تور، کارگران در صفوف منظم از سرکار به پادگان ها رفتند و پس از مرافقت با سربازان، در خيابان های شهر پياده روی کردند. در آن ساعات، کارگران هنوز "سرود مارسيز" را می خواندند، نه "سرود بين المللی" را. در نيژنی نووگورود، هزاران تن از کارگران در اطراف ساختمان دوما که در بيشتر شهرها نقش کاخ توريد را بازی می کرد، گرد آمدند. پس از نطقی از سوی شهردار، کارگران با پرچم های سرخ به سمت زندان ها راه افتادند تا زندانيان سياسی را آزاد کنند. به هنگام غروب آفتاب. هجده لشگر از بيست و يک لشگر پادگان داوطلبانه به صفوف انقلابيون پيوسته بودند. در سامارا و ساراتوف جلساتی منعقد شد و شوراهای نمايندگان کارگران تشکيل گرديد. در خارکوف، رئيس پليس، پس از آن که به ايستگاه راه آهن رفته و اخبار انقلاب را دريافت کرده بود، در درشگه اش در برابر جمعيت هيجان زده ی مردم بر سر پا ايستاد، کلاه خود را از سر برداشت، و از ژرفای سينه فرياد کشيد: "زنده باد انقلاب. هورا آ آ آ!" در اکاترينوسلاف، اخبار انقلاب از خارکوف به گوش مردم رسيد. پيشاپيش صفوف تظاهرکنندگان معاون رئيس پليس گام می زد، که هم چون  در نمايش های با شکوه عيد قديسين شمشير آخته ی بلندی در دست داشت. هنگامی که بر همه مبرهن شد که سلطنت توان برخاستن نخواهد داشت، در ادارات دولتی، محتاطانه شروع کردند به پائين آوردن تصاوير تزار و مخفی کردن آن ها در دولابچه ها و انباری ها. لطيفه هايی در اين باره، برخی موثق و برخی خيالی، دهان به دهان در محافل ليبرال می گشت، زيرا ليبرال ها   هنوز هنگام صحبت از انقلاب ذوق بذله گوئی خود را نباخته بودند. کارگران، و هم چنين سربازها، حوادث را به طرز کاملاً متفاوتی تعبير کردند. در مورد رشته ديگری از شهرهای ايالتی (پسکوف، اورال، ريبينسک، پنزا، غازان، تزاريتسين، و چند شهر ديگر)، روزنامه ی کرونيکل در تاريخ 2 مارس نوشت: "اخبار قيام به شهر رسيد و مردم به انقلاب پيوستند." اين عبارت،  به زغم مجمل بودنش، اساس وقايعی را که رخ داد به درستی توصيف   می کند.

اخبار انقلاب از شهرها به روستاها نيز رخنه کرد، اندکی از طريق مقامات دولتی، اما بيشتر از طريق بازار، کارگرها، و سربازهائی که در مرخصی بودند. روستاها انقلاب را کندتر و با شوروشوقی کمتر از شهرها پذيرفتند، اما روستاها نيز اهميت انقلاب را عميقاً حس می کردند. برای آنان، جريان انقلاب به مسأله جنگ و زمين وابسته بود.

مبالغه نيست اگر بگوئيم که انقلاب فوريه را پتروگراد به پيروزی رساند. مابقی کشور صرفاً از پتروگراد پيروی کرد. در هيچ يک از شهرها مبارزه ای صورت نگرفت مگر در پتروگراد! در هيچ جای کشور نه گروه، نه حزب، نه سازمان، و نه قشونی پيدا نمی شد که برای رژيم پيشين سينه سپر کند. اين نکته نشان می دهد که چه ياوه می گفتند مرتجعان که اگر اسواران گارد در پادگان پترزبورگ مستقر شده بود، و يا اگر ايوانوف تيپ قابل اعتمادی را     از جبهه به پتروگراد آورده بود، سلطنت سرنوشت ديگری پيدا می کرد. نه    در جبهه و نه در پشت جبهه تيپ يا هنگی يافت نمی شد که در راه نيکلای دوم آماده به رزم باشد.

انقلاب به ابتکار و قوت يک شهر به فرجام رسيد، شهری که تقريباً يک هفتاد و پنجم جمعيت کل کشور را در بر می گرفت. می توان گفت که اين اقدام عظيم دموکراتيک به شيوه ای بس غيردموکراتيک فرجام گرفت. تمامی کشور ناگهان با عملی انجام شده مواجه شد. اين که مجلس مؤسسان يکی از         ره آوردهای انقلاب بود تغييری در بطن قضيه نمی دهد، زيرا تاريخ و نحوه ی تشکيل مجلس مؤسسان را سازمان هائی تعيين کردند که از قيام ظفرمندانه ی پتروگراد برخاسته بودند. اين نکته نقش نهادهای دموکراتيک را به طور   عام، و در ادوار انقلابی به طور خاص، به روشنی نشان می دهد. انقلاب ها هميشه چنين ضربه های بنيان کنی را به بتی که قانون گذاران از حاکميت مردم می سازند فرود می آورند، و هر چه انقلاب دموکراتيک تر و عميق تر   و متهورانه تر باشد اين ضربه ها نيز به همان نسبت بی امان تر و          قاطع ترند.

مورخان اغلب گفته اند (به ويژه در ارتباط با انقلاب کبير فرانسه) که تمرکز مفرط دستگاه سلطنت طبعاً اجازه می دهد تا پايتخت انقلابی برای تمامی کشور بينديشد و عمل کند. چنين توضيحی بسيار سطحی است. اگر انقلاب ها به تمرکز گرايش نشان می دهند، اين امر به تقليد از سلطنت سرنگون شده صورت نمی گيرد، بلکه اين گرايش نتيجه ی مستقيم خواست های جامعه ی  نو است که نمی تواند به جزئيات محلی بپردازد. اگر پايتخت چنان نقش حاکمانه ای در انقلاب بازی می کند که گوئی اراده ی ملت را در خود متمرکز ساخته است، صرفاً به اين سبب است که پايتخت گرايش های بنيادی جامعه ی نوين را به روشن ترين و کامل ترين نحو بيان می کند. شهرستان ها گام هائی را که پايتخت برمی دارد به عنوان مقاصد متبلور شده ی خود می پذيرند. در نقش پيشرو مراکز، اصول دموکراسی نقض نمی شود، بلکه تحقق دموکراسی را به شکلی بس پوينده در همين نقش می توان ديد. اما ضرب آهنگ اين پويندگی هيچ گاه در انقلاب های بزرگ با آهنگ دموکراسی نيابتی و صوری يک سان نبوده است. شهرستان ها از فعاليت مرکز پيروی می کنند، اما با تأخير. گسترش سريع حوادث که از خصوصيات هر انقلاب است، بحران هائی بسيار حادی در پارلمانتاريزم انقلابی پديد می آيد که با روش های دموکراسی نمی توان آن ها را چاره کرد. در همه ی انقلاب های اصيل مجلس ملی هميشه با نيروی پويای انقلاب، که رزم گاه اصلی اش پايتخت بوده است، در تعارض قرار گرفته است. اين چنين بود در قرن هفدهم در انگلستان، در قرن هيجدهم در فرانسه و در قرن بيستم در روسيه. نقش پايتخت را نه سنت ديوان سالاری تمرکز يافته که موقعيت طبقه ی انقلابی پيشرو، که پيشاهنگانش طبعاً در پايتخت مستقر هستند، تعيين می کند، اين نکته در مورد بورژوازی و طبقه کارگر به تساوی صادق است.

پس از قطعی شدن پيروزی انقلاب فوريه، شمارش قربانيان انقلاب آغاز شد. در پتروگراد 1443 تن کشته و زخمی شمردند که 869 تن از آن ها سرباز و 60 تن از دسته ی اخير افسر بودند. در مقايسه با تعداد قربانيان هر يک از نبردهای جنگ جهانی، ارقام فوق به نحو پرمعنائی ناچيزند. مطبوعات ليبرال اعلام کردند که انقلاب فوريه بدون خونريزی صورت گرفته است. در آن روزها که همه ی احزاب ميهن پرست از روحيه ای عالی برخوردار بودند و يکديگر را متقابلاً بخشوده بودند، هيچ کس زحمت آشکار ساختن حقيقت را  بر خود هموار نساخت. آلبرتوماس، دوست هر چيز پيروز، حتی قيام پيروز، در آن زمان انقلاب روسيه را "آفتابی، تفريحی، و بی خونريزی" توصيف کرد. شکی نيست که او اميد داشت اين انقلاب هم چنان در خدمت بورس فرانسه باقی بماند. اما حقيقت مطلب اين است که اين عادت مذموم را توماس اختراع نکرد. در 27 ام ژوئن 1789، ميرابو هيجان زده فرياد کشيد: "چه موهبت بزرگی که اين انقلاب عظيم بدون ستم کاری و بدون اشک افشانی فرجام خواهد يافت!... دير زمانی است که تاريخ فقط از کردار جانوران درنده سخن گفته است... اينک به جرئت می توان اميدوار بود که ما تاريخ انسان راستين را آغاز کرده ايم." هنگامی که نمايندگان هر سه طبقه ی اجتماعی فرانسه در مجلس ملی گرد آمدند، اسلاف آلبرتوماس نوشتند: "انقلاب پايان يافته است، بدون آن که قطره ای خون ريخته شود،" البته بايد اذعان داشت که در آن زمان، خونريزی هنوز شروع نشده بود. اما در روزهای انقلاب فوريه چنين نبود. با اين حال، افسانه ی انقلاب بی خونريزی سرسختانه ادامه پيدا کرد و به نياز بورژوازی ليبرال، که می خواست اوضاع را طوری وانمود کند که گوئی قدرت به ميل خود به دست او رسيده است، پاسخ داد.

هر چند انقلاب فوريه را به هيچ عنوان نمی توان بی خونريزی ناميد، باز هم قلت قربانيان، چه در گرما گرم انقلاب و چه در روزهای بلافصل پس از انقلاب، شگفت آور است. بايد به يادداشت که اين انقلاب، تلافی ستم و آزار و ايذاء و رنج و مشقتی بود که توده های روس در طول قرون و اعصار متحمل شده بودند! البته در برخی از موارد، ملوان ها و سربازها کين خويش را از منفورترين شکنجه گران خود که همان افسرانشان بودند باز ستاندند، اما     در ابتدای کار، تعداد اين کين خواهی ها نسبت به تعداد اهانت هائی که در گذشته های دور و نزديک به سربازها شده بود، بسيار ناچيز بود. توده ها خوش قلبی خود را مدت ها بعد کنار گذاشتند، يعنی فقط وقتی که متقاعد شدند طبقات حاکم می خواهند همه چيز را به سرجای اولش باز گردانند و ثمره های انقلابی را که به دست ديگران به پيروزی رسيده بود به خود اختصاص دهند، درست همان طور که هميشه چيزهای خوب زندگی را که ديگران توليد         می کردند، به خود اختصاص داده بودند.

***************

توگان بارانوفسکی درست می گويد که انقلاب روسيه را کارگران و دهقانان دسته ی اخير در جامه ی سربازی- به پيروزی رساندند. اما هنوز سؤالی بزرگ باقی است: انقلاب را که رهبری کرد؟ کارگران را که به پا خيزاند؟ سربازها را که به خيابان آورد؟ پس از پيروزی، اين سؤال ها مايه ی مناقشات حزبی شدند. سهل ترين پاسخ برای اين سؤال ها اين تغبير کلی بود که:     هيچ کس انقلاب را رهبری نکرد، انقلاب خود به خود اتفاق افتاد. نظريه ی "خود به خودی" با ذهن دو دسته از افراد سنخيت تام و تمام داشت: دسته ی اول آقايان محترمی که تا ديروز در صلح و صفا سرگرم حکومت و قضاوت و تخطئه و داد وستد و امرونهی بودند و امروز شتاب زده می کوشيدند تا سرشان در انقلاب بی کلاه نماند، و دسته ی دوم سياست مداران حرفه ای      و انقلابيون پيشينی که چون سراسر انقلاب را به چرت زدن گذرانده       بودند، اکنون خوش داشتند فکر کنند که از اين بابت فرقی با ديگران       نداشته اند.

ژنرال دنيکين، فرمانده ی سابق ارتش سفيد، در کتاب عجيب خود موسوم به تاريخ اغتشاشات روسيه، درباره ی 27 ام فوريه می گويد: "در آن روز سرنوشت ساز، هيچ رهبری وجود نداشت، و فقط عناصر گنگ در کار بودند. در خروش تهديدآميز اين عناصر نه هدفی ديده می شد و هنه طرحی و نه شعاری." ميلی يوکوف، مورخ مجرب نيز از اين ژنرال ادب دوست ژرف تر نمی رود. پيش از انقلاب، اين رهبر ليبرال هرگونه فکر يا نقشه ای را    درباره ی انقلاب از مقاصد شوم ارتش آلمان اعلام کرده بود. اما پس از انقلابی که ليبرال ها را به قدرت رسانده بود، اوضاع اندکی بغرنج تر شد. اينک وظيفه ی ميلی يوکوف اين نبود که با قائل شدن ريشه ی هوهنزولرنی برای انقلاب، از انقلاب هتک حرمت کند، برعکس، وظيفه اش اين بود که حرمت انقلاب را نگاه دارد، منتها افتخار آغاز کردن انقلاب را از انقلابيون دريغ کند. بدين ترتيب بود که ليبراليزم نظريه ی انقلاب خود به خود             و غيرشخصی را از دل و جان اختراع کرد. ميلی يوکوف با هم دلی بسيار       از استانکويچ نيمه سوسيال و نيمه ليبرال، همان مدرس دانشگاه که در    ستاد فرمان دهی کل به سمت کميسر سياسی انتخاب شد، نقل قول می کند    که: "توده ها خود به خود جنبيدند، آنان از نهيب های مرموز درون فرمان  می بردند ... سربازها با کدام شعار بيرون آمدند؟ وقتی پتروگراد را فتح کردند، بدون شک رهبرشان نه يک آرمان سياسی بود، نه يک شعار انقلابی، نه يک توطئه، و نه يک طغيان، بلکه جنبشی خود به خودی که ناگهان قدرت کهن را تا آخرين ذره اش بلعيد." در اين عبارات، واژه ی خود به خود کمابيش خصلتی عرفانی و سحرآميز پيدا کرده است.

همين آقای استانکويچ برای ادعای خود شواهدی ارائه می دهد که به غايت ارزشمندند: "در اواخر ژوانويه، من در يک محفل بسيار خصوصی تصادفاً با کرنسکی آشنا شدم... پيرامون امکان يک قيام مردمی، همه ی آن ها موضعی صددرصد ناموافق داشتند، از ترس اين که مبادا توده ها پس از جنبيدن در يک مسير چپ افراطی بيفتند و آن گاه باعث پديد آمدن مشکلات عظيمی در امر جنگ شوند." عقايد محفل کرنسکی از هيچ لحاظ با عقايد کادت ها فرق اساسی نداشت. مسلم است که ابتکار عمل از هيچ يک از اين دو ناحيه برنخاست.

زنزينوف، رئيس حزب سوسيال رولوسيونر نيز در همان دوران نوشت انقلاب مانند صاعقه از آسمان نازل شد. بيائيد صديق باشيم: برای ما انقلابيون نيز که سال های طولانی برای انقلاب جان کنده بوديم و هميشه انتظارش را کشيده بوديم، بلکه حتی برای ما انقلابيون اصيل نيز مقدم انقلاب هر چند فرخنده اما نامنتظر بود."

منشويک ها هم از اين حيث چندان برتر از ليبرال ها نبودند. يک     روزنامه نگار بورژوازی مهاجر درباره ی ملاقات خود با اسکوبلف، از وزرای آتی حکومت انقلابی، که در روز 21 ام فوريه در تراموا روی داد،   می نويسد: "اين شخص سوسيال دمکرات که از رهبران جنبش به شمار    می رفت، به من گفت که اغتشاشات موجود به غارت و تارج می مانند و    لازم است که سرکوب شوند. اما اين نکته مانع از آن نشد که يک ماه بعد اسکوبلف ادعا کند که انقلاب را او و دوستانش به راه انداختند." شايد در اين مثال خاص اندکی به منشويک ها بی انصافی شده باشد. اما اساساً، موضع سوسيال دمکرات های قانونی، يعنی منشويک ها، در اين مثال دقيقاً تصوير شده است.

مثال آخر آن که، يکی از آخرين رهبران جناح چپ سوسيال رولوسيونر، به نام مستيسلافسکی، که بعداً به بلشويک ها پيوست درباره ی قيام فوريه چنين نوشت: "انقلاب، ما حزبيون آن روزها را هنگامی غافل گير کرد که مانند باکره های ابله کتاب انجيل در حال چرت زدن بوديم." بگذريم که آنان تا چه حد به دختران باکره شباهت داشتند، اما راست است که همه ی آنان در خواب خرگوشی غنوده بودند.

در آن روزها بلشويک ها چه نقشی بازی می کردند؟ در صفحات پيشين  جزئاً به اين سوال پاسخ داده ايم. سران اصلی سازمان زيرزمينی بلشويک در آن زمان سه تن بودند: شلياپنيکوف و زالوتسکی که سابقاً کارگر بودند، و مولوتوف که سابقاً دانشجو بود. از اين سه نفر که دفتر کميته ی مرکزی را تشکيل می دادند شلياپنيکوف، که مدتی در خارج از روسيه در ارتباط نزديک با لنين به سر برده بود، از لحاظ سياسی پخته تر و فعال تر از دوتن ديگر  بود. با اين حال، خاطرات خود شلياپتيکوف بهتر از هر مدرک ديگری نشان می دهند که جريان حوادث به کلی از عهده ی اين سه نفر خارج بود. اين سه تن تا آخرين دقايق گمان می کردند که قضيه مانند گذشته به تظاهرات انقلابی مردم ختم خواهد شد، و به هيچ وجه احتمال نمی دادند که مردم دست به قيام مسلحانه بزنند. دوست ما غيوروف، يکی از سران بخش وايبورگ، به صراحت اعلام کرده است: "از مراکز حزبی مطلقاً دستور هدايت کننده ای دريافت نمی شد... کميته ی پتروگراد توقيف شده بود و نماينده ی کميته ی مرکزی، يعنی رفيق شلياپنيکوف، از دادن هرگونه رهنمودی برای روز بعد عاجز بود."

ضعف سازمان های زيرزمينی نتيجه ی مستقيم يورش های پليس بود که در فضای ميهن پرستانه ی آغاز جنگ نتايجی استثنائی به بار آورده بود. هر سازمانی، حتی سازمان های انقلابی، دير يا زود از رکن اجتماعی خود عقب می ماند. در آغاز سال 1917، سازمان های زيرزمينی بلشويک ها هنوز از زير ضربه های پليس قد راست نکرده و بر پراکندگی عناصر خويش فائق نيامده بودند، حال آن که در ميان توده ها جنون ميهن پرستی به سرعت جای خود را به خشم انقلابی داده بود.

برای به دست آوردن تصوير روشنی از موقعيت رهبری انقلابی لازم است به ياد بياوريم که مقتدرترين انقلابيون، يعنی سران احزاب چپ، در خارج از روسيه به سر می بردند، و برخی از آن ها در زندان و يا در تبعيد بودند. هر چه حزبی نسبت به رژيم کهن خطرناک تر محسوب می شد، به همان اندازه در لحظه ی انقلاب بيشتر فاقد سر به نظر می رسيد. رهبری نارودنيک ها را در دوما کرنسکی، راديکال مستقل، بر عهده داشت. رهبر رسمی سوسيال رولوسيونرها چرنوف بود که در خارج به سر می برد. رهبری حزب منشويک در دوما، با چيدزه و اسکوبلف بود، مارتوف در خارج بود، و دان و تزرتلی در تبعيد. تعداد زيادی از روشن فکرهای سوسياليست، که همه سابقه ی فعاليت های انقلابی داشتند، گرد اين دو جناح چپ، يعنی نارودنيک ها و منشويک ها، جمع شده بودند. اين عده تشکيل يک ستاد سياسی را می دادند، اما اين ستاد فقط پس از پيروزی انقلاب توانست وارد گود شود. بلشويک ها در دوما جناحی نداشتند: هر پنج نماينده ی کارگرشان، که حکومت تزار       در وجود آن ها کانون سازمان دهی انقلاب را باز شناخته بود، در نخستن    ماه های جنگ توقيف شده بودند. لنين در خارج بود، زينوويف هم با او، کامنف در تبعيد بود، هم چنين رهبران فعالی چون سوردلف، رايکوف، و استالين که در آن زمان هنوز کمابيش گمنام بودند نيز در تبعيد به سر         می بردند. ژرژينسکی، سوسيال دموکرات لهستانی، که هنوز به بلشويک ها نپيوسته بود، زندگی را در زندان به اعمال شاقه می گذراند. سرانی که تصادفاً در انقلاب حضور داشتند، درست به اين دليل که عادت داشتند بی چون و چرا زير نظر مقامات بالاتر و مقتدر حزب عمل کنند، نه خود خويشتن را توانا به ايفای نقشی هدايت کننده در حوادث انقلابی می دانستند و نه ديگران چنين اعتمادی به ايشان داشتند.

اگر حزب بلشويک نمی توانست رهبری مقتدری را برای قيام تضمين کند، صحبت از سازمان های ديگر به کلی بيهوده است. اين امر اعتقاد رايج به خصلت خود به خودی انقلاب فوريه را تقويت کرده است. با اين حال، اين اعتقاد عميقاً نادرست، يا دست کم بی معنی است.

مبارزه در پايتخت نه يک ساعت، نه دو ساعت، بلکه پنج روز تمام ادامه داشت. رهبران جنبش کوشيدند مبارزه را مهار کنند، اما توده ها با فشار بيشتر پاسخ دادند و بی امان به پيش تاختند. در برابر مردم دولت کهن ايستاده بود، و همه فرض را بر اين گذاشته بودند که در پشت نمای سنتی اين دولت کهن هنوز قدرت مهيبی وجود دارد مرکب از بورژوازی ليبرال با دومای  دولتی اش، اتحاديه های شهر و زمين، سازمان های نظامی- صنعتی، فرهنگستان ها، دانشگاه ها، مطبوهات مجهز، و سرانجام دو حزب نيرومند سوسياليت که از سر ميهن پرستی در مقابل فشارها و حمله های طبقات پائين جامعه مقاومت می کردند. نزديک ترين سازمان به قيام فوريه، حزب بلشويک بود، اما اين حزب تن بی سری بود با ستادی پراکنده و هسته های ضعيف غيرقانونی. و با اين حال، انقلاب، که در آن روزها هيچ کس انتظارش را   نمی کشيد، از راه رسيد و درست در لحظه ای که از بالا چنين به نظر         می رسيد که جنبش از توش و توان افتاده است، انقلاب با تجديد حياتی ناگهانی و خيزی پرتوان، پيروزی را در ربود.

اين نيروی تهاجمی بی سرمشق و اين انضباط خود انگيخته از کجا سرچشمه گرفت؟ اشاره کردن به بغض ها و کينه ها کافی نيست. بغض و کينه به تنهائی ناچيزند. کارگران پترزبورگ، هر چند در سال های جنگ بسياری  از افراد خام و بی تجربه به آن ها پيوسته و به اصطلاح آب قاطیشان بود، تجربه ی انقلابی بزرگی را پشت سر داشتند. آنان با تهاجم و انضباط خودانگيخته ی خود، آن هم هنگامی که هم با فقدان رهبری رو به رو بودند و هم با مقاومت مقامات بالا، نشان دادند که از نيروی تشخيص حياتی و نظر صائبی برای برآورد نيروهای مخالف و محاسبه ی نيروهای خودی برخوردارند، هر چند هميشه قادر به بيان برداشت خود از اوضاع نبودند.

در آستانه ی جنگ، اقشار انقلابی کارگران از بلشويک ها پيروی می کردند، و در ضمن توده ها را هم به دنبال خود می کشيدند. پس از شروع جنگ، اوضاع به سرعت دگرگون شد، بدين معنی که گروه های محافظه کار تکان خوردند و بخش مهمی از طبقه ی کارگر را به دنبال خود کشيدند. آن گاه عناصر انقلابی خود را تنها و مهجور يافتند و دم در کشيدند. در خلال جنگ، اوضاع باز هم تغيير کرد، ابتدا به کندی، اما پس از شکست های پياپی در جنگ، به سرعت و به طرزی ريشه ای تر. نارضائی تحريک کننده ای بر تمام طبقه ی کارگر مسلط شد. البته اين نارضائی تا حدی به صبغه ی ميهن پرستی آميخته بود، اما ميهن پرستی کارگران با ميهن پرستی حساب گرانه و    بزدلانه ی طبقات دارا، که همه ی مسائل داخلی را به پس از پيروزی در جنگ موکول کرده بودند، هيچ وجه اشتراکی نداشت. خود جنگ، با قربانيان و دهشت و رسوائی اش، نه تنها اقشار قديم که اقشار جديد کارگران را به ستيزه با رژيم تزار واداشت. جنگ اين کار را با قاطعيت بی سابقه ای انجام داد و کارگران را به اين نتيجه رساند که: ديگر تاب و تحملش را نداريم. نتيجه ای که کارگران بدان رسيده بودند فراگير بود، و نه تنها مايه ی اتفاق کارگران  شد که تحرک پرتوان و پوينده ای نيز به ايشان بخشيد.

ارتش ورم کرده و ميليون ها تن کارگر و دهقان را به درون خود کشيده بود. هر فردی از افراد کشور خويشاوندی در نيروهای نظامی داشت: پسری، شوهری، برادری، يا قوم و خويشی. ارتش برخلاف گذشته، يعنی دوران پيش از جنگ، ديگر از مردم جدا نبود. اينک انسان سربازها را بسيار بيشتر از سابق می ديد، آن ها را می ديد که روانه ی جبهه شده اند، هنگامی که با مرخصی به خانه می آمدند با آن ها دم خور می شد، در خيابان ها و در ترامواها درباره ی جنگ با آن ها صحبت می کرد، و در بيمارستان ها به عيادتشان می رفت. محله های کارگرنشين، پادگان ها، جبهه، و تا حدی روستاها نيز به محمل های ارتباطی تبديل شدند. کارگرها از انديشه و احساس سربازها خبر داشتند. آن ها درباره ی جنگ گفت و شنودهای بی شمار با يکديگر داشتند، هم چنين درباره ی آدم هائی که از سودای جنگ روز به روز غنی تر می شدند، و درباره ی ژنرال ها و حکومت و تزار و تزارينا. مثلاً سربازی راجع به جنگ می گفت: گور پدر جنگ! . کارگر راجع به حکومت پاسخ می داد: گور پدر حکومت! آن گاه سرباز می گفت: پس چرا شما در مرکز دست رو دست گذاشته ايد؟ و کارگر جواب می داد: با دست خالی کاری از ما ساخته نيست، در 1905 بدجوری از ارتش گوشمالی ديديم. سپس سرباز غرق در انديشه می شد و پس از لختی می گفت: اگر همه با هم شروع کنيم چطور؟ کارگر: راهش همين است، همه با هم! پيش از جنگ، اين گونه گفت و گوها دزدانه و دو نفر دو نفر صورت می گرفتند، اما اينک در همه جا و در همه ی اوقات شنيده نمی شدند، آن هم کمابيش به طور علنی، دست کم در محله های کارگرنشين.

پليس مخفی تزار هر از چند گاهی مأموريت های خود را درست انجام      می داد. دو هفته پيش از انقلاب، جاسوسی که گزارش خود را به نام کرستيانينوف امضاء  کرده بود، مکالمه ای را به رؤسای خود گزارش داد که آن را در تراموائی در يک محله کارگرنشين شنيده بود: سربازی تعريف      می کرد که چطور در هنگ او هشت سرباز در زندان با اعمال شاقه به سر   می بردند زيرا پائيز گذشته از تيراندازی به روی کارگران کارخانه ی نوبل امتناع کرده و در عوض به سوی پليس شليک کرده بودند. اين مکالمه      علناً ادامه پيدا کرده بود، زيرا در محله های کارگرنشين مأموران آگاهی و جاسوس ها ترجيح می دادند ناشناس بمانند. سرانجام سرباز گفته بود: "حقشان را کف دستشان خواهيم گذاشت." آن گاه کارگری پاسخ داده بود: "برای اين کار لازم است که سازمان داشته باشيد تا همه تان بتوانيد متفقاً عمل کنيد." و سرباز جواب داده بود: "نگران نباش، مدت هاست که ما سازمان پيدا کرده ايم... تا توانسته اند خون ما را مکيده اند. سربازها دارند تو سنگرها جان می کنند، آن وقت اين جا آقايان دارند شکمبه هایشان را چاق  می کنند!"... در انتهای گزارش، کرستيانينوف می نويسد: "اغتشاش بخصوصی رخ نداد. 10 ام فوريه 1917، کرستيانينوف." عجب جاسوس   بی مانندی! "اغتشاش بخصوصی رخ نداد." اما رخ خواهد داد، و عنقريب هم رخ خواهد داد: همين گفت و گو در تراموا خبر از نزديک شدن بی امان اغتشاشات می دهد.

مستيسلافسکی با مثال غريبی کوشيد تا خود به خود بودن قيام را نشان دهد: هنگامی که "اتحاديه ی افسران 27 ام فوريه"، که بلافاصله پس از انقلاب تشکيل شده بود، کوشيد تا به وسيله ی يک پرسش نامه تعيين کند که هنگ ولينسکی را چه کسی نخست به خيابان ها آورد، هفت پاسخ دريافت کرد که در اين هفت پاسخ، هفت تن مختلف مبتکر اين عمل سرنوشت ساز شمرده شده بودند. بايد خاطرنشان سازيم که به احتمال قوی بخشی از ابتکار اين عمل به چند سرباز مختلف تعلق داشت، و هم چنين چه بسا که مبتکر اصلی در جنگ خيابانی از پا درآمد و نام خود را با خويشتن به عدم برد. اما اين امر از اهميت تاريخی ابتکار بی نام و نشان او چيزی نمی کاهد. از اين مهم تر،   جنبه ی ديگری از قضيه است که ما را از چارديوار آسايشگاه پادگان ها فراتر خواهد برد. قيام گردان های گارد، که محافل ليبرال و سوسياليست های علنی را کاملاً انگشت به دهان به جا گذارد، به هيچ وجه سبب شگفتی کارگران  نشد. بدون قيام کارگران، هنگ ولينسکی ممکن نبود به خيابان ها بريزد. آن برخورد خيابانی ما بين کارگران و قزاق ها، که يک وکيل دعاوی آن را        از پنجره ی خانه اش ديده و به وسيله ی تلفن برای يک سناتور تعريف اش کرده بود، برای هر دوی اين دو نفر صرفاً رويدادی بی اهميت بود در يک جريان بی اهميت تر: گوئی ملخی از کارخانه با ملخ ديگری از پادگان تصادم کرده باشد. اما در نظر قزاقی که جرئت کرده بود به کارگر چشمک بزند، و در نظر کارگری که آناً دريافته بود قزاق چشمک "دوستانه"ای به او زده است، قضيه معنای ديگری داشت. تداخل ملکوتی ارتش با مردم مداوماً ادامه داشت. کارگران که به دمای ارتش چشم دوخته بودند آناً دريافتند که اين دما به    نقطه ی بحرانی نزديک شده است. دقيقاً همين نکته بود که به تهاجم توده ها چنين نيروی شکست ناپذيری بخشيد، آنان از پيروزی مطمئن بودند.

در اين جا بايد نظر کنايه آميز يک مقام دولتی ليبرال را ذکر کنيم که کوشيده است مشاهدات خود را از انقلاب فوريه به نحو زير خلاصه کند: "در ميان بسياری از مردم مرسوم شده است که بگويند جنبش خود به خود آغاز شد، و سربازها خودشان به خيابان ها ريختند. من مطلقاً نمی توانم با چنين نظری موافق باشم. اصلاً اين اصطلاح "خود به خود" چه معنائی دارد؟... به علاوه، تبلور خود به خود در جامعه شناسی مفهوم بسيار بی ربط تری است تا در علوم طبيعی. جنبش را به اين علت که هيچ يک از رهبران معنون انقلابی نتوانست برچسب خود را به آن بچسباند، نمی توان خود به خود و غيرشخصی حساب کرد، بلکه فوقش بايد جنبش را بی نام و نشان شمرد." تعبير فوق     از انقلاب، که به نحو قياس ناپذيری جدی تر از اشارات ميلی يوکوف به عوامل آلمانی و روح خود جنبان روسی است، به يکی از صاحب منصبان پيشين دستگاه قضائی روس تعلق دارد که در مقام سناتور تزار با انقلاب     رو به رو شد. کاملاً ممکن است که زاوادسکی از برکت تجربه هائی که در دادگاه ها اندوخته بود توانست بفهمد که قيام انقلابی چيزی نيست که به فرمان ايادی بيگانه و يا به شکل رويداد غيرشخصی و خود به خودی در طبيعت، صورت بگيرد.

همين مؤلف در جای ديگر به شرح دو واقعه می پردازد که اين دو واقعه هم چون دو سوراخ کليد به او اجازه دادند تا به درون آزمايشگاه فعل و انفعالات انقلابی نگاهی بيفکند. روز جمعه بيست چهارم فوريه، يعنی هنگامی که    هيچ کس در محافل بالای جامعه ی روس هنوز انتظار انقلاب را در آينده ی نزديک نداشت، تراموائی که در آن سناتوری حضور داشت ناگهان و با تکانی آن چنان شديد که پنجره های تراموا را به لرزه در آورد و يکی از آن ها را هم شکست، از بلوار ليتاينی به يک خيابان فرعی پيچيد و در آن جا متوقف شد. آن گاه راننده ی تراموا به همه دستور داد پياده شوند: "تراموا از اين جا جلوتر نمی رود." مسافرها اعتراض و اخم و تخم کردند، اما به هر حال پياده شدند. "هنوز هم چهره ی آن راننده خموش را می بينم: خشمگين و مصمم، با نگاهی چون نگاه گرگ." تا چشم کار می کرد ترامواها در همه جا از حرکت باز ايستادند. آن راننده ی مصمم که زاوادسکی در چهره اش نگاهی چون نگاه گرگ ديده بود، يقيناً از احساس مسئوليتی گران فرمان می برد که توانست دست تنها تراموای حامل مقامات عالی رتبه ی دولت را در خيابان های پترزبورگ سلطنتی، آن هم در زمان جنگ، از حرکت باز دارد. به درستی که راننده هائی از همين قبيل بودند که تراموای سلطنت را با شعاری واحد- اين تراموا از اين جلوتر نمی رود- از حرکت بازداشتند و راه خروج را به دستگاه ديوانی تزار نشان دادند، بدون آن که در گرماگرم کار ميان ژنرال ژاندارم ها و سناتور ليبرال تمايزی قائل شوند. آن راننده در بلوار ليتاينی از عوامل آگاه تاريخ بود. لازم آمده بود که او از پيش آموزشی سياسی ببيند.

در خلال سوختن کاخ دادگستری، قاضی ليبرالی از قماش همان سناتور در خيابان ابراز تأسف کرد از اين که اتاقی مملو از پرونده ها و قباله های قضائی و محضری در حال نابودی است. در اين اثناء مرد جا افتاده ای با سيمای متين که جامه ی کارگری دربر داشت خشماگين زبان به اعتراض گشود که: "ما بدون پرونده های شما هم می توانيم خانه ها و زمين ها را بين خود قسمت کنيم." يحتمل که اين واقعه به لحن ادبی بيان شده باشد. اما فراوان بودند کارگرهای جا افتاده ای نظير همان پيرمرد کارگر در ميان جمعيت، که در موقع لزوم از عهده ی پاسخ گوئی های دندان شکن بر می آمدند. اين قبيل کارگرها خود دستی در سوزاندن کاخ دادگستری نداشتند: چرا آن را بسوزانند؟ اما دست کم نمی توانستی آن ها را با "افراط گری ها"ئی از اين نوع بترسانی. آنان توده ها را به انديشه های لازم مسلح می کردند، نه فقط بر ضد پليس تزار، که نيز برعليه قاضی های ليبرال منشی که بيش از هر چيز از آن بيم داشتند که اسناد گران قدر مالکيت در آتش انقلاب يکسر بسوزد. آن سياستمداران بی نام و با وقار کارخانه و خيابان از آسمان به زمين نيامدند: آنان آموزش لازم را پيشتر ديده بودند. 

در ثبت حوادث واپسين روزهای فوريه، پليس مخفی روس نيز چنين اظهار عقيده کرد که جنبش "خود به خود" رخ داده است، بدين معنی که هيچ  رهبری منظمی از بالا آن را هدايت نکرده است. اما بلافاصله افزوده بودند: "در شرائطی که عموماً تبليغات وسيعی درميان پرولتاريا انجام يافته بود." اين استنباط درست به قلب هدف می خورد: متخصصان مبارزه با انقلاب، پيش از ورود به سلول های خالی شده ی انقلابيون، بسيار دقيق تر از سران ليبراليزم به جريان حوادث نگريستند.

فلسفه ی سحرآميز خود به خودی هيچ چيز را توضيح نمی دهد. برای اين که توده ها بتوانند موقعيت را درست ارزيابی کنند و لحظه ی مناسب را برای حمله به دشمن تشخيص بدهند، لازم بود که توده ها يا اقشار هدايت کننده ی آن ها حوادث تاريخی را ارزيابی کنند و برای درک اين حوادث از خود معيارهای معينی داشته باشند. به کلام ديگر، لازم بود که نه توده های انتزاعی، که توده ی کارگرهای پتروگراد به طور اخص و توده ی کارگرهای روس به طور اعم وجود داشته باشند، يعنی همان توده هائی که از انقلاب 1905 و از قيام دسامبر 1905 مسکو گذشته بودند و هنگ سمنوفسکی از لشگر گارد تار و مارشان کرده بود. لازم بود که در همه جای اين توده، کارگرانی پراکنده شده باشند که در تجربه ی 1905 دقيق شده، از توهمات ليبرال ها و منشويک های مشروطه خواه انتقاد کرده، دورنمای انقلاب را دريافته، و صدها بار پيرامون مسأله ی ارتش و آن چه در بطن ارتش        می گذشت انديشيده باشند- کارگرانی که بتوانند از مشاهدات خود استنتاجات انقلابی کنند و اين استنتاجات را به ديگران هم بفهمانند. و سرانجام، لازم بود که در ميان واحدهای ارتش نيز سربازهای پيشروئی وجود داشته باشند که در گذشته مفتون تبليغات انقلابی شده و يا دست کم از اين تبليغات متأثر شده باشند.

در هر کارخانه، در هر صنف، در هر گروهان، در هر می خانه، در بيمارستان های نظامی، در ايستگاه های راه آهن و تراموا، و حتی در روستاهای خلوت شده از سکنه، فعال و انفعالات ملکوتی انديشه ی انقلابی در جريان بود. مفسران حوادث در همه جا يافت می شدند، عمدتاً در ميان کارگران، و آدمی از آنان می پرسيد: "تازه چه خبر؟" و سپس منتظر می ماند تا کلماتی را که نيازمندشان بود از زبان آنان بشنود. اين رهبران اغلب بی يار و ياور مانده و ذهن خود را صرفاً با تکه پاره هائی از تعميمات انقلابی، که   از مجراهای مختلف به دستشان می رسيد، پرورش داده بودند. آنان از      لابه لای سطور مطبوعات ليبرال هر چه را نياز داشتند خوانده بودند. غريزه طبقاتی آنان را معيارهای سياسی صيقل داده بود، و هر چند نمی توانستند  همه ی افکار خود را تا انتها دنبال کنند، عقلشان بی وقفه و مجدانه راه خود را در يک جهت واحد پی می گرفت. برچيده ی تجربه ها، انتقادها، ابتکارها و فداکاری ها از بالا به پائين در ميان توده ها پخش می شد و مکانيزم درونی جنبش انقلابی را به صورت يک جريان آگاه پديد می آورد، که هر چند بر   نگاه های سطحی نامرئی می ماند، به شکل قاطعی کارساز بود. در نظر سياستمداران کوته بين ليبراليزم و سوسياليزم خود فروخته، هر چه در ميان توده ها رخ دهد ناشی از غرايز کور جلوه می کند، گوئی سروکارشان با     لانه ی مورچگان يا کندوست. اما در حقيقت امر، فکری که در مغز طبقه ی کارگر رسوخ کرده بود، بسيار جسورانه تر، نافذتر و آگاهانه تر از        انديشه های حقيری بود که مايه ی حيات طبقات تحصيل کرده است. به علاوه، اين فکر جنبه ی علمی نيز داشت، نه فقط به اين دليل که تا حد زيادی توسط روش های مارکسيستی تقويت شده بود، بلکه بيشتر به اين سبب که مدام     از تجربه های زنده ی توده هائی تغذيه می کرد که می رفتند تا در آوردگاه انقلاب صف آرائی کنند. انديشه هنگامی علمی است که در جريان واقعيت ما به ازائی داشته باشد و در عين حال بتواند بر اين جريان تأثير بنهد و آن را هدايت کند. آيا در انديشه ی محافل حکومتی که از مکاشفات يوحنا الهام می گرفتند و به روياهای راسپوتين اعتقاد داشتند، ذره ای از اين خصوصيات يافت می شد؟ يا شايد انديشه ی ليبرال ها اساس علمی داشت که اميدوار بودند روسيه ی عقب مانده تا پيوستن به کشمکش غول های جهان سرمايه داری در آن واحد هم به پيروزی در جنگ نائل شود و هم به پارلمانتاريزم. يا شايد زندگی  روشن فکرانه ی محافل تحصيل کرده جنبه علمی داشت که خود را برده وار با اين ليبراليزم فرتوت وفق می دادند و از استقلال موهوم خود با استعاره های مهمل صيانت می کردند؟ به راستی که در اين جا به خطه ی سترون اشباح و خرافات و اوهام، و به جهان "خود به خوديت!" گام می نهادی. اما آيا در   اين صورت حق نداريم که تعبير ليبرال ها را از انقلاب فوريه دقيقاً وارونه کنيم؟ آری، ما حق داريم که بگوئيم: در همان حال که جامعه ی رسمی روس، يعنی همان روبنای منيع طبقات حاکم و اقشار و گروه ها و احزاب و محافل سست عنصر و بی اراده و "خود به خود"، روزی را به روز دگر  می گذراند و از تفاله ی انديشه های پوسيده تغذيه می کرد، و گوش را به خواست های بی امان تکامل بسته بود، و به اشباح می نازيد و فراتر از بينی خود نمی ديد- در همان حال در ميان طبقات کارگر رشدی عميق و مستقل تکوين می يافت  که نه تنها شامل نفرت کارگران از فرمان روايان می شد، که درک انتقادی  آنان را از ناتوانی های طبقات حاکم و اندوخته ی تجربی آنان و آگاهی خلاقشان را نيز دربر می گرفت. قيام انقلابی و پيروزی اش صرفاً اين رشد را تکميل کرد.

پس در مقابل اين سؤال که انقلاب فوريه را که رهبری کرد؟ می توانيم با قاطعيت کافی پاسخ دهيم که: کارگران آگاه و کار آزموده ای که بيش از هر چيز حزب لنين تربيتشان کرده بود. اما بايد بی درنگ بيفزائيم که: اين رهبری برای تضمين پيروزی انقلاب کفايت کرد، اما به انتقال بلافصل رهبری انقلاب به دست پيشاهنگان طبقه ی کارگر قد نداد. 

فصل نهم

معمای انقلاب فوريه

قيام به پيروزی رسيد. اما قدرتی را که از چنگ سلطنت ربوده بود به کی تحويل داد؟ در اين نقطه، به مسأله ی اصلی انقلاب فوريه می رسيم: چرا و چگونه قدرت از دست بورژوازی ليبرال سر در آورد؟

محافل دوما و "جامعه" بورژوا برای اغتشاشاتی که از 23 ام فوريه    آغاز شد هيچ گونه اهميتی قائل نبودند. نمايندگان ليبرال و روزنامه نگارهای ميهن پرست مانند سابق در گوشه های دنج جمع می شدند تا پيرامون     مسأله ی تريست و فيوم گپ بزنند، و باز بر نياز روسيه به بغاز داردانل انگشت تأکيد بگذارند. حتی پس از به امضاء رسيدن فرمان انحلال دوما، هيئتی از نمايندگان دوما هنوز با شتاب تمام مشغول جروبحث بود که آيا بهتر است مسأله ی مايحتاج غذائی شهر به شهرداری تحويل داده شود يا خير. کمتر از دوازده ساعت پيش از قيام گردان های گارد، انجمن "همزيستی کشورهای اسلاو" با فراغ بال سرگرم استماع گزارش سالانه اش بود. يکی  از نمايندگان دوما بعداً به يادآورد که: "فقط هنگام مراجعت از آن جلسه       به خانه ام، از نوعی سکوت و خلاء پر هيبت در خيابان های به معمول سرزنده ی يکه خوردم." آن خلاء پر هيبت که به واقع بر گِرد طبقات حاکم کهن پيچيده بود، از همان دم قلب وراث آتی آنان را می فشرد.

روز 26 ام، مخافت جنبش هم بر حکومت و هم بر ليبرال ها آشکار شده بود. در آن روز، وزرای تزار و اعضای دوما پيرامون نوعی سازش وارد مذاکره شدند، مذاکراتی که حتی ليبرال ها هم بعدها از آن پرده برنداشتند. پروتوپوپوف در شهادت خود اظهار داشته است که سران دوما مانند گذشته  از حکومت خواستند که از ميان افراد وجيه المله وزرای جديدی به کار منصوب شوند: "شايد اين تدبير مردم را آرام کند." اما همان طور که        می دانيم، روز 26 ام وقفه ای در گسترش انقلاب افتاد، و حکومت دمی چند احساس ثبات کرد. هنگامی که رودزيانکو به ديار گليتسين رفت تا او را به استعفاء ترغيب کند، نخست وزير در جواب به کيفی روی ميز خود اشاره کرد که در آن فرمان انحلال دوما خفته بود. فرمان به امضای نيکلا رسيده بود اما تاريخ نداشت. گليتسين تاريخ روز را هم به آن اضافه کرد. در لحظاتی که  فشار انقلاب هر دم افزون تر می شد، حکومت چگونه توانست تصميم به  چنين اقدامی بگيرد؟ در اين باره، بورکرات های حاکم مدت ها پيش به اعتقاد راسخی رسيده بودند. در ماه اوت 1915، گورميکين گفته بود: "بودن يا نبودن ما در دوما برای جنبش کارگران علی السويه است. ما به وسائل ديگر می توانيم از عهده ی اين جنبش برآئيم، و وزارت کشور تاکنون به خوبی از پس اين جنبش برآمده است. "از سوی ديگر، بوروکراسی معتقد بود که دوما در صورت منحل شدنش، دست به اقدام جسارت آميزی نخواهد زد. در همان ماه اوت 1915، وزير کشور، شاه زاده شرباتوف، ضمن بحث درباره ی انحلال دومای ناراضی، گفته بود: "از دوما بسيار بعيد می نمايد که آشکارا شروع به نافرمانی کند، فراموش نکنيد که اکثر اعضاء دوما بزدلند و از      بيم جان دائم بر خود می لرزند." جناب شاه زاده حرف خود را مؤدبانه نزده بود، اما بعدها ثابت شد که درست گفته است. پس بوروکراسی روس در کشمکش خود با ليبرال های مخالف، زمين محکمی زير پای خود احساس    می کرد.

صبح روز 27 ام، نمايندگان دوما، متوحش از بالا گرفتن حوادث، در يک جلسه ی عادی گرد آمدند. بيشتر نمايندگان فقط در اين جلسه دريافتند که دوما منحل شده است. خبر انحلال دوما بيشتر از اين بابت شگفت انگيز می نمود  که درست روز قبل نمايندگان دوما با وزرای تزار پيرامون صلح و سازش مذاکره کرده بودند. در اين خصوص، رودزيانکو با سرافرازی تمام            می نويسد: "و با اين حال، دوما به قانون گردن نهاد، زيرا هنوز اميدوار بود که از اين مخمصه مفری بيابد، و در نتيجه قطع نامه ای دائر بر پراکنده نشدن، و يا ادامه ی غيرقانونی جلسات، تصويب نکرد." سپس، نمايندگان در يک جلسه ی خصوصی گرد هم نشستند و در برابر هم به ناتوانی خود اعتراف کردند. شيدلوفسکی، ليبرال ميانه رو، بعداً با لذت کينه توزانه ای به خاطر آورد که نکراسوف، کادت چپ افراطی و از هم کاران آتی کرنسکی، پيشنهادی در آن جلسه مطرح کرد مبنی بر: "استقرار يک ديکتاتوری نظامی، و تفويض تمام قدرت به يک ژنرال وجيه امله." در همان گيرودار، سران جناح مترقی، که در اين جلسه ی خصوصی دوما حضور نداشتند، برای نجات از اين مهلکه کوشش جانانه ای به عمل آوردند، بدين ترتيب که عالی جناب گراندوک ميخائيل را به پتروگراد فرا خواندند و به او پيشنهاد کردند که شخصاً بر مصطبه ی استبداد بنشيند و اعضای کشوری حکومت را به استعفاء "وادارد"، و مستقيماً به وسيله تلفن از تزار بخواهد که دولت مسئول جديدی به کشور "ارزانی" بدارد. در آن ساعات، هنگامی که شورش نخستين     هنگ های گارد آغاز شده بود، بورژوازی ليبرال می کوشيد تا قيام را به کمک ديکتاتوری ديگری از تخم و ترکه ی تزار فرو بنشاند، و به قيمت نابودی انقلاب با سلطنت به توافق برسد. رودزيانکو شکايت دارد که: "ترديد گراندوک سبب شد تا لحظه ی مساعد از کف برود."

اين نکته که روشن فکرهای راديکال آن چه را که خوش دارند چه سهل و ساده باور می کنند، به شهادت سوخانوف، سوسياليت مستقل، که در اين ايام شروع به ايفای نقش سياسی خاصی در کاخ توريد می کند، به اثبات می رسد. نامبرده در خاطرات مفصل خود می نويسد: "اهم اخبار سياسی آن روز فراموش نشدنی را در نخستين ساعات روز به گوش من می رساندند. فرمان انحلال دوما در سراسر کشور اعلام شده بود، و دوما با امتناع از پراکنده شدن و با انتخاب يک کميته ی موقت به اين فرمان پاسخ داده بود." اين سطور را مردی نوشته است که در آن ساعات از کاخ توريد قدم بيرون نگذارد و در آن کاخ لحظه ای از پرکردن گوش دوستان دومائی اش باز نماند. ميلی يوکوف در کتابی که درباره ی تاريخ انقلاب روسيه نوشته است به تبعيت از رودزيانکو صريحاً اعلام می دارد: "پس از يک رشته سخن رانی های داغ نمايندگان تصميم گرفتند که پتروگراد را ترک نکنند. اما، برخلاف افسانه ای که شايع شده است، هيچ گونه قطع نامه ای دائر بر "پراکنده نشدن" سازمان دومای دولتی به تصويب نرسيد." "پراکنده نشدن" به اين معنی می بود که نمايندگان ابتکار عمل را، هر چند با تأخير، در دست بگيرند. "ترک نکردن پتروگراد" اين معنی را داشت که نمايندگان از خود سلب مسئوليت کنند و منتظر بمانند و ببينند مسير حوادث به کدام سمت می پيچد. ناگفته نماند که خوش باوری سوخانوف چندان هم بی علت نبود. شايعه ی مربوط به تصميم انقلابی دوما، دائر بر سرپيچی از فرمان تزار را روزنامه نگارهای دوما در خبرنامه ی خود، که به علت اعتصاب عمومی تنها روزنامه ای بود که در آن ايام در شهر منتشر می شد، با عجله چاپ کردند. از آن جا که در خلال همان روز قيام به پيروزی رسيد، نمايندگان برای تصحيح اين اشتباه عجله ای نشان ندادند، زيرا از تقويت پندار خام دوستان "چپ رو" خود به هيچ عنوان روگردان نبودند. در واقع ايشان مادام که در داخل کشور به سر می بردند در صدد تثبيت حقايق بر نيامدند. واقعه ای که شرحش گذشت فرع بر اصل قضيه به نظر می رسد، اما انباشته از معناست. نقش انقلابی دوما در بيست و هفتم فوريه افسانه ای بيش نبود و از خوش باوری سياسی روشن فکرهای راديکال زائيده شد که از انقلاب هم مشعوف بودند و هم متوحش، زيرا در توانائی توده ها برای به فرجام رساندن کار ترديد داشتند و مشتاق بودند که با شتاب تمام به سمت بورژوازی حق رأی گرفته بگروند.

در خاطرات نمايندگانی که به جناح اکثريت دوما تعلق داشتند از قضای نيک روزگار داستانی به جا مانده است که چگونگی برخورد دوما را با انقلاب دقيقاً شرح می دهد. بنا به روايت شاه زاده مانزيرف، از کادت های راست، در ميان خيل کثير نمايندگانی که صبح روز بيست و هفتم اجتماع کردند، نه عضوی از اعضاء هيئت اجرائی ديده می شد، نه هيچ يک از رهبران احزاب حضور داشت و نه نشانی از سران بلوک مترقی به چشم می خورد: آن ها همه از انحلال دوما و از قيام خبر داشتند و ترجيح می دادند حتی المقدور آفتابی نشوند. به علاوه، ظاهراً در همان ساعات ايشان با ميخائيل سرگرم مذاکره درباره ی مصطبه ی استبداد بودند. مانزيرف می نويسد: "بهت و حيرت عمومی در دوما حکم فرما شد. حتی گفت و گوهای پر حرارت نمايندگان بند آمده بود و به جایشان آه و ناله های کوتاه و بلند شنيده می شد، مانند "به وقوع پيوست"، حتی برخی از نمايندگان به صراحت نسبت به جان خود ابراز نگرانی می کردند. "اين چنين است شهادت نماينده ی ميانه روی که بلندتر از همه آه از نهاد برکشيد. ساعت دو بعد از ظهر، يعنی پس از آن که سران و رهبران دوما خود را موظف به حضور در دونا ديده بودند، دبير هيئت اجرائی خبر مسرت بخش اما بی اساسی را به گوش نمايندگان رساند: "اغتشاشات به زودی فرو خواهد نشست، زيرا اقدامات لازم به عمل آمده است." يحتمل که مراد از "اقدامات" همان مذاکرات کذائی درباره ی مصطبه ی استبداد بود. اما دوما افسرده بود و منتظر بود تا از دهان رهبر بلوک مترقی کلام تسلی بخش و روشن تری بشنود. ميلی يوکوف به سهم خود اعلام کرد: "در اين لحظه نمی توانيم تصميم قاطعی اتخاذ کنيم، زيرا دامنه ی اغتشاشات بر ما        معلوم نيست، هم چنين نمی دانيم که اکثريت واحدهای محلی و کارگران و سازمان های اجتماعی جانب که را خواهند گرفت. ضروری است که اطلاعات دقيقی در اين باره کسب کنيم، آن گاه وقت کافی خواهيم داشت تا موقعيت را بسنجيم. اما فعلاً برای اين کار خيلی زوداست." ساعت دو بعد از ظهر بيست و هفتم فوريه هنوز برای ليبراليزم "خيلی زود" است! "کسب اطلاعات" يعنی از خودتان سلب مسئوليت کنيد و به انتظار نتيجه ی مبارزه بنشينيد. اما    ميلی يوکوف هنوز نطق خود را تمام نکرده بود- ضمناً ناگفته نماند که او هم از ابتدا قصد نداشت نتيجه ی روشنی از نطق خود بگيرد- که کرنسکی     دوان دوان و هيجان زده به درون تالار دويد و اعلام کرد: جمعيت عظيمی از مردم و سربازها به سمت کاخ توريد به راه افتاده است و قصد دارد از دوما بخواهد که قدرت را در قبض تصرف خود بگيرد! اين نماينده ی راديکال دقيقاً می داند که آن جمعيت عظيم چه خواهد خواست. اما در حقيقت اين خود کرنسکی است که پيش از همه درخواست می کند که دوما قدرت را متصرف شود، دومائی که هنوز در قلب خود اميدوار است که قيام سرکوب گردد. پيام کرنسکی با "حيرت عمومی و نگاه های بهت زده" مواجه می شود. اما او هنوز سخن خود را تمام نکرده است که يکی از فراش های دوما سراسيمه به درون می آيد و حرف کرنکسی را قطع می کند: واحدهای مقدم سربازان به کاخ رسيده اند، گروهی از نگهبان های کاخ سربازها را در آستانه ی در ورودی متوقف ساخته اند، گويا فرمانده نگهبان ها سخت مجروح شده است. لختی بعد معلوم می شود که سربازها به درون کاخ ريخته اند. چندی بعد در نطق ها و مقاله های مختلف اعلام خواهد شد که سربازها آمده بودند تا به دوما درود بگويند و نسبت به دوما سوگند وفاداری ياد کنند، اما فعلاً همه از ترس مشرف به موتند. آب تا گلوگاهشان رسيده است. سران و رهبران زيرگوش هم پچ پچ می کنند. بايد فرصت تنفس بيابيم. رودزيانکو به شتاب  راه حلی عنوان می کند که در واقع شخص ديگری به او پيشنهاد کرده، دائر   بر اين که نمايندگان يک کميته ی موقت تشکيل بدهند. صحيح است احسنت. اما همه می خواهند به سرعت هر چه تمام تر از آن مکان بگريزند. برای    رأی گيری وقت نيست. رئيس دوما، متوحش تر از همه، پيشنهاد می کند که وظيفه ی تشکيل کميته ی موقت را به انجمن ريش سفيدان محول کنند. بازهم فرياد صحيح است احسنت از جانب چند تن معدودی که هنوز در تالار باقی مانده اند. اما بيشتر نمايندگان غيبشان زده است. اين بود نخستين واکنش دومای منحله به فرمان تزار، در برابر پيروزی قيام.

در آن ساعات، در همان ساختمان، منتها در بخش کم زرق و برق تری      از آن، انقلاب سرگرم ايجاد سازمان ديگری بود. رهبران انقلابی نيازی به اختراع اين سازمان نداشتند؛ آزمون شوراها در سال 1905 برای هميشه در ضمير آگاه کارگران رسوخ کرده بود. در هر خيز جنبش، حتی در زمان جنگ، انديشه ی شوراها خود به خود زنده می شد. و هر چند ارزش يابی نقش شوراها در ميان بلشويک ها و منشويک ها- سوسيال رولوسيونرها به طور کلی در ارزش يابی خود از شوراها بی ثبات بودند- فرق می کرد، شکل اين سازمان از بحث مبری بود. منشويک های تازه آزاد شده از زندان و اعضاء کميته ی نظامی- صنعتی، پس از ملاقات در کاخ توريد با رهبران اتحاديه های کارگری و جنبش های تعاونی و هم چنين سران جناح راست سوسياليست ها، به اتفاق نمايندگان منشويک دوما، يعنی چيدزه و اسکوبلف، بلافاصله   "کميته ی اجرائی موقت شورای نمايندگان کارگران" را تشکيل دادند، که اين شورا در طول روز عمدتاً از انقلابيون پيشين، که رابطه ی خود را با توده ها از دست داده بودند اما هنوز "نام" خود را حفظ کرده بودند، انباشته شد. کميته ی اجرائی که چند تن بلشويک را نيز در برداشت، از کارگران خواست که نمايندگان خود را فوراً انتخاب کنند. قرار شد نخستين جلسه ی شورا عصر همان روز در کاخ توريد تشکيل شود. شورا در ساعت نه شب اجلاس کرد و اعضاء هيئت اجرائی را مورد تأييد قرار داد و اين هيئت را با نمايندگان رسمی همه ی احزاب سوسياليست تکميل کرد. اما اهميت اين نخستين جلسه ی کارگران پيروز پايتخت در جای ديگری نهفته بود. فرستادگان هنگ های شورشی نطق های تهنيت آميزی در اين جلسه ايراد کردند. در ميان اين فرستادگان سربازهای خاکستری پوشی ديده می شدند که آن چنان از ضربت انقلاب گيج بودند که به درستی يارای سخن گفتن نداشتند. اما همين سربازها کلماتی را می يافتند که هيچ خطيبی توانائی يافتنشان را نداشت. اين منظره از پُراحساس ترين صحنه های انقلاب بود. اينک انقلاب برای نخستين بار قدرت خويش را حس می کرد، نفس گرم توده های بی شماری را که خود برانگيخته بود حس می کرد و وظايف گران خويش را، و فخامت پيروزی را، و تپش شادمانه ی قلب را از انديشه ی فردائی که می بايد از امروز نيز زيباتر باشد. انقلاب هنوز عاری از مناسک و تشريفات است، خيابان ها پوشيده از دودند، توده ها هنوز سرودهای نو را نياموخته اند. جلسه ی شورا بی نظم و         بی کرانه جريان می يابد، هم چون رودخانه ای سيل زده. شورا در شور و شوق خود مغروق است. انقلاب زورمند است اما هنوز ساده لوح، ساده لوح چون کودکان.

در اجلاس نخست تصميم گرفته شد که پادگان شهر در شورای عمومی نمايندگان کارگران و سربازان با کارگران متفق شود. اين پيشنهاد را نخستين بار که مطرح کرد؟ چه بسا که اين پيشنهاد از گوشه های مختلف، يا بهتر بگوئيم از همه ی گوشه ها، برخاست و انعکاسی بود از پيمان اخوت کارگران و سربازان که همان روز سرنوشت انقلاب را تعيين ساخته بود. شورا از  همان لحظه ی تشکيل، از طريق هيئت اجرائی شروع به فرمان روائی می کند. هيئت موقتی را مأمور رسيدگی به خورد و خوراک سربازان شورشی می کند و امور پادگان شهر را به طور کلی به اين هيئت محول می سازد. در جوار خود به ستاد موقت انقلاب هم سازمان می دهد- در آن روزها همه چيز موقت ناميده می شد- همان ستادی که قبلاً هم به آن اشاره کرديم. شورا برای کوتاه کردن دست مقامات حکومت پيشين از منابع مالی، تصميم می گيرد بانک دولتی و خزانه و ضرابخانه را به وسيله ی گارد انقلابی اشغال کند. زير فشار توده ها، وظايف و تعهدات شورا دمادم افزايش می يابد. انقلاب کانون راستين خود را در شورا يافته است. از اين پس، کارگران و سربازان، و به زودی نيز دهقانان، فقط به شورا رو خواهند کرد. در نظر آنان شورا کانون همه ی اميدها و همه ی اقتدارات است و تجسم عينی انقلاب به شمار می رود. اما نمايندگان طبقات دارا نيز در شورا، هر چند با دندان قروچه، برای حل و فصل اختلافات به دنبال امنيت و اندرز خواهند گشت.

ولی حتی در آن نخستين روزهای پيروزی، هنگامی که قدرت تازه ی   انقلاب با سرعتی نويد بخش و نيروئی تسخير ناپذير شکل می گرفت، سوسياليست هائی که در رأس شورا مقام گرفته بودند با چشم های نگران به دور و بر می نگريستند تا مگر يک "رئيس" درست و حسابی برای خود بيابند. آن ها انتقال قدرت را به بورژوازی حق مسلم طبقه ی بورژوا          می پنداشتند. بزرگ ترين گِره سياسی رژيم جديد در همين جا نهفته است: يکی از رشته های رژيم جديد به اتاق کميته ی اجرائی کارگران و سربازان منتهی می شود، رشته ی ديگر به مقر فرمان دهی احزاب بورژوا.

انجمن ريش سفيدان در ساعت سه بعدازظهر، يعنی هنگامی که پيروزی انقلاب در پايتخت بر همه مبرهن شده بود، "کيمته ی موقت اعضاء دوما" را برگزيد که اين کميته از اعضاء حزب های بلوک مترقی تشکيل شده بود به علاوه ی چيدزه و کرنسکی. چيدزه نپذيرفت، کرنسکی ترديد نشان داد. عنوان کميته محتاطانه نشان می داد که اين سازمان به هيچ وجه کميته ی رسمی دومای دولتی نيست، بلکه کميته ای خصوصی است متشکل از اعضاء دوما. رهبران بلوک مترقی تا نفر آخر فقط به يک چيز فکر می کردند: چگونه از قبول مسئوليت پرهيز کنند و پای خود را تو پوست گردو نگذارند. تعريفی که از وظايف کميته ارائه داده شده بود به نحو محيلانه ای مبهم و طفره آميز بود: "اعاده ی نظم و برگزاری مذاکرات با سازمان ها و افراد." دريغ از يک کلمه درباره ی نوع نظمی که آن آقايان قصد اعاده اش را داشتند، دريغ از   ذره ای توضيح در خصوص سازمان هائی که بايد با آن ها مذاکره می شد.   آن ها هنوز جرئت نداشتند دست خود را آشکارا به سوی دم شير دراز کنند: آمديم و شير نمرده بود و فقط زخم برداشته بود؟ فقط در ساعت يازده شب  27ام، يعنی، همان طور که ميلی يوکوف اعتراف کرده است، "پس از آن که دامنه ی جنبش انقلابی به تمامی آشکار شده بود، کميته ی موقت تصميم گرفت که گام ديگری پيش بگذارد و قدرتی را که از دست حکومت فروافتاده بود در چنگ خود بگيرد." سازمان جديد به طرز نامحسوسی از کميته ی اعضاء دوما به کميته ی خود دوما تغيير هويت داد. برای حفظ تداوم قانونی دولت هيچ تدبيری مؤثرتر از جعل وجود نداشت. اما ميلی يوکوف درباره ی نکته ی اصلی سکوت اختيار می کند: رهبران کميته ی اجرائی شورا، که همان روز ايجاد شده است، قبلاً در برابر کميته ی موقت دوما حضور يافته اند و مصراً از اين کميته خواسته اند که قدرت را در دست بگيرد. اين پشت گرمی دوستانه تأثير خود را بخشيد. ميلی يوکوف متعاقباً تصميم کميته ی دوما را به اين ترتيب توجيه کرد که از قرار معلوم حکومت نيروهای وفادار به خود را به مقابله با انقلابيون گسيل داشته بود "و در خيابان های پايتخت بيم يک نبرد خونين می رفت." در حقيقت امر، حکومت هيچ واحدی در اختيار نداشت، و انقلاب ديگر تماماً به گذشته تعلق گرفته بود. چندی بعد رودزيانکو چنين نوشت که اگر نمايندگان از پذيرفتن قدرت امتناع می کردند، "دوما توقيف    می شد و نيروهای شورشی تا نفر آخر نمايندگان را می کشتند و قدرت بلافاصله به دست بلشويک ها  می افتاد." بديهی است که اين ادعا مبالغه ی جفتگی بيش نيست و از قماش همان عوام   فريبی های وزير محترم دربار است؛ اما همين ادعا احساسات دوما را دقيقاً منعکس می کند که انتقال قدرت را به خويش نوعی "تجاوز به عنف" سياسی تلقی می کرد.

به علت اين احساسات، دوما نمی توانست به آسانی تصميم بگيرد. بيش     از همه رودزيانکو های و هوی به پا کرد و ترلزل به خرج داد. او از ديگران می پرسيد: "عمل ما چگونه تلقی خواهد شد؟ آيا اين عمل طاغی گری هست يا طاغی گری نيست؟" شولجين، نماينده ی سلطنت طلب، بنا به روايت خود پاسخ رودزيانکو را چنين داد که: "من در اين کار طاغی گری نمی بينم؛ قدرت را در مقام يک رعيت وفادار قبول کن... اگر وزرا گريخته باشند بالاخره بايد کس ديگری جای آن ها را بگيرد... قضيه از دو حال خارج نيست: همه چيز آرام می شود- فرمان روا حکومت جديدی را به کار منصوب می کند، و ما قدرت را دوباره به او تحويل خواهيم داد. يا اين که اوضاع آرام نمی شود، در آن صورت اگر ما قدرت را نپذيريم، ديگران تصرفش خواهند کرد، همان کسانی که قبلاً مشتی اوباش را در کارخانه ها انتخاب کرده اند..." لزومی ندارد که ما از اين اهانت رذيلانه ای که جناب نجيب زاده ی مرتجع به کارگران کرده است رنجشی به دل بگيريم: انقلاب لختی پيش رم دم همه ی اين آقايان پا گذاشته بود. منطق شولجين روشن است: اگر سلطنت برنده شود، با سلطنت خواهيم بود؛ اگر انقلاب برنده شود، خواهيم کوشيد تاراجش کنيم.

جلسه ی کميته ی موقت به درازا کشيد. رهبران احزاب دموکراتيک مشتاقانه منتظر تصميم دوما بودند. سرانجام ميلی يوکوف از دفتر رودزيانکو بيرون آمد. چهره ی ميلی يوکوف سخت درهم بود. او به فرستادگان شورا نزديک شد و گفت: "تصميم لازم اتخاذ شده است، ما قدرت را قبول می کنيم..." سوخانوف با حظ فراوان به ياد می آورد که: "از ميلی يوکوف نپرسيدم که منظورش از ما کيست. سؤال ديگری هم از او نکردم. اما به قول معروف با تمام وجودم حس کردم در موقعيت نوينی قرار گرفته ام. احساس کردم که کشتی انقلاب، که هوس بازی طبيعت در تندباد آن ساعات به امواجش کوبيده بود، علی رغم آن توفان سهمگين و آن خيزاب دهشت زا سرانجام در سير خود به ثبات و آرامش رسيده است." چه تغيير بلند پروازی به جای اعتراف خشک و خالی به وابستگی برده وار دموکراسی خرده بورژوائی به ليبراليزم سرمايه داری! و چه خطای مرگ باری در بينش سياسی. تحويل قدرت به ليبرال ها نه تنها به کشتی دولت ثبات نخواهد داد، که برعکس از همان لحظه سبب سرگردانی انقلاب، هرج و مرج عظيم، رنجش توده ها و سقوط جبهه خواهد شد، و در آينده ی نزديک مايه ی تلخی بی حد و حصر جنگ داخلی خواهد گشت.

******************

اگر فقط به عقب و به اعصار پيشين بنگريد، انتقال قدرت به بورژوازی امر معمول و منظمی به نظر می رسد: در همه ی انقلاب های پيشين کسانی که در سنگرها و خيابان ها جنگيدند، کارگران و کارآموزان و تا حدی دانشجويان بودند، و سربازها در نقطه ای از انقلاب به آنان پيوستند. اما سپس بوروژاها، که سنگرها را محتاطانه از پنجره های خانه هایشان تماشا کرده بودند، قدرت را در دست خود متمرکز ساختند. ولی انقلاب فوريه ی 1917 به حميت بارزتر اجتماعی و شم عالی تر سياسی طبقه ی انقلابی از انقلاب های پيشين ممتاز بود. وجه تمايز ديگر انقلاب فوريه از انقلاب های پيشين همانا          بی اعتمادی خصمانه ی انقلابيون به بورژوازی ليبرال و پيدايش سازمان   تازه ای برای در بر گرفتن قدرت انقلابی، يعنی شورا بود که اين شورا تکيه  بر نيروی توده های مسلح داشت. در چنين شرايطی، انتقال قدرت به بورژوازی بی سلاح، و از لحاظ سياسی مطرود و بی ياور، نياز به توضيح دارد.

پيش از هر چيز بايد ببينيم نيروهای منبعث از انقلاب چه نسبتی با           هم داشتند. آيا دموکراسی شورائی به حکم موقعيت عينی کشور ناچار از   چشم پوشی از قدرت به نفع بورژوازی بزرگ نبود؟ بورژوازی خود چنين  نمی انديشيد. پيشتر ديديم که بورژوازی نه تنها از انقلاب توقع ايثار قدرت را نداشت، بلکه برعکس در انقلاب خطر مهلکی متوجه موقعيت اجتماعی خويش می ديد. رودزيانکو می نويسد: "احزاب ميانه رو نه تنها طالب انقلاب نبودند، بلکه از انقلاب هراس داشتند. به ويژه حزب آزادی مردم، يعنی کادت ها، که در جناح چپ گروه های ميانه رو موضع گرفته بود و در نتيجه تماس بيشتری با حزب های انقلابی کشور داشت، بيشتر از همه ی احزاب ديگر از فاجعه ی قريب الوقوع بیم ناک بود." تجربه ی 1905 به شکل بارزی به ليبرال ها فهمانده بود که پيروزی کارگران و دهقانان ممکن است برای بورژوازی      به همان اندازه خطرناک باشد که برای سلطنت. مسير قيام فوريه هم اين   پيش بينی را کم و بيش تأييد کرده بود. عقايد و آرمان های سياسی توده های انقلابی هر چقدر هم که در آن روزها ممکن است بی شکل بوده باشد، باز خط فاصل ما بين زحمت کشان و بورژوازی به وضوح ترسيم شده بود.

استانکويچ مربی که با محافل ليبرال سروسری داشت- و از دوستان بلوک مترقی محسوب می شد نه از دوشمنانش- احساسات اين محافل را دو روز  پس از انقلابی که ليبرال ها موفق به پيش گيری اش نشده بودند، چنين توصيف می کند: "آن ها پيروزی انقلاب را رسماً جشن گرفتند، انقلاب را مدح کردند، برای رزمندگان راه آزادی "هورا" کشيدند، خود را به نوارهای سرخ آراستند و زير پرچم های سرخ رژه رفتند... اما در قلب ها و در گفت و گوهای درگوشی خود وحشت زده بودند، و از فرط ترس برخود می لرزيدند. آنان احساس می کردند که در چنگال عناصر متخاصم اسير شده اند و همراه با   اين عناصر گام در راه نامعلومی گذارده اند. چه فراموش نشدنی است شکل و شمايل رودزيانکو، آن بزرگ زاده ی وزين و شخصيت  متين، در آن حال که  با متانتی ساختگی، اما با سيمائی پريده رنگ و درهم فشرده از رنج و اندوهی عميق، در دالان کاخ توريد راه خود را از ميان گروهی سرباز ژوليده مو و ژنده پوش باز کرد. شرح ماوقع رسماً چنين ثبت شد که: سربازان آمده اند تا دوما را در مبارزه با حکومت ياری کنند. اما در حقيقت امر، دوما از همان روز اول برافتاده بود. همان حالت بر چهره ی همه ی اعضاء کميته ی موقت دوما و محافل دوروبرش نيز ديده می شد. می گويند که نمايندگان بلوک مترقی در خانه های خود از فرط استيصال زارزار می گريستند."

اين شاهد زنده از هر پژوهش جامعه شناسانه ای در باره ی تناسب نيروها ذی قيمت تر است. رودزيانکو، بنا به روايت خود او، هنگامی که سربازهای ناشناس را ديد که، "معلوم نبود به دستور کی" مقامات رژيم سابق را دستگير کرده و به دوما آورده اند، از فرط خشمی عقيم سر تا پا به رعشه افتاد. جناب وزير دربار سرانجام نسبت به مردمی، که علی رغم اختلاف نظرهايی چند با او از سنخ خود او بودند، يک پا زندانيان از آب درآمد. رودزيانکو شگفت زده از اين عمل "خودسرانه"، شگلوويتف، وزير توقيف شده را به درون دفتر خود دعوت کرد، اما سربازها از تحويل آن شخص منفور به او جداً امتناع کردند. رودزيانکو می نويسد: "وقتی کوشيدم اقتدار به خرج دهم، سربازها اسير خود را محاصره کردند و با حرکات توهين آميز و گستاخانه ای به تفنگ های خود اشاره نمودند، و سپس بدون تشريفات شگلوويتف را نمی دانم به کجا بردند." آيا می توانيم گفته استانکويچ را      با قاطعيت بيشتری تأييد کنيم و بگوئيم هنگ هائی که به ادعای ليبرال ها  برای پشتيبانی از دوما آمده بودند، در حقيقت آمده بودند تا دوما را   براندازند؟

در اين که از همان لحظه ی نخست، قدرت به دست شورا افتاده بود،  اعضاء دوما کمتر از هر کس ديگری می توانستند دچار شک و شبهه    بشوند. شيدلوفسکی، نماينده ی اکتبريست و از رهبران بلوک مترقی، شرح می دهد که چگونه "شورا همه ی ادارات پست و تلگراف و بيسيم و همه ی ايستگاه های راه آهن پتروگراد و همه ی چاپخانه ها را تصرف کرد، به طوری که بدون اجازه ی شورا محال بود بتوان تلگرامی مخابره کرد، يا از پتروگراد خارج شد، و يا اعلاميه ای به چاپ رساند." اين توصيف صريح از تناسب نيروها فقط نيازمند يک تصحيح مختصر است: "تصرف" تلگراف خانه و ايستگاه های راه آهن و چاپخانه و غيره به وسيله شورا صرفاً بدين معنی بود که کارگران و کارمندان اين مؤسسات از تمکين به همه کس سر باز زدند مگر به شورا.

حادثه ای که در اوج مذاکرات رهبران شورا با سران دوما درباره سرنوشت قدرت رخ داد، علت شکوه های شيدلوفسکی را به وضوح نشان می دهد. جلسه مشترک رهبران شورا و سران دوما را پيام مهمی از پسکوف قطع کرد. قضيه از اين قرار بود که تزار پس از مدتی سرگردانی روی خط آهن، سرانجام در پسکوف به بن بست رسيده بود و اينک می خواست مستقيماً با رودزيانکو تماس بگيرد. رئيس قدر قدرت دوما پس از رؤيت پيام اعلام کرد که تنها به تلگراف خانه نخواهد رفت و هيجان زده ادامه داد: "نمايندگان محترم سربازان و کارگران يا بايد محافظی همراه من بفرستند يا خودشان با من بيايند، وگرنه من در تلگراف خانه توقيف خواهم شد. خودتان که متوجهيد، تمام قدرت و اقتدار در دست شماست، واضح است که شما می توانيد مرا توقيف کنيد... شايد هم به اين جا آمده ايد تا همه مان را توقيف کنيد، ما چه می دانيم؟" اين حادثه در روز اول مارس اتفاق افتاد، يعنی کمتر از بيست و چهار ساعت پس از آن که کميته ی موقت دوما به رهبری رودزيانکو قدرت را "تحويل" گرفته بود.

پس در چنين موقعيتی چه شد که ليبرال ها از مسند قدرت سر در آوردند؟ چگونه و به وسيله ی چه کس آنان اجازه يافتند حکومت جديد را تشکيل  دهند؟ آن هم از برکت انقلابی که تا آن حد مايه ی وحشتشان بود و در برابرش تا آن حد مقاومت می کردند؛ انقلابی که در سرکوبی اش کوشيده بودند و انقلابی که به دست توده هائی به ثمر رسيده بود که نسبت به ليبرال ها جز خصومت احساس ديگری نداشتند، و انقلابی که با چنان تهور و قاطعيتی فرجام گرفته بود که ثمره عينی اش، يعنی شورای کارگران و سربازان، به تصديق عموم فرمانروای طبيعی اوضاع شد.

اکنون بيائيد به طرف ديگر گوش فرا دهيم، يعنی به کسانی که قدرت را تسليم ليبرال ها کردند. سوخانوف درباره ی روزهای فوريه می نويسد: "مردم به سوی دومای دولتی گرايش نداشتند، آنان دوما را نمی خواستند، و هرگز به اين فکر نيفتادند که دوما را، چه از لحاظ سياسی و چه از لحاظ فنی، به مرکز جنبش تبديل کنند." اهميت اين اعتراف بيشتر از آن جاست که مؤلفش به زودی خواهد کوشيد قدرت را به کميته ی دومای دولتی تقديم کند. سوخانوف در چند سطر بعد در خصوص مذاکرات اول مارس می گويد: "ميلی يوکوف به خوبی می دانست که کميته ی اجرائی مطلقاً مخير است که قدرت را به حکومت بورژوا تفويض بکند يا تفويض نکند." آيا صريح تر از اين می توان سخن گفت؟ آيا هيچ موقعيت سياسی ای روشن تر از اين می تواند باشد؟ و با اين حال سوخانوف، در تناقض آشکار با شرايط موجود و با خود، بلافاصله      می افزايد: "قدرتی که مقدر بود جانشين تزاريزم گردد، فقط قدرت بورژوازی می توانست باشد... ما ناچاريم مسير خود را براساس اين اصل انتخاب کنيم. وگرنه قيام ناکام خواهد ماند و انقلاب درهم فرو خواهد ريخت. "شگفتا! انقلاب بدون رودزيانکو درهم فرو خواهد ريخت!

مسأله روابط زنده ی نيروهای اجتماعی در اين جا جای خود را به يک طرح پيش ساخته و يک مشت اصطلاحات عرفی داده است. همين نحوه ی ديد است که جوهر جزم انديشی طبقه ی روشن فکر را تشکيل می دهد. اما بعداً خواهيم ديد که اين جرم انديشی به هيچ وجه افلاطونی نبود، بلکه وظيفه ی سياسی واقعی و معينی را انجام می داد، هر چند با چشمان بسته.

از سوخانوف به دليل خاصی نقل قول کرديم. در آن دوره ی نخست، چيدزه صديق و کوته بين که مبدع کميته ی اجرائی به شمار می رفت، احتمالاً رئيس کميته ی اجرائی نبود، بلکه همين سوخانوف رياست کميته ی اجرائی را به عهده داشت. اين مرد ابداً به درد رهبری انقلابی نمی خورد. اين فرد نيمه نارودنيک و نيمه مارکسيست بيشتر به يک پژوهش گر وظيفه شناس می ماند تا به يک سياست مدار؛ بيشتر روزنامه نگار بود تا انقلابی، بيشتر توجيه    می کرد تا روزنامه نگاری- او به راحتی می توانست نسبت به اهداف انقلابی پای بند بماند، منتها فقط تا لحظه ای که به عمل درآوردن آن اهداف ضرورت می يافت. در خلال جنگ از انترناسيوناليست های پاسيفيست بود، و همان روز اول انقلاب تصميم گرفت قدرت و امر جنگ را به سرعت هر چه تمام تر در دامان بورژوازی بيندازد. در مقام يک نظريه پرداز- البته از حيث احساسش  از اين که مسائل نياز به حلاجی دارند و نه از لحاظ توانائی اش در برآوردن اين نياز- بر همه ی اعضاء آن وقت کميته ی اجرائی تسلط داشت. اما قدرت عمده ی او در توانائی اش برای ترجمه ی خصوصيات اجرائی تسلط داشت. اما قدرت عمده ی او در توانائی اش برای ترجمه ی خصوصيات ذاتی آن انجمن اخوت رنگارنگ، و در عين حال متجانس، به زبان جزميات نهفته بود: بی اعتمادی به قدرت خودشان، هراس از توده ها، و احترامی صميم به بورژوازی. لنين سوخانوف را نمونه ی اکمل خرده بورژوازی می دانست، و اين بزرگ ترين حرمتی است که می توان در حق سوخانوف روا داشت.

منتها در اين ميان نبايد فراموش کرد که بحث ما در اين جا بر سر نوع نوظهوری از خرده بورژوازی سرمايه داری است، يعنی همان کارمندان دفتری صنايع و مؤسسات تجاری و بانک ها. يا به کلام ديگر، کارگزاران سرمايه از يک سو، و بوروکراسی کارگران از سوی ديگر- به عبارت ديگر، قشر نوپای متوسط که ادوارد برنشتاين، سوسيال دموکرات پرآوازه ی آلمانی، در اواخر قرن نوزدهم به نامش، يعنی به نام اين قشر متوسط، دست به تجديدنظر در انديشه های انقلابی مارکس زد. برای پاسخ دادن به اين سؤال که چرا انقلاب کارگران و دهقانان قدرت را به بورژوازی تسليم کرد، لازم است که به زنجيره ی سياسی حلقه ی واسطی را بيفزائيم. اين حلقه ی واسط همانا دموکرات ها و سوسياليست های خرده بورژوازی از نوع سوخانوف بودند، و نيز روزنامه نگارها و سياست مداران قشر نوپای متوسط که به توده ها آموخته بودند که بورژوازی، دشمن آن هاست، اما خود بيش از هر چيز از رهائی توده ها از سيطره ی آن دشمن بيم داشتند. تناقض موجود ميان ماهيت انقلاب و ماهيت قدرتی که از انقلاب برخاست، فقط با توجه به ماهيت پر ضد و نقيض اين خرده بورژوازی قابل تبيين است که چون ديواری ميان توده های انقلابی و بورژوازی سرمايه دار حائل شده بود. در جريان حوادث بعدی، نقش سياسی اين دموکراسی خرده بورژوائی نوظهور تماماً در نظرمان روشن خواهد شد. حال فقط به کلماتی چند اکتفاء خواهيم کرد.

همواره فقط اقليتی از طبقه ی انقلابی در قيام مشارکت می کند، اما نيروی اين اقليت بر پشتيبانی، يا دست کم همدلی، اکثريت استوار است. اقليت فعال     و مبارز زير آتش دشمن قهراً انقلابی ترين و فداکارترين عناصر خود را   پيش می گذارد. بدين سان در کشمکش های فوريه، رهبری طبعاً در اشغال بلشويک های کارگر بود. اما به محض پيروزی انقلاب، موقعيت دگرگون     می شود، و تحکيم سياسی انقلاب آغاز می گردد. انتخابات برای تشکيل سازمان ها و نهادهای انقلاب پيروز، توده هائی بس وسيع تر از رزمندگان مسلح را به خود جلب می کند. اين نکته نه تنها درباره ی نهادهای عمومی دموکراتيک نظير دوماهای شهری و انجمن های ايالتی و يا مجلس مؤسسان صادق است که در مورد نهادهای طبقاتی از قبيل شورای نمايندگان کارگران نيز صدق می کند. در لحظه ی درگيری مستقيم با تزاريزم، اکثريت عظيمی از کارگران، منشويک ها، سوسيال رولوسيونرها و گروه های مستقل و غيرحزبی از بلشويک ها حمايت کردند. اما فقط اقليت کوچکی از کارگران    می فهميدند که بلشويک ها با ساير احزاب سوسياليستی فرق دارند. اما در همان حال، همه ی کارگران ما بين خود و بورژوازی مرز کاملاً مشخصی قائل بودند. اين نکته کم و کيف موقعيت سياسی پس از انقلاب را تعيين کرد. کارگران سوسياليست ها را به نمايندگی خود انتخاب کردند، يعنی کسانی را که نه تنها با سلطنت بلکه با بورژوازی هم مخالف بودند. اما در اين راه، کارگران ما بين سه حزب سوسياليست موجود تقريباً هيچ تمايزی قائل نشدند. و از آن جا که منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها تعداد بس بيشتری از طبقه ی روشن فکر را- که از همه سو به اين دو حزب هجوم آورده بودند- دربر      می گرفتند و به اين دليل گروه کثيری تهيج گر را فرا چنگ خود داشتند، انتخابات حتی در کارگاه ها و کارخانه ها اکثريت عظيمی نصيب آن ها ساخت. جهش ديگری در همان جهت، منتها با نيروئی بس عظيم تر، از جانب ارتش، که دوران بيداری اش آغاز شده بود، به عمل آمد. در روز پنجم قيام، پادگان پتروگراد به کارگران پيوست. پس از پيروزی، پادگان دريافت که به انتخابات شورائی فراخوانده شده است. سربازها با اعتماد کامل به موافقان انقلاب و به مخالفان افسرهای سلطنت طلب که می دانستند چگونه مخالفت خود را به بانگ بلند اعلام کنند، رأی دادند. اينان، يعنی کسانی که به وسيله ی سربازان انتخاب شدند، جملگی داوطلب و کارکنان دفتری و کمک جراح و افسرهای جوان روشن فکر زمان جنگ و افسرهای جزء بودند- يعنی فروترين لايه های همان قشر نوپای متوسط. همه ی اينان تقريباً تا نفر آخر از اوائل ماه مارس به بعد در حزب سوسيال رولوسيونر ثبت نام کردند، زيرا اين حزب به علت  بی شکلی عقيدتی اش، موقعيت بينابين اجتماعی و ديد محدود سياسی آنان را به نحو احسن منعکس می کرد. بدين ترتيب، جمع نمايندگان پادگان به نحو قياس ناپذيری ميانه رو تر و بورژواتر از توده ی سربازان از کار درآمد. اما سربازها از اين اختلاف آگاه نبودند: اين اختلاف فقط در آزمون ماه های بعد  بر آن ها روشن شد. کارگران به نوبت خود می کوشيدند حتی المقدور به سربازها بچسبند تا از اين راه هم اتحاد به قيمت خون به دست آمده ی خود را با سربازها حفظ کنند و هم انقلاب را به نحو پيگيرتر و با ثبات تری تسليح کنند. و از آن جا که سخن گويان ارتش اکثراً از سوسيال رولوسيونرهای     نيم بند تشکيل می شدند، اين امر حرمت و اقتدار حزب سوسيال رولوسيونر و متفقينش، يعنی منشويک ها، را در نظر کارگران بالا می برد. بدين سان، دو حزب سازش کار بر شوراها سلطه يافتند. همين بس که خاطرنشان سازيم که حتی در شورای ناحيه ی وايبورگ، نقش رهبری در آن روزهای نخست به کارگران منشويک تعلق داشت. بلشويزم در آن ايام هنوز در ژرفنای انقلاب غوطه می زد. به اين دليل، بلشويک ها حتی در شورای پتروگراد، اقليت ناچيزی را تشکيل می دادند. اقليتی که وظايف خود را نيز هنوز به روشنی تشريح نکرده بود.

و بدين ترتيب، معمای انقلاب فوريه پديد آمد. قدرت در دست      سوسياليست های دموکرات بود. آنان قدرت را برحسب تصادف و يا از راه يک کودتای بلانکيستی به چنگ نياورده بودند؛ خير، قدرت به وسيله ی توده های ظفرمند مردم علناً به سوسياليست های دموکرات تحويل داده شد. اين توده ها نه تنها از بورژوازی حمايت نمی کردند و به بورژوازی اعتماد نداشتند، بلکه حتی بين بورژوازی و اشراف و دستگاه ديوانی تزار کوچک ترين فرقی     نمی گذاشتند. توده ها  سلاح های خود را فقط در اختيار شوراها گذاردند. در همان حال، سوسياليست ها که به آسانی در رأس شوراها جا گرفته بودند،  فقط نگران يک مسأله بودند: آيا بورژوازی، که از نظر سياسی مطرود و در ميان توده ها منفور و نسبت به انقلاب مملو از دشمنی است، به قبول قدرت از دست ما رضايت خواهد داد يا خير؟ رضايت بورژوازی را بايد به هر قيمتی که شده کسب کرد. و چون بديهی است که بورژوازی نمی تواند از برنامه بورژوائی خود در گذرد، ما، "سوسياليست ها"، ناچاريم از برنامه سوسياليستی خود در گذريم؛ بدين معنی که درباره ی سلطنت و جنگ و زمين سکوت اختيار کنيم، فقط به اين شرط که بورژوازی عطيه ی قدرت را از ما بپذيرد. در حين اجرای اين عمليات، "سوسياليست ها"، گوئی برای تمسخر خويش، بورژوازی را هم چنان دشمن طبقاتی خود می ناميدند. آن ها بدين شکل، کفر را نيز در زمره ی مراسم پرستش در آورده بودند. مبارزه ی طبقاتی در فرجام کار همانا مبارزه برای تسخير قدرت دولت است. خصلت بنيادی انقلاب در به فرجام رساندن مبارزه ی طبقاتی نهفته است. انقلاب يعنی مبارزه ی مستقيم برای تسخير قدرت. با اين حال، "سوسياليست های" ما در قيد دور کردن قدرت از طبقه ی دشمن، که نه صاحب قدرت بود و نه با نيروهای خود توانائی تسخير قدرت را داشت، نبودند سهل است، با تمام قوا هم می کوشيدند به هر قيمتی که شده قدرت را به بورژوازی تحميل کنند. آيا  اين يک معمای واقعی نيست؟ قضيه بيشتر از اين جهت شگفت آور است که تجربه ی انقلاب 1918 در آلمان هنوز پديد نيامده و بشريت هنوز عمليات مشابه اما به مراتب عظيم تر و موفق تری را که به دست "طبقه نوپای متوسط" و رهبری سوسيال دموکراسی آلمان به اجراء درآمد، به چشم خود نديده بود.

سازش کاران برای رفتار خود چه توضيحی تراشيدند؟ يکی از توضيحاتی  که ارائه داده شد، باز بر جزميات تکيه داشت: از آن جا که انقلاب بورژوائی است، سوسياليست ها نبايد با در دست گرفتن قدرت حيثيت خود را به خطر اندازند-  بگذار بورژوازی خود پاسخ گوی خود باشد. اين استدلال منطقی به نظر می رسيد. اما در حقيقت امر، خرده بورژوازی با اين منطق کاذب        می خواست فرومايگی و عبوديت خود را در برابر قدرت پول و تحصيل و حق رأی بپوشاند. خرده بورژوازی، بورژوازی بزرگ را به عنوان طبقه ی ارشد جامعه مستحق قدرت می دانست، و اين استحقاق را از تناسب نيروها مستقل می شمرد. رفتار خرده بورژوازی در اين مورد اساساً به حرکت تاجر خرده پا يا آموزگاری می ماند که در ايستگاه راه آهن يا در تماشاخانه خود را کنار   می کشد تا راه را برای بزرگ زاده ای باز کند. بحث های جزمی در واقع سرپوشی بود بر احساس آگاهانه ای که خرده بورژوازی از حقارت خويشتن داشت. ظرف فقط دوماه، وقتی بر همه محرز شد که بورژوازی با نيروی خود نمی تواند قدرتی را که بدين ترتيب به او تحويل داده شده بود حفظ کند،   سازش کاران بدون دغدغه ی خاطر معتقدات "سوسياليستی" خود را کنار نهادند و وارد حکومت ائتلافی شدند- نه برای بيرون انداختن بورژوازی، بلکه برعکس، برای رهانيدنش از ورطه ی فنا. مشارکت دموکرات ها در حکومت ائتلافی به رغم اراده ی بورژوازی صورت نگرفت سهل است، که به دعوت بورژوازی، يا بهتر بگوئيم به فرمان او، انجام گرفت. در حقيقت، بورژوازی دموکرات ها را تهديد کرد که اگر اين دعوت را نپذيرند، قدرت را بر سرشان خراب خواهد کرد.

استدلال دوم در توجيه امتناع از قبول قدرت، هر چند در اساس جدی تر از استدلال اول نبود، ظاهراً واقع بينانه تری داشت. دوست ما سوخانوف سعی کرد از "پراکندگی" روسيه ی دموکراتيک بيش ترين استفاده را ببرد: "دموکرات ها در آن زمان هيچ سازمان حزبی، حرفه ای يا مدنی با ثبات يا با نفوذی نداشتند." اين ادعا چنان بی اساس است که تقريباً به شوخی می ماند! حتی يک کلمه درباره ی شوراهای کارگران و سربازان از دهان اين سوسياليست، که به نام شوراها وارد عمل شده بود، نمی شنويم. در حقيقت امر، از برکت سنتی که انقلاب 1905 به جا گذارده بود، شوراها گوئی از زير زمين سبز شدند، و بلافاصله از همه ی سازمان هائی که بعدها به رقابت      با شوراها برخاستند (از جمله انجمن های شهری، تعاونی ها،  و تا حدی اتحاديه های کارگری) به مراتب قدرت مندتر شدند. و اما در خصوص طبقه ی دهقان، که به حکم طبيعت خود هميشه پراکنده بوده است، بايد گفت که اين طبقه نيز به يمن جنگ و انقلاب دقيقاً درهمان ايام به شکل بی سابقه ای سازمان يافته بود. جنگ دهقانان را در ارتش جمع کرده بود، و انقلاب به ارتش خصلت سياسی بخشيده بود! بيش از هشت ميليون دهقان در گروهان ها و گردان ها گرد هم آمده بودند. اين گروهان ها و گردان ها بلافاصله نمايندگان انقلابی خود را انتخاب کرده بودند، و در نتيجه از طريق اين نمايندگان هر آن می شد با يک تلفن ساده دهقانان را به پا خيزاند. آيا اين وضع شباهتی به "پراکندگی" داشت؟

البته می توان گفت که در لحظه ی تصميم درباره ی مسأله قدرت،   دموکرات ها از احساسات سياسی ارتش در جبهه خبر نداشتند. ما اين سوال را مطرح نمی کنيم که بر چه اساسی می شد بيم ناک يا اميدوار بود که سربازها، خسته و فرسوده از جنگ، مايل به حمايت از بورژوازی امپرياليست باشند. کافی است خاطرنشان کنيم که دو سه روز بعد، يعنی در خلال زمانی که  سازش کاران در پس پرده حکومت بورژوائی را تدارک می ديدند، تکليف اين بيم و اميد کاملاً روشن شد. سوخانوف اعتراف می کند که "روز سوم مارس، انقلاب با موفقيت کامل به نتيجه رسيد." علی رغم پيوستن تمام ارتش به شوراها، رهبران شوراها هم چنان با تمام قوا کوشيدند قدرت را از خود دور کنند: هر چه قدرت بيشتر در دستشان متمرکز می شد، به همان نسبت بيشتر از قدرت می ترسيدند.

اما آخر چرا؟ اين دموکرات ها، اين "سوسياليست ها"، که توده هائی آن چنان وسيع که هيچ دموکراسی ديگری در تاريخ نظيرش را نديده بود-      توده هائی با تجربه، منضبط، مسلح، و سازمان يافته در شورا- از آن ها حمايت می کردند، باری اين دموکراسی قدرتمند و ظاهراً تسخير ناپذير چگونه می توانست از قدرت هراسناک باشد؟ اين معمای به ظاهر بغرنج را فقط با توجه به اين حقيقت می توان گشود که دموکرات ها به تکيه گاه خود اعتماد نداشتند، از توده های پشتيبان خود می ترسيدند، به ثبات اعتماد توده ها به خود باور نداشتند، و از همه بدتر از به اصطلاح "هرج و مرج" می ترسيدند به عبارت ديگر بيم ناک بودند که مبادا پس از تصرف قدرت، آن ها هم همراه با قدرت بازيچه ی عناصر به اصطلاح لجام گسيخته شوند. به کلام ديگر، دموکرات ها احساس می کردند که در لحظه ی قيام انقلابی مردم، نقش رهبری توده ها نبايد بر عهده ی آنان باشد، بلکه بايد جناح چپ يک نظام بورژوائی را تشکيل دهند تا بتوانند مثل شاخک به طرف توده ها دراز شوند و اطلاعات لازم را برای بورژوازی جمع آوری کنند. دموکرات ها خود را "سوسياليست" می ناميدند و حتی خود را "سوسياليست" می دانستند تا بتوانند نقش واقعی خويش را نه تنها از توده ها بلکه از خود نيز پنهان کنند. دموکرات ها بدون اين تخدير داوطلبانه نمی توانستند نقش خويش را ايفاء کنند. اين است پاسخ معمای بنيادی انقلاب فوريه.

عصر روز اول مارس، نمايندگان کميته ی اجرائی، چيدزه، استکلوف، سوخانوف و ديگران، در جلسه کميته ی دوما حضور يافتند تا درباره ی شرايط حمايت شوراها از حکومت جديد با ليبرال ها مذاکره کنند. دموکرات ها در برنامه ی خود مسائلی نظير جنگ، جمهوری، زمين و هشت ساعت کار در روز را به کلی ناديده گرفته بودند و اين برنامه را به يک تقاضا منحصر کرده بودند: آزادی تهييج برای احزاب چپ. سرمشقی در بی طرفی برای همه ی اقوام و همه ی اعصار! سوسياليست ها که تمام قدرت را در دست داشتند و بذل آزادی تهييج به ديگران فقط در يد قدرت آنان بود و بس، قدرت را دو دستی تقديم "دشمن طبقاتی" خود کردند فقط به اين شرط که دشمن طبقاتی به آن ها قول آزادی تهييج بدهد! رودزيانکو می ترسيد به تلگراف خانه برود و به چيدزه و سوخانوف گفت: "قدرت در دست شماست، شما می توانيد      همه ی ما را توقيف کنيد." چيدزه و سوخانوف در جواب گفتند: قدرت را از  ما بگير،ولی به جرم تبليغ عقايد دست گيرمان نکن." وقتی در مذاکرات سازش کاران با ليبرال ها و به طور کلی در زير و بم روابط متقابل جناح های راست و چپ در کاخ توريد در آن روزها دقيق می شوی به نظر می رسد که گوئی بر آن صحنه ی عظيمی که تاريخ ملت روس به نمايش در می آيد، گروهی از هنرپيشگان شهرستانی از فرصت تنفس و از گوشه ای خلوت بهره جسته و سرگرم سياه بازی مبتذلی شده اند.

بايد شرط انصاف را به جا آورده تصديق کنيم که رهبران بورژوازی هرگز چنين توقعاتی از انقلاب نداشتند. البته اگر روی چنين سياستی از جانب سران انقلاب حساب می کردند، بدون شک ترس کم تری از انقلاب می داشتند. هر چند که حتی در آن صورت هم سرانجام معلوم می شد که کور خوانده اند، اما لااقل همراه با سران انقلاب کور می خواندند. با اين حال، سوخانوف از ترس اين که مبادا بورژوازی از قبول قدرت براساس شرايط پيشنهادی سرباز زند، اتمام حجت تهديدآميزی با بورژوازی کرد: "فقط ما می توانيم عوام الناس را مهار کنيم... فقط يک راه باقی مانده است و بس- شرايط ما را بپذيرند." به سخن ديگر: برنامه را، که برنامه ی خودتان است، قبول کنيد؛ در عوض ما قول می دهيم توده هائی را که قدرت را به ما داده اند برای شما رام کنيم. چه رام کنندگان بی لياقتی!

ميلی يوکوف سخت به شگفت آمده بود. سوخانوف به ياد می آورد که: "او سعی نکرد خشنودی و شگفتی مطبوعی را که به او دست داده بود از ما مخفی بدارد." هنگامی که نمايندگان شورا برای اين که اهميت بيشتری به قضيه بدهند، اضافه کردند که شرايطشان "قطعی" است ميلی يوکوف حتی به وجد آمد و چاپلوسانه گفت: "بله، متوجه ام و داشتم فکر می کردم که جنبش کارگری ما از 1905 تا حالا چه پيش رفت عظيمی کرده است..." در طی مذاکرات صلح برست- ليتوفسک نيز نماينده ی هوهنزولرن با همين لحن "تمساح پاک نهاد" با نمايندگان رادای اوکرائين صحبت کرد، و پيش از      آن  که نمايندگان رادا را ببلعد بابت پختگی سياسیشان به آن ها تبريک و تهنيت گفت. اگر بورژوازی نتوانست دموکراسی شورائی را ببلعد، تقصير از ميلی يوکوف نبود، از اين بابت به سوخانوف هم مديون نيستيم. بورژوازی قدرت را دور از چشم مردم دريافت کرد. بورژوازی در ميان طبقات زحمت کش تکيه گاهی نداشت. اما بورژوازی همراه با قدرت، شبه تکيه گاه دست دومی هم دريافت کرد. منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها، که بر سر دست     توده ها بلند شده بودند، از جانب خود به بورژوازی رأی اعتماد دادند. اگر به مقطع اين دموکراسی صوری بنگريد، تصويری از يک انتخابات دومرحله ای خواهيد ديد، که در آن منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها نقش يک حلقه ی رابط  را بازی می کنند، بدين معنی که از طرف مردم به کادت ها رأی          می دهند. اما اگر از لحاظ سياسی به مسأله نگاه کنيم، بايد تصديق کنيم که سازش کاران با دعوت دشمنان مردم به قدرت، به اعتماد توده ها خيانت کردند، مضافاً بر اين که سازش کاران خود برای مبارزه با آن دشمنان برگزيده شده بودند. و سرانجام از يک ديدگاه عميق تر و اجتماعی تر مسأله را بايد به اين شکل مطرح کرد که: احزاب خرده بورژوا که در شرايط عادی و روزمره به غايت پرمدعا مغرور بودند، به محض صعود به ذروه ی قدرت، از          بی کفايتی خود وحشت زده شدند و به شتاب کوشيدند سکان انقلاب را به نمايندگان سرمايه تسليم کنند. در عبوديت آنان بلافاصله می توان سستی و تزلزل وحشتناک قشر نوپای متوسط و وابستگی حقارت آميز اين قشر را به بورژوازی به عيان ديد. دموکرات ها که فهميده بودند، يا حس می کردند، که قدرت در دست آنان دير نخواهد پائيد و به زودی ناچار خواهند شد قدرت را يا به راست تسليم کنند يا به چپ، تصميم گرفتند که قدرت را به جای آن که "فردا" به نمايندگان افراطی طبقه ی کارگر تسليمش کنند، همين "امروز"   به ليبرال های حی و حاصر تحويلش دهند. اما از اين ديدگاه هم، تصميم سازش کاران علی رغم مقتضيات اجتماعی اش، باز خيانت محض به توده ها بود و بس.

کارگران و سربازان با ايثار اعتماد خود به سوسياليست ها، ناگهان و به طور نامنتظر، دست خود را از اهرم های سياسی تهی يافتند. آن ها شگفت زده و هراسان بودند، اما نتوانستند بلافاصله راه نجاتی بيابند. خائنان از بالا گوش آن ها را با استدلال هائی پر می کردند که توده ها جواب حاضر و آماده ای برايشان نداشتند، اما اين استدلال ها با احساسات و نيات آن ها جور در     نمی آمد. گرايش های انقلابی توده ها، حتی در آستانه ی انقلاب فوريه، به هيچ وجه با گرايش های سازش کارانه ی احزاب خرده بورژوا مطابقت نداشت. طبقات کارگر و دهقان به مشنويک ها و سوسيال رولوسيونرها نه   به عنوان مشتی سازش کار که به عنوان مخالفان تزار و سرمايه دارها و ملاک ها رأی دادند. اما توده ها با رأی دادن به سوسياليست ها بين خود و اهدافشان ديوار حائلی کشيدند. و اينک نمی توانستند بدون تصادم با ديواری که خود ساخته بودند، و بدون در هم شکستن اين ديوار، پيش تر بروند. چنين بود ماهيت بده بستان متقابل روابط طبقاتی که يک بار ديگر در انقلاب فوريه از پرده برون افتاد.

******************

به اين تناقض بنيادی يک تناقض جنبی نيز بلافاصله افزوده شد. ليبرال ها قبول کردند که قدرت را از دست سوسياليست ها تحويل بگيرند، منتها به اين شرط که سلطنت به نوبت خود قدرت را از دست ايشان قبول کند. در تمام مدتی که گوچکوف، همراه با شولجين سلطنت طلب که ذکر خيرش پيش تر گذشت، در راه پسکوف به نجات سلطنت می شتافت، در کاخ توريد مسأله ی سلطنت مشروطه در کانون مذاکرات دو کميته ی دوما و شورا قرار داشت.          ميلی يوکوف می کوشيد دموکرات ها را، که قدرت را در "طبق اخلاص" نهاده به نزد او آورده بودند؛ متقاعد کند که رومانوف ها ديگر نمی توانند برای کشور خطری ايجاد کنند، و البته نيکلا بايد کنار گذاشته شود، اما تزارويچ الکسی، به کمک ميخائيل در مقام نايب السلطنه، می تواند سعادت کشور را به نحو احسن تضمين کند: "يکی از آن دو کودک مريض الاحوالی است، و ديگری مردی سرا پا ابله." توصيف شيدلوفسکی ليبرال سلطنت طلب را نيز از نامزد سلطنت ذکر می کنيم: "ميخائيل الکساندروويچ به طرق مختلف کوشيده است تا از دخالت در امور دولت پرهيز کند، و زندگی خود را صميمانه وقف اسب دوانی کرده است." چه توصيه ی کارسازی، به خصوص اگر در برابر توده ها تکرار می شد. پس از فرار لوئی شانزدهم به وارن، دانتون در باشگاه ژاکوبن ها اعلام کرد که مردی که دچار ضعف دماغ شده است ديگر نمی تواند پادشاه باشد. ليبرال های روس برعکس فکر می کردند که ضعف دماغ پادشاه بهترين زينت ممکن برای سلطنت مشروطه است. اما شکی نيست که ليبرال ها با اين استدلال مضحک صرفاً می خواستند ذهن "چپی های" ساده لوح را بفريبند و بس. اما اين استدلال حتی برای چپی های ساده لوح   هم بيش از اندازه سست بود. از گوشه و کنار به محافل وسيع ليبرال های    بی فرهنگ تلقين می شد که ميخائيل "انگليس پرست" است- بدون آن که توضيح دهند که در امور اسب دوانی يا در امور پارلمانی. اما استدلال اصلی اين بود که کشور مطابق معمول به يک "مظهر قدرت" نياز دارد، وگرنه ممکن است خلايق تصور کنند که هرج و مرج فرمان روا شده است.

دموکرات ها به اين ترهات گوش دادند، محترمانه متعجب شدند، و کوشيدند ليبرال ها را ترغيب کنند که... جمهوری اعلام کنند؟ حاشا! که راجع به اين مسأله از پيش تصميم نگيرند. ماده ی سوم شرايط پيش نهادی کميته ی اجرائی به اين شرح بود که: "حکومت موقت برای تعيين شکل آتی حکومت، از پيش اقدامی به عمل نخواهد آورد." ميلی يوکوف همين مسأله ی سلطنت را وسيله ی ارعاب قرار داد. دموکرات ها درمانده بودند که چکار کنند. اما باز توده ها به کمکشان شتافتند. در جلسات کاخ توريد، مطلقاً هيچ کس، نه تنها  از ميان کارگران بلکه نيز از ميان سربازان، تزار نمی خواست، و به هيچ وسيله ای امکان نداشت بتوان تزاری بر آن ها تحميل کرد. مع الوصف، ميلی يوکوف سعی کرد برخلاف جريان آب شنا کند و تاج و تخت را به کوری چشم متفقين چپ خود از نابودی نجات دهد. ميلی يوکوف خود در کتابش موسوم به تاريخ انقلاب، محتاطانه اقرار می کند که در پايان روز دوم مارس، هيجانی که از انتخاب ميخائيل به نيابت سلطنت به مردم دست داده بود "به طرز محسوسی افزايش يافت." رودزيانکو تأثيری را که عمل سلطنت طلبانه ی ليبرال ها بر مردم گذاشت، با رنگ آميزی بسيار بهتری تصوير می کند: گوچکوف به مجرد اين که با استعفانامه ی تزار به نفع ميخائيل از پسکوف مراجعت کرد، به تقاضای کارگران از ايستگاه راه آهن به کارگاه های راه آهن رفت تا شرح ماوقع را بازگو کند، و پس از قرائت متن استعفاء نامه، فرياد کشيد: "جاويد باد امپراطور ميخائيل!" اين فرياد نتيجه ی غيرمترقبه ای بخشيد. بنا به روايت رودزيانکو، کارگران بلافاصله گوچکوف سخن ران را توقيف کردند، و گويا حتی او را به اعدام تهديد کردند. "سرانجام با زحمت فراوان و به کمک يکی از گروهان ها ی نزديک ترين هنگ آزادش کرديم." البته رودزيانکو مطابق معمول اندکی مبالغه می کند، اما لب قضيه درست روايت شده است. کشور سلطنت را چنان از بن جان استفراغ کرده بود که سلطنت ديگر هرگز نمی توانست از حلق توده ها فرو بخزد. توده های انقلابی حتی تصور يک تزار جديد را مجاز نمی دانستند.

اعضاء کميته ی موقت پس از رو به رو شدن با چنين وضعی، يکی پس از ديگری از ميخائيل روگردان شدند- البته نه به طور قطع، بلکه تا "تشکيل مجلس مؤسسان" و آن گاه خواهيم ديد که چکار بايد کرد. فقط ميلی يوکوف و گوچکوف تا لحظه ی آخر در حفظ سلطنت پافشاری کردند، و ابقاء سلطنت را هم چنان از شرايط ورود خود به کابينه شمردند. چه می بايد کرد؟ دموکرات ها معتقد بودند که بدون ميلی يوکوف محال است بتوان يک حکومت بورژوا  ايجاد کرد، و بدون حکومت بورژوا محال است بتوان انقلاب را از نابودی نجات بخشيد. ترغيب و جروبحث کماکان ادامه يافت. در جلسه ای که صبح روز سوم مارس تشکيل شد، اعتقاد به ضرورت "ترغيب گراند دوک به استعفاء"- پس معلوم می شود بعد از همه ی آن حرف ها ميخائيل را تزار حساب می کردند!- در ميان اعضاء کميته ی موقت قوت گرفت. نکراسوف، کادت چپ گرا، حتی متن استعفاء نامه را هم تحرير کرد. اما چون ميلی يوکوف لجوجانه امتناع می کرد، پس از يک سلسله مناقشات پرشور سرانجام تصميم بر اين گرفته شد که: "هر دو طرف نظريات خود را به طلاع گراند دوک خواهند رساند، و سپس تصميم نهائی را بی چون و چرا به عهده ی خود گراند دوک واگذار خواهند کرد." بدين ترتيب، مرد "سراپا ابلهی" که برادر سرنگون شده اش کوشيده بود با نقض حتی قوانين سلطنت، تاج و تخت را به او رد کند، ناگهان در تعيين ساخت حکومت کشور انقلابی داوری فرزانه از آب درآمد. شايد باور نکردنی به نظر برسد، اما در آن روزها بر سرنوشت دولت شرط بندی می شد. ميلی يوکوف به منظور ترغيب دوک به دل کندن از اصطبل و روی آوردن به سلطنت، به ميخائيل اطمينان داد که عالی جناب به راحتی خواهد توانست برای دفاع از حقوق خود نيروی نظامی شايسته ای را در خارج از پتروگراد جمع آورد. به کلام ديگر، ميلی يوکوف هنوز قدرت را از دست سوسياليست ها دريافت نکرده بود که نقشه ی يک کودتای سلطنتی را مطرح ساخت. پس از پايان سخن رانی ها برله و عليه سلطنت، که اندک هم نبودند، گراند دوک مدتی وقت خواست تا در اين باره مداقه کند. سپس رودزيانکو را به درون اتاق ديگری خواند و به صراحت از او پرسيد: آيا مقامات جديد فقط تاج و تخت را برايش تضمين می کنند، يا اين تضمين شامل سر او هم می شود؟ وزير دربار سابق پاسخ داد که فقط می تواند به پادشاه قول دهد که در صورت نياز او نيز با تزار خواهد مرد. اين پاسخ نامزد سلطنت را ابداً راضی نساخت. سرانجام ميخائيل رومانوف، پس از روبوسی با رودزيانکو، به نزد نمايندگان آمد و "راسخانه" اعلام کرد که اين مقام پرافتخار اما پرخطر را نخواهد پذيرفت. در اين جا کرنسکی که در اين مذاکرات نقش وجدان متجسد دموکراسی را بازی می کرد، هيجان زده از جا جست و فرياد کشيد: "عالی جناب، حقا که شما نجيب زاده ی اصيلی هستيد!"- و سوگند ياد کرد که از آن پس همه جا اين بانگ را در دهد. ميلی يوکوف به سردی اظهار نظر می کند که: "طلاقت پرطمطراق کرنسکی با محتوای تصميمی که ميخائيل گرفته بود به شدت ناساز بود." ممکن نيست بتوان با نظر ميلی يوکوف مخالفت کرد. متن آن هامش سياسی جائی برای ابراز احساسات باقی نگذارده بود. در تشبيه اين مضحکه ی سياسی به سياه بازی در کوشه ی خلوت يک تماشاخانه ی عقيق، لازم است اضافه کنيم که     صحنه ی تماشاخانه به دو نيم تقسيم شده بود: در يک نيم انقلابيون به    ليبرال ها التماس می کردند که انقلاب را نجات دهند، در نيم ديگر ليبرال ها     به سلطنت التماس می کردند که ليبراليزم را نجات دهد.

نمايندگان کميته ی اجرائی حقيقتاً متعجب بودند که چرا مرد فرهيخته و دورانديشی مانند ميلی يوکوف بايد اين طور لجوجانه بر سر يک سلطنت پوسيده چانه بزند و حتی در صورت ناتوانی از به قدرت رساندن يکی          از رومانوف ها حاضر به ترک قدرت باشد. اما سلطنت طلبی ميلی يوکوف نه از عقايد جزمی آب می خورد و نه جنبه ی رومانتيک داشت، برعکس، سلطنت طلبی او ناشی از حساب گری های بی پرده ی مالکی هراس ناک    بود. در اين بی پردگی ضعف بی درمانی نيز نهفته بود. درست است که     ميلی يوکوف در مقام مورخ ممکن است به ذکر مثال رهبر انقلاب بورژوائی فرانسه، يعنی ميرابو بپردازد که او نيز در زمان خود تقلا کرد انقلاب را با پادشاه آشتی دهد. در آن مورد نيز سرچشمه ی آن تقلا نگرانی مالک بابت مايملکش بود؛ عاقلانه ترين سياست برای مالکان همان بود که نگرانی خود را در لفاف سلطنت بپوشانند، درست به همان نحو که سلطنت خود را در لفاف کليسا پوشانده بود. اما در سال 1789 سنت پادشاهی در فرانسه هنوز از محبوبيت عام برخوردار بود؛ بگذريم از اين که سراسر اروپا در آن زمان نظام پادشاهی داشت. بورژوازی فرانسه در چسبيدن به پادشاه هنوز با مردم در يک پايگاه واحد قرار داشت- لااقل به اين معنی که تعصبات مردم را برعليه خود مردم به کار می برد. اما در سال 1917، اوضاع روسيه به کلی از قرار ديگر بود. صرف نظر از کشتی شکسته ی سلطنت در چند کشور از کشورهای جهان، تاج و تخت روس خود در سال 1905 به طرز علاج ناپذيری لطمه خورده بود. پس از نهم ژنوايه، کشيش گاپون تزار و "سلاله ی افعی نژاد"  او را لعن کرده بود. شورای نمايندگان کارگران در سال 1905 علناً خواستار جمهوری شده بود. احساسات سلطنت طلبانه ی دهقانان نيز، که دستگاه سلطنت از ساليان پيش روی آن حساب کرده و بورژوازی نيز کوشيده بود از آن پرده ای برای استتار سلطنت طلبی خويش بسازد، مطلقاً وجود خارجی نداشت، ضدانقلاب مبارزی هم که چندی بعد پا گرفت، و با حملات کورنيلوف آغاز شد، هر چند از روی ريا اما درست به همين دليل به نحوی پر معنا قدرت تزاری را مطرود اعلام کرد. ريشه ی سلطنت طلبی در قلب مردم تا اين حد خشکيده بود. اما همان انقلاب 1905، که به سلطنت زخم مهلکی وارد کرد، گرايش های بی ثبات جمهوری خواهی را تا ابد در وجود بورژوازی "پيشرو" خشکاند. اين دو فعل و انفعال در عين نقض يکديگر، مکمل يکديگر بودند. در نخستين ساعات انقلاب فوريه بورژوازی حس کرد که چيزی نمانده غرق شود و چنگ در پوشال انداخت. بورژوازی به سلطنت نياز داشت، نه به اين دليل  که سلطنت طلبی ايمان مشترک بورژوازی و مردم بود؛ برعکس، برای مقابله با ايمان مردم ديگر هيچ چيز در دست بورژوازی باقی نمانده بود مگر يک شبح تاجدار. طبقات "تحصيل کرده ی" روسيه نه در مقام مبشران دولت معقول که به عنوان مدافعان نهادهای قرون وسطائی گام در عرصه ی انقلاب نهادند. بورژوازی که نه در ميان مردم تکيه گاهی داشت و نه در ميان خود، اين تکيه گاه را بر فراز سر خويش جستجو کرد. ارشميدس متعهد شد که اگر نقطه ی اتکائی به او بدهند زمين را تکان خواهد داد. ميلی يوکوف به دنبال نقطه ی اتکائی می گشت تا از واژگونی زمين مالکان را مانع شود. در اين عمل ميلی يوکوف خود را به ژنرال های زمخت روس و به سردم داران کليسای ارتدکس نزديک تر احساس می کرد تا به اين دموکرات های بزدل که نگران هيچ چيز نبودند مگر نگران تأييديه ی ليبرال ها. ميلی يوکوف که      از دستش بر نمی آمد انقلاب را به زانو در آورد، عزم را جزم کرد تا انقلاب را با  دغل بازی درهم بشکند. او مهيا بود تا از خير بسياری چيزها در گذرد       و امتيازات فراوان به مردم اعطاء کند: آزادی اجتماعی برای سربازان،   انجمن های دموکراتيک شهری، مجلس مؤسسان، اما به يک شرط: به اين شرط که يک نقطه ی اتکاء ارشميدسی در هيئت سلطنت در اختيار داشته باشد. او قصد داشت که به تدريج و گام به گام دستگاه سلطنت را محور مشتی ژنرال و يک ديوان سالاری سر هم بندی شده و اربابان کليسا و ملاکان و   همه ی کسانی بسازد که از انقلاب ناراضی بودند، و سپس به محض آن که توده ها از انقلاب احساس خستگی کردند، به کمک آن "نماد" يک افسار سلطنتی درست و حسابی به پوزه ی مردم بزند. فقط به اندکی وقت احتياج داشت و بس. نابوکوف، يکی ديگر از رهبران کادت، بعدها توضيح داد که   اگر ميخائيل به قبول تاج و تخت رضايت داده بود، چه امتياز بزرگی کسب    می شد: "در آن صورت، مسأله خطرناک تشکيل مجلس مؤسسان در زمان جنگ منتفی می شد." اين کلمات را بايد به خاطر بسپريم. معارضه بر سر تاريخ تشکل مجلس مؤسسان مقام مهمی ما بين ماه های فوريه و اکتبر اشغال کرد. در فاصله اين ماه ها کادت ها با ابرام تمام منکر شدند که قصد به تأخير انداختن مجلس مؤسسان را دارند، حال آن که در عمل مجدانه و لجوجانه سياست تعويق را دنبال می کردند. افسوس که در اين تلاش ناچار بودند فقط متکی به خود باشند: استتار سلطنتی هرگز نصيبشان نشد. پس از تحاشی ميخائيل از قبول سلطنت، ميلی يوکوف حتی پوشالی هم نداشت که در آن چنگ اندازد.

فصل دهم 

قدرت جديد

بورژوازی دير به ميدان آمده ی روس، به علت جدائی از مردم و وابستگی به مراتب بيش ترش به سرمايه های خارجی تا به توده های زحمت کش خود، و نيز به علت دشمنی با انقلاب پيروز، نمی توانست به نام خود توجيهی برای دعوی اش به قدرت بتراشد. با اين حال، بورژوازی روس به نوعی توجيه  نياز داشت، زيرا انقلاب نه تنها حقوق توارثی که دعاوی تازه را نيز زير    ذره بين خود بی رحمانه معاينه می کرد. آن کس که کمتر از همه توانائی استدلال های قانع کننده را در برابر مردم داشت، رئيس کميته ی موقت، يعنی رودزيانکو بود که در نخستين روزهای انقلاب در رأس ملت انقلابی قرار گرفت.

اين نديم بچه ی دربار الکساندر دوم، افسر گارد سوار، رهبر اشراف ايالتش، وزير دربار در زمان حکومت نيکلای دوم، سلطنت طلب دو آتشه، ملاک ثروتمند و مدير امور زراعی، عضو حزب اکتبريست نماينده ی دومای دولتی، سرانجام به رياست دوما انتخاب شد. اين انتخاب پس از استعفای گوچکوف که دربار از روی نفرت او را قماش "ترک های جوان" می دانست، صورت گرفت. دوما اميدوار بود که به وساطت وزير دربار به قلب سلطان ميان بُر بزند. رودزيانکو هر چه از دستش بر می آمد انجام داد: از وفاداری خود به سلطنت صميمانه به تزار اطمينان داد، التماس کنان تقاضا کرد    افتخار شرفيابی به حضور وليعهد را نصيبش کنند، و هنگام شرفيابی خود    را "گنده ترين و چاق ترين مرد روسيه" به وليعهد معرفی کرد. وزير دربار علی رغم دلقک بازی های بيزانسی اش نتوانست علاقه ی تزار را به قانون اساسی جديد جلب کند، و تزارينا نيز در نامه های خود رودزيانکو را به اختصار "مردک بی همه چيز" می ناميد. شکی نيست که رئيس دوما در خلال جنگ دائم موی دماغ تزار می شد، هنگام ارائه ی گزارش های شخصی فرصت را مغتنم می شمرد و با هشدارهای عريض و طويل، انتقادهای     ميهن پرستانه، و پيش بينی های مخوف گوش تزار را پُر می کرد. راسپوتين او را دشمن شخصی خود می دانست. کورلوف، که با دارودسته ی دربار از نزديک رفت و آمد داشت، به "گستاخی توأم با کند ذهنی" رودزيانکو اشاره می کند. ويت با لحنی ملايم تر، اما به همان نسبت تحقيرآميزتر، از رئيس دوما سخن می گفت: "مرد احمقی نيست، کم و بيش حساس است؛ اما استعداد اصلی رودزيانکو نه در ذهنش بلکه در صدايش نهفته است. حقا که صدايش غراست. "رودزيانکو ابتدا کوشيد آتش انقلاب را با ماشين آب پاش فرو بنشاند؛ وقتی دريافت که حکومت کنت گليتسين ترک مقام کرده است، زارزار به گريه افتاد؛ قدرتی را که سوسياليست ها به او پيشنهاد کردند وحشت زده رد کرد؛ و بعد تصميم به پذيرفتنش گرفت، اما فقط به اين منظور که به عنوان يک بنده ی وظيفه شناس تاج و تخت از دست رفته را هر چه زودتر به پادشاه باز گرداند. اگر چنين فرصتی هرگز پديد نيامد تقصير از رودزيانکو نبود. با اين حال، انقلاب- به کمک سوسياليست ها- فرصت بسيار مناسبی به وزير دربار داد تا صدای رعدآسايش را در برابر نيروهای شورشی بيازمايد. روز 27ام فوريه، اين سروان بازنشسته ی گارد به هنگ سواری که به کاخ توريد آمده بود، گفت: "جنگجويان مسيحی، به اندرز من گوش فرا دهيد. بر من ساليان دراز گذشته است؛ من شما را نخواهم فريفت- از افسران خود اطاعت کنيد-   آن ها سخن نادرست با شما نخواهند گفت، و در توافق کامل با دومای دولتی رفتار خواهند کرد. جاويد باد روسيه ی مقدس!" چنين انقلابی بدون شک به مذاق افسرهای گارد خوش می آمد، اما سربازها حيران بودند که فايده ی چنين انقلابی چيست. رودزيانکو از سربازها می ترسيد، از کارگرها هم می ترسيد، چيدزه و ساير نماينده های چپ را مأمور آلمان ها می دانست، و هنگامی که در رأس انقلاب قرار گرفته بود، دم به دم به پشت سر می نگريست تا ببيند شورا کسی را به دست گيری او فرستاده است يا خير.

وجود رودزيانکو اندکی مضحک بود، اما اين وجود به هيچ وجه حسب الاتفاق پديد نيامده بود. اين وزير دربار با آن صدای رعد آسا، مظهر متجسم اتحاد ميان دو طبقه ی حاکم روسيه، يعنی ملاک ها و بورژوازی بود که روحانيون مترقی را نيز به دنبال خود می کشيدند. رودزيانکو خود بسيار پارسا بود و در خواندن سرودهای مذهبی تخصص داشت- و بورژوازی ليبرال، صرف نظر از قضاوت درونی اش درباره ی مذهب ارتدکس، اتحاد با کليسا را برای نظم و قانون به همان اندازه ضروری می دانست که اتحاد با سلطنت را. باری، اين سلطنت طلب عالی جاه پس از دريافت قدرت از دست مشتی توطئه گر و طاغی و شاه کش، قيافه ی اسفناکی در آن روزها داشت. حال ساير اعضاء کميته ی موقت هم چندان از حال رودزيانکو بهتر نبود. برخی از آن ها حتی در کاخ توريد هم ظاهر نشدند، زيرا می پنداشتند که اوضاع هنوز درست روشن نشده است. عاقل ترينشان پاورچين پاورچين برگرد شعله ی انقلاب می گشتند، و در حال خفقان از آن همه دود، به خود   می گفتند: بگذار فقط زغال هايش بماند، آن وقت بالاخره رويش يک چيزی خواهيم پخت. کميته ی موقت هر چند رضايت داد قدرت را قبول کند، بلافاصله تصميم به تشکيل دولت نگرفت. به قول ميلی يوکوف، کميته ی موقت "برای تشکيل حکومت جديد در انتظار لحظه ی مناسب به سر می برد." و فعلاً کوشش خود را منحصر کرده بود به اين که از ميان اعضاء دوما چند تن کميسر به وزارتخانه های مهم کشور اعزام بدارد. و به اين تدبير راه را برای عقب نشينی بازگذاشت.

وزارت کشور را به کارااولوف دادند. کارااولوف آدمی بی مقدار بود اما     از کميسرهای ديگر شاعت بيشتری داشت. و روز اول مارس دستور توقيف همه ی مقامات پليس، اعم از پليس عادی و مخفی و سياسی را صادر کرد. اين اقدام جسورانه ی انقلابی صرفاً جنبه ی افلاطونی داشت، زيرا توده ها خود قبلاً شروع به توقيف مقامات پليس کرده بودند، و زندان تنها گريزگاه مقامات پليس از قتل عام بود. اما چندی بعد مرتجعان اين اقدام متظاهرانه ی کارااولوف را سرآغاز همه ی شوربختی های خود دانستند.

فرمان دهی پادگان پتروگراد را به سرهنگ انگلهارت محول کردند. انگلهارت افسر گارد سوار بود، و يک رشته تشکيلات وسيع پرورش اسب و مستغلات فراوان داشت. او به جای توقيف ايوانوف "ديکتاتور"، که برای آرام کردن پايتخت به پتروگراد اعزام شده بود، افسر مرتجعی را در مقام رئيس ستاد در اختيارش نهاد. خلاصه آن که مدار امور بر محور رفيق بازی دور می زد.

برای وزارت دادگستری قرعه به نام شمع کانون وکلای ليبرال مسکو، يعنی ماکلاکوف شيرين سخن و کله پوک اصابت کرد، ماکلاکوف از همان ابتدا به بوروکرات های مرتجع حالی کرد که خوش ندارد منصب وزارت را به عنوان تحفه ای از جانب انقلاب قبول کند و "در حالی که از گوشه ی چشم به قاصدی می نگريست که تازه از راه رسيده بود،" به زبان فرانسه گفت: "خطر در چپ است." کارگران و سربازان برای شناخت دشمنان خونی خود در وجود اين آقايان، نيازی به دانستن زبان فرانسه نداشتند.

آسمان غرنبه های رودزيانکو در رأس کميته ی موقت ديری نپائيد. نامزدی او برای رياست انقلاب خود به خود منتفی شد. بديهی بود که ميانجی سلطنت   و طبقات متمکن به درد ميانجيگری ما بين طبقات متمکن و انقلاب نمی خورد. اما رودزيانکو ميدان را خالی نکرد. او سرسختانه کوشيد دوما را به      عنوان وزنه ای بر ضد شورا احياء کند، و هر جا که از سوی ضدانقلاب سرمايه دارها و ملاک ها کوششی به عمل می آمد، رودزيانکو در کانون آن کوشش قرار داشت. باز هم سراغ او را خواهيم گرفت. 

روز اول مارس، کميته ی موقت بر آن شد که حکومت جديد را تشکيل دهد. اين حکومت مرکب از افرادی بود که دوما از سال 1915 به بعد دائماً آن ها  را به عنوان افراد وجيه المله به تزار توصيه کرده بود. ايشان عبارت بودند  از عده ای ملاک و سرمايه داران صنعتی، نمايندگان جناح مخالف در دوما،     و سران بلوک مترقی. حقيقت مطلب اين است که به جز يک استثناء انقلابی  که به دست کارگران و سربازان به ثمر رسيده بود، هيچ انعکاسی در حکومت انقلابی نيافت. آن استثناء کرنسکی بود، رسماً فرض بر اين بود که فاصله ی ما بين رودزيانکو و کرنسکی طيف انقلاب فوريه را تماماً در بر می گيرد.

کرنسکی تقريباً به عنوان يک سفير تام الاختيار وارد پهنه ی انقلاب شد.  اما رابطه اش با انقلاب فقط دفاعياتی بود که در مقام يک وکيل گمنام از زندانيان سياسی به عمل آورده بود. کرنسکی انقلابی نبود؛ او صرفاً دوروبرخوان انقلاب پرسه می زد. کرنسکی پس از آن که از برکت مقام قضائی اش به دومای چهارم راه يافت به رياست يک گروه بی جان و          بی شخصيت، موسوم به ترودوويک ها، انتخاب شد. ترودوويک ها ميوه ی بی خاصيت پيوند ليبراليزم و نارودنيکيزم بودند. کرنسکی نه آمادگی نظری داشت، نه تربيت سياسی ديده بود، نه توانائی تفکر داشت، و نه صاحب    اراده ی سياس بود. جای همه ی اين خصائل را در او نوعی زودرنجی و  نازک دلی و خلق و خوی تند، و نيز آن نوع از فصاحت گرفته بود که نه بر ذهن تأثير می گذارد و نه بر اراده، بلکه فقط تارهای عصبی را به ارتعاش در می آورد. نطق های کرنسکی در دوما متموج از لفاظی های راديکال، که اندک هم نبودند، اگر محبوبيت عام برايش نخريده بودند، دست کم برايش معروفيتی دست و پا کرده بودند. در خلال جنگ، کرنسکی ميهن پرست همراه با     ليبرال ها حتی تصور انقلاب را مخرب می دانست. او فقط هنگامی در برابر انقلاب کرنش کرد که انقلاب او را از دامان محبوبيت ناسره اش در ربوده و  بر سر دست بلند کرده بود. برای او انقلاب طبعاً به معنای قدرت جديد بود. اما کميته ی اجرائی پيش خود به اين نتيجه رسيد که انقلاب بورژوائی بوده و قدرت بايد به بورژوازی تعلق بگيرد. اين تعبير به نظر کرنسکی نادرست     می آمد، هر چند بيشتر به اين دليل که به حکم اين تعبير، دروازه های حکومت به روی او بسته می شد. کرنسکی به حق مطمئن بود که  سوسياليزم او خللی در کار انقلاب بورژوائی ايجاد نخواهد کرد، و نيز می دانست که انقلاب بورژوائی هم به سوسياليزم او لطمه ای نخواهد زد. کميته ی موقت دوما بر آن شد که اين نماينده ی راديکال را از شورا دور کند، و با انتصاب او به وزارت دادگستری، که ماکلاکوف قبلاً ردش کرده بود به آسانی به هدف خود رسيد. کرنسکی به سراغ دوستان خود رفت و از آن ها پرسيد: قبولش کنم يا نه؟ دوستانش اندک ترديدی نداشتند که او قبولش خواهد کرد. سوخانوف که در آن روزها روابط بسيار دوستانه ای با کرنسکی داشت، در خاطرات خود کرنسکی را موصوف می کند به: "اعتقاد به نوعی رسالت شخصی... و خشمی بی حد و حصر نسبت به کسانی که اين رسالت را هنوز در او کشف نکرده بودند." سرانجام دوستان کرنسکی، از جمله سوخانوف، به او توصيه کردند که منصب جديد را بپذيرد. لابد آن دوستان با خود می گفتند؛ حالا زير پايمان قرص تر خواهد بود، چون دوست عزيزمان کرنسکی ما را در جريان خواهد گذاشت که در ميان آن ليبرال های روباه صفت چه می گذرد. اما رهبران کميته ی اجرائی در عين حال که کرنسکی را در خفا به سوی آن گناه کبيره، که خود کرنسکی نيز ميل مفرطی بدان داشت، سوق می دادند، تأييد رسمی خود را از او دريغ کردند. همان طور که سوخانوف به کرنسکی متذکر شد، کميته ی اجرائی قبلاً اعضاء خود را از مشارکت در حکومت منع کرده بود، و طرح دوباره ی اين مسأله در شورا "خالی از خطر" نبود، زيرا شورا ممکن بود به سادگی جواب دهد: "قدرت قاعدتاً بايد به دموکراسی شورائی تعلق داشته باشد." اين ها عين کلمات خود سوخانوف هستند؛ ملغمه ای باور نکردنی از ساده لوحی و وقاحت. مبدع آن زدوبندهای پشت پرده ی سياسی، بدين شکل علناً اذعان می کند که در روز دوم مارس شورای پتروگراد مهيا بود تا قدرتی را که در واقع از غروب 27 ام فوريه بدان تعلق گرفته بود، رسماً تصرف کند- معنای آشکار اين حرف آن است که سردمداران "سوسياليزم" فقط دور از چشم کارگران و سربازان، و بدون اطلاع ايشان و علی رغم اراده ی آن ها توانسته بودند قدرت را به نفع بورژوازی تصرف کنند. در روايت سوخانوف، معامله ای که ما بين دموکرات ها و ليبرال ها صورت گرفت از هر حيث واجد تمام خصوصيات حقوقی جنايت برعليه انقلاب می شود، و حکم دسيسه ی رذيلانه ای را می يابد که بر ضد حاکميت و حقوق مردم انجام گرفت.

رهبران کميته ی اجرائی ضمن بحث پيرامون بی صبری کرنسکی زيرگوش هم زمزمه کردند که حال که تمام قدرت را يک جا به دومای دولتی تقديم کرده بودند، برای ايشان، يعنی سوسياليست ها، شرم آور خواهد بود که پاره ای   از آن قدرت را پس بگيرند، و بهتر آن است که کرنسکی به مسئوليت خود دست به اين کار بزند. به راستی که اين آقايان برای يافتن نادرست ترين و غامض ترين راه حل ها غريزه ی خطا ناپذيری داشتند. اما کرنسکی خوش نداشت در جامه ی يک نماينده ی راديکال معامله گر وارد حکومت شود؛ او ترجيح می داد ردای سفيد تام الاختيار انقلاب پيروز را در بر داشته باشد. کرنسکی به منظور پرهيز از موانع، برای گرفتن تائيد نه به حزبی توسل جست که ادعای عضويتش را داشت و نه به کميته ی اجرائی که از معاونينش به شمار می رفت. او بدون آن که از پيش به رهبران شورا اطلاع بدهد، در يکی از جلسات عمومی شورا- که در آن روزها هرج و مرج بر آن حکم فرما بود- حضور يافت و برای اعلام يک خبر مهم خواستار سکوی خطابه شد، و در نطقی که برخی بی سروته و برخی ديگر جنون آسا- لازم به تذکر است که اين دو صفت منافاتی با يکديگر ندارند- توصيفش کردند، از نمايندگان خواست که شخصاً به او رأی اعتماد بدهند، و از آمادگی خود برای مردن در راه انقلاب، و از آمادگی بيش ترش برای قبول منصب وزارت دادگستری سخن گفت. و همين که بر ضرورت عفو عمومی سياسی و محاکمه ی مقامات تزاری انگشت گذارد، با تمجيد و هلهله ی آن مجلس بی تجربه و بی رهبر مواجه  شد. شلياپنيکوف به خاطر می آورد که : "اين مضحکه خشم و انزجار بسياری از نمايندگان را برعليه کرنسکی برانگيخت." اما هيچ کس به مخالفت با او برنخاست. سوسياليست ها که قدرت را به بورژوازی تحويل داده بودند، از قرار معلوم می خواستند از طرح اين مسأله در برابر توده ها اجتناب کنند. رأی گيری در کار نبود. کرنسکی تصميم گرفت که هلهله ی شورا به رأی اعتماد تعبير کند. از يک حيث حق با او بود. شکی نيست که شورا با مشارکت سوسياليست ها در حکومت جديد موافق بود، زيرا در اين مشارکت گامی     می ديد به سوی انحلال حکومت بورژوا که شورا حتی يک لحظه از در آشتی با آن در نيامده بود. به هر تقدير کرنسکی، به آئين نامه ی رسمی اصول حاکميت مردم پوزخند زد. او در روز دوم مارس منصب وزارت دادگستری را پذيرفت. شيدلوفسکی نماينده ی اکتبريست حکايت می کند که: "کرنسکی از اين انتصاب به غايت خشنود بود، و من به وضوح او را به ياد می آورم که در يکی از اتاق های کميته ی موقت روی صندلی راحتی لميده بود و با شور فراوان برای ما شرح می داد که بر چه سکوی دست نيافتنی و منيعی عدالت را در روسيه برپا خواهد کرد." او چند ماه بعد با تعقيب و آزار بلشويک ها به وعده ی خود عمل کرد.

چيدزه منشويک، که ليبرال ها- به حکم يک محاسبه ی ساده و يک سنت بين المللی- در اين لحظات دشوار می خواستند وزارت کار را بر گرده اش بگذارند، زير بار نرفت و بر مسند رياست شورا باقی ماند. چيدزه هر چند از حيث ذکاوت به پای کرنسکی نمی رسيد، جنم اصيل تری داشت.

محور حکومت موقت، هر چند نه رئيس رسمی اش، ميلی يوکوف رهبر مسلم حزب کادت بود. نابوکوف کادت پس از به هم خوردن روابطش با     ميلی يوکوف درباره ی او نوشت: "ميلی يوکوف از هم کاران خود در کابينه  بی چون و چرا يک سرو گردن بالاتر بود. در نيروی ذهنی و دانش عظيم و تقريباً بيکرانش، و در شعور وسيع و موشکاف او هيچ کس ترديد نداشت." سوخانوف در عين حال که شخص ميلی يوکوف را در تباهی ليبراليزم روس مقصر می دانست، معذالک درباره اش نوشت: "در آن ايام، ميلی يوکوف پيکر مرکزی و روح و مغز همه ی محافل بورژوا محسوب می شد... بدون او در نخستين دوره ی انقلاب هيچ گونه سياست بورژوائی نمی توانست وجود داشته باشد." اين توصيفات علی رغم لحن فخيم شان، برتری ميلی يوکوف را به ساير مردان سياسی بورژوازی روس به درستی نشان می دهند. قدرت او، و هم چنين ضعفش، در اين نکته نهفته بود که روشن تر و سليستر از ديگران سرنوشت بورژوازی روس را به زبان سياسی بيان می کرد- او به خوبی    می دانست که بورژوازی روس در معبر تاريخ در يک کوچه ی بن بست گير افتاده است. منشويک ها، های های می گريستند که ميلی يوکوف ليبراليزم را تباه ساخته است، اما بهتر آن است که بگوئيم ليبراليزم ميلی يوکوف را تباه ساخت.

ميلی يوکوف، علی رغم عشقش به نژاد اسلاو که از مقاصد امپرياليستی گرمای تازه ای گرفته بود، همواره يک "غرب پرست" بورژوا باقی ماند. هدف حزب او هميشه عبارت بود از پيروز گرداندن تمدن اروپائی در روسيه. اما هر چه در اين راه پيش تر می رفت، به همان نسبت از مسيرهای انقلابی مردم غرب متوحش تر می شد. از اين رو، "غرب پرستی" او از حد حسادتی عبث به غرب فراتر نمی رفت.

بورژوازی انگليس و فرانسه با الهام از تصوير خويش جامعه ی نوينی آفريدند. آلمان ها ديرتر به ميدان آمدند، و تا زمانی دراز ناگزير بودند از شير برنج فلسفه تغذيه کنند. آلمان ها اصطلاح "عالم نظر" را ابداع کردند که در زبان های انگليسی و فرانسه وجود ندارد. در آن حال که فرانسه و انگليس سرگرم آفرينش جهان تازه ای بودند، آلمان ها جهان تازه ی خود را در عالم خيال می ساختند. اما بورژوازی آلمان، با وجود فقر فعاليت سياسی اش، فلسفه ی کلاسيک را آفريد، و اين آفرينش دستاورد کوچکی نيست. روسيه مدت ها بعد وارد گود شد. درست است که بورژوازی روس اصطلاح آلمانی "عالم خيال" را به زبان روسی ترجمه کرد، آن هم به صورت های گوناگون، اما اين کار فقط به شکلی عيان تر ناتوانی سياسی و فقر مرگبار فلسفی او را نشان می داد. روسيه انديشه های فلسفی را مانند ماشين آلات وارد می کرد، برای دومی تعرفه های گزاف وضع می کرد، و برای اولی قرنطينه ی ترس. وظيفه ی ميلی يوکوف اين بود که به اين خصوصيات طبقه ی خود بيان سياسی بدهد.

اين استاد پيشين تاريخ در دانشگاه مسکو، مؤلف آثار مهم تحقيقی،      بنيان گزار حزب کادت- اتحاد ملاکان ليبرال با روشن فکرهای چپ- از آن بوالهوسی و تفنن طلبی سياسی نيمه اشرافی و نيمه روشن فکرانه که خاص بيشتر مردان سياسی ليبراليزم روس است، به کلی مبری بود. ميلی يوکوف حرفه ی خود را جدی می گرفت، و همين خصوصيات مايه ی تمايز او از ديگران بود.

پيش از 1905، ليبرال های روس عادتاً از ليبرال بودن شرم داشتند. ته رنگی از نارودنيکيزم، و بعداً مارکسيزم، به عنوان استتار تدافعی مدت ها به کارشان می خورد. اين خضوع و خشوع سطحی و خجولانه ی محافل وسيع بورژوازی که شامل عده ای کارخانه دار جوان نيز می شد، در برابر  سوسياليزم، مبين فقدان اعتماد به نفس طبقه ای بود که برای پُر کردن جيب خود به موقع جنبيده اما برای رهبری ملت دير به ميدان آمده بود: پدرهای ريش سفيد ايشان، کشاورزها و کسبه ی ثروت مند، پول خود را انبار کرده بودند بدون آن که به نقش اجتماعی خويش بينديشند. پسران آن ها در دوره ی جوشش روشن فکرانه پيش از انقلاب از دانشگاه فراغ التحصيل شدند، و هنگامی که به کشف مقام خود در جامعه کوشيدند، برای به دست گرفتن پرچم ليبراليزم، که در کشورهای پيش رفته وصله پنبه شده و رنگ و رو باخته بود، اندک شتابی نداشتند. اين پسران چند صباح بخشی از روح خود و حتی بخشی از درآمد خود را به انقلابيون دادند. اين نکته به ويژه در مورد نمايندگان   حرفه ای آزاد صدق می کند. گروه کثيری از آنان در جوانی از مرحله ی      هم دلی با سوسياليزم گذشتند. استاد ميلی يوکوف هرگز دچار اين بيماری نشد. او ذاتاً بورژوا بود و شرمی از اين بابت نداشت.

درست گفته اند که در زمان انقلاب اول، ميلی يوکوف با بهره جوئی از   توده های انقلابی، به کمک احزاب سر به راه و کارآزموده ی سوسياليستی، مخالفتی نداشت. ويت حکايت می کند هنگامی که او در اکتبر 1905 سرگرم تشکيل کابنيه ی پارلمانی خود بود، از کادت ها تقاضا کرد که "دم انقلابی  خود را ببرند" کادت ها جواب دادند که آن ها به همان اندازه به نيروی مسلح انقلاب نياز دارند که ويت به ارتش. در بطن امر، اين گفته حتی در آن زمان  هم بلوفی بيش نبود: کادت ها برای گرم کردن بازار خود کوشيدند ويت را     به وسيله ی توده هائی که خود از آنان وحشت داشتند بترسانند. دقيقاً      همان تجربه ی 1905 ميلی يوکوف را متقاعد ساخت که هر چقدر هم که     هم دلی های گروه های سوسياليست طبقات روشن فکر با ليبرال ها از ته دل باشد، نيروهای اصيل انقلاب، يعنی توده ها، هرگز سلاح های خود را          در اختيار بورژوازی نخواهند گذارد، و هر چه اين توده ها بهتر مسلح باشند به همان اندازه برای بورژوازی خطرناک تر خواهند بود. هنگامی که       ميلی يوکوف پرچم سرخ را قاب دستمال سرخ خواند، به قصه ای که از همان ابتدا هيچ کس جدی نگرفته بودش خاتمه داد و خيال همه را آسوده ساخت. جدائی طبقه ی به اصطلاح روشن فکر از مردم همواره از موضع های سنتی مکتوبات روسی بوده است- مراد ليبرال ها از کلمه ی "روشن فکر" در تباين با سوسياليست ها، همه ی طبقات "تحصيل کرده" يا به عبارت ديگر طبقات داراست. از زمانی که اين جدائی برای ليبرال ها در انقلاب اول فاجعه آميز از آب در آمد، نظريه پردازان طبقات "تحصيل کرده" در انتظار مدام روز جزا به سر برده اند. يکی از نويسندگان ليبرال، فيلسوفی که در قيد مقتضيات سياسی نبوده است، وحشت از توده ها را با چنان استحکام و قوتی بيان کرده است که انسان را به ياد ارتجاع صرعی داستايفسکی می اندازد: "آرمان ما هر چه باشد، حتی تصور اتحاد با مردم را نبايد به خود راه دهيم- بايد از مردم بيش  از همه ی آزار و ايذاهای حکومت بترسيم، و بايد از حکومت ممنون باشيم که با زندان ها و سرنيزه هايش ما را از گزند توحش مردم در امان نگاه داشته است." آيا ليبرال ها با اين گونه احساسات سياسی می توانستند حتی خواب رهبری يک ملت انقلابی را ببينند؟ بر تمامی سياست ميلی يوکوف مهر نااميدی خورده است. به هنگام بحران ملی، حزب او در فکر جا خالی دادن است؛ نه در فکر ضربه زدن.

ميلی يوکوف در مقام نويسنده ثقيل می نويسد، روده درازی می کند و کسالت آور است. در مقام خطيب هم همين خصوصيات را داراست. شيرين سخنی با طبيعت او سازگار نيست. اين   می توانست برای ميلی يوکوف امتيازی باشد، اگر سياست های تنگ نظرانه ی او اين طور آشکارا به تلبيس نياز نداشتند- يا دست کم اگر سياست هايش به طور عينی ملبس به سنن بزرگ ملی بودند. حتی سنت کوچکی هم در کار نبود. سياست رسمی در فرانسه- جوهر خيانت و خودنگری بورژوازی- دو متفق نيرومند دارد: سنت و فن خطابه. اين دو متفق، که هر يک سبب پشت گرمی ديگری است، برگرد همه ی سياست مدارهای بورژوای فرانسه نوعی پوشش تدافعی می تند، حتی برگرد نوکر خشک سخنی چون پوانکاره. تقصير از ميلی يوکوف نيست که اسلاف  او عظمتی نداشتند. و باز هم تقصير از او نيست اگر ناچار بود در مرز ما بين اروپا و آسيا سياست خودنگری بورژوائی را دنبال کند.

در خاطرات سوکولوف سوسيال رولوسيونر می خوانيم: "برعکس کرنسکی دوست داشتنی، ميلی يوکوف احساس انزجار عميق و بی پرده، و در عين حال عجيبی را در انسان بر می انگيخت. من نفهميدم. و هنوز هم نمی فهمم، چرا آن مصلح محترم جامعه تا آن حد منفور بود." اگر آن مردمان بی فرهنگ علت علاقه خود به کرنسکی و نفرتشان به ميلی يوکوف را می دانستند ديگر       بی فرهنگ محسوب نمی شدند. بورژواها ميلی يوکوف را دوست نداشتند، چون ميلی يوکوف صاف و پوست کنده و بدون طفره زنی جوهر سياسی بورژوازی روس را برملا می کرد بورژوای روس چون در آئينه ی         ميلی يوکوف می نگريست، می ديد که کريه المنظر و خودبين و بزدل است؛ و همان طور که اغلب اتفاق می افتد، از آئينه  کينه به دل می گرفت.

ميلی يوکوف به نوبت خود چون اخم و تخم بورژوازی ليبرال را می ديد، آرام و با اطمينان خاطر می گفت: "انسان های معمولی احمقند." او اين کلمات را بدون عصبانيت، و تقريباً نوازش گرانه، بر زبان می آورد، گوئی           می خواست بگويد: آن ها امروز را درک نمی کنند، اما مهم نيست، بعداً    حرف های مرا خواهند فهميد. ميلی يوکوف اطمينان راسخ داشت که بورژوازی او را قال نخواهد گذاشت، و از منطق موقعيت تبعيت خواهد کرد    و به دنبال او خواهد رفت، زيرا بورژوازی راه ديگری نداشت که برود. و    در واقع نيز، پس از انقلاب فوريه همه ی احزاب بورژوا، حتی آن هائی که   به راست تمايل داشتند، ناسزاگويان و نفرين کنان به دنبال رهبر کادت ها رفتند.

حديث سياست مدارهای دموکراتيک سوسياليست مآب، از قبيل سوخانوف، حديث ديگری بود. سوخانوف آدم بی فرهنگی نبود، بلکه برعکس جدا      مرد سياست بود، و در حرفه ی خود تخصص کافی داشت. او هرگز          نمی توانست هوشمند به نظر برسد، زيرا تضاد مداومی که بين خواسته ها و دست آوردهايش وجود داشت آشکارا در چهره اش ديده می شد. اما او دائم گنده گوئی می کرد، تپق می زد و ملال می زائيد. برای اين که او را به دنبال خود بکشی، لازم بود با اذعان به استقلال اصيلش او را بفريبی، و حتی او را تک روی و تحکم مفرط متهم بسازی. اين گونه تملق گوئی ها او را خوش   می آمد و به هم کاری و کمک راضی اش می ساخت. ميلی يوکوف درست به هنگام گفت و گو با اين گونه سوسياليست های فيلسوف مآب عبارت "مردم عادی احمقند" را به کار می برد، و ظريفانه زير بغل آن ها هندوانه           می گذاشت: "فقط من و تو عقل مان به اين چيزها می رسد." در حقيقت   امر، ميلی يوکوف در همان لحظه به گردن رفقای دموکرات منش خود قلاده می انداخت. و به وسيله ی همين قلاده بود که اين رفقا بعداً از سر راه کنار رانده شدند.

فقدان محبوبيت ميلی يوکوف مانع از آن بود که او در رأس حکومت قرار بگيرد. ميلی يوکوف عهده دار وزارت امور خارجه شد که در دوما هم قلمرو تخصصی اش به شمار می رفت.

وزير جنگ انقلاب، کارخانه دار بزرگ مسکو يعنی گوچکوف بود که قبلاً   با او آشنا شديم. گوچکوف در جوانی ليبرال ماجراجوئی بود، اما بعدها، در دوران شکست انقلاب اول، يعنی در زمان حکومت استوليپين به معتمد بورژوازی بزرگ مبدل شد. انحلال دو دومای اول، که هر دو زير سلطه ی کادت ها قرار داشتند، به دگرگونی حکومت در سوم ژوئن 1907 منجر شد. که اين دگرگونی قوانين انتخاباتی را به نفع حزب گوچکوف تغيير داد. حزب گوچکوف به رهبری دو دومای بعد رسيد و تا روز انقلاب در اين مقام باقی ماند. در سال 1911 در کيف، گوچکوف هنگام پرده برداری از مجسمه ی استوليپين، که به دست يک تروريست به قتل رسيده بود، پس از آن که     حلقه ای گل در پای مجسمه نهاد، در سکوت کامل بر زمين سجده کرد، و با اين حرکت به نام طبقه ی خود به استوليپين امتنان نمود. در دوما، گوچکوف هم و غم خود را عمدتاً مصروف مسأله ی "قدرت نظامی" می کرد و در تدارک جنگ دست در دست ميلی يوکوف نهاده بود. گوچکوف در مقام رئيس کميته ی مرکزی نظامی- صنعتی، کارخانه دارها را زير پرچم جناح مخالف ميهن پرست متحد کرد- اما مانع از آن نشد که سران بلوک مترقی، از جمله رودزيانکو، جيب خود را از برکت مقاطعه کاری های نظامی پر سازند. از مفاخر انقلابی گوچکوف آن که نام او به نقشه ی نيمه افسانه ای انقلاب کاخی پيوند خورده بود. به علاوه يکی ازرؤسای پيشين پليس اظهار کرده است که گوچکوف: "ضمن يک گفت و گوی خصوصی درباره ی پادشاه، به خود اجازه داد که سخن بسيار اهانت آميزی را زبان آورد." اين واقعه به احتمال قوی حقيقت داشته است، اما گوچکوف در اين امر از ديگران مستثنی نبود. تزارينای پارسا از گوچکوف نفرت داشت، و در نامه های خود موهن ترين دشنام ها را نثار او می ساخت و آرزو می کرد که روزی "بر شاخه ی درختی بلند" به دار آويخته شود. اما تزارينا افراد بسياری را برای آن مقام منيع در نظر گرفته بود. به هر تقدير، اين مرد که به افتخار جلاد انقلاب اول سجده بر زمين کرد، در انقلاب دوم به وزارت جنگ رسيد.

وزارت کشاورزی به شينگارف کادت رسيد، يک پزشک شهرستانی که به نمايندگی دوما انتخاب شده بود. هم کاران نزديکش در حزب، او را آدم صديق بی خاصيت يا، به قول نابوکوف، "روشن فکر کوته فکر بی دست و پائی"  می دانستند که بيشتر برای فعاليت در شهر و يا استان های کوچک ساخته شده بود، تا برای فعاليت در مقياس ملی." راديکاليزم   بی شکل سال های جوانی شينگارف مدت ها پيش از وجودش رخت بربسته بود و اينک هم و غم اصلی اش آن بود که پختگی سياسی خود را به طبقات دارا نشان دهد. هر   چند برنامه ی قديمی کادت ها از "ضبط زمين ها با تاوان عادلانه" سخن    می گفت، هيچ يک از مالکان اين برنامه را جدی نگرفته بود- به ويژه اکنون، يعنی در سال های تورم زمان جنگ. شينگارف هم بيش از هر چيز خود       را موظف ساخت که مسأله ی اصلاحات ارضی را به عهده ی تعويق بيندازد، و با سراب مجلس مؤسسان، که کادت ها خيال تشکيل اش را نداشتند،    دهقان ها را فريفت. مقدر چنين بود که انقلاب فوريه گردن خود را بر سر مسأله زمين و مسأله جنگ بشکند. شينگارف در اين راه از هيچ کمکی فروگذار نکرد.

منصب وزارت اقتصاد را به جوانی دادند به نام ترشچنکو. در کاخ توريد همه حيرت زده از يکديگر می پرسيدند که: "اين يارو را ديگر از کجا گير آوردند؟" و افراد آگاه توضيح می دادند که ترشچنکو صاحب کارخانه جات شکر، زمين ها و جنگل های وسيع، و مستغلات بی شماری است که روی هم هشتاد ميليون روبل طلا می ارزند، و نيز نه تنها رئيس کميته ی نظامی- صنعتی کيف است، بلکه فرانسه را هم مثل فرانسوی ها حرف می زند، و علاوه بر همه ی اين فضايل، باله شناس خوبی هم هست. و بعد اضافه        می کردند که مهم تر از همه آن که ترشچنکو، اين عزيز کرده ی گوچکوف، در توطئه ای که به منظور سرنگون ساختن نيکلای دوم طرح شده بود، تقريباً شرکت کرده است. انقلابی که مانع از اجرای آن توطئه شد، کمک فراوانی به ترشچنکو کرد.

در طول آن پنج روز فوريه، هنگامی که نبردهای انقلابی در خيابان های سرد پاتيخت جريان داشت، پيکر يک اشراف زاده ی ليبرال، پسر يکی از وزرای پيشين تزار، مانند سايه در برابر چشم های ما جولان داد. اين پيکر که نابوکوف نام داشت، از حيث تفرعن و خودنگری آيت بی مثالی بود. نابوکوف روزهای سرنوشت ساز قيام را در چارديواری خزانه داری کل و يا در      خانه اش در "انتظاری ملال آور و پر اضطراب" به سر آورد. و اينک به سمت مدير کل حکومت موقت برگزيده شد که در واقع حکم وزير مشاور      را داشت. نابوکوف در تبعيدگاه خود در برلين، همان جا که سرانجام به  ضربت گلوله ی به خطا رفته ی يک گارد سفيد به قتل رسيد، خاطراتی از خود به جا نهاد که خالی از اهميت نيستند. از اين بابت نابوکوف مستحق تمجيد است.

و اما نخست وزير را به کلی از ياد برديم- ناگفته نماند که نخست وزير در حساس ترين لحظات تصدی کوتاه خود نيز از يادها رفته بود. روز دوم مارس، ميلی يوکوف ضمن توصيه ی حکومت جديد به جلسه ای در کاخ توريد،     شاه زاده لووف را چنين توصيف کرد: "مظهر متجسد آگاهی اجتماعی روس که آن طور بی رحمانه مورد ضرب و شتم رژيم تزار قرار گرفت." بعدها،  ميلی يوکوف در کتاب تاريخ انقلاب محتاطانه نوشت: "در رأس حکومت    شاه زاده لووف قرار گرفت، که برای اکثر اعضای کميته ی موقت چهره ای ناآشنا بود." در اين جا ميلی يوکوف مورخ کوشيده است بار مسئوليت اين انتخاب را از گرده ی ميلی يوکوف سياستمدار بردارد. در حقيقت امر،        شاه زاده لووف از مدت ها پيش به عضويت حزب کادت در آمده بود، و به جناح راست آن حزب تعلق داشت. پس از انحلال دومای اول، شاه زاده لووف در جلسه ی مشهور نمايندگان که در ناحيه ی وايبورگ تشکيل شد، و در آن ليبراليزم زخم خورده مردم را با شعار "از پرداخت ماليات امتناع کنيد" مخاطب قرار داد، شرکت کرد اما از امضای اعلاميه سرباز زد. نابوکوف حکايت می کند که شاه زاده بلافاصله پس از وردوش به وايبورگ ناخوش شد، و ناخوشی او "ناشی از خلجانات عاطفی تشخيص داده شد." از قرار معلوم، شاه زاده برای هيجانات انقلابی ساخته نشده بود. اين شاه زاده ی ميانه رو، به علت بلغمی مزاجی سياسی اش که در نظر برخی از مردم گشاده فکری می نمود، وجود گروه کثيری از روشن فکرهای چپ و انقلابيون پيشين و ميهن پرستان سوسياليست و فراريان خدمت نظام را در سازمانی که خود مديرش بود تحمل می کرد. اينان به خوبی بورکرات ها کار می کردند، از مقام خود سوءاستفاده نمی کردند، و به علاوه برای جناب شاه زاده نوعی شبه محبوبيت فراهم می ساختند. هم شاهزاده، هم ثروت مند، و هم ليبرال- اين همه فضليت در نظر بورژوازی پر ابهت می نمود. به اين دليل، شاه زاده لووف حتی در زمان تزار هم برای نخست وزيری نشان شده بود. کوتاه سخن آن که، رئيس حکومت انقلاب فوريه شبح رخشنده اما ميان پوکی بود. رودزيانکو دست کم رنگ و جلای بيشتری داشت.

تاريخ افسانه ای دولت روسيه با اين قصه آغاز می شود که فرستادگان قبايل اسلاو به نزد شاهزادگان اسکانديناو رفتند و از آن ها خواستند که: "بيائيد و بر ما فرمان برانيد و اميران ما باشيد." نمايندگان حقير سوسيال دموکراسی به اين افسانه ی تاريخی جامه ی حقيقت پوشاندند- آن هم نه در قرن نهم بلکه  در قرن بيستم، و با اين تفاوت که دست به دامان شاهزادگان آن سوی    درياها نشدند، بلکه به شاهزادگان خانگی توسل جستند. بدين ترتيب از برکت قيام ظفرمند کارگران و سربازان، سکان حکومت در دست مشتی ملاک و کارخانه دار ثروتمند قرار گرفت که سر تا پایشان به مفت نمی ارزيد و همه از دم گروه بی برنامه ای بودند که سياست را نوعی تفنن می پنداشتند- و در رأس همه ی ايشان شاه زاده ای حساس که از هيجان سخت منزجر بود.

ترکيب حکومت جديد در سفارت خانه های متفقين، و در مجالس بورژوا و بوروکراتيک، و هم چنين در محافل وسيع تر بورژوازی ميانه حال و تا حدی نيز در ميان خرده بورژوازی با خشنودی و رضايت همگان مواجه شد.      شاه زاده لووف، گوچکوف اکتبريست، ميلی يوکوف کادت- اين اسامی به انسان قوت قلب می داد. شايد نام کرنسکی سبب شد که برخی از متفقين گره بر ابرو بيفکنند، اما بدون شک هم اينان نيز دچار دهشت نشدند. آن ها که دور انديش بودند خوب می دانستند که به هر حال در اين کشور انقلاب شده است، لابد سفير کبير فرانسه، پاله ئولوگ، که علاقه ی سرشاری به استعاره های روسی داشت پيش خود می گفت: اسب نستوهی چون ميلی يوکوف طبعاً به يک مهتر زبر و زرنگ هم نيازمند است.

ترکيب حکومت جديد بلافاصله احساس خصومت کارگران و سربازان و يا دست کم حيرت آنان را برانگيخت. چه در کارخانه ها و چه در پادگان ها، نام ميلی يوکوف يا گوچکوف حتی در يک مورد هم با بانگ تهنيت رو به رو نشد. برای اثبات اين نکته شواهد بسيار موجود است. سروان مستيسلافسکی حکايت می کند که چطور سربازهايش به محض شنيدن خبر انتقال قدرت از تزار به شاه زاده، رو در کشيدند و براق شدند. بی شک برخی از آن ها پيش خود می گفتند: اين بود آن چه آن همه خون برايش ريخته شد؟ سرگرد استانکويچ، از اطرافيان نزديک کرنسکی، گروهان به گروهان از گردان خود بازديد کرد و در هر گروهان از محصنات حکومت جديد سخن های پرشور گفت، چون خود آن حکومت را بهترين حکومت ممکن می دانست. "اما حس کردم که سربازها سرد و بی علاقه اند." فقط هنگامی که جناب سرگرد نام کرنسکی را بر زبان آورد "سربازها يک پارچه شور و نشاط شدند." در آن روزها افکار عمومی بورژوائی در پايتخت کرنسکی را به قهرمان اصلی انقلاب تبديل کرده بود. سربازها حتی بيشتر از کارگرها آرزو داشتند در وجود کرنسکی وزنه ی تعديل کننده ای بر ضد حکومت بورژوائی ببينند، و فقط حيران بودند که چرا کرنسکی در آن حکومت دست تنها مانده است. اما کرنسکی به هيچ عنوان وزنه ی تعديل کننده ای نبود. بلکه فقط جنبه ی حجاب و زر و زيور را برای حکومت جديد داشت. او نيز از همان منافعی دفاع      می کرد که ميلی يوکوف مدافعشان بود، با اين تفاوت که کرنسکی نورافکن هفت رنگی در دست داشت.

پس از دائر شدن قدرت جديد، ساختمان واقعی کشور به چه صورت بود؟ ارتجاع سلطنت طلب لای جرزهای مملکت پنهان شده بود. با نخستين فروکش موج انقلاب، طبقات دارا از هر نوع و گرايش دور پرچم حزب کادت، که ناگهان به يگانه حزب علنی غير سوسياليست- و در عين حال به حزب راست افراطی- کشور تبديل شده بود، گرد آمدند.

توده ها کرور کرور به سوسياليست ها، که با شورا يک سان شمرده        می شدند، رو آوردند. نه فقط کارگران و سربازان پادگان های عظيم پشت جبهه، بلکه همه ی مردمان رنگارنگ کوچه و بازار شهرها- مکانيکی ها، دست فروش ها، کارمندان جزء، راننده ها، فراش ها، انواع و اقسام پيش خدمت ها و نوکرها- که با حکومت موقت و اعضايش احساس بيگانگی       می کردند، در جستجوی قدرت آشناتر و دم دست تری بودند. نمايندگان     دهقان ها، که تعدادشان دمادم افزايش می يافت، يک راست به کاخ توريد    می آمدند. توده ها چنان به شورا هجوم می آوردند که گوئی دروازه ی پيروزی انقلاب را يافته اند. چنان می نمود که هر چه بيرون از چهار ديوار شورا قرار داشت از جرثومه انقلاب نيست و متعلق به جهان ديگری است. حقيقتاً نيز چنين بود. آن سوی مرزهای شورا جهان توان گران باقی مانده بود و بس که اکنون در لفاف غبار آلوده و تدافعی خويش درهم می لوليد.

از ميان طبقات زحمت کش همه شورا را انتخاب نکردند، توده ها همه با هم بيدار نشدند، از ميان اقشار ستم ديدگان برخی هنوز جرئت نداشتند انقلاب را مربوط به خود بدانند. در آگاهی بسياری از مردم فقط اميدی بی تميز سر      از خواب برداشته بود. اما همه ی عناصر فعال توده ها به درون شورا ريختند، و به وقت انقلاب فعاليت بر سستی چيره است. به علاوه، از آن جا که     فعاليت های توده ای روز به روز فزونی می گرفت، پايگاه شورا مدام وسيع تر می شد. به راستی که يگانه پايگاه اصيل انقلاب همان شورا بود.

کاخ توريد دو نيم شده بود: دوما و شورا. کميته ی اجرائی در ابتدای کار در بخش تنگی از اتاق های قسمت اداری کاخ مستقر شده بود که از ميانش سيل لاينقطعی از انسان ها جريان داشت. نمايندگان دوما هنوز می کوشيدند در  اتاق های مجلل خود احساس سيادت کنند. اما طغيان موج انقلاب به زودی همه ی مرزها را درهم شکست. شورا علی رغم بی تصميمی و تزلزل رهبرانش، همه ی مقاومت ها را درهم می شکست و گسترش می يافت و دوما سرانجام به حياط خلوت کاخ پس رانده شد. تناسب تازه ی نيروها راه خود را همه جا باز می کرد.

نمايندگان دوما در کاخ توريد، افسرها در هنگ های شان، فرماندهان در ستادها، مدير عامل ها و مديرها در کارخانه ها و در ايستگاه های راه آهن و در تلگراف خانه ها، و ملاک ها و مباشرها- همه در آن نخستين روزهای انقلاب زير نگاه مظنون و موشکاف توده ها قرار داشتند. در نظر توده ها، شورا بيان سازمان يافته ی بی اعتمادی آنان به همه ی کسانی بود که بر مردم ستم روا داشته بودند. حروف چين ها متن مقالاتی را که چيده بودند به دقت دنبال می کردند، کارگران راه آهن با نگاهی تيزبين مراقب قطارهای نظامی بودند، تلگراف چی ها متن تلگراف ها را دوباره و سه باره می خواندند، سربازها از کوچک ترين حرکات فرماندهانشان براق می شدند و با چشمان ظنين به دور و بر می نگريستند، کارگرها بازرس های صدسياه را از کارخانه بيرون می کردند و يا مدير ليبرال کارخانهشان را زير نظر می گرفتند. دوما از همان نخستين ساعات انقلاب، و حکومت موقت از همان روزهای اول، به مخازنی تبديل شدند که سيل مداومی از اعتراضات و شکايات طبقات بالای جامعه به درونشان می ريخت. شکايات همه در باره ی "افراط گری ها" و اعتراضات همه درباره ی "عواقب وخيم و شوم" اوضاع بود.

خرده بورژوازی سوسياليستی در آن روزها استدلال می کرد که: "بدون کمک بورژوازی نمی توانيم دستگاه دولت را بچرخانيم." و جبونانه به ساختمان های دولتی چشم می دوخت که اسکلت حکومت قديم از درونشان با چشم های تهی به بيرون می نگريست. مسأله بدين شکل حل شد که بر پيکر سازمانی که انقلاب گردن زده بود يکسر ليبرال گذاشتند. وزرای جديد  وارد ادارات تزاری شدند، ماشين تحرير و تلفن ها و امربرها و ماشين نويس ها و کارمندها را در اختيار گرفتند. و به سرعت متوجه شدند که دستگاه های اداری ميان زمين و آسمان معلق اند.

کرنسکی بعداً شرح داد که چگونه حکومت موقت "در روز سوم هرج و مرج سراسری روس قدرت را به دست گرفت، يعنی هنگامی که در سراسر سرزمين روسيه نه تنها ذره ای از قدرت حکومت به جا نمانده بود، بلکه عملاً يک دانه پاسبان هم وجود نداشت." در نظر کرنسکی شورای نمايندگان کارگران و سربازان که در رأس ميليون ها تن از مردم قرار گرفته بود به حساب نمی آمد، لابد کرنسکی شورا را يکی از عناصر هرج و مرج           می دانست. از ديدگاه کرنسکی، ناپديد شدن پاسبان ها نشانه ی يتيم شدن کشور بود. اين اعتراف ناآگاهانه ی چپ روترين وزير حکومت جديد، کليدی است برای درک سياست کلی آن حکومت.

مقر فرمان داران ايالات به دستور شاه زاده لووف به اشغال رؤسای    انجمن های ايالتی درآمد، که با اسلاف خود فرق چندانی نداشتند. اينان اغلب ملاکان بزرگی بودند که حتی فرمان دارها را هم ژاکوبن می دانستند. در رأس استان ها، رؤسای انجمن های استان مقام گرفتند. در قالب واژه ی جديد "کمسير" مردم دشمنان قديم خود را باز شناختند. انسان به ياد سخن ميلتون شاعر انگليسی می افتاد که درباره ی اصلاحات بزدلانه ی پرسبيتری می گفت: "پرسبيتر جديد همان کشيش قديم است که با حروف درشت نوشته شده،"  کميسرهای ايالتی و ناحيه ای ماشين تحريرها و پرونده ها و کارمندهای  فرمان دارها ورؤسای پليس را تصرف کردند، و طولی نکشيد که دريافتند هيچ قدرتی به ارث نبرده اند. حيات راستين چه در ايالات و چه در استان ها بر گرد شورا متمرکز شده بود. بدين سان، سراسر کشور دستخوش قدرت دوگانه شد. اما در ايالات رهبران شورا، همان سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها، اندکی ساده دل تر بودند و در برخی از نواحی بر قدرتی که در وضع جديد فرا چنگشان آمده بود دست رد نگذاشتند. در نتيجه، فعاليت کميسرهای ايالتی عمدتاً عبارت بود از تسليم شکايات پی در پی مبنی بر ناممکن بودن اجرای وظايف اداری شان.

دو روز پس از تشکيل دولت ليبرال، بورژوازی احساس کرد که قدرت را کسب نکرده بلکه آن را از کف داده است. پيش از انقلاب، قدرت دارودسته ی راسپوتين، علی رغم همه بوالهوسی هايش، محدود بود. و بورژوازی بر حکومت نفوذ وسيعی داشت. فی المثل شرکت روسيه در جنگ بيشتر کار بورژوازی بود تا کار دستگاه سلطنت. اما اصل مطلب در اين بود که حکومت تزاری به ثروت مندان روسيه ضمانت داده بود که از کارخانه ها و زمين ها و بانک ها و خانه ها و مطبوعات آنان محافظت کند، درنتيجه حکومت از حيث حياتی ترين مسائل، حکومت ايشان، يعنی بورژوازی بود. انقلاب فوريه اين وضع را در دو جهت متضاد دگرگون کرد: از يک طرف همه ی ظواهر قدرت را به بورژوازی تحويل داد، اما از طرف ديگر سهمی را که بورژوازی     پيش از انقلاب در حاکميت واقعی کشور داشت از ايشان گرفت. کارمندان انجمن های شهری که پيش ازانقلاب شاه زاده لووف بر آن ها رياست کرده بود، و کارمندان کميته های نظامی صنعتی که گوچکوف بر آن ها فرمان رانده بود، اينک تحت نام سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها در کشور و در جبهه، و در شهر و در روستا، ميدان دار شده بودند. اکنون آنان لووف ها و گوچکوف ها را به صدارت و وزارت منصوب می کردند، و شرايط کار را  چنان برای وزرای جديد تعيين می کردند که گوئی فراش استخدام کرده اند.

از سوی ديگر، کميته ی اجرائی پس از آفريدن حکومت بورژوا، برخلاف خداوند انجيل نمی توانست آفريده ی خويش را نيک بخواند. برعکس،     کميته ی اجرائی شتابان می کوشيد تا ميان خود و مخلوق خود هر چه بيشتر فاصله اندازد، و اعلام کرد فقط در صورتی از قدرت جديد حمايت خواهد کرد که قدرت جديد بی ريب و ريا کمر به خدمت انقلاب دموکراتيک ببندد. حکومت موقت به خوبی می دانست که بدون حمايت دموکرات ها حتی يک ساعت هم زنده نخواهد ماند. اما دموکرات ها می گفتند که فقط به پاس رفتار نيک چنين حمايتی از حکومت موقت خواهند کرد- اما آن رفتار نيک برای ليبرال ها به معنی انجام دادن وظائفی بود که از عهده اش خارج بودند، و در ضمن دموکرات ها خود از آن رفتار نيک عدول کرده بودند. حکومت مطلقاً         نمی دانست که در چه محدوده ای بايد جرأت به خرج دهد و حاکميت نامشروع خود را اعمال کند. رهبران کميته ی اجرائی هم در اين خصوص نمی توانستند حکومت موقت را راهنمائی کنند، زيرا برای آن ها نيز دشوار بود که حدس بزنند در چه مواردی ممکن است نارضائی مردم در ميان خود آن ها           نيز منعکس بشود و نارضائی و اختلاف بر صفوف خودشان نيز مستولی گردد. بورژوازی وانمود می کرد که سوسياليست ها فريبشان داده اند. سوسياليست ها به نوبت خود می ترسيدند که ليبرال ها با درخواست های زود هنگام خود خشم توده ها را برانگيزند و اوضاع را از آن چه که بود دشوارتر سازند. "فقط در صورتی"- اين شرط دو پهلو بر تمام دوره ی پيش از اکتبر انگ خود را به جا نهاد، و به ضابطه ی حقوقی دروغی تبديل شد که در بطن رژيم دورگه ی انقلاب فوريه جا داشت.

کميته ی اجرائی برای وارد کردن فشار به حکومت کميسيون ويژه ای برگزيد و برای ادای احترام به ليبرال ها آن را "کميسيون تماس" ناميد.   بدين سان، سازمان قدرت انقلابی بر اصل ترغيب متقابل استوار شد. مژرکوفسکی نويسنده ی عرفانی فقط در تاريخ قوم يهود توانست برای چنين رژيمی پيشينه بيابد: پادشاهان اسرائيل از خود پيامبرانی داشتند. اما پيامبران انجيل، مانند پيامبران آخرين رومانوف، لااقل مستقيماً از آسمان فرمان       می گرفتند، و پادشاهان جرأت معارضه با فرامين خداوند را نداشتند. بدين ترتيب، وحدت فرمان روائی تضمين می شد. اما پيامبران شورا حديث ديگری داشتند: آنان فقط از شعور ناقص خويش فرمان می گرفتند. به علاوه، وزرای ليبرال معتقد بودند که از شورا آبی برای ايشان گرم نخواهد شد. چيدزه، اسکوبلف، سوخانوف و ديگران به مقر حکومت می دويدند و با چرب زبانی می کوشيدند حکومت را به دادن امتيازی چند ترغيب کنند، وزرا اعتراض   می کردند، نمايندگان به کميته ی اجرائی باز می گشتند و می کوشيدند کميته  را مطيع اقتدار حکومت سازند، آن گاه دوباره با وزرا تماس می گرفتند، و به همين ترتيب روز از نو و روزی از نو. به راستی هم که از اين هيزم تَر هيچ آبی نمی توانست گرم بشود.

در کميسيون تماس همه شاکی بودند. گوچکوف به خصوص بر اختلالاتی  که بر اثر اغماض شورا، در ارتش به وجود آمده بود، سرشک می ريخت. گاهی اوقات وزير جنگ انقلاب "به معنای واقعی کلمه ... اشک می ريخت، يا دست کم چشم هايش را صادقانه با دستمالش پاک می کرد." او درست فکر می کرد که پاک کردن اشک مسح شدگان از وظايف پيامبران است.

روز نهم مارس ژنرال الکسيف، رئيس ستاد، به وسيله ی تلگراف به وزير جنگ هشدار داد که: "اگر بيش از اين با شورا تساهل کنيم، يوغ آلمان به زودی بر گردن مان خواهد افتاد." گوچکوف اشک ريزان به او پاسخ داد که: "افسوس که حکومت صاحب هيچ گونه قدرت واقعی نيست، واحدهای ارتش، راه آهن، پست و تلگراف همه در چنگ شورا هستند. حقيقت تلخ آن است که حکومت موقت فقط تا زمانی وجود خواهد داشت که شورا به آن اجازه ی موجوديت بدهد."

هفته ها پشت سر هم گذشتند، اما هيچ بهبودی در اوضاع حاصل نمی شد. در اوائل ماه آوريل، هنگامی که حکومت موقت نمايندگان دوما را به جبهه فرستاد، با دندان قروچه به نمايندگان تذکر داد که از ابراز مخالفت با نمايندگان شورا بپرهيزند. در تمام طول سفر نمايندگان ليبرال احساس می کردند که  تحت الحفظ به تبعيدگاه برده می شوند، اما در ضمن می دانستند که بدون آن مراقبت ها، علی رغم رفعت مقام شان، نه تنها نمی توانستند به سربازها نزديک شوند بلکه حتی قادر نبودند برای خود در قطار جای نشستن دست و پا کنند. آن گفته ی بی اهميتی که شاه زاده مانسيرف در خاطرات خود نقل کرده است تصويری را که گوچکوف در مکاتباتش با رئيس ستاد از ساخت حکومت فوريه ارائه می دهد به نحو احسن تکميل می کند. يکی از بذله گويان مرتجع وضع حکومت را در آن روزها با باريک بينی چنين تشريح می کرد که: "حکومت قديم در زندان است، و حکومت جديد تحت الخفظ."

اما آيا حکومت موقت به جز حمايت دوپهلوی رهبران شورا از هيچ حمايت ديگری برخوردار نبود؟ بر سر طبقات دارا چه آمده بود؟ اين پرسش حائز اهميت بنيادی است. طبقات دارا، که زندگیشان در گذشته آن ها را با سلطنت متحد ساخته بود، پس از انقلاب شتاب زده بر گرد محور جديدی جمع شدند. روز دوم مارس، شورای بازرگانی و صنعت، به نمايندگی از طرف همه ی سرمايه داران متحد کشور، اقدامات دومای دولتی را تهنيت گفت، و خود را "تماماً در اختيار" کميته ی دوما اعلام کرد.

انجمن ها و دوماهای شهری نيز همين سياست را پيش گرفتند. روز دهم مارس، حتی شورای اشرافيت متحد، که ستون اصلی تاج و تخت به شمار   می رفت، با فضاحتی آميخته به جبن از همه ی مردم روسيه خواست که: "برگرد حکومت موقت، تنها حکومت قانونی سرزمين روسيه، متحد شوند." تقريباً مقارن با اين زمان، نهادها و سازمان های طبقات دارا شروع به تخطئه قدرت دوگانه کردند، و تقصير بی نظمی های کشور را به گردن شورا انداختند- ابتدا محتاطانه و سپس جسورانه و جسورانه تر. طولی نکشيد که منشی ها و اصناف و حرفه های ليبرال و کارمندان دولت به کارفرمايشان تأسی جستند.  از جانب ارتش هم تلگراف ها و اعلاميه ها و قطع نامه های مشابهی صادر می شد که همه در ستاد فرمان دهی ساخته و پرداخته شده بودند. مطبوعات ليبرال نيز برای "حاکميت واحد" جنبشی به راه انداختند که در ماه های      بعد هم چون گردبادی آتشين سران شورا را در محاصره گرفت. تمام اين    های و هوی روی هم بسيار پر ابهت به نظر می رسيد. کثرت سازمان ها،    نام های پرآوازه، قطع نامه ها، مقاله ها، و قاطعيت لحن توان گران همه بر مغز تلقين پذير سران کميته تأثير قاطعی نهادند. حال آن که در پشت جارو جنجال های تهديدآميز طبقات دارا هيچ نيروی مهمی وجود نداشت. سوسياليست های خرده بورژوا در جواب به بلشويک ها می پرسيدند: پس نيروی مالکيت چه؟ مال و مکنت صرفاً رابطه ای است ميان مردم. و فقط تا زمانی نيرومند است که همگان محترمش می دارند و برخوردار از پشتيبانی نظام زوری است که قانون و دولت ناميده می شود. اما در موقعيت کنونی جان کلام در اين بود که دولت کهن ناگهان فرو ريخته بود، و توده ها سر تاپای نظام حقوقی قديم را به سؤال گرفته بودند. در کارخانه ها کارگران خود را صاحب کارخانه ورؤسا را مهمان های ناخوانده می دانستند. در ولايات نيز ملاکان، رودررو با دهقانان کينه توز و ترشرو، و دور از حکومتی که به علت بعد مسافت چند صباحی به قدرتش اعتقاد داشتند، زمين را زيرپای خود سست احساس می کردند. طبقات دارا، محروم از امکان استفاده يا محافظت از  دارائی شان، ديگر دارا محسوب نمی شوند. آن ها به مردمان بی فرهنگ و وحشت زده ای تبديل شده بودند که نمی توانستند از حکومت حمايت کنند چون خود نياز  بيشتری به حمايت داشتند. طولی نکشيد که طبقات دارا حکومت را به اتهام ضعف به باد لعن و ناسزا گرفتند، غافل از آن که سرنوشت خويشتن را لعن می گويند.

در آن روزها فعاليت مشترک کميته ی اجرائی و هيئت دولت ظاهراً هدفش اثبات اين نکته بود که هنر حکومت به وقت انقلاب عبارت است از دفع الوقت از طريق حرافی. ليبرال ها سياست دفع الوقت را آگاهانه پيشه کرده بودند.    آن ها اعتقاد راسخ داشتند که همه اقدامات را بايد به تعويق انداخت مگر يک اقدام را: سوگند وفاداری به متحدان روسيه.

ميلی يوکوف هم کاران خود را با معاهدات سری آشنا می ساخت. کرنسکی از يک گوش می شنيد و از گوش دگر در می کرد. ظاهراً فقط رئيس شورای مقدس کليسا، شخصی به نام لووف، همنام نخست وزير اما محروم از افتخار شاه زادگی، عنان اختيار از کف داد و خشمگين شد و حتی آن معاهدات سری را "دسيسه و دزدی" خواند. شکی نيست که قيل و قال لووف بار ديگر لبخند حکيمانه بر لبان ميلی يوکوف نشاند ("مردمان عادی احمقند") و او را   وادار ساخت لووف را محترمانه دعوت به آرامش کند. در اعلاميه ی رسمی دولت وعده داده شده بود که مجلس مؤسسان در نزديک ترين تاريخ ممکن تشکيل شود- اما عمداً ذکر نشده بود که دقيقاً در کدام تاريخ. از شکل حکومت کوچک ترين سخنی به ميان نيامده بود: آن ها هنوز اميدوار بودند که به بهشت گم شده ی سلطنت باز گردند. اما نکته ی اصلی اين اعلاميه عبارت بود از قول دولت دائر بر ادامه ی جنگ تا نيل به پيروزی، و "اجرای مو به موی مفاد قراردادهای مان با متفقين." ظاهراً انقلاب تا آن جا که به حياتی ترين مسائل هستی مردم مربوط می شد، فقط به اين منظور به فرجام رسيده بود تا ليبرال ها فرياد بکشند: همه چيز به شکل سابق باقی خواهد ماند. از آن جا که دموکرات ها اهميت فوق العاده ای برای به رسميت شناخته شدن توسط متحدانشان قائل بودند- بازرگان خرده پا دستش به جائی بند نيست مگر آن که بانک اعتبارش را به رسميت بشناسد- کميته ی اجرائی به اعلاميه ی امپرياليستی ششم مارس بی سر و صدا تن داد.

سوخانوف يک سال بعد افسوس می خورد که: "حتا يکی از سازمان های رسمی دموکراسی علناً در برابر اعلاميه ی حکومت موقت واکنش نشان نداد، حال آن که اين اعلاميه آبروی انقلاب را از بدو تولد در نظر اروپای دموکراتيک بر باد داده بود."

سرانجام، در روز هشتم مارس، فرمان عفو عمومی از آزمايشگاه دولت صادر شد. اما پيش از آن تاريخ، مردم در سراسر کشور در زندان ها را باز کرده بودند، و تبعيدی های سياسی در ميان شادی و هلهله و حلقه های گل گروه گروه به خانه های خود بازگشته بودند. فرمان عفو هم چون پژواکی ديررس از ساختمان های دولتی برخاست و در فضا گم شد. روز دوازدهم، دولت مجازات اعدام را در کشور لغو کرد. چهار ماه بعد، مجازات اعدام از نو در ارتش برقرار شد. کرنسکی قول داد عدالت را بر قله های رفيع بنشاند. به واقع نيز در لحظات هيجان زدگی، به قطع نامه ی کميته ی اجرائی جامه ی عمل پوشاند و نمايندگان کارگران و سربازان را به عضويت دادگاه های عدالت درآورد. اين تنها اقدامی بود که ضربان قلب انقلاب در آن حس می شد. اين اقدام مو بر تن دشمنان عدالت راست کرد. اما اقدامات انقلابی در همان جا خاتمه يافت. قاضی دميانوف، کارمند بلندپايه ی وزارتخانه ی کرنسکی، و "سوسياليست" چون کرنسکی، تصميم گرفت همه مقامات پيشين دادگستری را در مقام هایشان ابقاء کند. او خود توضيح می داد که: "سياست های حکومت انقلابی نبايد بی جهت مايه ی رنجش افراد گردد." نه فقط وزارت دادگستری بلکه کل حکومت انقلابی اصل فوق را سرمشق خود قرار داده بود. زيرا حکومت بيش از هر چيز از آن می ترسيد که مبادا طبقات دارا و يا ديوان سالاری تزاری را از خود برنجاند. نه فقط قضات، که دادستان های رژيم تزار نيز در مقام های خود ابقاء شدند. البته ممکن بود توده ها در اين ميان برنجند. اما رنجش توده ها به شورا مربوط می شد، توده ها در ميدان ديد حکومت  نمی گنجيدند.

تنها چيزی که در آن گنداب به جويباری زلال شباهت داشت قيل و قال همان لووف تندخو بود که درباره ی اعضاء "ابله و بی حيثيت" شورای مقدس کليسا گزارشی رسمی به حکومت ارائه داد. وزراء به توضيحات آبدار لووف گوش دادند، اما شورای مقدس کليسا هم چنان از نهادهای دولت باقی ماند. ديانت ارتدکس نيز مذهب رسمی کشور باقی ماند. حتی ترکيب شورای مقدس هم دست نخورده باقی ماند. انقلاب نبايد با کسی سرجنگ داشته باشد!

اعضای شورای دولت- خدمت گزاران وفادار دو يا سه امپراطور- هم چنان حقوق خود را از خزانه ی دولت دريافت می داشتند. طولی نکشيد که اين    امر معنای پر کنايه ای پيدا کرد. کارگران و سربازان با سر و صدای       بسيار اعتراض کردند. کميته ی اجرائی هم از اين بابت ابراز نگرانی کرد. حکومت دو يا سه جلسه را به جروبحث پيرامون سرنوشت و حقوق اعضای شورای دولت گذراند، و دست آخر هم نتوانست به نتيجه برسد. چرا اين مردمان محترم را بيازاريم، مضافاً بر اين که در ميانشان دوستان بسيار خوبی هم داريم؟

وزرای راسپوتين هنوز در زندان بودند، اما حکومت موقت با شتاب تمام برای ايشان بازنشستگی مقرر داشت. اين ديگر پوزخند به انقلاب بود، توگوئی صدای حکومت موقت از جهان ديگری می آمد. اما حکومت خوش نداشت اسلاف خويش را از خود برنجاند. هر چند اين اسلاف کت بسته در زندان بودند.

 سناتورها کماکان در جامه های گل و بته دوزی شده ی خود چرت می زدند، و هنگامی که سوکولوف سناتور چپ گرا، که تازگی به وسيله ی کرنسکی به مقام مهمی منصوب شده بود در کت و شلوار مشکی آفتابی شد، بی سرو صدا او را از تالار بيرون راندند. اين قانون گزاران تزاری پس از اطمينان يافتن از بی جربزگی حکومت، ديگر از اهانت به انقلاب فوريه واهمه نداشتند.

کارل مارکس علت شکست انقلاب مارس را در آلمان در اين می ديد که انقلاب "فقط بالاترين رده های سياسی را تصفيه کرد، و همه اقشار فروتر را دست نخورده بر جای خود باقی گذاشت- ديوان سالاری کهن، ارتش کهن، قضاوت کهن، که همه نمک پرورده و غلام خانه زاد دستگاه استبداد بودند، همه از گزند انقلاب مصون ماندند." سوسياليست هائی از نوع کرنسکی راه رستگاری را در جائی می جستند که مارکس در آن جا علل تباهی را ديده بود. و  مارکسيست های منشويک با کرنسکی بودند، نه با مارکس.

تنها قلمروئی که حکومت ابتکار و ضرب آهنگ انقلابی در آن نشان داد، قلمرو قانون گزاری پيرامون سهام صنايع و بانک ها بود. در اين قلمرو فرمان اصلاحات در روز هفدهم مارس صادر شد. محدوديت های ملی و مذهبی نيز فقط سه روز بعد لغو شدند. از شما چه پنهان که تحت رژيم کهن، گروهی از اعضای هيئت دولت به علت محروم بودن از فعاليت های بازرگانی در بازار سهام، لطمات سخت مالی ديده بودند.

کارگران بی صبرانه خواستار محدود کردن ساعات کار به هشت ساعت در روز بودند. حکومت تظاهر کرد که از هر دو گوش کر است. به علاوه، زمان جنگ بود و همه موظف بودند در راه سرزمين آباء و اجدادی خود فداکاری نشان دهند. از اين گذشته، اين قبيل کارها به شورا مربوط می شد: بگذار شورا کارگران را آرام کند.

از اين هم تهديد آميزتر مسأله ی زمين بود. در اين باره واقعاً لازم بود که کاری صورت بگيرد. شينگارف، وزير کشاورزی، به ضرب مهميز پيامبران فرمان تشکيل کميته های محلی زمين را صادر کرد- اما با دورانديشی بسيار از تعيين وظايف اين کميته ها خودداری نمود. دهقان ها تصور می کردند که اين کميته ها به آن ها زمين خواهند داد. ملاک ها معتقد بودند که کميته ها بايد از ملک و املاک آنان صيانت کنند. از همان ابتدای کار، قلاده ی دهقان ها،      بی رحمانه تر از همه ی قلاده های ديگر، محکم بر گردن رژيم فوريه افتاده بود و حلقوم او را می فشرد.

مطابق سياست حکومت رسمی کشور، بررسی همه ی اين مسائل، يعنی همان مسائلی که سبب بروز انقلاب شده بودند، موکول به گشايش مجلس مؤسسان شد. از اين دموکرات های پاک نهاد چگونه می شد انتظار داشت خواست ملت را پيش بينی کنند، به خصوص پس از آن که حتی نتوانسته  بودند ميخائيل رومانوف را برگرده ی اين خواست بنشانند؟ مقدمات و تدارکات تشکيل مجلس ملی در آن روزها با چنان قرطاس بازی پر دبدبه و با چنان وقت کشی های عامدانه ای آغاز شد که مجلس مؤسسان خود به سرابی تبديل گشت. فقط در روز 25 ام مارس، يعنی تقريباً يک ماه پس از قيام- يک ماه انقلاب!- حکومت تصميم گرفت کنفرانس ويژه ای را مأمور به وضع قوانين انتخاباتی کند. اما کنفرانس ويژه هرگز گشايش نيافت. ميلی يوکوف در کتاب تاريخ انقلاب- که از سرتاته جز دروغ چيزی در آن نيست- می گويد که به علت مشکلات گوناگون "کنفرانس ويژه نتوانست کار خود را در زمان حکومت اول آغاز کند. "اين مشکلات از ذات اين کنفرانس و از وظايفش سرچشمه می گرفتند. تمام نقشه ی حکومت اين بود که مجلس مؤسسان       را تا وقت بهتر به تعويق بيندازد؛ يعنی تا زمان پيروزی، صلح، و يا لشکرگشی های کورنيلوف.

بورژوازی روس که دير به عالم وجود پا گذاشت، از انقلاب سخت متنفر بود. اما نفرت او از انقلاب، نفرتی ناتوان بود. در نتيجه بورژوازی ناچار     بود دفع الوقت کند و مانور بدهد. بورژوازی که توان بر انداختن و خفه    کردن انقلاب را نداشت، بر آن شد که انقلاب را از گرسنگی و تشنگی هلاک کند.

فصل يازدهم

قدرت دوگانه

جوهر قدرت دوگانه متشکل از چيست؟ بايد بر سر اين سؤال تأمل کنيم.  زيرا در آثار تاريخی اين مسأله هرگز روشن نشده است. حال آن که قدرت دوگانه از شرايط مشخص بحران های اجتماعی است. و با اين که اين پديده در انقلاب 1917 روسيه به روشن ترين وجه تظاهر کرد، منحصر به اين انقلاب نبوده است. 

طبقات متخاصم در همه ی جوامع وجود دارند، و طبقه ی محروم از قدرت ناگزير می کوشد تا سياست های حکومت را تا آن جا که می تواند، به نفع خود تغيير دهد. اما اين حقيقت در اين مرحله به اين معنا نيست که دو قدرت، يا بيشتر، بر جامعه حاکم اند. خصايص هر ساخت سياسی مستقيماً به وسيله ی رابطه ی طبقات ستم کش با طبقه ی حاکم تعيين می شود. حاکميت واحد،     که در هر رژيمی شرط ضروری ثبات است، فقط تا زمانی دوام می آورد که طبقه ی حاکم بتواند قواعد اقتصادی و سياسی خود را به عنوان تنها قواعد ممکن به تمام جامعه بقبولاند.

هم زمانی سلطه ی اشراف زمين دار آلمان با سيطره ی بورژوازی اين کشور- چه در شکل "هوهنزولرنی" و چه در شکل جمهوری- هر چقدر هم که گاهی اوقات معارضه ی اين دو قدرت به شکل حادی در آيد، باز قدرت دوگانه محسوب نمی شود. اين دو قدرت پايگاه اجتماعی مشترکی دارند، در نتيجه اختلاف آن ها با يکديگر منجر به دوپاره شدن دستگاه دولت نمی گردد. رژيم دو قدرتی فقط از ستيزه های آشتی ناپذير طبقاتی بر می خيزد- به اين دليل، قدرت دوگانه فقط در دوران های انقلابی پديد می آيد، و يکی از عناصر بنيادی اين گونه دوران ها را تشکيل می دهد.

مکانيزم سياسی انقلاب عبارت است از انتقال قدرت از يک طبقه به      طبقه ای ديگر. تحول قهری انقلاب معمولاً در زمانی کوتاه صورت می گيرد. اما هيچ طبقه ای نمی تواند خود را ناگهان از موضع محکوم يک شبه به موضع حاکم ارتقاء دهد، هر چند هم که آن شب، شب انقلاب باشد. طبقه ی انقلابی بايد در آستانه ی انقلاب موضع کاملاً مستقلی نسبت به طبقه ی حاکم گرفته باشد، حتی بايد اميد طبقات و اقشار بينابين را، که همه ناراضی از وضع موجود اما ناتوان از ايفای نقشی مستقل هستند، نيز در خود متمرکز کرده باشد. تمهيدات تاريخی هر انقلاب در دوره ی پيش انقلابی، وضعی را پديد   می آورد که در آن، طبقه ای که وظيفه ی تحقق بخشيدن به نظام تازه ی جامعه بر عهده ی او افتاده است، در همان حال که دستگاه رسمی حکومت   در دست اربابان کهن کشور قرار دارد، پاره ی مهمی از قدرت دولت را در دست خود متمرکز ساخته است، هر چند هنوز نمی توان اين طبقه را      فرمان روای کشور محسوبش داشت. اين است منشاء قدرت دوگانه ی اوليه در هر انقلاب.

اما اين يگانه شکل ممکن قدرت دوگانه نيست. اگر طبقه ی جديد به    وسيله ی انقلابی به قدرت برسد که خود خواهانش نبوده است، و اگر اين  طبقه ی جديد در اساس طبقه ای کهن و از لحاظ تاريخی طبقه ی دير به ميدان آمده ای باشد، و اگر اين طبقه پيش از تشرف رسمی اش به مسند قدرت       از درون پوسيده شده باشد، و اگر پس از رسيدن به قدرت با حريفی رو به رو شود که از حيث سياسی به پختگی رسيده و خود از مدعيان به دست گرفتن سکان (حکومت) باشد، آن گاه انقلاب سياسی به جای ايجاد يک تعادل دو قدرتی بی ثبات، تعادل دو قدرتی ديگری پديد می آورد که از آن هم بی ثبات تر است. در چنين شرايطی، هرگونه اقدامی، انقلاب- يا ضدانقلاب- را با وظيفه ی غلبه بر "هرج و مرج" اين حاکميت دوگانه رو به رو می کند. حاکميت دوگانه  نه تنها مستلزم تقسيم قدرت به دو نيم متساوی، و يا مستلزم تعادل صوری نيروها نيست، بلکه چنين تقسيم يا چنين تعادلی را نفی هم می کند. قدرت دوگانه نه يک واقعيت قانونی بلکه يک واقعيت انقلابی است. اين بدان معناست که برهم خوردن تعادل جامعه سبب شقه شدن روبنای دولت شده است. قدرت دوگانه هنگامی پديد می آيد که طبقات متخاصم بر سازمان های حکومتی ذاتاً ناسازگار اتکاء می کنند -يکی از اين دو سازمان پوسيده و ديگری در حال تکوين و تشکل است- و اين سازمان ها در هرگام تازه ای برای اداره ی مملکت با يکديگر برخورد می کنند. در چنين موقعيتی، سهمی که از قدرت به هر يک از اين طبقات هم ستيز تعلق می گيرد به وسيله ی تناسب نيروها      در جريان مبارزه تعيين می گردد.

چنين اوضاع و احوالی به حکم ذات خود نمی تواند پايدار باشد. جامعه به تمرکز قدرت نياز دارد، و در هيئت طبقه حاکم- يا، در موردی که محل بحث ماست، در هيئت دو طبقه ی نيم حاکم- قهراً می کوشد تا به اين تمرکز قدرت دست يابد. دوباره شدن حاکميت پيش درآمد جنگ داخلی است. اما پيش از آن که طبقات رقيب به اين راه حل افراطی متوسل شوند- به ويژه در مواردی که از مداخله ی نيروی سومی هم در هراسند- ممکن است خود را تا مدتی از تحمل، و حتی تأييد، اين نظام دو قدرتی ناگزير بيابند. معذلک چنين نظامی  قهراً منفجر خواهد شد. جنگ داخلی عيان ترين نمايش اين حاکميت دوگانه است، زيرا به آن شکل جغرافيائی می دهد. هر يک از قدرت ها پس از سنگربندی، برای تصاحب مابقی خاک کشور به ستيزه بر می خيزد، و مابقی خاک کشور اغلب ناچار است حاکميت مضاعف را به صورت تهاجم های متوالی از جانب دو قدرت ستيزنده تحمل کند تا آن که يکی از دو قدرت خود را به نحو قطعی مستقر بسازد.

انقلاب انگلستان در قرن هفدهم، درست به اين دليل که چنان عظيم بود که ملت انگليس را تا بيخ و بن درهم ريخت، نمونه ی روشنی از دست به دست گشتن قدرت دوگانه است که هربار به شکل جنگ داخلی بروز می کرد.

ابتدا قدرت سلطنت، متکی بر طبقات ممتاز با رده های بالای طبقات ممتاز اشراف و اسقف ها- با گردن کشی بورژوازی و زمين داران نزديک به بورژوازی مواجه شد. حکومت بورژوازی همان پارلمان پرسبيتری بود که شهر لندن از آن حمايت می کرد. کشمکش طولانی اين دو رژيم با يکديگر سرانجام به جنگ آشکار داخلی می انجامد. دو مرکز حکومتی- لندن و آکسفورد- هر يک ارتش خود را ايجاد می کند. در اين مرحله، قدرت دوگانه شکل جغرافيائی به خود می گيرد، هر چند در اين جنگ داخلی نيز مانند ساير جنگ های داخلی مرزها سخت بی ثباتند. پارلمان پيروز می شود. شاه اسير می شود و در انتظار سرنوشت می ماند.

حال به نظر می رسد که شرايط برای حکومت بلامنازع بورژوازی پرسبيتری آماده است. اما پيش از درهم شکسته شدن قدرت سلطنت، ارتش پارلمان به نيروی سياسی خودمختاری تبديل می شود، و "مستقل ها"،   خرده بورژوازی پارسا و مصمم، و پيشه وران و کشاورزان را در صفوف خود گرد می آورد. ارتش نه تنها به عنوان يک نيروی مسلح، بلکه به نام گارد ويژه ی انقلاب، و در مقام نماينده ی طبقه ی جديدی که در برابر بورژوازی مرفه و ثروتمند قد عَلَم کرده است، در زندگی اجتماعی کشور قوياً مداخله می کند. از اين رو در ارتش سازمان حکومتی تازه ای پديد می آيد که بالاتر از فرماندهان نظامی قد عَلَم می کند. اين سازمان حکومتی عبارت است از شورای نمايندگان سربازان و افسران ("تهييج گران"). آن گاه دوران جديدی از حاکميت مضاعف فرا می رسد که عبارت است از حاکميت مضاعف پارلمان پرسبيتری و ارتش مستقل. اين وضع به معارضه ی علنی منجر     می شود. بورژوازی نمی تواند با ارتش خويش در برابر "ارتش نمونه ی" کرامول- يا خلق مسلح- عرض وجود کند. ستيزه ی اين دو نيرو با تصفيه ی پارلمان پرسبيتری به ضرب شمشير ارتش "مستقل ها" خاتمه می يابد.  اکنون از پارلمان فقط لاشه ای به جا مانده است، ديکتاتوری کرامول مستقر می گردد. رده های پائين تر ارتش، به رهبری مساوات طلب ها -جناح چپ افراطی انقلاب- می کوشند در برابر فرمان روائی رده های بالاتر نظامی، يعنی در برابر بزرگان ارتش، رژيم واقعاً خلقی خود را بر پا کنند. اما اين نظام    تازه ی دو قدرتی موفق به گسترش نمی شود. مساوات طلب ها، يعنی فروترين قشر خرده بورژوازی، هنوز مسير تاريخی خود را نيافته اند و نمی توانند هم بيابند. طولی نمی کشد که کرامول حساب خود را با دشمنان خويش تصفيه   می کند. تعادل سياسی تازه ای، که هنوز به هيچ عنوان با ثبات نيست، تا چند سال برقرار می گردد.

در انقلاب کبير فرانسه، مجلس مؤسسان، که ستون فقراتش را رده های بالای طبقه ی سوم تشکيل می دادند، قدرت را در دست های خود متمرکز ساخت- اما بدون اين که حقوق ويژه ی پادشاه را کاملاً از او سلب کند.     دوره ی مجلس مؤسسان دوره ی مشخصی از قدرت دوگانه است، که به فرار پادشاه به وارن می انجامد و با تأسيس جمهوری رسماً خاتمه می يابد.

نخستين قانون اساسی فرانسه (1791)، مبتنی بر استقلال موهوم قوه های مقننه و مجريه بود، و در حقيقت می کوشيد تا حاکميت مضاعفی را از ديد مردم پنهان بدارد، اين حاکميت مضاعف عبارت بود از فرمان روائی بورژوازی، که پس از تسخير زندان باستيل توسط مردم در مجلس ملی کاملاً مستقر شده بود، و سلطه ی دستگاه کهن سلطنت که صرف نظر از اميدش به مداخله ی قدرت های خارجی، هنوز بر رده های بالای روحانيت و بوروکراسی و ارتش متکی بود. اين رژيم متناقض نطفه ی انهدام اجتناب ناپذير خود را   در بر داشت. فقط دو راه باقی مانده بود، يا قدرت های ارتجاعی اروپا        بايد مجلس بورژوازی را تار و مار می کردند، و يا پادشاه و دستگاه سلطنت بايد به تيغه ی گيوتين سپرده می شدند. پاريس و کوبلانس ناگزير از زورآزمائی اند.

اما پيش از آن که کار به جنگ و گيوتين بکشد، کمون پاريس- به پشتيبانی فروترين اقشار طبقه ی سوم در پايتخت- پا به ميدان می گذارد و با جسارتی روزافزون بر سر تصرف قدرت با نمايندگان رسمی بورژوازی ملی در        می افتد. بدين ترتيب، حاکميت مضاعف ديگری پا به   منصه ی ظهور        می گذارد که نخستين تجلی اش را در سال 1790 می بينيم، يعنی هنگامی که بورژوازی بزرگ و متوسط در ادارات و شهرداری ها جا خوش کرده است. چه شگفت انگيز است- و چه بی رحمانه حقانيتش پايمال شده است- تصوير توده ها که می کوشند تا از قعر دخمه ها و گورهای اجتماعی خويش برخيزند و در حريمی که در آن مردمانی با کلاه گيس و جامه های ابريشمين به رقم زدن سرنوشت ملت سرگرمند، قد عَلَم کنند. چنين می نمود که بنياد اجتماع، لهيده در زير پای بورژوازی با فرهنگ، به جنبش درآمده و به حيات بازگشته است. سرهای انسانی از ميان توده های درهم تنيده گردن می کشيدند،      دست های پينه بسته به طرف يکديگر دراز می شدند، صداهای زمخت اما مردانه فرياد می زدند! ناحيه های پاريس، اين فرزندان حرام زاده ی انقلاب زندگی مستقل خويش را آغاز کردند. موجوديت آن ها به رسميت شناخته شد- امکان نداشت بتوان موجوديت آن ها را به رسميت نشناخت!- و به جای  ناحيه بخش تبديل شدند. اما دائماً مرزهای قانون را می شکستند و از پائين جريانی از خون تازه می گرفتند، و علی رغم قانون صفوف خود را به روی مردمان بی حقوق و "سان کولوت های" بينوا می گشودند. در همان زمان، انجمن های روستائی به پناه گاهی تبديل شده بودند برای قيام دهقانان برعليه قوانين بورژوائی که از نظام مالکيت فئودالی دفاع می کرد.  بدين سان از پس ملت دوم، ملت سوم به پا خاست.

بخش های پاريس ابتدا در برابر کمون به مخالفت برخاستند، زيرا کمون هنوز زير سلطه ی بورژوازی آبرومند قرار داشت. در طغيان جسورانه ی دهم اوت 1792، بخش ها بر کمون مسلط شدند. از آن تاريخ به بعد کمون انقلابی روياروی مجلس قانون گزاری قرار گرفت و سپس با کنوانسيون از در ستيزه در آمد، زيرا کنوانسيون از همگامی با مسائل و پيش رفت انقلاب عاجز بود- کنوانسيون فقط به ثبت رويدادها می پرداخت نه به ايجاد آن ها- و نيرو و    بی باکی و يک پارچگی طبقه ی نوظهور را، که از اعماق ناحيه های پاريس سر بر کشيده و در ميان عقب مانده ترين روستاها پشتيبان خود را يافته بود، نداشت. همان طور که بخش ها بر کمون مسلط شده بودند، کمون نيز،         از طريق يک قيام جديد، بر کنوانسيون مسلط شد. هر يک از اين مراحل آشکارا با حاکميت مضاعفی توأم بود که هريک از جناح هايش می کوشيد حکومت واحد و قدرت مندی را مستقر بسازد- جناح راست از طريق مبارزه ی تدافعی، جناح چپ از راه مبارزه ی تهاجمی- بدين ترتيب به طور کلی- هم برای انقلاب و هم برای ضدانقلاب- نياز به استبداد از تناقض های غيرقابل تحمل حاکميت مضاعف ناشی می شود. گذار از هر يک از شکل های حاکميت مضاعف به شکل ديگر، از طريق جنگ داخلی تحقق می پذيرد. مراحل بزرگ انقلاب- يعنی انتقال قدرت به طبقات يا قشرهای نوظهور- در اين جريان مقارن با توالی سازمان های نيابتی نيست که چون سايه ی پس افتاده ای ديناميزم انقلاب را لنگان لنگان دنبال می کنند. درست است که دست آخر ديکتاتوری انقلابی سان کولوت ها با ديکتاتوری کنوانسيون متحد می شود. اما با کدام کنوانسيون؟ کنوانسيونی که از ژيرونديست ها، که تا ديروز توسط ترور به کنوانسيون فرمان می راندند، پاک شده است- کنوانسيون کوچک تری که خود را با حاکميت نيروهای جديد اجتماعی وفق داده است. بدين سان انقلاب فرانسه از طريق پله های قدرت دوگانه در طول چهارسال جنگ و ستيز به اوج خود صعود می کند. و پس از نهم ترميدور- باز از طريق پله های قدرت دوگانه- شروع به نزول می کند. و باز جنگ داخلی بر هر پله ی نزولی مقدم است. درست به همان شکل که هر يک از پله های صعودی را همراهی کرده بود. بدين شکل جامعه ی نو تعادل تازه ای از نيروها را می جويد. 

بورژوازی روس، در ستيز و هم کاری با بوروکراسی راسپوتين، موضع سياسی خود را در خلال جنگ سخت مستحکم کرده بود. و با بهره جوئی از شکست تزاريزم، و از طريق اتحاديه های شهر و روستا و کميته های نظامی- صنعتی، قدرت عظيمی را در دست های خود متمرکز ساخته بود. وجوهات دولتی وسيعی را در اختيار خود داشت، و در اساس حکومت دوم کشور به شمار می رفت. در خلال جنگ وزرای تزار شکايت می کردند که شاه زاده لووف به ارتش خوار و بار می رساند، به ارتش غذا می دهد، درمان و دارو می دهد، و حتی برای سربازها دکان سلمانی باز کرده است. در سال 1915، کريووشين وزير می گفت: "يا بايد به اين وضع خاتمه دهيم، و يا تمام قدرت را در اختيار لووف بگذاريم." او هرگز تصور نمی کرد که يک سال و نيم بعد لووف "تمام قدرت" را دريافت بدارد- منتها نه از دست تزار، بلکه از      دست های کرنسکی و چيدزه و سوخانوف. اما يک روز پس از پيشکش شدن قدرت به لووف، حاکميت مضاعف تازه ای آغاز شد، بدين معنی که در جوار نيمه حکومت ديروز ليبرال ها- که امروز رسماً جنبه ی قانونی يافته بود- حکومت غيررسمی اما به مراتب واقعی تر طبقات زحمت کش در هيئت شوراها ظهور کرد. از آن لحظه به بعد، اهميت انقلاب روسيه به تدريج مقياسی تاريخی و جهانی پيدا کرد.

پس ويژگی قدرت دوگانه ای که در انقلاب فوريه ظهور کرد چه بود؟ در مورد قرن های هفدهم و هجدهم، قدرت دوگانه در هر يک از موارد مرحله ای طبيعی در مبارزه ای بود که تناسب موقت نيروها بر طرفين تحميل کرده بود، و هر طرف می کوشيد تا قدرت واحد خويش را جانشين قدرت دوگانه سازد.  در انقلاب 1917، می بينيم که دموکرات های رسمی عالماً و عامداً نظام دو قدرتی را به دست خود ايجاد می کنند، و با تمام قوا از انتقال قدرت به خود گريزانند. در اين مورد در نگاه نخست چنين به نظر می رسد که قدرت دوگانه نه در نتيجه مبارزه ی طبقات بر سر تصرف قدرت، که بر اثر "تفويض" داوطلبانه ی قدرت از جانب يک طبقه به طبقه ی ديگر پديد می آيد. "دموکراسی" روس که برای اجتناب از رژيم دو قدرتی به دنبال مفری       می گشت، اين مفر را فقط در چشم پوشی از اريکه ی قدرت توانست بيابد. همين است آن چيزی که ما نامش را معمای انقلاب فوريه گذاشتيم.

مورد مشابهی را در رفتار بورژوازی آلمان نسبت به دستگاه سلطنت       در سال 1848 می توان يافت. اما اين قياس کامل نيست. بورژوازی آلمان  جداً می کوشيد تا قدرت را براساس موافقت طرفين با دستگاه سلطنت تقسيم کند. اما در آن مورد، بورژوازی نه تمام قدرت را در تصرف خود داشت، و نه به هيچ عنوان می خواست که تمام قدرت را به دستگاه سلطنت تفويض      کند. "بورژوازی پروس قدرت عمده را در اختيار داشت، و کوچک ترين ترديدی نداشت که نيروهای حکومت پيشين، خود را بی دريغ در اختيار او خواهند نهاد و به هواخواهان فداکار قدرت مطلقش تبديل خواهند شد." (مارکس و انگلس).

دموکراسی روس در سال 1917، که از همان نخستين لحظه ی قيام قدرت را تسخير کرده بود، نه تنها کوشيد با بورژوازی قسمتش کند، بلکه سعی   کرد دستگاه دولت را يک جا و تماماً به بورژوازی تحويل دهد. چه بسا اين بدان معناست که دموکراسی رسمی روس در ربع اول قرن بيستم دچار فساد سياسی کامل تری شده بود تا بورژوازی ليبرال آلمان در قرن نوزدهم. و اين نکته با قوانين تاريخ مطابقت تام تمام دارد، زيرا فساد سياسی دموکراسی رسمی روس، عارضه ی متقابل رشد سياسی طبقه ی کارگر در اين دهه ها بود که اينک جانشين پيشه وران کرامول و سانکولوت های روبسپير        شده بود.

اگر دقيق تر به قضايا بنگريم خواهيم ديد که فرمان روائی دوگانه ی حکومت موقت و کميته ی اجرائی صرفاً بازتابی بود از يک حکومت مضاعف ديگر.  در آن شرايط فقط طبقه ی کارگر می توانست مدعی راستين قدرت شود. سازش کاران که اتکای آلوده به ترديدی به کارگران و سربازان داشتند، ناچار بودند دو حساب و کتاب مجزا برای خود نگاه دارند- يکی با پادشاهان و ديگری با پيامبران. حکومت دوگانه ی ليبرال ها و دوکرات ها فقط بازتابی بود از حاکميت دوگانه و در خفا نگاه داشته شده ی بورژوازی و طبقه ی کارگر. پس از نشستن بلشويک ها بر جای سازش کاران در رأس شوراها- که فقط پس از چند ماه صورت گرفت- آن حاکميت دوگانه ی در خفا نگاه داشته شده عيان شد، و آن گاه کشور روسيه در آستانه ی انقلاب اکتبر قرار گرفت. تا   اين زمان، انقلاب در جهانی از بازتاب های سياسی می زيست. حاکميت مضاعف چون توسط دليل تراشی های روشن فکرهای سوسياليست منکسر می شد، به جای آن که يکی از مراحل مبارزه ی طبقاتی تلقی شود، به اصلی تنظيم کننده تغيير ماهيت داد. و درست به همين دليل بود که در کانون همه ی بحث های نظری جا گرفت. هر چيزی  فايده ای دارد: خصوصيت آئينه وار حکومت مضاعف فوريه ما را قادر ساخته است تا دوره هائی را در تاريخ درک کنيم که در آن دوره ها، همين پديده ی حکومت مضاعف هم چون      يک مصاف جانانه در طول مبارزه دو رژيم پديد می آيد. پرتو ضعيف و انعکاسی کره ی ماه کشفيات مهمی را درباره ی نور خورشيد امکان پذير     می سازد.

ويژگی اساسی انقلاب روسيه را بايد در پختگی طبقه ی کارگر روسيه جستجو کرد که به مراتب از توده های شهری انقلاب های پيشين آگاه تر بود. اين ويژگی ابتدا به حکومت شبح وار مضاعف منجر شد و سپس مانع از آن گرديد که حکومت مضاعف واقعی به نفع بورژوازی فيصله يابد. زيرا مسأله از اين قرار بود که: يا بورژوازی به دستگاه کهن دولت سلطه خواهد يافت و آن را برای پيش بُرد مقاصد خود اندکی مرمت خواهد کرد، که در آن صورت کار شوراها ساخته است، و يا آن که شوراها مبانی حکومت جديدی را تشکيل خواهند داد، و نه فقط بساط کهن حکومت بلکه سلطه ی طبقاتی را که اين بساط در خدمتشان قرار گرفته نيز برخواهند چيد. منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها به سوی راه حل اول، و بلشويک ها به سوی راه حل دوم      می شتافتند. طبقات ستم کش که، همان طور که "مارا" متوجه شده است، در گذشته دانش، يا مهارت، و يا رهبری لازم را برای به فرجام رساندن کاری که آغاز کرده بودند نداشتند، در انقلاب روسيه در قرن بيستم مسلح به هر سه بودند. بلشويک ها پيروز از کار در آمدند.

يک سال پس از پيروزی بلشويک ها همان وضع در آلمان تکرار شد، منتها با تناسب متفاوتی از نيروها. سوسيال دموکراسی درصدد استقرار حکومت دموکراتيک بورژوازی و برچيدن بساط شوراها بود. روزا لوکزامبورگ و  ليب کنخت در صدد استقرار ديکتاتوری شوراها بودند. سوسيال دموکرات ها برنده شدند. هيلفردينگ و کائوتسکی در آلمان، و ماکس آدلر در اتريش، پيشنهاد کردند که دموکراسی و نظام شورائی با يکديگر "ترکيب" شوند و شوراهای کارگران، در ساخت حکومتی کشور ادغام گردند. اگر اين پيشنهاد صورت عمل به خود می گرفت، جنگ داخلی به طور بالقوه يا آشکار جزء لاينفک رژيم دولت می شد. محال است بتوان ناکجاآباد غريب تری از پيشنهاد فوق تصور کرد. يگانه توجيهی که برای پيدايش اين پيشنهاد در خاک آلمان می توان يافت شايد يک سنت کهن آلمانی باشد: دموکرات های ورتمبرگ در سال 1848 خواستار جمهوری بودند که رئيسش دوک باشد.

آيا پديده ی قدرت دوگانه- که تا به حال کمتر کسی آن را بررسی کرده است- نظريه ی مارکس را درباره ی دولت، که حکومت را کميته ی اجرائی طبقه ی حاکم می داند، نقض می کند؟ اين سؤال درست به اين می ماند که بپرسيم: آيا نوسان قيمت ها بر اثر جر و مد عرضه و تقاضا نظريه ی ارزش کار را نفی می کند؟ آيا فداکاری مادر برای حفاظت از فرزندانش قانون تنازع بقاء را رد می کند يا خير؟ خير، در اين گونه پديده ها با ترکيب پيچيده تری از همين قوانين رو به رو هستيم. اگر دولت سازمانی باشد برای حکومت يک طبقه بر طبقات ديگر، اگر انقلاب عبارت باشد از برانداختن طبقه ی حاکم، پس انتقال قدرت از يک طبقه به طبقه ی ديگر الزاماً موجد شرايط متناقض در وضع دولت خواهد بود، و اين شرايط پيش از هر چيز به شکل قدرت دوگانه بروز خواهد کرد. رابطه ی نيروهای طبقاتی با يکديگر يک کميت رياضی نيست که بتوان آن را از پيش محاسبه کرد. هنگامی که رژيم کهن از تعادل خارج       می شود، برآيند تناسب جديد نيروها را فقط با نبرد می توان تعيين کرد. اين نبرد همان انقلاب است.

ممکن است به نظر برسد که اين پژوهش نظری ما را از حوادث 1917 دور ساخته است. اما در حقيقت اين پژوهش ما را به کنه آن حوادث می رساند. زيرا تکاپوی احزاب و طبقات دقيقاً بر حول همين مسأله ی قدرت دوگانه چرخ می زد. فقط از قله ی پژوهشی نظری می توان اين تکاپو را در تماميتش ديد و به درستی آن را فهميد. 

فصل دوازدهم

کميته ی اجرائی

سازمانی که در بيست و هفتم فوريه در کاخ توريد ايجاد شد، و "کميته ی اجرائی شورای نمايندگان کارگران" خوانده شد، با نام خود وجه اشتراک اندکی داشت. شورای نمايندگان کارگران در سال 1905، که آغازگر نظام شورائی بود، از ميان اعتصاب عمومی کارگران برخاست، آن شورا نماينده ی بی واسطه ی توده های مبارز بود. سران اعتصاب به نمايندگی شورا انتخاب شدند، انتخاب اعضای آن زير آتش دشمن صورت گرفت، کميته ی اجرائی اش به وسيله ی اعضاء شورا انتخاب شد تا مبارزه را دنبال کند. همين کميته ی اجرائی بود که قيام مسلحانه را در دستور روز قرار داد.

انقلاب فوريه از برکت شورش نيروهای نظامی، پيش از آن که کارگران شورای خود را تشکيل دهند به پيروزی رسيد. کميته ی اجرائی پيش از تشکيل شورا، و مستقل از کارخانه ها و هنگ ها، بلافاصله پس از پيروزی انقلاب به دست چندتن معدود تأسيس شد.

در اين جا با ابتکار ديرين راديکال ها رو به رو می شويم که هميشه از   مبارزه ی انقلابی دور می ايستند، اما در همان حال خود را برای چيدن     ميوه های انقلاب آماده می سازند. رهبران راستين کارگرها هنوز خيابان ها را ترک نکرده بودند. آن ها سرگرم خلع سلاح برخی، و مسلح ساختن برخی ديگر بودند و می خواستند از پيروزی مطمئن شوند. در ميان ايشان آن ها که دور انديش تر بودند هنگامی که خبردار شدند که در کاخ توريد نوعی شورای نمايندگان کارگران ظهور کرده است، به خود آمدند. درست به همان شکل که در پائيز 1916، بورژوازی ليبرال به اميد انقلاب کاخی، که قرار بود شخص نامعلومی به اجرايش در آورد، حکومت  ذخيره ای را آماده نگاه داشته بود تا بر تزار جديد بقبولاند، روشن فکرهای راديکال نيز نيمه حکومت ذخيره ی خود را در لحظه ی پيروزی انقلاب فوريه آماده ساخته بودند. از آن جا که ايشان دست کم در گذشته پيرو جنبش کارگران بودند و هميشه کوشيده بودند خود را زير پوشش اين جنبش بگنجانند، اينک فرزند خود را کميته ی اجرائی شورا نام گذاردند. اين هم يکی از آن جعليات نيمه عمدی بود که تاريخ، به خصوص تاريخ انقلاب های مردمی، انباشته از آن هاست. در چرخش انقلابی حوادث، که معمولاً متضمن انقطاع تداوم حکومت است، اين طبقات تحصيل کرده، که اينک بايد راه و رسم حکومت را بياموزند، با کمال ميل حاضرند هر نام يا نمادی را که به خاطرات قهرمانی توده ها مربوط است، دستاويز خود سازند. و کلمات اغلب جوهر امور را در پرده نگاه می دارند- به ويژه هنگامی که منافع گروه های متنفذ اين پرده پوشی را ايجاب می کند. اقتدار عظيم   کميته ی اجرائی از بدو تولد متکی به رابطه ی ظاهری اش با شورای 1905 بود. اين کميته، که در نخستين جلسه ی پر هرج و مرج شورا مورد تأييد نمايندگان شورا قرار گرفت، از آن پس نفوذ قاطعی هم بر اعضاء و هم بر سياست شورا اعمال کرد. اين نفوذ بيشتر از اين بابت محافظه کارانه بود که فضای داغ مبارزه که  می توانست ضامن انتخاب طبيعی و بر حق نمايندگان باشد، ديگر وجود نداشت. قيام به گذشته تعلق گرفته بود. همه مست از باده ی پيروزی، برای تمتع از وضع جديد نقشه می کشيدند، و با روان و تا حدی نيز مغز خود شيوه ی تساهل پيشه کرده بودند. فقط پس از چند ماه کشمکش و مبارزه در شرايط جديد، و پس از جا به جا شدن افراد، شورا توانست از سازمانی برای تقديس پيروزی به آلتی برای مبارزه و تمهيد قيامی جديد تبديل گردد. ما بر اين جنبه از قضيه انگشت تأکيد گذارديم زيرا تا به حال در پرده ی ابهام باقی مانده بود.

اما خصلت ميانه رو و سازش کار کميته ی اجرائی و شورا را فقط شرايط حاکم بر فضای آن روزها تعيين نساختند. علل عميق تر و ديرپاتری نيز در همان جهت دست اندر کار بودند.

در پتروگراد بيش از صدوپنجاه هزار سرباز مستقر بودند. دست کم چهار برابر اين تعداد مرد و زن کارگر در آن شهر می زيستند. با اين حال به اِزای هر دو نماينده ی کارگر در شورا، پنج نماينده ی سرباز وجود داشت. قوانين نمايندگی به نحو مفرطی منعطف بودند، و اين قوانين پيوسته به نفع سربازها خم و راست می شدند. کارگرها برای هر هزار نفر يک نماينده داشتند، حال آن که کوچک ترين واحدهای نظامی اغلب دو نماينده به شورا می فرستادند.  جامه ی خاکستری ارتش رنگ اصلی زمينه ی شورا شده بود.

به علاوه حتی برخی از نماينده های غيرنظامی هم به وسليه ی کارگران انتخاب نمی شدند. اندک نبودند کسانی که با دعوت نامه های خصوصی و يا  از برکت زبر و زرنگی خود به شورا راه می يافتند. از آن جمله بودند وکلای راديکال، پزشک ها، دانشجوها، و روزنامه نگارهائی که به نمايندگی از جانب گروه های مشکوک، و يا اغلب به نمايندگی از طرف جاه طلبی خويش، خود را در شورا جا کرده بودند. اين انحراف آشکار در ماهيت شورا حتی با استقبال رهبران شورا مواجه شد، زيرا آنان نيز ترجيح می دادند که جوهر غليظ کارخانه و پادگان با آب ولرم روشن فکر مآبی رقيق شود. بسياری از         اين مهمان های ناخوانده، ماجراجوها، پيامبران خودسر، و جاه طلب های حرفه ای، با سقلمه های تحکم آميز خود کارگرهای دهان بسته و سربازهای بی عزم را خارج از شورا نگاه داشتند.

و اگر در پتروگراد قضايا از اين قرار بود، به راحتی می توان تصور کرد که در ولايات، آن جا که پيروزی آسان به چنگ آمده بود، چه می گذشت. سراسر کشور مملو از سرباز بود. پادگان های کيف، هلزينگفورز و تفليس به     اندازه ی پادگان پتروگراد ابواب جمعی داشتند، در ساراتوف، سامارا، تامبوف و امسک هفتاد تا هشتاد هزار سرباز مستقر بودند، در ياروسلاول، اکاترينوسلاو و اکاترينبورگ شصت هزار، و در مجموعه ی ديگری از شهرها پنجاه، چهل، و سی هزار سرباز وجود داشت. نحوه ی انتخابات شورا در نقاط مختلف فرق می کرد، اما در همه جا به نظاميان امتياز می بخشيد. از لحاظ سياسی، اين امتياز را کارگرها خود به نظاميان می دادند، زيرا می خواستند  به هر قيمت که شده سربازان را با خود متحد کنند. علاوه بر گروه کثيری از ستون ها و افسرهای جزء ديگر که به وسيله ی سربازها انتخاب شده بودند، اغلب، به خصوص در ولايات، حق نمايندگی ويژه ای به هيئت فرمان دهی پادگان ها نيز داده می شد. در نتيجه ی اين اوضاع، ارتش در بسياری از شوراها صاحب اکثريت قاطع بود. توده های سرباز، که هنوز فرصت نکرده بودند سيمای سياسی خود را بيابند، از طريق نمايندگانشان سيمای شورا را تعيين ساختند.

در هر نظام نيابتی هميشه نوعی عدم انطباق ما بين وکلا و موکلان موجود است. اين عدم انطباق به خصوص از روز دوم انقلاب به بعد شدت گرفت. نمايندگان سربازهای بی پناه اغلب در آن روزها به کلی با سربازها و با انقلاب بيگانه از آب در می آمدند- انواع مختلف روشن فکرها و نيمه روشن فکرها که در پادگان های پشت جبهه مخفی شده بودند و در نتيجه به حد افراط دم از ميهن پرستی می زدند. بدين ترتيب بين روحيه ی پادگان ها و روحيه ی شورا جدائی افتاد. سرگرد استانکويچ، که سربازهای گردانش پس از انقلاب با   اکراه و با بی اعتمادی او را بار ديگر به فرمان دهی خود پذيرفتند، پيرامون مسأله ی ظريف انضباط سخن رانی مؤثری برای سربازها ايراد کرد. او از سربازها می پرسيد: چرا احساسات شورا ملايم تر و معقول تر از احساسات گردان هاست؟ اين استفهام ساده لوحانه بار ديگر نشان می دهد که احساسات واقعی فرودستان چه سخت می توانند به درون طبقات بالا رخنه کنند.

با همه ی اين اوصاف، از روز سوم مارس به بعد گردهم آئی های کارگرها و سربازها متفقاً از شورا خواستند که حکومت موقت بورژوازی ليبرال را عزل کند، و خود قدرت را در دست بگيرد. در اين مورد نيز ابتکار عمل بار ديگر به محله ی وايبورگ تعلق داشت. آيا جز اين، خواستی روشن تر و نزديک تر به قلب توده ها می توانست وجود داشته باشد؟ اما اين بلوا به سرعت فرو نشانده شد، نه فقط به اين دليل که "دفاع طلب ها" سرسختانه مخالفش بودند، بدتر از اين آن که اکثر رهبران شورا از همان نيمه ی اول ماه مارس عملاً در برابر رژيم دو قدرتی سرتسليم فرود آورده بودند. از اين گذشته، به جز بلشويک ها هيچ کس حاضر نبود مسأله قدرت را علناً پيش بکشد. رهبران ناحيه ی وايبورگ به ناچار دم در کشيدند. اما کارگران پتروگراد حتی يک لحظه نه به حکومت جديد اعتماد کردند و نه آن را حکومت خود دانستند. با اين حال، کارگران مشتاقانه به سربازها گوش می دادند و    می کوشيدند حتی المقدور با آنان راه بيايند. از سوی ديگر، سربازها که تازه شروع به آموختن نخستين هجاهای زندگی سياسی کرده بودند، هر چند   غريزه ی دهقانیشان نمی گذاشت به هر ارباب نو رسيده ای اعتماد کنند، معذالک به دقت به نماينده های خود گوش می دادند، نماينده ها نيز به نوبت خود محترمانه به رهبران مقتدر کميته ی اجرائی گوش می دادند، و اين رهبران مقتدر هم کاری نداشتند بکنند جز آن که با ترس و لرز به نبض بورژوازی ليبرال گوش فرا دهند. عجالتاً همه چيز بر پايه ی اين استماع يک جهته- از پايين به بالا- استوار بود.

منتها احساسات فرو دست ها ناگزير به بالا نشت می کرد. مسأله ی قدرت، که به زور در حاشيه نگاه داشته شده بود، متصل به ميان می آمد، هر چند در لباس مبدل. ناحيه ها و ايالات شکايت می کردند که: "سربازها نمی دانند به چه کس بايد گوش دهند." و بدين شکل، نارضائی خود را از حاکميت دوگانه به کميته ی اجرائی حالی می کردند. فرستاده های ناوگان های دريای بالتيک و دريای سياه روز شانزدهم مارس اعلام کردند که حاضرند حکومت موقت را به رسميت بشناسند مشروط بر اين که حکومت موقت خود را با سياست کميته ی اجرائی هماهنگ کند، به کلام ديگر، آن ها به هيچ وجه قصد نداشتند حکومت موقت را به رسميت بشناسند. با گذشت زمان، بانگ اعتراض توده ها بلندتر  و بلندتر می شد. مثلاً هنگ 172 ذخيره  قطع نامه ای صادر می کند مبنی بر اين که: "ارتش و مردم بايد فقط از دستورات شورا پيروی کنند،" و بلافاصله قضيه ی خلف را نيز پيش می کشد: "آن دسته از دستورات حکومت موقت که متناقض با تصميات شورا هستند بايد ناديده گرفته شوند." کميته ی اجرائی با احساس رضايتی آميخته به دلشوره، بر اين وضع جديد صحه گذاشت، حکومت موقت هم دندان روی جگر گذاشت و اين وضع را تحمل کرد. از دست هيچ يک از آن دو کار ديگری ساخته نبود.

از همان اوائل ماه مارس، شوراها در همه ی شهرهای عمده و مراکز صنعتی پشت سر هم سبز می شدند. بيش از چند هفته طول نکشيد که شوراها سراسر کشور را دربر گرفتند. اما فقط در ماه های آوريل و مه به روستاها رسيدند، در بدو امر عملاً فقط ارتش به نام دهقانان سخن می گفت.

کميته ی اجرائی شورای پتروگراد در عمل به اندازه ی يک دولت مستقل اهميت يافته بود. شوراهای ديگر از پايتخت سرمشق می گرفتند، و به دنبال هم قطع نامه هائی اتخاذ می کردند دائر بر حمايت مشروط از حکومت موقت. هر چند در ماه های نخست رابطه شورای پتروگراد و شوراهای ايالتی به نرمی و بدون کشمکش و اختلاف نظرهای جدی پيش می رفت، با اين حال ضرورت وجود يک دولت واحد به شدت در آن اوضاع و احوال حس گرديد، يک ماه پس از واژگونی بساط استبداد، نخستين کنفرانس شوراها منعقد گرديد، که از نظر ترکيب اعضايش ناقص و يک طرفه بود. هر چند از 185 سازمانی که به اين کنفرانس نماينده فرستاده بودند دو سوم اين رقم را شوراهای ايالتی تشکيل می دادند، اين تعداد عمدتاً مرکب از شوراهای سربازان بود. اين نمايندگان نظامی- که بيشتر آن ها افسر بودند- همراه با نمايندگان سازمان های مستقر در جبهه اکثريت قاطعی را تشکيل می دادند. درباره ی ادامه ی جنگ تا حصول پيروزی کامل نطق های غرا ايراد شد، برعليه بلشويک ها، علی رغم رفتار پر اعتدال شان، فريادهای گوش خراش به آسمان رفت. سرانجام، کنفرانس کميته ی اجرائی پتروگراد را با شانزده نماينده ی محافظه کار شهرستانی پر کرد، و بدين ترتيب کميته را به يک  دولت تمام عيار قانونی بدل ساخت.

اين کار باز هم سبب تقويت هر چه بيشتر جناح راست کميته شد. از اين پس، کميته ی اجرائی ناراضی ها و معترض ها را با اشاره به ايالات          می ترساند. قطع نامه ی مربوط به ضوابط عضويت در شورای پتروگراد- که در چهارم مارس اتخاذ شده بود- هيچ گاه به اجرا در نيامد. عامل تصميم گيرنده نه شوراهای محلی بلکه کميته ی اجرائی سراسری روس بود.       بدين سان رهبرهای رسمی کميته در موضع گزند ناپذيری قرار گرفتند.      مهم ترين تصميم ها به وسيله ی کميته ی اجرائی، يا بهتر بگوئيم به وسيله ی هسته ی حاکم اين کميته گرفته می شد، البته پس از توافق با هسته ی حکومت مرکزی. شورا هم چنان در حاشيه قرار داشت، و مثل يک جلسه ی بی اهميت با آن رفتار می شد. سوخانوف می نويسد: "سياست کشور در آن جا، در     آن جلسات عمومی، تعيين نمی شد، همه ی آن جلسات عمومی فاقد اهميت بودند." اين فرمان روايان خودبين سرنوشت تصور می کردند که شوراها     با تفويض رهبری به ايشان، وظيفه ی عمده ی خود را انجام داده بودند.   آينده  به آن ها ثابت خواهد کرد که چنين نيست. تحمل توده ها زياد است، اما توده ها گل رس نيستند که بتوان هر کاسه کوزه ای با آن ها ساخت. به علاوه، توده ها به وقت انقلاب به سرعت درس می آموزند. قدرت انقلاب در همين جاست. 

******************

برای درک بهتر گسترش بعدی حوادث، لازم است بر خصوصيات دو حزب تأمل کنيم که از همان ابتدا جبهه ی سياسی واحدی را تشکيل دادند، و در شوراها و انجمن های دموکراتيک شهری و کنگره های به اصطلاح "دموکراسی انقلابی" بر ديگران مسلط شدند، و حتی اکثريت رو به نقصان خود را به مجلس مؤسسان هم بردند، و در نتيجه، آن مجلس به واپسين   بارقه ی قدرت پيشين آن ها تبديل شد، درست مانند تلأ لوئی رو به مرگ که  از آفتاب افول کرده به فراز تپه ای بتابد.

اگر بورژوازی روس به علت تولد دير هنگامش نمی توانست دموکراتيک باشد، دموکراسی روس به همان دليل می خواست خود را سوسياليست بداند. جهان بينی دموکراتيک تمام امکانات خود را در قرن نوزدهم تحليل برده بود. روشن فکرهای راديکال در آستانه ی قرن بيستم، برای آن که بتوانند راهی   به ميان توده ها باز کنند، ناچار بودند رنگ سوسياليستی داشته باشند.       اين علت تاريخی عام سبب پيدايش دو حزب واسطه شد: منشويک و         سوسيال رولوسيونر. منتها هر يک از اين دو حزب شجره نامه و جهان بينی     جداگانه ای داشتند.

منشويک ها نظريات خود را براساس مارکسيزم پايه گذاری کرده بودند. بر اثر همان عقب افتادگی تاريخی روسيه، مارکسيزم در اين کشور به جای آن  که نقد نظری جامعه ی سرمايه داری به شمار رود، به وسيله ای تبديل شده بود برای اثبات لزوم توسعه ی کشور از طريق نظام سرمايه داری. تاريخ زيرکانه شکل اخته شده ای از نظريه ی انقلاب کارگری را به کار گرفته بو تا به مددش دسته جات وسيعی از روشن فکرهای زبون "نارودنيک" را به مفهوم بورژوائی کلمه اروپائی کند. در اين ميان نقش بسيار مهمی بر عهده ی منشويک ها افتاد. منشويک ها که جناح چپ روشن فکرهای بورژوا           را تشکيل می دادند، ميان بورژوازی و قشرهای بالا و ميانه رو کارگران، يعنی آن ها که به فعاليت قانونی در چارچوب دوما و اتحاديه های کارگری  مايل بودند، واسطه شدند.

سوسيال رولوسيونرها برعکس با مارکسيزم مبارزه ی نظری می کردند- هر چند کهگاه در برابر مارکسيزم تسليم می شدند. آن ها خود را حزبی       می دانستند که به اتحاد طبقه ی روشن فکر و کارگران و دهقانان جامه ی عمل پوشانده است- لازم به توضيح نيست که به زعم آنان اين توفيق به رهبری خرد انتقادی ميسر شده بود. عقايد آنان در قلمرو اقتصاد، ملغمه ی غيرقابل هضمی از برچيده های رنگارنگ تاريخی بود که شرايط متناقض زندگی طبقه ی دهقان را در کشوری منعکس می کرد که به سرعت رو به سرمايه داری می رفت. انقلاب قريب الوقوع در نظر سوسيال رولوسيونرها مقدر بود که نه بورژوائی و نه سوسياليستی بلکه "دموکراتيک" باشد: آن ها يک فرمول سياسی را جانشين يک مضمون اجتماعی کرده بودند. بدين ترتيب، مسيری که سوسيال رولوسيونرها برای خود انتخاب کردند ما بين بورژوازی و طبقه ی کارگر کشيده شده بود، و در نتيجه خود را داور آن دو طبقه        می پنداشتند. پس از انقلاب فوريه به نظر می رسيد که سوسيال رولوسيونرها حقيقتاً به ايفای اين نقش پرداخته اند.

از زمان انقلاب اول ريشه ی سوسيال رولوسيونرها در طبقه ی دهقان بود. در نخستين ماه های 1917، تمام طبقه ی روشن فکر روستائی شعار سنتی نارودنيکی ها را در سرلوحه ی برنامه سياسی خود قرار داد: "زمين و آزادی." برخلاف منشويک ها که پيوسته يک حزب شهری باقی ماندند، سوسيال رولوسيونرها ظاهراً از حمايت نيرومند نواحی روستائی برخوردار بودند. از اين مهم تر آن که، آن ها حتی بر شهرها هم سيطره داشتند: در شوراها از طريق دسته جات نظامی، و نيز در نخستين انجمن های دموکراتيک شهری که هميشه در آن ها اکثريت مطلق آراء با ايشان بود. قدرت اين حزب بی کران می نمود. اما اين قدرت فقط از يک خط سياسی ناشی شده بود و بس. حزبی که همه به آن رأی می دهند جز آن اقليت آگاهی که می داند به چه رأی می دهد، به همان اندازه حزب است که ونگ ونگ مشترک نوزادان همه ی کشورها يک زبان ملی است. حزب سوسيال رولوسيونر به عنوان منادی   همه ی عناصر ناپخته، نامنجسم و آشفته ی انقلاب فوريه پا به ميدان نهاد. هرکس که در دوره های پيش از انقلاب دلايل کافی برای رأی دادن به کادت ها يا بلشويک ها نيافته بود به سوسيال رولوسيونرها رأی داد. اما کادت ها در ميان حلقه ی مسدودی از طبقات دارا ايستاده بودند، و بلشويک ها هنوز اندک بودند، کمتر کسی حرف های آن ها را درست فهميده بود، و حتی پاره ای از توده ها از آنان وحشت داشتند. رأی دادن به سوسيال رولوسيونرها به معنای رأی دادن به انقلاب به طور عام بود، و هيچ گونه تعهدی دربر نداشت. محبوبيت اين حزب در شهرها نشانگر ميل سربازها به آويزش به حزبی بود که از منافع دهقان ها دفاع می کرد، و نيز نشانگر ميل قشرهای عقب مانده ی کارگران به همبستگی با سربازها، و ميل شهرنشينان خرده پا به اتحاد با سربازها و دهقان ها. در آن روزها، کارت عضويت حزب سوسيال رولوسيونر به منزله ی جواز موقتی بود برای ورود به سازمان های انقلابی، و اين جواز اعتبار خود را حفظ کرد تا آن که جواز معتبرتری جانشين اش شد. درباره ی اين حزب عظيم، که همه را از خرد و کلان دربر می گرفت، به حق گفته اند که فقط صفر پرشکوهی بود.

از زمان انقلاب اول، منشويک ها از خصلت بورژوائی انقلاب نتيجه     گرفته بودند که بايد با ليبرال ها متحد شوند. و چنين اتحادی را ذی قيمت تر از هم کاری با دهقان ها می پنداشتند، مضافاً بر اين که دهقان ها را متحد نامطمئنی می شمردند. بلشويک ها برعکس نظريات خود را درباره ی انقلاب بر پايه ی اتحاد طبقه ی کارگر با دهقانان برعليه بورژوازی ليبرال، بنا     کرده بودند. در حقيقت امر در انقلاب فوريه صف بندی متفاوتی می بينيم: منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها متحد با هم به ميدان می آيند، و در کنار بورژوازی ليبرال موضع می گيرند. بلشويک ها در ميدان رسمی سياست تک و تنها می مانند.

اين واقعيت به ظاهر توضيح ناپذير در حقيقت با قوانين امور کاملاً سازگار است. سوسيال رولوسيونرها، علی رغم محبوبيت شعارهایشان در روستاها، به هيچ عنوان يک حزب دهقانی نبودند. هسته ی مرکزی اين حزب- که تعيين کننده ی سياست های حزب بود و از ميان خود وزير و مديرکل بيرون می داد- به مراتب با محافل راديکال و ليبرال شهرها روابط نزديک تری داشتند تا      با توده های طغيان گر دهقانی. اين هسته ی حاکم- که از ماه مارس به بعد    از هجوم سوسيال رولوسيونرهای جاه طلب به شکل غول آسائی متورم شده بود- از گسترش جنبش دهقانی تحت لوای شعارهای سوسيال رولوسيونر سخت متوحش بود. البته اين "نارودنيک های" پالان عوض کرده همه چيزهای خوب را برای دهقان ها آرزو می کردند، اما ديگر قرار نبود دهقان ها دم در بياورند! همان طور که سوسيال رولوسيونرها از طغيان دهقان ها      می ترسيدند، منشويک ها نيز از عصيان کارگرها هراسناک بودند. اين ترس و هراس دموکراتيک انعکاسی بود از خطر واقعی جنبش طبقات ستم کش که طبقات دارا را تهديد می کرد، خطری که سبب شده بود تا اين طبقات را        در اردوی واحدی متحد شوند، يعنی در اردوی ارتجاع بورژواها و ملاک ها. هم دست شدن سوسيال رولوسيونرها با حکومت شاه زاده لووف ملاک،  نشانه ی انفصال آنان از انقلاب ارضی بود، درست به همان نهج که هم دستی منشويک ها با کارخانه دارها و بانک داراهائی از نوع گوچکوف، ترشچنکو و کونووالوف، به معنای جدائی آنان از جنبش کارگری بود. در چنين شرايطی، اتحاد منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها نه به معنای هم کاری طبقات کارگر و دهقان، بلکه در حکم ائتلاف احزابی بود که به ترتيب از طبقه ی کارگر و طبقه ی دهقان بريده بودند، تا با طبقات دارا ميثاق اتحاد ببندند.

نظر به توضيحی که داديم اينک روشن است که  سوسياليزم دو حزب دموکراتيک منشويک و سوسيال رولوسيونر افسانه ای بيش نبود. در    حقيقت امر، دموکرات منشی آن دو حزب هم از اصالت برخوردار نبود.      فقط دموکراسی های بی رمق احتياج به آب و رنگ سوسياليستی دارند.    طبقه ی کارگر روس مبارزه برای به چنگ آوردن دموکراسی را در تعارض آشتی ناپذير با بورژوازی ليبرال آغاز کرده بود. از اين رو، حزب های دموکراتيک با ورود به جبهه ی بورژوازی ليبرال، ناگزير با طبقه ی کارگر وارد معارضه شدند. اين بود ريشه های اجتماعی ستيزه ی بی رحمانه ای که بين سازش کاران و بلشويک ها در گرفت.

اگر روابط درهم تنيده ی فوق را به اجزاء عريان طبقاتی اش تجزيه کنيم -اجزائی که اعضاء و حتی رهبران دو حزب سازش کار کاملاً بر آن ها آگاهی نداشتند- تصويری از وظايف تاريخی آن دو حزب به دست می آيد که به تقريب از قرار زير خواهد بود: بورژوازی ليبرال نمی توانست اعتماد توده ها را به خود جلب کند. از اين رو از انقلاب می ترسيد. اما انقلاب برای رشد بورژوازی ضرورت داشت. از بورژوازی حق رأی گرفته دو گروه منشعب شدند، که متشکل از پسرها و برادرهای کهتر بورژوازی بودند. يکی از اين دو گروه   به ميان کارگران رفت، ديگری به ميان دهقانان. آن ها کوشيدند کارگران       و دهقانان را به خود وابسته کنند، و در اين راه صادقانه و با شور و شوق مدعی بودند که سوسياليست هستند و با بورژوازی دشمن. بدين طريق نفوذ پردامنه ای بر مردم کسب کردند. اما طولی نکشيد که عقايدشان نتايجی به    بار آورد که اين نتايج بر مقصود نخستين شان پيشی گرفت. بورژوازی احساس خطر کرد و زنگ خطر را به صدا در آورد. هر دو گروهی که از بورژوازی منشعب شده بودند، يعنی منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها، مانند فرزندان سر به راه به فرمان رئيس خانواده گردن نهادند. آن گاه افراد خانواده اختلافات قديم را شتاب زده حل و فصل کردند و دست در دست هم نهادند، توده ها را به امان خدا رها کردند، و به نجات جامعه ی بورژوائی شتافتند.

سوسيال رولوسيونرها، حتی در مقايسه با منشويک ها، جماعت زبون و  بی خاصيتی بودند. ايشان از ديدگاه بلشويک ها در همه ی لحظات حساس   يک مشت کادت طراز سوم به نظر می رسيدند. از ديدگاه کادت ها يک مشت بلشويک طراز سوم. (طراز دوم در هر دو مورد به منشويک ها اختصاص داده شده بود.) پايگاه متزلزل و جهان بينی درهم برهم اين حزب در شخصيت اعضايش منعکس بود: بر همه ی رهبران سوسيال رولوسيونر انگ ناپختگی و تصنع و تزلزل اخلاقی ديده می شد. بدون مبالغه می توان گفت که    بلشويک های معمولی شم سياسی و درک عالی تری از روابط طبقاتی داشتند تا مشهورترين رهبران حزب سوسيال رولوسيونر.

سوسيال رولوسيونرها به علت نداشتن معيارهای با ثبات، ناچار بودند به احکام اخلاقی متوسل شوند. لازم به توضيح نيست که تشبثات اخلاقی آنان مانع نمی شد که در عالم سياست حيله های رذيلانه ای را به کار برند که خاص احزاب دلال صفتی است که نه پايگاه با ثباتی دارند، و نه مرام روشنی، و نه محور اخلاقی اصيلی.

در جبهه ی منشويک- سوسيال رولوسيونر، با وجود اکثريت عددی سوسيال رولوسيونرها، مقام برتر به منشويک ها تعلق داشت. در اين توزيع نيروها از يک حيث سيطره ی شهر بر روستا منعکس بود، و هم چنين تسلط بورژوازی شهری بر خرده بورژوازی روستائی، و سرانجام برتری ذهنی روشن فکرهای "مارکسيست" بر روشن فکرهائی که بر اخلاقيات و جامعه شناسی خشکه مقدسانه ی روس تکيه داشتند، و به تهی دستی تاريخ روسيه ی کهن           می باليدند.

در نخستين هفته های پس از انقلاب هيچ يک از احزاب چپ، همان طور که می دانيم، در پايتخت مقر فرمان دهی نداشتند. رهبران سرشناس احزاب سوسياليست در خارج از روسيه به سر می بردند. رهبران درجه ی دوم تازه از شرق دور به سوی پايتخت راه افتاده بودند. اين شرايط نوعی احتياط کاری و حالت انتظار در ميان رهبران موقت انقلاب ايجاد کرد، و سبب شد تا اين رهبران به يکديگر نزديک تر شوند. در آن چند هفته هيچ يک از گروه های رهبر هيچ امری را عميقاً تحليل نمی کرد. کشمکش احزاب در شورا به حد افراط صلح آميز بود. همه ی مسائل بر سر اختلافات جزئی در يک "دموکراسی انقلابی" واحد دور می زد. درست است که پس از بازگشت تزرتلی از تبعيد (نوزدهم مارس) رهبری شورا پيچ تندی به سوی راست زد- يعنی به سوی مسئوليت مستقيم برای حکومت و جنگ. اما بلشويک ها هم    در اواسط مارس، زير نفوذ استالين و کامنف که از تبعيدگاه به پايتخت بازگشته بودند، به سوی راست چرخيدند، به طوری که فاصله ی ميان اکثريت شورا و جناح چپ مخالفش در اول ماه آوريل نسبت به اوائل ماه مارس کمتر شده بود. انفصال واقعی اندکی بعد آغاز شد. تاريخ دقيق آغاز انفصال را      می توان مشخص کرد: چهارم آوريل، يک روز پس از بازگشت لنين به پتروگراد.

حزب منشويک در رأس گرايش های گوناگونش چند چهره ی سرشناس داشت، اما دريغ از يک رهبر انقلابی. جناح راست افراطی اين حزب، به رهبری آموزگاران قديمی سوسيال دموکراسی روس- پلخانوف، زاسوليچ، دويچ- حتی در زمان استبداد موضع ميهن پرستانه گرفته بود. در شب انقلاب فوريه، پلخانوف، که بدبختانه بيش از عمر عقايدش زيسته بود، در يک روزنامه ی آمريکائی نوشت که اعتصاب و ساير اشکال مبارزات کارکری از اين پس بايد جنايت محسوب شود. دسته جات وسيع تر منشويک های قديمی- از جمله اشخاصی نظير مارتوف، دان، تزرتلی- در ارودی زيمروالد اسم نوشته بودند و از قبول مسئوليت در قبال جنگ امتناع می کردند. اما انترناسيوناليزم منشويک های چپ، هم چنين انترناسيوناليزم سوسيال رولوسيونرهای چپ، در بيشتر موارد سرپوشی بود بر مخالفت های   دموکرات منشانه. انقلاب فوريه اکثر زيمروالديست ها را با جنگ آشتی داد، و از آن پس زيمروالديست ها معتقد شدند که جنگ مبارزه ایست در راه دفاع   از انقلاب! در اين ميان، مصمم تر از همه تزرتلی بود که دان و سايرين را    به دنبال خود می کشيد. مارتوف، که از آغاز جنگ در فرانسه به سربرده    بود و فقط روز نهم ماه مه از خارج به روسيه برگشت، متوجه شد که         هم کاران پيشين حزبی اش پس از انقلاب فوريه به موضعی رسيده اند که گوسد و سمبات و ديگران در آغاز سال 1914 در آلمان بدان رسيده بودند. توضيح آن که در آغاز سال 1914، اين دسته ی اخير بر آن شدند که از جمهوری بورژوائی در مقابل خودکامگی آلمانی دفاع کنند. مارتوف در رأس جناح چپ منشويک ها، که هرگز نتوانست نقش مهمی در انقلاب بازی کند، به مخالفت با سياست تزرتلی و دان ادامه داد- و درعين حال از پيوند دوباره ی منشويک های چپ با بلشويک ها ممانعت کرد. تزرتلی به نام منشويزم رسمی سخن می گفت و اکثريت مسلم آراء منشويک ها را به خود اختصاص داده بود- هواداران او جملگی ميهن پرست های پيش از انقلاب بودند که اتحاد با ميهن پرست های بعد از فوريه را آسان يافتند. پلخانوف گروه مستقلی دور خود جمع کرده بود که همه ميهن پرست دو آتشه بودند و خارج از حزب و شورا فعاليت می کردند. جناح مارتوف، که حزب منشويک را ترک نکرده  بود، از خود نه روزنامه ای داشت و نه سياستی، مارتوف همان طور که هميشه به وقت عمل و در لحظات خطير تاريخی تزلزل به خرج داده بود، اين بار نيز پا در هوا ماند. در سال 1917، همان طور که در سال 1905، اين مرد با استعداد خود را از چشم انقلاب انداخت.

چيدزه رئيس منشويک ها در دوما تقريباً خود به خود رئيس شورای پتروگراد، و سپس رئيس کميته ی اجرائی شورای پتروگراد شد. او در وظايف خود وسواس مفرطی به خرج می داد، و هميشه می کوشيد فقدان اعتماد به نفس خود را با شوخ طبعی بپوشاند. او انگ پاک نشدنی ايالت خويش را بر پيشانی داشت. گرجستان کوهستانی، سرزمين آفتاب و تاکستان ها و دهقان ها و خرده شاه زادگان، با کارگران اندکش طيف گسترده ای از روشن فکرهای چپ گرا تربيت کرد، که همه منعطف و دمدمی مزاج بودند، اما بيشترشان نتوانستند از جهان بينی خرده بورژوازی فراتر بنگرند. گرجستان به هر چهار دوما نماينده ی منشويک فرستاد، و نمايندگانش در هر چهار دوما نقش رهبر منشويک ها را بازی کردند. گرجستان سرانجام به ژيروند انقلاب روسيه  تبديل شد. اما اگر ژيرونديست های قرن هجدهم فقط به هواداری از فدراليزم متهم شدند، ژيرونديست های گرجستان، هر چند در بدو امر روسيه ی متحد و يک پارچه را می خواستند، کارشان به تجزيه طلبی کشيد.

درخشان ترين چهره ای که ژيروند گرجستان تحويل روسيه داد، بدون هيچ ترديدی نماينده ی پيشين دومای دوم، يعنی تزرتلی بود که بلافاصله پس از بازگشت از تبعيد نه فقط رهبری منشويک ها بلکه رهبری اکثريت اعضاء شورا را به دست گرفت. تزرتلی نه نظريه پرداز بود و نه حتی روزنامه نگار، اما در فن خطابه يد طولائی داشت. او تا پايان کار از قماش راديکال های جنوب فرانسه باقی ماند. تزرتلی اگر در شرايط عادی پارلمانی می زيست    مثل ماهی در آب خشنود می بود. اما در يک عصر انقلابی زاده شده بود، و  در جوانی خود را با اندکی مارکسيزم مسموم کرده بود. به هر تقدير، از ميان همه ی منشويک ها تزرتلی در جريان حوادث انقلاب نشان داد که افق فکری وسيع تری از ديگران دارد، و ثابت کرد که سياست واحدی را دنبال می کند. به اين دليل او، بيش از هر شخص ديگری، به نابودی رژيم فوريه کمک کرد. چيدزه دربست تسليم تزرتلی بود، هر چند در برخی از لحظات از پرده دری تزرتلی که سبب می شد آن محکوم به اعمال شاقه ی ديروز با نمايندگان محافظه کار بورژوازی پيمان اتفاق ببندد، وحشت می کرد.

اسکوبلف منشويک، که محبوبيت تازه ی خود را به نمايندگی اش در آخرين دوما مديون بود، به دانشجوئی می ماند که بر يک صحنه ی سر هم بندی   شده سرگرم ايفای نقش سياستمدارها باشد- ناگفته نماند که علت اين شباهت فقط جوانی اش نبود. اسکوبلف متخصص فرونشاندن "افراط گری ها" و خواباندن غائله های محلی بود، و به طور کلی در پر کردن شکاف های رژيم دو قدرتی مهارت داشت- تا آن که نقش بداقبال وزير کار در حکومت ائتلافی ماه مه بر عهده ی او افتاد.

يکی از با نفوذترين چهره ها در ميان منشويک ها، دان بود. دان از  حزبيون قديم به شمار می رفت، و هميشه پس از مارتوف فرد دوم حزب محسوب می شد. اگر منشويزم به طور کلی با گوشت و خون و سنن و روح سوسيال دموکراسی آلمان، در دوره ی افولش، بار آمده بود، دان از سر تا پا به يکی از اعضاء هيئت مديره ی آن حزب آلمانی می ماند- درست مانند ابرت منتها در مقياسی کوچک تر. ابر، المثنای آلمانی دان، يک سال بعد سياستی را که دان، ابر روس، نتوانسته بود در روسيه به اجرا در آورد، با موفقيت در آلمان به اجرا در آورد. علت تفاوت آن دو با يکديگر نه در وجودشان که در شرايط حاکم ريشه داشت.

اگر ويولون اول را در ارکستر اکثريت شورا تزرتلی می زد، در عوض کلارينت گوش خراش به دست ليبر افتاده بود، که در اين راه نه از شش هايش مضايقه داشت و نه از چشم های خون آلودش. ليبر از منشويک های    اتحاديه ی کارگران يهود (بوند) بود. پيشينه ی انقلابی درازی را پشت سر داشت، صادق بود، خيلی هم دمدمی مزاج، بسيار خوش سخن، بسيار       کوته بين، و بسيار مشتاق به اين که خود را يک ميهن پرست سرسخت و يک سياستمدار فولادين نشان دهد. ليبر با تمام تاروپود وجودش از بلشويک ها متنفر بود.

فهرست رهبران حزب منشويک را با نام ويتينسکی، بلشويک چپ افراطی پيشين، تمام می کنيم که از چهره های برجسته ی انقلاب اول به شمار        می رفت، چندين سال در زندان با اعمال شاقه به سر برده بود، و سرانجام بر سر مسأله ميهن پرستی، در ماه مارس از حزب خود جدا شد. ويتينسکی پس از پيوستن به منشويک ها، همان طور که انتظار می رفت، به يک بلشويک خوار حرفه ای تبديل شد. او نيز اگر خلق و خوی تند ليبر را می داشت       می توانست در آزردن رفقای پيشين حزبی اش با ليبر برابری کند.

ستاد فرمان دهی نارودنيک ها نيز به همين اندازه ناهمگون بود، با اين تفاوت که نارودنيک ها از منشويک ها هم بی مقدارتر و فرمايه تر بودند. رهبری سوسياليست های به اصطلاح مردمی با مهاجر پيری به نام چيکوفسکی بود که از حيث تعصب در ميهن پرستی با پلخانوف لاف برابر   می زد، اما استعداد و پيشينه ی درخشان پلخانوف را نداشت. دوشادوش او برشکو- برشکوسکايای پيرزن ايستاده بود که سوسيال رولوسيونرها او را "مادر بزرگ انقلاب روسيه" می ناميدند، اما او بر سماجت تمام خود را      به عنوان مادرخوانده ی ضدانقلاب به ضدانقلابيون تحميل کرد.       کروپتکين، آنارشيست کهن سال، که از جوانی به نارودنيک ها دلباخته بود، از مسأله جنگ استفاده کرد تا معتقدات پنجاه ساله خود را زيرپا بگذارد. اين تخطئه کننده ی دولت از دول متفق دفاع می کرد، و اگر قدرت دوگانه را در روسيه ناپسند می دانست، به نام آنارشی که به نام قدرت واحد بورژوازی ناپسندش می دانست. اما اين افراد سالخورده بيشتر جنبه ی زينتی داشتند- هرچند، چيکوفسکی اندکی بعد در جنگ با بلشويک ها رهبری يکی از حکومت های سفيد را، که چرچيل عَلَم کرده بود، عهده دار شد.

مقام اول در ميان سوسيال رولوسيونرها در اشغال کرنکسی بود. کرنسکی شامخ تر از ديگران، منتها نه در حزب بلکه بر فراز حزب- هيچ گونه    پيشينه ی حزبی نداشت. بازهم اين چهره ی تصادفی را، که با مخلوط کردن ضعف های ليبراليزم با ضعف های دموکراسی در دوره ی قدرت دوگانه قدرتی به هم زده بود، به کرات ملاقات خواهيم کرد. ورود رسمی کرنسکی به حزب سوسيال رولوسيونر مانع از آن نشد که او از ديد استهزاء آميز خود نسبت به همه ی احزاب به طور عام، دست بر دارد، او خود را برگزيده ی بی واسطه ی ملت می دانست، شايد هم حق داشت، چون حزب سوسيال رولوسيونر ديگر  در آن زمان حزب محسوب نمی شد و به يک صفر پرشکوه ملی تبديل شده بود. حقا که کرنسکی به درد رهبری همان حزب می خورد.

چرنوف، وزير آتی کشاورزی و سپس مجلس مؤسسان، بی شک مظهر اکمل حزب سوسيال رولوسيونر کهن بود، و بی جهت منبع فياض و       نظريه پرداز و رهبر اين حزب محسوب نمی شد. او زياد خوانده و کم فهميده بود، دانش وسيع اما درهم برهمی داشت، و هميشه مجموعه ی نامحدودی از امثال و حکم بر نوک زبانش بود که با آن مدتی مديد مخيله ی جوان های روس را مسحور خود ساخته اما هيچ چيز به ايشان نياموخته بود. فقط يک سؤال وجود داشت که اين رهبر لفاظ نمی توانست پاسخش دهد: که را رهبری می کرد و به کجا؟ احکام التقاطی چرنوف، آراسته به زينت شعر و اخلاق،  چند صباحی جماعت رنگارنگی را با يکديگر متحد نگاه داشت، جماعتی که در همه ی لحظات حساس و بحرانی در جهات مختلف پخش و پلا می شد. جای شگفتی نيست که چرنوف خودبين روش های خود را در تشکيل حزب از روش "فرقه گرائی" لنين برتر می دانست.

چرنوف پنج روز پس از لنين از خارج به روسيه بازگشت: دولت انگليس پس از مدتی دودلی به او اجازه ی عبور داده بود. رهبر بزرگ ترين حزب شورا، تهنيت های بی شمار شورا را با طولانی ترين نطق شورا پاسخ گفت- نطقی که سوخانوف، خود يک پا سوسيال رولوسيونر، درباره اش چنين  اظهار نظر کرد: "نه فقط من بلکه بسياری ديگر از ميهن پرست های حزب سوسيال رولوسيونر ابرو درهم کشيديم و سر جنبانديم، چون چرنوف بسيار  بد سخن می گفت و چشم هايش را به طرز بسيار ناخوشايندی برهم می فشرد و در حدقه می چرخاند- بله، و بدون هدف و مقصود يک بند وراجی می کرد." تمام فعاليت های بعدی چرنوف در انقلاب هماهنگ با نخستين نطقش صورت گرفت. چرنوف پس از چندين بار کوشش به مخالفت با کرنسکی و تزرتلی از طرف چپ، چون خود را از همه سو در فشار می ديد بدون مقاومت تسليم شد، روح خود را از زيمروالديزم مهاجرتی پيراست، و در کميسيون تماس، و بعد هم در حکومت ائتلافی، صاحب جاه و مقام شد. او هر چه می کرد بی ربط از آب در می آمد. به اين دليل تصميم گرفت از همه ی مسائل طفره بزند. امتناع از رأی دادن برايش به راه و رسم معتبری در سياست تبديل شد. اقتدارش از آوريل تا اکتبر متصل آب شد، حتی سريع تر از اقتدار صفوف حزبش. کرنسکی و چرنوف با وجود همه ی فرق های شان، و با آن همه نفرت متقابل، تا خرخره در گذشته های پيش از انقلاب ريشه داشتند- و در جامعه ی تن آسا و بی تحرک کهن روس، و در آن طبقه ی بی رمق و متظاهر روشن فکری که در آتش اشتياق می سوخت تا به توده ها و درس بياموزد، و قيم و حامی توده ها باشد، اما مطلقاً از گوش دادن به توده ها و درک توده ها و درس گرفتن از توده ها، عاجز بود. اما بدون درس گرفتن از توده ها نمی توان سياستمدار انقلابی شد.

آوکسنتيف، که حزبش او را به عالی ترين مقام های انقلابی رساند- رئيس کميته ی اجرائی نمايندگان دهقانان، وزير کشور، رئيس پيش پارلمان- سياستمدار سر تا پا مضحکی بود. اين آموزگار خوش قيافه ی زبان خارجه در آموزشگاه زنانه ای در اورال... راستش بيش از اين نمی توان درباره ی او سخن گفت، هر چند فعاليت سياسی اش بسيار مضرتر از شخصيت اش از آب درآمد.

يکی از نقش های مهم را- هر چند بيشتر در پس پرده- در فرقه ی سوسيال رولوسيونرها، و در هسته ی حاکم شورا، گوتز بازی کرد. گوتز، تروريستی  از يک خانواده ی سرشناس انقلابی، در مقايسه با نزديک ترين دوستان سياسی اش کمتر متظاهر بود و بيشتر معامله گر. اما شخصيت به اصطلاح "اهل عمل" خود را وقف مسائل پيش پا افتاده می کرد، و مسائل بزرگ را به ديگران وا می گذاشت. لازم است اضافه کنيم که او نه خطيب بود و نه نويسنده، و قدرت عمده ی او از اقتدار شخصی اش سرچشمه می گرفت که به قيمت چندين سال زندان و اعمال شاقه به دستش آمده بود.

از ميان حلقه ی حاکم نارودنيک ها هر که را که سزاوار تذکره بود ياد کرديم. فروتر از ايشان به چهره های صرفاً تصادفی بر می خوريم، نظير فيليپوفسکی که صعودش را به بلندترين قله ی رژيم فوريه هيچ کس نتوانست توضيح دهد: عامل ترقی او در آن ميان قاعدتاً می بايد جامه ی افسری نيروی دريائی اش بوده باشد.

در جوار سران رسمی دو حزب حاکم در کميته ی اجرائی، مشتی آدم     "اين الوقت" هم می پلکيدند، تکروها، مبارزان جنبش قديم در مراحل مختلفش، افرادی که مدت ها پيش از قيام از مبارزه دست کشيده بودند، و اينک، پس از بازگشت پر شتابشان به زير پرچم انقلاب پيروز، برای رفتن     به زير يوغ احزاب هيچ عجله ای نداشتند. "اين الوقت ها" در همه ی مسائل اساسی از اکثريت شورا پيروی می کردند. در نخستين روزهای انقلاب حتی به مقام رهبری هم رسيدند، اما هر چه سران رسمی احزاب بيشتر از تبعيدگاه     و خارجه باز می گشتند، اين اشخاص غيرحزبی به همان نسبت بيشتر به   مقام های فرعی پس می نشستند. سياست رفته رفته شکل می گرفت، و وابستگی به حزب از اهميتی که مستحق اش بود برخوردار می شد.

دشمنان کميته ی اجرائی در اردوی ارتجاع، پيرامون "کثرت" غيرروس ها در شورا- يهودی ها، گرجی ها، لتونی ها، لهستانی ها، و غيره و غيره- هو و جنجال مفصلی به راه انداختند. هر چند در مقايسه با تعداد کل اعضای کميته ی اجرائی عده ی عناصر غير روس را نمی شد کثير ناميد، معذلک غير روس ها مقام برحسته ای را در کميته های مختلف، و در هيئت رئيسه، و در ميان خطباء اشغال کرده بودند. از آن جا که روشن فکرهای مليت های ستمديده- که اغلب در شهرها متمرکز شده بودند- گروه گروه به صفوف انقلابی پيوسته بودند، جای شگفتی نيست که در ميان نسل قديم انقلابيون تعداد غيرروس ها به خصوص زياد بود. تجارب آن ها، هر چند بيشتر اوقات عاری از کيفيت عالی، هنگامی که کار به تثبيت ساختمان های جديد اجتماعی می کشيد، بسيار مغتنم بود. با اين حال، کوشش برای توضيح سياست شوراها و مسير کلی انقلاب از طريق "کثرت" غيرروس ها، کار بيهوده و مهملی خواهد بود. حقيقت اين است که در آن مورد هم ناسيوناليزم نشان داد که ملت راستين- يعنی خلق- را خوار می شمرد، و به وقت بيداری های بزرگ ملی، مردم را چون  پاره سنگی در دست های بيگانه و تصادفی وانمود می سازد. اما چگونه و به چه نحو غيرروس ها توانستند چنين نفوذ معجزه آسائی بر ميليون ها   تن روسی بيابند؟ در حقيقت امر، به هنگام دگرگونی های عميق اجتماعی، توده ی ملت هميشه عناصری را مصدر خدمت می کند که تا ديروز از همه ستمديده تر بودند و در نتيجه برای به اجرا در آوردن خواست های جديد جامعه از همه مهياترند. مسأله اين نيست که بيگانگان انقلاب را رهبری     می کنند، بلکه انقلاب بيگانگان را به کار می گيرد. حتی در اصلاحات بزرگی که از بالا به پائين صورت گرفته نيز چنين بوده است. هنگامی که پطر اول از مسير کهن حکومت خارج شد و غيرروس ها و خارجی ها را به خدمت گرفت، نمی شد سياست او را غيرملی ناميد. يک بخش دار آلمانی يا يک ناخدای هلندی در آن دوره بهتر می توانست به مقتضيات رشد ملی روس جامه ی عمل بپوشاند تا کشيش های روس که مدت ها پيش سر به فرمان کليسای يونان نهاده بودند، يا اشراف زاده های مسکو که از کثرت اجنبی ها گله داشتند، هر چند خود از سلاله ی قبايل بيگانه ای به شمار می رفتند که دولت روس را بنيان نهاده بودند. در هر حال، روشن فکرهای غيرروس در سال 1917 در همه ی احزاب به نسبت مساوی تقسيم شده بودند. روس ها نيز همان عيب ها را داشتند و همان اشتباهات را مرتکب می شدند- و به علاوه، منشويک ها و سوسيال رولوسيونرهای غيرروس برای دفاع از روسيه و يک پارچگی اين کشور بيشتر از همه جوش می زدند.

اين بود خصوصيات کميته ی اجرائی، عالی ترين مرجع دموکراسی. دو حزبی که تصورات واهی خود را از کف داده اما تعصبات خود را حفظ کرده بودند، با مشتی رهبر حراف عاجز از عمل، در رأس انقلابی قرار گرفتند که برای گسستن بندهای اعصار و قرون در گرفته بود و برای پی ريزی جامعه ی نو. همه ی فعاليت های سازش کاران فقط و فقط زنجيره ی درازی بود از تناقضات دردناک، که توده ها را فرسود و به تشنجات جنگ داخلی منتهی گرديد.

کارگران، سربازان و دهقانان قضايا را جدی تر می گرفتند. آن ها معتقد بودند که شوراهائی که خود آفريده بودند، بايد پليدی هائی را که سبب انقلاب شده بود بی درنگ ريشه کن کند. آنان همه به شورا می شتافتند. همه دردهای خود را به آن جا می بردند. و چه کسی درد نداشت؟ همه خواستار اقدامات انقلابی بودند، توقع کمک داشتند، منتظر اجرای عدالت بودند، تاوان          می خواستند. ستمديده ها، شاکی ها، عرض حال نويس ها، لو دهنده های فساد، همه با اين فرض به شورا می آمدند که سرانجام قدرت آن ها جانشين قدرت دشمن شده است. مردم به شورا اعتقاد دارند، مردم مسلح اند، پس شورا قدرت مطلق است. چنين بود برداشت آنان از امور، و آيا حق با آن ها نبود؟ سيل لاينقطعی از سربازان، کارگران، همسران سربازان، پيله وران، کارمندان، مادران و پدران درهای شورا را بی وقفه باز و بسته می کردند، کمک می جستند، بازخواست می کردند، می گريستند، مطالبه می کردند، شورا را وادار به عمل می ساختند- گاهی اوقات حتی چون و چند عمل را خود تعيين می ساختند- و شورا را به يک حکومت راستين انقلابی تبديل می کردند. دوست ما سوخانوف، که با تمام قوا تلاش کرد در برابر اين سيل سد شود، شکايت می کند: "اين اوضاع به هيچ وجه به نفع شورا نبود، يا دست کم     در برنامه های شورا نمی گنجيد." اما تلاش او تا چه حد با موفقيت قرين بود؟ خود او به زودی ناچار خواهد شد اذعان کند که: "شورا ناخواسته و خود به خود، و به رغم اراده ی خويش شروع کرد به قطعه قطعه کردن ماشين رسمی حکومت که ديگر به آسيابی می ماند که گندمی نداشت آرد کند. "آن گاه اين مغلوبان خشک انديش، اين آسيابان های آن آسياب بی آرد، چکار کردند؟ سوخانوف با اندوه فراوان اعتراف می کند: "به حکم ضرورت، خود را با اوضاع وفق داديم و وظايف حکومت را خود عهده دار شديم، اما در عين حال تظاهر می کرديم که هنوز کاخ مارينسکی مجری حکومت است." چنين بود مشغوليات آن جماعت در کشور درهم شکسته ای که در آتش جنگ و انقلاب می سوخت -اين آقايان محترم به رنگ و نيرنگ در حفظ حيثيت حکومتی    می کوشيدند که مردم با تمام وجود دفعش کرده بودند. شايد انقلاب بميرد، اما جاويد باد تظاهر! و در تمام اين مدت قدرتی که از بيرونش رانده بودند، متصل از پنجره به درون می خزيد، هربار غافل گيرشان می کرد و سبب می شد تا  بی مقدار و مضحک به نظر برسند. 

بيست و هشتم فوريه شب هنگام، کميته ی اجرائی نشريات سلطنت طلبان را تعطيل و انتشار مطبوعات را موکول به اجازه ی مخصوص کرد. فرياد اعتراض از همه سو برخاست، آن هائی که عادت داشتند دهان ديگران را ببندند بلندتر از همه داد می زدند. پس از چند روز کميته ناچار شد مسأله آزادی مطبوهات را بار ديگر بررسی کند: آيا به نشريات ارتجاعی اجازه ی انتشار بدهند يا خير؟ بين اعضای کميته اختلاف در گرفت. خشک انديشانی از قبيل سوخانوف مدافع آزادی مطلق مطبوعات بودند. چيدزه ابتدا با اين کار مخالف بود: مگر ما می توانيم در دست دشمنان خونی خودمان بی قيد و شرط اسلحه بگذاريم؟ ضمناً به فکر هيچ کس خطور نکرد که اين مسأله را به نظر حکومت واگذار کنند. در هر حال، چنين کاری بی فايده می بود: حروف چين ها فقط از شورا دستور می گرفتند. روز پنجم مارس، کميته ی اجرائی اين حقيقت را به نحو زير تأييد کرد: "چاپخانه ی راستی ها تعطيل است و انتشار  روزنامه های جديد موکول به صلاحديد شورا خواهد بود." اما روز دهم مارس، زير فشار محافل بورژوا، اين قطع نامه لغو گرديد. سوخانوف به وجد آمده می گويد: "فقط سه روز طول کشيد تا اعضاء کميته سر عقل بيايند." اما چه وجد بی اساسی! مطبوعات موجوديتی مستقل از جامعه ندارند: شرايط انتشار مطبوعات در زمان انقلاب انعکاسی است از پيش رفت خود انقلاب. هنگامی که انقلابی به جنگ داخلی تبديل می گردد، يا احتمال تبديل شدنش به جنگ داخلی می رود، هيچ يک از طرفين دعوا در قلمرو نفوذ خود به مطبوعات متخاصم اجازه انتشار نخواهد داد- درست به همان نحو که اجازه نخواهد داد زرادخانه ها و راه آهن ها و چاپخانه هايش به دست بيفتند.        در مبارزات انقلابی، مطبوعات فقط يکی از سلاح هاست. حق بيان مسلماً از حق حيات بالاتر نيست. انقلاب حق دوم را هم در دست خود می گيرد. قانون کلی را در اين ميان می توان بدين نحو بيان کرد: حکومت های انقلابی هر چه برنامه کم عمق تری داشته باشند، هر چه به گذشته وابسته تر باشند، هر چه نقش شان محافظه کارانه تر باشد، به همان نسبت در برابر ارتجاع ملايم تر و بردبارتر و "بزرگوار"ترند. و برعکس: هر چه وظايفشان سنگين تر باشد،  و هر چه حقوق و منافعی که بايد منهدم شوند زيادتر باشند، به همان نسبت قدرت انقلابی متمرکزتر و ديکتاتوری اش عريان تر خواهد بود. حال چنين چيزی چه خوب باشد چه بد، بشريت از همين راه تا اين جا پيش آمده است. شورا حق داشت که می خواست بر مطبوعات نظارت داشته باشد. اما چرا    آن قدر آسان تسليم شد؟ زيرا به طور کلی قصد نداشت جانانه بجنگد. شورا در خصوص صلح ساکت ماند، هم چنين در باره ی زمين، و حتی در باره جمهوری. شورا که قدرت را به بورژوازی محافظه کار پيشکش کرده بود، ديگر نه دليلی برای ترسيدن از مطبوعات راست داشت و نه امکان مبارزه با آن مطبوعات را. از سوی ديگر، حکومت پس از چند ماه. به پشتيبانی شورا، بی رحمانه شروع به خفه کردن مطبوعات چپ کرد. نشريات بلشويکی يکی پس از ديگری تعطيل شدند.

روز هفتم مارس در مسکو، کرنسکی اعلام کرد: "نيکلای دوم در چنگ من است. من هرگز مارای انقلاب روسيه نخواهم بود. نيکلای دوم زير نظارت شخصی من به انگلستان خواهد رفت..." بانوان حلقه های گل پرتاب کردند، دانشجويان کف زدند. اما قعر جامعه به خود جنبيد. هيچ يک از انقلاب های جدی جهان- انقلاب هائی که چيزی در چنته داشته اند- نگذارده است که پادشاه مخلوع به آن سوی مرز بگريزد. کارگرها و سربازها يک بند فرياد   می زدند: رومانوف ها را بگيرند. کميته ی اجرائی احساس کرد که جا، جای شوخی نيست. قرار شد که شورا راساً به مسأله رومانوف ها رسيدگی کند: و بدين شکل علناً اعلام شد که حکومت لايق اعتماد نيست. کميته ی اجرائی به همه ايستگاه های راه آهن دستور داد که از عبور رومانوف جلوگيری کنند. به اين دليل بود که قطار تزار روی خط های آهن سرگردان شد. يکی از اعضای کميته ی اجرائی، کارگری به نام گفوزدف، از منشويک های راست، مأمور شد نيکلا را دستگير کند. کرنسکی تودهنی خورد- حکومت هم با او. اما حکومت به جای استعفاء، بی سروصدا رضايت داد. روز نهم مارس، چيدزه به کميته ی اجرائی گزارش داد که حکومت از فکر فرستادن نيکلا به انگلستان منصرف شده است. خانواده تزار در کاخ زمستانی تحت نظر گرفته شد. 

بدين ترتيب، کميته ی اجرائی قدرت را از زير نازبالش خود دزديد. اما از جبهه هر روز با ابرام  بيشتری تقاضا می شد که: تزار سابق را به قلعه ی پطروپل منتقل کنيد.

انقلاب هميشه متضمن جا به جا شدن مال و ثروت بوده است، نه فقط       از طريق قوانين جديد، بلکه نيز از راه ضبط و تصرف اموال توان گران به وسيله ی مردم. هيچ يک از انقلاب های زراعی تاريخ به شکل ديگری صورت نگرفته اند: اصلاحات قانونی هميشه فرسنگ ها از گردونه ی انقلاب عقب بوده اند. در شهرها، ضبط قهری اموال معمولاً نقش کوچک تری بازی کرده است، زيرا انقلاب های بورژوازی هيچ گاه به دگرگون کردن روابط مالکيت بورژوائی موظف نبوده اند. اما چنين به نظر می رسد که هرگز انقلابی وجود نداشته است که در آن، مردم ساختمان هائی را که سابقاً به دشمنان مردم تعلق داشته برای مقاصد اجتماعی تصرف نکرده باشند: بلافاصله پس از انقلاب فوريه، احزاب از خفيه گاه های خود بيرون آمدند، اتحاديه های کارگری تشکيل شدند، جلسات گوناگون منعقد شد، در همه ناحيه ها شورا وجود  داشت، اين ها همه نيازمند مکان بودند. سازمان های مختلف منازل متروک تابستانی وزرای تزاريزم، و با کاخ های رقاصه های تزار را متصرف شدند. مال باختگان زبان به شکايت گشودند، يا آن که حکومت راساً اقدام به مداخله کرد. اما از آن جا که قدرت مطلق و واقعی در دست غصب کنندگان قرار داشت، و قدرت رسمی شبحی بيش نبود، دادستان کل سرانجام ناچار شد برای اعاده ی حقوق پايمال شده ی يک رقاصه، که به پاس خدمات نه چندان  پيچيده اش از دست خاندان سلطنت و از جيب مردم پاداش های کلان گرفته بود، دست به دامان کميته ی اجرائی شود. بديهی است که کميسيون تماس وارد عمليات شد، وزراء جلسه تشکيل دادند، دفتر کميته ی مرکزی به شور پرداخت، فرستادگان حکومت با غاصبان وارد مذاکره شدند- و اين مضحکه ماه ها ادامه داشت.

سوخانوف مدعی است که در مقام يک سياستمدار "چپ" با دگرگونی های ريشه ای در حقوق مالکيت از راه های قانونی، به هيچ عنوان مخالفتی نداشت، اما "به شدت از تصرفات قهری بی زار" بود. "چپ های" فلک زده با نيرنگ هائی از اين قبيل هميشه بر ورشکستگی خود سرپوش نهاده اند. يک حکومت اصيل انقلابی بدون شک می توانست با صدور فرمان ضبط ساختمان ها، آن تصرفات هردمبيل را به حداقل کاهش دهد. اما سازش کاران چپ، قدرت را به بندگان مال تحويل داده بودند تا بعداً توده های آسمان جل را به محترم داشتن مشروعيت انقلابی دعوت کنند. متأسفانه آب و هوای پتروگراد با عقايد افلاطون سازگار نيست.

صف های دراز نان واپسين تلنگر را به چرخ انقلاب زده بودند و اينک    نيز برای رژيم جديد نخستين تهديد به شمار می رفتند. در نخستين جلسه ی شورا، يک کميسيون غذائی تشکيل شده بود. حکومت چندان در قيد سير  کردن پايتخت نبود. بدون شک حکومت بی ميل نبود پايتخت را با گرسنگی مطيع نگاه دارد. وظيفه ی سير کردن پايتخت برعهده شورا افتاد. شورا اقتصاددان ها و آمار شناس هائی را در اختيار داشت که کم و بيش از     تجربه ی عملی هم برخوردار بودند، و سابقاً در سازمان های اقتصادی و اداری بورژوازی خدمت کرده بودند. بيشتر آن ها يا از منشويک های راست بودند، مانند گروهمان و چروانين، و يا از بلشويک های سابق مثل بازاروف و آويلوف، که به راست چرخيده بودند. اما شورا هنوز به مسأله ی آذوقه ی پايتخت نپرداخته بود، که اوضاع شهر ناچارش کرد برای مهار کردن احتکار  و بازار سياه دست به اقدامات افراطی بزند و بازار را راساً زير نظر بگيرد. در يک رشته از جلسات شورا مجموعه ای از اقدامات " سوسياليزم نظامی" مورد تصويب قرار گرفت. از جمله، ملی شدن کليه انبارهای غله، تثبيت   قيمت نان در مقايسه با قيمت فرآورده های صنعتی، نظارت دولت بر صنايع، مبادله ی کالا با دهقانان براساس ضوابط خاص. سران کميته ی اجرائی وحشت زده به يکديگر نگريستند، اما چون چيز ديگری نداشتند پيشنهاد   کنند، از قطع نامه های راديکال شورا حمايت کردند. سپس، اعضاء کميسيون تماس اين قطع نامه ها را با شرمساری به اطلاع حکومت راساندند. حکومت قول داد آن ها را بررسی کند. اما شاه زاده لووف و گوچکوف و کونووالوف ذره ای ميل نداشتند که از اموال خود و دوستانشان چشم بپوشند يا آن اموال را به نفع دولت ضبط کنند. همه ی اقدامات اقتصادی شورا در برابر اقدامات منفی دستگاه دولت نقش بر آب شد- به جز در موارد معدودی که به وسيله ی شوراهای محلی مستقلاً به اجراء در آمدند، يکانه اقدامی که شورای پتروگراد در خصوص مسأله موادغذائی به عمل آورد، جيره بندی نان بود: شش صد گرم برای کارگران، چهارصد گرم برای ساير مردم. اما اين جيره بندی در سهم طبيعی پايتخت از مواد غذائی تقريباً هيچ تغييری ايجاد نکرد: با شش صد يا چهار صد گرم نان در روز به راحتی می توان سر کرد. روزهای سياه قحط و غلاء هنوز در پيش بودند. انقلاب تا چند سال- نه چند ماه، بلکه چند سال- ناچار خواهد بود کمربند خود را بر شکم نحيفش تنگ تر و تنگ تر ببندد.    اما از اين مهلکه به سلامت خواهد جست. آن چه اينک انقلاب را می آزرد،   نه گرسنگی که شک و بی برنامگی است و نااطمينانی از فردا. مشکلات اقتصادی که سی و دو ماه جنگ چند برابرشان کرده است، به در و پنجره های رژيم جديد می کوبند. از کار افتادگی وسايل حمل و نقل، فقدان انواع گوناگون موادخام، فرسودگی بخش بزرگی از صنايع، تورم بی لجام، نابسامانی تجارت، همه ی اين مشکلات اقدام های فوری و جسورانه ای را اقتضاء می کنند. اما سازش کاران فقط به جنبه ی اقتصادی اين مشکلات می نگريستند، حال آن که حل و فصل آن ها را از حيث سياسی غيرممکن ساخته بودند. به هر مشکل اقتصادی که می پرداختند، آن مشکل حکم محکوميت قدرت دوگانه از آب     در می آمد، هر قطع نامه ای که بايد به امضایشان می رسيد، نک انگشتانشان را به نحو دردناکی می سوزاند. 

مسأله هشت ساعت کار در روز، آزمون بزرگی بود برای سنجش پايداری و روابط متقابل طبقات. قيام فاتح شده بود، اما اعتصاب عمومی هنوز ادامه داشت. کارگرها جداً معتقد بودند که دگرگونی در رژيم بايد سبب بهبود زندگی آنان بشود. توقعات کارگران فرمان روايان جديد را، اعم از ليبرال و سوسياليست، آناً به هراس انداخت. احزاب و روزنامه های ميهن پرست يک صدا فرياد می کشيدند: "سربازها به پادگان، کارگرها به کارخانه!" کارگرها می پرسيدند: "منظور اين است که همه چيز به شکل سابق باقی خواهد ماند؟" منشويک ها خجلت زده پاسخ می دادند: "عجالتاً،" اما کارگرها   خوب می دانستند که اگر دگوگونی همين امروز صورت نگيرد، هرگز صورت نخواهد گرفت.

بورژوازی وظيفه ی کنار آمدن با کارگرها را به سوسياليست ها واگذار کرد. استدلال بورژوازی اين بود که: "پيروزی انقلاب مقام طبقه ی کارگر را       در مبارزات انقلابی اش به قدر کفايت تضمين کرده است."- البته! مگر نه اين که ملاک های ليبرال به قدرت رسيده اند؟- کميته ی اجرائی اعلام کرد که روز پنجم مارس کارگران پتروگراد بايد بر سر کار باز گردند. کارگرها به کارخانه! چنين است خودپرستی طبقات تحصيل کرده، اعم از ليبرال و سوسياليست. آن جماعت تصور می کردند که ميليون ها تن کارگر و سرباز که فشار نارضائی و اميد به اوج قيام سوقشان داده بود، پس از پيروزی مانند حيوانات دست آموز به شرايط قديم زندگی گردن خواهند نهاد. آن ها از خواندن آثار تاريخی چنين نتيجه گرفته بودند که در انقلاب های پيشين نيز در بر همين پاشنه چرخيده است. اما خير، حتی در گذشته نيز چنين نشده بود. اگر در انقلاب های پيشين کارگرها به درون زاغه های سابق خود پس رانده شدند، اين کار با دغل بازی طبقات حاکم و پس از يک سلسله فريب و شکست صورت گرفت. ما را بر اين انحراف سنگ دلانه ی اجتماعی در انقلاب های سياسی، دقيقاً آگاه بود. به همين دليل است که چنين بی رحمانه مورد افتراء و اهانت مورخان جيره خوار قرار گرفته است. يک ماه پيش از انقلاب دهم اوت 1792، مارا نوشت:    "هر انقلابی به دست فروترين طبقات جامعه به ثمر می رسد، يعنی به دست همه ی محرومانی که توان گران بی شرم چنان با آنان رفتار می کنند که گوئی با اراذل طرفند، و به دست همه ی کسانی که رومی ها با وقاحت معمول خود زمانی آنان را پرولتر می خواندند." و انقلاب به محرومان چه خواهد داد؟" در بدو امر، جنبش به پيروزی می رسد، اما سرانجام پايمال می گردد، زيرا به علت فقدان دانش، مهارت، وسايل، اسلحه، رهبر و برنامه ی مشخص، در برابر تجربه و دغل بازی و رياکاری توطئه گران، بی دفاع می ماند." آيا جای شگفتی است که کرنسکی نمی خواست مارای انقلاب روسيه باشد؟

يکی از اربابان پيشين صنايع روس، و. آوئر باخ، خشماگين حکايت می کند که: "طبقات پائين به انقلاب هم چون به کارناوال عيد پاک می نگريستند: مثلاً پيش خدمت ها چندين روز از خانه غيبشان زد، آن ها آراسته به نوارهای سرخ در خيابان ها جولان می دادند، در اتومبيل های سواری به گردش       می رفتند، و فقط صبح ها چند دقيقه به خانه می آمدند تا سروصورتی صفا بدهند و دوباره برای تفريح بيرون بزنند." جالب اين جاست که اين مفتری برای نشان دادن تأثيرات مضر انقلاب، رفتار پيش خدمت ها را- البته به استثنای نوار سرخ- به زبانی توصيف می کند که دقيقاً به ياد آورنده ی زندگی روزمره ی بانوان متشخص بورژواست. آری، طبقات ستم ديده انقلاب را  عيد- يا شب عيد- می دانند و نخستين ميلی که انقلاب در غلامان و کنيزان بر می انگيزد همانا ميل فرار از زير يوغ حقارت آميز و اسارت بار و سنگين بردگی است. طبقه ی کارگر در تماميت اش نمی توانست، و قصد نداشت، فقط به نوارهای سرخ به عنوان مظهر پيروزی- آن هم پيروزی ای که به چنگ ديگران افتاده بود- دل خوش کند. کارخانه های پتروگراد ناآرام بودند. تعداد زيادی از کارخانه ها علناً از تسليم به قطع نامه ی شورا امتناع کردند. البته کارگران آماده بودند تا بر سر کار باز گردند، چون اين کار ضرورت داشت-  اما با چه شرايطی؟ کارگرها می گفتند هشت ساعت کار در روز و نه بيشتر. منشويک ها انگشت تهديد را به 1905 اشاره می کردند، يعنی سالی که کارگران کوشيده بودند هشت ساعت کار در روز را به روش های قهرآميز به چنگ آورند و شکست خورده بودند. مغز استدلال منشويک ها اين بود که: "جنگ در دو جبهه- برعليه ارتجاع از يکسو و بر ضد سرمايه دار از سوی ديگر- بار سنگينی است که طبقه ی کارگر توان برداشتن اش را ندارد." منشويک ها به طور عام به اجتناب ناپذير بودن جدائی طبقه کارگر از بورژوازی در زمان های آينده، اعتقاد داشتند. اما اين اعتقاد صرفاً نظری، هيچ گونه تعهدی برای آنان در برنداشت. آن ها می گفتند که درست نيست   اين جدائی را به زور ايجاد کنيم. و از آن جائی که بورژوازی نه بر اثر  عبارات پرشور خطباء و روزنامه نگارها، بلکه به علت فعاليت مستقل طبقات زحمت کش، ناچار می شود به سوی اردوی ارتجاع دست هم کاری دراز کند، منشويک ها با تمام قوا در نابودی اين فعاليت می کوشيدند- يعنی در نابودی مبارزه ی اقتصادی کارگران و دهقانان می کوشيدند. آن ها می پنداشتند که: "برای طبقه ی کارگر مسائل اجتماعی فعلاً در درجه ی اول اهميت قرار ندارند. وظيفه ی کنونی طبقه ی کارگر کوشش برای رسيدن به آزادی سياسی است." اما کارگران نمی فهميدند اين آزادی خيالی عبارت از چيست. آن ها در درجه ی اول اندکی آزادی برای ماهيچه ها و اعصاب خود می خواستند. به  اين دليل رؤسای خود را زير فشار می گذاشتند. از قضای روزگار، درست روز دهم مارس، يعنی هنگامی که منشويک ها سرگرم احتجاج بودند که مسأله ی هشت ساعت در روز را نبايد از مسائل جاری تلقی کرد، درست در همان روز، انجمن صاحبان صنايع -که قبلاً مجبور شده بود با شورا روابط رسمی برقرار کند- آمادگی خود را برای محدود کردن ساعات کار به هشت ساعت در روز و نيز موافقت خود را با تشکيل کميته های کارخانه و کارگاه، اعلام کرد. صاحبان صنايع از خط مشی نويس های دموکرات منش شورا به مراتب دورانديش تر بودند. جای تعجب هم نيست: اين کارفرماها رو در روی کارگرها قرار داشتند، و کارگرها در بيش از نيمی از کارخانه های پتروگراد- نيمی که اکثر کارخانه های بزرگ را دربر می گرفت- پس از هشت ساعت کار، دسته جمعی کارخانه ها را ترک می کردند. آن چه شورا و حکومت از کارگران  دريغ می کرد، کارگران خود به دست آوردند. هنگامی که مطبوعات ليبرال با آب و تاب فراوان اين تصميم صاحبان روس را در روز دهم مارس 1917، با اقدام اشراف فرانسه در چهارم اوت 1789 مقايسه کردند، بيش از آن چه  خود تصور می کردند به حقيقت نزديک بودند: سرمايه دارهای روس مانند ملاک های اواخر قرن هيجدهم، به ضرب چماق ضرورت عمل کردند، به اين اميد که اين امتياز موقت خواهد بود و بدين وسيله در آينده خواهند توانست آن چه از کف داده اند بار ديگر پس بگيرند. يکی از تبليغات چی های کادت در   اين ميان، دروغ رسمی دولت را لو داد و صريحاً اذعان کرد: "بدبختانه    برای منشويک ها، بلشويک ها به زور و ارعاب انجمن صاحبان صنايع را وادار کردند که ساعات را فوراً به هشت ساعت در روز کاهش دهد." ما   دقيقاً می دانيم که اين زور و ارعاب به چه نحو انجام گرفت. کارگرهای بلشويک مسلماً در صف های مقدم جنبش قرار داشتند، و اين بار نيز مانند       روزهای سرنوشت ساز فوريه اکثريت قاطع کارگران به دنبال کارگرهای بلشويک رفتند.

شورا، به رهبری منشويک ها، در برابر اين پيروزی غول آسا، که در واقع علی رغم مخالفت شورا به دست آمده بود، با احساسات ضد و نقيض رو به رو شد. با اين حال، رهبران آبرو باخته ی شورا ناگزير شدند که يک گام از صاحبان صنايع جلوتر بروند، بدين معنی که برای اعاده ی حيثيت برباد     رفته ی خود به ناچار به حکومت موقت پيشنهاد کردند که پيش از تشکيل مجلس مؤسسان، قانون هشت ساعت کار در روز را در سراسر روسيه به اجراء بگذارند. اما حکومت، مطابق با خواست صاحبان صنايع، از اين کار امتناع کرد، و به اميد روزهای بهتر زير بار تقاضای شورا نرفت- تقاضائی  که به هر حال شورا بر سرش اصرار چندانی نورزيد.

در منطقه ی مسکو نيز مبارزه مشابهی در گرفت، اما مدت  بيشتری به درازا کشيد. در مسکو نيز شورا علی رغم مقاومت کارگران، به همه ی کارگران دستور داد بر سر کار باز گردند. در يکی از بزرگ ترين کارخانه های مسکو، هنگامی که در خصوص ادامه با قطع اعتصاب رأی گيری به عمل آمد، هفت هزار کارگر به ادامه ی اعتصاب رأی دادند و شش نفر به قطع اعتصاب. واکنش کارگران در کارخانه های ديگر هم به همين سان بود. روز دهم مارس، شورا بار ديگر کارگران را موظف ساخت که بر سر کار باز گردند. هر چند پس از اين اخطار کار در بيشتر کارخانه ها از سر گرفته شد، مبارزه برای کوتاه کردن ساعات کار تقريباً در همه جا اوج گرفت کارگرها رهبران خود را عملاً ادب کردند. شورای مسکو پس از يک مقاومت طولانی، در روز بيست و يکم مارس ناچار شد با صدور قطع نامه ای ساعات کار را به هشت ساعت در روز محدود کند. صاحبان صنايع بلافاصله تسليم شدند. در ايالات، همين مبارزه تا ماه آوريل به درازا کشيد. تقريباً در همه ی شهرها شوراها ابتدا طفره رفتند و مقاومت کردند، و سپس زير فشار کارگران با صاحبان صنايع وارد مذاکره شدند. در مواردی که صاحبان صنايع زير بار نمی رفتند، شوراها ناچار می شدند قانون هشت ساعت کار در روز را راساً صادر کنند. در نظام موجود شکاف به وجود آمده بود!

حکومت تعمداً کنار ايستاده بود. در آن روزها، مبارزه ی بی رحمانه ای به رهبری ليبرال ها برعليه کارگرها در گرفت. ليبرال ها به منظور منقاد کردن کارگر تصميم گرفتند سربازها را برعليه کارگرها تحريک کنند. سربازان آگاه باشيد! کوتاه کردن ساعات کار به معنای تضعيف جبهه است. در زمان جنگ انسان چگونه می تواند فقط به فکر خودش باشد؟ آيا در سنگرها ساعات را می شمرند؟... هنگامی که طبقات دارا گام در راه عوام فريبی می گذارند،      از هيچ حيله ای اباء ندارند. آشوبی که ليبرال ها به پا کردند رفته رفته     شدت گرفت، و طولی نکشيد که به سنگرها نيز سرايت کرد. سربازی به نام پيريکو در خاطرات خود از جبهه اعتراف می کند که اين آشوب- که عمدتاً به وسيله ی افسرهای سوسياليست نما به پا شده بود- تا حدی به هدف خود رسيد. "اما ضعف بزرگ افسرها در تلاشی که برای تحريک سربازها برعليه کارگران می کردند، در اين بود که نشان افسری بر دوش داشتند. سربازها هنوز فراموش نکرده بودند که افسرها در گذشته چه رفتاری با آنان داشتند. "تبليغات عليه کارگران در پايتخت از همه جا شديدتر بود. صاحبان صنايع همراه با افسرهای کادت، وسائل و امکانات نامحدودی برای مشوب کردن فضای پادگان ها در اختيار داشتند. سوخانوف می گويد:" در روزهای آخر مارس، سرهمه ی چهار راه ها، در ترامواها، و در اماکن عمومی، کارگران و سربازان را می ديدی که سخت در مناقشات لفظی درگير شده اند." گاهی اوقات کار حتی به زد و خورد هم می کشيد. کارگرها می دانستند کار از کجا آب می خورد، و با مهارت تمام حمله را دفع کردند. برای دفع کردن حمله، بيان حقيقت کافی بود. فقط کافی بود ارقام سودهای جنگی را روی کاغذ آورد، غرش ماشين آلات را در کارگاه ها و کارخانه ها به سربازها نشان داد، و آتش جهنمی کوره ها را، و جبهه ی ابدی کار را که قربانيانش بی شمارند. به ابتکار کارگران، بازديد منظم واحدهای نظامی از کارخانه ها شروع شد، به ويژه از کارخانه های اسلحه سازی. سربازها نگاه می کردند و گوش         می دادند. کارگرها نشان می دادند و توضيح می دادند. اين بازديدها به     پيمان برادری سربازان با کارگران ختم می شد. روزنامه های سوسياليستی قطع نامه های بی شمار واحدهای نظامی را چاپ می کردند که همه حاکی از همبستگی خلل ناپذير سربازان با کارگران بودند. در اواسط ماه آوريل، اين کشمکش فيصله يافته بود و ديگر سخنی از اين مقوله در روزنامه ها ديده نمی شد. مطبوعات بورژوائی خاموش بودند. بدين ترتيب کارگران پس از رسيدن به پيروزی اقتصادی، به يک پيروزی سياسی و اخلاقی هم دست يافتند.

حوادثی که در ارتباط با مبارزه برای هشت ساعت کار در روز رخ دادند، در گسترش بعدی انقلاب نقش مهمی را بازی کردند. کارگران اينک چند ساعت  در هفته وقت خواندن و گفت و گو با يکديگر و تمرين تيراندازی داشتند. تمرين تيراندازی از نخستين لحظه ی تشکيل قشون کارگران، به يک برنامه ی منظم روزانه تبديل شد. به علاوه، پس از آن حوادث آموزنده، کارگران رهبران شورا را با دقت  بيشتری زير نظر گرفتند. اقتدار منشويک ها به شدت سقوط کرد. بلشويک ها و کارخانه ها، و تا حدی نيز در پادگان ها، قوی تر شدند. سربازها هشيارتر و فکورتر و محتاط تر شدند: اينک می دانستند که دشمن نزديک تر از آن است که فکر می کردند. نقشه ی خبيثانه ی عوام فريبی ها چاهی از آب در آمد برای طراحانش. ليبرال ها نه فقط موفق به تفرقه اندازی و ايجاد خصومت در ميان سربازان و کارگران نشدند، بلکه پيوند آنان را با يکديگر مستحکم تر ساختند.

حکومت، علی رغم مضحکه ی "تماس"، از شورا و رهبرهای شورا و سيادت شورا متنفر بود، و نفرت خود را در نخستين فرصت نشان داد. از آن جا که شورا وظايف حکومت را خود انجام می داد، آن هم به تقاضای حکومت و همواره برای مهار کردن توده ها، کميته ی اجرائی از حکومت تقاضای يک کمک مالی مختصر کرد. حکومت اين تقاضا را نپذيرفت، و علی رغم اصرارهای مکرر شورا، خست به خرج داد: حکومت نمی توانست اعتبارات دولتی را به "يک سازمان خصوصی" بپردازد. شورا عقب نشست. بودجه ی شورا را کارگرها تأمين می کردند، کارگرهائی که از برآوردن نيازهای انقلاب هرگز خسته نمی شدند. در آن روزها، هر دو طرف، يعنی ليبرال ها و سوسياليست ها، وانمود می کردند که دوستی متقابل و بی خدشه ای در ميانشان برقرار است. در کنفرانس سراسری شوراهای روسيه، وجود قدرت دوگانه، موهوم اعلام شد. کرنسکی به فرستادگان ارتش اطمينان داد که ميان حکومت و شوراها وحدت کاملی از مسائل و اهداف برقرار است. تزرتلی و دان و ساير ستون های شورا نيز وجود قدرت دوگانه را انکار کردند. آنان    به کمک اين اکاذيب کوشيدند رژيمی را تحکيم کنند که بر پايه ی دروغ  استوار بود.

با تمام اين اوصاف، مبانی رژيم از همان هفته های نخست متزلزل بود. رهبران رژيم از ترفندهای سازمانی خسته نمی شدند. آن ها می کوشيدند    همه ی هيئت های نيابتی را برعليه توده ها بسيج کنند- سربازها را برعليه کارگران، دوماهای جديد و انجمن های شهری و تعاونی ها را برعليه شورا، ايالات را برعليه پايتخت، و سرانجام افسرها را برعليه مردم.

حکومت شورائی واجد قدرت های آسمانی نيست. شورا به هيچ عنوان از نقايص نظام های نيابتی مبری نيست- مادام که نظام نيابتی اجتناب ناپذير است، نقايص اين نظام نيز اجتناب ناپذيرند. اما قدرت شورا در آن جاست که اين نقايص را به حداقل کاهش می دهد.

به جرئت می توان گفت- و سير حوادث نيز حکم ما را عنقريب تأييد خواهد کرد- که هر نظام نيابتی ديگری با پراکنده کردن توده ها در بيان خواست های واقعی مردم در انقلاب به مراتب از شورا عاجزتر و کندتر می بود. در      ميان اشکال مختلف نيابت انقلابی، شورا از همه منعطف تر، کارسازتر و پرتحرک تر است. با اين حال، شورا هم صرفاً قالبی است که نمی تواند بيش  از آن چه توده ها در هر لحظه ی معين قادر به ريختن در آن هستند، از خود پس دهد. از اين حد به بعد، شورا فقط می تواند توده ها را در فهم اشتباهاتشان کمک کند، و به همراه با توده ها در اصلاح اين اشتباهات بکوشد. يکی از عوامل مهمی که رشد انقلاب را تضمين کرد، در همين نقش ويژه ی شوراها نهفته بود.

برنامه ی سياسی کميته ی اجرائی عبارت از چه بود؟ به جرئت می توان گفت که هيچ يک از رهبران کميته ی اجرائی برنامه ی سنجيده و روشنی نداشتند. سوخانوف بعدها مدعی شد که، بنا بر نقشه ی او، قدرت برای مدت کوتاهی به بورژوازی تحويل داده شده بود، تا دموکراسی پس از تقويت خود، قدرت را با اقتدار  بيشتری از بورژوازی پس بگيرد. اما سوخانوف اين ادعا را- که به هر حال ساده لوحانه است- هنگامی به ميان آورد که ديگر کار از کار گذشته بود. در آن روزها هيچ کس چنين ادعائی بر زبان نياورد. تحت رهبری تزرتلی، تزلزلات هر چند پايان نگرفت، دست کم به آن ها سازمان  داده شد. تزرتلی علناً اعلام کرد که بدون قدرت راسخ بورژوازی، انقلاب ناگزير شکست خواهد خورد. او می گفت که دموکراسی بايد هم خود را منحصر به فشار آوردن بر بورژوازی ليبرال کند، اما بايد مواظب باشد که بورژوازی را با خواست های افراطی خود به درون اردوی ارتجاع نراند، و برعکس، مادام که بورژوازی در راستای انقلاب عمل می کند، دموکراسی   بايد از بورژوازی حمايت کند. اگر به نصايح تزرتلی عمل می شد، آن رژيم   نيم بند سرانجام به يک جمهوری بورژوائی تبديل می شد که در آن، سوسياليست ها نقش جناح مخالف پارلمانی را برعهده می گرفتند.

مشکل اصلی رهبران کميته ی اجرائی اين بود که نمی توانستند يک    برنامه ی عمل پيدا کنند، برنامه ی کلی و دراز مدت که به جای خود.      سازش کاران به توده ها وعده داده بودند که بورژوازی را با "فشار" وادار به پيروی از يک سياست دموکراتيک داخلی و خارجی خواهند کرد. شکی نيست که طبقات حاکم زير فشار توده ها بارها و بارها به مردم امتياز داده اند. اما "فشار" در آخرين تحليل يعنی تهديد به فروکشاندن طبقه ی حاکم از مسند قدرت. اما دموکراسی چنين سلاحی در دست نداشت. دموکرات ها خود داوطلبانه قدرت را به بورژوازی تحويل داده بودند. در لحظات اختلاف، دموکراسی تهديد به تصرف قدرت نمی کرد، بلکه برعکس بورژوازی با اشاره به امکان پس دادن قدرت دموکرات ها را می ترساند. بنابر اين، اهرم اصلی فشار در دست بورژوازی بود. حال می فهميم که چرا حکومت، علی رغم درماندگی کاملش، موفق می شد در برابر اقدامات جدی رهبران شورا مقاومت کند.

در اواسط ماه آوريل معلوم شد که حتی کميته ی اجرائی هم به سر گروه حاکم کميته، که کاملاً رو به ليبرال ها و پشت به مردم کرده بودند، کلاه  گشادی است. از اين رو، سازش کاران "دفتری" باز کردند که تماماً متشکل از دفاع طلب های راست بود. از آن به بعد، سياست های بزرگ فقط در محفل خصوصی "دفتر" حل و فصل می شد. به نظر می رسيد که همه چيز به خوبی و خوشی قوام گرفته است. تزرتلی ميدان دار مالک الرقاب شورا شده بود. کرنسکی هر روز دور  بيشتری بر می داشت. اما درست در همان اثناء نخستين نشانه های خطر از پائين- يعنی از ميان توده ها- آشکار شد. استانکويچ، که با دارودسته ی کرنسکی روابط نزديکی داشت، می نويسد: "شگفت آور است که درست هم زمان با گشايش اين کميته، يعنی هنگامی که مسئوليت کار به دفتری واگذار شد که اعضايش را فقط دفاع طلب ها تشکيل می دادند، دقيقاً از همان لحظه رهبری توده ها از دست شورا خارج شد- مردم از شورا رو گردان شدند." شگفت آور که نيست سهل است، کاملاً هم مطابق با قوانين امور است.

فصل سيزدهم 

ارتش و جنگ

از چند ماه پيش از انقلاب، انضباط در ارتش شديداً مختل شده بود.    شکايت های بی شمار افسرها در آن ايام گواه اين نکته است: سربازها حرمت فرماندهان خود را نگاه نمی دارند، رفتار سربازها با اسب ها و اموال ارتش و حتی سلاح ها به قدری بد است که به وصف نمی آيد، در قطارهای نظامی هميشه آشوب برپاست. در برخی از پادگان ها اوضاع به اين وخامت نبود. اما همه ی پادگان ها به يکسو می رفتند- به سوی ويرانی.

در اين ميان زلزله ی انقلاب هم در گرفت. پادگان پتروگراد نه تنها بدون افسرها، بلکه برعليه افسرها قيام کرد. در ساعات بحرانی قيام، فرماندهان    در پستوهای منازل خود مخفی شدند. شيدلوفسکی، نماينده ی اکتبريست،   روز بيست و هفتم فوريه با افسرهای هنگ پرئوبراژنسکی صحبت کرد-   بدون شک برای پی بردن به نظر افسرها نسبت به دوما- اما فوراً دريافت که اين "سلحشورهای" اشراف زاده به کلی از ماجرا بی خبرند، شايد هم        بی خبری آن ها از دوروئی آب می خورد، چون همه از دم سلطنت طلب های وحشت زده ای بودند.

شيد لوفسکی می نويسد: "چقدر به شگفت آمدم هنگامی که صبح روز بعد هنگ پرئوبراژنسکی را ديدم که به دنبال يک دسته طبال و شيپورچی و بدون حتی يک افسر، در صفوف منظم در خيابان رژه می رفتند!" ناگفته نماند که برخی از گروهان ها با افسرهایشان به کاخ توريد آمدند- با دقيق تر بگوئيم، افسرهایشان را با خود آوردند. اما افسرها حس می کردند که در آن رژه ی پيروزی، نقش اسرای جنگی را بازی می کنند. کنتس کلانيميکل، که پس      از دست گيری اين مناظر را ديده بود، به صراحت می گويد: "افسرها به گوسفندهائی می ماندند که به مسلخ برده می شدند."

قيام فوريه موجد نفاق در ميان سربازها و افسرها نبود بلکه صرفاً از اين نفاق پرده برداشت. در ذهن سربازها قيام برعليه سلطنت پيش از هر چيز به معنای قيام برعليه فرماندهان بود. نابوکوف کادت، که در آن روزها هنوز جامه ی افسری در بر داشت، می گويد: "از صبح روز بيست و هشتم فوريه بيرون رفتن از منزل خطرناک بود، چون سربازها سردوشی افسرها را       می کندند." نخستين روز رژيم جديد در پادگان چنين منظره ای داشت.

نخستين مسأله ی کميته ی اجرائی آشتی دادن سربازها با افسرها بود.     اين کار معنائی نداشت جز منقاد کردن سربازها به سيطره ی فرماندهان  پيشينِ شان. بنا بر ادعای سوخانوف، لازم بود افسرها به هنگ هایشان برگردند تا در مقابل "هرج و مرج عمومی و يا خودکامگی آحاد افسار گسيخته و تيره ذهن" از ارتش حراست کنند. اين انقلاب گران قلابی، درست مانند ليبرال ها، از سربازها می ترسيدند، نه از افسرها. کارگرها در عوض، همراه با آحاد "تيره ذهن"، همه ی خطرات ممکن را در وجود آن افسرهای "رخشنده ذهن" می ديدند. به اين دليل، آشتی سربازها با افسرها ديری  نپائيد.

استانکويچ طرز برخورد سربازها را با افسرها، که فقط پس از قيام به سربازخانه برگشتند، چنين توصيف می کند: "سرانجام معلوم شد که سربازها، با درهم شکستن انضباط و ترک پادگان ها آن هم نه فقط بدون افسرها بلکه در بسياری از موارد به رغم اراده ی افسرها و حتی با کشتن افسرها هنگام انجام وظيفه، دست به عملی والا و رهائی بخش زده اند. حال که معلوم شد عمل سربازها والا بود، و افسرها نيز به اين نکته معترفند، پس چرا افسرها سربازها را به خيابان ها راهبر نشدند؟حال آن که رهبری افسرها می توانست کار را آسان تر کند و از خطراتش بکاهد. اينک، پس از پيروزی، افسرها اعلام همبستگی با سربازها کرده اند. اما در اين راه تا چه حد صادقند و تا کی؟ "اين کلمات بيشتر از آن جهت پرمعنايند که مؤلفشان خود از آن افسرهای "چپ" بود که به ذهنش خطور نکرد سربازهای خود را به خيابان ها راهبر شود.

صبح روز بيست و هشتم، در خيابان سامپسونيوسکی پراسپکت، فرمانده ی يک واحد مهندسی به سربازهای خود توضيح می داد که: "حکومتی که همه از آن نفرت داشتند سرنگون شده است،" و حکومت جديدی تشکيل شده      به رياست شاه زاده لووف- بنابراين لازم است که سربازها مانند سابق            از افسرهای خود اطاعت کنند. "و اکنون از همه انتظار دارم که به    آسايشگاه های خود در سربازخانه برگردند." چند تن از سربازها فرياد   زدند: "به چشم قربان." اما بيشتر سربازها بهتشان برده بود: "همه اش همين؟"

غيوروف اين منظره را تصادفاً ديد. و سخت آزرده خاطر شد. "بنده حرفی دارم، جناب فرمانده"... سپس غيوروف بدون آن که منتظر اجازه ی جناب فرمانده شود، اين سؤال را مطرح کرد که: "آيا خون کارگران در خيابان های پتروگراد فقط برای اين جاری شده است که يک ارباب جانشين ارباب ديگری بشود؟" غيوروف جان کلام را ادا کرده بود. سؤال او تمام معارضات ماه های آينده را در خود خلاصه می کرد. کشمکش ميان سرباز و افسر انعکاسی بود از معارضه ی دهقان با مالک.

در ايالات نيز افسرها، که بدون شک دستورات لازم را قبلاً دريافت داشته بودند، همه برای حوادث توضيحی يک سان داشتند: "اعليحضرت بيش از توانائی خود به خاطر سعادت کشور کوشيده، و اينک ناگزير شده است بار سنگين حکومت را به برادرش تحويل بدهد."  افسری در يکی از گوشه های دور دست کريمه زبان به شکوه گشوده بود که پاسخ سربازها آشکارا بر چهرهایشان ديده می شد: "نيکلا و ميخائيل سر و ته يک کرباسند." اما همين افسر خود اعتراف می کند که صبح روز بعد هنگامی که ناچار شد خبر پيروزی انقلاب را به اطلاع سربازها برساند، سربازها از اين رو به آن رو شدند. پرسش های آنان، حرکات و سکنات شان، و نگاه هایشان همه گواهی بود بر "زحمت دراز و مجدانه ای که فرد يا افرادی برای تربيت ذهن های کدر و تيره ی آنان، که ابداً به تفکر عادت نداشتند، کشيده بودند." چه شکاف عميقی ميان افسرها، که ذهنشان بدون اندکی تلاش، خود را با آخرين تلگراف واصله از پتروگراد وفق می دهد، و آن سربازها که برداشت خود را            از حوادث، صادقانه نشان می دهند و اين حوادث را مستقلاً در دست های پينه بسته ی خود سبک سنگين می کنند!

فرمان دهی عالی ارتش، هر چند انقلاب را به رسميت شناخته بود، تصميم گرفت مانع از سرايت انقلاب به جبهه شود. رئيس ستاد کل ارتش به فرماندهان همه ی جبهه ها دستور داد که در صورت نزديک شدن فرستادگان انقلابی، فرستادگانی که ژنرال آلکسيف آن ها را به اختصار "اوباش"        می ناميد- به جبهه ها، بلافاصله آن ها را دستگير کنند و به دادگاه های صحرائی تحويلشان دهند. روز بعد، عمين ژنرال، به نام نامی "والاحضرت" گراند دوک نيکلای نيکلايويچ از حکومت خواست که "به ماجراهائی که در پشت جبهه می گذرد، خاتمه دهد."- به کلام ديگر، به انقلاب خاتمه دهد.

فرمان دهی عالی ارتش تا آن جا که از دستش بر می آمد، نگذاشت اخبار انقلاب به واحدهای مستقر در جبهه درز کند، نه به خاطر وفاداری به سلطنت، بلکه بيشتر از ترس انقلاب. فرماندهان در چند جبهه قرنطينه ی شديدی برقرار کردند: همه ی نامه های واصله از پتروگراد را توقيف می کردند، و سربازهای تازه اعزام شده را در بازداشتگاه نگاه می داشتند. رژيم کهن از  اين راه توانست چند روز اضافی از ابديت بدزدد. اخبار انقلاب پس از روز پنجم يا ششم مارس به ميدان جنگ رسيد- آن هم به چه شکلی؟ کما بيش به همان شکلی که شرحش گذشت: "گراند دوک به فرمان دهی کل ارتش منصوب شده است، تزار به خاطر سعادت ميهن استعفاء داده است، همه چيز بايد به وضع سابق برگردد." در بسياری از سنگرها، شايد در بيشترشان، اخبار انقلاب پيش از آن که از پتروگراد به جبهه برسد، از زبان نيروهای آلمانی    به گوش سربازهای روس رسيد. آيا در اين که همه ی افسرها متفقاً برای کتمان حقيقت توطئه چيده بودند، کوچک ترين شکی می توانست در ميان سربازها وجود داشته باشد؟ و آيا هنگامی که دو روز بعد، افسرها نوارسرخ به سينه سنجاق کردند، سربازها می توانستند يک جو اعتماد به افسرها  داشته باشند؟

رئيس ستاد ناوگان دريای سياه در خاطرات خود نوشته است که اخبار انقلاب در بدو امر هيچ گونه تأثير مشخصی بر سربازها نگذاشت. اما هنگامی که نخستين روزنامه های سوسياليستی از پايتخت به جبهه رسيدند، "در يک چشم به هم زدن، حال سربازها از اين رو به آن رو شد، بينشان گفت و گوهای دسته جمعی در گرفت، آشوب گرهای جنايت کار از سوراخ سنبه های خود بيرون خزيدند." عقل جناب آدميرال به فهم آن چه در برابر چشمانش         می گذشت قد نمی داد. روزنامه ها سبب آن دگرگونی نشدند. بلکه فقط آخرين سايه های ترديد را درباره ی عمق انقلاب از ذهن سربازها زدودند، و به آن ها جرئت دادند تا احساسات راستين خود را بدون ترس از مجازات بروز دهند. سيمای سياسی ستاد در دريای سياه، که شامل سيمای جناب آدميرال هم      می شد، به وسيله ی همين نويسنده در يک جمله ی واحد تصوير شده است: "بيشتر افسرهای ناوگان معتقد بودند که بدون تزار، ميهن نابود خواهد شد." دموکرات ها هم معتقد بودند که ميهن نابود خواهد شد- مگر آن که فضل درخشنده ی افسرها را به ذهن تيره ی ملوانان بتابانند!

طولی نکشيد که فرمان دهی عالی ارتش و نيز نيروی دريائی، به دو گروه تقسيم شد. گروه اول کوشيد دست از پا خطا نکند و خود را با انقلاب وفق  دهد. بيشتر افراد اين گروه در حزب سوسيال رولوسيونر ثبت نام کردند. چندی بعد، پاره ای از آن ها حتی کوشيدند به درون اردوی بلشويک ها بخزند. گروه ديگر مدتی برای لاشه ی رژيم کهن خوش رقصی کرد و کوشيد با نظام جديد در بيفتد، اما طولی نکشيد که دچار تفرقه شد و صدايش در خروش سربازها خفه گرديد. اين گونه دسته بندی ها به قدری طبيعی اند که در همه ی     انقلاب ها تکرار شده اند. به عنوان مثال، افسرهای لجوج سلطنت طلب فرانسه، همان ها که به گفته ی يک تن از افرادشان "تاجان در بدن داشتند جنگيدند"، از تسليم هم کاران اشراف زاده ی خود بيشتر صدمه ديدند تا       از تمرد سربازهای شان. با گذشت زمان، بيشتر فرماندهان قديم يا از ارتش بيرون رانده شدند يا صدایشان در گلو خفه گرديد، و فقط بخش کوچکی از  آنان خود را توجيه کردند و به انقلاب بپوستند. افسرها نيز به شکلی      فاحش تر، دچار سرنوشت طبقاتی شدند که خود از ميان آن طبقات برخاسته بودند.

ارتش هميشه رونوشتی از جامعه مخدوم خود است- با اين تفاوت که به روابط اجتماعی صورت برحسته تری می بخشد، و خصوصيات اين روابط را، اعم از منفی و مثبت، به راه افراط می برد. تصادفی نيست که جنگ حتی يک شخصيت ممتاز نظامی در روسيه پديد نياورد. فرمان دهی عالی ارتش، به وسيله ی يکی از اعضاء خود به نحو احسن توصيف شده است. ژنرال زالسکی می نويسد: "ماجراجوئی، جهالت، خودپرستی، زدوبند، جاه طلبی، طمع، ابتذال و کوته بينی به حد افراط، اما دريغ از ذره ای دانش و کياست و جانبازی، و خوار انگاشتن رفاه و تجمل." نيکلای نيکلايويچ، نخستين  فرمانده ی کل ارتش، فقط به قامت بلند و وقاحت اشرافی اش ممتاز بود. ژنرال آلکسيف، آن ابله بی خاصيت و پيرترين جيره خوار ارتش، فقط از راه سماجت به مقام های بلند رسيد. کورنيلوف فرمانده ی جوان بی باکی بود که حتی ستايندگانش او را اندکی کودن می دانستند، ورخوفسکی، وزير جنگ کرنسکی، بعدها کورنيلوف را شيردل کله خر ناميد. بروسيلوف و آدميرال کولچاک اندکی از ديگران فرهيخته تر بودند، اما همين و بس. دنيکين آدم    بی شخصيتی نبود، اما از جهات ديگر سرتا پا از ژنرال های معمولی ارتش بود که بيش از پنج يا شش کتاب نخوانده بود. و بعد از اين گل های سرسبد می رسيديم به يودنيچ ها، دراگو ميروف ها، و لوکومسکی ها، که يا فرانسه می دانستند يا نمی دانستند، يا در شرابخواری افراط می کردند يا جانب اعتدال را می گرفتند، اما از صفر مطلق هم کمتر بودند.

ناگفته نماند که نه فقط روسيه ی فئودال بلکه روسيه ی بورژوا و دموکراتيک هم در ميان افسران نمايندگان خود را داشت. جنگ ده ها هزار تن از جوانان خرده بورژوا را در قالب افسر و منشی و دکتر و مهندس به درون ارتش ريخته بود. اين افراد که همه مدافع سرسخت ادامه جنگ تا وصول پيروزی بودند، ضرورت اصلاحات وسيع را در کشور احساس می کردند، اما با گذشت زمان تسليم ستاد فرمان دهی ارتجاع شدند. در زمان تزار از ترس تسليم شدند، و پس از انقلاب بر اثر ايمان به حقانيت ارتجاع- درست به   همان شکل که دموکراسی در پشت جبهه به بورژوازی تسليم شده بود. جناح سازش کار افسران نيز بعدها دستخوش سرنوشت شوم احزاب سازش کار شد-  با اين تفاوت که در جبهه، دگرگونی اوضاع هزاربار سريع تر رخ داد. در کميته ی اجرائی، با طفره و گريز می شد مدت درازی دوام آورد، در برابر سربازها کار به اين آسانی نبود.

دشمنی و اصطکاک مابين افسرهای دموکرات و افسرهای اشرافی، هر دو عاجز از احيای ارتش، فقط سبب تلاشی هر چه بيشتر ارتش شد. سيمای ارتش را روسيه ی کهن تعيين می کرد، و اين سيما تماماً فئودال بود. افسرها هنوز بهترين سربازها را روستازادگان فروتن و کودنی می دانستند که هيچ گونه آگاهی از شخصيت انسان در نهادشان بيدار نشده بود. چنين بود سنت "ملی" ارتش روسيه- سنت سووروف- که بر کشاورزی بدوی، نظام ارباب رعيتی و اجتماعات در بسته روستائی تکيه داشت. در قرن هجدهم، سووروف هنوز  می توانست از اين دست مايه معجزه بيافريند. لئو تولستوی نيز در شخصيت پلاتون- کاراتايف، سنخ کهن سرباز روسی را به مقام قهرمان رسانده است، قهرمانی که بدون غرولند تسليم طبيعت و خودکامگی و مرگ می شود (جنگ و صلح). انقلاب فرانسه، آن سرآغاز پيروزی تابناک فردگرائی در همه قلمروهای فعاليت بشری، هنر نظامی سووروف را منسوخ کرد. در سراسر قرن نوزدهم و در بخشی از قرن بيستم- يعنی در سراسر دوره ی ما بين انقلاب فرانسه و انقلاب روسيه- ارتش تزار پی در پی دچار شکست می شد، زيرا يک ارتش فئودال بود. خصوصيات افسرهای آن ارتش، که براساس همان سنت "ملی" تشکيل شده بود، عبارت بودند از خوار انگاشتن شخصيت سرباز، اطاعت کورکورانه از مافوق، جهالت حرفه ای، فقدان کامل دلاوری و رشادت و ميل مفرطی به آفتابه دزدی. اقتدار افسرها بر نشانه های برونی تفوق، و بر تشريفات و مناسک طبقاتی، و نظام خفقان تکيه داشت و حتی بر يک زبان ويژه ی طبقاتی- اصطلاحات حقارت آميز نظام برده داری- که سرباز موظف بود با آن زبان با افسر خود حرف بزند. امرای ارتش تزار با قبول داشتن انقلاب به حرف، و با ياد کردن سوگند وفاداری به حکومت موقت، گناهان خود را به گردن سلطنت گردن شکسته انداختند. آنان با سخاوت فطری خود رضايت دادند که نيکلای دوم سپر بلای گذشته ها اعلام شود. اما از     اين جلوتر، دريغ از يک گام! آن ها چگونه می توانستند بفهمند که جوهر اخلاقی انقلاب در بيداری توده هائی نهفته بود که نادانیشان اساس نيکبختی آنان، يعنی ژنرال ها، را تشکيل می داد؟ دنيکين، پس از منصوب شدن به فرمان دهی کل نيروهای جبهه، در مينسک اعلام کرد که "من انقلاب را تماماً و اکيداً می پذيرم. اما انقلاب گری و اشاعه ی عوام فريبی در ارتش، کشور را به نابودی خواهد کشيد." از کله ی پوک سرلشگرهای تزار جز اين تشبثات کهنه شده چيزی ديگر نمی توانست تراوش کند! و اما درباره ژنرال های کهتر بايد از زالسکی نقل قول کنيم که می گفت ژنرال ها فقط يک تقاضا دارند: "دست به ما نزنيد- همين و بس!" اما انقلاب نمی توانست دست به آنان نزند. اين ژنرال ها، همه متعلق به طبقات ممتاز، برای بردن هيچ چيز، اما برای باختن خيلی چيزها داشتند. آن ها نه فقط در شرف از دست دادن امتيازهای افسری، بلکه در شرف از کف دادن زمين هایشان نيز بودند. افسرهای مرتجع با پناه گرفتن در سنگر وفاداری به حکومت موقت، بهتر می توانستند    مبارزه ی سرسختانه ی خود را برعليه شوراها ادامه دهند. و وقتی متقاعد شدند که انقلاب به شکل مقاومت ناپذيری به ميان سربازها و حتی به ملک و املاکشان رخنه کرده است، کرنسکی و ميلی يوکوف و حتی رودزيانکو- بلشويک ها که ديگر به جای خود- را عامل اين خيانت پليد شمردند.

حيات داخلی نيروی دريائی، حتی بيش از ارتش، تخم زنده ی جنگ داخلی را بارور می کرد. زندگی ملوان ها، محبوس در خوابگاه های آهنين به مدت چندين سال، حتی از حيث خورد و خوراک تفاوتی با زندگی بردگان پاروزن نداشت. در دو قدمی آن ها، افسرها، اغلب از طبقات ممتاز و مفتخر به خدمت داوطلبانه در نيروی دريائی، ميهن را با تزار و تزار را با خود يکی            می دانستند، و ملوان ها را ناچيزترين اجزاء رزم ناو می شمردند. بدين ترتيب، دو جهان مسدود و بيگانه از هم در تماس نزديک و در برابر چشمان يکديگر به زندگی ادامه می دهند. پايگاه کشتی های ناوگان در بندرهای صنعتی است. بندرها مملو از کارگرانی هستند که برای ساختن و تعمير    کشتی ها لازمند. به علاوه، در کشتی نيز، در قسمت های مهندسی و      ماشين آلات، تعداد کارگرهای ماهر کم نيست. اين شرايط و عوامل، نيروی دريائی را به يک بمب انقلابی تبديل کرده اند. در انقلاب ها و قيام های نظامی همه کشورها، ملوان ها- هميشه انفجاری ترين عناصر را تشکيل داده اند، و تقريباً هميشه در نخستين فرصت، حساب خود را با افسرهایشان تسويه    کرده اند. ملوان های روس از اين خصوصيت مستثنی نبودند.

در کرونشتات، انقلاب با موج خونينی از کين خواهی از افسران توأم شد. افسران، گوئی از وحشت جنايات گذشته ی خود، بيهوده کوشيده بودند اخبار انقلاب را از ملوان ها پنهان نگاه دارند. يکی از نخستين کسانی که در اين ميان به کيفر رسيد، آدميرال وايرن بود که خاص و عام به حق از او نفرت داشتند. گروهی از فرماندهان به وسيله ی ملوان ها دستگير شدند. آن ها که آزاد ماندند از سلاح های خود محروم شدند.

در هلزينگفورز و سويبورگ، آدميرال نپنين اخبار قيام پتروگراد را تا غروب چهارم مارس نگاه داشت، و در اين فاصله، با مجازات های خشونت بار به تهديد و ارعاب سربازها و ملوان ها پرداخت. اما سربازها و ملوان های او با غيظ و خشونت سهم ناک تری شورش کردند. شورش آنان تمام شب و تمام روز بعد ادامه داشت. بسياری از افسرها دستگير شدند. منفورترين ايشان به درون آب های يخ زده افکنده شدند. سوخانوف، که هيچ گونه علاقه ی خاصی به "سربازهای تيره ذهن" نداشت، می نويسد: "اگر براساس شرحی قضاوت کنيم که اسکوبلف از رفتار افسرهای نيروی دريائی و مقامات هلزينگفورز به دست ما داده است، جای شگفتی است که تعداد افراط گری ها تا اين حد قليل بود."

اما در نيروی زمينی نيز در چندين موج پياپی، برخوردهای خونينی رخ   داد. در بدو امر، اين برخوردها برای تلافی جنايات گذشته و کتک های        بی رحمانه ای صورت گرفت که سربازها خورده بودند. کم نبودند خاطراتی که چون زخم جگر در دل سربازها می سوختند. در سال 1915، تنبيه بدنی به وسيله ی شلاق رسماً در ارتش تزار باب شده بود. افسرها خودسرانه سربازها را شلاق می زدند- سربازهائی که اغلب زن و فرزند داشتند. اما درگيری هميشه بر سر کدورت های گذشته نبود. در کنفرانس سراسری شوراهای روس، نماينده ای که از طرف ارتش سخن می گفت، اظهار داشت که در روز پانزدهم يا هفدهم مارس، فرمان دهی عالی ارتش دستوری صادر کرده است دائر بر اين که تنبيه بدنی در واحدهای رزمی از سر گرفته شود. يکی از نمايندگان دوما نيز، که از جبهه برگشته بود، گزارش داد که قزاق ها دور از چشم افسرها به او گفته بودند: "پس فرمانی که می گفتيد، همين است؟ (بدون شک فرمان مشهور شماره يک، که بعداً درباره اش صحبت خواهيم کرد.) اين فرمان همين ديروز به اين جا رسيد، اما امروز يکی از افسرها چک و چانه ی ما را خرد و خاکشير کرد. "بلشويک ها حتی بيشتر از سازش کاران          می کوشيدند سربازها را از انتقام جوئی باز بدارند. اما کين خواهی های خونين سربازها مانند لگدی که تفنگ به شانه بزند، اجتناب ناپذير بودند. ليبرال ها که انقلاب فوريه راانقلاب بدون خونريزی ناميدند، هيچ دليلی برای اين تسميه نداشتند جز آن که، در آن ميان خود به قدرت رسيده بودند.

برخی از افسرها با عيب جوئی از نوار سرخ، که در نظر سربازها مظهر جدائی با گذشته به شمار می رفت، معارضات خونينی را سبب شدند.     فرمانده ی هنگ سومسکی بر سر همين مسأله کشته شد. فرمانده ی ديگری، پس از مکلف ساختن واحدهای تازه از راه رسيده ی تقويتی به کندن نوارهای سرخ، به وسيله ی سربازها دستگير و در پاسدارخانه زندانی شد. چند برخورد ديگر هم بر سر تصاوير تزار در گرفت که در برخی از ساختمان های ارتش هنوز بر ديوارها بودند. آيا اين امر از وفاداری به سلطنت سرچشمه  می گرفت؟ در بيشتر موارد، علت اصلی قضيه همانا بی ايمانی افسرها         به انقلاب بود. به عبارت ديگر، تصوير تزار بر ديوار برای افسرها يک     بيمه نامه ی خصوصی محسوب می شد اما سربازها حق داشتند که در پشت آن تصاوير شبح رژيم قديم را در جولان ببينند.

آن چه سبب تثبيت رژيم جديد در ارتش شد، اقدامات سنجيده ی رده های  بالا نبود، بلکه جنبش ها و واکنش های خلق الساعه ی رده های پائين بود. اختيارات افسرها برای تنبيه سربازها نه لغو شده بود و نه محدود. اقتدار افسرها خود به خود در نخستين هفته های ماه مارس تحليل رفت. رئيس ستاد ناوگان دريای سياه در اين خصوص می گويد: "بديهی بود که اگر افسری تصميم به تنبيه سربازی می گرفت، قدرتی برای اعمال آن تنبيه وجود نداشت." در اين پديده يکی از گوياترين نشانه های يک انقلاب اصيل مردمی را می توان ديد.

با تحليل رفتن اختيارات افسرها در تنبيه سربازها، ورشکستگی عملی افسرها برملا شد. استانکويچ، که هم چشمان تيزبينی داشت و هم به امور نظامی علاقمند بود، شرح گويائی در اين خصوص ارائه می دهد. استانکويچ می گويد که نظام جمع مطابق با مقررات قديم هنوز ادامه داشت، حال آن که  آن مقررات اندک مناسبتی با مقتضيات جنگ نداشتند. "نظام جمع صرفاً آزمونی بود برای سنجش بردباری و فرمانبرداری سربازها." لازم به توضيح نيست که افسرها می کوشيدند گناه ورشکستگی خود را به گردن انقلاب بيندازند.

سربازها با وجود بی رحمی و شتابی که در انتقام جوئی نشان می دادند، گاهی اوقات با خوش باوری کودکانه ای همه ی کدورت های پيشين را فراموش می کردند و حتی از دشمنان خود سپاسگزار می شدند. فيلومنکو، نماينده ی دوما و کشيش و ليبرال، چند صباحی در چشم سربازها طلايه دار آزادی و چوپان انقلاب می نمود. در وجود او، مفاهيم عتيق مذهبی به شکل مضحکی با ايمان جديد در آميخته بود. سربازها اين کشيش را بر           دوش گرفتند، او را بر سر دست بلند کردند، و با احتياط و ملاطفت او را      در سورتمه اش گذاشتند. و او بعداً با صدائی مرتعش از وجد به دوما گزارش داد که: "وداع ما با يکديگر تمامی نداشت. آن ها بر دست ها و پاهای ما بوسه می زدند." اين آقای نماينده تصور می کرد که دوما از اقتدار عظيمی    در ارتش برخوردار است. اما آن اقتدار به انقلاب تعلق داشت نه به دوما. منتها برق کورکننده ی انقلاب حفاظ مناسبی برای ابن الوقت ها درست کرده بود.

تصفيه ی نمايشی گوچکوف در رده های بالای ارتش- برکناری شصت هفتاد تن ژنرال- سربازها را راضی نساخت، و در عين حال احساس ناامنی شديدی در ميان افسرهای ارشد به وجود آورد. همه می ترسيدند که شغل خود را      از دست بدهند. بيشتر افسرها خود را هم رنگ جماعت کرده بودند، ملايم حرف می زدند و سعی می کردند مشت های خود را فقط در جيب گره کنند. وضع افسرهای ميانی و جزء از اين هم بدتر بود، زيرا اينان دائماً رو در روی سربازها قرار می گرفتند. در رده های پائين ارتش هيچ گونه تصفيه ای از طرف حکومت صورت نگرفت. سربازهای يک واحد توپ خانه به زعم خود از راه قانونی وارد عمل شدند و عرض حالی تسليم کميته ی اجرائی و دومای دولتی کردند: "برادران، ما فروتنانه از شما تقاضا می کنيم که وانچه خازا، اين دشمن بومی ما را از کار برکنار کنيد." سربازها چون پاسخی به اين گونه عرض حال ها دريافت نمی کردند، به هر وسيله ای که زورشان می رسيد متوسل می شدند: تمرد، اخراج، و حتی توقيف افسرها. آن گاه پس از يک رشته آشوب و بلوا، فرمان دهی کل از خواب بيدار می شد، افسر توقيف شده يا کتک خورده را از کار برکنار می کرد، گاهی هم می کوشيد سربازها را گوشمالی دهد، اما در اغلب موارد از تنبيه سربازها چشم می پوشيد تا ماجرا پيچيده تر نشود. از اين رو، برای افسرها وضع تحمل ناپذيری پيش آمده بود، و در عين حال تکليف سربازها هم روشن نبود.

حتی بسياری از افسرهای رزمنده، آن ها که جداً نگران سرنوشت ارتش بودند، بر ضرورت تصفيه ی کلی فرماندهان ارتش تأکيد می کردند. ايشان  دليل می آوردند که بدون چنين تصفيه ای محال است بتوان روحيه ی مبارز سربازها را زنده کرد. استدلالی که سربازها به نمايندگان دوما ارائه می دادند نيز کاملاً قانع کننده بود. آن ها می گفتند که سابقاً وقتی گلايه ای داشتند   ناچار بودند شکايت خود را به نزد افسرها ببرند، اما افسرها عادتاً توجهی به اين شکايات نمی کردند. اينک تکليف آن ها چه بود؟ افسرها که همان افسرهای سابق بودند- پس شکايات آن ها لاجرم دچار همان سرنوشت سابق می شد. يکی از نمايندگان اعتراف می کند که: "پاسخ به اين پرسش بسيار کار دشواری بود." با اين حال، اين پرسش، سرنوشت کلی ارتش را دربر داشت و آينده ی ارتش را از پيش تعيين ساخت.

خطا خواهد بود اگر اوضاع ارتش را در سراسر کشور و در ميان همه ی نيروها، يک سان و يک دست تصوير کنيم. گوناگونی فراوانی در پادگان ها ديده می شد. در همان حال که ملوان های ناوگان بالتيک در برابر نخستين اخبار انقلاب با کشتن افسرها واکنش نشان دادند، درست در جوار آنان، در پادگان هلزينگفورز، افسرها در اوائل آوريل رهبری شورای سربازان را به دست گرفتند، و در آن جا يک ژنرال قلتشن در جشنی که سربازها گرفته بودند، به نام حزب سوسيال رولوسيونر سخن رانی کرد. از اين قبيل تضادها، ميان نفرت و اعتماد، زياد به چشم خورد. معذلک ارتش مانند مجموعه ای از ظروف مرتبط بود، و احساسات سياسی سربازها و ملوان ها به يک سطح واحد ميل می کرد.

مادام که سربازها به دگرگونی سريع و قاطعی در ارتش اميد داشتند، انضباط کم و بيش حفظ می شد. اما، به قول يکی از نمايندگان جبهه، "هنگامی که سربازها  ديدند که همه چيز مانند سابق بر جای خود باقی است- همان مظالم، همان بردگی، همان جهالت، و همان اهانت ها- اغتشاش در گرفت." طبيعت، که عقلش نرسيده است تن بيشتر انسان ها را با پوست کرگدن بپوشاند، ضمناً يک دستگاه عصبی به سرباز ارزانی داشته است. انقلاب ها گاه به گاه اين   بی دقتی طبيعت را به يادمان می آورند. در پشت جبهه، همان طور که         در جبهه، کوچک ترين بهانه ای به منازعه می کشيد. حکومت اعلام کرده    بود که سربازها آزادند "مانند همه ی شهروندان" از تئاترها، و مجالس.       و کنسرت ها و ساير تفريحات عمومی استفاده کنند. سربازها آزادی استفاده   را به استفاده ی آزاد، يعنی رايگان، تعبير کردند. حکومت توضيح داد         که "آزادی" را بايد به مفهوم تجسمی آن درک کرد. اما خلق های انقلابی  هيچ وقت علاقه ای به فلسفه ی افلاطون يا کانت نشان نداده اند.

  پرده ی نخ نمای انضباط به انحاء گوناگون و در اوقات مختلف، در   پادگان ها و در هنگ ها سوراخ سوراخ می شد. فرماندهان اغلب تصور      می کردند که همه چيز در هنگ آنان به خوبی پيش می رود، تا آن که  روزنامه های خاصی به دست سربازها می افتاد، و يا تهييج گری از بيرون به ميان سربازها می آمد. نيروهای ژرف و بی امان خيال باز ايستادن در سر نداشتند.

يانوشکويچ، نماينده ی ليبرال، با يک حکم کلی از جبهه مراجعت کرد- دائر بر اين که در ميان واحدهای "ساده لوح" يعنی واحدهای متشکل از دهقان ها، بی نظمی از همه جا بيشتر است. "در هنگ های انقلابی تر، سربازها با افسرها روابط بسيار حسنه ای دارند." در حقيقت امر، انضباط در ارتش عمدتاً بر دو بنياد استوار بود: سواره نظام که از دهقان های متمکن تشکيل شده بود، و توپ خانه يا واحدهای فنی که به طور کلی تعداد کثيری روشن فکر و کارگر ماهر را دربر داشتند. قزاق های زمين دار از همه بيشتر سرسختی نشان دادند، زيرا می ترسيدند که بر اثر انقلاب ارضی زمين هایشان را از دست بدهند. پس از انقلاب، واحدهای مستقل قزاق چندين بار برعليه سربازان دست به عمليات تنبيهی زدند، اما به طور کلی واحدهای مختلف ارتش فقط    از حيث تاريخ و آهنگ فروپاشی با يکديگر فرق داشتند.

اين مبارزه ی کور دائماً دستخوش جذر و مد می شد. افسرها می کوشيدند خود را با وضع جديد وفق دهند، سربازها گاه به گاه دندان روی جگر         می گذاشتند و صبر می کردند. اما در خلال اين آرامش های زودگذر، در خلال اين روزها و هفته های آتش بس، نفرت اجتماعی متقابلی که مايه ی فروپاشی ارتش رژيم قديم شد، دمادم شدت می گرفت، و سپس با تناوب  بيشتری صاعقه آسا منفجر می شد. روزی در يکی از تئاترهای مسکو، معلولين جنگ، سرباز و افسر با هم، جلسه ای داشتند. يک سخن ران معلول افسرها را به باد ناسزا گرفت. فرياد اعتراض افسرها به هوا برخاست، همه کفش ها و عصاها و چوب های زير بغلشان را به زمين می کوبيدند. "آقای افسر به همين زودی فراموش کردی که چطور سربازها را زير مشت و لگد می گرفتی؟" اين جماعت مجروح و پريشان و معلول مانند دو ديوار در برابر هم ايستاده بودند. سربازهای عليل در برابر افسرهای عليل، اکثريت در برابر اقليت، عصا در برابر عصا. آن صحنه ی کابوس وش طلايه ای از توحش جنگ قريب الوقوع داخلی بود.

****************

برفراز همه ی اين جذر و مدها و تضادها در ارتش و در کشور، يک   مسأله ی جاودان معلق بود، که در يک کلمه خلاصه می شد، جنگ. از دريای بالتيک تا دريای سياه، از دريای سياه تا بحر خزر، و از آن هم دورتر تا اعماق کشور ايران، در يک جبهه ی بی کران، شصت و هشت لشگر پياده نظام و نه لشگر سواره نظام مستقر بودند. سرنوشت آنان از اين پس چه بود؟ با مسأله جنگ چکار می بايد کرد؟

از لحاظ ساز و برگ نظامی، ارتش پيش از انقلاب کاملاً تقويت شده بود. توليدات داخلی برای رفع نيازهای ارتش افزايش يافته بود، هم چنين واردات مواد جنگی از طريق مورمانسک و آرخانجلسک- به ويژه مهمات توپ خانه از طرف متفقين. توپ و تفنگ و فشنگ به مقدار بسيار بيشتری از نخستين سال های جنگ، موجود بود. لشکرهای جديد پياده نظام در شرف تشکيل بودند. بخش مهندسی ارتش وسيع تر شده بود. از اين رو، برخی از سران ناخشنود ارتش بعدها سعی کردند ثابت کنند که روسيه در آستانه ی پيروزی قرار داشت و فقط انقلاب مانع از حصول پيروزی شده بود. دوازده سال پيشتر، کروپتکين و لينويچ با ارائه دلايل مشابهی مدعی شده بودند که ويت نگذاشته بود ايشان، يعنی ژنرال ها، ژاپنی ها را تارومار کنند. اما در حقيقت امر، فاصله ی روسيه با پيروزی، در سال 1917 از هميشه بيشتر بود. از اواخر سال 1916 به بعد، همراه با افزايش مهمات کمبود شديدی در مواد غذائی ارتش پديد آمده بود. قربانيان امراضی نظير تيفوس و اسکربوت از قربانيان جنگ بيشتر بود. از کار افتادگی وسايل حمل و نقل هر نقشه ای را برای انتقال و تجديد آرايش نيروها در مقياس وسيع، نقش بر آب می کرد. به علاوه، کمبود شديد اسب توپ خانه را محکوم به سکون ساخته بود. اما مشکل اصلی هيچ يک از کاستی هائی که بر شمرديم نبود، آن چه پيش از هر عامل ديگری تحصيل پيروزی را غيرممکن می ساخت، روحيه ی خراب ارتش بود. اين روحيه را می توان به اين نحو توصيف کرد که بگوئيم ارتش به عنوان ارتش ديگر وجود نداشت. شکست پشت شکست، عقب نشينی پشت عقب نشينی، و فساد طبقه ی حاکم، نيروها را سخت دلسرد کرده بود. اين دلسردی را هم   نمی شد با تدابير اداری مداوا کرد، همان طور که تغيير دستگاه عصبی کشور با تدابير اداری ممکن نبود. سرباز با چنان انزجاری به فشنگ های خود     می نگريست که گوئی گوشت کرم زده در برابرش نهاده اند، کل ماجرا به نظرش زائد و بيهوده می آمد، و فريب و نيرنگ. افسرش هم به هيچ راهی نمی توانست او را قانع به جنگيدن کند، سهل است، حتی نمی توانست تصميم بگيرد که سيلی به گوش سرباز متمرد بزند يا نه. افسر خود احساس می کرد که از فرماندهان بالاتر فريب خورده است، و اغلب ناچار می شد خطای  مافوق های خود را در برابر سربازها جواب گو باشد. ارتش به نحو        علاج ناپذيری بيمار بود، و هر چند هنوز می توانست در پهنه ی انقلاب عرض اندام کند، هنگامی که پای جنگ به ميان می آمد وجود خارجی نداشت. هيچ کس به پيروزی در جنگ باور نداشت، افسرها کمتر از سربازها.       هيچ کس دل و دماغ جنگيدن نداشت، نه ارتش و نه مردم.

ناگفته نماند که در وزارتخانه ها و مجالس اشرافی، آن جا که نوع خاصی  از حيات جريان دارد، هنوز راجع به عمليات بزرگ ور می زدند، و صرفاً به علت سستی مفرط، از تهاجم بهاره و تسخير داردانل داد سخن می دادند. در کريمه حتی سپاه بزرگی برای تسخير داردانل گرد آوردند. در بخش نامه ها و اعلاميه های نظامی ندا در دادند که بهترين عناصر ارتش برای اين مقصود انتخاب شده اند. هنگ های گارد را از پتروگراد به کريمه فرستادند. با اين حال، بنا به روايت افسری که روز بيست و پنجم فوريه- دو روز پيش از انقلاب- شروع به تعليم اين هنگ ها کرد، اين واحدهای تقويتی چنان ضعيف و بی علاقه از آب در آمدند که در وصف نمی گنجيد. در آن چشم های آبی و ميشی و خاکستری رنگ، اندک ميلی به رزم ديده نمی شد... "تمام افکار و اميالشان متوجه يک چيز بود و بس- صلح."

از اين گونه شواهد فراوان به جا مانده است. انقلاب صرفاً پرده از حقايق موجود برداشت. به همين دليل، شعار "مرگ بر جنگ!" به يکی از شعارهای اصلی روزهای فوريه تبديل شد. از تظاهرات زنان گرفته، تا کارگران محله ی وايبورگ، و هنگ های گارد، همه جا اين شعار به گوش می خورد. در اوائل ماه مارس، هنگام بازديد نمايندگان دوما از جبهه، سربازها، بخصوص سربازهای مسن تر، متصل از نمايندگان می پرسيدند: "راجع به زمين چه   می گويند؟" نماينده ها طفره می رفتند و جواب می دادند که مسأله ی زمين را مجلس مؤسسان حل خواهد کرد. اما ناگهان از ميان سربازها صدائی بر      می خاست و انديشه ی پنهان همه را لو می داد: "من که معتقدم اگر من تو اين دنيا نباشم، زمين به دردم نمی خورد." چنين بود برنامه ی انقلابی سربازها: ابتدا صلح، سپس زمين.

در اواخر ماه مارس د رکنفرانس سراسری شوراهای روسيه، آن جا که همه لاف ميهن پرستی می زدند، نماينده ای که از طرف سربازهای مستقر در جبهه سخن می گفت، واکنش جبهه را در مقابل اخبار انقلاب با صداقت تما توصيف کرد: "همه ی سربازها گفتند، خدا را شکر! شايد حالا به صلح برسيم!" سربازها از درون سنگر به نماينده ی خود سفارش کردند که در کنفرانس شوراها بگويد: "ما حاضريم جان خود را نثار آزادی کنيم، اما رفقا بدانيد و آگاه باشيد که ما خواستار خاتمه ی جنگ هستيم." چنين بود صدای زنده ی واقعيت- به ويژه نيمه ی دوم عبارت. اگر لازم باشد، مدتی صبر خواهيم کرد، اما ای صاحب منصبان منيع الشان. در راه صلح شتاب کنيد.

نيروهای تزار در فرانسه- در فضائی تماماً غيرطبيعی- متأثر از همين احساسات، مشابهاً از هم فرو پاشيدند. يک سرباز ميان سال روستائی به  افسر خود توضيح داد که: "وقتی خبر استعفای تزار به گوش مان رسيد، همه فکر کرديم که اين استعفاء به معنای پايان جنگ است... تزار ما را به جنگ فرستاد، و اگر قرار باشد که من بازهم در سنگرها بپوشم، فايده ی آزادی چيست؟" چنين بود فلسفه ی اصيل انقلاب برای سربازها- که از خارج هم به ميانشان صادر نشده بود. چنين کلمات ساده و کوبنده ای به ذهن هيچ مبلغی نمی رسيد.

ليبرال ها و سوسياليست های نيمه ليبرال بعداً کوشيدند انقلاب را يک      قيام ميهن پرستانه وانمود کنند. روز دوم مارس، ميلی يوکوف به       روزنامه نگارهای فرانسوی گفت: "ملت روسيه انقلاب کرد تا موانعی را که بر سر راه پيروزی قرار گرفته بود از ميان بردارد." در اين جا رياکاری دست به دست خود فريبی داده است- منتها دست رياکاری بزرگ تر است. مرتجعان رک گو ماجرا را روشن تر می ديدند. فن استروو، آلمانی اسلاوپرست، آن دنباله رو لوتر و پيرو ارتدکس شرقی، و مارکسيست سلطنت طلب، ريشه های انقلاب را به مراتب بهتر تشريح کرده است، هر چند لحنش آميخته به نفرتی ارتجاعی است: "مشارکت توده ها و بخصوص سربازها را در انقلاب       نمی توان به حساب ميهن پرستی آنان گذاشت، بلکه اين انقلاب را بايد       خلع سلاح خود انگيخته ی پرآشوبی به شمار آورد که برای ممانعت از     ادامه ی جنگ صورت گرفت. يعنی انقلاب به منظور خاتمه دادن به جنگ در گرفت."

اين کلمات در عين بيان حقيقت، تهمتی را نيز دربر دارند. اين خلع سلاح خودانگيخته ی پرآشوب مستقيماً از جرثومه ی جنگ غليان کرد. انقلاب اين غليان را سبب نشد، سهل است، حتی تا اندازه ای مهارش کرد. ترک خدمت که در شب انقلاب شيوع پردامنه ای يافته بود، در نخستين هفته های پس از انقلاب به ندرت ديده می شد. ارتش منتظر بود. سرباز به اين اميد که انقلاب صلح به ارمغان خواهد آورد، از شانه دادن به زير تابوت جبهه گريزان نبود، زيرا می انديشيد که در غير اين صورت، حکومت قادر به انعقاد پيمان صلح نخواهد بود.

روز بيست و سوم مارس، فرمانده ی لشگر نارنجک انداز گزارش داد: "سربازها با صراحت و قاطعيت می گويند که فقط از خود دفاع خواهند کرد، و به هيچ عنوان دست به حمله نخواهند زد." اين انديشه به شکل های مختلف در گزارش های نظامی و نطق های سياسی تکرار می شد. کريلنکو، درجه دار نيروی دريائی و از انقلابيون کهنه کار که بعدها در زمان حکومت بلشويک ها به فرمان دهی يکی از سپاه های ارتش سرخ رسيد، شهادت داده است که مسأله ی جنگ در آن روزها، برای سربازها در يک جمله خلاصه می شد: "از جبهه حراست کنيد، اما وارد عمليات تهاجمی نشويد." به عبارت ديگر، سربازها صادقانه و به زبان سربازی می خواستند بگويند: از آزادی دفاع کنيد.

"سرنيزه های مان را نبايد در خاک فرو کنيم!" سربازها در آن روزها، زير تأثير احساسات گنگ و پر ضد و نقيض، حتی از گوش دادن به بلشويک ها روگردان بودند. شايد به علت نطق های ناپخته ی برخی از سخن ران های ناشی، سربازها تصور می کردند که بلشويک ها در قيد دفاع از انقلاب نيستند و ممکن است نگذارند حکومت قرارداد صلح را منعقد کند. روزنامه ها و مبلغان ميهن پرست، اين تصور را در ميان سربازها هر چه بيشتر رواج     می دادند. اما سربازها هر چند گاهی اوقات مانع از سخن رانی بلشويک ها  می شدند، از همان روزهای اول قاطعاً با نقشه تهاجم مخالفت کردند. سياست مدارهای سرمايه داری خيال می کردند که اين مخالفت از نوعی سوءتفاهم ناشی شده است، و می توان به زور و فشار فيصله اش داد. از اين رو، تبليغ برای ادامه ی جنگ اوج عظيمی گرفت. مطبوعات بورژوائی در ميلون ها نسخه، مسائل انقلاب را در پرتو "ادامه جنگ تا حصول پيروزی کامل." تصوير می کردند. سازش کاران هم همين نغمه را ساز کردند- ابتدا زير لب، و بعد بی محابا. با مراجعت هزاران تن از کارگرانی که به جرم اعتصاب به جبهه اعزام شده بودند، نفوذ بلشويک ها در ارتش باز هم ضعيف تر شد. از اين رو، ميل به صلح، دقيقاً در همان جا که شديدتر از هر جای ديگر بود، بيان صريح و روشنی نيافت. اين وضع به فرماندهان و کميسرها، که همه به دنبال اوهام تسلی بخش می گشتند، امکان داد تا خويشتن را درباره ی حقايق امور بفريبند. در مقاله ها و نطق های آن ايام، به کرات ادعا می شد که دليل اکراه سربازها از تهاجم آن است که معنای "بدون غصب و غرامت گيری" را درست نمی فهمند. سازش کاران هم بی دريع از خود مايه می گذاشتند تا به سربازها بفهمانند که در جنگ تدافعی، تهاجم جايز است، و حتی گاهی اوقات ضرور. گوئی مشکل بر سر اين مسأله ی مدرسی بود! سربازها می دانستند که تهاجم يعنی از سرگرفتن جنگ، و تدافع يعنی آتش بس. نظريه و کردار سربازها پيرامون جنگ تدافعی، در حقيقت ناظر بر توافق خاموش، و بعداً حتی آشکار، با آلمان ها بود: "به ما دست نزنيد، ما هم به شما دست نخواهيم زد." بيش از اين، ارتش هيچ سهمی نداشت که به جنگ اداء کند.

دليل ديگر مقاومت سربازها در برابر تبليغاتی که برای تحريک آنان به  ادامه ی جنگ می شد، اين بود که می دانستند افسرها زير پوشش اين   تبليغات برآنند که بار ديگر افسار به گردن ايشان، يعنی سربازها، بيندازند. در گفت و گوهای سربازها با يکديگر اين تکيه کلام پديد آمده بود که: "سرنيزه برای آلمان ها، قنداق تفنگ برای دشمن داخلی." منتها در اين تکيه کلام، سرنيزه مفهوم تدافعی داشت. سربازها در سنگرهایشان به بغاز داردانل     نمی انديشيدند. ميل به صلح هم چون آتش فشان دربند کشيده ای بود که در هر حال، دير يا زود، لاجرم طغيان می کرد.

ميلی يوکوف هر چند وجود "نشانه های منفی" را در ارتش انکار نمی کرد، پس از انقلاب مدت درازی کوشيد تا ثابت کند که ارتش از عهده ی وظايفی که متفقين برايش مقرر داشته اند، به خوبی برخواهد آمد. او در مقام مورخ     می نويسد: "تبليغات بلشويکی بلافاصله به جبهه سرايت نکرد. تا يک ماه يا يک ماه و نيم پس از انقلاب، ارتش تندرست بود." ميلی يوکوف در پرتو تبليغات به تحليل مسأله می پردازد، انگار تبليغات يگانه محرک چرخ تاريخ است. ميلی يوکوف در لفاف مبارزه ی دير هنگام خود با بلشويک ها، که به زعم او قدرت مرموزی در اختيار دارند، ستيزه ی خود را با حقايق ادامه     می دهد. اوضاع و احوال واقعی ارتش را پيشتر ديديم. حال ببينيم که نظر فرماندهان درباره ی قدرت رزمندگی ارتش در نخستين هفته، و حتی نخستين روزهای پس از انقلاب از چه قرار بود.

روز ششم مارس، فرمانده کل جبهه ی شمال، ژنرال روژکی، به کميته ی اجرائی گزارش داد که سربازها تمرد وسيعی را آغاز کرده اند، و افراد     وجيه المله بايد به جبهه فرستاده شوند تا آرامش را به ارتش باز گردانند.

رئيس ستاد ناوگان دريای سياه در خاطرات خود می نويسد: "از همان نخستين روزهای انقلاب بر من مبرهن شد که ادامه ی جنگ محال خواهد بود، و پيه شکست را به تن ماليدم." بنا به گفته ی اين نويسنده، کولچاک نيز با   او هم عقيده بود، و اگر مقام فرمان دهی خود را در جبهه ترک نکرد صرفاً به اين دليل بود که می خواست از افسرهای خود در مقابل خشونت سربازها دفاع کند.

 کنت ايگناتيف، که از فرماندهان عالی مقام گارد سلطنتی به شمار می رفت، در ماه مارس به نابوکوف نوشت: "شما بايد به وضوح درک کنيد که جنگ خاتمه يافته است. و ما ديگر نمی توانيم بجنگيم و نخواهيم جنگيد. مردهای عاقل بايد بنشينند و برای ختم بی درد و رنج غائله ی جنگ چاره ای بجويند، وگرنه فاجعه ی بزرگی رخ خواهد داد..." در همان ايام، گوچکوف به نابوکوف گفته بود که او نيز از اين قبيل نامه ها هزار هزار دريافت می کند. معدودی گزارش به ظاهر اميدوارکننده نيز در اين ميان ديده می شد که    خوش بينی سطحیشان با توضيحاتی که در آخر گزارش می آمد آشکارا  تناقض داشت. مثلاً دانيلوف، فرمانده ی ارتش دوم، می گويد: "اشتياق افرادی به پيروزی هم چنان به قوت خود باقی است. در پاره ای از هنگ ها اين اشتياق افراد به پيروزی هم چنان به قوت خود باقی است. در پاره ای از    هنگ ها اين اشتياق حتی قوی تر شده است." اما بعد می افزايد: "انضباط دچار اختلال شده است... صلاح کار در اين است که عمليات تهاجمی را        به تعويق بيندازيم (بين يک تا سه ماه) تا آب از آسياب بيفتد." و سپس به   اين توضيح نامنتظر می پردازد: "فقط پنجاه درصد از نيروهای تقويتی به جبهه می رسند. اگر اين نيروها در آينده هم بين راه آب شوند، و انضباط هم هم چنان مختل بماند. ما نمی توانيم روی موفقيت عمليات تهاجمی حساب کنيم."

فرمانده ی دلير لشگر 51 پياده گزارش می دهد: "لشگر ما برای عمليات تدافعی آمادگی کامل دارد،" و بلافاصله می افزايد: "اما لازم است که ارتش را از نفوذ مسموم کننده ی نمايندگان سربازان و کارگران در امان نگاه داريم." ولی چنين کاری آسان نبود.

فرمانده ی لشگر 182 به فرمانده ی سپاه گزارش می دهد: "هر روز سوءتفاهم ميان سربازها و افسرها عميق تر می شود. سوءتفاهمات بيشتر بر سر مسائل بی اهميت و جزئی پيش می آيند، اما سخت مايه ی نگرانی اند. سربازها روز به روز عصبی تر می شوند، افسرها هم همين طور، حتی بدتر."

تا اين جا فقط گواهی های پراکنده را ارائه داديم، هر چند تعداد اين گواهی ها کم نيست. اما در روز هجدهم مارس امرای ارتش در مقر ستاد فرمان دهی گرد هم نشستند تا پيرامون اوضاع کلی ارتش تبادل نظر کنند. در اين جلسه، فرماندهان ارتش متفقاً به نتيجه ی واحدی رسيدند: "اعزام نيرو به جبهه برای جبران تلفات به تعداد کافی ممکن نيست، زيرا واحدهای ذخيره همه سخت ناآرامند. ارتش بيمار است. به احتمال قوی دو يا سه ماه طول خواهد کشيد تا روابط افسرها با سربازها به حال عادی باز گردد." آقايان امرا      نمی دانستند که بيماری ارتش فقط پيش رفت می توانست بکند. عجالتاً فقط متوجه سقوط روحيه ی افسرها، ناآرامی سربازها، و کثرت فراری ها شدند. "توانائی رزمی ارتش کاهش يافته است، و در حال حاضر به سختی می توان به پيشروی نيروها اميدوار بود." نتيجه: "در حال حاضر محال است بتوان عمليات تهاجمی بهار را به مرحله ی اجراء در آورد."

در هفته های بعد وضع مداوماً بدتر می شود و گواهی های مشابه ده برابر و صدبرابر می گردند. در اواخر ماه مارس، ژنرال در اگوميروف، فرمانده ی ارتش پنجم، به ژنرال روژکی نوشت: "روحيه ی رزمندگی افراد سقوط کرده است. در ميان سربازها نه فقط شوقی به تهاجم ديده نمی شود، بلکه سرسختی ساده لوحانه ی سربازها در تدافع به چنان حدی رسيده است که موفقيت جنگ را تهديد می کند... سياست که به همه ی اقشار ارتش سرايت کرده است، سبب شده تا توده ی نظامی ها فقط يک چيز را بخواهند- خاتمه ی جنگ و بازگشت به خانه."

ژنرال لوکومسکی، از ستون های ستاد ارتجاع، و ناراضی از نظام جديد، فرمان دهی يکی از سپاه ها را به دست گرفت و، چنان که خود می گويد، دريافت که انضباط فقط در لشگر توپ خانه و مهندسی باقی مانده است، زيرا بسياری از افراد آن لشگر را افسرها و سربازهای کادر دائم ارتش تشکيل    می دادند. "اما سه لشگر پياده ی ديگر همه در شرف تلاشی بودند."

تعداد فراری ها، که پس از انقلاب به نيروی اميد کاهش يافته بود، بار ديگر به نيروی ياس افزايش يافت. بنا به گزارش ژنرال آلکسيف، فقط در يک هفته، يعنی از اول تا هفتم آوريل، تقريباً هشت هزار سرباز از دو جبهه ی شمال و غرب فراری شدند. ژنرال آلکسيف به گوچکوف می نويسد: "با حيرت فراوان گزارش های بی اساس فرماندهان را در خصوص روحيه ی "عالی" ارتش خواندم. فايده ی اين کار چيست؟ آلمان ها را که گول نخواهد زد، و برای ما  هم اين خودفريبی جز هلاکت ثمری نخواهد داشت."

لازم است توجه کنيم که تا اين جا تقريباً هيچ اشاره ای به بلشويک ها نشده بود. بيشتر افسرها حتی اين اسم غريب را نشنيده بودند. هنگامی که سخن     از علل فروپاشی ارتش به ميان می آمد، گفت و گو فقط بر سر روزنامه ها و مبلغ ها و شوراها بود، و به طور کلی "سياست"- يا کوتاه سخن، انقلاب فوريه.

هنوز هم تک و توک افسرهای خوش بينی پيدا می شدند که معتقد بودند همه چيز به خوبی و خوشی تمام خواهد شد. تعداد  بيشتری از افسرها نيز چشم خود را عملاً به حقايق بسته بودند تا برای حکومت جديد دغدغه ی خاطر درست نکنند. از سوی ديگر عده ی کثيری از افسرها، بخصوص افسرهای ارشد و امرا، نشانه های فروپاشی ارتش را آگاهانه بزرگ می کردند تا حکومت را به اقدام قاطع وا دارند، منتها خود آن ها هم يا نمی توانستند اسمی برای اين اقدام قاطع بيابند و يا برای نام بردن از آن هنوز جرأت نداشتند. به هر حال در يک نکته ی بنيادی نمی توان شک کرد، و آن اين که انقلاب که ارتش را بيمار يافته بود به زوالش شکلی سياسی داد که آن شکل سياسی هفته به هفته قهراً مشخص تر می شد. انقلاب نه تنها عطش توده ها را به صلح، بلکه خصومت سربازها را به افسرها به طور اخص و به طبقات حاکم به طور اعم، به پايان منطقی اش رساند.

در اواسط ماه آوريل، آلکسيف شفاهاً گزارشی پيرامون اوضاع ارتش به حکومت ارائه داد که در آن از هيچ گونه مبالغه ای فروگذار نکرده بود. نابوکوف درباره ی آن گزارش می نويسد: "به خوبی به ياد دارم که چه نوميدی وحشتناکی بر من مستولی شد." احتمالاً ميلی يوکوف نيز در خلال آن گزارش، که قاعدتاً می بايد در شش هفته ی اول پس از انقلاب صورت گرفته باشد، حضور داشت. به احتمال قوی تر ميلی يوکوف شخصاً آلکسيف را به ارائه آن گزارش فراخوانده بود تا هم کاران خود را بترساند، و از طريق آن ها دوستان سوسياليست خود را نيز مرعوب کند.

در واقع نيز گوچکوف پس از آن گزارش با نمايندگان کميته ی اجرائی تماس گرفت و نزد آنان زبان به شکايت گشود که: "سربازها به جای جنگيدن، با کارگرها و با يکديگر پيمان برادری می بندند، و اين کار کشور را به نابودی خواهد کشيد. دائم از جبهه گزارش می رسد که سربازها آشکارا تمرد می کنند. وقتی فرماندهان فرمانی صادر می کنند، سربازها پيش از اجرای آن فرمان، در جلسات عمومی با يکديگر مشورت می کنند. در اين يا آن هنگ، سربازها به هيچ عنوان زير بار عمليات تهاجمی نمی روند." سپس گوچکوف حکيمانه اضافه کرده بود: "وقتی مردم اميدوار باشند که صلح تا فردا در برسد، از    آن ها نمی توان انتظار داشت که امروز از جان خود بگذرند." آن گاه وزير جنگ از اين نکته نتيجه گرفته بود که: "از اين پس نبايد به صدای بلند از صلح دم بزنيم." اما از آن جا که انقلاب به مردم آموخته بود که به صدای بلند از چيزهائی حرف بزنند که بيشتر فقط از انديشه ی خاموششان می گذشت، فتوای گوچکوف به معنای سرکوب انقلاب بود.

بديهی است که سرباز از همان روز اول جنگ نه ميلی به مردن داشت و نه ميلی به جنگ. اما بی ميلی او به بی ميلی اسبی می ماند که از کشيدن توپی سنگين از ميان گل و لای سر بتابد. او نيز مانند اسب هرگز تصور نمی کرد  که بتواند خود را از شر بار سنگينی که به دوشش انداخته اند خلاص کند. سرباز ميان اراده ی خود و وقايع جنگ هيچ ارتباطی نمی ديد. انقلاب اين ارتباط را به او نشان داد. در نظر ميليون ها سرباز انقلاب به معنای حق به داشتن زندگی شخصی بود، و پيش از هر چيز به معنای حق حيات به طور عام، حق حفاظت از زندگیشان در برابر گلوله و خمپاره، و حق حفاظت از سروصورتشان در برابر مشت افسرها. هم به اين مفهوم پيشتر گفتيم جنبشی که از حيث روانی در ارتش آغاز شد عبارت از بيداری شخصيت فردی بود. طبقات تحصيلکرده در اين انفجار آتشفشان آسای شخصيت فرد، که اغلب شکل های آنارشيستی به خود می گرفت، فقط خيانت و وطن فروشی می ديدند. اما در حقيقت امر، در نطق های توفنده ی سربازها، در اعتراض های      خشم آلودشان، و حتی در افراط گری های خونين شان، خروش ملتی را      می شنيدی که با موادخام و عام ما قبل تاريخ آغاز به ساختن شخصيت خويش کرده بود. اين سيل عظيم فردگرائی، که تا آن حد مايه ی انزجار بورژوازی بود، درست از ماهيت انقلاب فوريه سر چشمه می گرفت، يعنی از اين حقيقت که انقلاب فوريه يک انقلاب بورژوائی بود.

منتها انقلاب فوريه محتويات ديگری هم داشت. زيرا علاوه بر دهقان و پسر سربازش، کارگر نيز در اين انقلاب شرکت جسته بود. کارگر از مدت ها پيش شخصيت خود را دريافته بود، و نه تنها از جنگ نفرت داشت، بلکه به عزم مبارزه با جنگ وارد ارتش شده بود. انقلاب در نظر کارگر نه فقط به معنای چيرگی بر تزار، بلکه به مفهوم پيروزی نسبی عقايدش نيز بود. کارگر واژگونی سلطنت را فقط گام اول در راه پيروزی می دانست، و پس از اين گام اول، بی درنگ به سوی اهداف ديگر شتافت. تنها مسأله ای که ذهن او را مشغول می داشت اين بود که، سرباز و دهقان تا کجا با او همراه خواهند بود؟... سرباز می پرسيد: اگر من تو اين دنيا نباشم، زمين به چه دردم        می خورد؟ و پشت درهای بسته ی تماشاخانه ها به دنبال کارگر تکرار        می کرد: وقتی ارباب کليد آزادی را تو جيبش قايم کرده است، اين جور آزادی به چه دردم می خورد؟ بدين سان، از ميان هاويه ی برون از اندازه ی انقلاب فوريه، برق فولادين انقلاب اکتبر از همان اوان مشهود بود.

فصل چهاردهم

هيئت حاکم و جنگ

  حکومت موقت و کميته ی اجرائی با اين جنگ و با اين ارتش چه کار    می خواستند بکنند؟

پيش از هر چيز ضروری است که سياست بورژوازی ليبرال را بفهميم،  زيرا ايشان نقش اصلی را در آن بازی کردند. در ظاهر امر، سياست جنگی ليبراليزم هم چنان تعرضی و ميهن پرستانه و کشور گشايانه و آشتی ناپذير باقی ماند. اما در حقيقت، اين سياست ذاتاً متناقض و خائنانه بود. و به سرعت به شکست طلبی منجر شد.

رودزيانکو چندی پس از انقلاب اکتبر نوشت: "حتا اگر انقلابی هم در نگرفته بود، باز روسيه جنگ را می باخت و به احتمال قوی پيمان صلح جداگانه ای با آلمان امضاء می کرد." از آن جا که رودزيانکو فاقد استقلال رأی بود، نظريات او را می توان نمونه ای از عقايد محافل محافظه کار ليبرال دانست. شورش گردان های گارد به طبقات متمکن خبر داده بود که به جای پيروزی در خارج بايد منتظر شکست در داخل باشند. ليبرال ها بيشتر از      آن جهت نمی توانستند خود را در اين باره فريب دهند که خود اين خطر را پيش بينی کرده و با تمام قوا به پيش گيری اش کوشيده بودند. خوشبينی انقلابی و نامنتظر ميلی يوکوف- عقيده به اين که انقلاب گامی است به سوی پيروزی در جنگ- در واقع از واپسين اميد او در عين يأس سرچشمه         می گرفت. مسأله ی جنگ و صلح برای ليبرال ها ديگر مسأله ی مستقلی به شمار نمی رفت. آن ها احساس می کردند که نخواهند توانست انقلاب را به خدمت جنگ بگيرند، به اين دليل وظيفه ی ديگرشان ضرورت  بيشتری يافت: استفاده از جنگ برعليه انقلاب.

بديهی است که مسائل مربوط به موقعيت بين المللی روسيه پس از جنگ، قرض ها و وام های جديد، بازار سرمايه و بازار فروش کالا، هنوز در برابر رهبران بورژوازی روس قرار داشتند، اما اين مسائل مستقيماً سياست آن ها را تعيين نمی کرد. بورژوازی می دانست که پيش از تضمين موقعيت خود در جهان، ابتدا بايد جان خويش را نجات دهد، حتی به قيمت تضعيف روسيه،   اين طبقه ی زخم خورده پيش خود می گفت: "اول بايد زخم مان را خوب  کنيم، بعد ترتيب بقيه ی کارها را خواهيم داد." اما خوب کردن زخم بورژوازی به معنای سرکوبی انقلاب بود.

بورژوازی فقط با روشن نگاه داشتن آتش جنگ و تحريک احساسات    ميهن پرستانه ی مردم می توانست سلطه ی خود را بر توده ها- به خصوص بر ارتش- برعليه به اصطلاح "آتش افروزان" انقلاب حفظ کند. اينک بورژوازی وظيفه داشت که جنگ کهنه ای را که از تزاريزم به ارث برده بود، با همه ی اهداف و متفقان پيشينش، به عنوان جنگ تازه ای در راه دفاع از فتوحات و اميدهای انقلاب به مردم حقنه کند. توفيق در اين کار می توانست دست آورد بزرگی برای بورژوازی محسوب شود. اما چگونه می شد در     اين کار توفيق يافت؟ ليبرال ها جداً انتظار داشتند که بتوانند احساسات     ميهن پرستانه ی جامعه را، که تا ديروز برعليه دارو دسته ی راسپوتين به کارش برده بودند، برضد انقلاب به کار گيرند. از آن جا که ليبراليزم نتوانسته بود سلطنت، آن عالی ترين مرجع ضدمردمی را نجات دهد، اينک ناچار بود با قوت  بيشتری چنگ استمداد در دامان متفقين بيندازد. در هر حال در زمان جنگ، متفقين حتی از دستگاه سلطنت هم دادگاه استيناف مقتدرتری برای بورژوازی روس بودند.

بورژوازی با ادامه ی جنگ می توانست کوشش خود را در حفظ دستگاه کهن ارتش، به تعويق انداختن مجلس مؤسسان، و منقاد کردن کشور انقلابی به سيطره ی جبهه ی جنگ- يعنی به سيطره ی فرماندهان ارتش که با بورژوازی ليبرال دستشان در يک کاسه بود- موجه جلوه دهد. همه ی مسائل داخلی، به خصوص مسأله ی زمين، و همه ی قانون گزاری های اجتماعی به پايان جنگ موکول شده بودند، و پايان جنگ نيز به نوبت خود به پيروزی ای موکول شده بود که خود ليبرال ها هم باورش نداشتند. بدين ترتيب، جنگ برای از پا در آوردن دشمن به جنگ برای از پا در آوردن انقلاب تبديل شد. چه بسا اين نقشه به طور سنجيده و علنی در جلسات رسمی ليبرال ها مطرح نشده بود. اما طرح علنی اين نقشه ضرورت نداشت. اين نقشه قهراً از سياست پيشين ليبراليزم و وضعی که انقلاب پديد آورده بود، منتج می شد.

ميلی يوکوف، که به ناچار راه جنگ را انتخاب کرده بود، از مشارکت در تقسيم غنائم جنگ گريزان نبود. اميد متفقين به پيروزی روز به روز قوی تر می شد، به خصوص پس از ورود آمريکا به صحنه ی جنگ. اما ناگفته نماند که حساب متفقين از حساب کشور روسيه جدا بود. سران بورژوازی روس در خلال جنگ دريافته بودند که به علت ضعف اقتصادی و نظامی روسيه، پيروزی متفقين بر امپراتوری های اروپای مرکزی، به معنای پيروزی آنان بر روسيه نيز خواهد بود. پس صرف نظر از نتيجه ی جنگ، روسيه ی در هر حال ورشکسته و ناتوان از ميدان جنگ برون می آمد. اما امپرياليست های ليبرال آگاهانه تصميم گرفتند که چشم خود را بر اين دورنما ببندند. کار ديگری هم از دستشان بر نمی آمد. گوچکوف صريحاً به اطرافيان خود گفته بود که فقط يک معجزه می تواند روسيه را نجات دهد، و برنامه ی او در مقام وزير جنگ هم همانا اميدواری به وقوع معجزه است. ميلی يوکوف برای پيشبرد مقاصد خود در داخل کشور به افسانه ی پيروزی نياز داشت. مهم نيست که او خود تا چه حد اين افسانه را باور می کرد. در هر حال، او لجوجانه مدعی بود که استانبول بايد به تصرف روسيه در آيد. و در اين راه با کلبی مسلکی معمول خود وارد عمل شد. روز بيستم مارس، جناب وزير امور خارجه ی روسيه سعی کرد سفرای متفقين را ترغيب کند تا صربستان را به بلغارستان رشوه دهند تا بدين وسيله بلغارستان تطميع شود و به امپراتوری های مرکزی  خيانت بورزد. سفير فرانسه در جواب فقط ابروهای خود را در هم کشيد. اما ميلی يوکوف اصرار داشت که در اين ميان "بايد از ملاحظات عاطفی چشم پوشيد"- و در اين حال از عشق خود به نژاد اسلاو، يعنی همان نواسلاويسمی که از شکست انقلاب اول به بعد موعظه اش کرده بود، نيز چشم پوشيد. انگلس حق داشت که در سال 1882 به برنشتاين بنويسد: "فکر می کنيد منظور از اين همه تره ای که روسيه برای نژاد اسلاو خرد می کند چيست؟ تسخير استانبول و بس."

اتهام آلمان پرستی، و حتی رشوه گيری از آلمان ها- که تا ديروز به خواص دربار وارد می شد- اينک با غيظ زهرآلودی متوجه انقلاب گرديد. اين اتهام روز به روز جسورانه تر و بلندتر و موهن تر در نطق ها و مقاله های حزب کادت طنين می انداخت. ليبراليزم بر آن بود که پيش از تسخير آب های ترکيه، چشمه ها و قنات های انقلاب را گل آلود و مسموم کند.

همه ی سران ليبراليزم پيرامون مسأله جنگ موضعی آشتی ناپذير نگرفته بودند. به خصوص در نخستين ماه های پس از انقلاب. بسياری از آن ها  هنوز در عوالم پيش از انقلاب سير می کردند، و به صلح جداگانه ی روسيه با آلمان می انديشيدند، برخی از رهبران حزب کادت بعدها صريحاً اين نکته را تصديق کردند. نابوکوف، طبق اعتراف خود او، روز هفتم مارس با اعضای حکومت موقت درباره ی صلح جداگانه صحبت کرده بود. برخی از اعضای جناح ميانه رو حزب کادت دسته جمعی کوشيدند ناممکن بودن ادامه ی جنگ را به رهبران خود ثابت کنند. بارون نولد می گويد: "اما ميلی يوکوف با   خون سردی معمول خود به آن ها پاسخ داد که مقاصد جنگ بايد متحقق شوند." ژنرال آلکسيف نيز، که در آن ايام به کادت ها نزديک شده بود، خود را با ميلی يوکوف هم آوا کرد و مدعی شد که: "ارتش را می توان احيا کرد." ظاهراً آن فاجعه ساز ابله احساس می کرد که رسالت احيا ارتش برعهده ی اوست.

بسياری از ليبرال ها و دموکرات ها، که ساده لوح تر از ديگران بودند، به منظور ميلی يوکوف پی نبردند و او را مظهر وفاداری به متفقين و دن کيشوت جنگ پنداشتند. چه ترهاتی! پس از به قدرت رسيدن بلشويک ها، ميلی يوکوف بی درنگ به کيف، که در آن زمان به اشغال آلمان ها در آمده بود، شتافت تا خدمات خود را دربست در اختيار دولت هوهنزولرن بگذارد -ناگفته نماند که  آن دولت در قبول خدمات ميلی يوکوف شتابی نشان نداد. هدف بلافصل     ميلی يوکوف از اين کار، دستيابی به طلای آلمان بود- همان طلائی که همين ميلی يوکوف کوشيده بود ننگش را به انقلاب بچسباند- تا در مبارزه خود با بلشويک ها پشتوانه ای داشته باشد. استمداد ميلی يوکوف از آلمان در سال 1918، برای ليبرال ها به همان اندازه نامفهوم بود که برنامه اش برای درهم شکستن آلمان در نخستين ماه های 1917. اما اين استمداد و آن برنامه دو روی يک سکه بودند. ميلی يوکوف در تمهيدات خود برای خيانت به متفقين- همان طور که پيشتر کوشيده بود به صربستان خيانت کند- نه به خود خيانت کرد و نه به طبقه ی خود. اما پيوسته سياست واحدی را دنبال می کرد، و اگر اين سياست زشت می نمود تقصير از او نبود. در تکاپو برای يافتن راهی به صلح جداگانه با آلمان به منظور پيش گيری از انقلاب در زمان تزار، در اصرار به ادامه ی جنگ تا پيروزی کامل به منظور درهم شکستن انقلاب فوريه، در تلاش برای جلب حمايت هوهنزولرن ها به منظور برانداختن انقلاب اکتبر- در همه ی اين تقلاها ميلی يوکوف به منافع طبقات دارا وفادار ماند. اگر ميلی يوکوف نتوانست به طبقات دارا کمک کند، و هر بار که دست و پائی زد فقط سرش به سنگ تازه ای خورد، به اين دليل بود که او و طبقه ی او در   بن بست افتاده بودند. آن چه ميلی يوکوف در نخستين روزهای پس از قيام سخت نيازمندش بود، حمله ی جانانه ای بود از جانب دشمن، بدون شک او آرزو می کرد که آلمان ها هر چه زودتر بيايند و تخماق خود را بر فرق انقلاب بکوبند. اما از بخت بد او، مارس و آوريل از حيث شرايط جوی برای عمليات وسيع نظامی در جبهه ی روسيه، ماه های نحسی بودند. و از اين مهم تر آن که آلمان ها، که وضعيت خودشان روز به روز دشوارتر می شد، پس از اندکی ترديد تصميم گرفتند که انقلاب روسيه را به حال خود رها کنند تا سير درونی خود را طی کند. در اين ميان فقط ژنزال ليسينگن در روزهای بيست و بيست و يکم مارس در استوخود، خودسرانه دست به تعرض برعليه روسيه زد. موفقيت او در آن واحد آلمان ها را متوحش و دولت روسيه را مشعوف ساخت. ستاد فرمان دهی روس با همان وقاحتی که در زمان تزار ناچيزترين موفقيت های خود را بزرگ جلوه می داد، اينک در بزرگ نمودن شکست نيروهای روس در استوخود، از هيچ مبالغه ای فروگذار نکرد. مطبوعات ليبرال هم تا آن جا که زورشان می رسيد، در اين باره هو و جنجال راه انداختند. اين مطبوعات نمونه های ضعف و وحشت و تلفات نيروهای روسی را با همان حدت و حرارتی توصيف کردند که سابقاً در توصيف اسرای جنگی و پيروزی های ارتش روس به خرج می دادند. واضح بود که بورژوازی       و ستاد فرمان دهی ارتش روس هر دو شکست طلب شده اند. اما ليسينگن    را مافوق هايش متوقف کردند، و بار ديگر جبهه ی جنگ در گل و لای بهار و در سکون انتظار از تب و تاب افتاد.

طرح استفاده از جنگ برعليه انقلاب در صورتی می توانست موفق از     آب در آيد که احزاب بينابين، که توده ها را به دنبال خود می کشيدند، در سياست ليبرال ها نقش تسمه ی رابط را بازی کنند. ليبراليزم خود در موقعيتی نبود که بتواند مفهوم جنگ را به مفهوم انقلاب پيوند دهد، زيرا تا همين  ديروز فرياد می زد که در صورت وقوع انقلاب بايد فاتحه ی جنگ را خواند. وظيفه ی پيوند دادن اين دو مفهوم بايد به دموکرات ها محول می شد. اما "اسرار" را نبايد برای آن ها فاش کرد. ايشان نبايد چيزی از اين نقشه بدانند، بلکه بايد ناغافل به تورشان انداخت. و چه توری بهتر از تعصبات خود ايشان، خود بينی شان، غرور نا به جایشان به شعور سياسی خويش، ترسشان از هرج و مرج، و عبوديت خرافیشان در برابر بورژوازی.

در نخستين روزهای پس از انقلاب، سوسياليست ها- برای ايجاز کلام      اين نام را هم برای منشويک ها به کار می بريم و هم برای سوسيال رولوسيونرها- نمی دانستند با جنگ چه کار کنند. چيدزه آه می کشيد که: "تاکنون يک بند برعليه جنگ حرف زده ايم، حالا من به چه بهانه ای از  ادامه ی جنگ دفاع کنم؟" روز دهم مارس، کميته ی اجرائی به رأی اکثريت تصميم گرفت که برای فرانتزمهرينگ پيام تهنيتی بفرستد. جناح چپ به اين تدبير کوشيد تا وجدان سوسياليستی نه چندان بيدارش را تخدير کند. پيرامون جنگ، شورا هم چنان خاموش بود. سران شورا واهمه داشتند که مبادا با دخالت در مسأله ی جنگ سبب کدورت خاطر حکومت موقت شوند، و ماه عسلشان با آن حکومت نافرجام بماند. از طرف ديگر، از تفرقه در ميان صفوف خود نيز وحشت داشتند آن ها در ميان خود هم طرفدار دفاع از سرزمين آباء و اجدادی داشتند و هم زيمروالديست. هر يک از اين دو گروه اختلافات خود را گروه ديگر جدی تر از آن که واقعاً بود می پنداشت. در خلال جنگ، گروه کثيری از روشن فکرهای انقلابی دچار دگرديسی بورژوائی شده بودند. ميهن پرستی، چه به صورت آشکار و چه در لباس مبدل، روشن فکرها را با طبقات حاکم متحد ساخته و از توده ها دورشان ساخته بود. پرچم زيمروالد که پوشش سياسی جناح چپ را تشکيل می داد. تعهد خاصی برای روشن فکرهای اين جناح ايجاد نمی کرد و به آن ها اجازه می داد که يکپارچگی ميهن پرستانه ی خود را با فرقه ی راسپوتين پنهان نگاه دارند.  اما اينک رژيم رومانوف سرنگون شده بود و روسيه کشوری دموکراتيک    به شمار می رفت. آزادی روسيه، با رقص هفت رنگش، در کنار رژيم های پليسی و ديکتاتوری های نظامی اروپا تضاد فاحشی پديد آورده بود.        ميهن پرست های قديم و جديدی که در رأس کميته ی اجرائی جا گرفته بودند، فرياد می کشيدند: "آيا روا نيست که در برابر هوهنزولرن از انقلاب مان دفاع کنيم؟" زيمروالديست هائی از قبيل سوخانوف و استگلوف با ترس و لرز به ميهن پرست ها خاطر نشان می کردند که جنبه ی امپرياليستی جنگ هنوز به جای خود باقی است، و تذکر می دادند که ليبرال ها در واقع اصرار دارند که انقلاب بر دست اندازی های امپرياليستی تزار صحه بگذارد و موفقيت اين دست اندازی ها را تضمين کند. چيدزه با نگرانی ناله سر می داد که: "به چه بهانه ای از ادامه ی جنگ دفاع کنم؟" اما از آن جا که اين زيمروالديست ها قدرت را با دست خودبه ليبرال ها انتقال داده بودند، اعتراض آنان به سياست ليبراليزم صرفاً در فضا معلق ماند. پس از چند هفته ترديد و مقاومت، سرانجام نخستين قسمت از نقشه ی ميلی يوکوف به کمک تزرتلی به نحو رضايت بخشی به تصويب رسيد: اين دموکرات های نيم بند که خود را سوسياليست  هم می ناميدند، به زير يوغ جنگ کشيده شدند و سپس به ضرب تازيانه ی ليبرال ها با تمام قوای ناچيز خود کوشيدند تا پيروزی را تضمين کنند- پيروزی متفقين بر روسيه و پيروزی آمريکا بر اروپا!

وظيفه ی اصلی سازش کاران آن بود که با بوجود آوردن نوعی اتصال کوتاه، نيروی انقلابی توده ها را به درون سيم های ميهن پرستی برانند. آنان از يکسو کوشيدند تا روحيه ی رزمندگی ارتش را زنده کنند- که دشوار بود.   و از سوی ديگر سعی کردند که دولت های ملل متفق را به چشم پوشی از جهان خواری های قريب الوقوعشان ترغيب کنند- که مضحک بود. در هر دو راه، ايشان از توهم به يأس، و از خطا به رسوائی رسيدند. اجازه بدهيد سير نزولی آنان را با دقت بيشتری بررسی کنيم.

رودزيانکو در دوران کوتاه کيابيايش موفق شد برای بازگشت فوری سربازها به پادگان ها و اطاعت محض آن ها از افسرهای شان، فرمانی را انتشار دهد. خشمی که اين فرمان در ميان سربازها به وجود آورد شورا را ناچار ساخت که يکی از نخستين جلسات خود را به بررسی مسأله ی سرباز اختصاص دهد. در فضای داغ آن ساعات، در هرج و مرج آن جلسات پر ازدحام، و به دستور مستقيم سربازهائی که رهبران لاوجود شورا             نمی توانستند جلودارشان باشند، فرمان مشهور "شماره يک" زاده شد- اين يگانه سند ارزشمند انقلاب فوريه، منشور آزادی راستين ارتش انقلابی به شمار می رفت. در عبارات صريح و جسور اين فرمان، که جواز ورود متشکل ارتش را به شاهراه جديد در دست سربازها می گذارد، آمده بود که:        کميته های انتخابی سربازها در همه ی هنگ های نظامی تشکيل خواهند    شد، نمايندگان سربازها به نمايندگی شورا انتخاب خواهند شد، در همه ی فعاليت های سياسی، سربازها تسليم شورا و کميته هايش خواهند بود،     سلاح های ارتش زير نظارت کميته های هنگ و گردان نگهداری خواهند شد، و "به هيچ عنوان به افسرها تحويل داده نخواهند شد"، در حين خدمت،   سخت ترين انضباط نظامی خارج از خدمت، برخورداری از حقوق کامل مدنی، سلام نظامی در خارج از خدمت و به کاربردن القاب برای افسران ملغی است، رفتار خشونت آميز با سربازان ممنوع است، و افسرها حق ندارند سربازها را "تو" خطاب کنند... چنين بود برداشت سربازان پتروگراد از مشارکتشان در انقلاب. آيا جز اين، برداشت ديگری می توانستند داشته باشند؟ هيچ کس جرئت مخالفت با سربازان را نداشت. هنگام تهيه ی اين "فرمان" سران شورا گرفتار مشغله والاتری بودند- ايشان سرگرم مذاکره با ليبرال ها بودند. به اين دليل، هنگامی که بورژوازی و ستاد فرمان دهی ارتش آنان را به مواخذه گرفت، عذر موجهی برای تبرئه خويش در دست داشتند. هم زمان با "فرمان شمار يک"، کميته ی اجرائی- که به شتاب خود را جمع و جور کرده بود- به عنوان پادزهر و به بهانه ی تقبيح مجازات بی محاکمه ی افسران، اعلاميه ای را به چاپخانه فرستاد که سربازها را به اطاعت محض از فرماندهان قديم فرامی خواند. اما حروف چين ها از چاپ اين اعلاميه امتناع کردند. نويسندگان دموکرات منش اعلاميه از فرط خشم فرياد برآوردند که: اين ره که می رويم به ترکستان است. نبايد تصور کرد که حروف چين ها تشنه ی انتقام های خونين از افسرها بودند. فراخواندن سربازها به اطاعت از فرماندهان ارتش تزار، آن هم در دومين روز انقلاب، در نظر آنان به منزله ی باز کردن در به روی ضدانقلاب بود. شکی نيست که حروف چين ها پا از گليم خويش فراتر گذاردند. اما آن ها خود را حروف چين صرف حساب نمی کردند. به عقيده ی آنان، مسأله به حيات انقلاب مربوط می شد.

در آن روزهای نخست، هنگامی که سربازها و کارگرها بر سر مسأله افسرهائی که به واحدهای سابقشان بازگشته بودند، سخت به هيجان آمده بودند، مژرايونتسی، سازمان سوسيال دموکراتی که با بلشويک ها پيوند نزديکی داشت، اين مسأله ی چرکين را با تهوری انقلابی چنين به بيان در آورد: "برای آن که اشراف و افسرها نتوانند شما را فريب دهند، فرماندهان هنگ و گروهان و دسته را خودتان انتخاب کنيد، و فقط افسرهائی را قبول داشته باشيد که دوستیشان را با مردم به اثبات رسانده باشند." اما فکر      می کنيد بعداً چه اتفاقی افتاد؟ اين اعلاميه، که به نحو احسن جواب گوی خواست سربازها بود، بلافاصله به دستور کميته ی اجرائی توقيف شد، و چيدزه در نطق خود آن را کار اخلال گران ناميد. از شما چه پنهان که هرگاه فرصتی برای ضربه زدن به چپ ها پيش می آمد، دموکرات ها از محدود کردن آزادی قلم و بيان شرمی نداشتند. خوشبختانه آزادی خودشان نيز محدود بود، زيرا کارگرها و سربازها، در عين پشتيبانی از کميته ی اجرائی به عنوان  عالی ترين قوه ی مجريه ی خود، در همه ی لحظات حساس سياست رهبری را از طريق مداخله ی مستقيم تصحيح می کردند. هنوز دو روز نگذشته بود که کميته ی اجرائی به دست و پا افتاد تا به وسيله ی "فرمان شماره دو" فرمان شماره ی يک را خنثی کند، و برد اجرائی آن را به حوزه ی نظامی پتروگراد منحصر سازد. تلاشی بيهوده. "فرمان شماره يک" روئين تن بود- اين فرمان چيزی را ابداع نکرده بود، و صرفاً تحولی را که چه در جبهه و  چه در پشت جبهه رخ داده بود، تأييد می کرد و به رسميت می شناخت.     حتی نمايندگان ليبرال هنگامی که رو در روی سربازان قرار می گرفتند، در برابر بازخواست ها و ملامت ها با اشاره به "فرمان شماره يک" از خود دفاع می کردند. اما در قلمرو "سياست های بزرگ"، بورژوازی اين فرمان جسورانه را هم چون حربه ای برعليه شورا به دست گرفت. از آن زمان به بعد، ژنرال های شکست خورده ناله سردادند که اگر "فرمان شماره يک" صادر نمی شد، آنان ارتش آلمان را تارومار کرده بودند. حتی ريشه های اين فرمان را تا آلمان رديابی کردند! در اين ميان، سازش کاران بابت خطائی که مرتکب شده بودند متصل پوزش می خواستند، و با تلاش برای باز گرفتن آن چه از دستشان فرو لغزيده بود، سربازان را حيران می ساختند.

در اين گيرودار، بيشتر نمايندگان شورا خواستار انتخاب افسرها بودند. دموکرات ها دست پاچه شدند. سوخانوف، که نمی توانست استدلال محکم تری بيابد، در صدد ترساندن نمايندگان برآمد و به آن ها خاطر نشان ساخت که بورژوازی، که قدرت را از دست شورا تحويل گرفته بود، زير چنين باری نخواهد رفت. دموکرات ها علناً پشت گوچکوف مخفی شدند. در نقشه ی دموکرات ها، ليبرال ها همان مقامی را داشتند که قرار بود سلطنت در نقشه ی ليبرال ها داشته باشد. سوخانوف حکايت می کند که: "وقتی از سکوی خطابه به جای خود باز می گشتم، سربازی راه را بر من بست و در حالی که مشتش را در برابر چشمان من تکان می داد خشماگين همه ی ما را آقايانی ناميد که هرگز در پوست سرباز نبوده اند." پس از اين "افراط گری"، سوخانوف دموکرات که تعادل خود را تماماً از دست داده بود، دست به دامان کرنسکی شد و سرانجام غائله به کمک کرنسکی خوابيد. اين جماعت جز آن که غائله ها را بخوابانند کار ديگری از دستشان بر نمی آمد.

دموکرات ها تا دو هفته توانستند وانمود کنند که جنگ را نمی بينند. اما سرانجام، ناديده گرفتن مسأله جنگ ناممکن شد. روز چهاردهم مارس،   کميته ی اجرائی طرح انتشار اعلاميه ای را پيش کشيد که سوخانوف آن را خطاب به "مردم جهان" نوشته بود. مطبوعات ليبرال هم فوراً اين سند را- که سازش کاران چپ و راست را با يکديگر متحد می کرد- "فرمان شماره يک  در قلمرو سياست خارجی" ناميدند. اما اين تسميه ی چاپلوسانه به اندازه ی خود آن سند کاذب و بی اساس بود. "فرمان شماره يک" پاسخ صديقانه ی رده های پايين ارتش بود به مسائلی که پس از انقلاب، در ارتش پديد آمده بودند. اعلاميه ی چهاردهم مارس، جواب خائنانه ی رده های بالا بود به مسائلی که سربازها و کارگرها صديقانه مطرح کرده بودند.

البته آن اعلاميه ی کذائی دم از صلح می زد، آن هم از صلحی دموکراتيک و فارغ از دست اندازی های امپرياليستی و غرامت های جنگی. اما مدت ها پيش از انقلاب فوريه، امپرياليست های غرب نحوه ی استفاده از اين گونه لفاظی ها را فرا گرفته بودند. درست در همان روزها، ويلسون نيز دقيقاً به نام صلحی پايدار و شرافتمندانه و "دموکراتيک" خود را آماده ی ورود به جنگ ساخته بود. آقای اسکويث نيز رده بندی شسته رفته ای از جهان خواری های امپرياليستی به پارلمان انگلستان ارائه داده بود که از آن بدون هيچ شک و شبهه ای چنين استنباط می شد که همه ی آن جهان خواری هائی که متضاد با منافع بريتانيای کبير هستند بايد به عنوان دست اندازی های غيراخلاقی تخطئه کردند. درباره ی سياست فرانسه هم بايد گفت که جوهر اين سياست عبارت بود از چسباندن بر چسب آزادی خواهی بر آز و حرص کسبه و نزول خوارها. اعلاميه ی شورا، که صراحت ساده لوحانه ی انگيزه ی انتشارش را نمی توان انکار کرد. با رياکاری ديرين دولت فرانسه سنخيت تام و تمام داشت. اعلاميه قول می داد که در برابر قشون کشی های اجنبی "با عزم راسخ از آزادی خويش دفاع خواهيم کرد". سوسياليست های ميهن پرست فرانسه نيز از اوت 1914 به بعد مشغول همين کار شده بودند. "وقت آن فرا رسيده است که مردم خود درباره ی جنگ و صلح تصميم بگيرند." چنين بود يکی از جملات اعلاميه ای که نويسندگانش به نام خلق روس درباره ی جنگ و صلح بر  عهده ی بورژوازی بزرگ واگذاشته بودند. اعلاميه ی کارگران آلمان و اتريش- مجارستان را به "امتناع از خدمت گزاری در راه فتوحات و       جهان خواری های پادشاهان و ملاک ها و بانک دارها!" فرا می خواند. حال آن که اين کلمات دروغ محض بودند- زيرا سران شورا به هيچ وجه قصد نداشتند اتحاد خود را با پادشاهان بريتانيای کبير و بلژيک، و با امپراتور ژاپن، و با ملاک ها و بانک دارهای خود و همه ی کشورهای ملل متفق، بشکنند. سران شورا از يک طرف رهبری سياست خارجی روسيه را به    ميلی يوکوف، که چندی پيش از آن کوشيده بود پروس شرقی را به يکی از ايالات روسيه تبديل کند، واگذار می کردند، و از طرف ديگر کارگران آلمان و اتريش- مجارستان را به پيروی از انقلاب روسيه دعوت می کردند. تقبيح کشتار و خونريزی هيچ چيزی را عوض نمی کرد: جناب پاپ هم شب و روز مشغول تقبيح کشتار و خونريزی بود. سازش کاران به کمک اين عبارات مطنطن، با حمله به سايه ی بانک دارها و ملاک ها و پادشاه ها، می خواستند انقلاب فوريه را به حربه ای در دست پادشاه ها و ملاک ها و بانک دارهای واقعی تبديل کنند. لويد جرج در تلگراف تهنيت آميزش به حکومت موقت، انقلاب فوريه را برهانی دانسته بود بر اين نکته که: "جنگ کنونی در بنياد خود مبارزه ای است برای دست يابی به حکومت های مردمی و نيل به آزادی." اعلاميه ی چهاردهم مارس" در بنياد خود "با لويد جرج لاس می زد و به تبليغات جنگی در آمريکا کمک گران قدری می رساند. روزنامه ی     ميلی يوکوف راست می گفت که "اعلاميه هر چند با نغمه ی صلح جوئی آغاز می شود، جهان بينی اش همان جهان بينی ما و متفقين ماست." اگر با همه ی اين اوصاف، ليبرال های روس گاهی اوقات بی رحمانه به اين اعلاميه        می تاختند و دستگاه سانسور فرانسه نيز مانع از انتشارش می شد، صرفاً به اين دليل بود که مرتجعان می ترسيدند توده های انقلابی اما هنوز خوش    باور تعبير ديگری از اين اعلاميه بکنند. اعلاميه هر چند به وسيله ی زيمروالديست ها نوشته شده بود، خبر از پيروزی جناح ميهن پرست می داد. شوراهای محلی اين خبر را دريافتند، و شعار "جنگ بر ضد جنگ" را تخطئه کردند. حتی در اورال و کوستروما، يعنی در نقاطی که بلشويک ها قوی  بودند. اعلاميه ی ميهن پرستانه ی کميته ی اجرائی با تصويب عمومی نمايندگان رو به رو شد. جای شگفتی هم نيست، در خود شورای پتروگراد نيز بلشويک ها در برابر اين سند باطل اندک مقاومتی نشان ندادند.

پس از چند هفته، حکومت موقت ناچار شد پاره ای از تعهدات ارزی خود را ادا کند، و بدين منظور تقاضای وامی کرد که البته "وام آزادی" ناميده شد. تزرتلی به شورا توضيح داد که چون حکومت "روی هم رفته و به طور کلی" وظايف خود را انجام داده است، دموکراسی بايد اين وام را تصويب کند. در کميته ی اجرائی بيش از يک سوم نمايندگان برعليه وام رأی دادند. اما        در جلسه ی عمومی شورا (22 آوريل) از ميان تقريباً دو هزار نماينده فقط صد و دوازده نفر به وام رأی مخالف دادند. گاهی اوقات از اين نکته چنين نتيجه گيری شده که کميته ی اجرائی بيشتر از شورا به چپ متمايل بود. اما چنين نيست. شورا صرفاً از کميته ی اجرائی صديق تر بود: اگر جنگ از انقلاب دفاع می کند، پس بايد مخارج جنگ را تأمين کرد، بايد به حکومت موقت وام داد. کميته ی اجرائی از شورا انقلابی تر نبود، دغل تر بود. اين کميته به ايهام و ملاحظه کاری زنده بود. کميته ی اجرائی از حکومتی که خود علم کرده بود فقط "روی هم رفته و به طور کلی" پشتيبانی می کرد، و مسئوليت جنگ را فقط "در صورتی ..." می پذيرفت که ... اما توده ها با    اين نيرنگ های رذيلانه بيگانه اند. سرباز نمی تواند "در صورتی" بجنگد که ... و نمی تواند "روی هم رفته و به طور کلی" جان بسپرد.

به منظور تثبيت پيروزی انديشه های مردان سياست بر دری وری       گوئی های انقلابی، ژنرال آلکسيف- که روز پنجم مارس قصد قتل عام "اوباش" مبلغ را کرده بود- روز اول آوريل رسماً به فرمان دهی کل نيرهای مسلح منصوب شد. از آن به بعد ديگر همه چيز مرتب شد. مغز متفکر سياست خارجی تزار، ميلی يوکوف، وزير امورخارجه شده بود، فرمانده ی ارتش تزار، آلکسيف، فرمانده ی کل انقلاب شده بود. اينک به نظر می رسيد که تداوم تاريخ روسيه تضمين شده باشد.

اما در همان گيرودار، رهبران شورا احساس کردند که به حکم منطق اوضاع ناگزيرند رشته های توری را که سرگرم بافتنش بودند از يکديگر بگسلند. دموکرات ها در عين مدارا با افسرهای ارتش و حمايت از ايشان، سخت از افسرها می ترسيدند. ناگزير در ارتش اعمال قدرت می کردند، و     می کوشيدند با تکيه بر سربازها برای اقتدار خود در ارتش پايگاهی بسازند که حتی المقدور مستقل از افسرها باشد. در جلسه ی ششم مارس، کميته ی اجرائی تصميم گرفت که در همه ی هنگ ها و در همه ی سازمان های نظامی، از جانب خود بازرسانی (کميسر) بگمارد. بدين سان، بين سرباز و شورا يک پيوند سه گانه پديد آمد: هنگ ها نمايندگان خود را به شورا می فرستادند، کميته ی اجرائی کميسرهای خود را به هنگ ها می فرستاد، و در رأس هر هنگ نيز يک کميته ی انتخابی قرار داشت که در واقع شاخه ای از شورا به شمار می رفت.

از جمله وظايف عمده ی کميسرها نظارت بر درستکاری سياسی افسران ستاد و فرماندهان بود. دنيکين با خشم فراوان در اين باره می گويد: "رژيم دموکرات از اين حيث روی دستگاه استبداد را سفيد کرده بود." و با افتخار تمام شرح می دهد که چطور افسرهای ستادش مکاتبات رمزی کميسرها را   با پتروگراد هوشمندانه از رمز در می آوردند و آن مکاتبات را به او تحويل  می دادند. نظارت بر کار سلطنت طلب ها و ملاک های بزرگ- از اين    مضحک تر ديگر وجود نداشت! البته سرقت مکاتبات کميسرها با حکومت، حسابش جداست. اما از جنبه های اخلاقی قضيه که بگذريم، موقعيت درونی دستگاه حاکمه ی ارتش در آن ايام کاملاً روشن است: هر يک از طرفين از ديگری می ترسيد و چهار چشمی مراقب حريف بود، و فقط ترس مشترکشان از سرباز با يکديگر متحدشان می ساخت. حتی ژنرال ها و آدميرال ها،   صرف نظر از اميدها و نقشه هائی که داشتند، به وضوح می ديدند که بدون پوشش دموکراتيک، اوضاع بر وفق مرادشان نخواهد کشت. قطع نامه های مربوط به کميته های ناوگان را کولچاک نوشت. او در صدد بود که در آينده و در فرصت مناسب، کميته ها را خفه کند. اما از آن جا که فعلاً امکان نداشت بتواند بدون تأييد کميته ها گامی بردارد، افسرهای ستاد را قانع کرد که به تصويب آن   قطع نامه ها رضايت دهند. ژنرال مارکوف، يکی از فرماندهان آتی ارتش سفيد، نيز به همين سان در اوايل آوريل طرحی به وزارت جنگ تسليم کرد دائر بر گماردن گروهی کميسر در ارتش برای نظارت بر وفاداری فرماندهان. بدين ترتيب، "قوانين ديرين ارتش"- يعنی ديوان سالاری سنتی نظامی- زير فشار انقلاب مانند پوشال درهم فرو ريخت.

سربازها از زاويه ی مخالف به کميته ها نزديک شدند، و بر حول محور کميته ها برعليه افسرها موضع گرفتند. هر چند کميته ها در برابر سربازها    از افسرها دفاع می کردند، اين دفاع فقط در يک چارچوب محدود صورت     می گرفت. هر افسری که با کميته در می افتاد، روزگارش سياه می شد.    بدين ترتيب حق نامکتوب سربازها در برکناری فرماندهانشان رسميت يافت. بنا به روايت دنيکين، در جبهه ی غرب از ماه فوريه تا ماه ژوئيه شصت افسر قديمی، از فرمانده ی سپاه گرفته تا فرمانده ی هنگ، از کار بر کنار شدند. برکناری های مشابهی نيز در محدوده ی هنگ ها صورت گرفته بود.

در آن ايام، قرطاس بازی مفصلی در وزارت جنگ و کميته ی اجرائی و جلسات "تماس" جريان داشت که هدفش ايجاد روابط معقول در ارتش،   ازدياد قدرت افسرها، و محدود کردن فعاليت کميته های ارتشی به امور فرعی و عمدتاً اقتصادی بود. اما در همان حال که رهبران عالی قدر بدين شکل سرگرم روفتن سايه ی انقلاب شده بودند، کميته ها رفته رفته عملاً به نظام نيرومندی تبديل می شدند که خود را دما دم به کميته ی اجرائی پتروگراد نزديک تر می کردند و نظارت و سلطه ی سازمانی کميته ی اجرائی را بر ارتش افزايش می دادند. اما کميته ی اجرائی از طريق کميسرها و کميته ها، اين سلطه را برای باز کشاندن ارتش به جنگ به کار گرفت. هر روز تعداد بيشتری از سربازها از خود می پرسيدند: چگونه است که کميته هائی که ما انتخاب کرده ايم انديشه های ما را بيان نمی کنند، بلکه بازگوکننده ی چيزهائی هستند که افسرها از ما می خواهند؟

سربازها از سنگرهایشان هر روز نمايندگان  بيشتری به پايتخت می فرستند تا از اوضاع سر در آورند. از اوايل ماه آوريل به بعد، حرکت سربازها از  جبهه به پايتخت لاينقطع می گردد. مباحثات توده ای در کاخ توريد لحظه ای بند نمی آيد. سربازهای تازه از راه رسيده مغزهای ناآزموده ی خود را به کار می اندازند و می کوشند تا از ميان راز و رمز سياست های کميته ی اجرائی، که به هيچ پرسشی نمی تواند جواب روشنی دهد، راه خود را بيابند. ارتش مجدانه به موضع شورائی نزديک می شود- اما با هر گامی که به سوی اين موضع بر می دارد، از ورشکستگی رهبری شورا متقاعدتر می گردد.

ليبرال ها، که جرئت نداشتند آشکارا در برابر شورا جبهه بگيرند، معذلک به دست و پا افتادند تا بلکه بر ارتش مسلط شوند. بديهی است که در اين ميان، ميهن پرستی بايد مبنای وابستگی سياسی آنان با سربازان قرار می گرفت. شينگارف، وزير کادت، در کنفرانسی که برای مذاکره با نمايندگان سربازها برپا شده بود از فرمان گوچکوف، دائر بر اجتناب از "تساهل ناضرور" با اسرای جنگ، دفاع کرد و از "توحش آلمان ها" سخن راند. نظريات او با ترشروئی کنفرانس رو به رو شد. کنفرانس با قاطعيت به بهبود وضع اسرای جنگی رأی داد. اين ها هما سربازهائی بودند که  ليبرال ها به افراط گری و توحش متهمشان کرده بودند. اما مردهای خاکستری پوش جبهه معيارهای خاصی برای خويش داشتند. آنان کين توزی از افسرهائی را که به سربازها اهانت می کردند، روا می دانستند، اما به هيچ عنوان حاضر نبودند انتقام توحش موهوم يا واقعی ژنرال لودندورف را از سربازهای اسير آلمان پس بگيرند. خوشبختانه، دهقان های نکره و شپشوبا "موازين جاودان اخلاق" آشنائی نداشتند.

تلاش های بورژوازی برای سلطه يافتن بر ارتش، منجر به بروز رقابتی – رقابتی که به هر حال راه به جائی نبرد- ما بين ليبرال ها و سازش کاران شد. اين رقابت در کنگره ی نمايندگان جبهه ی غرب بين روزهای هفتم تا دهم آوريل در گرفت. اين نخستين کنگره ی يکی از جبهه ها به مثابه ی آزمون سياسی سرنوشت سازی بود برای ارتش، و هر دو طرف بهترين نيروهای خود را برای شرکت در اين کنگره به مينسک فرستادند. از شورا: تزرتلی، چيدزه، اسکوبلف، گيوزدف. از بورژوازی: شخص رودزيانکو، روديچف دموستن کادت ها، و ديگران. احساسات پرانقباضی بر تالار پر ازدحام تئاتر مينسک حکم فرما شده بود که امواجش در سراسر شهر پخش می شد. نمايندگان جبهه با گزارش هایشان تصوير راستينی از اوضاع جبهه رسم کردند. سربازها در سراسر جبهه سرگرم مرافقت و برادری با سربازهای آلمانی بودند، سربازها هر روز جسورانه تر ابتکار عمل را به دست           می گرفتند، ستاد فرمان دهی نمی توانست حتی تصور تنبيه سربازها را به خود راه دهد. با اين ترتيب، ليبرال ها چه می توانستند بگويند؟ آنان در برابر اين نمايندگان غيور، بلافاصله از ارائه قطع نامه های خود و مخالفت با     قطع نامه های شورا منصرف شدند. ايشان در سخن رانی های تهنيت آميز خود به يکی دو نغمه ی ميهن پرستانه اکتفاء کردند و سپس به سرعت خود  را کنار کشيدند. بدين ترتيب دموکرات ها بدون هيچ تقلائی نبرد را بردند. وظيفه ی اينان نه رهبری توده ها برعليه بورژوازی، بلکه بازداشتن توده ها از حمله به بورژوازی بود. شعار صلح- که بر سياق اعلاميه ی چهاردهم مارس به نحو دو پهلوئی با شعار جنگ برای دفاع از انقلاب آميخته شده بود- بر اين کنگره فرمان راند. قطع نامه ی شورا درباره ی جنگ با 610 رأی موافق در مقابل 8 رأی مخالف و 46 رأی ممتنع به تصويب رسيد. واپسين اميد ليبرال ها، يعنی تحريک جبهه برعليه پشت جبهه و شوراندن ارتش بر شورا، دود شد و به آسمان رفت. اما سران دموکرات انقلاب به جای آن که از پيروزی خود در اين کنگره دل گرم شوند به وحشت افتادند. آنان اشباح هولناک انقلاب را ديده بودند و احساس می کردند که از مقابله با اين اشباح عاجزند.

فصل پانزدهم 

بلشويک ها و لنين

روز سوم آوريل لنين از خارج به پتروگراد وارد شد. فقط از اين لحظه به بعد حزب بلشويک به صدای بلند آغاز به سخن می کند، و مهم تر آن که با صدای خويش آغاز به سخن می کند.

برای بلشويزم نخستين ماه های انقلاب دوره ای از تحير و ترديد بود. در "اعلاميه ی" کميته ی مرکزی حزب بلشويک، که بلافاصله پس از پيروزی قيام نوشته شد، می خوانيم: "کارگران کارگاه ها و کارخانه ها، و هم چنين نيروهای شورشی، بايد بی درنگ نمايندگان خود را برای مشارکت در حکومت موقت انقلاب انتخاب کنند." اين اعلاميه بدون هيچ توضيحی يا اعتراضی در ارگان رسمی شورا به چاپ رسيد، گوئی سخن بر سر يک مسأله صرفاً مدرسی بوده است. اما سران بلشويک نيز خود شعارهای خويش را تذکر محض      می دانستند. آنان مانند نمايندگان يک حزب کارگر که در صدد مبارزه ای مستقل برای تسخير قدرت است وارد عمل نشدند، بلکه هم چون جناح چپ يک نظام دموکراتيک پس از اعلام اصول سياسی خود بر آن شدند که تا مدتی نامعلوم نقش مخالفان وفادار را بازی کنند.

سوخانوف در نوشته های خود گواهی داده است که در جلسه ی کميته ی اجرائی در روز يکم مارس بحث اصلی بر سر چگونگی تحويل قدرت به بورژوازی بود و بس، و برعليه تشکيل حکومت بورژوا کوچک ترين صدائی برنخاست، حال آن که از سی و نه عضو کميته ی اجرائی، يازده تن از آنان يا بلشويک بودند و يا پيروان ايشان، و به علاوه، سه تن از اعضاء سازمان مرکزی حزب بلشويک، يعنی زالوتسکی، شلياپنيکوف و مولوتوف، در آن جلسه حضور داشتند.

و نيز بنا بر گزارش شخص شلياپنيکوف، روز بعد در شورا، از چهارصد نماينده ی حاضر، فقط نوزده تن برعليه انتقال قدرت به بورژوازی رأی دادند و اين امر در حالی صورت گرفت که چهل تن نماينده ی بلشويک در شورا حضور داشتند. کار رأی گيری در اين جلسه به شيوه ی صرفاً پارلمانی صورت گرفت، بدون آن که پيشنهاد مخالف و روشنی از جانب بلشويک ها ارائه داده شود، يا آن که کشمکشی در بگيرد، و بدون آن که مطبوعات بلشويک در اين باره جار و جنجال به پا کنند.

روز چهارم مارس، دفتر کميته ی مرکزی حزب بلشويک پيرامون ماهيت ضدانقلابی حکومت موقت، و لزوم در پيش گرفتن جهتی به سوی ديکتاتوری دموکراتيک طبقه ی کارگر و دهقانان، قطع نامه ای صادر کرد. کميته ی پتروگراد که به حق صدور اين قطع نامه را يک امر مدرسی تلقی می کرد- زيرا اين قطع نامه رهنمودی برای عمل به دست نمی داد- از زاويه ی مخالف به اين مسأله پرداخت: "کميته ی پتروگراد اعلام می کند که با علم به قطع نامه ای که شورا درباره ی حکومت موقت صادر کرده است، اين کميته در برابر قدرت حکومت موقت نخواهد ايستاد مگر آن که،" وقس عليهذا... در اساس، اين همان موضع منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها بود- با اين تفاوت که کميته ی پتروگراد به صف دوم مبارزه عقب نشينی کرده بود. اين قطع نامه ی آشکارا فرصت طلبانه ی کميته ی پتروگراد فقط از حيث ظاهر با قطع نامه ی کميته ی مرکزی متناقض بود، زيرا ماهيت مدرسی قطع نامه ی کميته ی مرکزی نيز هيچ گونه مفهوم سياسی در بر نداشت مگر مماشات با يک عمل انجام شده.

اين آمادگی به تسليم بی چون و چرا، يا توأم با احتياط به حکومت بورژوازی به هيچ عنوان از تأييد مطلق حزب برخوردار نبود. کارگران بلشويک از همان ابتدا حکومت موقت را دژ متخاصمی تلقی کردند که به طور نامنتظر سر راهشان سبز شده بود. کميته ی وايبورگ تجمعاتی با شرکت هزاران کارگر و سرباز تشکيل داد که همه تقريباً متفق القول قطع نامه هائی را تصويب کردند دائر بر لزوم تسخير قدرت به وسيله ی شوراها. دينجلشتت، يکی از شرکت کنندگان فعال اين تجمعات گواهی می دهد که: "حتی يک   جلسه هم وجود نداشت، يک جلسه ی کارگری هم وجود نداشت. که چنين   قطع نامه ای را از ما قبول نکند، فقط کافی بود که يک نفر پيش قدم شود و يکی از اين قطع نامه ها را پيشنهاد کند." منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها در آن روزها می ترسيدند با تعابيری که خود از مسأله قدرت داشتند در برابر کارگرها و سربازها ظاهر شوند. يکی از قطع نامه های کارگران وايبورگ، نظر به محبوبيتش، به چاپ رسيد و از آن پلاکارد درست شد. اما کميته ی پتروگراد اين قطع نامه را تحريم کرد، و کارگران وايبورگ  به ناچار تسليم شدند.

در باب محتوای اجتماعی انقلاب و دورنمای گسترشش نيز، موضع کادر رهبری بلشويک نامشخص بود. شلياپنيکوف به خاطر می آورد که: "ما نيز مانند منشويک ها معتقد بوديم که در حال عبور از دوره ی از هم گسيختگی مناسبات فئودالی هستيم و تصور می کرديم که طولی نخواهد کشيد کهبه جای اين مناسبات انواع "آزادی های" خاص روابط بورژوائی ظاهر خواهند شد." پراودا در نخستين شماره ی خود نوشت: "مسئله بنيادين همانا ايجاد يک جمهوری دموکراتيک است." کميته ی مسکو در بخش نامه ای خطاب به نمايندگان کارگران اعلام کرد: "مقصود طبقه ی کارگر تحصيل آزادی است برای مبارزه در جهت نيل به  سوسياليزم، يعنی هدف غائی اش" اين اشاره ی سنتی به "هدف غائی" تأکيدی بود بر فاصله ی تاريخی طبقه ی کارگر روس از سوسياليزم. اما فراتر از اين حد هيچ کس گام ننهاد. بيم در گذشتن از حدود يک انقلاب دمکراتيک، سياست انتظار و توافق و عقب نشينی در برابر  سازش کاران را ايجاب می کرد.

به آسانی می توان تصور کرد که اين بی ارادگی سياسی مرکز تأثير ناگواری بر ايالات نهاد. عجالتاً به شهادت يکی از سازمان های ساراتوف اکتفاء       می کنيم: "حزب ما پس از مشارکت مؤثر در قيام، اينک نفوذ خود را در   ميان توده ها از دست داده است، و از اين حيث، منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها بر حزب ما پيشی گرفته اند. هيچ کس نمی دانست شعارهای بلشويک ها چيست... تصويری بس ناخوشايند بود."

بلشويک های چپ، به ويژه کارگران، با تمام قوا می کوشيدند تا اين  قرنطينه را درهم بشکنند. اما آنان نمی دانستند که اصل بورژوائی بودن ماهيت انقلاب و خطر تنها ماندن طبقه ی کارگر را چگونه بايد رد کنند. در نتيجه دندان بر جگر می گذاشتند و به دستورهای رهبران تن می دادند. از همان روز اول جريان های متناقضی در بلشويزم وجود داشت، اما هيچ يک از اين  جريان ها افکار خود را تا به انتها دنبال نمی کرد. روزنامه ی پراودا اين تشتت و بی ثباتی موجود در افکار و عقايد حزب را در مقالات خودمنعکس  می کرد، و از يک پارچه کردن افکار حزب عاجز بود. اين وضع در اواسط  ماه مارس، يعنی پس از بازگشت کامنف و استالين از تبعيد، بدتر شد، زيرا  اين دوتن سکان سياست حزب را ناگهان به راست چرخاندند.

کامنف هر چند تقريباً از بدو تولد بلشويزم به اين حزب گرويده بود، اما هميشه در جناح راست حزب قرار داشت. کامنف با دانش نظری و غريزه ی سياسی اش، و نيز با تجارب وسيعی که از مبارزات حزبی در روسيه و  گنجينه ای که از مشاهدات سياسی در اروپای غربی اندوخته بود، بهتر از بيشتر بلشويک ها انديشه های عمومی لنين را درک می کرد، منتها هميشه در ميدان عمل ملايم ترين تفسيرها را از آن انديشه ها به دست می داد. از کامنف نه استقلال رأی بايد توقع می داشتی و نه ابتکار در عمل. کامنف، اين مبلغ و خطيب و روزنامه نگار برجسته، نه چندان نابغه اما متفکر، وجودش به ويژه برای مذاکره با ساير احزاب و شناسائی ساير محافل اجتماعی، بسيار مغتنم بود- هر چند هميشه از اين گونه مأموريت ها احوال و احساساتی را با خود باز می آورد که با روح حزب بيگانه بودند. اين خصوصيات در کامنف چنان آشکار بودند که هيچ کس هنگام قضاوت درباره ی او، در مقام يک شخصيت سياسی، به خطا نمی رفت. سوخانوف در او فقدان "برندگی" ديده بود. نامبرده می گويد: "کامنف را هميشه بايد هل داد. ممکن است اندکی مقاومت نشان دهد، اما مقاومتش هرگز پايدار نيست." استانکويچ نيز کمابيش بر همين عقيده است: رفتار کامنف با دشمنانش" چنان ملايم بود که تصور      می کردی که خود او از آشتی ناپذيری موضعش شرمنده است. ترديدی نيست که در کميته، نه يک دشمن بلکه صرفاً يک مخالف بود." به اين گفته نکته ی ديگری نمی توان افزود.

استالين به سنخ کاملاً متفاوتی از بلشويک ها تعلق داشت، هم از          حيث خصوصيات روانی و هم از لحاظ ماهيت فعاليت های حزبی: او سازمان دهنده ای چيره دست بود، اما از معرفت نظری و سياسی بهره ی چندانی نداشت. کامنف سال ها در خارج، در کنار لنين به سر برده بود، يعنی در جوار کوره ای زيسته بود که تئوری های حزب در آن ساخته و پرداخته می شد.  حال آن که استالين، در مقام به اصطلاح "مرد عمل"، بدون ديدگاه نظری، بدون علائق وسيع سياسی، و بدون هيچ گونه آشنائی با زبان های خارجی،  از خاک روسيه جداناپذير بود. اين دسته از کارگزاران حزب برای ديدارهای کوتاه مدت به خارج می رفتند، تا از رهبری دستور بگيرند، مسائل خود را با رهبری در ميان گذارند، و بار ديگر به روسيه باز گردند. استالين در ميان کارگزاران حزب به نيرو و جديت، و ابتکار در امور پشت پرده، ممتاز بود. کامنف طبعاً و به دليل شخصيت خاص خويش، از نتايج عملی بلشويزم احساس "شرم" می کرد، حال آن که استالين برعکس از اين نتايج عملی  دفاع می کرد و بدون هيچ قصوری اين سياست ها را به کار می بست، و در اين راه پشت کار و گستاخی را با هم در می آميخت.

تصادفی نبود که کامنف و استالين، علی رغم شخصيت های متضادشان، در آغاز انقلاب موضع مشترکی را اشغال کردند: آن دو مکمل يکديگر بودند. انديشه ی انقلابی بدون اراده ی انقلابی مانند ساعتی است که فنر آن شکسته شده باشد. کامنف هميشه از زمان انقلاب عقب تر، يا بهتر بگوئيم، از وظائف انقلاب فروتر بود. اما فقدان يک طرح وسيع سياسی با اراده ترين فرد انقلاب را در قبال حوادث گسترده و پيچيده به تزلزل و بی کفايتی محکوم می کند. استالين، آن "مرد عمل"، در برابر تأثيرات خارجی نه از حيث اراده بلکه از لحاظ ذهنی ضعيف و تأثير پذير بود. بدين ترتيب بود که اين متفکر بی تصميم و اين سازمان دهنده ی تنگ فکر، بلشويزم را در ماه مارس 1917 تا مرزهای منشويزم فروکشاند. استالين حتی به اندازه ی کامنف هم نتوانست در کميته ی اجرائی، که در مقام نماينده ی حزب واردش شده بود، موضع مستقلی برای خود دست و پا کند. در گزارش ها و نشريات کميته ی اجرائی حتی يک پيشنهاد، يا بيانيه، و يا اعتراض نمی توان يافت که در آن استالين نظرگاه حزب بلشويک را در مخالفت با عبوديت "دمکراسی" در بارگاه ليبراليزم، بيان کرده باشد. سوخانوف در يادداشت های انقلاب می نويسد: "در ميان بلشويک ها، علاوه بر کامنف، شخصی به نام استالين نيز در آن روزها در کميته ی اجرائی ظاهر شد... استالين در زمان فعاليت اندکش در کميته ی اجرائی، در نظر من، و نه فقط در نظر من، به لکه ی خاکستری رنگی می ماند که گاهی اوقات پرتو ضعيف و بی خاصيتی از خود می پراکند. حقيقت مطلب اين است که چيز ديگری نمی توان درباره ی او گفت. "هر چند سوخانوف استالين را روی هم رفته دست کم می گيرد، با اين حال بی مايگی سياسی او را در کميته ی اجرائی سازش کاران به درستی توصيف می کند.

روز چهاردهم مارس، اعلاميه ی "به همه ی خلق های جهان" که پيروزی انقلاب فوريه را در جهت منافع نظامی ملل متفق دانسته بود و بشارت از نصرت ميهن پرستی خلقی و جمهوری طلبانه ای از نوع فرانسوی می داد،   به اتفاق آراء به تصويب شورا رسيد. اين امر در حکم موفقيت پايانی بود برای کامنف و استالين، منتها موفقيتی که آسان و بی زحمت به دست آمده بود. پراودا تصويب اين اعلاميه را "سازش آگاهانه ای" خواند "ما بين گرايش ها و نيروهای مختلفی که به شورا نماينده فرستاده اند." لازم است   که به اين جمله بيفزائيم که اين سازش متضمن متارکه ی آشکار با گرايش لنين بود که کمترين نماينده ای در شورا نداشت.

کامنف، عضو هيئت تحريريه ی ارگان مرکزی حزب در تبعيد، استالين، عضو کميته ی مرکزی حزب بلشويک، و مورانوف، نماينده ی دوما که او   نيز تازه از سيبری بازگشته بود، هيئت تحريريه ی قديمی روزنامه ی پراودا را، که موضع بيش از حد "چپ گرايانه"ای گرفته بودند، از کار بر کنار کردند و پانزدهم مارس با اتکاء به اختيارات مشکوک خود زمام امور روزنامه را  در دست خويش گرفتند. هيئت تحريريه ی جديد ضمن اعلام برنامه ی سياسی خود نوشت که بلشويک ها قاطعانه از حکومت موقت "تا آن جا که اين حکومت در برابر ارتجاع و ضدانقلاب بايستد" حمايت خواهند کرد. هيئت تحريريه ی جديد در خصوص جنگ نيز موضع خود را به صراحت اعلام کرد: "مادام که ارتش آلمان از امپراطور فرمانبرداری می کند، سرباز روسی بايد گلوله را با گلوله و خمپاره را با خمپاره پاسخ دهد. شعار ما فرياد بی معنای "مرگ بر جنگ" نيست. شعار ما آن است که حکومت موقت را بايد آن قدر تحت فشار قرار داد تا اين حکومت ناگزير شود... در ترغيب همه کشورهای متخاصم به آغاز مذاکرات فوری، کوشش جدی به عمل آورد... و تا آن زمان همه ی سربازها بايد در سنگرها به جنگ ادامه دهند!" اين معنا، چه از حيث محتوی و چه از لحاظ نحوه ی بيان، همان حرف های دفاع طلبان است.  برنامه ی فشار بر يک حکومت امپرياليستی به قصد "ترغيب" آن حکومت  به اتخاذ سياست های صلح جويانه، همان برنامه ای بود که کائوتسکی در آلمان، ژان لونگوئه در فرانسه و مک دونالد در انگلستان داشتند. اما اين برنامه ی لنين نبود، زيرا لنين مردم را به واژگون ساختن فرمان روائی امپرياليزم فرا می خواند. پراودا ضمن دفاع از خود در برابر مطبوعات     وطن پرست، از اين حد نيز پيش تر رفت: "شکست طلبی، يا بهتر بگوئيم، آن چه مطبوعات بی تميز و تحت الحمايه ی سانسور تزار به اين نام می خواندند، در لحظه ی ظهور نخستين هنگ انقلابی در خيابان های پتروگراد، به ديار نيستی رفت." اين حرف به معنای انفصال صريح از سياست لنين بود. مفهوم "شکست طلبی" را مطبوعات مغرض به پشتيبانی سانسور اختراع نکردند، اين مفهوم در شعار "شکست روسيه به مثابه ی حداقل شر است"، به   وسيله ی لنين بيان شده بود. ظهور نخستين هنگ انقلابی و حتی واژگونی سلطنت، ماهيت امپرياليستی جنگ را تغيير نداد. شلياپنيکوف می گويد: "روزی که نخستين شماره ی پراودای دگرگون شده منتشر شد، دفاع طلب ها از خوشی در پوست نمی گنجيدند. تمام کاخ توريد، از بازرگان های کميته ی دومای دولتی گرفته تا قلب دموکرات های انقلاب، يعنی کميته ی اجرائی،  لبريز از يک خبر واحد بود: پيروزی بلشويک های ميانه رو و عاقل بر بلشويک های تندرو. در همان کميته ی اجرائی، اعضاء کميته به ما لبخندهای زهرآگين می زدند... هنگامی که نسخه های آن پراودا به کارخانه ها رسيد، اعضاء و حاميان حزب در بهت و حيرت فرو رفتند، و دشمنان حزب انباشته  از خشنودی و سرور شدند... خشم مسئولان محلی حزب از اندازه بيرون بود، و هنگامی که کارگرها دريافتند که پراودا به دست سه تن از هيئت تحريريه ی پيشين روزنامه، از سيبری بازگشته بودند، افتاده است، خواستار اخراج آن سه تن از حزب شدند." طولی نکشيد که پراودا ناچار شد اعتراض شديد الحن کارگران وايبورگ را انتشار دهد: "اگر اين روزنامه نمی خواهد اعتماد کارگران را از خود سلب کند، بايد پرتو آگاهی انقلابی را، هر چند هم که اين پرتو دردناک باشد، به چشم جغدهای بورژوا بتاباند. "اين اعتراض ها، که از پائين ابراز می شد، هيئت تحريريه را ناچار ساخت که در بيانات خود محتاط تر شوند، اما سياست آنان را تغيير نداد. حتی نخستين مقاله ی لنين که از خارج رسيده بود، در نظر هيئت تحريريه مقبول نيفتاد. آنان در همه ی جبهه ها سرگرم چرخش به راست بودند. دينجلشتت، يکی از نمايندگان جناح چپ،    می نويسد:" در تهييج گری هایمان ناچار شديم روی اصل قدرت دوگانه حساب کنيم... و اجتناب ناپذير بودن اين راه نامستقيم را به همان کارگرها و سربازهائی خاطرنشان کنيم که در خلال دو هفته فعاليت فشرده در قلمرو سياست طور ديگری تربيت شده و برداشت کاملاً متفاوتی از وظائف خود داشتند."

سياست حزب در سراسر کشور طبعاً سياست پراودا را دنبال می کرد. در بسياری از شوراها قطع نامه های مربوط به مسائل بنيادی، اينک به اتفاق آراء به تصويب می رسيد: بلشويک ها صرفاً در برابر اکثريت شورا کرنش می کردند. در کنفرانس شوراهای منطقه ی مسکو، بلشويک ها قطع نامه ی ميهن پرست های سوسياليست را درباره ی جنگ تأييد کردند. و سرانجام در کنفرانس سراسری شوراهای کشور، مرکب از نمايندگان هشتاد و دو شورا در اواخر مارس و در اوايل آوريل، بلشويک ها به قطع نامه ی رسمی کنفرانس در خصوص مسأله ی قدرت، که دان طراح و مدافعش بود، رأی موافق    دادند. اين توافق خارق العاده ی سياسی با منشويک ها سبب شد تا گرايش پردامنه ای به اتحاد به وجود آيد. در ايالات، بلشويک ها و منشويک ها سازمان های خود را در يکديگر ادغام کردند. گروه کامنف- استالين مداوما خود را به شکل جناح چپ دمکراسی به اصطلاح انقلابی در می آورد، و      در حاشيه ی ميدان سياست در برنامه ی "فشار" پارلمانی بر بورژوازی، شرکت می جست، و اين فشار را با فشار بر دمکراسی تکميل می کرد.

*******************

آن بخش از کميته ی مرکزی که در خارج به سر می برد و ارگان مرکزی حزب، يعنی روزنامه ی سوسيال دمکرات، مغز متفکر حزب بودند. همه ی امور رهبری را لنين، با معاونت زينوويف، برعهده داشت. خطيرترين وظايف دفتری و منشی گری برعهده ی زن لنين، کروپسکايا بود. از لحاظ کارهای عملی، اين کانون کوچک به هم کاری شصت، هفتاد تن بلشويک تبعيدی متکی بود. در خلال جنگ، دوری آن ها از روسيه به مراتب تحمل ناپذيرتر شد، زيرا دژبان های ملل متفق روز به روز عرصه را برایشان تنگ تر می کرد. انفجار انقلاب که لنين و حزبش از ديرباز انتظارش را می کشيدند، همه ی آنان را غافل گير کرد. انگلستان که فهرست اسامی همه ی انترناسيوناليست های مهاجر را به دقت تهيه کرده بود، از دادن اجازه ی عبور به ايشان به مقصد روسيه، صريحاً امتناع کرد. لنين در قفس خود در زوريخ سراسيمه به دنبال راه فرار می گشت. برای فرار صدها نقشه ی مختلف پيشنهاد شد، از جمله مسافرت با گذرنامه ی يک فرد کر و لال از اتباع اسکانديناوی. در عين حال، لنين برای رساندن صدای خود از سويس به روسيه، از هيچ فرصتی غافل نبود. روز ششم مارس از طريق استکهلم به پتروگراد تلگراف زد: "تاکتيک ما، رأی عدم اعتماد، حمايت نکردن از حکومت جديد، ظن ويژه به کرنسکی، تسليح طبقه ی کارگر يگانه تضمين است، انتخابات فوری برای دومای پتروگراد، عدم توافق با ساير احزاب." در اين دستورالعمل، فقط پيشنهاد مربوط به انتخابات دوما به جای شورا، جنبه ی موقت داشت که آن نيز به سرعت ناپديد شد. نکات ديگر، که با صراحت تلگرافی بيان شده اند، جهت  کلی سياستی را که حزب بايد دنبال می کرد، کاملاً نشان می دهند. در همان گيرودار، لنين نامه های از راه دور خود را به پراودا می فرستد. اين نامه ها هر چند براساس اخبار تکه پاره ای که در خارج به دست لنين رسيده بود، نوشته شده بودند، تجزيه و تحليل کاملی را از اوضاع انقلابی روسيه تشکيل می دهند. طولی نکشيد که لنين براساس اخباری که از انقلاب روسيه در روزنامه های خارجی به چاپ رسيد، توانست نتيجه بگيرد که حکومت موقت، با هم کاری مستقيم نه تنها کرنسکی بلکه نيز با هم کاری چيدزه، موفق شده است کارگران را فريب دهد و جنگ امپرياليستی را يک جنگ تدافعی وانمود سازد. در روز هفدهم مارس، لنين از طريق دوستانش در استکهلم، نامه ای نوشت که مملو از نگرانی و هشدار بود: "اگر حزب ما در اين فريب بزرگ کوچک ترين مشارکتی بجويد، خود را تا ابد بی آبرو خواهد ساخت و با اين کار حکم مرگ سياسی خود را امضاء خواهد کرد... من ترجيح می دهم که با هر عضوی از اعضاء حزب، حال هر که می خواهد باشد، قطع رابطه کنم و  تن به وطن پرستی سوسياليستی ندهم.." پس از اين تهديد به ظاهر غيرشخصی- هر چند اشخاص معينی را در نظر داشته است- لنين هشدار     می دهد که: "کامنف بايد بداند که يک مسئوليت جهانی و تاريخی برعهده ی اوست." نام کامنف در اين جمله به اين دليل برده شده است که مسأله بر سر اصول سياسی است. اگر لنين مسائل مربوط به مبارزه ی عملی را در نظر   می داشت، به احتمال قوی از استالين نام می برد. اما در همان ساعات که لنين می کوشيد تا اراده ی آهنين خود را از آن سوی اروپای دوداندود به پتروگراد انتقال دهد، کامنف با هم کاری استالين به سرعت در حال چرخش به سوی ميهن پرستی سوسياليستی بود.

نقشه های مختلف- لباس مبدل، ريش و سبيل عاريه، گذرنامه های خارجی يا جعلی- يکی پس از ديگری ناممکن شمرده شدند و کنار نهاده شدند. در اين احوال، انديشه ی سفر از راه آلمان روز به روز شکل جدی تری می گرفت. اين نقشه، اکثر مهاجران را می ترساند- و نه فقط مهاجران ميهن پرست را. مارتوف و ساير منشويک ها نمی توانستند عزم خود را جزم کنند و از اقدام جسورانه ی لنين پيروی نمايند، و هم چنان بيهوده بر در و پنجره های ملل متفق می کوفتند. چندی بعد حتی بسياری از بلشويک ها نظر به مشکلاتی که "قطار دربسته" از لحاظ تبليغاتی به بار آورده بود، از مسافرت خود از      راه آلمان پشيمان شدند. از همان ابتدای کار، لنين هرگز چشم خود را در برابر آن مشکلات آتی فرو نبست. کروپسکايا اندکی پيش از عزيمت از زوريخ، چنين نوشت: "شکی نيست که ميهن پرست ها جار و جنجال فراوانی در روسيه به پا خواهند کرد، و ما بايد برای مقابله با آن جار و جنجال آماده باشيم." مسأله به اين ترتيب بود: ماندن در سويس يا سفر از راه آلمان.    هيچ راه ديگری وجود نداشت. آيا لنين می توانست حتی يک لحظه ترديد نشان دهد؟ فقط يک ماه بعد، مارتوف و الکسلراد و ديگران جملگی ناچار شدند گام در رد پای لنين نهند.

در سازمان بندی اين مسافرت نامعمول از طريق سرزمين های متخاصم در زمان جنگ، خصائل بنيادين لنين در مقام سياستمدار، به عيان تجلی کردند- تهور در طرح نقشه، و دقت بی خلل در اجرای آن. در وجود آن انقلابی بزرگ يک ملا نقطی پر واسوس نيز می زيست- منتها ملائی که وظيفه ی خود را  می دانست و هرگاه حس می کرد که با دور افکندن دفتر و دستک خود ممکن است سبب واژگونی دفتر و دستک بازی شود، در اين کار ترديدی به خرج نمی داد. در قرارداد بين المللی منحصر به فردی که مابين هيئت تحريريه ی يک روزنامه ی انقلابی از يکسو و امپراتوری هوهنزولرن از سوی ديگر بسته شد، شرايط مسافرت از راه آلمان با دقتی خارق العاده تعيين شدند. لنين خواستار مصونيت کامل سياسی در خلال سفر شد: معافيت مسافرها،    گذرنامه ها و جامه دان هایشان از بازرسی پليسی و گمرکی، در سراسر سفر، احدی نبايد حق ورود به قطار را داشته باشد. (وجه تسميه قطار "دربسته" نيز از همين جاست.) گروه مهاجر به سهم خود تعهد کرد که برای آزادی تعداد همسانی از زندانی های غيرنظامی آلمان و اتريش- مجارستان، جديت را به عمل آورد.

در همان حال، انقلابيون روس همراه با چندتن از انقلابی های ممالک ديگر، اعلاميه ی مشترکی انتشار دادند: "انترناسيوناليست های روس که اينک  عازم روسيه هستند تا در خدمت انقلاب کمر ببندند، ما را ياری خواهند داد تا طبقات کارگر ساير کشورها را، به خصوص کارگران آلمان و اتريش را، بيدار کنيم و آنان را برعليه حکومت هایشان بشورانيم." چنين بود محتوای پيمانی که از جانب لوريو و ژيلبو از فرانسه، پل لوی از آلمان، پلاتن از سويس، نمايندگان احزاب چپ گرای سوئد و ديگران، به امضاء رسيده بود. پس از آن شرط و شروط و آن محکم کاری ها، سی تن از انقلابی های مهاجر روس در اواخر ماه مارس سويس را ترک کردند. به راستی که آن قطار محموله ی انفجار آميزی دربر داشت، حتی در مقايسه با محموله های آن روزهای جنگ زده!

لنين در توديع نامه ی خود خطاب به کارگران سويس، اعلاميه ی ارگان مرکزی بلشويک ها را، که در پائيز 1915 انتشار يافته بود، به ياد ايشان آورد: اگر انقلاب حکومت جمهوری خواهی را در روسيه به قدرت برساند که آن حکومت خواستار ادامه ی جنگ امپرياليستی باشد، بلشويک ها به دفاع   از حيطه ی آن جمهوری تن نخواهند داد. اکنون چنين وضعی پيش آمده است. "شعار ما عدم حمايت از حکومت گوچکوف- ميلی يوکوف است." با اين کلمات، لنين به خطه ی انقلاب گام نهاد.

با اين حال، اعضاء حکومت موقت دليلی برای نگرانی نمی ديدند. نابوکوف می نويسد: "در يکی از جلسات حکومت موقت در ماه مارس، در وقت تنفس، کرنسکی ضمن گفت و گوی درازی درباره ی تبليغات روزافزون بلشويک ها، با خنده ی جنون آسای معمول خود فرياد کشيد: "حالا صبر کنيد، لنين در       راه است، ماجرای اصلی پس از آمدن او آغاز خواهد شد!" کرنسکی     درست می گفت. ماجرای اصلی پس از آمدن لنين شروع شد. معهذا بنا         بر شهادت نابوکوف، وزرای حکومت موقت زياد پريشان خاطر به نظر          نمی رسيدند: "استمدادی که لنين از آلمان طلبيده است، چنان لطمه ای به حيثيت و اقتدار او وارد خواهد ساخت که ديگر لازم نيست از او بترسيم." همان طور که انتظار می رفت، وزرای محترم در اين مورد نيز فراست بليغ خود را نشان دادند.

پيروان لنين برای استقبال از او به فنلاند رفتند. راسکولنيکوف، افسر جوان نيروی دريائی و عضو حزب بلشويک، می نويسد: "هنوز روی صندلی های قطار ننشسته بوديم که ولاديمير ايليچ پرخاش کنان به کامنف گفت: "اين مزخرفات چيست که در پراودا می نويسی؟ ما دو سه شماره اش را ديده ايم. و حسابت را چنان که حقت بوده رسيده ايم." چنين بود ملاقات آن دو تن پس از سال ها جدائی. اما با همه ی اين اوصاف، آن ملاقات روی هم رفته دوستانه بود.

کميته ی پتروگراد، با هم کاری سازمان نظامی، چندين هزار کارگر و سرباز را برای استقبال ظفرمندانه ای از لنين آماده ساخت. يک لشگر زرهی، از هواخواهان بلشويک، همه ی زره پوش های خود را به پيشواز لنين فرستاد. کميته تصميم گرفت که به وسيله ی زره پوش ها به ايستگاه راه آهن برود. انقلاب وجهه ی عظيمی برای آن هيولاها کسب کرده بود، و برخورداری از پشتيبانی آن ها در خيابان های شهر، سخت به کار می آمد.

توصيف آن گردهمائی رمسی که در "اتاق تزار" در ايستگاه راه آهن   فنلاند صورت گرفت، صفحه ی زنده ای را در خاطرات چند جلدی و کمابيش          بی فروغ سوخانوف تشکيل می دهد: "لنين، کلاه لبه گردی بر سر، با     چهره ای سرمازده، و دسته ی گل رنگينی در بغل، به درون اتاق آمد، يا بهتر بگويم، به درون اتاق دويد. شتابان به سوی وسط اتاق رفت، اما ناگهان در برابر چيدزه از حرکت باز ايستاد، گوئی به مانع نامنتظری برخورده است. و در اين جا چيدزه، با همان حالت غم زده ی چهره اش، "نطق تهنيت آميز" زير را، با حرکات و سکنات و لحن يک معلم اخلاق، ايراد کرد: "رفيق لنين، به نام شورای پتروگراد و به نام انقلاب، بازگشت تو را به روسيه خوشامد  می گوئيم... اما ما معتقديم که دموکراسی انقلابی در حال حاضر پيش از هر چيز موظف است که انقلاب را در مقابل هر نوع حمله ای، اعم از خارجی و داخلی، صيانت کند... اميدواريم که تو نيز در راه کوشش برای رسيدن به    اين هدف به ما بپيوندی." چيدزه از سخن باز ايستاد. من از حرف های غيرمترقبه ی او جا خوردم. اما چنين می نمود که لنين خوب می داند که با  اين گونه نطق ها چه رفتاری پيشه کند. او طوری به دور و بر می نگريست   که گوئی برای آن چه در پيش چشمش می گذشت ذره ای اهميت قائل نيست. نگاهش را از يکسو به سوی ديگر دواند، حضار را برانداز کرد، و حتی در حين مرتب کردن دسته گلش (که با قد و قواره اش جور در نمی آمد) سقف "اتاق تزار" را هم معاينه کرد، و سرانجام کاملاً به نمايندگان کميته ی اجرائی پشت کرد و چنين "پاسخ" داد: "رفقا، سربازان، ملوانان و کارگران عزيز، مشعوفم از اين که پيروزی انقلاب روسيه را به شما تبريک بگويم، و به شما پيش قراولان ارتش بين المللی طبقه ی کارگر، سلام دهم... آن ساعت دور نيست که مردم به اشاره ی رفيق مان کارل ليب کنخت، سلاح های خود را برعليه استثمارکنندگان سرمايه دارشان بچرخانند... انقلاب روسيه، که به دست شما به ثمر رسيده، فصل جديدی در تاريخ گشوده است. جاويد باد انقلاب سوسياليستی جهانی!"

حق با سوخانوف است- آن دسته گل با قد و قواره ی لنين جور در نمی آمد، و به علت ناجوری اش با حوادث سهمگين، مزاحم و مايه ی خجالت لنين   بود. اتفاقاً لنين گل را به صورت دسته گل دوست نمی داشت. اما بی ترديد، او از آن تهنيت های رياکارانه و کودکستانی در آن اتاق مجلل ايستگاه راه آهن، به مراتب شرمنده تر بود تا از دسته گلی که به دستش داده بودند. چيدزه خود از نطق تهنيت آميزش نيک تر بود. او اندکی از لنين می ترسيد. اما بدون شک به او گفته بودند که بايد از همان قدم اول در مقابل لنين "افتراقی" بايستد. برای تکميل نطق چيدزه، که سطح اسفناک رهبری را نشان داده بود، يک افسر جوان نيروی دريائی، که به نام ملوانان سخن گفت، هوشمندانه ابراز اميدواری کرد که لنين به عضويت حکومت موقت در آيد. و بدين شکل، انقلاب فوريه، پرچانه و سست و هنوز کمابيش کودن، مقدم مردی را خوشامد گفت که با عزم جزم آمده بود تا انديشه و اراده ی انقلاب، هر دو را راست کند. تأثيرات آن برخوردهای اوليه، نگرانی لنين را ده برابر کرد و احساس اعتراضی را در او برانگيخت که به آسانی قابل مهار شدن نبود. اکنون می بايد آستين ها را بالا می زد! لنين با تخطئه ی چيدزه و استمداد از ملوان ها و کارگرها، با روتافتن از دفاع از سرزمين آباء و اجدادی و رو کردن به انقلاب بين المللی، و با تکذيب حکومت موقت و تجليل از ليب کنخت صرفاً پيش در آمد کوتاهی از سياست آتی خود ارائه داد.

و با همه ی اين احوال، آن انقلاب دست و پا چلفتی فوراً و قلباً رهبر خود   را به آغوش کشيد. سربازها خواستند که لنين بر بالای يکی از زره پوش ها مقام گيرد، و او ناگزير از اطاعت شد. در گرگ و ميش شامگاه، آن مراسم به ويژه پرشکوه می نمود. ساير زره پوش ها چراغ های خود را کم سو کرده بودند، و اشعه ی نورافکن زره پوشی که لنين بر آن سوار بود، دل شب را  می شکافت و گروه هائی از کارگران و سربازان و ملوانان هيجان زده را از تاريکی خيابان جدا می کرد- همان کارگران و ملوانان و سربازانی که انقلاب کبير را به ثمر رسانده و سپس گذاشته بودند تا قدرت از ميان انگشتانشان  فرو بلغزد. گاه به گاه دسته ی موسيقی از نواختن باز می ايستاد تا به لنين مجال دهد که نطق خود را برای تازه از راه رسيدگان تجديد کند. سوخانوف         می نويسد: "آن رژه ی پيروزی بس رخشنده و تابناک بود، و بشارت از حوادث بزرگ می داد."

در کاخ کشسينسکايا، مقر فرمان دهی بلشويک ها در آشيانه ی زرنگار يکی از رقاصه های دربار- شکی نيست که اين تضاد مايه ی تفريح خاطر پر طنز لنين بوده است- تبريک ها و تهنيت ها بار ديگر آغاز شدند. کار داشت به افراط می کشيد. لنين مانند عابری که در انتظار بند آمدن باران زير طاق نمائی پناه گرفته باشد، سيل نطق های تمجيدآميز را تحمل کرد. او سرور صادقانه ای را، که از بازگشتش به مردم دست داده بود، احساس می کرد، اما از اين همه پرچانگی معذب بود. لحن خوشامدهای رسمی به نظرش عاريه و ساختگی   می آمد- احساس می کرد که آن نطق ها را از دموکراسی خرده بورژوائی به وام گرفته اند، چون همه مطنطن و احساساتی و دروغين به گوش می رسيدند. او می ديد که انقلاب پيش از آن که حتی مسائل و وظايف خود را بشناسد، آداب و رسوم ملال آور و خسته کننده ی خود را آفريده است. لبخندی  سرزنش آميز اما حاکی از خوش قلبی بر لبانش نشسته بود، به ساعتش نگاه          می انداخت، و گاه به گاه بی اختيار خميازه می کشيد. پژواک واپسين درود هنوز فرو ننشسته بود که اين ميهمان خارق العاده رگباری از انديشه های پرشور، که گهگاه صدای تازيانه می دادند، بر سر حضار فرو ريخت. در آن دوران، هنر تندنويسی هنوز به دست بلشويزم نيفتاده بود. هيچ کس هم يادداشت بر نداشت. همه غرق در آن رويداد بودند. نطق های آن روز در   هيچ جا ثبت نشده اند. می ماند فقط تأثيرات کلی و پراکنده ای که در ذهن شنوندگان به جا مانده است. اين تأثيرات نيز از دست کاری های زمان در امان نبوده اند، جذبه بر آن ها افزوده شده، و ترس از آن ها زدوده . تأثير بنيادين نطق لنين، حتی بر ذهن نزديک ترين يارانش، عبارت از ترس بود. همه ی برداشت های متعارف، که بر اثر تکرارهای بی شمار ظرف فقط يک ماه ثبات ظاهراً تزلزل ناپذيری يافته بودند، يکی پس از ديگری در برابر چشمان حضار منفجر شد. پاسخ کوتاه لنين در ايستگاه راه آهن، که از فراز سر چيدزه ی حيرت زده گذشت، در اين جا به نطق دو ساعته ای بسط يافت که مستقيماً خطاب به کادرهای بلشويک در پتروگراد ايراد گرديد.

سوخانوف، سوسياليست مستقل، تصادفاً به عنوان مهمان در آن جلسه حضور داشت- او را کامنف از روی خوش قلبی بدان جا راه داده بود، هر چند لنين با اين گونه سهل انگاری ها ميانه ای نداشت. به هر تقدير، اينک از  برکت سهل انگاری کامنف توصيفی از نخستين برخورد لنين با بلشويک های پترزبورگ در دست داريم که به وسيله يک نويسنده ی بيگانه- نيمه بدخواه و نيمه مجذوب- نوشته شده است.

"هرگز آن سخن رانی رعدآسا را فراموش نخواهم کرد. نطق لنين نه تنها من، که ملحدی بودم تصادفاً بدان جا راه يافته، بلکه مؤمنان را نيز مشوش و بهت زده کرد. من يقين دارم که هيچ کس در آن مجلس انتظار چنان نطقی را نداشت. تو گوئی همه ی عناصر و ارواح ويرانگر کائنات از کنام خويش برخاسته و بی اعتنا به مرزها و موانع و شک ها و مشکلات و ملاحظات شخصی، در تالارهای ضيافت کشسينسکايا برفراز سر پيروان افسون زده ی لنين به پرواز درآمده بودند."

مشکلات و ملاحظات شخصی- حتماً منظور سوخانوف تذبذب ها و      دودلی های هيئت تحريريه ی روزنامه ی نوی ژيزن بوده که عادت داشتند با ماکسيم گورکی چای بنوشند. ملاحظات لنين ژرف تر از اين حرف ها بود.     در آن تالار ضيافت نه ارواح که انديشه های انسانی به پرواز درآمده بودند- و آن انديشه ها شرمی از عناصر و ارواح نداشتند بلکه در فهم عناصر و ارواح می کوشيدند تا بر آن ها مسلط شوند. اما مهم نيست- جو آن رويداد به روشنی توصيف شده است. 

بنا بر گزارش سوخانوف، لنين ضمن سخن رانی خود گفت: "هنگامی که با رفقايم به اين جا می آمديم، گمان می کردم که ما را از ايستگاه راه آهن مستقيماً به قلعه ی پطروپل ببرند. ظاهراً از آن جا دور هستيم، اما بيائيد اميدوار باشيم که آن روز نيز فرا برسد، و ما از اين سرنوشت گريزی نداشته باشيم."

برای ديگران در آن ايام، گسترش انقلاب مترادف با تقويت دموکراسی   بود، برای لنين منزل اول مستقيماً به زندان پطروپل ختم می شد. شوخی شومی می نمود. اما لنين در آن جا سر شوخی نداشت، انقلاب هم سر شوخی نداشت.

سوخانوف شکوه سر می دهد که: "لنين اصلاحات قانونی ارضی را يکسر شست و کنار گذاشت، همين طور بقيه ی سياست های شورا را. او از تصرف منظم زمين به وسيله ی دهقانان سخن گفت و از اين کار دفاع کرد، بدون آن که... قدرت حکومت را به حساب بياورد."

"ما نيازی به جمهوری پارلمانی نداريم. ما دموکراسی بورژوائی           نمی خواهيم. ما نيازی به هيچ حکومتی نداريم مگر به شورای نمايندگان کارگران، سربازان، و دهقانان!" در عين حال، لنين خود را صريحاً از اکثريت شورا جدا دانست و آن اکثريت را تماماً متعلق به اردوی دشمن دانست.      "در آن روزها همين حرف به تنهائی کافی بود تا شنوندگانش سرگيجه بگيرند!"

"فقط زيمروالديست های چپ پاسدار منافع طبقه ی کارگر و انقلاب     جهانی هستند"- بدين شکل، سوخانوف با غليظ فراوان انديشه های لنين را گزارش می دهد. "بقيه همان فرصت طلب های قديمند، که سخنان زيبا        می گويند، اما در عمل به آرمان سوسياليزم و توده های زحمت کش خيانت  می ورزند."

راسکولنيکوف گزارش سوخانوف را تکميل می کند: "لنين تاکتيک هائی که گروه های حاکم در حزب و تک و توکی از رفقا، پيش از بازگشت او، يعنی لنين، دنبال می کردند، با قاطعيت تمام به باد حمله گرفت. پرمسئوليت ترين کارگزاران حزب در آن اجتماع حضور داشتند. اما برای آنان نيز کلمات ايليچ در حکم وحی و تنزيل بود. سخنان لنين ما بين خط مشی ديروز و خط مشی امروز رودخانه ی روبيکان را جاری ساختند." چنان که خواهيم ديد، آن روبيکان بلافاصله جاری نشد.

پيرامون نطق لنين هيچ گونه مباحثه ای در نگرفت. همه سخت حيرت کرده بودند، و همه می خواستند افکار خود را جمع و جور کنند. سوخانوف مطلب را چنين به پايان می برد: "هنگامی که به خيابان آمدم، احساس کردم که گوئی آن شب با تخماق بر فرقم کوفته اند. فقط يک نکته برايم روشن بود: برای  من، که فردی غيرحزبی بودم، جائی در کنار لنين وجود نداشت!"

البته که وجود نداشت!

روز بعد، لنين شرح کوتاهی از نظريات خود را به حزب تسليم کرد، که اين شرح تحت عنوان تزهای چهارم آوريل، در شمار يکی از اسناد انقلاب در آمده است. در تزهای چهارم آوريل، انديشه های ساده در قالب کلمات ساده، و قابل فهم عموم، بيان شده اند: جمهوری برخاسته از انقلاب فوريه جمهوری ما نيست، و جنگی که اين جمهوری قصد ادامه اش را دارد، جنگ ما نيست. بلشويک ها وظيفه دارند که حکومت امپرياليستی روسيه را براندازند. اما   اين حکومت بر پشتيبانی سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها استوار است، و اين دو دسته ی اخير نيز به سهم خود از اعتماد توده های مردم برخوردارند. ما در اقليت هستيم. در چنين شرايطی به هيچ عنوان نبايد متوسل به خشونت و شدت عمل شويم. ما بايد به توده ها بياموزيم که به سازش کاران و دفاع طلبان اعتماد نداشته باشند. "بايد مسائل را صبورانه به مردم توضيح دهيم." موفقيت اين سياست، که اوضاع موجود ايجابش می کند، حتمی است، و ما را به ديکتاتوری طبقه ی کارگر خواهد رساند، و در نتيجه از حدود حکومت بورژوائی فراترمان خواهد برد. ما به طور مطلق از سرمايه داری خواهيم بريد، و معاهدات سری نظام سرمايه داری را انتشار خواهيم داد. و کارگران سراسر جهان را به گسستن از بورژوازی و ختم جنگ فرا خواهيم خواند. ما داريم انقلاب جهانی را آغاز می کنيم. فقط پيروزی انقلاب جهانی موفقيت ما را تضمين خواهد کرد، و راه را برای رسيدن به رژيم سوسياليستی خواهد گشود.

تزهای لنين فقط و فقط به نام خود او انتشار يافتند. اين تزها خصومت سازمان های مرکزی حزب را برانگيخت، خصومتی که فقط بهت زدگی ملايمش کرد. هيچ کس- حتی يک سازمان يا گروه يا فرد- امضای خود را بر پای اين تزها نگذاشت. حتی زينوويف، که با لنين از خارج بازگشته بود، و عقايدش ده سال تمام زير نفوذ مستقيم و روزانه ی افکار لنين شکل يافته  بود، خاموش به کنار خزيد. اما اين کار او مايه ی شگفتی استاد نشد، زيرا او بهتر از هر کس ديگر شاگرد خويش را می شناخت.

اگر بخواهيم مقايسه ای ما بين کامنف و زينوويف به عمل آوريم، بايد بگوئيم که کامنف مبلغی عامه فهم، و زينوويف تهييج گری زبردست بود، يا بهتر بگوئيم، به قول شخص لنين: "فقط تهييج گر بود و ديگر هيچ." در درجه ی اول، احساس مسئوليت در او به اندازه ای نبود که بتواند رهبر خوبی باشد. به علاوه، ذهن او به علت نداشتن انضباط درونی، به کلی از کارهای نظری عاجز بود، و رشته ی انديشه هایش هميشه به صورت ناگهان يابی های بی شکلی، که فقط به درد تهييج گری می خورند، از يکديگر می گسستند.     او از برکت شامه ی فوق العاده تيزش، می توانست هر تدبيری را که لازم داشت- تدابيری که بيشترين تأثير را بر توده ها می گذارند- در هوا بقاپد، هم در مقام روزنامه نگار و هم در مقام خطيب، باز هم تهييج گر است، با        اين تفاوت که در مقاله هايش معمولاً جنبه ی ضعيف تر او را می بينيد، و در نطق هايش جنبه ی قوی تر او را. زينوويف هر چند از هر بلشويک ديگری به مراتب بی باک تر و افسار گسيخته تر است، اما حتی به اندازه ی کامنف      هم ابتکار انقلابی در او نيست. او نيز مانند همه ی عوام فريبان فاقد     قاطعيت است. زينوويف هنگامی که از قلمرو مباحثات درون حزبی به ميدان مبارزه ی مستقيم توده ای پا می نهاد، بی اختيار از استاد خويش منفک      می شد. 

********************

در سال های اخير، مورخان و مفسران مختلف کوشش های فراوانی    نموده اند تا ثابت کنند که بحران حزب در ماه آوريل 1917، صرفاً عبارت بود از يک آشفتگی زودگذر و تقريباً تصادفی. همه ی اين کوشش ها به محض خوردن به محک واقعيات فرو می پاشند.
آن چه ما از فعاليت حزب در ماه مارس می دانيم نشان می دهد که ما بين لنين و کادرهای رهبری بلشويزم در پترزبورگ تناقض بسيار عميقی وجود داشته است. اين تناقض مقارن با بازگشت لنين به شديدترين مرحله ی خود رسيد. هم زمان با کنفرانس سراسری نمايندگان هشتاد و دو شورای روسيه، که در آن کنفرانس استالين و کامنف به قطع نامه ای درباره ی ماهيت حکومت، که از جانب سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها ارائه داده     شده، رأی موافق دادند، کنفرانس ديگری با شرکت بلشويک های سراسر روسيه در پتروگراد برگزار شد. اين کنفرانس، که هم زمان با بازگشت لنين پايان گرفت، برای هر کس که مايل به شناخت احساسات و عقايد حزب و اقشار فوقانی حزب (احساسات و عقايدی که مسأله جنگ موجدشان بود) باشد، از ارزشی استثنائی برخوردار است. خواندن گزارشات اين کنفرانس،  که تا به امروز نيز منتشر نشده اند، اغلب سبب حيرت آدمی می شود: چطور ممکن است حزبی که نمايندگانش اين افراد هستند، فقط پس از هفت ماه قدرت را با مشتی آهنين قبضه کند؟ يک ماه از قيام گذشته بود- مدتی دراز        برای انقلاب، و نيز برای جنگ. با اين حال، عقايد حزب حتی در خصوص اساسی ترين مسائل انقلاب مشخص نشده بود. ميهن پرست های دو آتشه، از قبيل ويتينسکی و الياوا و ديگران، دوش به دوش کسانی که خود را انترناسيوناليست می دانستند، در کنفرانس شرکت داشتند. و با اين که تعداد ميهن پرست های بلشويک به ميزان قياس ناپذيری کمتر از ميهن پرست های منشويک بود، عده ی ميهن پرست های صريح اللحن و رک گو به طرز    چشم گيری در اين کنفرانس زياد بود. کنفرانس در مجموع تصميم نگرفته بود که آيا بايد ميهن پرست های خود را طرد کند يا با ميهن پرست های منشويک متحد شود. ما بين جلسات کنفرانس بلشويک ها، جلسه ی مشترکی با شرکت بلشويک ها و منشويک ها- همان نمايندگان منشويکی که در کنفرانس شوراها شرکت داشتند- برگزار شد تا مسأله جنگ مورد بررسی قرار گيرد. ليبر، پُرخروش ترين منشويک ميهن پرست، در اين جلسه اعلام کرد: "ما بايد تمايز کهنی را که ما بين بلشويک و منشويک می نهاديم، کنار بگذاريم و   فقط از ديدمان نسبت به جنگ حرف بزنيم." ويتينسکی بلشويک در اين    میان شتاب زده اعلام کرد که آماده است تا بر يکايک کلمات ليبر صحه بگذارد. همه ی آنان با هم، بلشويک و منشويک، ميهن پرست و انترناسيوناليست به دست و پا افتاده بودند تا برای ديد خود نسبت به جنگ تعبير مشترکی بيابند.

تمايلات حاکم بر کنفرانس بلشويک ها بدون شک رساترين بيان خود را در گزارشی يافت که استالين پيرامون روابط حزب با حکومت موقت ارائه داد. لازم است که در اين جا لب نطق استالين را نقل کنيم، به خصوص آن که اين نطق مانند ساير گزارشات ايراد شده در آن کنفرانس هنوز منتشر نشده است. "قدرت ميان دو سازمان، که هيچ يک از آن دو قدرت مطلق را در اختيار ندارد، تقسيم شده است. ما بين اين دو سازمان مناقشه و کشمکش در گرفته است، و بايد نيز چنين باشد. وظايف موجود تقسيم شده اند. شورا ابتکار   عمل را در دگرگونی های انقلابی به دست گرفته است؛ شورا رهبر انقلابی مردمی است که قيام کرده اند، و سازمانی است که بر کار حکومت موقت نظارت دارد. و حکومت موقت وظيفه ی تثبيت فتوحات مردم انقلابی را بر عهده گرفته است. شورا نيروها را بسيج می سازد، و بر اين نيروها نظارت می کند. حکومت موقت، در عين بی ميلی و آشفتگی، نقش تثبيت کننده ی فتوحاتی را ايفاء می کند که عملاً به دست مردم انجام گرفته است. اين وضع هم جنبه های مضر دارد و هم جنبه های سودمند. فعلاً به سود ما نيست       که رويدادها را به ضرب زور احداث کنيم، و دفع قشرهای بورژوا را، که  خواه ناخواه در آينده از ما خواهند بريد، پيش بيندازيم."

سخن گو اختلافات طبقاتی را به يکسو نهاده و رابطه ی بورژوازی را با طبقه ی کارگر صرفاً عبارت از تقسيم کار می داند. کارگران و سربازان انقلاب را به ثمر می رسانند، گوچکوف و ميلی يوکوف انقلاب را تثبيت می کنند. در اين سخنان می توان تصورات سنتی منشويک ها را باز شناخت که به خطا     از الگوی 1789 گرفته شده اند. اين نوع تلقی متکبرانه از تاريخ دقيقاً خاص رهبران منشويزم است که برای طبقات مختلف دستورالعمل صادر می کنند و آن گاه پدرانه به انتقاد می پردازند که اين جايش را اجراء کردی و آن جايش را اجراء نکردی. اين تصور که، به سود طبقه ی کارگر نيست که کناره گيری بورژوازی را از انقلاب تسريع کند، هميشه يکی از ارگان سياست کلی منشويک ها بوده است. معنای اين حرف در عمل اين است که بايد جنبش  توده ها را تضعيف و مهار کرد تا ليبرال ها رم نکنند. و سرانجام بايد افزود  که نتيجه ای که استالين درباره ی حکومت موقت می گيرد، کاملاً با تعبير دوپهلوی سازش کاران سازگار است: "تا آن جا که حکومت موقت اقدامات انقلاب را تثبيت کند، بايد  حمايتش کنيم، اما در آن جا که دست به اعمال ضدانقلابی می زند، حمايت از او جايز نيست."

استالين گزارش خود را روز بيست و نهم مارس تسليم کنفرانس کرد. روز بعد، سخن گوی رسمی کنفرانس شوراها، سوسيال دموکرات مستقلی به نام استکلوف، ضمن دفاع از همين حمايت مشروط از حکومت موقت، تحت تأثير بلبل زبانی خود قرار گرفت و چنان تصويری از فعاليت های "تحکيم کنندگان" انقلاب رسم کرد -مخالفت با اصلاحات اجتماعی، هواخواهی از سلطنت، پناه دادن به نيروهای ضدانقلاب، اشتها به جهان خواری- که کنفرانس بلشويک ها وحشت زده از خير حمايت از حکومت موقت گذشت. نوگين، بلشويک     راست گرا، اعلام کرد: "سخنرانی استکلوف انديشه ی تازه ای را مطرح ساخته است: اينک واضح است که ما ديگر نه از حمايت، بلکه بايد از مقاومت حرف بزنيم. "اسکريپنيک نيز به اين نتيجه رسيد که پس از نطق استکلوف" خيلی چيزها عوض شده اند، اکنون ديگر حمايت از حکومت منتفی است. حکومت موقت دسيسه ای برعليه مردم و انقلاب بيش نيست." استالين، که روز قبل تصوير مطلوبی از "تقسيم کار" ما بين حکومت و شورا کشيده بود، ناگزير شد که نکته ی مربوط به حمايت از حکومت را از گزارش خود حذف کند. مباحثه ی کوتاه و سطحی آن روز بر سر اين مسأله دور زد که آيا بايد حکومت موقت را "تا آن جا که ..." حمايت کرد، يا فقط از فعاليت های انقلابی حکومت موقت پشتيبانی نمود. واسيلی يف، نماينده ی شهر ساراتوف، صادقانه فرياد برداشت که: "همه ی ما ديد يکسانی نسبت به حکومت موقت داريم." کرستينسکی اوضاع موجود را به نحو روشن تری خلاصه کرد: "در خصوص اقدامات عملی هيچ گونه اختلافی ما بين استالين و ويتينسکی موجود نيست." با اين که ويتينسکی بلافاصله پس از کنفرانس به منشويک ها پيوست، کرستينسکی پر بی راه نمی گفت. هر چند استالين طرح آشکار  حمايت از حکومت را از گزارش خود حذف کرد، مسأله ی حمايت از حکومت را منتفی نمی دانست. تنها کسی که کوشيد مسأله را به طور اصولی مطرح کند، کراسيکوف بود. کراسيکوف بلشويکی بود که از چندين سال پيش از حزب جدا شده بود، اما اينک، پس از تجارب گرانی که زندگی بدو سال پيش  از حزب جدا شده بود، اما اينک، پس از تجارب گرانی که زندگی بدو آموخته بود، سعی می کرد به آغوش حزب باز گردد. کراسيکوف بدون آن که ترديد به خرج دهد، يک سره به اصل مطلب پرداخت. بدين معنی که با لحنی طعنه آميز از کنفرانس پرسيد: "آيا اين است آن ديکتاتوری طبقه ی کارگر که شما در استقرارش می کوشيد؟" اما کنفرانس به کنايه ی کراسيکوف وقعی ننهاد و اين مسأله را شايسته توجه خود ندانست. سرانجام، کنفرانس در قطع نامه  خود، دموکراسی انقلابی را مأمور ساخت تا حکومت موقت را به "تلاشی جانانه برای امحاء کامل رژيم کهن" ترغيب کند- به عبارت ديگر، حزب   طبقه ی کارگر را به هيئت معلم اخلاق بورژوازی در آورد.

روز بعد، به بررسی پيشنهاد تزرتلی، دائر بر اتحاد بلشويک ها و   منشويک ها پرداختند. استالين با تمام وجود موافق اين پيشنهاد بود: "بايد  اين کار را بکنيم. لازم است که مبانی اتحاد را تعيين کنيم، اتحاد براساس    قطع نامه ی زيمروالد- کينتال امکان پذير است." مولوتوف؛ که به علت تندروی در پراودا، به وسيله ی استالين و کامنف از هيئت تحريريه اين روزنامه بر کنار شده بود، به مخالفت برخاست: تزرتلی بر آن است که عناصر نامتجانس را با يکديگر متحد کند، او خود خويشتن را زيمروالديست           می خواند؛ اتحاد بر اين مبنا خطاست. اما استالين ول کن نبود: "بيهوده است که ما سريع تر از زمان بدويم و بکوشيم اختلاف های آينده را پيشاپيش       از ميان برداريم. حيات حزبی بدون اختلاف نظر وجود ندارد. ما اختلاف های جزئی درون حزب را تحمل خواهيم کرد." بدين ترتيب، مبارزه ای که لنين    در خلال سال های جنگ برعليه وطن پرستی سوسياليستی و نقاب           صلح جويانه اش دنبال کرده بود، لاقيدانه جاروب شد. در سپتامبر 1916، لنين از طريق شلياپنيکوف و با تأکيد ويژه به پتروگراد نوشت: "آشتی جوئی و وحدت خواهی باری حزب کارگران در روسيه بدترين چيز ممکن است. اين کار نه تنها بلاهت محض است، بلکه حزب را نيز به نابودی خواهد کشاند...  ما فقط می توانيم به کسانی متکی باشيم که فريبی را که در طرح اتحاد     نهفته است درک کرده باشند و ضرورت جدائی از آن اخوت (چيدزه و دارودسته اش) را در روسيه فهميده باشند. "اين هشدار به گوش هيچ کس فرونرفت. اختلاف با تزرتلی، رهبر گروه حاکم در شورا، به نظر استالين اختلاف کوچکی می رسيد که می شد در چهارچوب يک حزب مشترک"   تحمل اش کرد. اين اظهار نظر، بهترين معيار را برای ارزيابی نظريات  استالين در آن ايام، دراختيار ما می گذارد.

روز چهارم آوريل، لنين در کنفرانس حزب حضور يافت. نطق او، که شرح و تفصيلی بر همان "تزها"يش بود، مانند تخته پاک کن مرطوب آموزگاری  بر نوشته های شاگردی گيج، حاصل کارهای کنفرانس را محو و نابود       کرد.

لنين پرسيد: "چرا قدرت را تصرف نکرديد؟" چندی پيش از آن، استکلوف در کنفرانس شوراها دليل پرهيز از تصرف قدرت را با آشفتگی بسيار      چنين توضيح داده بود: انقلاب ماهيت بورژوائی دارد- مرحله ی اول است- و مسأله ی جنگ و غيره. لنين گفت: "چه اراجيفی. دليلش آن است که طبقه ی کارگر هنوز کاملاً به آگاهی نرسيده و هنوز تشکل کامل نيافته است. اين نکات را تصديق می کنيم. نيروی واقعی در چنگ طبقه ی کارگر بود، اما بورژوازی آگاهی و آمادگی  بيشتری داشت. اين است آن حقيقت تلخ. اما لازم است که   به اين نکته صريحاً اذعان کنيم، و رک و راست به مردم بگوئيم که ما به  علت نداشتن سازمان و آگاهی قدرت را تصرف نکرديم.

لنين مسأله را از حوزه ی عينی گرائی های قلابی ای که تسليم شدگان در پشتش سنگر گرفته بودند، به قلمرو ذهنيات کشاند. طبقه ی کارگر به اين   دليل قدرت را در ماه فوريه تصرف نکرد که حزب بلشويک تالی وطيفه ی عينی خود نبود، و نتوانست مانع از آن شود که سازش کاران توده های خلق را از لحاظ سياسی به نفع بورژوازی خلع يد کنند.

يک روز پيش از آن، کراسيکوف، وکيل دادگستری، معترضانه گفته بود: "اگر ما فکر می کنيم که اينک وقت آن رسيده است که به ديکتاتوری طبقه ی کارگر تحقق ببخشيم، پس بايد مسأله را به آن شکل مطرح کنيم. شکی نيست که ما نيروی مادی لازم را برای تصرف قدرت در اختيار داريم." رئيس جلسه به اين بهانه که مسائل عملی مورد بحث بودند و مسأله ی ديکتاتوری طبقه ی کارگر اصولاً مطرح نبود، کراسيکوف را از سخن رانی بازداشت. اما لنين عقيده داشت که مسأله ی فراهم آوردن مقدمات ديکتاتوری طبقه کارگر،       به عنوان تنها مسأله ی عملی، دقيقاً مطرح است. او در تزهای آوريل نوشت: "ويژگی لحظات حاضر در روسيه عبارت است از انتقال از مرحله ی اول انقلاب، که به دليل ناآگاهی و بی سازمانی طبقه ی کارگر، قدرت را در کف بورژوازی گذاشت، به مرحله ی دوم انقلاب که بايد طبقه کارگر و قشرهای فقير دهقانان را به قدرت برساند. "کنفرانس به تبعيت از سياست پراودا، وظيفه ی انقلاب را محدود کرده بود به دگرگونی دموکراتيکی که می بايد از طريق مجلس مؤسسان تحقق پذيرد. لنين برعکس فرياد برداشت که: "زندگی و انقلاب مجلس مؤسسان را به حاشيه خواهد راند. ديکتاتوری طبقه ی کارگر از هم اکنون وجود دارد، منتها کسی نمی داند با آن چه کند."

نمايندگان به يکديگر نگاه های پرسنده انداختند. آن ها زير گوش هم زمزمه می کردند که ايليچ مدتی دراز در خارج زيسته و مجال نيافته است تا با حقايق امور خود را آشنا کند. اما نطق استالين، پيرامون تقسيم "هوشمندانه ی" کار ما بين حکومت و شورا، به دست فراموشی ابدی سپرده شد. استالين خود خاموش بود. از اين پس ناچار می شود مدتی مديد خاموش بماند. کامنف بايد دست تنها وظيفه ی دفاع از آن مواضع را برعهده بگيرد.

لنين پيش تر در نامه هايش از ژنو اخطار کرده بود که آماده است تا با هر کس که پيرامون مسأله ی جنگ و وطن خيال سازش با بورژوازی را در سر داشته باشد، پيوند خود را بگسلد. اينک، که رو در روی هيئت های رهبری حزب قرار گرفته است، حمله ی همه جانبه ای را آغاز می کند. اما در ابتدا، هيچ بلشويکی را به نام ذکر نمی کند. هرگاه به الگوی زنده ای از دو پهلوگوئی و دو دوزه ای بازی نياز پيدا کند، انگشت خود را يا به سوی افراد غيرحزبی اشاره می رود و يا به سمت استکلوف و چيدزه. روش لنين عادتاً چنين بود: پرهيز از چارميخ کردن افراد به موضعی که گرفته اند، تا دورانديش ها فرصت داشته باشند که به موقع از مخاصمه دست بکشند،       و بدين شکل صفوف دشمنان آتی او تضعيف شود. کامنف و استالين          می پنداشتند که سربازها و کارگران با شرکت در جنگ، پس از ماه فوريه، به دفاع از انقلاب سرگرمند. لنين معتقد است که اکنون نيز کمافی السابق، سرباز و کارگر در مقام بردگان به خدمت احضار شده ی سرمايه داری در جنگ شرکت می کنند. او عرصه را بر معارضان خود تنگ تر می کند و می گويد: "حتی بلشويک ها به حکومت اعتماد نشان می دهند. مگر آن که گرد و غبار انقلاب آنان را کور کرده باشد و گر نه چنين اعتمادی را توجيه نمی توان کرد. اين اعتماد به معنای مرگ سوسياليزم است... اگر موضع شما از اين قرار باشد، راه های ما از يکديگر جداست. من ترجيح می دهم که در اقليت بمانم. "تهديد لنين برای پرکردن عريضه نبود؛ او اين راه روشن را با تفکر بسيار انتخاب کرده بود و انتهای آن را می دانست.

هر چند لنين نه از کامنف نام برد و نه از استالين، ناگزير شد اسم روزنامه را ذکر کند: " پراودا از حکومت می خواهد که دست از سودای جهان خواری بردارد. چنين خواستی از حکومت سرمايه دارها داشتن، بی عقلی و      مسخره بازی صرف است." در اين جملات، خشم فرو خورده ی لنين عنان  می گسلد. اما خطيب بلافاصله بر خود مسلط می شود: او نمی خواهد کمتر از آن چه ضروری است سخن بگويد، اما به بيشتر از ضروريات نيز راغب نيست. لنين ظاهراً به طور تصادفی و ضمنی قواعد بی نظيری برای سياست انقلابی به دست می دهد: "هنگامی که توده ها می گويند که در پی         جهان گشائی نيستند، من حرف آن ها را باور می کنم. وقتی گوچکوف و لووف ادعا می کنند که در پی جهان گشائی نيستند، آن ها دغل بازی و فريب پيشه کرده اند! وقتی کارگری می گويد که خواهان دفاع از کشور است،      اين غريزه ی يک فرد ستم کش است که در او به سخن درآمده است." اين معيار، که واقعاً هم چيزی جز يک معيار نيست، مثل خود زندگی ساده به نظر می رسد. اما مشکل اين جاست که چگونه بايد آن را به موقع و به درستی تشخيص دهيم.

پيرامون بيانيه ی شورا خطاب "به خلق های سراسر جهان" –که سبب شد تا روزنامه ی ليبرال رخ يک بار در يکی از مقالات خود بنويسد که مبحث صلح جوئی در ميان ما تبديل به نوعی جهان بينی شده است که خاص متفقين می باشد- لنين به نحوی بسيار روشن تر و مؤجزتر حرف خود را بيان کرد: "يکی از خصوصيات روسيه آن است که در اين کشور تعدی وحشيانه قادر است با سرعتی برق آسا به ظريف ترين فريب ها تبديل شود."

حال آن که استالين درباره ی اعلاميه ی شورا چنين نوشته بود: "چنان چه اين بيانيه به گوش توده های ميليونی (غرب) برسد، بدون شک صدها و هزاران کارگر را به سوی شعار فراموش شده ی "کارگران همه ی کشورها متحد شويد!" فرا خواهد خواند."

لنين اعتراض می کند که: "در استمداد شورا حتی يک کلمه وجود ندارد که آميخته به آگاهی طبقاتی باشد. در آن هيچ چيز نيست مگر يک مشت لفاظی." اين سند، که مايه ی مباهات زيمروالديست های وطنی به شمار می رفت، در نظر لنين صرفاً حربه ای است برای "ظريف ترين فريب ها"

تا لحظه ی بازگشت لنين، پراودا از زيمروالديست های چپ کمترين ذکری به ميان نياورده بود. پراودا هرگاه درباره ی بين الملل سخن می گفت، هرگز تصريح نمی کرد که کدام بين الملل. لنين اين خط مشی را "کائوتسکی گرائی پراودا" می ناميد. او در يکی از کنفرانس های حزب گفت: "در زيمروالد و کينتال، سانتريست ها بر ديگران تفوق داشتند... ما اعلام می کنيم که يک جناح چپ ساخته ايم و از سانتريست ها بريده ايم... گرايش زيمروالديست های چپ در همه ی کشورهای جهان وجود دارد. توده ها بايد بدانند که  سوسياليزم در سراسر جهان به دو شاخه تقسيم شده است...."

سه روز پيشتر، استالين در يکی از جلسات همان کنفرانس اعلام کرده بود که آماده است تا اختلافات موجود را با تزرتلی، براساس قطع نامه های زيمروالد و کينتال- يعنی براساس کائوتسکی گرائی- تحمل کند. لنين می گفت: "اين روزها می شنوم که در روسيه گرايشی در جهت وحدت به وجود آمده است. وحدت با دفاع طلبان به معنای خيانت به  سوسياليزم است. من فکر   می کنم که انسان بهتر است مانند ليب کنخت تنها بماند- يک تنه در برابر صدوده نفر." اتهام خيانت به انقلاب- هنوز بدون ذکر اشخاص معين-         در اين جا صرفاً به قصد شدت بخشيدن به کلام عنوان نشده است؛ بلکه  بيانگر نظر لنين است درباره ی بلشويک هائی که دست به سوی دوستی با ميهن پرست های سوسياليست دراز کرده بودند. لنين در مخالفت با استالين، که اتحاد با منشويک ها را ممکن می پنداشت، معتقد بود که سهم شدن با منشويک ها در عنوان سوسيال دموکرات، ديگر برای بلشويک ها جايز نيست. او می گفت: "من شخصاً و فقط از جانب خودم پيشنهاد می کنم که   اسم حزب را تغيير دهيم، و آن را حزب کمونيست بناميم." شخصاً و فقط      از جانب خودم"- اين حرف بدان معناست که هيچ کس، حتی يک تن از اعضاء کنفرانس، با اين اقدام، به نشانه ی جدائی نهائی از بين الملل دوم، موافق نبود.

سخنران به نمايندگان شرم زده و متحير و نيمه خشمگين می گفت: "آيا از نفی خاطرات کهن خود واهمه داريد؟" اما اينک وقت آن است که: "جامه ی خويش را عوض کنيم؛ ما ناچاريم که پيراهن چرکمان را از تن در آوريم و پيراهن تميزی بپوشيم." و باز اصرار می ورزد که: "به لفظ کهنه ای که تا مغزش گنديده است، نچسبيد. اراده داشته باشيد و حزب جديدی بسازيد... آن گاه خواهيد ديد که همه ی ستم کشان به شما رو خواهند کرد."

در برابر عظمت امری که هنوز آغاز نشده است، و آشفته فکری صفوف حزب، خطيب بزرگ چون به ياد وقت گران بهائی می افتد که ابلهانه بر سر جلسات و تهنيت ها و قطع نامه های تشريفاتی به هدر می رود، بی اختيار فرياد بر می آورد که: "بس کنيد اين تهنيت ها و قطع نامه ها را! وقت آن است که به کار بپردازيم. بايد هشيارانه سرگرم کارهای عملی شويم!"

يک ساعت بعد، لنين ناچار شد در جلسه ی مشترک بلشويک ها و   منشويک ها، که قرارش قبلاً گذاشته شده بود، نطق خود را تکرار کند. آن نطق به گوش بيشتر شنوندگان چيزی ما بين سخره و هذيان رسيد. آن ها که می خواستند به لنين ارفاق کرده باشند، شانه بالا انداختند و گفتند: بديهی است که اين مرد از کره ی ماه آمده است؛ پس از ده سال غيبت، هنوز از پله های ايستگاه فنلاند پائين نيامده که شروع می کند به سخن گفتن از تصرف قدرت توسط طبقه ی کارگر. آن ها که در ميان ميهن پرست ها نهاد خبيث تری داشتند، به قطار "دربسته" اشاره کردند. استانکويچ شهادت می دهد که نطق لنين دشمنان او را بسيار خشنود کرد: "مردی که اين طور احمقانه حرف بزند نمی تواند خطرناک باشد. چه خوب شد که او به روسيه برگشت. اينک همه می توانند او را به چشم خود ببينند... اکنون او خود بر خويشتن خط بطلان خواهد کشيد."

اما نطق لنين- که از توازن همه جانبه ای برخوردار بود- با همه ی جسارت و جاذبه ی انقلابی اش، و با عزم راسخش به گسيختن از ياران و هم رزمان ديرين، در صورت ناتوانی آنان در همگام شدن با انقلاب، مالامال از واقع بينی ژرف و همبستگی خلل ناپذير با توده ها بود. و دقيقاً به همين دليل، به نظر دموکرات ها خيال پردازانه و سطحی می رسيد.

بلشويک ها در شورا اقليت کوچکی را تشکيل می دهند، و لنين رويای تصرف قدرت را در سر می پروراند؛ آيا اين ماجراجوئی محض نيست؟ در تعبير لنين از مسأله، اندک رگه ای از ماجراجوئی وجود نداشت. او در برابر وجود احساسات "صديق" دفاع طلبانه در ميان توده ها، حتی يک لحظه چشم خود را فرو نبست. لنين نه قصد داشت خود را در ميان توده ها گم کند و نه   آن که می خواست به توده ها کلک بزند. او برای مقابله با اعتراض ها و تهمت های آتی، می گفت: "ما دغل باز و کلاه بردار نيستيم، فعاليت های ما بايد براساس آگاهی توده ها صورت بگيرند. حتی اگر لازم باشد در اقليت بمانيم، در اقليت خواهيم ماند. خالی از فايده نيست که چند صباحی از موضع رهبری کنار برويم؛ ما نبايد از ماندن در اقليت واهمه داشته باشيم." از ماندن در اقليت نترسيد- حتی اگر آن اقليت عبارت از فقط يک تن باشد، مانند ليبکنخت که يک تنه در برابر صدوده تن ايستاد- چنين بود ترجيع بند نطق لنين.

"حکومت راستين همانا شورای نمايندگان کارگران است... در شورا، حزب ما در اقليت است... چه بايد کرد؟ آن چه از دست ما بر می آيد آن است که با شکيبائی و پشت کار، خطای روش های آنان را مستمراً توضيح دهيم. مادام که در اقليت قرار داريم، آن قدر به انتقاد ادامه خواهيم داد تا توده ها تا     توده ها را از بند فريب کاران برهانيم. ما نمی خواهيم توده ها حرف ما را    به اعتبار آن که حرف ماست باور کنند؛ ما شارلاتان نيستيم. ما می خواهيم   که توده ها بر اثر تجربه از خطاهای خود برهند." از ماندن در اقليت نترسيد! نه تا ابد، بلکه تا چندی. نوبت بلشويزم نيز فرا خواهد رسيد. "خط مشی       ما برحق از آب در خواهد آمد... همه ی ستم کشان به ما رو خواهند کرد،   زيرا جنگ آن ها را به سوی ما خواهد راند. آن ها هيچ چاره ی ديگری ندارند."

سوخانوف می نويسد: "در کنفرانس مشترک، لنين مظهر مجسم انشعاب بود... به ياد می آورم که بوگدانوف (منشويک برجسته) که در دو           قدمی سخن ران نشسته بود، به ميان نطق لنين دويد و فرياد کشيد: "او  هذيان می گويد، اين ها هذيان های يک ديوانه ی زنجيری است..." آن گاه رو به حضار کرد و در حالی که چهره اش از فرط خشم و استهزاء مانند گچ سفيد شده بود، هوار کشيد: "خجالت نمی کشيد برای اين چرنديات کف می زنيد؟! شما که آبروی خودتان را بر باد داديد، مارکسيست ها!"

گلدنبرگ، از اعضاء پيشين کميته ی مرکزی حزب بلشويک که در زمان کنفرانس در هيچ حزبی عضويت نداشت، تزهای لنين را با کلماتی خشک و نارسا چنين ارزيابی کرد: "سال هاست که جای باکونين در انقلاب روسيه خالی مانده بود، اينک لنين اشغالش کرده است."

زنزينوف، از سوسيال رولوسيونرهای به نام، چنين می نويسد: "برنامه ی لنين بيشتر از آن که سبب خشم نمايندگان شود، مايه ی تفريح و خنده ی آنان شد. آن برنامه به نظر همه پوچ و موهوم می رسيد."

عصر همان روز در دالان های "کميسيون تماس"، دو تن از      سوسياليست ها سرگرم صحبت با ميلی يوکوف بودند، و ضمن گفت گويشان نام لنين به ميان آمد. اسکوبلف معتقد بود که لنين "مردی است که در بازی سوخته، و از نهضت انقلابی جدا افتاده است." سوخانوف نيز بر همين   عقيده بود، و اضافه کرد که: "لنين به قدری در نظر همگان نامقبول است که ديگر خطری از جانب او حتی متوجه اين مونس من آقای ميلی يوکوف هم نيست."

اما در اين گفت گو، نقش ها درست به همان شکلی تقسيم شده بودند که  لنين توصيف کرده بود: سوسياليست ها می کوشيدند تا آرامش خاطر آن    مرد ليبرال را از دغدغه ای حفظ کنند که ممکن بود بلشويزم بر او تحميل سازد.

حتی به گوش بوکانن، سفير بريتانيا، نيز شايعاتی رسيد دائر بر اين که   لنين به يک مارکسيست بد شهرت يافته است. بوکانان می نويسد: "در     ميان آنارشيست هائی که به تازگی از راه رسيده بودند، يکی هم لنين بود     که در يک قطار دربسته از راه آلمان به روسيه آمد. او نخستين بار در    جلسه ی حزب سوسيال دموکرات ظاهر شد، و استقبال بدی هم از او به عمل آمد."

نظر کرنسکی نسبت به لنين از همه ارفاق آميزتر بود. نابوکوف گواهی    می دهد که کرنسکی در محفل اعضای حکومت موقت ابتدا به ساکن اظهار داشت که بايد به ديدن لنين برود، و در پاسخ به پرسش های حيرت بار حضار توضيح داد که: "عرض کنم که لنين در يک فضای کاملاً منزوی به سر      می برد، او هيچ چيز نمی داند، و همه چيز را از پشت عينک تعصبات خود  می بيند. هيچ کس در کنار او نيست که بتواند ذهن او را درباره ی اتفاقات جاری روشن کند. "اما کرنسکی هرگز مجال نيافت که ذهن لنين را درباره ی اتفاقات جاری روشن سازد.

تزهای آوريل لنين فقط خشم آميخته به حيرت مخالفان و دشمنان او          را برنينگيخت. اين تزها تنی چند از بلشويک های قديمی را نيز به درون ارودی منشويک ها راند- يا به درون آن گروه بينابينی که زير روزنامه ی ماکسيم گورکی پناه گرفته بودند. اين کاستی هيچ گونه اهميت سياسی درخوری دربر نداشت. صدها بار مهم تر از آن، تأثيری بود که موضع لنين بر تمامی گروه رهبری کننده ی حزب به جا نهاد. سوخانوف می نويسد: "ترديد        نمی توان کرد که لنين در نخستين روزهای بازگشتش، در ميان همه ی ياران آگاه حزبی خود، کاملاً تنها مانده بود." زنزينوف گفته ی سوخانوف را چنين تأييد می کند: "حتا رفقای حزبی اش، يعنی بلشويک ها، در آن روزها    خجلت زده به او پشت کردند." مؤلفان اين دو نقل قول هر روز سران بلشويک را در کميته ی اجرائی می ديدند، و برای گفته های خود شواهد دست اولی در اختيار داشتند.

اما شواهد مشابه در ميان صفوف بلشويک ها نيز کم نيست. تسيخون،     در حالی که کوشيده است رنگ ملايم تری به قضايا بدهد (همان طور که  بيشتر بلشويک های قديمی وقتی به انقلاب فوريه می رسند چنين می کنند)، می نويسد: "پس از مطرح شدن تزهای لنين، در حزب ما نوعی دودلی و دو دستگی پديد آمد. بسياری از رفقا دليل می آوردند که لنين نوعی انحراف سنديکاليستی از خود نشان داده است، با اوضاع روسيه آشنا نيست، شرايط زمان حاضر را در نظر نمی گيرد، "و غيره و غيره. لبدف، از رهبران برجسته ی بلشويک در ايالات، می نويسد: "پس از بازگشت لنين به روسيه، تهييج گری های او که در ابتدا برای ما بلشويک ها نامفهوم بود و           خيال پرستانه تلقی اش می کرديم و آن را ناشی از دورافتادگی طولانی لنين از حيات واقعی روسيه می پنداشتيم، آن تهييج گری ها را به تدريج جذب کرديم و رفته رفته آن را جزئی از گوشت و خون خود ساختيم."

زالژسکی، عضو کميته ی پتروگراد و از برگزارکنندگان مراسم استقبال      از لنين، مطلب را صريح تر بيان می کند: "تزهای لنين مثل بمب در   کنفرانس ترکيد." زالژسکی تنهائی مطلق لنين را پس از آن پيشواز گرم و پرشکوه، صراحتاً تأييد می کند. "در آن روز (چهارم آوريل)، رفيق لنين حتی از ميان صفوف خودمان نمی توانست کسی را بيابد که آشکارا با او هم دلی کند."

اما از اين هم مهم تر، گواهی روزنامه پراوداست. روز هشتم آرويل، پس از انتشار تزهای آوريل- هنگامی که زمان کافی برای ارائه ی توضيحات و رسيدن به تفاهم سپری شده بود- هيئت تحريريه ی پراودا نوشت: "در خصوص طرح کلی رفيق لنين بايد بگوئيم که اين طرح به نظر ما غيرقابل قبول به نظر می رسد زيرا طرح لنين از اين قرض شروع می کند که انقلاب بورژوا- دموکراتيک خاتمه يافته است، و می پندارد که اين انقلاب بلافاصله  به يک انقلاب سوسياليستی تبديل خواهد شد." ارگان مرکزی حزب بدين شکل علناً در برابر طبقه ی کارگر و دشمنانش اعلام کرد که بر سر مسأله ی اصلی انقلابی که بلشويک ها از ديرباز انتظارش را می کشيدند، راه خود را از راه رهبر بلامنازع حزب جدا کرده است. برای نشان دادن عمق بحران حزب در ماه آوريل، که بر اثر برخورد دو نوع آشتی ناپذير از انديشه و عمل پديد آمده بود، همين نکته ی فوق به تنهائی کافی است. انقلاب فقط هنگامی توانست به پيش رود که بر اين بحران چيره شد.

فصل شانزدهم

تجديد سلاح حزب

تک افتادگی خارق العاده ی لنين را در اوائل ماه آوريل چگونه می توان توضيح داد؟ اصولاً چنين وضعی چگونه توانست پيش بيايد، و تجديد سلاح حزب بلشويک چگونه انجام گرفت؟

از سال 1905 حزب بلشويک زير شعار "ديکتاتوری دموکراتيک پرولتاريا و دهقانان" مبارزه ای را برعليه دستگاه استبداد آغاز کرده بود. شعار فوق   و زمينه ی نظری اش از انديشه ی لنين سرچشمه گرفته بود. برخلاف منشويک ها که مغز متفکرشان، يعنی پلخانوف، لجوجانه معتقد بود که "ممکن شمردن انقلاب بورژوائی بدون مشارکت بورژوازی، تصوری است خطا"، لنين معتقد بود که بورژوازی از به فرجام رساندن انقلاب خويش ناتوان است. و فقط طبقه ی کارگر و دهقان ها با اتحاد محکم خود می توانند يک انقلاب دموکراتيک را برعليه دستگاه سلطنت و مالکان به فرجام رسانند. بنا بر نظريات لنين، پيروزی اين اتحاد بايد سبب پديد آمدن ديکتاتوری دموکراتيکی شود که نه تنها با ديکتاتوری طبقه ی کارگر يک سان نخواهد بود، بلکه با ديکتاتوری طبقه ی کارگر تضاد آشکاری هم خواهد داشت، زيرا وظيفه ی اصلی اش نه ايجاد يک جامعه ی سوسياليستی خواهد بود و نه حتی ايجاد شکل های انتقالی برای رسيدن به جامعه سوسياليستی، بلکه صرفاً وظيفه خواهد داشت که اصطبل های اوجيائی و قرون وسطائی روسيه را    بی رحمانه پاک سازی کند. هدف مبارزه ی انقلابی تماماً در سه شعار بيان شده بود که عبارت بودند از: جمهوری دموکراتيک، مصادره ی اراضی،  هشت ساعت کار در روز- اين سه شعار با قياس با سه نهنگی که در يکی از افسانه های عوام، کره زمين برگرده ی آن ها قرار دارد، در افواه مردم به سه نهنگ بلشويزم شهرت يافته بودند. 

امکان برقراری ديکتاتوری دموکراتيک طبقه ی کارگر و دهقانان به توانائی دهقانان در به ثمر رساندن انقلاب دهقانی وابسته بود- بدين معنی که دهقانان ابتدا می بايد حکومت تازه ای را به وجود می آوردند که قادر به واژگون ساختن دستگاه سلطنت و خلع يد از اشراف زمين دار باشد. ناگفته نماند که  در شعار ديکتاتوری دموکراتيک، مشارکت نمايندگان طبقه ی کارگر در حکومت انقلابی نيز مفروض بود. اما اين مشارکت به وسيله ی نقشی که  طبقه ی کارگر در مقام متحد چپ گرای دهقانان در حل مسأله ی انقلاب دهقانی می بايد بازی کند، از پيش محدود شده بود. در نتيجه، مفهوم عامه پسند       و حتی عرفاً شناخته شده ی سيادت طبقه کارگر بر انقلاب دموکراتيک،  معنائی بيش از اين نمی توانست داشته باشد که حزب کارگران با سلاح های زرادخانه ی سياسی خود به دهقانان کمک خواهد کرد، بهترين وسائل و   روش های ممکن را برای از ميان برداشتن جامعه ی فئودالی به دهقانان پيشنهاد خواهد کرد، و نحوه ی استفاده از اين وسائل و روش ها را به دهقانان خواهد آموخت. در هر حال، صحبت داشتن از نقش پيشرو طبقه ی کارگر در انقلاب بورژوائی به هيچ عنوان بدين معنا نبود که طبقه ی کارگر قيام دهقانان را وسيله قرار خواهد داد تا به مددش وظيفه ی تاريخی خود    را- که همان انتقال مستقيم به جامعه ی سوسياليستی باشد- در دستور روز قرار دهد. سيادت طبقه ی کارگر در انقلاب دموکراتيک کاملاً از ديکتاتوری طبقه ی کارگر متمايز شمرده می شد. و حتی با ديکتاتوری طبقه ی کارگر متضاد تلقی می گرديد. حزب بلشويک از بهار 1905 به بعد، در چنين مکتبی درس آموخته و با چنين افکاری تربيت شده بود.

مسير واقعی انقلاب فوريه طرحی را که بلشويک ها بدان خو گرفته بودند، يکسر درهم شکست. درست است که انقلاب فوريه در سايه ی اتحاد کارگران و دهقانان به ثمر رسيد. اين که دهقانان عمدتاً در لباس سربازی انجام وظيفه کردند، تغييری در ماهيت قضيه نمی دهد. حتی اگر انقلاب در زمان صلح      در گرفته بود، رفتار ارتش تزار، که عمدتاً از دهقانان تشکيل می شد، باز اهميتی سرنوشت ساز می داشت. طبيعی است که در زمان جنگ، مشارکت ميليون ها مرد مسلح در انقلاب، در بدو امر نقش دهقان ها را از انظار پنهان داشت. پس از پيروزی قيام، کارگرها و سربازها بر اوضاع تسلط داشتند. از اين رو ظاهراً می شد گفت که ديکتاتوری دموکراتيک کارگران و دهقانان سرانجام برقرار شده است. اما در حقيقت امر، تحولات فوريه منجر به تشکيل يک حکومت بورژوائی شد، که در آن حکومت، قدرت طبقات دارا به وسيله ی حاکميت هنوز کاملاً متحقق نشده ی شورای کارگران و سربازان محدود      می شد. به عبارت ديگر، همه چيز درهم آميخت. به جای يک ديکتاتوری انقلابی- يعنی يک قدرت کاملاً متمرکز- رژيم سست قدرت دوگانه برقرار شد که در آن رژيم، نيروی ضعيف طبقات حاکم در راه غلبه بر کشمکش های درونیشان به هدر  می رفت. هيچ کس چنين رژيمی را پيش بينی نکرده بود. حقيقتاً نيز از هيچ پيشگوئی نمی توان انتظار داشت که نه تنها گرايش های بنيادين انقلاب، بلکه امور عرضی و تصادفی انقلاب را نيز پيش بينی کند.   لنين در اين خصوص بعدها پرسيد: "تا به حال چه کسی توانسته است انقلاب بزرگی را راه بيندازد و از پيش دانسته باشد که آن انقلاب را چگونه تا به   آخر هدايت کند؟ چنين معرفتی را از کجا می توان گرد آورد؟ در کتب که     نمی توان پيدايش کرد. چنين کتبی وجود ندارند. تصميمات ما فقط می توانند از تجربه ی توده ها زاده شوند."

اما انديشه ی بشری محافظه کار است، و انديشه ی انقلابيون گاهی اوقات به ويژه محافظه کار است. اعضاء حزب بلشويک در روسيه به اعتقادات کهن خود پای بند ماندند و انقلاب فوريه را، با وجود اين که آن انقلاب آشکارا     دو رژيم ناسازگار را پديد آورده بود، صرفاً مرحله ی نخست يک انقلاب بورژوائی پنداشتند. در اواخر ماه مارس، رايکوف، به نام سوسيال    دموکرات ها، تلگرام تهنيتی به مناسبت پيروزی "انقلاب ملی" به پراودا فرستاد که در آن تلگرام، مسأله ی اصلی انقلاب "دست يافتن به آزادی سياسی" شمرده شده بود. همه ی سران حزب بلشويک- ما حتی يک استثناء نمی شناسيم- عقيده داشتند که ديکتاتوری دموکراتيک امری مربوط به آينده است. آن ها  می گفتند که پس از "ته کشيدن" امکانات حکومت موقت، ديکتاتوری دموکراتيک کارگران و دهقانان به عنوان طلايه دار يک رژيم پارلمانی بورژوائی، برقرار خواهد شد. اين چشم انداز سراپا نادرست بود. رژيمی که از انقلاب فوريه نشئت گرفت نه تنها تدارکی برای ديکتاتوری دموکراتيک نبود، بلکه خود دليل زنده و قاطع اين حقيقت بود که چنين ديکتاتوری دموکراتيکی غيرممکن است. انتقال قدرت به ليبرال ها به وسيله ی دموکرات های    سازش کار، به طور تصادفی، و به علت سبک مغزی کرنسکی و شعور ناقص چيدزه، صورت نگرفت. دليل تصادفی نبودن اين    امر همين بس که در سراسر هشت ماهی که در پی انقلاب فوريه گذشت دموکرات های سازش کار با تمام قوا در حفظ حکومت بورژوازی کوشيدند. دموکرات های سازش کار از سرکوبی کارگران و دهقانان و سربازان فروگزار نکردند، و روز بيست و پنجم اکتبر  نيز در حالی سقوط کردند که به عنوان متفق و مدافع بورژوازی در مواضع خود هنوز سرگرم جنگ بودند. به علاوه، وقتی دموکرات ها با آن وظايف خطيری که بر عهده شان افتاده بود و        علی رغم برخورداری از حمايت بی دريغ توده ها، به ميل خود دست رد بر سينه قدرت گذاشتند، از همان موقع روشن بود که اين کار نه از روی اصول   و اعتقادات سياسی که به علت درماندگی خرده بورژوازی در جامعه ی سرمايه داری- به خصوص در دوران جنگ و انقلاب يعنی زمانی که مسائل بنيادی و حياتی کشورها و خلق ها و طبقات اجتماعی مطرح می شوند- رخ داده است. خرده بورژوازی با تحويل قدرت به ميلی يوکوف می خواست بگويد: "خير، اين وظايف در توانائی من نمی گنجد."

دهقانان که دموکرات های سازشگر روس را بر دوش خود بلند کرده بودند، همه ی طبقات جامعه ی بورژوا را در اشکال ابتدائیشان دربر دارند. دهقان ها همراه با خرده بورژوازی شهرنشين- که در روسيه هيچ گاه نتوانست نقش مهمی ايفاء کند- نسج بالنده ای را تشکيل می دهند که در گذشته مولد طبقات تازه اجتماعی بوده است، و در حال نيز کماکان مولد طبقات تازه ی اجتماعی است. دهقان هميشه دو چهره دارد، يکی از آن دو چهره چشم به طبقه ی کارگر دوخته است، ديگری چشم به بورژوازی. اما موضع بينابين و     سازش کار احزاب "دهقانی" مانند حزب سوسيال رولوسيونر را فقط به شرط سکون نسبی سياسی می توان پا برجا نگاه داشت، در دوران انقلابی      ناگزير لحظه ای فرا می رسد که در آن لحظه، خرده بورژوازی ناچار از انتخاب است. سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها از همان لحظه ی نخست، انتخاب خود را کردند. آنان "ديکتاتوری دموکراتيک" را در نطفه نابود ساختند تا نگذارند آن ديکتاتوری دموکراتيک تبديل به پلی شود به سوی ديکتاتوری طبقه ی کارگر. اما آنان بدين ترتيب راه ديگری به سوی ديکتاتوری طبقه ی کارگر گشودند. منتها راهی متفاوت، که نه از طريق ايشان بلکه برعليه ايشان بود. 

بديهی است که پيش رفت بعدی انقلاب بايد از واقعيات تازه مايه بگيرد، نه از طرح های کهن. توده ها تا حدی علی رغم اراده ی خود و تا اندازه ای به علت ناآگاهی، از طريق نمايندگانشان به درون چرخ و دنده های حاکميت دوگانه کشيده شدند. اينک آنان ناچار بودند که از اين مرحله بگذرند تا   دريابند که قدرت دوگانه نه به آنان صلح خواهد داد و نه زمين. اما از اين   پس روگردان شدن از قدرت دوگانه برای توده ها به معنای گسيختن از سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها بود. و کاملاً واضح است که چرخش سياسی کارگران و سربازان به سوی بلشويک ها، پس از برانداختن حاکميت دوگانه، ديگر هيچ مفهومی نمی توانست داشته باشد مگر استقرار ديکتاتوری طبقه ی کارگر براساس اتحاد ما بين کارگران و دهقانان. اگر توده های خلق شکست خورده بودند، فقط يک ديکتاتوری نظامی طرفدار سرمايه داری روی خرابه های حزب بلشويک بر می خاست. در هر حال، "ديکتاتوری دموکراتيک" غيرممکن بود. بلشويک ها نيز برای نظر افکندن به ديکتاتوری دموکراتيک، در واقع ناچار بودند رو به يکی از اشباح گذشته کنند. هنگامی که لنين با اراده ی راسخش به روسيه بازگشت تا حزب را در راه جديدی بيندازد، بلشويک ها را در چنين وضعی يافت.

ناگفته نماند که لنين خود تا آغاز انقلاب فوريه، هيچ فرمول ديگری را،  حتی مشروط يا فرضی، جانشين فرمول قديم نکرده بود. آيا در اين مورد حق  با لنين بود؟ ما معتقديم که خير. آن چه پس از انقلاب در حزب اتفاق افتاد، ديرهنگام بودن تجديد سلاح حزب را- که به هر حال در آن وضع خاص، کسی جز لنين نمی توانست انجامش دهد- به نحو نگران کننده ای آشکار ساخت. لنين خود را برای آن تجديد سلاح آماده کرده بود. او فولاد خود را در آتش جنگ دگربار گداخته و سپس آبديده اش کرده بود. چشم انداز کلی روند تاريخ در نظر او عوض شده بود، انفجار جنگ زمان ممکن انقلاب سوسياليستی را    در غرب يک باره پيش انداخته بود. انقلاب روسيه، در عين حال که در      نظر لنين هنوز دموکراتيک محسوب می شد، می بايد هم چون چاشنی    انقلاب سوسياليستی در اروپا عمل کند، و آن گاه اين انقلاب اخير روسيه ی عقب مانده را به درون گرداب خود بکشاند. چنين بود تصورات لنين به وقت عزيمت از زوريخ. لنين در نامه اش به کارگران سويس، که پيشتر نيز از آن نقل قول کرديم، می نويسد: "روسيه يک کشور دهقانی، و از عقب مانده ترين کشورهای اروپاست. در اين کشور، سوسياليزم نمی تواند به فوريت پيروز شود، اما ماهيت دهقانی کشور، با توجه به پاره های عظيمی از زمين که هنوز دست نخورده در مالکيت اشراف روس باقی مانده است، می تواند، براساس تجربه ی 1905، طيف بسيار گسترده ای به انقلاب بورژوا- دموکراتيک روسيه ببخشد، و از انقلاب ما پيش درآمد و سکوئی بسازد برای انقلاب جهانی سوسياليستی. "در اين معنی، اينک لنين برای نخستين بار نوشته بود که انقلاب سوسياليستی را طبقه ی کارگر روس آغاز خواهد کرد.

نامه ی لنين به کارگران سويس در واقع حلقه ی رابطی را تشکيل می دهد ما بين موضع قديم بلشويزم، که انقلاب را به اهداف دموکراتيک محدود      می کرد، و موضع جديد که نخستين بار به وسيله ی لنين، در تزهای چهارم آوريل او، به حزب ارائه داده شد. اين چشم انداز تازه از انتقال بلافصل به ديکتاتوری طبقه ی کارگر، کاملاً نامنتظر و متناقض با سنت به نظر می رسيد، و به سادگی در ذهن نمی گنجيد. در اين جا ضروری است به ياد بياوريم که تا لحظه ی بروز انقلاب فوريه و تا چندی پس از آن، تروتسکيزم به اين معنی نبود که ايجاد جامعه ی سوسياليستی در چارچوب مرزهای ملی روسيه ناممکن است (اصولاً اين "امکان" تا سال 1924 به وسيله ی هيچ کس بيان نشده و حتی به ذهن کسی خطور نکرده بود). تروتسکيزم به اين معنی بود   که ممکن است طبقه ی کارگر روس پيشتر از طبقه کارگر غرب به قدرت برسد، و در آن صورت ديگر نخواهد توانست خود را در چارچوب يک ديکتاتوری دموکراتيک محبوس سازد، بلکه ناگزير خواهد شد که دست به اقدامات مقدماتی سوسياليستی زند. با اين ترتيب، جای شگفتی نيست که تزهای آوريل لنين به عنوان افکار تروتسکيستی محکوم شمرده شدند.

دلايلی که بلشويک های قديمی برعليه موضع جديد لنين می آوردند بر چندگونه بود. مناقشه ی اصلی بر سر اين مسأله بود که آيا انقلاب بورژوا-دمکراتيک تمام شده است يا خير. از آن جا که انقلاب ارضی هنوز کامل نشده بود، مخالفان لنين به درستی استدلال می کردند که انقلاب دموکراتيک در مجموع تمام نشده است، و از اين رو نتيجه می گرفتند که برای ديکتاتوری طبقه ی کارگر جائی در روسيه وجود ندارد، هر چند شرايط اجتماعی روسيه استقرار ديکتاتوری طبقه ی کارگر را در تاريخی کم و بيش نزديک به طور کلی مقدور سازد. هيئت تحريريه ی پراودا نيز اين مسأله را، در عبارتی که پيشتر نقل کرديم، به همين شکل مطرح ساختند. اندکی بعد، در کنفرانس آوريل، کامنف اين نکته را تکرار کرد: "هنگامی که لنين می گويد که انقلاب بورژوا- دموکراتيک تمام شده است او در اشتباه است... بقايای کهن فئوداليزم، يعنی اشرافيت زمين دار، هنوز محو نشده اند... کشور هنوز به  يک جامعه ی دموکراتيک تبديل نشده است... هنوز زود است که بگوئيم دموکراسی بورژوائی تمام امکانات خود را به اتمام رسانده است." 

تامسکی احتجاج می کرد که: "ديکتاتوری دموکراتيک سنگ زيربنائی ماست. ما بايد قدرت طبقه ی کارگر و دهقان ها را متشکل کنيم، و اين قدرت را از کمون متمايز بشمريم، زيرا کمون به معنای قدرت طبقه ی کارگر به تنهائی است."

رايکوف نيز گفته های تامسکی را تأييد می کرد: "وظايف انقلابی        غول آسائی در پيش داريم، اما به جا آوردن اين وظايف ما را از چارچوب رژيم بورژوائی فراتر نمی برد."

البته لنين نيز مانند مخالفانش به روشنی می ديد که انقلاب دموکراتيک تمام نشده است، و حتی می دانست که انقلاب دموکراتيک پيش از آن که حتی شروع شده باشد به کام زمان گذشته فرو رفته است. اما از اين حقيقت چنين نتيجه گيری می شد که فقط فرمان روائی يک طبقه ی جديد می تواند انقلاب دموکراتيک را به فرجام برساند، و چنين امری امکان نداشت مگر با بيرون کشيدن توده ها از زير نفوذ منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها- يا به کلام ديگر، از زير نفود غيرمستقيم بورژوازی ليبرال. رابطه ی آن دو حزب با کارگران، و به ويژه با سربازان، براساس مفهوم دفاع- "دفاع از ميهن" يا "دفاع از انقلاب"- استوار بود. از اين رو، لنين خواستار مخالفت سرسختانه با انواع مختلف ميهن پرستی سوسياليستی بود. حزب را از توده های      عقب مانده جدا کنيد، تا بعداً بتوانيد آن توده ها را از عقب ماندگیشان   برهانيد. او دائماً تکرار می کرد: "بايد بلشويزم قديم را به کنار نهيم. بايد ما بين خط مشی خرده بورژوازی و خط مشی کارگر مزدگير تمايز فاحشی بگذاريم."

اگر با نگاه سطحی به اين قضيه بنگريم ممکن است به نظر رسد که دشمنان ديرين سلاح های خود را با يکديگر عوض کرده بودند. منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها اينک نمايندگی اکثريت کارگران و سربازان را برعهده داشتند، و به نظر می رسيد که آنان به اتحاد سياسی طبقه ی کارگر و دهقانان يعنی همان اتحادی که بلشويزم پيوسته برعليه منشويک ها تبليغش کرده   بود، جامه ی عمل پوشانده اند. لنين می گفت که قشر پيشرو طبقه ی کارگر بايد از اين اتحاد بگسلد. اما در حقيقت امر، هر دو طرف نسبت به عقايد خود وفادار مانده بودند. منشويک ها، مانند هميشه، رسالت خود را در پشتيبانی از بورژوازی ليبرال می ديدند. پيوستگی ايشان به سوسيال رولوسيونرها فقط وسيله ای بود برای توسعه و تقويت اين پشتيبانی، برعکس، گسستن قشر پيشرو طبقه ی کارگر از اردوی خرده بورژوازی در حکم مقدمه ای بود برای اتحاد طبقه ی کارگر با دهقانان تحت رهبری حزب بلشويک- يعنی ديکتاتوری پرولتاريا.

دليل ديگری که برعليه لنين اقامه می شد، مربوط به عقب ماندگی روسيه بود. حکومت طبقه ی کارگر ناگزير به معنای انتقال به  سوسياليزم است، اما از لحاظ اقتصادی و فرهنگی روسيه آماده  سوسياليزم نيست. ابتدا بايد انقلاب دموکراتيک را به انجام رساند. فقط يک انقلاب سوسياليستی در غرب         می تواند ديکتاتوری پرولتاريا را در روسيه توجيه کند. چنين بود احتجاح رايکوف در کنفرانس آوريل. گفت و گو از ناکافی بودن شرايط اقتصادی- فرهنگی روسيه برای ساختن جامعه ی سوسياليستی، در نظر لنين الفبای محض بود. اما ساختمان جوامع بشری آن طور عقلانی نيست که زمان ديکتاتوری پرولتاريا دقيقاً در لحظه ای فرا برسد که شرايط اقتصادی و فرهنگی برای سوسياليزم آماده باشند. اگر بشريت با چنين نظمی تکامل پيدا می کرد، هيچ نيازی برای ديکتاتوری و اصولاً برای انقلاب به طور کلی پيش نمی آمد. جوامع زنده ی تاريخی سرتاسر دچار ناهماهنگی اند، و هر چقدر پيش رفت آنان به تعويق افتاده باشد، ناهماهنگی در آن ها بيشتر است. همين حقيقت که در کشور عقب مانده ای مانند روسيه، بورژوازی پيش از پيروزی کامل رژيم بورژوا دچار انحطاط و تباهی شده بود، و هيچ کس جز طبقه ی کارگر وجود نداشت تا در مقام رهبری ملت جایگزين بورژوازی گردد، آری همين حقيقت تجلی گويای ناهماهنگی جامعه ی روس بود. عقب ماندگی روسيه طبقه ی کارگر روس را از وظيفه ای که تاريخ به او محول ساخته است، فارغ نمی سازد، بلکه صرفاً اين وظيفه تاريخی را با مشکلات       خارق العاده احاطه می کند. در برابر رايکوف، که يک بند تکرار می کرد که سوسياليزم بايد از کشورهائی برخيزد که صنعت پيش رفته تری دارند، لنين پاسخ ساده اما قانع کننده ای داشت: "هيچ فردی نمی تواند بگويد که کار     را چه کس آغاز و چه کس تمام خواهد کرد."

***********************

در سال 1921، هنگامی که حزب -هنوز فارغ از جمود ديوان سالاری- همان طور که برای آينده ی خود آزادانه طرح می ريخت گذشته خود را نيز آزادانه ارزيابی می کرد، اولمينسکی، از بلشويک ها ی قديم، که در همه ی مراحل و تحولات مطبوعات حزب سهم عمده ای ادا کرده بود، اين سؤال را مطرح کرد که: چرا حزب در انقلاب فوريه در راه فرصت طلبی افتاده بود، و چه عاملی سبب شد تا با آن چرخش در راه انقلاب اکتبر بيفتد؟ سپس، خود   او ريشه ی گمراهی حزب را در ماه مارس به درستی در اين نکته يافت که حزب بيش از اندازه به "ديکتاتوری دموکراتيک" آويخته بود. اولمينسکی  می گويد: "همه ی اعضاء حزب اجباراً اعتقاد داشتند که انقلاب قريب الوقوع فقط بايد يک انقلاب بورژوائی باشد... اين اصل رسمی حزب، که همه ی اعضاء قبولش کرده بودند، تا انقلاب فوريه 1917 و تا چندی پس از آن، شعار مداوم و لايتغير حزب بود." برای تبيين بيشتر اين مسأله، اولمينسکی می توانست به اين نکته اشاره کند که پراودا، حتی پيش از استالين و کامنف –يعنی هنگامی که روزنامه را مديريت "چپ"، که شامل خود اولمينسکی نيز بود، می گرداند- در شماره ی هفتم مارس با لحنی که انگار از بديهيات سخن می گويد، اعلام کرد: "البته صحبت از سقوط حکومت سرمايه داری در ميان ما اصولاً مطرح نيست، بلکه ما فقط از سقوط حکومت استبدادی و فئوداليزم حرف می زنيم. "اسارت ماه مارس حزب در چنگ بورژوا دموکراسی از همين هدف حقير سرچشمه گرفت. اولمينسکی می پرسد: "پس انقلاب اکتبر از کجا آمد؟ چه اتفاقی افتاد که حزب، از رهبرانش گرفته تا اعضای عاديش، ناگهان به همه ی اعتقاداتی که نزديک به بيست سال حقيقت محضشان شمرده بود، پشت پا زد؟"

سوخانوف، در مقام دشمن، اين مسأله را به نحو ديگری مطرح می کند: "لنين چگونه توانست بلشويک هايش را از ميدان به در کرده بر آن ها غلبه کند؟" حقيقت هم همين است که پيروزی لنين در حزب نه تنها به شکل تام و تمام صورت گرفت، بلکه در مدتی بسيار کوتاه حاصل شد. دشمنان حزب بلشويک بر سر اين مسأله، بلشويک ها را بابت رژيم فردی حاکم بر آن ها    به ريشخند گرفتند. سوخانوف خود به پرسشی که مطرح کرده است پاسخی حماسی می دهد: "لنين، آن نابغه ی بزرگ، صاحب اقتداری تاريخی بود- اين يک جنبه ی قضيه است. جنبه ی ديگر آن است که به جز لنين هيچ چيز و  هيچ کس ديگری در حزب بلشويک وجود نداشت. آن چند تن سرکرده بزرگی هم که در حزب بودند، بدون لنين به چند سياره ی غول پيکر می ماندند که   بی خورشيد مانده باشند (در اين جا حساب تروتسکی را از ديگران جدا     کرده ام زيرا او در آن ايام هنوز به صفوف فرقه نپيوسته بود.) سوخانوف در اين سطور غريب کوشيده است تا نفوذ لنين را از طريق بانفوذ بودن او توضيح دهد. اين کار مثل آن است که خاصيت خواب آوری ترياک را از نيروی تخديرکننده ی ترياک بدانيم. واضح است که چنين توضيحی راه به جائی     نمی برد.

نفوذ لنين در حزب بدون شک عظيم بود، اما نفوذ او به هيچ عنوان نامحدود نبود. حتی بعدها، پس از اکتبر، يعنی هنگامی که حزب قدرت لنين را با محک رويدادهای جهانی آزموده و از اين رو اقتدار لنين به نحوی خارق العاده افزايش يافته بود، باز حرف لنين حجت حساب نمی شد. اين گونه اشاره های شخصی به اقتدار لنين در آوريل 1917 بيشتر از آن جهت نارسا هستند که در آن ايام گروه حاکم حزب به طور يک پارچه موضعی اتخاذ کرده بود که با موضع لنين کاملاً تناقض داشت.

اولمينسکی به پاسخ صحيح اين مسأله بسيار نزديک تر شده است. زيرا چنين استدلال می کند که، حزب بلشويک علی رغم فرمول خود برای انقلاب دموکراتيک، از ديرباز سياست خود را در قبال بورژوازی و دموکراسی برمبنای رهبری طبقه ی کارگر، در مبارزه ای مستقيم برای کسب قدرت، قرار داده بود. اولمينسکی می نويسد: "ما (يا دست کم بسياری از ما) ناآگاهانه مسير خود را در جهت انقلاب پرولتری انتخاب کرده بوديم، هر چند            می پنداشتيم که در جهت انقلاب بورژوا دموکراتيک سير می کنيم. به کلام ديگر، انقلاب اکتبر را تدارک می ديديم و می پنداشتيم که انقلاب فوريه را تدارک می بينيم." در ارزشمندی اين تعميم موجر شک نمی توان کرد، به خصوص آن که در عين حال گواهی شاهد صالحی نيز هست!

در آموزش نظری حزب انقلابی عنصر متناقضی وجود داشت که تجلی خود را در فرمول دو پهلوی "ديکتاتوری دموکراتيک" کارگران و دهقانان يافته بود. يک نماينده ی زن هنگام صحبت درباره ی گزارش لنين به کنفرانس، انديشه ی اولمينسکی را به نحوی باز هم ساده تر بيان داشت: "پيش بينی بلشويک ها نادرست از آب درآمد، اما تاکتيکشان صحيح بود."

لنين در تزهای آوريل خود، که بسيار معماآميز به نظر می رسيدند، برای مقابله با فرمول کهن، بر سنت زنده ی حزب تکیه زد -سنت زنده ای که عبارت بود از موضع آشتی ناپذير حزب در برابر طبقات حاکم و دشمنی حزب با هرگونه اقدام نيمه بند- حال آن که "بلشويک های قديم" خاطرات تازه اما منسوخ شده ی خود را در برابر گسترش عينی مبارزه ی طبقاتی قرار داده بودند. اما لنين تکيه گاه بسيار مستحکمی داشت که از مبارزه ی تاريخی بلشويک ها برعليه منشويک ها ساخته شده بود. در اين جا بی مناسبت   نيست که به خاطر آوريم که برنامه ی رسمی سوسيال دموکراسی هنوز در ميان بلشويک ها و منشويک ها مشترک بود، و وظايف عملی انقلاب دموکراتيک در چشم هر دو حزب روی کاغذ يک سان به نظر می رسيدند. اما در عمل به هيچ وجه چنين نبود. کارگران بلشويک بلافاصله پس از انقلاب ابتکار عمل را در مبارزه برای هشت ساعت کار در روز، به دست گرفتند، منشويک ها اظهار داشتند که چنين خواستی بی موقع است. بلشويک ها در توقيف مقامات دستگاه تزار پيش قدم شدند، منشويک ها با "افراط گری" به مخالفت برخاستند. بلشويک ها با نيروی تمام سرگرم ايجاد قشون کارگران شدند، منشويک ها تجهيز و تسليح کارگران را به تعويق انداختند، زيرا     نمی خواستند با بورژوازی در بيفتند. بلشويک ها هر چند هنوز از حدود دموکراسی بورژوائی پا را فراتر ننهاده بودند، مانند انقلابيون قاطع به عمل پرداختند، يا کوشيدند تا وارد عمل شوند- هر چند رهبرانشان آن ها را سردرگم کرده بودند- منشويک ها برنامه ی دموکراتيک خود را در همه ی مراحل  فدای ائتلاف با ليبرال ها کردند. نتيجه آن شد که استالين و کامنف به علت نداشتن متحدان دموکرات، به ناچار در هوا معلق ماندند.

اين کشمکش که در ماه آوريل بين لنين و کادر رهبری حزب بلشويک در گرفت. تنها کشمکش از نوع خود نبود. در سراسر تاريخ بلشويزم، به استثنای چند مورد که اساساً مؤيد اين قاعده ی کلی هستند، همه ی رهبران حزب هميشه در حساس ترين لحظات در سمت راست لنين موضع می گرفتند. اين امر از روی تصادف نبود. لنين رهبر بلامنازع انقلابی ترين حزب در تاريخ جهان شده بود زيرا انديشه و اراده اش با مقتضيات و امکانات عظيم انقلابی کشور و آن عصر حقيقتاً برابری می کرد. ديگران هميشه يکی دو وجب، و اغلب هم بيشتر، از آن مقتضيات و امکانات عقب تر بودند.

تقريباً کليه ی رهبران حزب بلشويک از ماه ها و حتی سال ها پيش از انقلاب از فعاليت بازمانده بودند. بسياری از آنان خاطرات جانگداز نخستين  ماه های جنگ را با خود به زندان و تبعيد برده بودند، و در طی ويران شدن "بين الملل" در تنهائی و يا در دسته های کوچک به سر برده بودند. هر چند آنان هنگامی که در ميان صفوف حزب قرار می گرفتند در برابر آن نوع از انديشه های انقلابی، که به سوی بلشويزم جلبشان کرده بود، روحيه و درک انقلابی از خود نشان می دادند، در تنهائی قدرت کافی نداشتند تا در مقابل فشار محيط مقاومت به خرج دهند و از حوادث جاری ارزيابی های مستقل مارکسيستی به عمل آورند. تغييرات عظيمی که در خلال دو سال و نيم اول جنگ در افکار توده ها صورت گرفته بود، کمابيش از نظر رهبران حزب پنهان مانده بود. با همه ی اين اوصاف، انقلاب نه تنها آنان را از تنهائی شان بيرون کشيد، بلکه، به پاس وجهه ای که در گذشته کسب کرده بودند، بلافاصله آنان را در مواضع رهبری حزب نشاند. ايشان اغلب از حيث احساسات و طرز فکر به روشن فکرهای "زيمروالد" نزديک تر بودند تا به کارگران انقلابی در کارخانه ها.

"بلشويک های قديم"- که خود در آوريل 1917 بر اين لقب تأکيدی       فخر فروشانه می ورزيدند- محکوم به شکست بودند زيرا دقيقاً از سنتی دفاع می کردند که از آزمون تاريخ پيروز در نيامده بود. مثلاً در کنفرانس پتروگراد در چهاردهم آوريل، کالينين چنين سخن گفت: "من به بلشويک های لنينيست قديم تعلق دارم، و معتقدم که لنينيزمقديم در لحظات خاص کنونی به هيچ عنوان نادرست از آب در نيامده است، و از گفته های رفيق لنين شگفت زده هستم که می گويد بلشويک های قديم در لحظه ی حاضر به موانع دست و پاگير تبديل شده اند. "از اين نوع صداهای رنجيده خاطر در آن روزها زياد به گوش لنين می خورد. اما لنين با گسستن از فرمول سنتی حزب، به هيچ وجه به "لنينيزم" پشت پا نزده بود. او پوسته ی پوسيده ی بلشويزم را به دور انداخت تا از هسته ی بلشويزم حيات تازه ای زائيده شود.

لنين برای مقابله با بلشويک های قديم تکيه گاهش را در ميان قشر ديگری از حزب پيدا کرد که در عين پختگی تازه نفس تر بود و با توده ها پيوند نزديک تری داشت. همان طور که می دانيم، در انقلاب فوريه نقش تعيين کننده را کارگران بلشويک بازی کردند. آنان اين نکته را بديهی می دانستند که  همان طبقه ای که پيروزی را تحصيل کرده است بايد قدرت را نيز تصرف کند. همين کارگران خط مشی کامنف و استالين را شديداً به باد اعتراض گرفتند، و ناحيه ی وايبورگ "رهبرها" را حتی تهديد به اخراج از حزب کرد. اين پديده در ايالات نيز مشاهده می شد. تقريباً در همه جا بلشويک های چپ متهم به زياده روی و حتی هرج و مرج طلبی می شدند. منتها اين کارگران انقلابی فاقد دانش نظری لازم برای دفاع از موضع خود بودند. اما آنان آماده بودند تا نخستين دعوت انقلابی را اجابت کنند. اينک لنين بر همين دسته از کارگران، که در خلال سال های سازنده ی 1914- 1912 به پا خاسته بودند، تکيه زد. از همان آغاز جنگ، يعنی هنگامی که حکومت با توقيف نمايندگان بلشويک در دوما ضربه ی سنگينی بر حزب وارد ساخته بود، لنين ضمن صحبت از وظايف انقلابی دوره ی بعد، درخواست کرده بود که حزب "هزاران تن        از کارگرانی را که به آگاهی طبقاتی رسيده اند" آموزش دهد تا از ميان آنان علی رغم همه ی مشکلات رهبران جديدی برخيزند.

عليرغم فاصله ای که دو جبهه ی جنگ ايجاد کرده بود، و با وجود فقدان وسايل ارتباطی، لنين هرگز رابطه ی خود را با کارگران انقلابی از دست   نداده بود. "بگذار تا جنگ و زندان و سيبری و اعمال شاقه آنان را دوباره و ده باره تار و مار کند، اما اين قشر را نابود نمی توان کرد. اين قشر زنده  است. انقلاب و دشمنی با ميهن پرستی تعصب آميز در خون اين قشر          می جوشد."

لنين در ذهن خود حوادث را در جوار اين کاگران بلشويک به سر آورده، و همراه با آنان برداشت های لازم را به عمل آورده بود- منتها برداشت های    او وسيع تر و جسورانه تر از برداشت های کارگران بود. لنين در مبارزه ی خود برعليه تزلزل کادر رهبری و قشر وسيع مجريان حزب، با اطمينان کامل بر قشر زير دست و کارگزار تکيته زد، زيرا اين قشر اخير نماينده ی راستين کارگران بلشويک بود.

قدرت موقت ميهن پرست های سوسياليست، و ضعف ناپيدای جناح    فرصت طلب بلشويک ها، در اين حقيقت نهفته بود که دسته ی اول بر    تعصب ها و پندارهای زودگذر توده ها تکيه کرده بودند، و دسته ی دوم خود را با اين تعصب ها و پندارها وفق داده بودند. نيروی عمده ی لنين از آن جا سرچشمه می گرفت که منطق درونی جنبش را فهميده بود و می توانست برحسب مقتضيات اين منطق به سياست خود جهت دهد. او نقشه های خود را بر توده ها تحميل نمی کرد، او به توده ها کمک می کرد تا نقشه های خويش را باز شناسند و به آن نقشه ها جامه ی عمل بپوشانند. هنگامی که لنين    همه ی مسائل انقلاب را به يک مسأله- "توضيح صبورانه"- تقليل داد، مقصودش اين بود که اينک لازم شده است آگاهی توده ها را با موقعيتی که روند تاريخ برايشان ايجاد کرده است، تطبيق دهيم. در آن روزها لازم بود که حزب، کارگر يا سربازی را که از سياست سازش کاران مأيوس شده بود، به موضع لنين بکشاند و نگذارد که آن کارگر يا سرباز در موضع بينابين کامنف و استالين بلاتکليف بماند.

طرح های جديد لنين سبب شد تا بلشويک ها تجربه ی ماه های گذشته، و تجربه ی هر روز جديدی را در پرتو تازه ای ببينند. آن گاه در صفوف وسيع حزب حرکت سريعی آغاز شد- حرکتی به سمت چپ و باز هم چپ، يعنی به سوی تزهای لنين. زالژسکی می گويد: "ناحيه پشت ناحيه اين تزها را پذيرفت، و وقتی در بيست و چهارم آوريل کنفرانس سراسری حزب بلشويک تشکيل شد، سازمان پترزبورگ تماماً با تزهای لنين موافق بود."

تقلا برای تجديد سلاح حزب بلشويک، که از عصر سوم آوريل شورع شد، در آخر ماه اساساً به انجام رسيده بود. کنفرانس حزب، که بين روزهای 29- 24 آوريل در پتروگراد تشکيل شد، کارنامه ی ماه مارس را، يعنی ماه   فرصت طلبی و تزلزل، و ماه آوريل، ماه بحران های عميق را مورد ارزيابی قرار داد. در آن موقع، يعنی در زمان تشکيل کنفرانس، حزب رشد عظيمی کرده بود، هم از حيث کميت و هم به مفهوم سياسی. 149 نماينده ی حاضر  در کنفرانس، نمايندگی 79000 عضو را بر عهده داشتند، که از اين تعداد، 15000 تن در پتروگراد اقامت داشتند. برای حزبی که تا ديروز غيرقانونی محسوب می شد، و امروز نيز دم از مخالفت با ميهن پرستی می زد، اين   ارقام چشم گير بودند، و لنين چندين بار با ابراز رضايت، توجه نمايندگان را به اين نکته جلب کرد. سيمای سياسی کنفرانس با انتخاب يک هيئت رئيسه ی پنج نفره بلافاصله تعيين شد. کامنف و استالين، يعنی بانيان اصلی شوربختی های ماه مارس، هيچ يک به عضويت اين هيئت انتخاب نشدند.

هر چند برای حزب در مجموع، مسائل مورد اختلاف تماماً حل شده بودند، بسياری از رهبران هنوز سخت به گذشته چسبيده بودند، و در اين کنفرانس مخالفت آشکار يا نيم بند خود را با لنين ادامه دادند. استالين خاموش بود و منتظر. ژرژينسکی، به نام "عده ای بی شمار" که "از روی اصول با تزهای سخن ران موافق نبودند،" تقاضا کرد که کنفرانس به گزارش مخالف "رفقائی که دوشادوش ما انقلاب را به شيوه ای عملی تجربه کرده اند، "گوش فرا  دهد. اين در واقع کنايه ای بود به منشاء مهاجرتی تزهای لنين. کامنف هم در دفاع از ديکتاتوری دموکراتيک بورژوائی گزارش مخالفی به کنفرانس ارائه داد. رايکوف، تامسکی، و کالينين کوشيدند تا کم و بيش در مواضعی که در ماه مارس اشغال کرده بودند باقی بمانند. کالينين هم چنان توصيه می کرد که بلشويک ها در مبارزه برعليه ليبراليزم با منشويک ها وارد ائتلاف شوند. اسميدويچ، از کارگزاران برجسته ی حزب در مسکو، با حرارت فراوان در نطق خود شکايت کرد که "هربار که ما دهان باز می کنيم آن ها فوراً لولوخورخوره ای را در هيئت تزهای رفيق لنين به ما نشان می دهند." پيشتر، هنگامی که اعضای حزب در مسکو به قطع نامه های منشويک ها رأی موافق می دادند، زندگی به مراتب برای آن ها آرام تر بود.

ژرژينسکی، در مقام شاگرد روزا لوکزامبورگ، برعليه حق ملل در تعيين سرنوشت خويش داد سخن داد، و لنين را متهم به هواداری از گرايش های جدائی طلبانه ای کرد که به زعم او سبب تضعيف طبقه کارگر روس می شدند. لنين به نوبه ی خود ژرژينسکی را متهم به روس پرستی کرد، و ژرژينسکی در جواب گفت: "من هم می توانم او را (يعنی لنين را) سرزنش کنم که چرا  از نظرگاه لهستانی ها و اوکرائينی ها و ساير ميهن پرست ها مدافعه می کند. "در اين مجادله ظرافت سياسی خاصی نهفته بود: لنين روسی، ژرژينسکی لهستانی را متهم به روس پرستی، که به ضرر لهستانی هاست، می کند و خود از طرف ژرژينسکی متهم به لهستانی پرستی می شود. از لحاظ سياسی در  اين مرافعه حق با لنين بود. سياست او در قبال مليت ها نقش بسيار مهم و سازنده ای در انقلاب اکتبر ايفا کرد.

نيروی جناح مخالف آشکارا رو به نقصان بود. هنگام رأی گيری پيرامون مسائل مورد بحث، جناح مخالف فقط هفت رأی آورد. با اين حال، باز هم يک مورد استثنائی ديگر پيش آمد که به روابط بين المللی حزب مربوط می شد.  در آخرين روز کنفرانس، در جلسه ی عصر بيست و نهم آوريل، زينوويف به نام کميسيون خود قطع نامه ای را به کنفرانس ارائه داد دائر بر: "شرکت در کنفرانس بين المللی زيمروالديست ها که روز هجدهم ماه مه در استکهلم برگزار خواهد شد." در گزارشات کنفرانس می خوانيم که: "اين قطع نامه  فقط با يک رأی مخالف به تصويب کنفرانس رسيد." آن رأی مخالف به لنين تعلق داشت. او خواستار جدائی از زيمروالد بود، زيرا بيشتر زيمروالديست ها از سوسياليست های مستقل آلمانی و صلح جويان بی طرف، از قبيل گريم، سوسياليست سويسی، تشکيل می شدند. اما برای گروه های روسی حزب، زيمروالد در خلال جنگ تقريباً به جزء لاينفکی از بلشويزم تبديل شده بود. نمايندگان هنوز برای چشم پوشی از نام سوسيال دموکرات و يا گسستن از زيمروالد آمادگی نداشتند. به خصوص زيمروالد که در چشم آنان به معنای همبستگی با توده های بين الملل دوم بود.

لنين کوشيد تا دست کم مشارکت حزب را در کنفرانس زيمروالديست ها به حضور در جلسات کنفرانس برای مقاصد اطلاعاتی، محدود کند. زينوويف برعليه لنين سخن گفت. پيشنهاد لنين رد شد. آن گاه لنين به کل قطع نامه رأی مخالف داد. هيچ کس از او حمايت نکرد. اين قضيه در واقع واپسين جرقه ی گرايش "مارس" بود- دل نکندن از مواضع ديروز، و بيم از "تنهائی". اما کنفرانس استکهلم هرگز تشکيل نشد- اين هم از عوارض همان بيماری های درونی زيمروالد بود، همان بيماری هائی که سبب شده بود تا لنين خود را    از زيمروالد جدا کند. بدين ترتيب، سياست تحريم کننده ی او، که به اتفاق آراء مردود شناخته شده بود، عملاً به جامه ی عمل در آمد.

چرخش ناگهانی که در سياست حزب پديد آمده بود بر هيچ کس پوشيده نماند. اشميت، کارگر بلشويک، که بعدها به سمت کميسر خلق در وزارت کار منصوب شد، ضمن نطق خود در کنفرانس آوريل اظهار داشت: "لنين به ماهيت فعاليت های ما جهت ديگری داد." بنا به گفته ی راسکولنيکوف- ناگفته نماند که اين نکته را چند سال بعد نوشت- لنين در آوريل 1917 "انقلاب اکتبر را در آگاهی سران حزب به انجام رساند... تاکتيک حزب ما عبارت از يک خط مستقيم نيست، بلکه پس از بازگشت لنين خيز تندی         به سمت چپ برداشت." لودميلا استال، از بلشويک های قديم، به نحوی صريح تر و دقيق تر اين تغيير ناگهانی را ارزيابی کرد، او در کنفرانس شهری حزب در چهاردهم آوريل، چنين گفت: "همه ی رفقا پيش از بازگشت لنين    در تاريکی سردرگم بودند. ما فقط فرمول های 1905 را می شناسيم. وقتی با کار مستقل و خلاق مردم رو به رو می شديم، چيزی برای آموختن به آن ها نداشتيم... رفقای ما هم خود را مصروف آماده شدن برای مجلس مؤسسان و راه يافتن به آن مجلس، از طريق پارلمانی، کردن و هيچ به فکرشان نرسيد که ممکن است بتوان از حد مجلس مؤسسان هم فراتر رفت. با قبول شعارهای لنين اينک ما چيزی را که خود زندگی به ما پيشنهاد کرده است به کار        می بنديم. لزومی ندارد که به علت واهمه از کمون پاريس بگوئيم که ما هم اينک يک حکومت کارگری داريم، کمون پاريس نه فقط يک حکومت کارگری بلکه يک حکومت خرده بورژوازی نيز بود." می توان با سوخانوف هم عقيده شد که تجديد سلاح حزب "پيروزی عمده و بنيادی لنين بود که در اوايل ماه مه به طور کامل به فرجام رسيد." اما ناگفته نماند که سوخانوف می پنداشت که لنين در اين عمليات يک سلاح آنارشيستی را جايگزين يک سلاح مارکسيستی کرده است.

اکنون اين سؤال باقی می ماند- و به هيچ وجه سؤال بی اهميتی هم نيست، هر چند مطرح کردنش آسان تر است تا پاسخ گوئی به آن- که: اگر لنين در آوريل 1917 به روسيه نرسيده بود، انقلاب چگونه پيش می رفت؟ اگر تحليل ما هيچ نکته ای را به اثبات نرساند، اميدواريم دست کم ثابت کند که لنين آفريننده ی روند انقلاب نبود، و او صرفاً وارد زنجيره ی نيروهای عينی تاريخ شده بود. اما لنين حلقه ی بزرگی را در آن زنجيره تشکيل می داد. ديکتاتوری طبقه ی کارگر از کل آن موقعيت قابل استخراج بود اما هنوز نياز به استقرار داشت. و اين کار بدون وجود يک حزب امکان نداشت. حزب رسالت خود را فقط پس از درک آن رسالت می توانست انجام دهد. و حزب برای درک آن رسالت به وجود لنين نياز داشت. تا زمان بازگشت لنين، حتی يک تن از رهبران بلشويک جزأت تشريح انقلاب را نداشت. جريان حوادث سياست کامنف و استالين را به سمت راست، يعنی به سوی ميهن پرست های سوسياليست، رانده بود، زيرا انقلاب در ميان لنين و منشويزم جائی برای مواضع بينابين باقی نگذارده بود. مبارزه ی درونی در حزب بلشويک مطلقاً اجتناب ناپذير بود. بازگشت لنين صرفاً روند مبارزه را تسريع کرد. و نفوذ شخصی او بحران را کوتاه تر نمود. با اين حال آيا می توان با اطمينان گفت  که حزب بدون وجود لنين به هر حال راه خود را پيدا می کرد؟ ما به هيچ عنوان جرأت چنين حرفی را نداريم. عامل زمان در اين مورد نقش تعيين کننده دارد، و هنگامی که از حال به گذشته می نگريم به دشواری می توان وظيفه ی تاريخی زمان را معين کرد. به هر حال، ماترياليسم ديالکتيک هيچ وجه اشتراکی با جبری گری و قضا و قدر ندارد. اگر لنين نمی بود، بحران حزب،  که به نحو اجتناب ناپذيری از سياست رهبران فرصت طلب بلشويک زائيده شده بود، بدون شک دچار وخامت فوق العاده ای می گشت و به درازا        می کشيد. از سوی ديگر، شرايط جنگ و انقلاب مجال زيادی به حزب نمی داد تا حزب بتواند رسالت خود را سر فرصت انجام دهد. با اين ترتيب به جرأت  می توان گفت که اگر سرگشتگی و تفرقه در حزب ادامه می يافت ممکن بود فرصت انقلابی تا چندين سال از چنگ حزب بگريزد. در اين جا نقش شخصيت به مقياسی غول آسا در پيش ما رخ می نمايد. فقط ضروری است که کم و کيف اين نقش را به درستی بفهميم، و در اين راه، عامل شخصيت را حلقه ای در زنجيره ی تاريخ بدانيم.

بازگشت "ناگهان" لنين از خارج پس از غيبتی دراز، جار و جنجالی که مطبوعات برگرد نام او به پا کردند، برخورد لنين با رهبران حزب و پيروزی سريعش بر آن ها- کوتاه سخن، لفاف خارجی شرايط- انسان را وسوسه      می کنند که فرد و قهرمان و نابغه را با شرايط عينی و توده و حزب در تقابل قرار دهد. در حقيقت امر، چنين تقابلی کاملاً يک طرفه است. لنين يک عنصر تصادفی در جريان تاريخ نبود، بلکه از کل تاريخ گذشته ی روس زاده شده بود. او با ريشه هائی بس عميق در اين تاريخ جای داشت. لنين دوشادوش قشر پيشرو کارگران بيست و پنج سال تمام مبارزه کرده بود. آن چه در اين میان "تصادف" به شمار می رفت آن پرکاهی بود که لويد جرج به وسيله اش کوشيده بود راه لنين را سد کند، نه مداخله ی لنين در حوادث. لنين از بيرون به مخالفت با حزب برنخاست، بلکه خود گوياترين زبان حزب بود. او با تربيت حزب، خود را نيز در آن حزب تربيت کرده بود. اختلاف او با گروه های رهبری بلشويک ها به معنای مبارزه ی آينده ی حزب بود برعليه گذشته اش. اگر شرايط هجرت و جنگ، لنين را به طور ساختگی از حزب جدا نکرده    بود، مکانيزم خارجی بحران اين چنين خلجان آميز نمی شد، و تا آن حد    تداوم درونی پيش رفت حزب را تحت الشعاع قرار نمی داد. از اهميت      خارق العاده ای که بازگشت لنين کسب کرد فقط بايد نتيجه گرفت که رهبران  به طور تصادفی آفريده نمی شوند، بلکه به تدريج و در طول سال های دراز انتخاب و تربيت می گردند، و نيز بايد نتيجه گرفت که رهبران را بلهوسانه نمی توان عوض کرد، و اين که جدائی ساختگی آنان از مبارزه، زخم بدخيمی به حزب وارد می سازد که در بسياری از موارد ممکن است حزب را تا مدتی دراز فلج کند.

فصل هفدهم 

«روزهای آوريل»

روز بيست و سوم مارس، آمريکا وارد جنگ شد. در آن روز، پتروگراد سرگرم تدفين قربانيان انقلاب فوريه بود. مراسم تشييع جنازه ها- در ذات خود ظفرمند، و لبريز از لذت حيات- نغمه ی شکوهمندی بود در پايان سمفونی پنج روزه. همه در آن مراسم شرکت کردند: هم آن هائی که دوشادوش قربانيان جنگيده بودند، و هم آن هائی که کوشيده بودند تا رزمندگان را از نبرد باز دارند، و هم چنين به احتمال قوی کسانی که قربانيان را کشته بودند- و بيش از همه، آن ها که خويشتن را از ميدان کارزار کنار کشيده بودند. در کنار کارگران و سربازان و شهرنشينان خرده پا، دانشجويان را می ديدی و وزرا را و سفيرکبيرها و بورژواها و خبرنگارها و خطبا و رهبران همه ی احزاب را. تابوت های سرخ بردوش کارگران و سربازان به رديف از مناطق کارگرنشين به گورستان مارس فيلد برده می شدند. هنگامی که تابوت ها را به درون گور می نهادند، غرش نخستين سلام تدفين از قلعه ی پطروپل برخاست، و       توده های بی شمار مردم را تکان داد. توپی که شليک می کرد، آوای تازه ای داشت: توپ ما، سلام ما. ناحيه ی وايبورگ پنجاه و يک تابوت سرخ را بر دوش کشيد. اين رقم فقط بخشی از قربانيانی بود که ناحيه ی وايبورگ به     آن ها افتخار می کرد. در ميان صفوف کارگران وايبورگ، فشرده تر از همه ی صفوف، پرچم های بلشويک به کثرت ديده می شد، اما آن پرچم ها، همراه با پرچم های ديگر، صلح جويانه در هوا می جنبيدند. در گورستان مارس فيلد فقط اعضاء حکومت، نمايندگان شورا، و نمايندگان دومای دولتی حضور داشتند. دومای دولتی از چندی پيش جان سپرده بود اما از تشييع جنازه ی خويش سر باز می زد. در طول آن روز، بيش از هشت صد هزار تن از مردم، بيرق و پرچم در دست، از کنار گورها گذشتند. و هر چند بنا بر پيش بينی های اوليه ی عالی ترين مقامات نظامی، امکان نداشت توده ای به آن عظمت از نقطه ی ثابتی بگذرد و مخرب ترين آشوب ها و مهلک ترين گرداب ها را به وجود نياورد، با اين حال تظاهرات آن روز با نظم کامل صورت گرفت- اين پديده عموماً در تجمعات انقلابی ديده می شود، زيرا آگاهی رضايت بخشی از پيروزی بزرگ، آميخته به اين اميد که همه چيز در آينده بهتر و بهتر خواهد شد، بر اين تجمعات حکم فرماست. فقط همين احساس بود که نظم را نگاه داشت، زيرا سازمان دهی در ميان توده ها هنوز ضعيف بود و بی تجربه       و بی اعتماد به خود. اين مراسم ظاهراً بايد برای رد افسانه ی انقلاب             بی خونريزی کفايت می کرد. با اين حال، احساسات حاکم بر مراسم تشييع جنازه همان فضائی را که در نخستين روزهای انقلاب سبب پيدائی افسانه ی انقلاب بی خونريزی شده بود، بار ديگر تا حدودی زنده کرد.

بيست و پنج روز بعد- بيست و پنج روزی که شورا در خلالش تجارب بسيار اندوخته و اعتماد به نفس فراوانی کسب کرده بود- مصادف بود با جشن های روز اول ماه مه. (يکم ماه مه مطابق با تقويم غرب، هجدهم آوريل مطابق با تقويم قديم روسيه.) همه ی شهرهای روسيه غرق در تجمعات و تظاهرات شدند. نه فقط واحدهای صنعتی، بلکه سازمان ها و نهادهای دولتی و شهری و روستائی نيز تعطيل کردند. در موغيليف، مقر فرمان دهی ستاد عالی ارتش، سواره نظام سن ژرژ پيشاپيش صفوف تظاهرکنندگان اسب راندند. اعضای ستاد- يعنی همان ژنرال های برکنار نشده ی تزار- زير پرچم های يکم ماه    مه رژه رفتند. آن تعطيل کارگری، و ضدجنگ، با تجليات انقلابی نمای      ميهن پرستی در آميخت. قشرهای مختلف مردم هر يک کيفيت خاص خويش را به آن جشن بخشيدند، اما همه تشکيل کليت واحدی را می دادند که هر چند وابستگی اجزايش به يکديگر سست و دروغين بود، اما شکوه ويژه ای داشت. در هر دو پايتخت و در مراکز صنعتی، کارگران فرمانروای مراسم بودند، و در ميان آنان هسته های نيرومند بلشويزم با پرچم ها و شعارها و نطق ها و فريادهايشان جلوه ی مشخصی داشتند. بر سر در عظيم کاخ مارينسکی، پناهگاه حکومت موقت، پارچه ی سرخ رنگ طويلی ديده می شد که بر آن نوشته بودند: "جاويد باد بين الملل سوم!" مقامات دولت، که هنوز بر کمروئی اداری خود فائق نيامده بودند، نمی توانستند عزم خود را جزم کنند و اين شعار نامطبوع و نگران کننده را پائين بکشند. ظاهراً همه غرق در شادی و سرور بودند. نيروهای مستقر در جبهه تا آن جا که مقدورشان     بود، آن روز را جشن گرفتند. از سنگرها خبر می رسيد که سربازها سرگرم تهنيت گوئی و سخن رانی و شعارخوانی و خواندن سرودهای انقلابی اند، و آلمان ها نيز از آن سوی جبهه پاسخ مثبت می دهند.

جنگ هنور به آخر نرسيده بود؛ برعکس، دامنه اش گسترش يافته بود. يکی ديگر از قاره های جهان به تازگی- در همان روز تشييع جنازه ی شهدا- وارد جنگ شده و دورنمای تازه ای به جنگ داده بود. معهذا در همين احوال در سراسر روسيه، اسرای جنگ دوشادوش سربازها و زيرپرچم های يکسان، در مراسم جشن و سرور شرکت جستند و گاهی اوقات همان سرودهای انقلابی را به زبان های ديگر خواندند. در اين شادمانی بی حد و حصر، که مانند سيل بهاری مرزهای طبقاتی و حزبی و فکری را می شست و محو می کرد، تظاهرات مشترک سربازهای روس با اسرای جنگی آلمان و اتريش، حقيقت درخشان و اميدبخشی بود که به انسان نويد می داد شايد انقلاب، علی رغم همه ی مشکلات، مبانی جهان بهتری را دربر داشته است.

مانند مراسم تدفين قربانيان انقلاب در ماه مارس، جشن های روز اول     ماه مه نيز بدون بروز حادثه و بدون تلفات مثل يک "عيد ملی" سپری شد. با اين حال، اگر گوش تيز و شنوائی می داشتی ممکن بود از ميان صفوف سربازان و کارگران زمزمه هائی تهديدآميز و حاکی از بی صبری بشنوی. زندگی روز به روز دشوارتر و دشوارتر می شد. قيمت اجناس و مايحتاج   مردم به طرز نگران کننده ای بالا رفته بود؛ کارگران می خواستند که      حداقل دستمزدشان افزايش يابد؛ کارفرماها مقاومت می کردند؛ هر روز کشمکش های بيشتری در کارخانه ها رخ می داد؛ موادغذائی سخت ناياب  شده بودند؛ جيره روزانه ی نان دائماً کاهش می يافت؛ غلات به طور کلی  جيره بندی شده بودند؛ موج نارضايتی در پادگان ها بالا گرفته بود. ستاد ارتش در منطقه، که خود را برای مهار کردن سربازها آماده می ساخت، شروع به انتقال واحدهای انقلابی از پتروگراد به ايالات کرده بود. در جلسه ی عمومی پادگان پتروگراد در روز هفدهم آوريل، سربازها، که از اين طرح های خصمانه بو برده بودند، خواستار جلوگيری از انتقال واحدها شدند. اين خواست بعداً  نيز ادامه يافت، و هر بار که بحران تازه ای در انقلاب پيش می آمد، خواست سربازها نيز شکل قاطع تر و قاطع تری به خود می گرفت. اما ريشه ی      همه اين مصائب و پليدی ها در جنگ بود، و پايانی برای جنگ ديده نمی شد. پس انقلاب چه وقت صلح را به ارمغان خواهد آورد؟ کرنسکی و تزرتلی  منتظر چه هستند؟ توده ها هر روز با دقت  بيشتری به بلشويک ها گوش فرا می دادند، از گوشه ی چشم به بلشويک ها می نگريستند، با نگاه هائی پرسنده و منتظر، برخی با حالتی نيمه خصمانه، برخی ديگر از هم اکنون با اعتماد.  در زير نظم ظفرمندانه ی تظاهرات، احاسات مردم منقبض بود. توده ها ناآرام بودند.

با همه ی اين اوصاف، هيچ کس- حتی کسانی که شعار "جاويد باد بين الملل سوم!" را بر سر در کاخ مارينسکی نوشته بودند- تصور نمی کرد که گذشت دو سه روزه ی زمان، نقاب وحدت ملی را بی رحمانه از چهره ی انقلاب بِدَرَد. آن حادثه ی پرهيبت، که اجتناب ناپذيری اش را بسياری پيش بينی می کردند، اما احدی به اين زودی انتظارش را نداشت، ناگهان از راه در رسيد. محرک اصلی در اين ميان، سياست خارجی حکومت موقت بود، يعنی مسأله ی جنگ. آن کس که شعله ی کبريت را به چاشنی نزديک کرد نيز کسی نبود جز جناب ميلی يوکوف. 

داستان آن کبريت و آن چاشنی از قرار زير بود: همان روز ورود آمريکا   به جنگ، وزير امور خارجه ی حکومت موقت دل و جرئت تازه ای يافت و برنامه ی خود را برای خبرنگاران مطبوعات فاش ساخت: تصرف قسطنطنيه، تصرف ارمنستان، تجزيه ی اتريش و ترکيه. تصرف شمال ايران، و مهم تر  از همه، حق ملل در تعيين سرنوشت خويش، ميلی يوکوف در مقام مورخ درباره ی ميلی يوکوف در مقام وزير توضيح می دهد که: "ميلی يوکوف در همه ی نطق های خود بر مقاصد صلح جويانه ی جنگ آزادی بخش قاطعانه تأکيد می کرد، اما او همواره نطق هايش را در ارتباط با مسائل و منافع روسيه ايراد می کرد." مصاحبه ی مطبوعاتی ميلی يوکوف شنوندگان را مشوش کرد. روزنامه ی منشويک ها فرياد برداشت که: "حکومت موقت تا کی خيال دارد در سياست خارجی خود به دوروئی ادامه دهد؟ چرا حکومت موقت از دول متفق نمی خواهد که قاطعانه جهان خواری را تخطئه کنند؟" آن چه اين روزنامه نويس ها دوروئی تلقی اش می کردند، زبان رک و پوست کننده ی درندگان بود. اين روزنامه نويس ها کاملاً آماده بودند تا رهائی از دوروئی را در نقاب صلح جويانه ای ببينند که درندگان بر اشتهای سيری ناپذير خود    می نهند. کرنکسی، وحشت زده از واکنش دموکرات ها، شتاب زده از طريق مطبوعات اعلام کرد: "برنامه ی ميلی يوکوف صرفاً عقايد شخصی اوست." لابد صاحب اين عقايد شخصی برحسب تصادف وزير امور خارجه از آب      در آمده بود.

تزرتلی که استعداد خاصی در يافتن راه حل های مبتذل داشت، اصرار       می کرد که لازم است حکومت موقت اعلام کند که جنگ برای روسيه صرفاً تدافعی خواهد داشت. مقاومت ميلی يوکوف و تا حدی نيز مقاومت گوچکوف، درهم شکسته شد، و در روز بيست و هفتم مارس، حکومت موقت اعلاميه ای به اين مضمون انتشار داد: "هدف روسيه ی آزاد نه سلطه يافتن بر خلق های ديگر است، و نه محروم کردن خلق ها از ميراث ملی آنان، و نه تصرف سرزمين های بيگانه به ضرب زور،" اما "روسيه در هر حال بايد تعهدات خود را در برابر متفقين خود رعايت کند." بدين ترتيب، پادشاهان و پيامبران نظام دو قدرتی اعلام کردند که قصد دارند دست در دست پدرکشان و زناکاران به ملکوت بهشت وارد شوند. آن آقايان علاوه بر همه ی کمبودهای خود، از شوخ طبعی هم بی بهره بودند. از اعلاميه ی بيست و هفتم مارس نه تنها مطبوعات سازش کاران، که حتی پراودای کامنف و استالين هم استقبال کردند. در اين خصوص، پراودا چهار روز پيش از بازگشت لنين در سرمقاله ی خود چنين نوشت: "حکومت موقت قاطعانه و به صراحت در برابر همه ی مردم اعلام کرده است که هدف روسيه سلطه يافتن بر ملت های ديگر نيست،" و غيره و غيره. مطبوعات انگليس بلافاصله و با مسرت تمام، تخطئه ی روسيه را از جهان خواری به چشم پوشی روسيه از قسطنطنيه تعبير کردند، و البته انگلستان را به هيچ عنوان مشمول اين سياست تخطئه نديدند. سفير روس در لندن از اين بابت نگران شد، و از مسکو خواست تا در توضيح اعلاميه ی خود يادآور شود که "روسيه اصل صلح جوئی و تخطئه ی جهان خواری را بدون قيد و شرط رعايت نخواهد کرد بلکه اين گونه اصول را تا آن جا مراعات خواهد نمود که به منافع حياتی اش لطمه ای وارد نيايد." اما واضح است که اين تذکار با فرمول ميلی يوکوف اندک تفاوتی نداشت: "ما قول می دهيم که هيچ کس را چپاول نکنيم مگر آن که به چپاولش احتياج داشته باشيم." پاريس، برخلاف لندن، نه فقط به پشتيبانی از ميلی يوکوف برخاست، بلکه او را به پيگيری برنامه ی خود ترغيب کرد، و از طريق پاله ئولوگ لزوم شدت عمل  بيشتری را در قبال شورا، به مسکو يادآور شد.

ريبو، نخست وزير فرانسه، که حوصله اس از بوروکراسی وحشتناک پتروگراد سر رفته بود، از لندن و رم پرسيد: "آيا لازم نمی دانيد که از حکومت موقت بخواهيم در سياست های خود از ابهام بپرهيزد؟" لندن جواب داد که صلاح در آن است که "سوسياليست های فرانسوی و انگليسی، که به روسيه فرستاده شده اند، فرصت دهيم تا تأثير لازم را بر هم کاران روسی خود بگذارند."

اعزام سوسياليست های ملل متفق به روسيه به ابتکار ستاد عالی ارتش روس- يعنی به ابتکار ژنرال های تزار- صورت گرفته بود. ريبو درباره ی  آلبر توماس به ميلی يوکوف نوشت: "ما معتقديم که او به تصميمات حکومت موقت استحکام خاصی خواهد بخشيد." اما ميلی يوکوف گله داشت که توماس بيش از اندازه با رهبران شورا لاس می زند. ريبو به او پاسخ داد که توماس "صادقانه می کوشد" تا از نظرگاه ميلی يوکوف حمايت کند، و معذلک قول داد که سفير خود را به حمايت مؤثرتری وادارد.

اعلاميه ی بيست و هفتم مارس، هر چند پوچ، دول متفق را نگران ساخت، زيرا آنان اين اعلاميه را امتيازی به شورا می دانستند. از لندن خبر رسيد    که ايمان دولت انگليس به "قدرت نظامی روسيه" سست شده است. پاله ئولوگ از "جبن و عدم قاطعيت" اعلاميه شکايت داشت. اما اين همان چيزی بود که ميلی يوکوف می خواست. ميلی يوکوف به اميد دريافت کمک از متفقين، دست به قمار بزرگی زده بود که از حد اعتباراتش فراتر می رفت. انديشه ی بنيادی او اين بود که از جنگ برعليه انقلاب استفاده کند، و نخستين وظيفه اش در اين راه آن بود که دمکراسی را دلسرد کند. اما درست در نخستين روزهای آوريل، سازش کاران پيرامون مسائل سياست خارجی، حساسيت و ناراحتی روزافزونی از خود نشان دادند، زيرا طبقات پائين در خصوص اين مسائل، بی امان به ايشان فشار می آوردند. حکومت احتياج     به وام داشت. اما توده ها، با همه ی احساسات دفاع طلبانه ی خود، با وام برای مقاصد صلح جويانه از بن جان موافق و با وام برای جنگ قاطعانه مخالف بودند. از اين رو، لازم بود که در باغ سبز صلح به توده ها نشان داده شود.

تزرتلی با پيروی از سياست معمول خود دائر بر نجات از بن بست از طريق راه حل های مبتذل، پيشنهاد کرد که دموکرات ها از حکومت موقت بخواهند تا يادداشتی مشابه با اعلاميه ی بيست و هفتم مارس برای دول متفق ارسال دارد. و در عوض، کميته ی اجرائی متعهد می شد که "وام آزادی" را به تصويب شورا برساند. ميلی يوکوف با اين معامله موافقت کرد- اما تصميم گرفت که از اين معامله استفاده ی مضاعفی ببرد. يادداشت ميلی يوکوف به بهانه ی تفسير اعلاميه ی بيست و هفتم مارس، اين اعلاميه را باطل کرد. ميلی يوکوف در يادداشت خود توضيح داده بود که عبارات صلح دوستانه ی حکومت موقت "به هيچ وجه نبايد برای کسی اين توهم را پيش آورد که انقلاب فوريه نقش روسيه را در مبارزه ی مشترک متفقين تضعيف خواهد کرد. کاملاً برعکس- ميل متفقين به پيروزی قاطع در جنگ جهانی اينک تقويت شده است." ضمناً ميلی يوکوف در اين يادداشت اظهار اميدواری کرده بود که پيروزمندان "راهی برای دست يافتن به آن ضمانت ها و قوانينی   بيابند که برای پيشگيری از درگيری های خونين در آينده لازمند." مراد از "ضمانت ها و قوانين" که به اصرار توماس در متن يادداشت گنجانده شده بود، در قاموس سياستمداران دزد، به خصوص فرانسويان، چيزی نبود مگر جهان خواری و غرامت های جنگی. روز اول ماه مه، ميلی يوکوف يادداشتش را، که به ديکته ی دول متفق نوشته شده بود، به حکومت های دول متفق تلگراف زد. و سپس نسخه ای از آن را به کميته ی اجرائی و نسخه ای ديگر را به مطبوعات فرستاد. حکومت موقت کميسيون تماس را به کلی ناديده گرفت و کميته ی اجرائی خود را در موقعيت شهروندان عادی يافت. با وجود آن که سازش کاران همه ی نکاتی را که در يادداشت آمده بود، پيشتر هم از دهان ميلی يوکوف شنيده بودند، اين بار اقدام عمداً خصمانه ی ميلی يوکوف از چشمشان پنهان نماند. يادداشت ميلی يوکوف سازش کاران را نزد مردم خلع سلاح کرد؛ و در واقع از سازش کاران خواست تا بين بلشويزم و امپرياليزم فوراً يکی را انتخاب کنند. آيا غرض ميلی يوکوف واقعاً همين نبود؟ همه ی شواهدی که در دست داريم رأی به غرض ورزی ميلی يوکوف می دهند؛ و حتی از قرائن موجود چنين بر می آيد که نقشه ی او مقاصد ديگری هم دربر داشت. ميلی يوکوف از ماه مارس کوشيده بود تا نقشه ی فرجامی را که برای تسخير بغاز داردانل به وسيله ی ارتش روس در سر می پروراند، از نو زنده کند، و به اين منظور مذاکرات متعددی با ژنرال آلکسيف انجام داده و او را   به اجرای آن عمليات ترغيب کرده بود- عملياتی که بنا به حساب گری های ميلی يوکوف، دموکرات ها و اعتراض های آنان را برعليه جهان خواری، در مقابل عمل انجام شده ای قرار می داد. يادداشت ميلی يوکوف در هجدهم آوريل، يورش مشابهی بود به سواحل بی دفاع و آسيب پذير دموکراسی. اين دو عمل- عمل نظامی از يکسو و عمل سياسی از سوی ديگر- مکمل يکديگر بودند، و در صورت موفقيت، يکديگر را موجه جلوه می دادند. اصولاً هيچ کس پيروزمندان را محکوم نمی کند. اما مقدر نبود که ميلی يوکوف پيروز از آب در آيد. برای حمله به داردانل دويست تا سيصدهزار سرباز لازم بود، و طرح ميلی يوکوف فقط به يک علت ناکام ماند: امتناع سربازها، سربازها موافقت کردند که از انقلاب دفاع کنند، اما حاضر نبودند به تهاجم دست زنند. تلاش ميلی يوکوف برای تسخير داردانل به جائی نرسيد، و شکست او در    اين راه، طرح های ديگرش را هم نقش بر آب کرد. اما بايد اعتراف کرد که ميلی يوکوف نقشه هايش را خوب طرح ريزی کرده بود- البته به شرطی که برنده می شد.

روز هفدهم آوريل در پتروگراد، تظاهرات ميهن پرستانه ی کابوس آسای معلولين جنگ صورت گرفت. خيل عظيمی از چلاق ها و بی دست ها و سروگردن شکسته ها از بيمارستان های پايتخت بيرون آمدند و به سوی کاخ توريد عزيمت کردند. آن ها که توانائی راه رفتن نداشتند، در کاميون ها حمل شدند. شعار اصلی معلولين عبارت بود از: "جنگ تا به آخر." اين شعار تا حدی از يأس و دل شکستگی تفاله های انسانی جنگ امپرياليستی سرچشمه می گرفت، زيرا معلولين آرزو داشتند که انقلاب به آن ها نگويد که      فداکاری شان بيهوده بوده است. اما بانی اين تظاهرات حزب کادت، يا بهتر بگوئيم شخص ميلی يوکوف بود که با اين کار خود را آماده می کرد تا روز بعد ضربه ی سهمگين اش را به انقلاب وارد سازد.

در جلسه ی ويژه ی کميته ی اجرائی که شب هنگام در نوزدهم آوريل تشکيل شد، يادداشتی که روز پيش به دول متفق ارسال شده بود مورد بحث قرار گرفت. استانکويچ گواهی می دهد که: "پس از نخستين قرائت يادداشت، همه ی اعضاء يک صدا و بدون بحث و گفت و گو تصديق کردند که اين يادداشت آن چيزی نيست که کميته انتظار داشته است." اما مسئوليت اين يادداشت را حکومت، که کرنسکی را هم شامل می شد، بر عهده گرفته بود. در نتيجه، پيش از هر چيز می بايد به نجات حکومت شتافت. تزرتلی شروع کرد به از رمز در آوردن يادداشت- هر چند هرگز رمزی در آن به کار نرفته بود- و کشف محاسن بی شمارش. اسکوبلف خاطرنشان ساخت که به طور کلی نبايد انتظار داشت که "اهداف دموکراسی با اهداف حکومت مو به مو تطابق داشته باشد." عقلاً جملگی تا سپيده دم بيدار نشستند و خود خوری کردند، اما      راه حلی نيافتند. آن گاه در پگاه متفرق شدند، منتها چند ساعت بعد دگربار  گرد آمدند. ظاهراً اميدوار بودند که زمان همه ی زخم ها را التيام دهد.

يادداشت ميلی يوکوف در همه ی روزنامه های صبح منتشر شد. روزنامه ی رخ با لحنی که با دقت فراوان تحريک آميز انتخاب شده بود، درباره ی يادداشت اظهار نظر کرد. روزنامه های سوسياليستی با هيجان فراوان در اين خصوص قلم فرسائی کردند. روزنامه ی منشويکی رابوچايا گازتا، که برخلاف تزرتلی و اسکوبلف هنوز موفق نشده بود خود را از قيد خشم شب قبل برهاند، در يکی از مقاله هايش نوشت که حکومت موقت سندی را انتشار داده است که "فقط مايه ی استهزای دموکراسی است،" و از شورا خواستار اقدامات قاطعی شد تا بلکه "از عواقب وخيم اين يادداشت پيش گيری شود." در اين عبارات، فشار روزافزون بلشويک ها به وضوح احساس می شد.

کميته ی اجرائی جلسات خود را ادامه داد، اما بار ديگر متقاعد شد که       از گشودن اين مشکل عاجز است. سرانجام کميته ی اجرائی تصميم گرفت    که به منظور "کسب اطلاعات لازم"، شورا را به تشکيل يک جلسه ی     ويژه ی عمومی فرا بخواند- در حقيقت امر منظور کميته ی اجرائی آن بود   که ميزان نارضايتی را در ميان صفوف پائين تر سبک سنگين کند، و برای طفره روی های خود مجال ديگری بيابد. ضمناً انواع و اقسام جلسه های تماس پيشنهاد شد، تا بلکه آب ها از آسياب بيفتد.

اما در گيرودار شلتاق بازی های حاکميت مضاعف، قدرت سومی به ناگاه   پا در ميان گذاشت. توده ها تفنگ به دست به خيابان ها ريختند. در ميان سرنيزه های سربازان، پارچه ی طويلی را می ديدی که بر آن نوشته شده بود: "مرگ بر ميلی يوکوف!" در شعارهای ديگر، برای گوچکوف نيز آرزوهای مشابه شده بود. باورت نمی آمد که اين تظاهرات خشماگين را همان تظاهرکنندگان روز اول ماه مه برپا کرده اند.

مورخ ها اين جنبش را "خود به خود" ناميده اند، زيرا هيچ حزبی در به  راه انداختنش دخالت نداشت. نخستين فردی که در آن روز سربازها را به خيابان ها فرا خواند، شخصی بود به نام ليند که با اين کار نام خود را در تاريخ انقلاب به ثبت رساند. ليند "پژوهشگر و رياضيدان و فيلسوف" بود و در هيچ حزبی عضويت نداشت- منتها از صميم قلب با انقلاب موافق بود و از دل و جان آرزو داشت که انقلاب به وعده های خود وفا کند. يادداشت ميلی يوکوف و اظهارنظرهای روزنامه ی رخ، او را برانگيخته بود. شرح حال نويس او  می گويد: "ليند بدون آن که با کسی مشورت بکند، فوراً دست به عمل زد.    او مستقيماً به هنگ فنلاند رفت، کميته ی هنگ را دور خود گرد آورد            و پيشنهاد کرد که همه ی افراد بلافاصله به سمت کاخ مارينسکی عزيمت کنند... پيشنهاد ليند پذيرفته شد و در ساعت سه بعد از ظهر خيل عظيمی از فنلاندی ها، در حالی که شعارهای خشم آلودی حمل می کردند، در خيابان های پتروگراد به راه افتاد. "پس از هنگ فنلاند نوبت رسيد به هنگ صدوهشتادم ذخيره، هنگ مسکو، هنگ پاولوفسکی، هنگ ککزگولمسکی، ملوانان ناوگان دوم بالتيک- روی هم رفته در حدود بيست و پنج تا سی هزار مرد که همه مسلح بودند. اين خلجان به مناطق صنعتی نيز سرايت کرد؛ کارگران دست از کار کشيدند و به تبعيت از سربازان جملگی به خيابان ها ريختند.

ميلی يوکوف با اطمينان تمام، چنان که گوئی از سربازها پرس و جو کرده باشد، می گويد: " بيشتر سربازها نمی دانستند چرا به خيابان ها آمده اند. علاوه بر نيروهای نظامی، پسربچه های کارگر نيز در تظاهرات شرکت کردند. اين دسته ی اخير به بانگ بلند (!) فرياد می کشيدند که ده تا پانزده روبل برای اين کار به آنان پرداخت شده است." به زعم ميلی يوکوف منشاء اين پول نيز روشن بود: "نقشه ی برکناری دو وزير (ميلی يوکوف و گوچکوف) مستقيماً زير سر آلمان بود." ميلی يوکوف اين توضيح حکيمانه را نه در بحبوحه ی مبارزه ی آوريل، بلکه مدت ها بعد ارائه داد، يعنی سه سال پس از آن که حوادث اکتبر کاملاً به او ثابت کرده بود که برای برانگيختن نفرت مردم به ميلی يوکوف هيچ کس ناچار نبود هزينه ی زيادی متحمل شود.

علت ناگهانی بودن و ماهيت غافلگيرکننده ی تظاهرات آوريل را بايد در واکنش صريح و بلاواسطه ای دانست که توده ها در برابر فريبکاری طبقات بالا نشان می دهند. مردم بدون آن که دچار احساسات شوند، با يقين کامل    می گفتند: "مادام که حکومت به صلح دست نيافته است، بايد گوش به زنگ بود." توده ها فرض را بر اين گذاشته بودند که طبقات بالا از هيچ کوششی برای رسيدن به صلح فروگذار نيستند. ناگفته نماند که بلشويک ها به مردم هشدار می دادند که حکومت به منظور غارتگری های هر چه بيشتر، جنگ   را ادامه خواهد داد. اما آيا چنين چيزی ممکن بود؟ پس کرنسکی را چه          می گوئيد؟ ما رهبران شورا را از ماه فوريه تا به حال می شناسيم. آن ها نخستين کسانی بودند که در پادگان به ديدار ما آمدند. آن ها خواهان صلحند.  به علاوه، لنين يک راست از برلين برگشته حال آن که تزرتلی تا ديروز در زندان به اعمال شاقه محبوس بود. بايد صبور باشيم... در همين احوال، کارخانه ها و هنگ های مترقی روز به روز با قاطعيت  بيشتری شعارهای صلح جويانه ی بلشويک ها را سرمشق خود قرار می دادند: انتشار معاهدات سری؛ طرد نقشه های تجاوزگرانه ی ذول متفق؛ پيشنهاد علنی برای صلح فوری به همه ی کشورهای متخاصم. يادداشت هجدهم آوريل در ميان اين احساسات پيچيده و بی ثبات فرود آمد. چطور ممکن است؟ مثل اين که آن بالائی ها طرفدار صلح نيستند و همان هدف های کهنه ی جنگ را دنبال      می کنند. پس همه ی صبر و انتظار ما بيهوده بود؟ مرگز بر... اما آخر مرگ بر کی؟ آيا ممکن است حق با بلشويک ها باشد؟ بعيد است. اما اين يادداشت را چه می گوئی؟ معنای اين يادداشت اين است که يک زيدی مشغول فروختن پوست تن ما به متحدان تزار است. از يک مقايسه ی ساده ما بين مندرجات مطبوعات کادت و مطبوعات سازش کاران چنين بر می آمد که ميلی يوکوف، با سوءاستفاده از اعتماد عوام، در حقيقت امر بر آن بود که دست در       دست لويد جرج و ريبو سياست تجاوزگرانه ی خود را دنبال کند. و با اين  حال، کرنسکی اعلام کرده بود که نقشه ی فتح قسطنطنيه "عقيده ی شخصی ميلی يوکوف است." ... بدين شکل بود که اين جنبش شعله ور شد.

اما جنبش از تجانس کامل برخوردار نبود. برخی از عناصر عجول در ميان انقلابيون، در برآورد دامنه و پختگی سياسی جنبش مبالغه کردند، زيرا جنبش به ناگاه و به طرز غافلگيرکننده ای آغاز شده بود. در اين ميان، بلشويک ها تبليغات پرتحرکی را در ميان سربازان و کارگران آغاز کردند. ايشان خواست "برکناری ميلی يوکوف" را، که در واقع برنامه ی حداقل جنبش بود، با شعارها و پلاکارت هائی برعليه کل حکومت موقت تکميل کردند. اما عناصر مختلف، شعارهای بلشويک ها را به طرق مختلف تعبير کردند: برخی از عناصر اين شعارها را شعارها ی تبليغاتی دانستند، و برخی ديگر آن ها را وظيفه ی مبرم روز تلقی کردند. هنگامی که سربازها و کارگرهای مسلح      با شعار "مرگ بر حکومت موقت!" به خيابان ها ريختند، تظاهراتشان   ناگزير رنگی از قيام مسلحانه به خود گرفت. گروه کثيری از کارگرها و سربازها کاملاً آماده بودند که کار حکومت موقت را همان دم و در همان جا يک سره کنند. آن ها کوشيدند تا وارد کاخ مارينسکی شوند، راه های خروجی کاخ را ببندند و وزرا را دستگير کنند. اسکوبلف مأمور نجات وزرا شد، و او مأموريت خود را با موفقيت به انجام رساند، منتها بيشتر به اين دليل که کاخ مارينسکی در آن روز برحسب تصادف خالی بود.

در آن روز، حکومت به علت بيماری گوچکوف در منزل شخصی گوچکوف تشکيل جلسه داده بود. اما آن چه وزرا را از توقيف نجات داد، دست تصادف نبود؛ حقيقت آن بود که خطر بزرگی آنان را تهديد نمی کرد. آن سپاه بيست و پنج يا سی هزار نفره که برای مبارزه با ادامه دهندگان جنگ به خيابان ها ريخته بود، برای واژگون کردن حکومت شاه زاده لووف کافی بود سهل است، حکومت های قوی تر از آن را هم می توانست به ديار عدم بفرستد، اما تظاهرکنندگان چنين هدفی نداشتند. يگانه قصد آنان اين بود که مشت خود را  از پشت پنجره به حکومت نشان دهند تا بلکه آن آقايان محترم از تيز کردن دندان خود برای بلعيدن قسطنطنيه دست بکشند و به مسأله ی صلح بپردازند. سربازها اميدوار بودند بدين طريق به کرنسکی و تزرتلی برعليه ميلی يوکوف کمک کنند.

ژنرال کورنيلوف در جلسه ی آن روز حکومت حضور يافت، اخبار قيام مسلحانه ای را که در شهر جريان داشت به حکومت موقت گزارش داد، و اعلام کرد که در مقام فرمانده ی نيروهای حوزه ی نظامی پتروگراد به راحتی قادر است با نيروهائی که در اختيار دارد اغتشاشاتی را که در شهر رخ داده است با مشتی آهنين سرکوب کند؛ و اضافه کرد که فقط منتظر دستور است. کولچاک، که برحسب تصادف در آن جلسه حضور داشت، بعدها در محاکمه ای که به اعدام او منجر شد شرح داد که شاه زاده لووف و کرنسکی هر دو با سرکوبی تظاهرات به وسيله ی قوای نظامی، مخالفت کردند. ميلی يوکوف حرف خود را به صراحت بيان نکرد، اما برای خلاصه کردن مطلب اظهار داشت که وزرای عالی قدر می توانند هر طور که ميل دارند احتجاج کنند، اما تصميم ايشان مانع از انتقالشان به زندان نخواهد شد. شکی نيست که کورنيلوف در توافق با رهبری کادت ها عمل می کرد.

سازش کاران بدون زحمت چندانی توانستند سربازهای تظاهرکننده را به دور شدن از کاخ مارينسکی، و حتی به بازگشت به پادگان، ترغيب کنند. با  اين حال، سيلی که در شهر طغيان کرده بود، کاملاً فروکش نکرد. مردم گوشه به گوشه ازدحام می کردند؛ جلسه تشکيل می دادند، کنج خيابان ها با يکديگر جروبحث می کردند؛ مسافران ترامواها به دو دسته ی هوادار و مخالف    ميلی يوکوف تقسيم می شدند و با يکديگر به مرافعه می پرداختند. در خيابان نوسکی و خيابان های اطرافش، خطبای بورژوا مردم را برعليه لنين- که به زعم آن ها از آلمان فرستاده شده بود تا کار ميلی يوکوف، آن ميهن پرست بزرگ را بسازد- تحريک کردند. در حومه ها و مناطق کارگرنشين،     بلشويک ها کوشيدند تا آتش خشمی را که برعليه يادداشت هجدهم آوريل و نويسنده اش در ميان مردم شعله ور شده بود، به دامان حکومت موقت  سرايت دهند.

ساعت هفت عصر، مجمع عمومی شورا منعقد شد. رهبران شورا          نمی دانستند به حضار، که جملگی از فرط هيجان رعشه گرفته بودند، چه بگويند. چيدزه مشروحاً به حضار توضيح داد که قرار است پس از خاتمه ی جلسه، شورا با حکومت موقت ملاقات کند. چرنوف سعی کرد که حضار را     از بروز جنگ داخلی بترساند. فئودوروف، فلزکار و عضو کميته ی مرکزی بلشويک ها، پاسخ داد که جنگ داخلی به هر حال در گرفته است، و اينک شوراها موظفند با تکيه بر جنگ داخلی، قدرت را در چنگ خود قبضه کنند. سوخانوف در اين خصوص می نويسد: "سخنان فئودوروف کلمات تازه و موحشی را دربر داشتند. کلمات او به قلب احساسات حاکم بر شورا فرو نشست و با چنان استقبالی روبه رو شد که بلشويک ها هرگز مانندش را در شورا نديده بودند، و تا مدت ها بعد نيز نديدند."

اما محور بحث کنفرانس به وسيله ی نطق نامنتظری تعيين شد که معبود کرنسکی، يعنی استانکويچ، سوسياليست ليبرال، ايراد کرد. استانکويچ  پرسيد: "رفقا، اصولاً چه لزومی دارد که ما وارد عمل شويم؟ نيروهای خود را برعليه چه کس بسيج کنيم؟ يگانه قدرت موجود شمائيد و توده هائی که پشت سر شما ايستاده اند... نگاه کنيد! ساعت اينک پنج دقيقه به هفت است."- (استانکويچ انگشت خود را به ساعت ديواری تالار اشاره رفت، و همه ی نمايندگان به آن سمت رو کردند)- "بيائيد قطع نامه ای صادر کنيد مبنی بر  اين که حکومت موقت ديگر موجوديت خارجی ندارد، و استعفا داده است. ما اين قطع نامه را به وسيله ی تلفن مخابره خواهم کرد، و حکومت موقت ظرف پنج دقيقه تسليم خواهد شد و از مسند اقتدار به زير خواهد افتاد. از اين همه گفت و گو درباره ی شدت عمل و تظاهرات و جنگ داخلی ما را چه حاصل؟" ابراز احساسات شديد حضار. فريادهای پرشور. سخن ران می خواست شورا را از پيامدهای غائی موقعيت موجود بترساند، اما خود از تأثيری که سخنانش در حضار ايجاد کرد، وحشت زده شد. اين حقيقت گوئی نامنتظر درباره ی قدرت شورا، جلسه ی شورا را از قيد وقت کشی های مذبوحانه ی سران شورا، که غرض اصلیشان آن بود که نگذارند شورا به تصميم قاطعی برسد، خلاص  کرد. سخن ران ديگری در برابر احسنت های حضار پرسيد: "چه کسی جای حکومت را خواهد گرفت؟ ما؟ اما دست های ما می لرزند...." چه توصيف بی نظيری از سازش کاران- رهبرانی عالی قدر و قدرتمند اما با   دست های لرزان.

شاه زاده لووف، نخست وزير، گوئی برای آن که سخنان استانکويچ را از آن سو تکميل کرده باشد، روز بعد اعلاميه ی زير را صادر کرد: "تا به حال حکومت موقت از پشتيبانی بی دريغ سازمان حاکمه ی شورا برخوردار بوده است. در دو هفته گذشته... حکومت مورد سوءظن واقع شده است. در اين شرايط... بهتر است که حکومت موقت خود را کنار بکشد." باز هم می بينيم که ساختمان واقعی انقلاب فوريه از چه قرار بود!

ملاقات کميتـه ی اجرائی با حکومت موقت، در کاخ مارينسکی صورت گرفت. شاه زاده لووف در نطق افتتاحيه ی خود از بلوائی که محافل سوسياليستی برعليه حکومت موقت بر پا کرده بودند، ابراز تأسف کرد و با لحنی نيمه شگفت آميز و نيمه تهديدآميز از استعفاء سخن گفت. وزرا به   نوبه ی خود از مشکلاتی سخن گفتند که خود با تمام قوا در تل انبارشدنشان کوشيده بودند. ميلی يوکوف به سخنوری های جلسه ی "تماس" پشت کرد،  و از بالکن کاخ برای جمعی از کادت ها که در برابر کاخ مارينسکی اجتماع کرده بودند، صحبت کرد. ميلی يوکوف مورخ سخنان فروتنانه ای را که آن روز از دهان ميلی يوکوف وزير خطاب به تظاهرکنندگان کادت بيرون آمد، چنين بازگو می کند: "هنگامی که ديدم بر آن پلاکارت ها نوشته اند" مرگ بر ميلی يوکوف! "نه بر جان ميلی يوکوف که بر سرنوشت روسيه بيم ناک شدم."

تزرتلی از حکومت خواست تا يادداشت تازه ای صادر کند. چرنوف راه حلی هوشمندانه پيدا کرد، بدين معنا که پيشنهاد کرد ميلی يوکوف به وزرات آموزش و پرورش منتقل شود. به هر حال، مبحث قسطنطنيه در جغرافيا از مبحث قسطنطنيه در سياست خطر کمتری در برداشت. اما ميلی يوکوف هم از بازگشت به قلمرو علم و هم از صدور يک يادداشت جديد، جداً امتناع ورزيد. سرانجام رهبران سر به راه شورا قانع شدند که به "توضيحی" درباره همان يادداشت قديم رضايت دهند. قرار بر اين شد که چند جمله ی دروغين آراسته به زيور دموکرات منشی به يادداشت اضافه شود و حکومت- و منصب     ميلی يوکوف همراه با حکومت- از مهلکه نجات يافته تلقی گردد.

اما قدرت سوم هنوز بی قرار بود و آرام نمی گرفت. روز بيست و يکم آوريل، موج تازه ای از بلوا در شهر در گرفت که از بلوای پيشين زورمندتر بود. اين بار، تظاهرات به دعوت کميته ی بلشويک ها در پتروگراد، صورت گرفت. علی رغم وايبورگ، و متعاقباً از نواحی ديگر، به سوی مرکز شهر به راه افتادند. کميته ی اجرائی مقتدرترين رام کنندگان خود را به سرپرستی چيدزه، به استقبال تظاهرکنندگان فرستاد. اما کارگران مصمم بودند که حرف خود را بزنند- به ويژه آن که حرفی هم برای زدن داشتند. يک روز نامه نگار سرشناس ليبرال تظاهرات آن روز کارگران را، که در خيابان نوسکی صورت گرفت، در روزنامه ی رخ چنين توصيف کرد: "در حدود صد مرد مسلح پيشاپيش تظاهرکنندگان گام می زدند؛ پشت سرآنان صفوف به هم فشرده ی مردان و زنام بی سلاح را می ديدی، که هزار هزار پيش می آمدند، و زنجيرهای انسانی آنان را از هر دو طرف محافظت می کردند. سرود          می خواندند. چهره هایشان مرا شگفت زده کرده بود. آن هزاران تن جز يک چهره ی واحد نداشتند، چهره ی منگ و پرجذبه ی رهبان های کهن مسيحی. آشتی ناپذير، بی رحم، آماده برای جنايت، استيضاح و مرگ." روزنامه نگار ليبرال در سيمای انقلاب کارگران نگريسته، و عزم راسخ آن انقلاب را لختی احساس کرده بود. اين صفوف به هم فشرده کجا و آن "پسر بچه های کارگر" کجا به زعم ميلی يوکوف از قرار روزی پانزده روبل در استخدام لودندورف بودند!

آن روز نيز مانند روز پيش، تظاهرکنندگان به قصد برانداختن حکومت به خيابان نيامده بودند، هر چند می توان حدس زد که بيشتر آنان جداً به اين مسأله انديشيده بودند، و بخشی از آنان حتی آماده بودند تا تظاهرات را از محدوده ی احساسات اکثريت فراتر ببرند. چيدزه از تظاهرکنندگان خواست تا عقب گرد کنند و به محله های خويش بازگردند. اما رهبران کارگران تظاهرکننده با لحنی جدی به او پاسخ دادند که کارگران خود می دانند چه کار کنند. نغمه ی تازه ای بود- و در طول چند هفته ی بعد، چيدزه می بايد گوش خود را به اين نغمه ی تازه عادت دهد.

در همان حال که سازش کاران گول می زدند و ساکت می کردند، کادت ها شاخ و شانه می کشيدند و آتش افروزی می کردند. با اين که روز پيش    اجازه ی استفاده از اسلحه ی گرم به کورنيلوف داده نشده بود، کورنيلوف نه تنها از خير نقشه اش نگذشته بود بلکه برعکس، صبح زود از خواب برخاسته و خود را آماده می کرد تا با سواره نظام و توپ خانه حساب تظاهرکنندگان را برسد. کادت ها که با اطمينان کامل روی رشادت ژنرال ها حساب می کردند، در اعلاميه ی ويژه ای هواداران خود را به خيابان ها فرا خوانده بودند، و واضح بود که قصد دارند قضيه را از راه مبارزه ی نهائی فيصله دهند. ميلی يوکوف هر چند در قصد خود برای يورش به داردانل ناکام مانده بود، با هم دستی کورنيلوف در مقام پيش قراول و دول متفق به عنوان نيروی ذخيره، به سياست تهاجمی خود ادامه داد. يادداشتی که در قفای شورا ارسال شده بود، و نيز سرمقاله ی روزنامه ی رخ، می بايد صدراعظم ليبرال انقلاب فوريه را هم چون تلگراف امز خدمت کنند. "همه کسانی که دوستدار روسيه و آزادی اش هستند، بايد برگرد حکومت موقت متحد شوند و از اين حکومت پشتيبانی کنند." چنين بود بخشی از اعلاميه ی کميته ی مرکزی کادت که همه ی شهروندان پاک نهاد را برای مبارزه با هواداران صلح فوری به خيابان ها دعوت کرده بود.

خيابان نوسکی، شاهرگ بورژوازی، محل تجمع انبوه کادت ها بود. از     آن جا، خيل انبوهی از تظاهرکنندگان به رهبری اعضاء کميته ی مرکزی کادت به سوی کاخ مارينسکی به راه افتادند. همه جا پلاکارت های نو را می ديدی که تازه از نقاش خانه بيرون آمده بودند: "اعتماد کامل به حکومت موقت!" "زنده باد ميلی يوکوف!" اينک وزرای حکومت موقت هم چون ميهمانان ارجمند کشور به نظر می رسيدند و برای خود صاحب "امت" شده بودند. به ويژه آن که ايادی شورا با تمام قوا در کمک به آنان می کوشيدند: تجمعات انقلابی را متفرق می کردند، تظاهرات سربازان و کارگران را به سمت    حومه های شهر می راندند، و در پادگان ها و کارخانه ها سربازان و کارگران را از بيرون رفتن باز می داشتند. زير پرچم دفاع از حکومت، نخستين بسيج آشکار و وسيع نيروهای ضدانقلاب انجام گرفت. کاميون هائی مملو از افسران و دانشجويان دانشکده ی افسری و دانشجويان عادی، همه مسلح، در مرکز شهر ظاهر شدند. سواره نظام سن ژرژ نيز به خيابان ها فرستاده شدند.   جوان های کادت محاکمه ی مسخره آميزی در خيابان نوسکی بر پا کردند، و به تعرض حضور لنينيست ها و "جاسوس های آلمانی" را در تظاهرات محرز دانستند. اين تظاهرات برخوردها و تلفاتی نيز به همراه داشت. بنا بر گزارشاتی که از تظاهرات آن روز تهيه شده است، نخستين درگيری خونين هنگامی آغاز شد که افسرها کوشيدند تا پرچمی را که بر آن شعاری برعليه حکومت موقت نوشته شده بود، از چنگ کارگران بقاپند. درگيری ها دمادم خشونت بارتر می شدند؛ بين طرفين پی در پی گلوله ردوبدل می شد، و پس از نيمروز طنين گلوله ها تقريباً متصل به گوش می رسيد. هيچ کس نمی دانست که گلوله ها را چه کسی شليک می کند، و چرا شليک می کند، اما             اين تيراندازی هر دمبيل، که تا حدی از روی خيانت و تا حدی ديگر به علت ترس درگرفته بود، تلفاتی به بار آورد. دمای شهر هر دم به نقطه ی انفجار نزديک تر می شد.

خير، هيچ يک از خصوصيات آن روز به جشن های وحدت ملی اندک شباهتی نداشت. در آن روز دو جهان در برابر يکديگر صف کشيدند.      ستون های ميهن پرستان که به دعوت حزب کادت برعليه کارگران و سربازان به خيابان ها آمده بودند، فقط و فقط از قشرهای بورژوازی جامعه تشکيل  شده بود- افسران، مقامات دولتی، طبقه ی تحصيل کرده. دو سيل انسانی- يکی گرسنه برای قسطنطنيه، ديگری تشنه ی صلح- از بخش های مختلف شهر به راه افتاده بود. اين دو سيل، متفاوت در ترکيب اجتماعی، بدون کوچک ترين شباهتی به يکديگر حتی از حيث ظاهر، و با نوشته های ستيزه جويانه بر پلاکارت های شان، چون به هم می رسيدند مشت و چماق و حتی سلاح های گرم خود را به کار می انداختند.

در اين گيرودار، به ناگاه به کميته ی اجرائی خبر رسيد که کورنيلوف دارد توپ های خود را به سوی کاخ مارينسکی می برد. آيا جناب فرمانده خودسرانه وارد عمل شده بود؟ فعاليت های بعدی کورنيلوف گواهی می دهند که هميشه يک نفر افسار آن ژنرال شجاع را در دست داشت- اين بار افسار   او به دست رهبران کادت افتاده بود. رهبران کادت به دو دليل پيروان خود را به خيابان فراخوانده بودند، يکی آن که روی مداخله ی کورنيلوف حساب        می کردند، ديگر آن که می خواستند مداخله ی کورنيلوف را ضروری کنند. يک مورخ جوان به درستی متذکر شده است که کوشش کورنيلوف در کشاندن دانشجويان دانشکده ی افسری به ميدان کاخ مارينسکی، نه در لحظه ای که دفاع از کاخ مارينسکی در مقابل جمعيت متخاصم واقعاً يا تصنعاً ضرورت پيدا کرده بود، بلکه درست در لحظه ای انجام گرفت که تظاهرات کادت ها به اوج شدت رسيده بود.

با اين حال، نقشه ی ميلی يوکوف- کورنيلوف نقش بر آب شد سهل است،  به سرنوشت شومی هم گرفتار آمد. رهبران کميته ی اجرائی با تمام         ساده لوحيشان آن قدر عقلشان می رسيد که بفهمند در اين قضايا ممکن است سر خود را بر باد دهند. حتی پيش از پخش اخبار مربوط به درگيری های خونين در خيابان نوسکی، کميته ی اجرائی به همه ی واحدهای نظامی در پتروگراد و حومه تلگراف زده بود که بدون فرمان شورا پادگان های خود را ترک نکنند- در تلگراف قيد شده بود که هيچ واحدی حق رفتن به خيابان های شهر را ندارد. آن گاه، پس از آشکار شدن مقاصد کورنيلوف، کميته ی اجرائی، در تناقض با همه ی اعلاميه های وزينش، زمام امور را در دست گرفت و نه تنها از جانب فرمانده درخواست کرد که نيروهای نظامی را فوراً به پادگان برگرداند، بلکه اسکوبلف و فيليپوفسکی را هم مأمور ساخت که واحدهائی را که به نام شورا بيرون آمده بودند نيز روانه ی پادگان ها کنند. "در اين روزهای خطير، سلاح به دست به خيابان ها نيائيد مگر به فرمان شورا. حق فرمان روائی بر شما فقط و فقط متعلق به شوراست." از آن پس، هر دستوری برای اعزام نيروهای نظامی بايد علاوه بر تشريفات معمول، روی کاغذ رسمی شورا صادر می شد و به امضای حداقل دوتن از اعضائی که اين اختيار بديشان محول شده بود نيز می رسيد. به نظر می رسيد که شورا عمل کورنيلوف را بدون هيچ ابهامی به کوشش ضدانقلاب برای به راه انداختن جنگ داخلی تعبير کرده است. اما کميته ی اجرائی هر چند با فرمان خود اختيارات فرمان دهی ارتش را در حوزه ی نظامی پتروگراد به صفر تقليل داده بود، اما هرگز به فکر نيفتاد که شخص کورنيلوف را از کار بر کنار کند. آخر انسان چگونه می توانست به فکر مخدوش کردن حقوق ويژه ی حکومت بيفتد؟ "دستشان می لرزيد." رژيم جوان در موهومات فرورفته بود، درست مانند بيماری فرو رفته در ناز بالش ها و کيسه های آب گرم. از لحاظ تناسب نيروها، نکته ی آموزنده آن است که نه فقط واحدهای نظامی، بلکه نيز دانشجويان دانشکده ی افسری، حتی پيش از دريافت فرمان چيدزه، از رفتن  به خيابان سر باز زدند و خواستار اجازه ی شورا شدند. اين بدبياری های  پيش بينی نشده که يکی پس از ديگری بر سر کادت ها فرو می آمدند، همه پيامدهای اجتناب ناپذير اين حقيقت بودند که بورژوازی روس تا زمان انقلاب ملی، فی الواقع يک طبقه ی ضدملی بود. اين عيب چند صباحی به وسيله ی قدرت دوگانه پوشانده شد، اما به هيچ وجه اصلاح پذير نبود.

به نظر می رسيد که بحران آوريل راه به جائی نخواهد برد. کميته ی اجرائی موفق شده بود که توده ها را در آستانه حريم قدرت دوگانه از حرکت باز دارد.  حکومت موقت به سهم خود از روی حق شناسی توضيح داد که مرادش از "ضمانت ها" و "قوانين" همانا دادگاه های جهانی، تحديد تسليحات و ساير چيزهای تحسين برانگيز بوده است. کميته ی اجرائی با شتاب فراوان اين امتيازات لفظی را از هوا در ربود و با سی و چهار رأی موافق برعليه نوزده رأی مخالف، قضيه را فيصله يافته اعلام کرد. ضمناً اکثريت کميته ی اجرائی برای تسکين نگرانی های اعضاء شورا، قطع نامه ی زير را هم صادر کرد: نظارت ما بر فعاليت های حکومت موقت بايد تقويت شود؛ بدون اطلاع قبلی کميته ی اجرائی، هيچ گام سياسی مهمی نبايد برداشته شود، متصديان امور خارجی بايد همه عوض شوند. بدين ترتيب، حکومت مضاعف که تا آن دم در عمل به موجوديت خود ادامه داده بود، اينک به زبان حقوقی نوعی قانون اساسی ترجمه شد. اما اين امر هيچ چيزی را در ماهيت قضايا تغيير نداد. جناح چپ کميته ی اجرائی حتی نتوانست اکثريت سازش کار کميته را وادار به گرفتن استعفای ميلی يوکوف کند. باز همان آش بود و همان کاسه. روی سر حکومت موقت نظارت کننده ی بسيار زورمندتر ديگری ايستاده بود به نام دول متفق که کميته ی اجرائی جرئت درافتادن با او را نداشت.

عصر روز بيست و يکم، شورای پتروگراد به بررسی کارنامه ی خود پرداخت. تزرتلی درباره ی پيروزی تازه ی رهبران فرزانه ی شورا گزارش داد، و متذکر شد که اين پيروزی برای تعبيرهای نادرست از يادداشت بيست و هفتم مارس جائی باقی نگذارده است. کامنف به نام بلشويک ها پيشنهاد تشکيل يک حکومت صددرصد شورائی را داد. کولنتای، انقلابی محبوب که در خلال جنگ از منشويک ها گسسته و به بلشويک ها پيوسته بود، پيشنهاد کرد که در خصوص محبوبيت حکومت موقت يا هر حکومت ديگری، در پتروگراد و حومه اش همه بررسی شود. اما اين پيشنهادها ابداً به خرج شورا نمی رفت. به نظر می رسيد که قضيه فيصله يافته است. سرانجام قطع نامه ی آرام بخش کميته ی اجرائی با اکثريتی عظيم و در برابر فقط سيزده رأی مخالف، به تصويب شورا رسيد. ناگفته نماند که در آن هنگام، بيشتر نمايندگان بلشويک هنوز يا در کارخانه ها بودند، يا در خيابان ها، يا سرگرم مشارکت در تظاهرات. اما با اين حال جای ترديد نيست که در ميان توده ی مرکزی شورا هنوز حرکتی به سمت بلشويک ها صورت نگرفته بود.

شورا بر همه مقرر داشت که تا دو روز از هرگونه تظاهرات خيابانی بپرهيزند. اين قطع نامه به اتفاق آراء به تصويب رسيد. هيچ کس اندک ترديدی نداشت که همه به تصميم شورا گردن خواهند نهاد. و در حقيقت امر نيز نه کارگرها، نه سربازها، نه جوانان بورژوا، نه ناحيه ی وايبورگ، نه اهالی نوسکی پراسپکت، هيچ کس پروای سرپيچی از فرمان شورا نداشت. بدين سان، بدون هيچ گونه شدت عمل، آرامش بار ديگر برقرار شد. همين قدر که شورا خود را ارباب شهر حس می کرد، کافی بود تا واقعاً ارباب شهر  باشد.

در آن روزها پی در پی قطع نامه هائی از کارخانه ها و هنگ های مختلف به دفاتر روزنامه های چپ می رسيد که در آن قطع نامه ها سربازها و کارگرها خواستار استعفای فوری ميلی يوکوف، و گاهی اوقات حتی استعفای حکومت موقت، شده بودند. و پتروگراد در اين ميان تنها نبود. در مسکو نيز کارگرها کارگاه های خود را رها می کردند و سربازها از پادگان ها بيرون می زدند تا در خيابان ها اعتراض های توفنده ی خود را به گوش همگان برسانند. بسياری از شوراهای محلی متصل به کميته ی اجرائی تلگراف می زدند که با سياست ميلی يوکوف مخالفند و حاضرند تا پای جان از شورا پشتيبانی کنند.  از جبهه نيز نداهای مشابهی به شورا می رسيد. اما اوضاع به همان شکل سابق باقی بود.

ميلی يوکوف بعدها نوشت که: "در روز بيست و يکم آوريل، بار ديگر احساساتی بر له حکومت خيابان ها را فرا گرفت." بديهی است که           ميلی يوکوف خيابان هائی را در نظر داشته است که در آن روز از بالکن کاخ قادر به ديدنشان بود، آن هم پس از آن که بيشتر کارگرها و سربازها به خانه رفته بودند. در حقيقت امر، دست حکومت کاملاً رو شده بود. هيچ نيروی مهمی در پشت حکومت وجود نداشت. ما اين نکته را همين چند لحظه پيش از دهان استانکويچ و شخص شاه زاده لووف شنيديم. پس هنگامی که کورنيلوف به حکومت اطمينان می داد که نيروی کافی برای سرکوب طاغيان در اختيار  دارد، حرف او چه معنائی داشت؟ مطلقاً هيچ، مگر سبک مغزی مفرط ژنرال محترم. اين سبک مغزی در ماه اوت به اوج خود خواهد رسيد، يعنی هنگامی که کورنيلوف توطئه گر ارتش لاوجودی به مصاف پتروگراد خواهد فرستاد. عيب کار در اين جا بود که کورنيلوف هنوز می کوشيد تا درباره ی روحيه ی سربازها براساس احساسات فرماندهان داوری کند. افسرها، دست کم بيشترشان، بدون ترديد با او بودند- بدين معنی که آماده بودند تا به بهانه ی دفاع از حکومت موقت، دک و دنده ی شورا را خرد و خاکشير کنند. سربازها، که از خود شورا هم به مراتب چپ تر بودند، از شورا هواداری می کردند. اما از آن جا که شورا حامی حکومت موقت بود، کورنيلوف توانست سربازهای حامی شورا را به فرمان دهی افسرهای مرتجع در دفاع از حکومت موقت به خيابان ها بياورد. در اين ميان، از برکت وجود رژيم دو قدرتی، همه با هم قايم با شک بازی می کردند. با همه ی اين اوصاف، هنوز از صدور فرمان شورا به نيروهای نظامی مبنی بر ترک نکردن پادگان ها دقايقی چند نگذشته بود   که کورنيلوف خود را همراه با تمامی حکومت موقت در هوا معلق يافت.

با اين حال، حکومت سقوط نکرد. توده هائی که دست به حمله زده     بودند، برای به فرجام رساندن حمله ابداً آمادگی لازم را نداشتند. از اين رو، سازش کاران هنوز قادر بودند که در اعاده ی موقعيت اوليه ی رژيم فوريه بکوشند. ايزوستيا، نشريه ی شورا، که فراموش کرده بود، يا دست کم دلش می خواست ديگران فراموش کنند، که کميته ی اجرائی علناً ناچار شده بود    در مخالفت با مقامات "قانونی"، زمام امور ارتش را در دست بگيرد، در   روز بيست و دوم آوريل شکايت سر داد که: "شورا در صدد تصرف قدرت بر نيامده بود، اما بر پلاکارت های متعددی که هواداران شورا حمل می کردند، شعارهائی ديده می شد که در آن ها واژگونی حکومت و انتقال تمام قدرت     به شورا خواسته شده بود."... آيا واقعاً دردآور نيست که کارگرها و   سربازها باز هم کوشيده بودند تا سازش کاران را با برق قدرت وسوسه کنند- يعنی جداً پنداشته بودند که اين آقايان قادر به استفاده ی انقلابی از قدرت هستند؟

خير، سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها قدرت را نمی خواستند. همان طور که ديديم، قطع نامه ی بلشويک ها مبنی بر انتقال قدرت به شوراها، فقط با تعداد ناچيزی از آرای موافق در شورای پتروگراد رو به رو شد. در مسکو هنگامی که بلشويک ها در روز بيست و دوم آوريل لايحه ی "عدم اعتماد" به حکومت موقت را به شورا ارائه دادند، از چند صدتن اعضاء شورا فقط هفتاد و چهار نفر به آن لايحه رأی موافق دادند. ناگفته نماند که شورای هلزينگفورز، علی رغم سلطه ای که سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها   بر آن داشتند، در همان روز قطع نامه ی فوق العاده جسورانه ای را- جسورانه برای آن روزها- به تصويب رساند که در آن اعلام کرده بود برای برکنار کردن "حکومت موقت امپرياليست" حاضر است به شورای پتروگراد کمک مسلحانه برساند. اما آن قطع نامه، که زير فشار مستقيم ملوان ها به تصويب رسيد، استثنائی بيش نبود! اکثريت عظيم نمايندگان شورا، که نمايندگی توده هائی را بر عهده داشتند که همين ديروز در آستانه ی قيام مسلحانه برعليه حکومت موقت قرار گرفته بودند، کماکان به نظام دو قدرتی وفادار ماندند. اين وفاداری چه معنائی داشت؟

اين تناقض خيره کننده ما بين معارضه ی قاطع توده ها با حکومت موقت و نيم بند بودن بازتاب سياسی اين معارضه، زائيده ی تصادف محض نبود. در ادوار انقلابی، توده های ستم ديده نمی توانند با همان سرعت و سهولتی که وارد ميدان عمل می شوند، از طريق نمايندگان خود خواست ها و اميال خويش را بيان نمايند. نظام نيابتی هر چقدر مجردتر باشد، به همان ميزان از ضرب آهنگ حوادثی که چون و چند فعاليت توده ها را تعيين می کنند، عقب تر     می ماند. نظام شورائی، که از ساير نظام های نيابتی به مراتب به تجرد کمتری آلوده است، در شرايط انقلابی امتيازات بی شماری دارد: فقط کافی است به ياد آوريم که دوماهای دولتی، که مطابق با مقررات خود در هفدهم آوريل انتخاب شدند و هيچ چيز و هيچ کس مزاحمتی در کارشان ايجاد نکرد، از رقابت با شوراها مطلقاً عاجز ماندند. اما شوراها با وجود همه ی ارتباط های پوينده ی خود با کارخانه ها و هنگ ها يعنی با همان توده های فعال- باز نوعی سازمان نيابتی هستند و از اين رو از نقيصه ها و قيدهای پارلمان بازی مبری نيستند. تناقض ذاتی هر نظام نيابتی، حتی در شکل شورائی اش، در اين واقعيت نهفته است که نظام نيابتی از يکسو برای فعاليت توده ها ضروری است، اما از سوی ديگر به آسانی می تواند به مانع محافظه کارانه ای در راه اين فعاليت تبديل شود. راه حل عملی اين تناقض در اين است که هيئت نمايندگی شورا مستمراً تجديد شود. اما اين تجديد هيئت، که هيچ گاه به آسانی ميسر نيست، در زمان انقلاب بايد از عمل مستقيم توده ها سرچشمه بگيرد و از اين رو هميشه از  اين عمل عقب تر است. به هر تقدير، در روز نيمچه قيام، يا دقيق تر بگوئيم ربع قيام آوريل- نيمچه قيام در ماه ژوئيه رخ خواهد داد- همان نمايندگان روز پيش از قيام در شورا نشسته بودند. اين نمايندگان چون بر صندلی های معمول خود نشسته بودند به لوايح رهبران معمول خود رأی دادند.

اما اين امر بدان معنا نيست که توفان آوريل بدون آن که بر شورا، و برتمامی نظام فوريه، و مهم تر از آن بر خود توده ها، تأثيری بگذارد فروکش کرده بود. آن مداخله ی غول آسای کارگران و سربازان در حوادث سياسی،  هر چند تا به آخر دنبال نشد، صحنه ی سياسی جامعه را دگرگون کرد، به حرکت کلی انقلاب جهش تازه ای داد، تجديد گروه بندی های اجتناب ناپذير را تسريع کرد، و سياستمداران مجلسی و بزمی را وادار کرد تا از نقشه های ديروز خود چشم بپوشند و سيروسلوک خود را با رشته ی تازه ی شرايط وفق دهند.

هنگامی که سازش کاران نخستين شعله های جنگ داخلی را فرو نشانده بودند و می پنداشتند که همه چيز به وضع سابق بازگشته است، بحران حکومت تازه داشت آغاز می شد. ليبرال ها ديگر نمی خواستند که بدون مشارکت مستقيم سوسياليست ها در حکومت موقت، فرمان روائی کنند. سوسياليست ها، که به حکم منطق نظام دو قدرتی ناگزير از پذيرفتن اين شرط بودند، به سهم خود خواستار شدند که حکومت برنامه ی خود را برای تسخير بغاز داردانل صريحاً نفی کند، و بديهی است که اين امر به سقوط ميلی يوکوف انجاميد. روز دوم ماه مه، ميلی يوکوف خود را ناچار از ترک صفوف حکومت ديد. بدين ترتيب، شعار اصلی تظاهرات بيستم آوريل ظرف دوازده روز تحقق پذيرفت، آن هم به رغم اراده ی رهبران شورا.

اما تأخيرها و تعويض ها سبب شد تا عجز و بی کفايتی رهبران به نحو    هر چه بارزتری به چشم بخورد. ميلی يوکوف چون کوشيده بود تا به کمک ژنرال اش تناسب نيروها را به نفع خود تغيير دهد، مانند چوب پنبه ای که از يک بطری پرگاز خارج شود، از حکومت موقت بيرون جهيده بود. ژنرال پهلوان نيز خود را ناگزير از استعفاء يافت. وزرا ديگر به ميهمان های عزير ملت نمی ماندند. حکومت به شورا التماس می کرد که به ائتلاف رضايت دهد. و همه ی اين دگرگونی ها به اين دليل رخ می داد که توده ها بر سر دراز اهرم فشار وارد می کردند.

اما نه خيال کنيد که احزاب سازش کار خود را به کارگرها و سربازها نزديک کردند. برعکس، حوادث آوريل چون به دموکرات ها نشان داد که چه عجايب نامنتظری در ميان توده ها نهفته است، آن ها، يعنی دموکرات ها، را باز هم  به سمت راست يعنی به سوی اتحاد مستحکم تری با بورژوازی سوق داد. از آن زمان به بعد، دموکرات ها سياست ميهن پرستی را به نحو قاطع تری پيشه کردند. جناح اکثريت در کميته ی اجرائی از اتحاد و همبستگی  بيشتری برخوردار شد. راديکال های بی صورتی نظير سوخانوف، استکلوف، و امثالهم، که تا همين اواخر الهام بخش سياست های شورا بودند، و بارها کوشيده بودند تا دست کم چيزی از سنن  سوسياليزم را باقی نگاه دارند،    کنار گذاشته شدند. تزرتلی با قاطعيت تمام، موضع وطن پرستانه و       محافظه کارانه ای اتخاذ کرد، يعنی سياست های ميلی يوکوف را بر تن هيئت نمايندگی توده های زحمت کش پوشاند.

رفتار حزب بلشويک در خلال روزهای آوريل يک دست نبود. سير حوادث حزب را غافل گير کرده بود. بحران داخلی تازه داشت برطرف می شد، و حزب سخت مشغول تدارک کنفرانس عمومی بلشويزم بود. برخی از بلشويک ها  زير تأثير جوش و خروش مناطق کارگر نشين قرار گرفتند، و موافقت خود را با واژگونی حکومت موقت علناً اعلام کردند. کميته ی پتروگراد، که تا روز پنجم مارس پيرامون اعتماد مشروط به حکومت موقت هنوز قطع نامه صادر کرد، دچار تزلزل شد. سرانجام اين کميته تصميم گرفت که در روز بيست و يکم تظاهراتی برپا کند، هر چند مقصود از اين تظاهرات هنوز کاملاً مشخص نشده بود. پاره ای از اعضاء کميته ی پتروگراد- بدون آن که مقصودشان برای خود و هوادارانشان کاملاً روشن باشد- کارگرها و سربازها را به   خيابان ها می آوردند تا بلکه حکومت موقت در اين ميان واژگون شود. عناصر منفرد و مستقل چپ نيز به همين شيوه عمل می کردند. ظاهراً عناصر هرج و مرج طلب (آنارشيست) نيز- هر چند با تعداد اندک اما با فعاليت شديد- دست اندر کار بودند. افراد مختلف به مراکز نظامی می رفتند و گاهی برای دست گيری وزرای حکومت موقت و گاهی ديگر برای جنگ خيابانی با دشمن، تقاضای زرهپوش و سازوبرگ نظامی می کردند. اما يک لشگر زرهی، از هواداران حزب بلشويک، اعلام کرد که اسلحه در اختيار هيچ فردی قرار نخواهد گذاشت مگر به فرمان کميته ی اجرائی.

کادت ها با نهايت جديت کوشيدند تا گناه درگيری های خونين را به گردن بلشويک ها بيندازند. اما کميته ی ويژه ای که به دستور شورا تشکيل       شده بود، بدون آن که جای ترديدی باقی بماند ثابت کرد که تيراندازی نه در خيابان ها بلکه از درگاه ها و پنجره های منازل آغاز شده است. دادستان کل اعلاميه ای به شرح زير صادر کرد که در روزنامه ها به چاپ رسيد: "تيراندازی را اوباش و اراذل به قصد ايجاد اغتشاش و بی نظمی- که هميشه به نفع عناصر جنايت کار است- راه انداختند."

عناد و کينه ی احزاب حاکم بر شورا نسبت به بلشويک ها هنوز به آن شدتی که دو ماه بعد، يعنی در ماه ژوئيه، رسيد و از حد عقل و وجدان هم فراتر رفت، نرسيده بود. وزارت دادگستری، هر چند کارمندان قديم را هم چنان در استخدام خود داشت، در برابر انقلاب دست به سينه ايستاده بود، و در ماه آوريل هنوز به خود اجازه نداده بود که روش های پليس مخفی تزار را        در مورد چپ های افراطی به کار ببندد. از اين رو، در اين جبهه نيز حمله ی ميلی يوکوف به آسانی دفع شد.

کميته ی مرکزی حزب بر تندروی های جناح چپ بلشويک ها لگام زد و روز بيست و يکم آوريل اعلام کرد که نفی تظاهرات را از جانب شورا کاملاً منطقی می داند، و از همه خواست که بدون قيدو شرط به تصميم شورا گردن نهند. در قطع نامه ی کميته ی مرکزی آمده بود که: "شعار مرگ بر حکومت موقت، در لحظه ی حاضر غلط است، زيرا پيش از آن که اکثريت منسجم (يعنی آگاه و متشکل) مردم از طبقه ی کارگر جانبداری کنند، چنين شعاری يا يک عبارت پوچ است، و يا به تلاش های ماجراجويانه منجر می شود." همين  قطع نامه وظيفه ی حزب را در آن لحظات، انتقاد و تبليغ دانسته بود، و نيز کوشش برای به دست آوردن اکثريت در شوراها به عنوان مقدمات کار برای تسخير قدرت. اما معارضان حزب بلشويک، خط مشی های فوق را به حساب عقب نشينی رهبران ترسوی حزب، و يا مانورهای محيلانه ی اين رهبران، می گذاشتند. پيشتر با موضع بنيادی لنين پيرامون مسأله ی قدرت آشنا شديم؛ اينک او به حزب می آموخت که "تزهای آوريل" را براساس تجربيات واقعی به کار ببندد.

سه هفته پيشتر، کامنف اعلام کرده بود که با کمال "مسرت" حاضر است همراه با سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها قطع نامه ی مشترکی درباره ی حکومت موقت صادر کند، و استالين نيز نظريه ی خود را پيرامون تقسيم کار ما بين کادت ها و بلشويک ها عنوان کرده بود. اينک آن روزها و آن نظريات به چه گذشته ی دوری تعلق داشتند! استالين پس از درس هائی که در روزهای آوريل آموخت، سرانجام برعليه ی نظريه ی "نظارت" خيرخواهانه بر حکومت موقت، قدعلم کرد و با احتياط فراوان از موضع پيشين خود عقب نشست. اما اين مانور از انظار پنهان ماند.

 لنين در کنفرانسی که بلافاصله پس از روزهای تهديدآميز آوريل گشايش يافت، پرسيد: عنصر ماجراجوئی در سياست های بخش معينی از حزب عبارت از چيست؟ و خود جواب داد که اين عنصر عبارت است از کوشش در به کار بستن روش های قهرآميز در مواردی که هنوز مناسبتی برای قهر انقلابی پيش نيامده است. و يا در مواردی که چنين مناسبتی قبلاً پيش آمده و اينک سپری شده است. "می توان شخصی را که نزد مردم به خودکامگی معروف است، سرنگون کرد؛ اما اکنون خودکامه ای وجود ندارد؛ توپ ها و تفنگ ها اينک در دست سربازها هستند نه در دست سرمايه دارها. سرمايه دارها اکنون نه از راه خشونت و زور که از راه فريب مسلط اند، و اينک ديگر نمی توانيد از زور و خشونت سخن بگوئيد- چنين سخنی به کلی ياوه است... ما شعار تظاهرات صلح آميز را داديم. ما فقط می خواستيم با روش های مسالمت آميز قدرت دشمن را بسنجيم، ما قصد زورآزمائی نداشتيم. اما کميته ی پتروگراد اندکی زياده از حد به سمت چپ نشانه رفت... آن ها در کنار شعار صحيح "جاويد باد شوراها"! شعار غلط "مرگ بر حکومت موقت!" را نيز سر دادند. هنگامی که لحظه ی عمل فرا می رسد، وقت آن نيست که اندکی زياده از حد به سمت چپ نشانه رويم. ما چنين کاری را جنايتی بزرگ و بی انضباطی محض می دانيم."

زير حوادث پرتلاطم هر انقلاب چه نهفته است؟ دگرگونی در تناسب نيروهای طبقاتی. سبب اين دگرگونی چيست؟ عمدتاً نوسانات طبقات بينابين، يعنی  دهقان ها، خرده بورژوازی، و ارتش. ما بين امپرياليزم کادت ها و بلشويزم دامنه ی غول آسائی از نوسان وجود دارد. اين نوسانات هم زمان با هم در دو جهت مخالف سير می کنند. نمايندگان سياسی خرده بورژوازی، سردمداران  آن ها، و رهبران سازش کار دمادم بيشتر و بيشتر به راست، يعنی به سوی بورژوازی، ميل می کنند. از سوی ديگر، توده های ستم کش هربار خيز بلندتر و جسورانه تری به سوی چپ بر می دارند. لنين در اعتراض خود به ماجراجوئی های سران کميته ی پتروگراد، استثناء زير را قائل شد: اگر    توده های بينابين مجدانه، عميقاً و با مداومت به سوی ما چرخيده بودند، لحظه ای در بيرون انداختن حکومت از کاخ مارينسکی ترديد نمی کرديم. اما اين چرخش هنوز صورت نگرفته است. بحران آوريل، که در خيابان ها منفجر شد، "نه نخستين چرخش خرده بورژوازی و توده های نيمه کارگر بود و نه واپسين چرخش ايشان." وظيفه ی ما فعلاً هنوز آن است که "مسائل را صبورانه توضيح دهيم"- يعنی توده ها را برای چرخش بعدی شان به سوی ما، که چرخشی عميق تر و آگاهانه تر خواهد بود، آماده کنيم.

و اما حرکت طبقه ی کارگر به سوی بلشويک ها، در خلال ماه آوريل شکل بسيار روشن و قاطعی به خود گرفت. کارگرها به کميته های حزب می آمدند و می پرسيدند که چگونه می توانند نام خود را از حزب منشويک به حزب بلشويک انتقال دهند. در کارخانه ها کارگرها از نمايندگان خود درباره ی سياست خارجی، جنگ، نظام دوقدرتی و مسأله ی موادغذائی، مصرانه پرس و جو می کردند؛ و در نتيجه ی اين استنطاق ها، نمايندگان منشويک و سوسيال رولوسيونرها هر روز به ميزان  بيشتری جای خود را به بلشويک ها می دادند. تندترين چرخش های کارگران در شوراهای محلی صورت گرفت، زيرا اين شوراها به کارخانه ها نزديک تر بودند. در شوراهای وايبورگ، جزيره ی واسيليف، و حوزه ی ناوارا، بلشويک ها در اواخر ماه آوريل خود را ناگهان و به نحوی نامنتظر در اکثريت يافتند. اين دگرگونی اهميت فراوانی دربر داشت، اما رهبران کميته ی اجرائی، غرق در امور "مهم تر" سياسی، جار و جنجال بلشويک ها را در مناطق کارگرنشين خوار می انگاشتند. اما مناطق کارگرنشين روز به روز فشار محسوس تری به مرکز وارد می آوردند. در کارخانه ها، بدون آن که از کميته ی پتروگراد دستوری رسيده باشد، کارگران با شور و شوق فراوان انتخابات مربوط به نمايندگان کارگران را     در شورای شهر، با موفقيت کامل تجديد کردند. سوخانوف تخمين می زند که در اوائل ماه مه، بلشويک ها يک سوم از طبقه ی کارگر پتروگراد را به   دنبال داشتند. حداقل يک سوم- و آن هم يک سومی که از دو سوم بقيه         به مراتب فعال تر بود. بی شکلی و سر در گمی ماه مارس ناپديد شده بود؛  خط مشی های سياسی دمادم مشخص تر می شدند؛ تزهای "خيال پردازانه ی" لنين در مناطق کارگرنشين پتروگراد گوشت و پوست به خود می گرفتند.

هرگامی که انقلاب به پيش بر می داشت به ضرب مداخله ی مستقيم توده ها صورت می گرفت- و در بيشتر موارد، احزاب شورا را غافل گير می کرد. پس از قيام فوريه، هنگامی که کارگران و سربازان دستگاه سلطنت را بدون   اجازه ی شخص يا حزب خاصی برانداختند، رهبران کميته ی اجرائی نقش توده ها را تمام شده پنداشتند. اما آنان سخت در اشتباه بودند. توده ها به هيچ عنوان قصد ترک صحنه ی سياست را نداشتند. از همان اوائل ماه مارس، در خلال مبارزه برای هشت ساعت کار در روز، کارگرها، علی رغم تلاش منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها در بازداری آنان، اين امتياز را از چنگ سرمايه دارها بيرون کشيدند. آن گاه شورا ناچار شد اين پيروزی را، که   بدون او و به رغم او تحصيل شده بود، به ثبت برساند. تظاهرات آوريل عمل اصلاح کننده ی مشابهی بود از جانب کارگران و سربازان. هر عملی از طرف توده ها، صرف نظر از هدف بلافصلش، هشداری است به دستگاه رهبری.  اين هشدار ابتدا ماهيت ملايمی دارد، اما دائماً شکل قاطعانه تری به خود     می گيرد. در ماه ژوئيه، اين هشدار به تهديد تبديل شد. و در اکتبر شاهد  ضربه ی نهائی توده ها بوديم.

در همه ی لحظات حساس، توده ها "خود به خود" مداخله می کنند- به  کلام ديگر، فقط از برداشت هائی که خود از تجربيات سياسی خويش، و از تجربيات رهبران هنوز به رسميت شناخته نشده ی خويش، به عمل آورده اند پيروی می کنند. توده ها با جذب اصول پراکنده ای که از دهان مبلغان     شنيده اند، به اراده ی خود نتيجه های آن اصول را به زبان عمل ترجمه       می کنند. بلشويک ها، به عنوان يک حزب، مبارزه ی کارگرها را برای هشت ساعت کار در روز رهبری نکردند. بلشويک ها توده ها را به تظاهرات آوريل فرانخواندند. بلشويک ها در اوائل ماه ژوئيه توده های مسلح را به خيابان ها دعوت نکردند. فقط در ماه اکتبر حزب بلشويک سرانجام با توده ها همگام   شد و پيشاپيش توده ها به حرکت در آمد، آن هم نه برای تظاهرات، که برای انقلاب.

فصل هجدهم

نخستين ائتلاف

عليرغم همه ی نظريه ها، اعلاميه ها و تبليغات رسمی شورا، قدرت فقط روی کاغذ به حکومت تعلق داشت. انقلاب، بی اعتناء به مقاومت به اصطلاح دموکراسی، هم چنان پيش می تاخت، توده های تازه ای از مردم را بر        می خيزاند، شوراها را تقويت می کرد، و تا حدودی حتی کارگران را مسلح  می ساخت. شوراها کميسرهای محلی حکومت و "کميته های اجتماعی" را، که تحت سرپرستی کميسرها ايجاد شده بودند و معمولاً زير سلطه ی نمايندگان سازمان های بورژوائی فعاليت می کردند، به شکلی و کاملاً طبيعی و بدون هيچ تقلائی از ميدان به در کردند. در برخی از موارد، هنگامی که ايادی قدرت مرکزی سعی به مقاومت می کردند، کشمکش های حادی در می گرفت. کميسرها شوراهای محلی را متهم به امتناع از به رسميت شناختن حکومت مرکزی می کردند. مطبوعات بورژوائی فرياد و فغان سر دادند که کرونشتات، شلوسلبرگ يا تزاريتسين از پيکر روسيه جدا شده و به جمهوری های مستقلی تبديل شده اند. شوراهای محلی به اين مهملات اعتراض می کردند. وزرا به هيجان آمدند. سوسياليست های حکومتی به اين نقاط شتافتند و به ترغيب     و تهديد شوراهای محلی پرداختند تا بلکه خود را در برابر بورژوازی تبرئه کنند. اما هيچ يک از اين تدابير تغييری در تناسب نيروها به وجود نياورد. سرنوشت ساز بودن جريان هائی که در حال مضمحل ساختن مبانی نظام دوقدرتی بودند، از آن جا پيدا بود که اين جريان ها در سراسر کشور، هر چند با ضرب آهنگ های متفاوت، روز به روز قوت بيشتری می گرفتند. شوراها که در ابتدا سازمان هائی برای نظارت بر کار حکومت محسوب می شدند، رفته رفته به سازمان هائی برای اداره ی امور مملکت تبديل شدند. شوراها زير بار نظريه ی تقسيم قدرت نمی رفتند، و پيوسته در امور ارتش، در کشمکش های اقتصادی، در مسائل غذائی و حمل و نقل، و حتی در دادگاه های عدالت، مداخله می کردند. شوراها زير فشار کارگران قانون هشت ساعت کار در    روز را تصويب کردند، مجريان مرتجع را از کار بر کنار ساختند، غيرقابل تحمل ترين کميسرهای حکومت موقت را از دفاترشان بيرون انداختند، به جستجو و دست گيری خاطيان و مجرمين پرداختند، و روزنامه های متخاصم را تعطيل کردند. شوراهای ايالتی به علت مشکلات روزافزونی که کمبود موادغذائی و قحطی کالا به وجود آورده بود، تصميم گرفتند قيمت ها را تثبيت کنند، صدور کالا را از ايالات ممنوع سازند، و خود راساً به جمع آوری موادغذائی از روستاها بپردازند. با اين حال، در رأس شوراها در همه جا سوسيال رولوسيونرها و منشويک هائی ايستاده بودند که با خشم فراوان شعار بلشويک ها مبنی بر: "تمام قدرت به شوراها"! را نفی می کردند.

آموزنده ترين نمونه در اين معنا، فعاليت شورای تفليس بود. تفليس که کانون منشويک های ژيرونديست به شمار می رفت، رهبرانی چون تزرتلی و چيدزه به انقلاب فوريه هديه کرده بود، و بعدها نيز، پس از آن که اين رهبران نيروی خود را به عبث در پتروگراد تلف کرده بودند، به آنان پناه داد. شورای تفليس به رهبری جوردانيا- که چندی بعد به رياست گرجستان مستقل رسيد- گام به گام خود را ناگزير می ديد که بر اصول حزب منشويک، که بر آن شورا سلطه يافته بود، پشت پا بزند، و هم چون قدرتی مستقل عمل کند. اين شورا يک چاپخانه ی خصوصی را برای استفاده ی خود ضبط کرد،؛ ضدانقلابيون را دستگير کرد، بازپرسی و محاکمه مجرمان سياسی را بر عهده گرفت، نان را جيره بندی کرد، و قيمت موادغذائی و مايحتاج اوليه ی مردم را تثبيت نمود. تضاد موجود ما بين آئين نامه های رسمی و زندگی واقعی، که از همان نخستين روز آشکار بود، در سراسر ماه های مارس و آوريل به رشد خود ادامه داد.

در پتروگراد برای خالی نبودن عريضه لااقل تا حدی حفظ ظاهر می شد- هر چند همان طور که ديديم ، نه هميشه. اما روزهای آوريل بدون آن که جای ترديدی باقی گذارند، پرده از ناتوانی حکومت موقت برگرفته و نشان         داده بودند که حکومت هيچ تکيه گاه شايان توجهی در پايتخت ندارد. در ده روز آخر آوريل، چراغ حکومت به سوسو افتاده و در حال خاموش شدن بود. "کرنسکی مضطربانه اظهار داشت که حکومت ديگر وجود خارجی ندارد، و ديگر به هيچ عنوان کاری انجام نمی دهد بلکه صرفاً در حال بررسی اوضاع خويش است" (استانکويچ). به طورکلی درباره ی اين حکومت می توان گفت که تا روزهای اکتبر پيوسته در لحظات دشوار دچار بحران می شد، و          در فواصل ما بين بحران ها صرفاً وجود داشت و بس. حکومت موقت که دائماً به "بررسی اوضاع خويش" مشغول بود، مجالی برای کار نمی يافت.

بحرانی که بر اثر تمرين حوادث آتی در ماه آوريل در گرفت، از لحاظ نظری سه نتيجه ی مختلف می توانست داشته باشد: ممکن بود قدرت تماماً به بورژوازی برسد؛ اين امر از راه جنگ داخلی ميسر بود؛ ميلی يوکوف در اين راه کوشيد، اما شکست خورد. قدرت می بايد به شوراها می رسيد؛ اين      امر بدون جنگ داخلی ميسر بود، و نمايندگان شوراها می توانستند فقط با  بلند کردن دست هایشان آن را عملی سازند- يعنی فقط با آرزو کردنش.        اما سازش کاران چنين آرزوئی نداشتند، و توده ها هنوز ايمان خود را به سازش کاران حفظ کرده بودند، هر چند در اين ايمان شکست افتاده بود. بدين ترتيب، هر دو راه بنيادی- راه بورژوازی و راه طبقه ی کارگر- مسدود   شدند. اينک فقط امکان سوم باقی مانده بود که همانا عبارت بود از کوره             راه سردرگم کننده، بزدلانه، و جبونانه ی سازش، اين کوره راه، ائتلاف نام داشت.

در پايان روزهای آوريل، سوسياليست ها هنوز به فکر ائتلاف نيفتاده بودند اصولاً آن جماعت هرگز نتوانستند حوادث را پيش بينی کنند. کميته ی اجرائی با قطع نامه ای که روز بيست و يکم آوريل صادر کرد، حکومت مضاعف را  از يک واقعيت صرف به يکی از اصول قانون اساسی تبديل کرد. اما اين بار نيز جغد حکمت پرواز خويش را اندکی دير آغاز کرد: تطهير حقوقی صورت حکومت موقت مضاعف در ماه مارس- پادشاهان و پيامبران- درست هنگامی انجام گرفت که اين صورت به ضرب عمل توده ها درهم شکسته شده        بود. سوسياليست ها کوشيدند تا چشم های خود را به اين حقيقت فرو ببندند. ميلی يوکوف حکايت می کند که وقتی مسأله ی ائتلاف از سوی حکومت مطرح شد، تزرتلی گفت: "ورود ما به کابينه ی شما چه فايده ای خواهد داشت؟     در صورتی که شما سرسختی به خرج دهيد، ما ناچار خواهيم شد خود را با هياهوی فراوان از دولت شما بيرون بکشيم." تزرتلی می کوشيد تا ليبرال ها را از "هياهوی" آتی اش بترساند. منشويک ها مطابق با روش معمول خود در مبانی سياست شان، منافع بورژوازی را مستمسک قرار داده بودند. اما   آب تا گلوگاه آنان رسيده بود. کرنسکی کميته ی اجرائی را به وحشت انداخت: "در حال حاضر حکومت در وضع بسيار دشواری گير افتاده است: شايعاتی را که درباره ی استعفای حکومت می شنويد، به حساب بازی های سياسی نگيريد." در همان احوال، محافل بورژوا نيز به سوسياليست ها فشار        می آوردند. دومای شهری مسکو قطع نامه ای صادر کرد که حاکی از پشتيبانی اش از ائتلاف بود. روز بيست و ششم آوريل، هنگامی که زمينه به قدر کافی آماده شده بود، حکومت موقت در اعلاميه ی ويژه ای اعلام کرد که ضروری ديده است "آن نيروهای فعال و خلاق کشور را که تا کنون در حکومت شرکت نداشته اند،" در کارهای حکومت سهيم کند. بدين شکل، حکومت موقت مسأله را صاف و پوست کنده مطرح ساخت.

با همه ی اين اوصاف، احساسات نسبتاً شديدی در کشور برعليه ائتلاف موج می زد. در اواخر ماه آوريل، شوراهای زير مخالفت خود را با مشارکت سوسياليست ها در حکومت اعلام داشتند: مسکو، تفليس، اودسا، اکاترينبورگ، نيژنی- نوگورود، تور و چندين شورای ديگر. يکی از رهبران منشويک در مسکو، انگيزه ی شوراهای فوق را به روشنی بيان کرد:       اگر سوسيالست ها وارد حکومت بشوند، ديگر کسی باقی نمی ماند تا جنبش توده ها را در "يک مجرای خاص" هدايت کند. اما فهماندن اين نکته به کارگران و سربازان، که خود هدف توطئه بودند، کار آسانی نبود. توده ها تا آن جا که هنوز آمادگی پذيرش بلشويزم را نداشتند، قاطعانه خواستار ورود سوسياليست ها به حکومت بودند. آن ها پيش خود چنين استدلال می کردند  که اگر خوب است يک کرنسکی در دولت وجود داشته باشد، پس چه بهتر که شش کرنسکی در دولت داشته باشيم. توده ها نمی دانستند که اين امر به معنای ائتلاف با بورژوازی است، و نيز متوجه نبودند که بورژوازی بر آن است که اين سوسياليست ها را هم چون پوششی برای فعاليت های ضدمردمی خود به کار بگيرد. قيافه ی ائتلاف از پادگان ها و از کاخ مارينسکی متفاوت به نظر می رسيد. توده ها بر آن بودند که از سوسياليست ها برای بيرون راندن بورژوازی از حکومت استفاده کنند. بدين ترتيب، دو نيرو که به دو جهت مخالف ميل می کردند، موقتاً در يک نيرو متحد شدند.

در پتروگراد، يک رشته از واحدهای نظامی، از جمله يک لشگر زرهی از هواداران بلشويک ها، پشتيبانی خود را از حکومت ائتلافی اعلام کردند. ايالات با اکثريت قاطع به حکومت ائتلافی ردی موافق دادند. گرايش به ائتلاف در ميان سوسيال رولوسيونرها غالب بود؛ منتها می ترسيدند بدون منشويک ها وارد حکومت شوند. و دست آخر، ارتش هم با ائتلاف موافق بود. يکی        از نمايندگان ارتش چندی بعد- در کنگره شوراها در ماه ژوئن- نظر جبهه     را نسبت به مسأله ی قدرت به طرز نسبتاً گويائی بيان کرد: "وقتی ارتش  شنيد که سوسياليست ها حاضر نيستند با ورود خود به حکومت با افرادی    هم کاری کنند که مورد اعتماد آنان نبودند، حال آن که در همان احوال ارتش ناچار بود در کنار مردمانی بميرد که آن ها نيز مورد اعتماد ارتش نبودند، غرشی از ارتش برخاست که تصور می کرديم به گوش پتروگراد هم رسيده باشد."

در اين مسأله نيز، مانند مسائل ديگر، جنگ عامل تعيين کننده به شمار    می رفت. سوسياليست ها ابتدا قصد داشتند که در کنار گود جنگ، و در کنار گود حکومت بنشينند و صبر کنند. اما جنگ حاضر نبود صبر کند. متفقين هم اهل صبر نبودند. جبهه نيز ديگر دل و دماغی برای صبر نداشت. درست در گرماگرم بحران حکومت، نمايندگان جبهه از راه در رسيدند و از رهبران خود در کميته ی اجرائی پرسيدند که: آيا بالاخره به جنگ ادامه خواهيم داد يا خير؟ به بيان ديگر: آيا شما مسئوليت جنگ را می پذيريد يا خير؟ از پاسخ به اين سؤال نمی شد طفره رفت. دول متفق نيز همين سؤال را با لحن کمابيش تهديدآميزی مطرح کرده بودند.

تهاجم متفقين در جبهه ی اروپای غربی در ماه آوريل، برای متفقين به  بهای گرانی تمام شد و نتيجه ای هم نداد. ارتش فرانسه، زير تأثير انقلاب روسيه و نيز بر اثر شکست تهاجم خود که اميد فراوانی بدان بسته بود، دچار تزلزل شد. اين ارتش، به قول مارشال پتن "در دست ما داشت از هم وا      می رفت." حکومت فرانسه برای متوقف ساختن اين روند تهديد آميز، به تهاجمی از جانب روسيه نياز داشت- و تا زمان تهاجم، دست کم به            قول محکمی در اين خصوص. گذشته از فراغت مادی ای که در اين ميان نصيب فرانسه می شد، لازم بود که هر چه زودتر هاله ی صلح از چهره ی انقلاب روسيه ربوده شود، اميد سربازهای فرانسوی در قلبشان مسموم گردد، نام انقلاب با مرتبط کردنش به جنايات دول متفق لوث شود، و پرچم قيام کارگران و سربازان روس در خون و گل و لای سلاخی های امپرياليزم لگدمال گردد.

برای رسيدن به اين اهداف والا، همه ی اهرم های موجود به کار گرفته شدند. در ميان اين اهرم ها، سوسياليست های وطن پرست دول متفق اگر در صدر کار نبودند در پائين ترين رده هم قرار نداشتند. مجرب ترينشان به روسيه ی انقلابی فرستاده شدند. آنان مسلح به وجدان های دنی و حرف های بی محتوا از راه در رسيدند. سوخانوف می نويسد: "در کاخ مارينسکی، با آغوش گشاده از سوسياليست های وطن پرست خارجی استقبال شد. برانتينگ، کاشين، اوگريدی، دوبروکر، و ديگران آن کاخ را خانه ی خود احساس کردند و با وزرای ما برعليه شورا پيمان اتحاد بستند." بايد اذعان داشت که حتی شورای سازش کاران اغلب با آن آقايان نمی توانست راه بيايد.

سوسياليست های دول متفق از جبهه ی جنگ بازديد کردند. واندر ولد در اين خصوص نوشت: "ژنرال آلکسيف آن چه در قدرت داشت به کار برد تا تلاش های ما در راه رسيدن به اهدافی مصرف شوند که چندی پيش نمايندگان ملوانان دريای سياه، يعنی کرنسکی و آلبر توماس، برای متحقق ساختنشان کوشيده بودند- يعنی در راه تکميل چيزی که او آن را آمادگی اخلاقی برای شروع تهاجم می ناميد." بدين سان، رئيس بين الملل دوم و رئيس پيشين  ستاد ارتش نيکلای دوم، در راه مبارزه برای نيل به آرمان های پرافتخار دموکراسی، به زبان مشترکی دست يافتند. رنودل، يکی از رهبران سوسياليزم در فرانسه، توانست با فراغ بال فرياد بکشد که: "اکنون بدون آن که       چهره هايمان از فرط شرم سرخ شود، می توانيم از جنگ عادلانه سخن بگوئيم." سه سال طول کشيد تا بشريت دريابد که آن آقايان هنوز هم دلايل   بی شماری برای شرمندگی داشتند.

روز يکم ماه مه، کميته ی اجرائی، پس از گذشتن از همه ی مراحل دودلی و نوسان هائی که تا کنون در طبيعت شناخته شده است، با چهل و يک رأی موافق در مقابل هجده رأی مخالف و سه رأی ممتنع، تصميم گرفت که وارد حکومت ائتلافی شود. فقط بلشويک ها و گروه کوچکی از منشويک های انترناسيوناليست به اين کار رأی مخالف دادند.

جالب آن که نخستين قربانی اين نزديکی بيشتر همانا آقای ميلی يوکوف، رهبر سرشناس بورژوازی بود که خود بعداً نوشت: "من از حکومت بيرون نرفتم، آن ها بيرونم کردند." گوچکوف قبلاً در روز سی ام آوريل خود را از حکومت کنار کشيده بود، زيرا ميل نداشت "اعلاميه ی حقوق سرباز" را امضاء کند. يأسی که آن روزها در قلب ليبرال ها رخنه کرده بود از اين نکته پيداست که کميته ی مرکزی حزب کادت تصميم گرفت به خاطر بقای ائتلاف، برماندن ميلی يوکوف در حکومت اصرار نورزد. ايزگويف، کادت راست گرا، در اين باره می نويسد: "حزب به رهبر خود خيانت کرد." اما آخر حزب   چاره ی ديگری نداشت. همين ايزگويف صحيحاً يادآور می شود که: "در پايان ماه آوريل، حزب کادت تکه پاره شده بود؛ به روحيه ی حزب چنان ضربه ای وارد شده بود که ديگر توان برخاستن نداشت."

اما در خصوص مسأله ی ميلی يوکوف، حرف آخر را دول متفق زدند. انگلستان قلباً مايل بود که آن وطن پرست داردانل دوست، جای خود را به "دموکرات" معتدل تری بدهد. هندرسون، که به پتروگراد رفته بود تا در صورت لزوم در مقام سفير جانشين بوکانن شود، با مطلع شدن از اوضاع   اين تغيير را غيرضروری تشخيص داد. در حقيقت امر نيز بوکانن دقيقاً در مقامی درست قرار گرفته بود، زيرا او از مخالفان سرسخت جهان خواری بود منتها نه در مواردی که اشتهای بريتانيای کبير باز می شد. بوکانن، يک بار به ملاطفت زير گوش ترشچنکو زمزمه کرده بود که: "اگر روسيه نيازی به قسطنطنيه ندارد، چه بهتر که اين نکته را هر چه زودتر اعلام کند." فرانسه در بدو امر از ميلی يوکوف پشتيبانی کرد، اما در اين جا توماس وظيفه شناس پا به ميدان گذاشت و به دنبال بوکانن و رهبران شورا مخالفت خود را با   ميلی يوکوف ابراز کرد. بدين سان آن سياستمدار، که منفور توده ها بود، از طرف دول متفق، دموکرات ها، و دست آخر نيز از جانب حزب خود، يک باره طرد شد.

ميلی يوکوف سزاوار چنين مجازات بی رحمانه ای نبود- يا لااقل به دست عوامل فوق مستوجب چنين مجازاتی نبود. اما ائتلاف برای تطهير خويشتن نياز به قربانی داشت. ائتلافيون ميلی يوکوف را در نظر توده ها هم چون روح خبيثی جلوه دادند که حرکت ظفرمندانه ی گيتی را به سوی صلحی دموکراتيک به بی راهه گشانده بود. ائتلاف با طرد ميلی يوکوف خود را يک باره از لوث گناهان امپرياليزم منزه ساخت. در روز پنجم ماه مه، شورای پتروگراد اعضای حکومت ائتلافی و برنامه ی آن حکومت را تأييد کرد. بلشويک ها مجموعاً صد رأی مخالف به ائتلاف دادند. ميلی يوکوف درباره ی جلسه ی روز پنجم ماه مه به طعنه می نويسد: "حضار مقدم وزرای خطيب را به گرمی خوش آمد   گفتند. اما با همان هلهله های توفنده ورود تروتسکی، "رهبر انقلاب اول" را نيز گرامی داشتند. تروتسکی، که روز پيش از آمريکا باز گشته بود، مشارکت سوسياليست ها را در حکومت، قاطعانه محکوم کرد و اظهار داشت که "حکومت مضاعف" نابود نشده است، بلکه "صرفاً به درون کابينه انتقال يافته است". و نيز گفت که قدرت واحدی که مايه ی "نجات" روسيه خواهد شد فقط زمانی به ميدان خواهد آمد که "گام بعد برداشته شود. اين گام همانا انتقال قدرت به دست نمايندگان کارگران و سربازان خواهد بود." و ادامه    داد که آن گاه "عصر نوينی آغاز خواهد شد، عصر خون و آهن، اما نه       در مبارزه ی ملتی عليه ملتی ديگر، بلکه در مبارزه ی طبقه ی رنجبر و زحمت کش برعليه طبقات حاکم." چنين است روايت ميلی يوکوف. تروتسکی در پايان نطقش سه قاعده ی کلی برای سياست توده ها برشمرد- "سه اصل انقلابی سياست توده ها را يادآور می شوم: به بورژوازی اعتماد نکنيد؛ بر کار رهبران نظارت داشته باشيد؛ فقط بر نيروی خود تکيه کنيد." سوخانوف راجع به اين سخن رانی می گويد: "آشکار بود که تروتسکی برای سخنان خود از حضار توقع هم دلی نداشت." در حقيقت نيز وقتی سخن ران تالار     را ترک می کرد کف زده های حضار برای او به مراتب کاهش يافته          بود. سوخانوف، که برای خبرگيری از محافل خصوصی روشن فکران     گوش های تيزی دارد، اضافه می کند: "هر چند تروتسکی هنوز به حزب بلشويک تعلق نداشت، شايعاتی در افواه بود مبنی بر اين که او از لنين هم بدتر است."

سوسياليست ها از پانزده منصب موجود در کابينه، شش تايش را به خود اختصاص دادند. آن ها ميل داشتند که در اقليت باشند. ايشان حتی پس از تصميم آشکار به ورود در حکومت، اين بازی بذل و بخشش را ادامه دادند. شاه زاده لووف هم چنان در مقام نخست وزيری باقی ماند؛ کرنسکی به وزارت جنگ و نيروی دريائی منصوب شد؛ چرنوف، وزير کشاورزی. مسند ميلی يوکوف در مقام وزير امور خارجه به ترشچنکو تفويض شد که متخصص در امر رقاصی (باله) بود و در آن واحد هم محرم کرنسکی شده بود و هم رازدار بوکانن. هر سه نفر معتقد بودند که روسيه بدون قسطنطنيه هم می تواند به نحو بسيار آبرومندی گليم خود را از آب بيرون بکشد. در رأس وزارت دادگستری، حقوق دان بی مقداری قرار گرفت به نام پرورزف که چندی بعد در رابطه با قضيه ی بلشويک ها در ماه ژوئيه، افتخار زودگذری نصيبش گرديد. تزرتلی به منصب وزارت پست و تلگراف قناعت کرد تا بتواند وقت عمده ی خود را مصروف کميته ی اجرائی کند. اسکوبلف وزير کار شد و     در بحبوحه ی هيجان قول داد که منافع سرمايه دارها را صد در صد کاهش دهد. اما طولی نکشيد که اين کلمات بال گرفتند و در هوا ناپديد شدند. به منظور حفظ تقارن، وزارت بازرگانی و صنايع به يک کارخانه دار بزرگ، از اهالی مسکو، به نام کونووالوف داده شد. او از بازار بورس مسکو چند تن از افراد سرشناس را به همراه خود به پتروگراد آورد و همه را صاحب مقام های مهم دولتی کرد. کونووالوف پس از دو هفته، به عنوان اعتراض به "هرج و مرج" در اقتصاد ملی، از مقام خود استعفاء داد. اسکوبلف، حتی پيش از دو هفته، از حمله ی خود به منافع سرمايه دارها صرف نظر کرد و سرگرم مبارزه با هرج و مرج شد- مبارزه او با هرج و مرج عبارت بود از درهم شکستن اعتصاب ها و دعوت کارگرها به خويشتن داری. همان طور که از همه ی ائتلاف ها بايد انتظار داشت، اعلاميه حکومت جديد عبارت بود از مشتی برنامه ی مبتذل. در اين اعلاميه اشاراتی شده بود به پيگيری فعالانه ی سياست خارجی در جهت صلح، حل مسأله ی موادغذائی، و فراهم آوردن زمينه ی لازم برای حل مسأله ی زمين. اين ها همه اش حرف بود و بس. يگانه نکته ی جدی در اين اعلاميه- دست کم از حيث قصد نويسندگانش- برنامه ای بود پيرامون آماده ساختن ارتش "برای فعاليت های تدافعی و تهاجمی به منظور پيش گيری از شکست احتمالی روسيه و متحدانش." تمام معنای ائتلاف، که دول متفق به عنوان واپسين بازی خود در روسيه عملش کرده بودند، در همين نکته فوق خلاصه می شد.

بوکانن می نويسد: "حکومت ائتلافی در روسيه، آخرين و تقريباً تنها اميد ماست برای نجات موقعيت نظامی مان در آن جبهه." بدين ترتيب می بينيم   که پشت سکوهای خطابه، سخن رانی ها، سازش ها و آراء رهبران ليبرال و دموکراتيک انقلاب فوريه، امپرياليزم در هيئت دول متفق اوضاع را کارگردانی می کرد. سوسياليست ها که به خاطر حفظ منابع دول متفق، که دشمن انقلاب بودند، به ناچار و شتاب زده وارد حکومت شده بودند، تقريباً يک سوم از قدرت و تمامی مسأله ی جنگ را بر عهده گرفتند.

وزير جديد امورخارجه مجبور شد انتشار پاسخ نامه های دول متفق را به اعلاميه ی بيست و هفتم مارس دو هفته به تعويق بيندازد تا بتواند برخی      از عبارات اين پاسخ نامه ها را تصحيف کند و از اين راه انتقادهای دول متفق را از دولت ائتلافی وارونه جلوه دهد. "پيگيری فعالانه ی سياست خارجی    در جهت صلح" از آن پس به صورت دخل و تصرف ترشچنکو در متن تلگراف های ديپلماتيکی متحقق شد که منشی های رژيم قدم برای او تهيه   می کردند. ترشچنکو هر جا در متن اين تلگراف ها به واژه ی "مطالبات" بر می خورد روی آن خط می کشيد و به جايش می نوشت: "خواست های عادلانه"؛ هر جا به "به منظور تضمين منافع" می رسيد به جايش           می نوشت: "در جهت خير و صلاح مردم." ميلی يوکوف، با اندکی دندان قروچه، درباره ی جانشين خود چنين نوشت: "ديپلمات های دول متفق       می دانستند که اصطلاحات دموکراتيک ترشچنکو فی الواقع امتيازاتی است   که او به اکراه به مقتضيات زمان داده است، و از اين رو بر او آسان           می گرفتند."

توماس و واندر ولد تازه از راه رسيده، دست روی دست نگذاشتند. ايشان با شور و شوقی تمام، "خير و صلاح مردم" را در انطباق با نيازهای دول متفق تعبير کردند، و اعضای ساده لوح کميته ی اجرائی را با موفقيت به بازی گرفتند. واندر ولد در اين خصوص گزارش داد که: "اسکوبلف و چرنوف با تمام قوا به طرح يک صلح پيش از موقع معترضند." جای شگفتی نيست که ريبو، به اتکاء چنين همکارانی، توانست در روز نهم مه به پارلمان فرانسه اعلام کند که در صدد است "بدون يک وجب عقب نشينی" پاسخ رضايت بخشی به ترشچنکو بدهد.

خير، اربابان واقعی اوضاع قصد نداشتند از مواضعی که به اميد خدا رها شده بودند، عقب نشينی کنند. درست در همان روزها بود که ايتاليا به آلبانی استقلال داد و بلافاصله اعلام کرد که آن کشور تحت الحمايه ی ايتالياست. اين درس عبرت خوبی بود. حکومت موقت به فکر اعتراض افتاد- نه چندان به  نام دموکراسی، بلکه بيشتر به علت برهم خوردن "تعادل در جزاير بالگان." اما از روی عجز ناچار شد عجالتاً زبان خود را گاز بگيرد.

يگانه عنصر تازه در سياست خارجی حکومت ائتلافی همانا مودت       شتاب زده ی اين حکومت با آمريکا بود. اين دوستی نوپا سه حسن نسبتاً   مهم داشت: ايالات متحده به اندازه ی فرانسه و انگلستان بر اثر مفاسد نظامی بی وجهه نشده بود؛ آن جمهوری ماوراء آتلانتيک از لحاظ وام ها و تجهيزات نظامی، چشم انداز وسيعی در برابر روسيه می گشود؛ و بالاخره، سياست ويلسون- مخلوطی از دغل بازی و تقوای دموکراتيک- با نيازهای اسلوبی حکومت موقت به نحو احسن جور در می آمد. ويلسون به همراه هيئت نمايندگی اش به رهبری روت نامه ی مقدس مآبانه ای خطاب به حکومت موقت به روسيه فرستاد که در آن نوشته شده بود: "هيچ خلقی را نبايد مجبور به زيستن در تحت حکومتی کرد که مطلوب آن خلق نيست."

رئيس جمهور آمريکا در اين نامه اهداف جنگ را نه به روشنی که با فريبکاری مشخص کرده بود: "... برای تأمين صلح آتی در جهان و تضمين رفاه و سعادت آتی خلق های جهان." از اين بهتر چه می خواستی؟ ترشچنکو و تزرتلی فقط به همين حرف ها نياز داشتند: اعتبار جديد و يک مشت خزعبلات درباره صلح جوئی. به کمک اولی، و زير پوشش دومی، ترشچنکو و تزرتلی می توانستند مهيای تهاجمی شوند که سوداگران پاريس با       اشاره های خشماگين به طلب کاری های خود، خواستارش بودند.

روز يازدهم ماه مه، کرنسکی به جبهه رفت تا تبليغات خود را برای آغاز تهاجم آغاز کند. وزير جنگ جديد که از شوق سخن رانی های خود تا سرحد خفگی به هيجان آمده بود. به حکومت موقت گزارش داد که: "موجی از شور و شوق در ميان ارتش برخاسته و دم به دم اوج و دامنه ی  بيشتری          می گيرد." روز چهاردهم ماه مه، کرنسکی فرمان زير را برای ارتش صادر کرد: "شما بايد به همان جائی رويد که رهبرانتان شما را رهنمون می شوند،" و برای آن که برنامه ی شناخته شده و نه چندان جذاب خود را در چشم سربازان به زينتی بيارايد، افزود: "شما بر تارک سرنيزه هايتان صلح را حمل خواهيد کرد." روز بيست و دوم ماه مه، ژنرال محتاط، آلکسيف، که به هر حال آدم بی مصرفی محسوب می شد، از کار بر کنار گرديد و به جای او ژنرال بروسيلوف، که از انعطاف و تهور بيشتری برخوردار بود، در مقام فرمانده ی کل ارتش نشست. دموکرات ها با تمام قوا تدارک تهاجم را می چيدند- يعنی تدارک فاجعه ی بزرگ انقلاب فوريه را.

***********************

شورا ارگان کارگران و سربازان بود- و سربازان در اين جا معنای دهقانان را داشت. حکومت موقت ارگان بورژوازی بود. کميسيون تماس ارگان سازش بود. حکومت ائتلافی با تبديل حکومت موقت به کميسيون تماس، مکانيزم  فوق را ساده تر کرد. اما حکومت مضاعف هنوز به هيچ عنوان سر به نيست نشده بود. تزرتلی چه عضو کميسيون موقت می بود چه وزير پست و تلگراف، تفاوتی در ماهيت قضيه نمی کرد. در کشور دو سازمان حکومتی ناسازگار وجود داشت: سلسله مراتب مقامات قديم و جديدی که از بالا منصوب شده بودند و در رأسشان حکومت موقت قرار گرفته بود، و نظام انتخابی شوراها که بر دورافتاده ترين گروهان های جبهه نيز شمول يافته بود. اين دو نظام حکومتی بر طبقاتی متفاوت استوار بودند، و آن طبقات تازه خود را آماده می کردند تا حساب تاريخی خويش را با يکديگر تصفيه کنند. سازش کاران با ورود به حکومت ائتلافی اميدوار بودند که نظام شورائی به تدريج و به نحو مسالمت آميز خود به خود منحل شود. ايشان تصور می کردند که قدرت شوراها، که در وجود آنان متمرکز شده بود، اينک به درون حکومت رسمی کشور جاری خواهد شد. کرنسکی با يقين کامل به بوکانن، اطمينان داد که: "شوراها به مرگ طبيعی خواهند مرد." طولی نکشيد که اين اميد به آئين رسمی رهبران سازش کار تبديل شد. بنا بر انديشه ی آنان، مرکز ثقل قدرت اينک بايد از شوراهای محلی به سازمان های جديد خودگردان منتقل می شد. کميته ی مرکزی نيز به زعم آنان بايد جای خود را به مجلس مؤسسان        می داد. آنان می پنداشتند که حکومت ائتلافی از اين طريق تبديل به پلی  خواهد شد به سوی جمهوری پارلمانی بورژوائی.

اشکال کار در اين جا بود که انقلاب نمی خواست، و نمی توانست، در اين راه سير کند. سرنوشت دوماهای جديد شهری هشدار صريحی در اين معنا به همگان داده بود. اين دوماها براساس وسيع ترين رأی گيری های ممکن برگزيده شده بودند. در انتخابات اين دوماها، سربازان برابر با افراد عادی، و زن ها در تساوی با مردها، آراء خود را به صندوق های رأی ريخته بودند. چهار حزب مختلف در اين مبارزه شرکت داشتند. نووی وره ميا، نشريه ی رسمی و قديمی حکومت تزار، و يکی از دروغ گوترين روزنامه های      جهان- اين صفت را دست کم نبايد گرفت- راستگراها، ناسيوناليست ها و اکتبريست ها را دعوت کرده بود که به کادت ها رأی دهند. اما پس از آشکار شدن عجز سياسی طبقات دارا، بيشتر روزنامه های بورژوا شعار زير را پيشه کردند: "به هر کس که دلتان می خواهد رأی بدهيد، مگر به بلشويک ها!" در همه ی دوماها و انجمن های شهری، کادت ها در جناح راست قرار داشتند و بلشويک ها اقليت چپگرائی را تشکيل می دادند که در حال رشد بود. اکثريت، عظيم چون هميشه، سوسيال رولوسينرها و منشويک ها تعلق داشت.

اين دوماهای جديد، که پايه ی انتخاباتی وسيع تری از شورا داشتند، ظاهراً بايد از اقتدار بيشتری برخوردار می بودند. علاوه بر اين، دوماها به عنوان نهادهای اجتماعی- حقوقی واجد امتياز بزرگی بودند که همانا حمايت رسمی حکومت از آنان بود. قشون های مردمی، موادغذائی، حمل و نقل در سطح شهر، آموزش و پرورش، همه رسماً در دست دوما قرار داشتند. شورا به عنوان يک نهاد "خصوصی" نه بودجه ای در اختيار داشت و نه از حقوق خاصی برخوردار بود. با اين حال، قدرت در دست شورا باقی ماند. دوماها    در عمل، کارگزاران شوراها از آب در آمدند. رقابت نظام شورائی با دموکراسی صوری از حيث عواقبش بيشتر از آن جهت شگفت انگيز بود که اين رقابت زير رهبری سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها صورت می گرفت، يعنی همان دو حزبی که بر شوراها و دوماها هر دو فرمان روا بودند و عميقاً اعتقاد داشتند که شوراها بايد راه را برای دوماها باز کنند، و خود با نهايت جديت در تسريع اين راه گشائی می کوشيدند. توضيح اين پديده ی عجيب- که در گرداب حوادث جاری، کمتر کسی در آن مداقه کرد- بسيار ساده است: حکومت های محلی از جمله دوماها، مانند هر نهاد ديگری از دموکراسی، فقط براساس روابط کاملاً جا افتاده ی اجتماعی- يعنی در نظام مشخصی از مالکيت- قادر به انجام وظيفه اند. اما جوهر انقلاب در آن است که اين اُس همه ی اساس را به پرسش می گيرد. آن گاه اين پرسش را فقط با سنجش انقلابی و علنی تناسب نيروها می توان پاسخ گفت. شوراها، علی رغم کيفيت رهبری شان، سازمان های رزمنده ی طبقات ستم کشی بودند که آگاهانه يا نيمه آگاهانه با يکديگر متحد شده بودند تا اساس ساختمان اجتماع خود را دگرگون کنند. حکومت های محلی همه ی طبقات جامعه را به طور مجرد شهروند می شمردند و اين طبقات را به تساوی نمايندگی می کردند، و آن گاه مانند کنفرانس های ديپلماتيک در همان حال که موکلانشان با تب و تاب    آماده ی نبرد می شدند با زبان تزوير و تظاهر به گفت و گو می نشستند. در جريانات روزانه ی انقلاب، حکومت های محلی موجوديت نيمه موهوم خود را به زور ادامه می دادند. اما در لحظات بحرانی، هنگامی که جهت آتی حوادث را مداخله ی توده ها تعيين می کرد، اين حکومت ها در هوا منفجر می شدند و عناصر تشکيل دهنده ی آن ها از دو جبهه ی مخالف سر در می آوردند. فقط کافی بود نقش هائی را که شوراها و حکومت های محلی از ماه مه تا ماه  اکتبر به موازات يکديگر بازی کردند با هم مقايسه کنی تا سرنوشت مجلس مؤسسان را از پيش بدانی.

حکومت ائتلافی در فراخواندن مجلس مؤسسان اندک شتابی به خرج      نمی داد. ليبرال ها که علی رغم تناسب دموکراتيک هنوز در حکومت موقت  در اکثريت قرار داشتند، هيچ عجله ای نداشتند که در مجلس مؤسسان نيز همان طور که در دوماهای جديد به يک جناح راست ضعيف تبديل شده بودند، خود را به يک جناح راست ضعيف تبديل کنند. کنفرانس ويژه ای که برای تشکيل مجلس مؤسسان مأموريت داشت، کار خود را در اواخر ماه مه آغاز کرد- يعنی سه ماه پس از انقلاب. داورهای ليبرالی که در اين کنفرانس شرکت داشتند تا توانستند مته به خشخاش گذاشتند، انواع و اقسام محلول های دموکراتيک را در قرع و انبيق های خود می جوشاندند، و در باره ی حقوق انتخاباتی ارتش متصل جروبحث می کردند: آيا بايد به سربازهای فراری،     که تعدادشان به ميليون ها تن می رسيد، حق رأی داد يا خير؟ به اعضای خانواده ی تزار، که چهل پنجاه نفر بيشتر نبودند، چطور؟ و اما پيرامون  تاريخ تشکيل مجلس مؤسسان، حتی لمقدور کمتر صحبت شد. مطرح کردن  اين سؤال در کنفرانس، بی ادبی محض تلقی می شد که فقط در خور    بلشويک ها بود و بس.

چندين هفته گذشت، اما علی رغم اميدها و پيشگوئی های سازش کاران، شوراها به ديار نيستی نرفتند. گاهی اوقات، شوراها، بی حس و سردرگم      از دست رهبرانشان، در شرف سقوط قرار می گرفتند، اما نخستين نشانه ی خطر آن ها را به پا می خيزاند و آن گاه بر همه معلوم می شد که میداندار واقعی هنوز هم شوراست. سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها در عين حال که به خراب کاری در امور شورا می کوشيدند، در هر واقعه ی مهمی ناچار بودند اولويت شوراها را به رسميت بشناسند. صرف نظر از ساير عوامل، نکته ی فوق از آن جا پيدا بود که بهترين نيروهای هر دو حزب در شوراها متمرکز بودند. اين دو حزب فقط تکنيسين ها و کارگزاران، يعنی افراد درجه دوم خود را به حکومت های محلی و انجمن های شهری می فرستادند. اين نکته در مورد بلشويک ها نيز صادق بود. فقط کادت ها، که به شورا دسترسی نداشتند، بهترين نيروهای خود را در آن نهادهای خودگردان، يعنی دوماها و انجمن های شهری، متمرکز کردند. اما آن اقليت وامانده ی بورژوا قادر نبود حکومت های خودگردان را به تکيه گاه های واقعی تبديل کند.

از اين رو، هيچ کس حکومت های خودگردان شهری را متعلق به خود    نمی دانست. ستيزه ی روزافزون ما بين کارگرها و کارفرما، سرباز و افسر    و دهقان و مالک را امکان نداشت بتوان برای بحث و بررسی به طور علنی   در نهادهای محلی و انجمن های شهری مطرح ساخت، حال آن که هر يک    از طرفين در محافل خود در شوراها از يک سو و جلسه های "خصوصی" دومای دولتی و انواع و اقسام کنفرانس هائی که سياستمداران "صاحب رأی" تشکيل می دادند از سوی ديگر، اين گونه مسائل را مطرح می ساختند. آدمی می تواند درباره ی امور پيش پا افتاده با دشمن خويش به گفت و گو بنشيند،   اما وقتی پای مرگ و زندگی به ميان می آيد گفت و گو با دشمن محال است.

اگر آن تعبير مارکسيستی را قبول داشته باشيد که می گويد حکومت     کميته ای است از مجريان طبقه ی حاکم، پس بايد تصديق کنيد که         "کميته های" اصيل طبقاتی که برای تصرف قدرت مبارزه می کردند، خارج  از حکومت ائتلافی قرار داشتند. در مورد شوراها، که به صورت اقليت در حکومت نمايندگی داشتند، اين امر کاملاً بديهی بود. ولی درباره ی اکثريت بورژوا نيز به همان اندازه صدق می کرد. ليبرال ها در حضور سوسياليست ها به هيچ عنوان نمی توانستند درباره ی مهم ترين مسائل بورژوازی با لحن صريح و جدی بحث کنند. بيرون راندن ميلی يوکوف، رهبر مطلق و رسمی بورژوازی که بر گردش گروهی از دارايان متحد شده بودند، خصلتی سمبوليک داشت و کاملاً نشان می داد که حکومت از هر حيث نامتجانس  است. زندگی بر حول دو محور می چرخيد، يکی از اين دو محور در سمت  چپ و ديگری در سمت راست کاخ مارينسکی قرار داشت.

وزرا، که جرئت نمی کردند افکار خود را در جلسات هيئت دولت بر زبان آورند، در فضائی از قراردادهای ساختگی می زيستند. حکومت مضاعف در زير پوشش ائتلاف به مکتب دوروئی، دودلی، و هر شکل ممکن ديگری از رياکاری، تبديل شد. حکومت ائتلافی در طول شش ماهی که از آن پس گذشت، دچار يک رشته از بحران های حاد شد، و چندين بار کوشيد تا با جابجا کردن مهره های خود خويشتن را بازسازی کند، اما خصوصيات بنيادی آن حکومت، يعنی عجز و تزويرش، تا دم مرگ همراهش بود.

فصل نوزدهم

تهاجم

در ارتش، همان گونه در کشور، نيروهای اجتماعی دائماً از حيث سياسی تجديد دسته بندی می کردند؛ بدين معنا که رده های پائين به سمت چپ و    رده های بالا به سمت راست می گرويدند. همان طور که کميته ی اجرائی رفته رفته هم چون آلتی برای مهار انقلاب در دست دول متفق قرار می گرفت، کميته های سربازان نيز، که در بدو امر برای دفاع از حقوق سربازها برعليه فرماندهان تشکيل شده بودند، به تدريج به دست يارانی برای فرماندهان برعليه سربازان تبديل می شدند.

اعضاء اين کميته ها را افراد مختلف تشکيل می دادند. در ميان آنان کم نبودند وطن پرستانی که جنگ را با انقلاب يکی می دانستند، و از اين رو در تهاجمی که از بالا تحميل شده بود شجاعانه شرکت جستند و سر خويشتن را در راه آرمانی بيگانه بر باد دادند. در کنار ايشان پهلوان پنبه ها را می ديدی، يعنی همان کرنسکی های هنگ و لشگر را. و بالاخره، کم نبودند رندهای دغلباز و تنبل تنوری ها و جاه طلب ها و امتيازطلبانی که خود را در کميته ها جا کردند تا از سنگرها دور بمانند. هر جنبش توده ای، به ويژه در نخستين مراحلش، به ناچار اين انواع رنگارنگ بشری را بر سينه ی خود بلند می کند. اما دوره ی سازش بخصوص از حيث طبل های توخالی و بوقلمون صفتان غنی بود. برنامه ها را مردم می سازند اما برنامه ها نيز به سهم خود، مردم را می سازند. مکتب سياست های "تماسی" به وقت انقلاب به مکتب حقه بازی و دسيسه چينی تبديل می شود.

در رژيم دو قدرتی، امکان نداشت بتوان يک نيروی نظامی ايجاد کرد.   کادت ها منفور توده ی مردم بودند و در ارتش به ناچار عنوان سوسيال رولوسيونر را برای خود انتخاب کردند. دموکرات ها به همان دليل که        نمی توانستند قدرت را در قبض تصرف خود بگيرند، قادر به احيای ارتش هم نبودند. اين دو امر از يکديگر قابل تفکيک نبودند. سوخانوف در عجب است که چرا حکومت موقت حتی يک رژه ی نظامی در خيابان های پتروگراد به راه نينداخت؛ حال آن که اين نکته شگفت آور نيست سهل است، چگونگی اوضاع را در آن ايام نيز کاملاً روشن می کند. ليبرال ها و ژنرال ها مايل نبودند که شوراها در رژه ی آن ها شرکت داشته باشند، اما از سوی ديگر به خوبی    می دانستند که بدون شوراها رژه ی نظامی امکان ندارد. افسرهای عالی رتبه روز به روز بيشتر به کادت ها می چسبيدند، و در انتظار به ميدان آمدن   حزب های ارتجاعی تر روزشماری می کردند. طبقه ی روشن فکر          خرده بورژوا می توانست تعداد قابل ملاحظه ای افسر دون پايه به ارتش بدهد، چنان که در زمان تزار داده بود، اما اين افسرهای دون پايه نمی توانستند با سيمای خود يک هيئت فرمان دهی بيافرينند، چون از خود سيمائی نداشتند. همان طور که سير بعدی انقلاب نشان داد، برای احيای ارتش فقط دو راه وجود داشت: يا بايد کادر فرمان دهی به صورت موجودش از اشراف و بورژوازی گرفته می شد، چنان که سپاهيان سفيد چنين کردند، و يا لازم بود هيئت فرمان دهی تازه ای براساس بسيج طبقه ی کارگر از نو تربيت شود، و اين همان کاری بود که بلشويک ها انجام دادند. دموکراسی خرده بورژوائی نه کار اول را می توانست بکند و نه کار دوم را. تنها کاری که از عهده ی اين دموکراسی بر می آمد آن بود که به ترغيب و التماس متوسل شود و همه را فريب دهد، و وقتی با فريب کاری هم راه جائی نمی برد، از فرط يأس قدرت را به افسرها مرتجع تقديم کند و بگذارد تا مفاهيم درست انقلابی را همان افسرهای مرتجع به مردم بياموزند.

زخم های چرکين جامعه ی کهن يکی پس از ديگری دهان باز می کردند و اندام ارتش را يک به يک منهدم می ساختند. مسأله ی مليت در شکل های مختلفش- به ياد داشته باشيد که روسيه از حيث مليت های گوناگون بسيار غنی است- روز به روز ژرف تر و ژرف تر به درون توده ی سربازها، که بيش از نيمی از آنان را غير روس ها تشکيل می دادند، رخنه می کرد. کشمکش های ملی از همه سو و در همه ی جهات به کشمکش های طبقاتی می آميختند و گره می خوردند. سياست حکومت در مورد مليت ها، چنان که در ساير موارد، آميخته به ترديد و تزلزل و آشفتگی بود و از اين رو به طور مضاعف خائنانه به نظر می رسيد. برخی از ژنرال ها ترکيب های ملی، از  قبيل "سپاه مسلمانان، با انضباط فرانسوی" در جبهه ی رومانی را سبک سنگين می کردند. اين واحدهای جديد ملی به طور کلی قوی ترين واحدهای ارتش قديم از آب در آمدند، زيرا براساس مفهوم تازه و زير پرچم تازه ای تشکيل شده بودند. اما اين چسب ملی دوام چندانی نياورد، و طولی نکشيد که زير فشار مبارزات طبقاتی از هم وارفت. ولی همين ترکيب های ملی که نيمی از ارتش را تهديد به ابتلاء می کردند، ثبات و انسجام را از ارتش گرفتند، زيرا پيش از آن که به واحدهای جديد قوام و استحکام بدهند، شيرازه ی واحدهای قديم را از هم می پاشاندند. بدين سان، شوربختی از همه سو به ارتش رو کرد.

ميلی يوکوف در تاريخ خود می نويسد که علت ويرانی ارتش چيزی نبود مگر "کشمکش ما بين مفاهيم انقلابی و انضباط عادی نظامی، و نيز تضاد ما بين دموکراتيک کردن ارتش و حفظ قدرت رزمندگی اش. "- البته در عبارت فوق منظور ميلی يوکوف از انضباط "عادی" همان انضباطی است که در زمان تزار وجود داشت. هر مورخی بايد بداند که هر انقلاب بزرگی ارتش قديم را متلاشی می کند، و اين امر نتيجه ی برخورد طبقات زنده ی انسانی است نه زائيده ی تضاد ما بين اصول مجرد انضباطی. انقلاب نه تنها به انضباط بی خلل در ارتش مجال برقرار شدن می دهد، بلکه خود موجد اين انضباط است. منتها اين انضباط را نمی توان به وسيله ی نماينده های طبقه ای که انقلاب سرنگونش کرده است، برقرار ساخت.

يکی از فرزانگان آلمان در بيست و ششم سپتامبر 1851 به فرزانه ی آلمانی ديگری نوشت: "بديهی است که درهم ريختگی در ارتش و فروپاشی کامل انضباط، هم شرط و هم نتيجه ی هر انقلاب ظفرمندی بود ه است." تمامی تاريخ بشر اين قانون ساده و بی چون و چرا را ثابت می کند. اما سوسياليست های روس- با آن که تجربه ی 1905 را پشت سر داشتند- مانند ليبرال ها اين نکته را درک نکردند، هر چند اين سوسياليست ها آن دو آلمانی را، که يکی فردريک انگلس و ديگری کارل مارکس نام داشت، ااستادان خود می ناميدند. منشويک ها جداً عقيده داشتند که ارتش، پس از انقلابی که خود در آن شرکت جسته بود، جنگ را به سردگی فرماندهان قديم ادامه خواهد   داد. آن وقت آن جماعت بلشويک ها را خيال پرداز می ناميدند!

ژنرال بروسيلوف در کنفرانسی که در اوايل ماه مه در ستاد عالی ارتش تشکيل شد، احوال فرماندهان ارتش را اجمالاً چنين توصيف کرد: پانزده تا بيست درصد از فرماندهان خود را از روی اعتقاد با وضع جديد وفق داده اند؛ پاره ای از افسرها به سوی سربازها خم شده و آن ها را برعليه فرماندهان تحريک می کنند؛ اما اکثر فرماندهان، يعنی در حدود هفتاد و پنج درصد از ايشان، نمی توانند خود را با وضع جديد وفق دهند، غرور آنان جريحه دار شده، در لاک خود فرو رفته اند، و نمی دانند چه کنند. به علاوه، توده ی عظيمی از افسرها از لحاظ نظامی فقط برای لای جرز خوبند و بس.

کرنسکی و اسکوبلف در ضمن کنفرانسی با ژنرال ها، از جانب انقلاب،    که متأسفانه "ادامه داشت" و بايد در مدنظر گرفته می شد، پوزش طلبيدند.  در برابر اين پوزش، ژنرال گورکو، از اعضای صدسياه، هم چون يک معلم اخلاق به وزراء پاسخ داد: "شما می گوئيد که انقلاب ادامه دارد. پس به اندرز ما گوش دهيد. انقلاب را متوقف کنيد و بگذاريد ما نظامی ها وظيفه ی خود را تا به آخر انجام دهيم." کرنسکی از صميم قلب کوشيد که خواست آن ها را برآورد کند- تا آن که يکی از آنان، کورنيلوف دلير، چنان در آغوشش گرفت که کم مانده بود خفه شود.

سازشکاری به وقت انقلاب عبارت است از نوسان های تب آلود ما بين طبقات متخاصم. کرنسکی مظهر مجسم اين گونه نوسانات بود. کرنسکی پس از قرار گرفتن در رأس ارتش، نهادی که بدون يک رژيم صريح و متمرکز تصور وجودش را هم نمی شود کرد، به اسباب بلافصل فروپاشی اين نهاد تبديل شد. دنيکين صورت غريبی از تغييرات وسيع در سطح مقامات عالی ارتش انتشار داده است- تغييراتی که به هدف نخوردند، هر چند هيچ کس، و به ويژه کرنسکی، دقيقاً نمی دانست که هدف در کجاست. آلکسيف، رئيس ستاد، روژکی، فرمانده ی کل نيروها را در جبهه، و نيز رادکودميتريف، فرمانده ی ارتش را، به علت ضعف و تساهل در برابر کميته ها از کار بر کنار کرد. بروسيلوف نيز به همين دليل يودنيچ سردار وحشتزده را معزول ساخت. کرنسکی شخص آلکسيف و گورکو و دراگوميروف، فرماندهان کل قوا را     در جبهه، به جرم مقاومت در برابر دموکراتيک گردانی ارتش، از مشاغلشان منفصل ساخت. بروسيلوف هم به همين علل ژنرال کالدين را از کار بر کنار کرد، و خود متعاقباً به علت تساهل مفرط در برابر کميته ها از منصب خود بر کنار شد. کورنيلوف به علت ناتوانی درهمگامی با دموکراسی، فرمان دهی حوزه ی نظامی پتروگراد را رها کرد. ولی اين امر مانع از انتصاب او          به فرمان دهی نيروهای جبهه، و متعاقباً به فرمان دهی کل ارتش، نگرديد. دنيکين به علت روش فئوداليستی خود در اداره ی امور، به فرمان آلکسيف  از رياست ستاد بر کنار شد، اما چند روز بعد به فرمان دهی کل نيروهای  جبهه ی غرب منصوب گرديد. اين جست و خيزهای قورباغه وار، که نشان می داد رده های بالا خود نمی دانند که چه می جويند، به تدريج به پائين و به گروهان ها نيز سرايت کرد و تلاشی ارتش را تسريع نمود.

کميسرها در عين حال که سربازها را به اطاعت از افسرها فرا می خواندند، خود به افسرها اعتماد نداشتند. در گرماگرم تهاجم، در يکی از جلسات شورا در مقر فرمان دهی ارتش واقع در موغيليف، يکی از اعضاء شورا در حضور کرنسکی و بروسيلوف اعلام کرد: "هشتاد و هشت درصد از افسرهای ستاد دائماً با فعاليت های خود آب به آسياب ضدانقلاب می ريزند." سربازها نيک  از اين نکته آگاه بودند. آن ها در طول سال های پيش از انقلاب به خوبی با افسرهای خود آشنا شده بودند.

در سراسر ماه مه گزارش های فرماندهان از خرد و کلان حاوی يک مضمون واحد در صور مختلف است و بس: "موضع سربازها در برابر تهاجم به طورکلی خصمانه است، به ويژه در پياده نظام." و گاهی اوقات می افزايند: "اين موضع در سواره نظام اندکی بهتر و در توپ خانه رضايت بخش   است."

در پايان ماه مه، هنگامی که نيروها برای تهاجم بسيج شده بودند، کميسر ارتش هفتم به کرنسکی تلگراف زد که: "در لشکر دوازدهم، هنگ چهل و هشتم با تمام نيرو حرکت کرده است. هنگ های چهل و پنج و چهل و شش، فقط با نيمی از گروهان های مستقر در جبهه. هنگ چهل و هفتم از حرکت امتناع می کند. از هنگ های لشکر سيزدهم، هنگ پنجاهم تقريباً با تمام نيرو حرکت کرده است. هنگ پنجاه و يکم قول داده است که فردا حرکت کند، هنگ چهل و نهم مطابق با دستوری که برايش صادر شده بود، حرکت نکرد، و هنگ پنجاه و دوم نيز از حرکت امتناع ورزيد و سربازها همه ی افسرهای  اين هنگ را توقيف کردند." تقريباً در همه جا همين تصوير ديده می شد. حکومت به گزارش کميسر چنين پاسخ داد: "هنگ های چهل و پنجم، چهل ششم، چهل هفتم و پنجاه دوم را منحل کنيد، افرادی را که افسرها و سربازها را به تمرد تحريک کرده اند، در دادگاه صحرائی محاکمه کنيد. "اين فرمان به گوش وحشت انگيز می رسيد، اما هيچ کس را نترساند. سربازهائی که      نمی خواستند بجنگند، نه از انحلال می ترسيدند و نه از دادگاه صحرائی. هنگام کسيل سربازها به جبهه، حکومت اغلب ناگزير می شد که يک واحد را به سرکوب واحدی ديگر بگمارد. اسباب اين گونه سرکوب ها در بيشتر موارد قزاق ها بودند، چنان که در زمان تزار چنين بود. اما اينک ايشان را سوسياليست ها رهبری می کردند: لابد متوجهيد که اکنون مسأله ی دفاع از انقلاب در ميان بود.

در روز چهارم ژوئن، اندکی کمتر از دو هفته پيش از آغاز تهاجم، رئيس ستاد فرمان دهی گزارش داد: "جبهه ی شمال هنوز در غليان است، سربازها با افراد دشمن کماکان پيمان برادری می بندند، پياده نظام با تهاجم مخالف است... در جبهه ی غرب، اوضاع نامعلوم است... در جبهه ی جنوب غربی، روحيه ی سربازها اندکی بهبود يافته است... در جبهه ی رومانی هيچ بهبود ويژه ای مشاهده نمی شود، توپ خانه مايل به پيشروی نيست."

روز يازدهم ژوئن 1917، فرمانده ی هنگ شصت و يکم می نويسد: "برای من و افسرها کاری باقی نمانده است جز آن که خود را نجات دهيم، زيرا       از پتروگراد سربازی از گروهان پنجم به اين جا آمده است که لنينيست   است... بسياری از بهترين سربازها و افسرهای ما گريخته اند." ظهور يک نفر لنينيست در هنگ کافی بود تا افسرها پا به قرار بگذارند. واضح است که که آن سرباز لنينيست نقش نخستين بلور در يک محول اشباع شده را بازی کرد. با اين حال، نبايد تصور کنيم که در اين جا صحبت الزاماً در باره ی يک نفر بلشويک است. در آن روزها هر سربازی که صدايش را جسورانه تر از ديگران برعليه تهاجم بلند می کرد، در نظر فرماندهان لنينيست محسوب     می شد. بسياری از آن " لنينيست ها" هنوز جداً معتقد بودند که لنين را ويلهلم به روسيه فرستاده است. فرمانده ی هنگ شصت و يکم سعی کرد سربازهايش را از مجازات به دست حکومت بترساند. يکی از سربازها    جواب داد: "ما حکومت قبلی را ساقط کرديم، کرنسکی را هم با لگد بيرون  می اندازيم." اين حرف ها تازگی داشتند و هر چند از تبليغات بلشويکی آب  می خوردند، به مراتب از اين تبليغات فراتر می رفتند.

از ناوگان دريای سياه، که زير رهبری سوسيال رولوسيونرها قرار داشت و در مقايسه با ملوانان کرونشتات سنگر وطن پرستی شمرده می شد، هيئتی مرکب از سی صد مرد به سرکردگی دانشجوی چست و چالاکی به نام باتکين که خود را به شکل ملوان ها آراسته بود، در اواخر ماه آوريل به سراسر کشور فرستاده شد. اين هيئت تا حد زيادی آلوده به تزوير بود، اما انگيزه ی صادقانه تری نيز در آن وجود داشت. هيئت فوق مأمور بود که شعار "جنگ  تا پيروزی" را به کشور قالب کند. اما هر هفته مشتری های اين هيئت موضع خصمانه تری نسبت به آن می گرفتند. و درست هنگامی که ملوان های دريای سياه لحن خطابه های جنگ طلبانه ی خود را رفته رفته ملايم کرده بودند، نمايندگان ناوگان بالتيک به سباستوپول آمدند تا درباره ی صلح داد سخن دهند. شمالی ها توفيق  بيشتری در جنوب يافتند تا جنوبی ها در شمال. سرانجام، ملوان های سباستوپول تحت تأثير ملوان های کرونشتات در روز هشتم ژوئن تصميم به خلع سلاح فرماندهان خود گرفتند و منفورترين افسرهای ناوگان را توقيف کردند.

در يکی از جلسات کنگره ی شوراها در نهم ژوئن، تروتسکی اين سؤال     را مطرح کرد که چگونه ممکن است" در ناوگان نمونه ی دريای سياه که     به سراسر کشور هيئت های وطن پرست فرستاده بود، در آن آشيانه ی     وطن پرستی، چنين انفجاری، آن هم در چنان لحظات حساسی، صورت گرفته باشد؟ اين انفجار چه نکته ای را ثابت می کند؟" او از هيچ کس پاسخی دريافت نداشت.

بی سری و بی مغزی ارتش همه را عذاب می داد- سربازان و فرماندهان و اعضای کميته ها را به يکسان. همه ی آنان سخت به مفری از اين مخمصه نياز داشتند. سران ارتش می پنداشتند که تهاجم بر اين سيطره ی جنون چيره خواهد شد و سر و سامانی به اوضاع خواهد داد. و پندار آنان تا اندازه ای درست بود. در همان حال که تزرتلی و چرنوف در پتروگراد، با تمام زبردستی خود در فن خطابه های دموکراتيک، سنگ تهاجم را به سينه می زدند، اعضای کميته ها در جبهه ناچار بودند دست در دست افسرها برعليه رژيم تازه ی ارتش مبارزه کنند- رژيمی که با جنگ مغاير بود، اما در غيابش تصور انقلاب هم امکان نداشت. طولی نکشيد که نتايج اين دگرگونی آشکار شدند. يکی از افسرهای نيروی دريائی به ياد می آورد که: "اعضای کميته روز به روز به نحو محسوس تری به سمت راست می چرخيدند، اما در عين حال اقتدارشان در ميان سربازها و ملوان ها آشکارا کاهش يافت." ولی از قضای روزگار، وجود سرباز و ملوان برای جنگ سخت ضروری است.

بروسيلوف، با تأييد کرنسکی، به تشکيل گردان های ضربتی متشکل از داوطلبان پرداخت، و بدين سان عدم آمادگی ارتش را برای جنگ صريحاً تصديق کرد. انواع مختلف عناصر بلافاصله خود را به اين طرح جديد چسباندند- بيش از همه، ماجراجويانی چون سروان موراويف، که متعاقباً، پس از انقلاب اکتبر، به سوی سوسيال رولوسيونرهای چپ چرخيد، و آن گاه پس از يک رشته از ماجراجوئی های توفانی و در نوع خود درخشان، به حکومت شورائی خيانت کرد، و به ضرب گلوله ای که از تپانچه ی يک بلشويک، يا از تپانچه ی خود او، خارج شد به قتل رسيد. لازم به توضيح نيست که افسرهای ضدانقلاب طرح گردان های ضربتی را حريصانه به کار بستند تا به گردآوری نيروهای خود جنبه ی قانونی ببخشند. اما اين طرح در ميان توده ی سربازان با هيچ گونه استقبالی رو به رو نشد. برخی از زنان که به دنبال ماجرا            می گشتند، گردانی از زنان تشکيل دادند به نام "اسواران سياه مرگ." آخرين نيروی مسلحی که کرنسکی برای دفاع از کاخ زمستانی در ماه اکتبر به کار گرفت، يکی از همين گردان های فوق بود. اما هيچ يک از اين تدابير نتوانست ارتش روسيه را در امر "داغان کردن ارتش- سالاری آلمان"- عنوانی که به تهاجم داده شده بود- ياری دهد.

تهاجمی که ستاد ارتش روس قولش را برای اوائل بهار به دول متفق داده بود، هفته به هفته به تعويق افتاد. اما اينک دول متفق از قبول هر تعويق ديگری جداً امتناع ورزيدند. دول متفق برای پيش انداختن تهاجم، انواع گوناگوتی از روش ها را درهم آميختند. ايشان در کنار استغاثه های رقت بار واندر ولد، ارتش روس را به قطع ارسال تجهيزات نظامی تهديد کردند. کنسول ايتاليا در مسکو به مطبوعات –مطبوعات روس، نه مطبوعات ايتاليا- اعلام کرد در صورتی که روسيه پيمان صلح جداگانه ای با آلمان ببندد، دول      متفق دست ژاپن را در سيبری باز خواهند گذاشت. روزنامه های ليبرال- روزنامه های مسکو، نه روزنامه های رم- اين تهديدهای اهانت آميز را با شور وطن پرستی به چاپ رساندند. و آن تهديدها را خودسرانه نه در مورد صلح جداگانه بلکه پيرامون تعويق در تهاجم، به کار بستند. از ساير جهات، دول متفق رودربايستی را يک سره کنار گذاشتند: مثلاً توپ هائی به روسيه می فرستادند که آشکارا معيوب بودند. سی و پنج درصد از سلاح هائی که    از خارج به روسيه می رسيد، حتی برای دو هفته تيراندازی متعادل هم دوام نمی آورد. انگلستان اعتبارهای خود را به روسيه دائماً کاهش می داد؛ اما آمريکا، آن حامی جديد، بدون اطلاع انگلستان، به ضمانت طرح تهاجم اعتباری معادل با هفتاد و پنج ميليون دلار در اختيار حکومت موقت گذاشت. بورژوازی روس هر چند برای پشتيبانی از خواست های دول متفق تبليغات جنون آسائی را برای تهاجم آغاز کرده بود، خود با امتناع از سهيم شدن در "وام آزادی" اعتماد خويش را از تهاجم دريغ داشت. دستگاه واژگون شده ی سلطنت از اين رويداد بهره گرفت تا موجوديت خويش را به مردم يادآور   شود. رومانوف در اعلاميه ای که به نام حکومت موقت صادر کرد، تمايل خود را به سهيم شدن در وام آزادی ابراز داشت، اما اضافه کرد که: "ميزان اين کمک به اين نکته بستگی خواهد داشت که آيا خزانه داری کل برای حمايت از اعضای خانواده ی تزار پولی به ايشان خواهد داد يا خير. "اين اعلاميه به گوش ارتش هم رسيد، ارتشی که می دانست بيشتر اعضای حکومت موقت، هم چنان که بيشتر افسرهای عالی رتبه. هنوز به اعاده ی دستگاه سلطنت اميدوار بودند. شرط انصاف حکم می کند که تصديق کنيم در اردوگاه دول متفق همه در فرو افکندن ارتش روس به ورطه ی فنا، با واندر والد و توماس و کاشين موافق نبودند. از آن اردوگاه نداهای هشدار دهنده ای نيز به گوش می رسيد. ژنرال پتن می گفت: "ارتش روس صورتکی بيش نيست، و به محض حرکت متلاشی خواهد شد، "مثال ديگر آن که هيئت اعزامی آمريکا  نيز همين نظر را داشت. اما ملاحظات ديگر بر اين واقع بينی ها چيره شد.  لازم بود که قلب انقلاب نابود گردد. پنلوه بعدها توضيح داد که: "پيمان های برادری ما بين سربازان روس و سربازان آلمان چنان عواقب وخيمی به بار آورده بود که اگر ارتش روس بيکار به جا می ماند به سرعت متلاشی        می شد." تدارکات سياسی برای تهاجم، ابتدا به وسيله ی کرنسکی و تزرتلی، در خفای کامل حتی از نزديک ترين يارانشان، انجام گرفت. در همان روزهائی که اين رهبران نيمه مقدس هنوز سرگرم هوچيگری درباره ی دفاع از    انقلاب بودند، تزرتلی روز به روز با قاطعيت بيشتری اصرار می ورزيدند     که ارتش بايد خود را برای خدمت فعالانه آماده کند. مقاوم ترين شان- يعنی حجول ترين شان- چرنوف بود. در يکی از جلسات حکومت موقت در روز هفدهم ماه مه، از "وزير روستا"، چنان که خود خويشتن را می ناميد، سؤال شد که آيا درست است که او در فلان جلسه، بدون هم دلی لازم درباره ی تهاجم سخن گفته است. بعدها معلوم شد که چرنوف چنين پاسخی به آن    سؤال داده بود: "تهاجم به من، که مرد سياست هستم، مربوط نمی شود؛ اين مسأله مربوط به استراتژیست های جبهه است." آن جماعت با جنگ، هم  چنان که با انقلاب، قايم باشک بازی می کردند. اما فقط عجالتاً.

بديهی است که تدارک تهاجم با تشديد مبارزه برعليه بلشويک ها توأم بود. اينک ايشان کراراً و کراراً متهم به فعاليت برای صلح جداگانه می شدند. البته از تمامی اوضاع- از جمله ضعف و فرسودگی روسيه در مقايسه با ساير کشورهای جنگنده- پيدا بود که يگانه راه نجات روسيه احتمالاً همان صلح جداگانه است. اما هنوز هيچ کس نيروی عامل جديد، يعنی نيروی انقلاب را اندازه نگرفته بود. بلشويک ها معتقد بودند که از صلح جداگانه فقط            در صورتی می توان پرهيز کرد که نيرو اقتدار انقلاب جسورانه و با قاطعيت برعليه جنگ به کار گرفته شود. برای اين کار ابتدا لازم بود که از بورژوازی کشور خودمان بگسليم. روز نهم ژوئن، لنين در کنگره ی شوراها اعلام کرد که: "هنگامی که آن ها می گويند ما برای صلح جداگانه تقلا می کنيم، حرف آنان درست نيست. ما می گوئيم: صلح جداگانه با سرمايه دارها، و به ويژه سرمايه دارهای روس، مردود است. اما حکومت موقت با سرمايه دارهای روس به صلح جداگانه رسيده است. مرگ بر اين صلح جداگانه!" در گزارش کنگره می خوانيم: "تحسين حضار." اين تحسين از جانب اقليت کوچکی در شورا ابراز شد، و به همين دليل به ويژه پر شور بود.

در کميته ی اجرائی برخی از اعضاء هنوز قدرت تصميم گيری نداشتند، و برخی ديگر می خواستند در پشت سازمان های مقتدرتری پنهان شوند. در لحظه ی آخر، کميته ی اجرائی تصميم گرفت که به کرنسکی تذکر دهد که  مادام که کنگره ی شورا در خصوص مسأله ی تهاجم تصميم خود را نگرفته است، صدور فرمان تهاجم به صلاح نيست. بلشويک ها در اعلاميه ای که در نخستين جلسه ی کنگره به شورا ارائه داده بودند، اظهار داشته بودند که: "تهاجم فقط سبب تلاشی ارتش خواهد شد و بخشی از ارتش را با بخش ديگر به معارضه خواهد کشاند. از اين رو، کنگره يا بايد بلافاصله با اين سلاحی ضدانقلابی به مخالفت برخيزد، و يا آن که مسئوليت اين سياست را تماماً بر عهده بگيرد."

تصميم کنگره ی شوراها مبنی بر جانبداری از تهاجم، صرفاً يک تعارف دموکراتيک بود و بس. همه چيز قبلاً مهيا شده بود. توپ های ارتش از    مدت ها پيش به سمت مواضع دشمن نشانه گيری شده بودند. در روز شانزدهم ژوئن، کرنسکی در فرمان خود به ارتش و نيروی دريائی، ضمن اشاره به فرمانده ی کل قوا به عنوان "رهبر بزرگی که بال های پيروزی بر سرش سايه افکنده اند،" ضرورت "يک ضربه ی فوری و قاطع" را يادآور شد و در پايان اضافه کرد:" من به شما فرمان می دهم- به پيش!" تروتسکی در مقاله ای که در آستانه ی تهاجم به چاپ رسيد، ضمن اظهار نظر پيرامون اعلاميه ی بلشويک ها در کنگره ی شورا، نوشت: "سياست حکومت امکان موفقيت عمليات نظامی را به کلی منتفی ساخته است... شرايط مادی برای تهاجم       به شدت نامساعد است. کيفيت تجهيزات و نحوه ی آذوقه رسانی به ارتش نمايان گر سقوط اقتصادی عامی است که برای اصلاحش هيچ گونه          اقدام اساسی از حکومتی مانند حکومت کنونی ساخته نيست. شرايط معنوی برای تهاجم از اين هم نامساعدترند. حکومت... بی کفايتی خود را در تعيين سياست روس مستقل از اراده ی متفقين امپرياليست... در برابر چشم عيان ساخته است. هيچ نتيجه ای از اين تهاجم عايد نخواهد شد مگر اضمحلال تصاعدی ارتش... فرارهای دسته جمعی... در شرايط حاضر ديگر نتيجه ی محروميت های فردی نيست، بلکه اين فرارها نشان می دهند که حکومت از يک پارچه نگاه داشتن ارتش انقلابی، از راه وحدت مقصود، مطلقاً عاجز است..." آن گاه تروتسکی به اين نکته اشاره کرده بود که حکومت نمی تواند تصميم به "لغو فوری نظام زمين داری بگيرد- يعنی از به عمل آوردن يگانه اقدامی که می تواند عقب مانده ترين دهقان را متقاعد کند که اين انقلاب متعلق به اوست، عاجز است،" و سپس نتيجه گرفته بود که: "در چنين شرايط  مادی و معنوی ای، تهاجم ناگزير ماهيت ماجراجويانه خواهد داشت."

رهبران ارتش در اين انديشه تقريباً متفق القول بودند که تهاجم هر چند    هم از لحاظ نظامی بخت موفقيت نداشته باشد، ملاحظات سياسی آن را ايجاب می کنند. دنيکين پس از بازديد از جبهه ی خود، به بروسيلوف گزارش داد که: "من کوچک ترين اعتقادی به موفقيت تهاجم ندارم." عامل نوميدکننده ی ديگر آن که، چنان که پيشتر هم گفتيم، بسياری از فرماندهان ارتش فقط برای لای جرز خوب بودند. استانکويچ، افسر وطن پرست، گواهی می دهد که  کيفيت فنی چيزها، صرف نظر از روحيه ی سربازها، پيروزی را ناممکن ساخته بود: "بر نحوه ی سازمان دهی تهاجم ايرادهای بسيار وارد بود." در آن گيرودار، جمعی از افسرها به رهبری نوفوسيلتسف کادت، رئيس اتحاديه ی افسران، به نزد رهبران حزب کادت رفتند. و به آن رهبران هشدار دادند که تهاجم محکوم به شکست است، و فقط به نابودی بهترين واحدهای ارتش خواهد انجاميد. قدرت های بالاتر با کلی گوئی های بی اساس اين هشدارها را باطل می شمردند. مثلاً رئيس ستاد فرماندهی، ژنرال لوکومسکی مرتجع،     در جواب به يکی از اين هشدارها گفته بود: "واپسين اميد ما آن است که  شايد يک رشته از نبردهای موفقيت آميز، حالت روانی توده ها را دگرگون کند، و افسرها بتوانند افسارهائی را که از دستشان فرو لغزيده است، بار  ديگر در مشت گيرند."چنين بود غرض اصلی آنان- در مشت گرفتن آن افسارها.

مطابق با نقشه ای که از مدت ها پيش طرح ريزی شده بود، قرار بر اين  بود که ضربه ی اصلی را نيروهای جبهه ی جنوب غربی در حوالی شهر لووف وارد کنند؛ جبهه های شمال و غرب نيز پشتيبانی اين عمليات را بر عهده داشتند. ابتدا قرار بود که هر سه جبهه در يک زمان به پيشروی بپردازند. اما در عمل معلوم شد که اين نقشه در حد قدرت فرمان دهی ارتش نمی گنجد. آن گاه فرماندهان تصميم گرفتند که جبهه ها را يکی پس از ديگری به حرکت در آورند، و اول نيز از جبهه های کم اهميت تر شروع کنند. اما اين نقشه هم محال از آب درآمد. دنيکين می گويد: "آن گاه فرمان دهی عالی ارتش تصميم گرفت که از خير استراتژی های برنامه ريزی شده بگذرد و به نيروها اجازه دهد که عمليات را هر آينه که احساس آمادگی کردند شروع کنند." بدين ترتيب همه چيز به مشيت الهی واگذار شد. دراين ميان فقط جای صليب ها و دعانامه های ملکه تزارينا خالی بود و بس. حضرات کوشيدند   اين جای خالی را با دعانامه های دموکراسی پر کنند. کرنسکی به همه جا سفر کرد و برای همه ی سربازها دعای خير خواند. تهاجم آغاز شد: شانزدهم ژوئن در جبهه ی جنوب غربی، هفتم ژوئيه در جبهه ی غرب، هشتم ژوئيه در جبهه ی شمال، و نهم ژوئيه در جبهه ی رومانی. پيش روی سه جبهه ی آخر در حقيقت امر از موهومات بود، زيرا با آغاز شکست در جبهه ی اصلی، يعنی جبهه ی جنوب غربی، مصادف شده بود.

در گزارش کرنسکی به حکومت موقت چنين می خوانيم: "امروز       بزرگ ترين پيروزی انقلاب آغاز شده است، روز هجدهم ژوئن، ارتش انقلابی روس با شوری وافر دست به تهاجم زد." روزنامه ی کادتی رخ نيز نوشت: "تهاجمی که از ديرباز در انتظارش نشسته بوديم، فرا رسيده و انقلاب روسيه را يک باره به فرخنده ترين روزهای خود بازگردانده است." روز نوزدهم، پلخانف پير به جمعی از تظاهرکنندگان وطن پرست اعلام کرد که: "هموطنان، اگر از شما بپرسم که امروز چه روزی است، خواهيد گفت: دوشنبه. اما چنين پاسخی خطا خواهد بود. امروز، روز رستاخيز است. رستاخيز کشورمان و رستاخيز همه ی جهان. روسيه، پس از درهم شکستن يوغ تزار، اينک تصميم گرفته است که يوغ دشمن را نيز از گردن خويش برگيرد." همان روز، تزرتلی در کنگره ی شورا چنين سخن گفت: "در تاريخ انقلاب کبير روسيه صفحه ی جديدی باز شده است. موفقيت ارتش انقلابی ما را نه فقط دموکراسی روس... بلکه همه ی کسانی که واقعاً برعليه امپرياليزم می جنگيد، بايد گرامی بدارند." دموکراسی ميهن پرست به تاخت و تاز در آمده بود. در همان حال، روزنامه ها همه اخبار مسرت بخش پخش می کردند: "بازار بورس پاريس تهاجم روسيه را با صعود همه ی از اوراق قرضه ی دولت روس تهنيت      می گويد." آن سوسياليست ها ترقی بهای سهام را در بازار بورس دليل بر ثبات انقلاب می دانستند. اما تاريخ به ما می آموزد که هر چه انقلاب     مفلوک تر شود، بازارهای بورس بيشتر می شکفند.

کارگرها و سربازهای پايتخت حتی يک لحظه از اين بازار گرمی تصنعی ميهن پرست ها گول نخوردند. يگانه قلمرو اين بازار گرم همان نوسکی پراسپکت بود. سربازی به نام چينه نوف در خاطرات خود می نويسد: "با  چند تن از دوستان به نوسکی رفتيم و برعليه تهاجم داد و هوار راه انداختيم. چند نفر بورژوا با چتر به ما حمله کردند... ما گريبان آن ها را گرفتيم و     همه شان را به پادگان برديم... و در آن جا به ايشان گفتيم که فردا آنها را به جبهه خواهيم فرستاد." اين رويداد طلايه ای بود از انفجار قريب الوقوع جنگ داخلی. به روزهای ژوئيه نزديک می شديم.

روز بيست و يکم ژوئن، يک هنگ آتشبار در جلسه ی عمومی خود       قطع نامه ی زير را صادر کرد: "در آينده، ما فقط در صورتی به جبهه نيرو می فرستيم که جنگ ماهيت انقلابی داشته باشد." آن گاه چون اين هنگ را تهديد به انحلال کردند، افرادش پاسخ دادند که لحظه ای در منحل ساختن "حکومت موقت و سازمان های حامی اش" درنگ نخواهند کرد. تبليغات بلشويک ها به گرد اين نغمه های تهديدآميز هم نمی رسيد. در روزشمار انقلاب، زير تاريخ بيست و سوم ژوئن، می خوانيم: "واحدهائی از ارتش دوم، سنگرهای خط اول و خط دوم جبهه ی دشمن را تصرف کرده اند..." و درست در کنار اين خبر: "در کارخانه ی بارانوفسکی (شش هزار کارگر) انتخابات شورای پتروگراد تجديد شد. به جای سه نفر سوسيال رولوسيونر، سه نفر بلشويک انتخاب شدند."

در اواخر ماه، سيمای شورای پتروگراد به طرز کاملاً محسوسی دگرگون شده بود. درست است که در روز بيستم ژوئن، شورا ضمن صدور يک قطع نامه پيش روی ارتش را تهنيت گفته بود. اما با چه اکثريتی؟- 472          رأی موافق، 271 رأی مخالف، 39 رأی ممتنع. اين تناسب تازه ای از نيروهاست، چيزی که قبلاً نظيرش را نديده ايم. اينک بلشويک ها، همراه با گروه های چپ گرای منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها، روی هم دوپنجم از کرسی های شورا را اشغال کرده بودند. اين بدان معناست که در کارخانه ها و پادگان ها، مخالفان تهاجم صاحب اکثريتی قاطع شده بودند.

شورای ناحيه ی وايبورگ در روز بيست چهارم ژوئن قطع نامه ای صادر کرد که هر کلمه اش مانند پتکی سنگين آدمی را تکان می دهد: "ما... بر عليه ماجراجوئی های حکومت موقت اعتراض می کنيم. حکومت موقت اين تهاجم را به خاطر عهدنامه های راهزنانه ی کهن آغاز کرده است... و ما تمامی مسئوليت اين سياست را به گردن حکومت موقت، و احزاب منشويک و سوسيال رولوسيونر که از حکومت پشتيبانی می کنند. می دانيم." ناحيه ی وايبورگ، که پس از قيام فوريه به پشت صحنه ی انقلاب رانده شده بود، اينک با اعتماد به نفس کامل به سوی موضع رهبری پيش می تاخت. اکنون بلشويک ها به شورای وايبورگ تسلط کامل داشتند.

حالا همه چيز به سرنوشت تهاجم وابسته بود- معنی به سرنوشت سربازهای مستقر در سنگر. تهاجم در آگاهی کسانی که قرار بود آن را به اجراء بگذارند چه نوع دگرگونی هائی پديد آورده بود؟ مجريان تهاجم، که همان سربازها باشند، از مدت ها پيش سخت آرزومند صلح بودند. اما     فرمان روايان تا حدی موفق شده بودند اين آرزو را- دست کم در ميان بخشی از سربازان و برای مدتی کوتاه- به ميل به پيش روی تبديل کنند.

پس از انقلاب ، سربازها از قدرت جديد انتظار داشتند که فوراً با دشمن پيمان صلح ببندد، و حاضر بودند تا زمان انعقاد صلح از جبهه دفاع کنند.      از صلح خبری نشد. آن گاه سربازها، تا حدی بر اثر تبليغات بلشويک ها اما عمدتاً برای يافتن راه شخصی خود برای رسيدن به صلح، متوسل به مرافقت با سربازهای آلمانی و اتريشی شدند. اما اين مرافقت از همه سو کوبيده      می شد. و به علاوه، رفته رفته معلوم شد که سرباز آلمانی هنوز آماده ی سرپيچی از فرامين افسرهای خود نيست. مرافقت چون نتوانست به صلح منتهی شود، به سرعت کاستی گرفت.

در آن ايام در جبهه عملاً آتش بس برقرار بود. آلمان ها از اين آتش بس برای انتقال نيروهای خود به جبهه ی غربی بهره جستند. سرباز روسی      می ديد که چگونه سنگرهای دشمن پياپی خالی می شوند، مسلسل های دشمن غيبشان می زند، و توپ های آلمان به سوی غرب به راه می افتند. نقشه ی "آمادگی روانی برای تهاجم" براساس اين مشاهدات استوار بود. يک بند به سربازها تلقين می شد که دشمن سخت ضعيف شده است، که برای دشمن نيروئی باقی نمانده است، که آمريکا از غرب به دشمن فشار می آورد، که  فقط کافی است که ما تلنگری به دشمن بزنيم تا جبهه ی دشمن از هم بپاشد و صلح مطلوب حاصل شود. مقامات کشوری و لشگری خود اين حرف ها را ابداً باور نداشتند، اما پيش خود چنين حساب می کردند که دست گذاردن ارتش بر ماشين جنگ همان و راه افتادن ماشين همان.

پس از آن که معلوم شد که نه ديپلماسی حکومت و نه مرافقت هيچ کدام راه به جائی نمی برند، پاره ای از سربازها بی شک به اين تدبير سوم رو کردند؛ يعنی بر آن شدند که جنگ را با يک تلنگر به ديار نيستی بفرستند. يکی از نمايندگان جبهه در کنگره ی شوراها، حالت روانی سربازها را دقيقاً چنين گزارش داد: "در حال حاضر جبهه ی آلمان در برابر ما خلوت شده است؛ ديگر از توپ ها نشانی نمی بينيم؛ و اگر چند وجب پيش روی کنيم و دشمن را براندازيم، به صلح مطلوب بسيار نزديک خواهيم بود."

فی الواقع دشمن در بدو امر سخت ضعيف به نظر می رسيد، و در برابر نبردی که اتفاقاً از مهاجمان بر نمی آمد، عقب نشست. اما دشمن به جای آن که از هم فرو بپاشد، نيروهای خود را جمع آوری و متمرکز کرد. سربازهای روس پس از پنجاه شصت کيلومتر پيش روی، تصويری را کشف کردند که در تجارت سال های پيشين در چشمشان رنگ آشنائی يافته بود: دشمن در مواضع تازه و تقويت شده منتظرشان بود. در اين نقطه آشکار شد که هر چند سربازها به تلنگری در راه صلح رضايت داده بودند، اندک ميلی به جنگ نداشتند. سربازها که با ترکيبی از زور، فشار اخلاقی، و بيش از هر چيز فريب، به اين راه کشيده شده بودند، با غيظی مفرط عقب گرد کردند.

ژنرال زايونچکوفسکی، مورخ روسی جنگ جهانی، می نويسد: "واحدهای نظامی روس پس از حملات سنگين توپ خانه که از حيث شدت و قدرت نظيرش را در تاريخ ارتش روسيه سراغ ندارم، مواضع دشمن را بدون دادن تلفات اشغال کردند و آن گاه از پيش روی امتناع ورزيدند. سپس فرار مداوم واحدها از مواضعشان شروع شد." دوروشنکو، از رهبران اوکرائين و کميسر پيشين حکومت موقت در گاليسی، تعريف می کند که چگونه پس از تسخير شهرهای گاليچ و کالوش: "در کالوش افراد بومی شهر بلافاصله به طرز وحشتناکی قتل عام شدند- اما فقط اوکرائينی ها و يهودی ها به قتل رسيدند و لهستانی ها از تعرض مصون ماندند. شخص با تجربه ای قل عام را کارگردانی می کرد، و مؤسسات فرهنگی و آموزشی اوکرائينی ها را با دقت فراوان برای تخريب به سربازها نشان می داد." مجريان قتل عام عبارت بودند از: "طبقات بهتر نيروها، يعنی آن دسته از افراد که کمتر از سايرين به فساد انقلاب آلوده شده بودند."- يعنی آن ها که به دقت برای تهاجم دست چين شده بودند. اما   آن چه در اين ماجرا چهره ی خويش را روشن تر از همه چيز برملا کرد. همان رهبری تهاجم بود- فرماندهان قديم ارتش تزار، سازمان دهندگان با تجربه ی قتل عام ها.

در روز نهم ژوئيه، کميته ها و کميسرهای ارتش يازدهم به حکومت  تلگراف زدند که: "حمله ی آلمان ها که روز ششم ژوئيه برعليه جبهه ی ارتش يازدهم آغاز شده است، می رود تا به فاجعه ای عظيم تبديل گردد... روحيه ی سربازها، که همين اخيراً از برکت تلاش های قهرمانانه ی يک اقليت دلير به حرکت در آمده بودند، به نقصان سريع و مخربی دچار گشته است. خوی رزمندگی افراد به سرعت کاستی گرفته است. بيشتر واحدها اينک در حال فروپاشی روزافزونی هستند. از فرمان دهی و فرمانبری اثری به      جا نمانده است. ترغيب و استدلال تأثير خود را از دست داده اند. سربازها ترغيب ها و استدلال های فرماندهان را با تهديد و گاهی اوقات با مرگ پاسخ می دهند."

فرمانده ی کل جبهه ی جنوب غربی، با توافق کميسرها و کميته ها، فرمان داد که فراری ها را تيرباران کنند. در روز دوازدهم ژوئن، دنيکين، فرمانده ی کل جبهه ی غرب، به مقر فرمان دهی خود بازگشت، در حالی که به گفته ی خودش، "قلبم آکنده از يأس و اندوه بود، و به وضوح آگاهی داشتم که واپسين بارقه های اميد به وقوع... يک معجزه در دلم فرو مرده اند."

سربازها اندک ميلی به جنگ نداشتند. هنگامی که واحدهای تضعيف شده، پس از اشغال سنگرهای دشمن، از نيروهای پشت جبهه استمداد طلبيدند، از آنان پاسخ شنيدند که: "اصلاً چرا دست به حمله زديد؟ چه کسی به شما گفته بود؟ اينک وقت پايان دادن به جنگ است، نه وقت حمله. "فرمانده ی سپاه يکم سيبری، که يکی از بهترين فرماندهان محسوب می شد، گزارش داد که چگونه شب هنگام سربازها سنگرهای خط اول جبهه را، که مورد حمله هم قرار نگرفته بودند، دسته دسته و گروهان گروهان ترک کردند." من پی بردم که ما افسرها از دگرگون کردن ارگان فکری و روانی توده ی سربازها عاجز هستيم، و آن گاه مدتی دراز زار زار گريستم." يکی از گروهان ها حتی        از رساندن اعلاميه ی تسخير گاليچ به دشمن امتناع کرد، تا آن که سربازی پيدا کردند که توانست متن آلمانی اعلاميه را به روسی ترجمه کند. اين حادثه نشان می دهد که چگونه اعتماد توده های سرباز از فرماندهان، اعم از گروه قديم و گروه جديدی که از فوريه به بعد به قدرت رسيده بودند، سلب شده   بود. يک قرن خشونت و ايذای تلمبار شده، مانند آتشفشان دهان باز کرده  بود. سربازها احساس می کردند که يک بار ديگر فريب خورده اند. تهاجم نه به صلح که به جنگ انجاميده بود. سربازها جنگ نمی خواستند. و حق هم داشتند. ميهن پرستانی که در پشت جبهه پنهان شده بودند، به سربازها تهمت پخمگی می زدند و آن ها را می آزردند. اما حق با سربازها بود. آن ها را غريزه ی راستين ملی هدايت می کرد، منتها غريزه ای که در آگاهی       انسان های ستمديده، فريب خورده، و زجر کشيده ای منکسر شده بود که از اميدی انقلابی به پا خاسته اما بار ديگر خود را در ميان گل و لای خون آلود جنگ يافته بودند. حق با سربازها بود. ادامه جنگ هيچ فايده ای برای مردم روس دربر نداشت مگر قربانيان تازه، حقارت، و فاجعه- مگر ازدياد بردگی تحت سلطه ی خودی و بيگانه.

مطبوعات وطن پرست در سال 1917- نه تنها مطبوعات کادت که نيز مطبوعات سوسياليست- از مقايسه ی سربازهای ترسو و فراری روس با گردان های دلاور انقلاب کبير فرانسه خسته نمی شدند. اين امر نه تنها گواهی بود بر عجز ايشان از درک ماهيت ديالکتيکی انقلاب، بلکه نشانه ی جهالت آنان از تاريخ نيز بود.

سلحشوران بلند آوازه ی انقلاب و امپراتوری فرانسه اغلب کار خود را با نقض انضباط و با برهم زدن نظم ارتش آغاز کردند- اگر ميلی يوکوف به   جای ما می بود، بدون شک همه ی آن ها را بلشويک می خواند. مارشال داوت بين سال های 1789 و 1790 چندين ماه در مقام ستوان داوت به نابود ساختن انضباط "عادی" در پادگان اسدن مشغول بود. و هر جا دستش       می رسيد فرماندهان قديم را از پادگان بيرون می راند. تا اواسط دهه ی 1790، ارتش در سراسر فرانسه دائماً در حال فروپاشی بود. سربازهای هنگ ونسن افسرهای خود را مجبور می کردند که سر يک ميز با آن ها غذا بخورند. افراد نيروی دريائی، افسرهای خود را اخراج می کردند. بيست هنگ مختلف بلاهای خشونت بار گوناگونی بر سر افسران خود آوردند. در نانسی، افراد سه هنگ ارتشی عالی رتبه ترين افسرهای خود را در زندان محبوس ساختند. از آغاز سال 1790، می بينيم که رهبران انقلاب فرانسه يک بند     از افراط گری های سربازان سخن می گويند: "قدرت اجرائی مقصر است، زيرا افسرهائی را که نسبت به انقلاب خصومت نشان می دهند، از کار برکنار نکرده است." نکته ی جالب توجه آن که هم ميرابو و هم روبسپير با انفصال افسرهای قديمی موافق بودند. اولی سعی داشت که به سرعت انضباطی       بی خلل در ارتش ايجاد کند، و دومی می خواست ضدانقلاب را خلع سلاح سازد. اما هر دو می دانستند که ارتش قديم نمی تواند پا بر جا بماند.

تصديق می کنيم که انقلاب روسيه، برخلاف انقلاب فرانسه، در زمان جنگ در گرفت. اما از اين نکته نمی توان برای قانون تاريخی ای که انگلس بدان  پی برده است، استثنائی قائل شد. برعکس، شرايط يک جنگ ممتد و           بی موفقيت فقط سبب حادتر شدن و تسريع فروپاشی انقلابی ارتش می شود. در انقلاب روسيه همان تهاجم رقت بار و جنايتکارانه ی دموکرات ها کار را تمام کرد. اينک سربازها يک صدا می گفتند: "خون ريزی بس است! اگر ما اين جا نباشيم، زمين و آزادی به چه درد می خورد؟" هنگامی که صلح طلبان فاضل با استدلال های عقلانی در الغاء جنگ می کوشند، صرفاً مضحک      می نمايند، اما هنگامی که توده های مسلح راساً سلاح عقل را برعليه جنگ وارد عمل می کنند، اين امر بدان معناست که کار کمابيش تمام است.

فصل بيستم

دهقانان

خاک زيرين انقلاب از مسائل ارضی تشکيل می شد. در نظام عتيق       زمين داری، که مستقيماً از برده داری زاده شده بود، در قدرت سنتی مالک، يعنی در پيوندهای نزديک ما بين مالک و مسئولان محلی امور و انجمن های طبقاتی شهر، ريشه های وحشيانه ترين خصوصيات زندگی روس جا داشتند، و اين خصوصيات مظهر مجسم خود را در وجود راسپوتين يافته بودند. دهقان بينوا، اين رکن کهن عقب ماندگی شرق، نخستين قربانی اين عقب ماندگی نيز از آب در آمد.

در نخستين هفته های پس از انقلاب فوريه، روستا کمابيش خنثی باقی   ماند. فعال ترين گروه های سنی روستائيان در جبهه به سر می بردند. نسل مسن تری که در روستاها باقی مانده بود، خوب به ياد داشت که چگونه  انقلاب ها با گوش مالی های حکومت مرکزی خاتمه می يابند. روستا خاموش بود، و از اين رو، شهر نيز درباره ی روستا خاموش مانده بود. اما از نخستين روزهای ماه مارس به بعد، شبح جنگ دهقانی بر فراز آشيانه های مالکان سايه انداخت. از اشرافی ترين- يعنی پس مانده ترين و مرتجع ترين- ايالات، حتی پيش از آن که خطر واقعی پديدار شود، فرياد استمداد به گوش  می رسيد. ليبرال ها با حساسيت فراوان وحشت ملاک ها را در شهر منعکس ساختند. سازش کاران نيز به نوبه ی خود نگرانی ليبرال  ها را منعکس کردند. سوخانوف، راديکال چپ، درست پی از انقلاب چنين دليل تراشی می کند که: "اگر بکوشيم که مسائل ارضی را در چند هفته ی آينده به زور مطرح سازيم، خطر بزرگی را به جان خريده ايم؛ مضافاً بر اين که اين کار ابداً لزومی ندارد." همان طور که می دانيم، سوخانوف به همين نحو می پنداشت که مطرح ساختن مسأله ی صلح، و يا مسأله ی هشت ساعت کار در روز هم خطرناک است. گريختن از مشکلات کار آسان تری است. به علاوه، ملاک ها بيم ناک بودند که مبادا زير و رو ساختن مناسبات ارضی به نحوی زيان بار  بر کشت بهاره و تغذيه ی شهرها اثر گذارد. کميته ی اجرائی از طريق تلگراف به همه ی شعبه های خود در شهرها و ايالات توصيه کرد که "توجه به  مسائل ارضی نبايد سبب بی توجهی به مايحتاج غذائی شهرها بشود."

در بسياری از نواحی، ملاک ها، بيم زده از انقلاب، از کشت بهاره خودداری کردند. در آن بحران غذائی سنگينی که سراسر کشور را فرا گرفته بود، به نظر می رسيد که مزارع خالی با زبان بی زبانی صاحب جديدی را می طلبند. در ميان دهقان ها فقط جنبش خفيفی ديده می شد. ملاک ها که اميد اندکی     به حکومت جديد داشتند، شتاب زده شروع به فروش املاک خود کردند. کولاک ها با اين حساب که به عنوان دهقان مشمول مصادره ی اموال نخواهند شد، حريصانه آغاز به خريد املاک کردند. بسياری از اين معاملات ارضی، جعلی يا موهوم بودند. همه فرض را بر اين گذاشته بودند که حکومت      زمين های کوچک و متوسط را ضبط نخواهد کرد؛ از اين رو، ملاک ها    زمين های خود را به پاره های کوچک تقسيم می کردند، و برای هر کدام از آن پاره ها يک صاحب موهوم می آفريدند. در بسياری از موارد، زمين ها به خارجيان، يعنی به اتباع کشورهای متفق يا بی طرف، واگذار می شدند. سوداگری کولاک ها و دغل بازی ملاک ها می رفت تا پيش از تشکيل مجلس مؤسسان چيزی از زمين های ملت باقی نگذارد.

روستائيان اين دوز و کلک ها را می ديدند. و از اين رو فرياد می زدند: به حکم قانون خريد و فروش اراضی را متوقف کنيد. نمايندگان دهقان ها گروه گروه به شهرها می آمدند و از صاحب منصبان زمين و عدالت می طلبيدند. بارها و بارها اتفاق می افتاد که وزرا، پس از مباحثات والا و احسنت      گوئی های بی پايان، هنگام خروج از تالار در آستانه ی در، با چهره های    غم آلود نمايندگان دهقانان مواجه می شدند. سوخانوف حکايت می کند که چگونه يکی از نمايندگان با چشم گريان به وزير کشور التماس می کرد که برای جلوگيری از خريد و فروش اراضی، هر چه زودتر قانون وضع کند. اما وزير کشور، کرنسکی، که حوصله اش سررفته بود، هيجان زده و رنگ پريده به ميان حرف آن نماينده دويد و فرياد زد: "من که گفتم اين کار خواهد شد، پس بدان که خواهد شد... لازم هم نيست با آن چشم های مظنونت مرا اين طور نگاه کنی." سوخانوف، که خود شاهد اين صحنه بوده است، می افزايد: "من آن گفت و گو را کلمه به کلمه نقل کرده ام. کرنسکی حق داشت: آن دهقان واقعاً با چشم های مظنون به وزير محترم کشور و رهبر عظيم الشان مردم  می نگريست." همين گفت و گوی کوتاه ما بين دهقانی که هنوز طلب می کرد  اما ديگر اعتما د نداشت، و وزير راديکالی که بی اعتمادی دهقان را با يک اشاره ی انگشت منتفی می دانست، دليل اجتناب ناپذير بودن سقوط رژيم فوريه را دربر داشت.

لايحه ی ايجاد کميته های ارضی به عنوان سازمان هائی برای فراهم   آوردن مقدمات اصلاحات ارضی، به وسيله ی اولين وزير کشاورزی، شينگارف کادت، منتشر شد. مهم ترين کميته ی ارضی، که رياستش را پوستنيکوف، پروفسور ليبرال و بورکراتيک، بر عهده داشت، عمدتاً متشکل از نارودنيکی هائی بود که بيش از هر چيز از آن می ترسيدند که مبادا          از رئيس خود تندروتر به نظر آيند. کميته های ارضی در همه ی ايالات،  استان ها، و نواحی روستائی تأسيس شدند. برخلاف شوراها، که در روستاها به کندی پا می گرفتند و سازمان های خصوصی محسوب می شدند، کميته های ارضی ماهيت دولتی داشتند. اما هر چه وظايفشان در لايحه مبهم تر معين  شده بود، به همان ميزان مقاومت در برابر فشار دهقان ها برايشان دشوار تر بود. هر چه يک کميته در سلسه مراتب عمومی پائين تر قرار داشت- يعنی هر چه به زمين نزديک تر بود- به همان نسبت با سرعتی بيشتر در خدمت جنبش دهقانان قرار می گرفت.

در اواخر ماه مارس، سيل اخبار هشداردهنده درباره ی ورود دهقان ها به صحنه ی تاريخ، به پايتخت سرازير شد. کميسر دولت در شهر نوگورود به پايتخت تلگراف زد که در شهر اغتشاشاتی در گرفته است که مسبب اصلی   آن ها سرجوخه ای بوده است به نام پاناسيوک که "خودسرانه اقدام به توقيف ملاک ها کرده است." در ايالت تامبوف جمعی از دهقانان، در حالی که گروهی از سربازهای مرخصی گرفته در رأسشان حرکت می کردند، املاک يک    زمين دار بزرگ را غارت کردند. شکی نيست که در اخبار اوليه غلو می شد. بی شک ملاک ها در شکايات خود اين کشمکش ها را بزرگ می کردند، و بدين ترتيب از حوادث واقعی پيشی می جستند. اما در يک نکته ترديد        نمی توان کرد؛ و آن اين که نقش پيشرو را در جنبش دهقان ها سرباز ايفاء کرد، سربازی که از جبهه و از پادگان های شهر راه و رسم ابتکار را با خود به ارمغان آورده بود.

يکی از کميته های ارضی در ايالت خارکوف، در روز پنجم آوريل تصميم گرفت که در جستجوی اسلحه در ميان ملاک ها به تفتيش بپردازد. از اين تصميم بوی جنگ داخلی می آمد. در ايالت ريازان، در ناحيه ی اسکوپينسکی فتنه ای در گرفته بود که کميسر دولت علتش را فرمانی می دانست که     کميته ی اجرائی ناحيه ی مجاور صادر کرده و به موجبش دهقانان را موظف ساخته بود که بابت زمين ملاک ها به ملاک ها اجاره بپردازند. "دانشجويان دهقانان را تا تشکيل مجلس مؤسسان دعوت به آرامش کرده اند، اما از اين دعوت نتيجه ای نگرفته اند." بدين ترتيب می بينيم که "دانشجويان"، که خود در انقلاب اول روش های تروريستی را به دهقانان توصيه می کردند- از آن جا که تاکتيک سوسيال رولوسيونرها در آن ايام چنين بود- اينک در سال 1917، آرامش و حکومت قانون را به دهقانان تجويز می نمودند- البته بدون آن که نتيجه ای از تلاش های خود بگيرند.

کميسر دولت در ايالت سيمبيرسک، تصويری از يک جنبش دهقانی   گسترده تر رسم می کند: کميته های بخش و روستا- که در صفحات بعد  درباره شان سخن خواهيم گفت- دست به توقيف ملاک ها زده اند، ملاک ها را از ايالات بيرون می رانند، کارگرانی را که در مزارع ملاک ها به کار مشغولند دعوت به ترک کار می کنند، زمين ها را تصرف می کنند، و برای اراضی اجاره های دل به خواه تعيين می کنند. "نمايندگانی که از سوی کميته ی اجرائی اعزام شده اند، از دهقان ها جانبداری می کنند." در همان احوال، جنبش دهقان های اشتراکی نيز برعليه زمين دارهای منفرد شروع شد- يعنی برعليه دهقان های قوی، همان دهقان هائی که خود را از جمع توده های دهقان جدا ساخته و براساس قانون استوليپين، مصوبه ی نهم نوامبر 1906، صاحب اراضی انفرادی شده بودند. "اوضاع موجود در ولايات، کشت اراضی را تهديد می کند." از همان اوائل ماه آوريل، کميسر دولت در ايالت سيمبيرسک يگانه راه خروج را از آن مخمصه، در ملی کردن فوری اراضی می ديد، و معتقد بود که شرايط واگذاری زمين به دهقان ها بايد بعداً به    وسيله ی مجلس مؤسسان تعيين گردد.

از استان کاشير، که در نزديکی مسکو قرار دارد، شکاياتی به پايتخت     می رسيد مبنی بر اين که کميته ی اجرائی مردم را به تصرف اراضی،      بدون پرداخت غرامت به کليساها و صومعه ها و ملاک ها، تحريک می کند. در ايالت کورسک، دهقان ها اسرای جنگ را از کار در مزارع باز می داشتند و حتی گاهی اوقات آن ها را در زندان محل محبوس می کردند. پس از کنگره ی دهقانان، دهقان های ايالت پنزا قطع نامه ی سوسيال رولوسيونرها را    درباره ی زمين و آزادی به مفهوم لغوی اش تعبير کردند و قراردادی را که به تازگی با ملاک ها بسته بودند، زير پا گذاشتند. در همان زمان، همان دهقان ها به ارگان های جديد قدرت حمله بردند.

کميسر دولت در ايالت پنزا گزارش می دهد که: "در ماه مارس، در   سازمان های مختلف کميته های اجرائی در بخش و استان، اکثريت اعضاء را روشن فکران تشکيل می دادند، اما بعداً صدای دهقان ها برعليه روشن فکرها برخاست به طوری که در اواسط ماه آوريل، اعضای همه ی کميته ها را تماماً  دهقان هائی تشکيل می دادند که نگرششان نسبت به مسأله ی زمين آشکارا هرج و مرج طلبانه بود." گروهی از ملاک های ايالت غازان به حکومت موقت شکايت بردند که ادامه ی کار محال شده است، زيرا دهقان ها کارگرهای زراعی را از کار برحذر می دارند، تخم غلات را می دزدند، در بسياری از نقاط اموال منقول را به تاراج می برند، به ملاک ها اجازه نمی دهند در جنگل های خود چوب بری کنند و ملاک ها را به خشونت و مرگ تهديد می کنند. "دادگاهی وجود ندارد؛ هرکس به ميل خود رفتار می کند؛ مردمان معقول سخت دچار وحشت شده اند." ملاک های غازان از همان اوان می دانستند که گناه اين هرج و مرج به گردن کيست: "دستورهای حکومت موقت به گوش دهقانان نمی رسد، اما اعلاميه های بلشويکی در سطح وسيعی در روستاها پخش می شوند." با اين حال، حکومت موقت از صدور دستورهای رنگارنگ ابداً غافل نبود. در روز بيستم مارس، شاه زاده لووف طی تلگرامی به کميسرهای دولت پيشنهاد کرد که کميته هائی در سطح ايالات به عنوان کارگزاران قدرت های محلی ايجاد کنند، و به کميسرها توصيه کرد که در فعاليت های اين کميته ها از "کمک های ملاکان محلی و همه ی نيروهای روشن فکر روستا استفاده شود." ضمناً در اين تلگراف پيشنهاد شده بود که تمامی ساختمان دولت به شکل شبکه ای از انجمن های ميانجی گر سازمان يابد. اما طولی نکشيد که کميسرها به گريه افتادند، چون دهقان ها "نيروهای روشن فکر" را از ميان خود طرد می کردند. آشکار بود که دهقان به  کرنسکی های ايالت و استان مطلقاً بی اعتماد است.

روز سوم آوريل، شاه زاده يوروسوف، جانشين شاه زاده لووف- می بينيم که وزارت کشور مزين به عناوين بلندبالا بود- اعلام کرد که حکومت        هيچ عمل دلبخواهانه ای را تحمل نخواهد کرد، و به ويژه از "آزادی هر صاحب مالی در استفاده از اراضی خود"- يعنی شيرين ترين آزادی ممکن- دفاع خواهد شد. ده روز بعد، شخص شاه زاده لووف به اين نتيجه می رسد که لازم است اقدام قاطعی به عمل آيد، و به کميسرهای دولت توصيه می کند که "با تمام قدرت قانون، اعمال وحشيانه و راهزنانه را متوقف سازيد." باز هم دو روز بعد، شاه زاده يوروسوف به کميسرهای ايالتی دستور داد که: "برای حفاظت از چراگاه ها و مرغزارها در برابر اعمال خودسرانه، اقدامات لازم    به عمل آوريد، به دهقان ها توضيحات لازم را بدهيد... و قس عليهذا." روز هجدهم آوريل، شاه زاده يوروسوف ابراز نگرانی می کند از اين که آن دسته از اسرای جنگ که برای ملاک ها کار می کنند شروع به تقاضاهای نامعقول کرده اند، و به کميسرها دستور می دهد که مانند فرمانداران پيشين تزار اقتدار به خرج دهند و آن جوان های گستاخ را ادب کنند. سيل بخش نامه ها و دستورها و تلگراف ها هم چون رگباری مداوم از بالا به پائين سرازير بود. روز دوازدهم ماه مه، شاه زاده لووف در تلگراف جديدی اعمال خلاف قانونی را که "بدون وقفه در سراسر کشور جريان دارند" يکايک بر می شمرد:   دست گيری های دلبخواهانه، تفتيش های خودسرانه؛ برکناری مقامات دولتی از کار و از مديريت اراضی، و نيز از مديريت کارخانه ها و کارگاه ها؛ تخريب اموال؛ غارت، تمرد، قلدری؛ اعمال خشونت بار برعليه شخصيت های دولتی؛ ماليات گيری از مردم؛ تحريک بخشی از مردم برعليه بخشی ديگر، و غيره و غيره. "اين گونه اعمال همه بايد غيرقانونی و در برخی از موارد حتی هرج و مرج طلبانه شمرده شوند..." داوری نويسنده ی کلمات فوق زياد روشن نيست، اما نتيجه گيری اش کاملاً روشن است: "بايد قاطع ترين اقدام ممکن به عمل آيد." کميسرهای ايالتی برای استان ها دستورهای قاطعانه صادر کردند، استان ها بر کميته های بخش و روستا فشار آوردند، و همه ی آن ها روی هم عجز خود را در برابر دهقان نشان دادند.

تقريباً در همه جا نزديک ترين واحدهای نظامی در قضايا دست داشتند. و حتی اغلب ابتکار عمل با آنان بود. جنبش برحسب شرايط محلی وحدت مبارزه، شکل های بسيار مختلفی به خود می گرفت. در سيبری، که در آن جا ملاکی وجود نداشت، دهقان ها زمين های کليساها و صومعه ها را تصرف کردند. در ساير نقاط کشور نيز روحانيت سختی بسيار کشيد. در ايالت پر تقوای اسمولنسک مردم تحت تأثير سربازهائی که از جبهه بازگشته بودند، کشيش ها و رهبان ها را دستگير کردند. سازمان های محلی اغلب ناگزير    می شدند که از آن چه خود ميل داشتند، فراتر بروند تا بلکه مانع از آن شوند که دهقان ها اقداماتی به مراتب شديدتر به عمل آورند. در اوائل ماه مه،   کميته ی اجرائی يکی از استان های ايالت سامارا شخصی را از طرف خود مأمور رسيدگی به اموال عالی جناب کنت اورلوف- داويدوف کرد و بدين ترتيب آن اموال را از گزند دهقان ها در امان نگاه داشت. از آن جا که فرمان معهود کرنسکی دائر بر منع خريد و فروش زمين ها هرگز رخ نشان نداد، دهقان ها به شيوه ی خود، يعنی با ممانعت از اندازه گيری و تفکيک زمين ها، شروع به متوقف ساختن اين گونه خريد و فروش ها کردند. ضبط اسلحه ی ملاک ها، حتی سلاح های شکاری آنان، روز به روز رواج بيشتری می گرفت. کميسر دولت در ايالت مينسک شکوه می کرد که دهقان های آن ايالت "قطع نامه های کنگره ی دهقانان را به جای قانون می گيرند." البته که می گيرند، مگر آن قطع نامه ها را جای چيز ديگری هم می توانستند بگيرند؟ آن     کنگره ها يگانه قدرت واقعی در مناطق روستائی بودند. چنين بود تفاوت ما بين سوسيال رولوسيونرهای روشن فکرمآب مغروق در کلمات، و دهقان های اهل عمل.

در اواخر ماه مه، دشت های دور دست آسيا خروش در آمدند. قرقيزها،    که بهترين زمين هایشان را تزار به نفع نوکرهای خود چپاول کرده بود، اينک برعليه ملاک ها به پا خاستند، و اعلام کردند که ملاک ها بايد فوراً اموال سرقت شده را به آن ها پس دهند. کميسر دولت در آلمولينسک در اين خصوص گزارش داد که: "اين نگرش رفته رفته در ميان دهقان های      دشت نشين رواج می گيرد." درست در آن سوی کشور، در ايالت ليفلاند، کميته ی اجرائی يکی از استان ها هيئتی را مأمور ساخت تا درباره ی غارت اموال بارون استال فن هلشتاين تحقيق کند. هيئت تحقيقی پس از بررسی های لازم اعلام کرد که بی نظمی های موجود همه کم اهميتند و حضور بارون در استان برای آرامش محل زيانمند است. و سپس هيئت تحقيقی پيشنهاد کرده بود که: جناب بارون همراه با همسرش به پتروگراد فرستاده شوند و در اختيار حکومت موقت قرار بگيرند. بدين ترتيب يکی ديگر از دعواهای        بی شمار ما بين قدرت های محلی و مرکزی به وجود آمد، يعنی ما بين سوسيال رولوسيونرهای فرودست و سوسيال رولوسيونرهای فرادست.

گزارشی از استان پاولوگراد، واقع در ايالت اکاترينوسلاف، تصوير     بهشت گونه ای از نظم و آرامش موجود در آن استان ترسيم می کند: اعضای کميته ی ارضی مداوماً در حال توضيح سوء تفاهمات به مردم هستند و بدين ترتيب "از هر نوع افراط گری پيش گيری می کنند." افسوس که اين بهشت چند هفته ای بيش نپائيد. رئيس يکی از رهبانخانه های کوستروما در اواخر ماه مه به تلخی شکايت داشت که دهقان ها يک سوم از احشام او را به تاراج برده اند. آن راهب عالی جاه بايد در آن موقع خدا را شکر می کرد: طولی نکشيد که او ناچار شد با دوسوم باقی نيز وداع کند.

در ايالت کورسک، زارعان تک رو که از کار در مزارع اشتراکی امتناع ورزيده بودند، به وسيله ی دهقان ها تعقيب و مجازات می شدند. طبقه ی دهقان در اين انقلاب بزرگ ارضی، در اين "تقسيم سياه" خود، بر آن شده بود که هم چون يک کل واحد عمل کند. دهقانان می دانستند که تمايزات درونی ممکن است مانعی در کارشان ايجاد کند؛ جامعه ی دهقان می بايد هم چون يک تن واحد به پا خيزد. از اين رو، جنگ برای تصرف زمين ارباب با شدت عمل برعليه کشاورز تک رو توأم بود.

در آخرين روز ماه مه، سربازی به نام سامويلوف به جرم تحريک دهقان ها به امتناع از پرداخت ماليات های ارضی در ايالت پرم به وسيله ی عمال حکومت دستگير شد. اما چندی بعد، سرباز سامويلوف خود سرگرم         دست گيری دستگيرکنندگان خويش شده بود. در حين يک جشن مذهبی در يکی از روستاهای ايالت خارکوف، دهقانی به نام گريچنکو در مقابل چشم های همه ی ساکنان روستا صليب مطهر قديس نيکلا را با تبر سرنگون ساخت. بدين شکل اعتراض های گوناگون شکل می گرفتند و به زبان عمل بيان      می شدند. يک افسر گمنام نيروی دريائی که ملک و املاک وسيعی هم داشته، در کتابش به عنوان يادداشت های يک گارد سفيد، تصوير جالبی از تکامل روستا در نخستين ماه های انقلاب ارائه می دهد. در همه ی ادارات "تقريباً در همه جا در بدو امر افراد بورژوا به کار منصوب می شدند. همه برای يک هدف تلاش می کردند و بس- يعنی برای حفظ نظم." درست است که دهقان ها از همان ابتدا زمين می خواستند، اما در دو سه ماه اول به زور و خشونت متوسل نشدند. در همه جا می شنيدی که دهقان ها می گفتند "ما اهل قتل و غارت نيستيم، ما می خواهيم از راه توافق به خواسته های مان برسيم،" و حرف های ديگری از همين قبيل. اما سرکار ستوان زمين دار در اين عبارات اطمينان بخش طنينی از "تهديدهای پنهان" می شنيد. در حقيقت امر نيز، هر چند طبقه ی دهقان در دوره ی اول انقلاب به زور متوسل نشد، با اين حال نسبت به نيروهای به اصطلاح روشن فکر "بی احترامی خود را بلافاصله عيان ساخت." بنا بر يادداشت های گارد سفيد، اين حالت نيمه انتظار تا ماه مه و ژوئن هم چنان ادامه داشت "تا آن که دگرگونی حادی در روستاها پديد آمد- دهقان ها شروع کردند به نفی مقررات مقدماتی، و اداره ی امور در جهت منافع خود." به کلام ديگر، دهقان ها به اعتبار تعهدات سوسيال رولوسيونرها در حدود سه ماه به انقلاب فوريه فرجه دادند، و آن گاه شروع به جمع آوری مطالبات خويش کردند.

سربازی به نام چينه نوف، که به بلشويک ها پيوسته بود، پس از انقلاب دوبار از مسکو به خانه ی خود در بخش اورل سفر کرد. در ماه مه، سوسيال رولوسيونرها بر آن بخش تسلط داشتند. در بسياری از روستاها، دهقان ها هنوز به ملاک ها اجاره می دادند. چينه نوف سربازها، کارگران ارضی و دهقان های فقير را دور خود جمع کرد و يک هسته ی بلشويکی به وجود آورد. اين هسته ی بلشويکی دهقان ها را به قطع پرداخت اجاره و توزيع زمين در ميان بی زمين ها تشويق کرد. و نيز بلافاصله از مرغزارهای ملاک ها صورت برداری به عمل آورد، مرغزارها را بين روستائيان تقسيم کرد، و شروع به درو مرغزارها نمود. "سوسيال رولوسيونرهائی که در کميته های بخش جا خوش کرده بودند، جار و جنجال راه انداختند که اقدام ما غيرقانونی است، اما از سهم کاه خود نگذشتند." از آن جا که نمايندگان روستاها از ترس مسئوليت پی در پی استعفاء می دادند، دهقان ها سعی می کردند که نمايندگان جديدی انتخاب کنند که شهامت بيشتری داشته باشند. اين نمايندگان جديد  الزاماً همه بلشويک نبودند. دهقان ها با فشار مستقيم شان در حزب سوسيال رولوسيونر شقاق انداختند و عناصر انقلابی را از نوکر باب ها و جاه طلب ها جدا ساختند. دهقان ها پس از درو مرغزارها به زمين های آيشی رو کردند و شروع کردند به تقسيم آن زمين ها برای کشت پائيز. هسته ی بلشويکی تصميم گرفت که سيلوهای اشراف را در اختيار خود بگيرد و ذخاير غذائی را به پايتخت گرسنه بفرستد. تصميم هسته به اجرا در آمد زيرا بر احساسات دهقان ها منطبق بود. چينه نوف همراه خود مقداری نشريه ی بلشويکی به زادگاه خويش آورده بود، نشرياتی که پيش از آمدن او بر واحدی در آن ناحيه شناخته نبود. چينه نوف می نويسد: "طبقه ی روشن فکر و سوسيال رولوسيونرهای محل شايع کردند که من با خودم مقادير زيادی طلای آلمانی آورده ام تا با آن طلاها به دهقان ها رشوه دهم." اين روند در مقياس های بزرگ و کوچک به يک سان جريان داشت. بخش ها نيز ميلی يوکوف ها، کرنسکی ها، و ... لنين های خود را داشتند.

در ايالت اسمولنسک نفوذ سوسيال رولوسيونرها پس از کنگره ی ايالتی نمايندگان دهقانان، که چنان که انتظار می رفت خود را مدافع انتقال زمين به مردم می ناميد، رو به افزايش گذاشت. دهقان ها تصميم کنگره ی ايالتی را درسته قورت دادند، اما برخلاف رهبرانشان آن را صادقانه قورت دادند. از آن پس، عده ی سوسيال رولوسيونرها در روستاها مداوماً افزايش يافت. يکی از کارگزاران محلی حزب شرح می دهد که: "هر کس که در هر کنگره ای در ميان سوسيال رولوسيونرها نشسته بود، يا خود را سوسيال رولوسيونر     می دانست و يا چيزی بسيار شبيه به آن." در مرکز استان نيز دو هنگ   وجود داشت که هر دو زير نفوذ سوسيال رولوسيونرها قرار داشتند. در اين ميان کميته ی ارضی بخش شروع کرد به شخم زدن زمين ملاک ها و درو مرغزارهای او. کميسر ايالت، سوسيال رولوسيونری به نام افيموف دستورهای تهديدآميزی صادر کرد. روستائيان مبهوت ماندند. چطور، مگر همين کميسر به ما نمی گفت که دهقان ها اينک خود حکومت هستند و فقط کسی که روی زمين کار می کند می تواند از آن بهره ور شود؟ اما در حقيقت امر، به دستور همين افيموف، کميسر سوسيال رولوسيونر، شانزده کميته    از کميته های هفده گانه ی بخش های استان يلنين در ماه های آتی به       جرم تصرف زمين ملاک ها به محاکمه کشيده شدند. بدين ترتيب، رابطه ی عاشقانه ی روشن فکرهای نارودنيک با مردم به شيوه ی خود به بزنگاه رسيد. در سراسر آن استان بيش از سه يا چهار بلشويک وجود نداشت. اما نفوذ ايشان به سرعت رشد می کرد و سوسيال رولوسيونرها را يا به حاشيه می راند و يا به تفرقه دچارشان می ساخت.

در اوائل ماه مه، کنگره ی سراسری دهقانان روس در پتروگراد تشکيل  شد. نمايندگان شرکت کننده در اين کنگره عمدتاً از طبقات مرفه بودند، و      در بسياری از موارد تصادفاً به نمايندگی انتخاب شده بودند. در شرايطی که کنگره های کارگران و سربازان دائماً از گردونه ی حوادث و از تکامل سياسی توده ها عقب می ماندند، لازم به توضيح نيست که نمايندگان طبقه ی     پراکنده ی دهقان تا چه حد از احساسات و خواست های واقعی روستانشينان روس عقب تر بودند. هيئت نمايندگان را از يکسو روشن فکرهای نارودنيک راست گرای افراطی تشکيل می دادند که عمدتاً يا از طريق تعاونی های تجارتی با دهقانان رابطه داشتند و يا از راه خاطرات کودکی. از سوی ديگر، نمايندگی "خلق الله" واقعی را روستانشينان مرفه الحال، يعنی کولاک ها و دکان دارها ورؤسای تعاونی ها، برعهده داشتند. سوسيال رولوسيونرها بر  اين کنگره سيطره ی مطلق داشتند، آن هم از طريق جناح راست افراطی شان. با اين حال، گاهی اوقات حتی ايشان در برابر حرص برخی از نمايندگان برای زمين و صدسياه بازی های سياسی آنان، وحشت زده درنگ می کردند. در خصوص مسأله ی ملاک ها موضع بسيار راديکالی در اين کنگره به ضابطه در آمد: "ملی کردن همه ی زمين ها برای استفاده ی عموم به طور برابر، بدون پرداخت تاوان." ناگفته نماند که کولاک واژه ی برابری را به معنای برابری خويشتن با ملاک می دانست، و نه به معنای برابری خود با کارگران زراعی. به هر تقدير، اين سوء تفاهم جزئی ما بين سوسياليزم کاذب نارودنيکی ها و دموکراتيسم زراعی دهقان ها فقط در آينده برملا شد.

چرنوف، وزير کشاورزی، که مشتاقانه برای دهقانان تحفه ای می جست، بيهوده خود را با طرحی برای ممنوع ساختن فروش اراضی سرگرم کرد. پرورزف، وزير دادگستری، که او نيز خود را کم و بيش سوسيال رولوسيونر حساب می کرد، در همان روزهای کنگره رسماً اعلام کرد که هيچ کس در هيچ نقطه ای حق ندارد مانع از خريد و فروش اراضی بشود. سر و صدای نمايندگان بلند شد. اما آب از آب تکان نخورد. حکومت موقت شاه زاده لووف مايل نبود به اراضی ملاک ها دست اندازی کند. سوسياليست ها نمی خواستند به ساخت حکومت موقت دست اندازی کنند. و کنگره ی دهقان ها هم ابداً قادر نبود خود را از چنگ تناقض موجود ما بين اشتهايش برای زمين و تمايلش به ارتجاع، خارج سازد.

در روز بيستم ماه مه، لنين در کنگره ی دهقان ها سخن گفت. سوخانوف حکايت می کند که به نظر می رسيد لنين در خندقی مملو از تمساح فرو افتاده است. "با اين حال، دهقان های بينوا با دقت بسيار، و به احتمال قوی با   علاقه ای بسيار، که البته جرئت نشان دادنش را نداشتند، به حرف های     لنين گوش فرا دادند." همين امر در مورد سربازها، که دشمنی مفرطی با بلشويک ها داشتند، تکرار شد. سوخانوف به سبک سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها می کوشد تا تاکتيک های لنين را در خصوص مسأله ی زمين هرج و مرج طلبانه جلوه دهد. اين کوشش او تفاوت چندانی با نگرش        شاه زاده لووف ندارد، زيرا اين فرد اخير هم تجاوز به حقوق ملاک ها را همواره يک عمل هرج و مرج طلبانه تلقی می کرد. بنابر اين منطق، انقلاب   به طورکلی هميشه مساوی است با هرج و مرج، در حقيقت امر، شيوه ی لنين، در طرح مسأله، از آن چه به نظر منتقدانش می رسيد بسيار عميق تر بود. قرار بر اين بود که انقلاب ارضی، و پيش از هر چيز تصرف زمين ملاکان، به وسيله ی شوراهای نمايندگان دهقانان صورت بگيرد، و در اين راه کميته های ارضی تابع اين شوراها باشند. در نظر لنين اين شوراها کارگزاران دولت قدرتمندی بودند که می بايد در آينده پديد بيايد و از قدرت بسيار متمرکزی برخوردار باشد- به عبارت ديگر، دولتی که تشکيل يک ديکتاتوری انقلابی را بدهد. شکی نيست که اين نظر از آنارشيسم، که هر نوعی از حکومت را نفی می کند، سخت به دور است. لنين در روز بيست و هشتم آوريل اعلام داشت: "ما می خواهيم که زمين با بيش ترين نظم و ترتيب ممکن      بی درنگ به دهقان ها منتقل شود. ما با تصرفات آنارشيستی مطلقاً مخالف هستيم." پس چرا ميل نداريم منتظر تشکيل مجلس مؤسسان بشويم؟ به اين دليل: "مهم ترين چيز برای ما ابتکار انقلابی است؛ قوانين بايد از ابتکار انقلابی منتج شوند. اگر منتظر نوشته شدن قوانين بمانيد، و خود در افزايش توان انقلابی خويش نکوشيد، نه قانون نصيبتان خواهد شد و نه زمين." آيا اين کلمات ساده بانگ همه ی انقلاب ها نيستند؟

کنگره ی دهقانان، پس از يک ماه نشست و برخاست، به عنوان سازمان دائمی خود يک کميته ی اجرائی مرکب از دويست تن خرده بورژوازی روستائی و نارودنيک های پروفسورمنش يا تاجرمآب انتخاب کرد و تارک ايشان را به پيکره های برشکوفسکايا، چايکوفسکی، ورافيگنر و کرنسکی مزين ساخت. رياست اين کميته نيز نصيب سوسيال رولوسيونری شد به نام آوکسنتيف که برای سورچرانی های ولايتی ساخته شده بود نه برای جنگ دهقانی.

از آن پس، مهم ترين مسائل در جلسات مشترک دو کميته ی اجرائی، يعنی کميته ی اجرائی کارگران و سربازان و کميته ی اجرائی دهقانان، بررسی    می شدند. اين ترکيب به تقويت شديد جناح راست، که با کادت ها دستش در يک کاسه بود، منجر گرديد. در همه ی موارد، وقتی لازم می شد که بر کارگران فشار وارد آورده شود، بر سر بلشويک ها ضربه ای مهلک فرود  آيد، و جمهوری مستقل کرونشتات با تازيانه و رطيل تهديد گردد، دست ها، يا بهتر بگوئيم مشت های دويست گانه ی کميته ی اجرائی دهقانان مانند ديوار به هوا بلند می شد. آن جماعت، کاملاً هم صدا با ميلی يوکوف، معتقد بودند که لازم است "کار بلشويک ها يک سره شود." اما نسبت به زمين های اشراف با دهقان ها هم نظر بودند نه با ليبرال ها، و اين امر آنان را با بورژوازی و حکومت موقت به معارضه می کشاند. کنگره ی دهقان ها هنوز کاملاً متفرق نشده بود که از گوشه و کنار خبر رسيد که دهقان ها قطع نامه های کنگره     را جدی گرفته و شروع کرده اند به تصرف زمين ها و وسائل ملاکين. واقعاً   با چکش هم امکان نداشت بتوان فرق ميان حرف و عمل را به کله ی گچ دهقان ها فرو کرد.

سوسيال رولوسيونرها وحشت زده کوس عقب نشينی را در نواختند. آن ها در اوائل ماه ژوئن، در کنگره ی خود در مسکو، تصرف خودسرانه ی اراضی را شديداً محکوم ساختند: بايد منتظر مجلس مؤسسان بمانيم. اما قطع نامه ی آنان نه تنها در توقف که حتی در تضعيف جنبش دهقان ها هم کاری از پيش نبرد. آن چه سبب پيچيده تر شدن اوضاع گرديد آن بود که در همان حزب سوسيال رولوسيونرها کم نبودند عناصری که حاضر بودند همگام با دهقان برعليه ملاک ها تا سر حد امکان پيش بتازند. اين سوسيال رولوسيونرهای چپ گرا، که هنوز علناً تصميم به گسستن از حزب خود نگرفته بودند، به دهقان ها کمک کردند تا بر سر قانون کلاه بگذارند، يا دست کم قانون را به شيوه ی خود تعبير کنند.

در ايالت غازان، يعنی در آن جا که جنبش دهقانی ابعاد توفنده ای يافته بود، جناح چپ سوسيال رولوسيونرها سريع تر از نقاط ديگر عرض اندام کرد. رياست آنان را شخصی برعهده داشت به نام کالگائف که بعدها در ائتلاف بلشويک ها و سوسيال رولوسيونرها در حکومت شورائی کميسر کشاورزی شد. از اواسط ماه مه به بعد، در ايالت غازان انتقال منظم زمين به کميته های بخش رسماً شروع شد. در استان اسپاسک، که در رأس سازمان های    دهقانی اش يک فرد بلشويک قرار گرفته بود، اقدام فوق قاطعانه تر از ساير نقاط به عمل در آمد. مقامات ايالتی به مرکز شکايت کردند که بلشويک های کرونشتات دست به تهييج دهقان ها زده اند، و در پايان شکايت خود افزودند که تامارا، راهبه ی پارسا، به علت "اعتراض" دستگير شده است. 

روز دوم ژوئن، کميسر دولت از ايالت ورنژ گزارش داد که: "قانون شکنی و فعاليت های غيرشرعی روز به روز رواج بيشتری می گيرند، به ويژه در مورد مسائل ارضی." در ايالت پنزا نيز دهقانان در تصرف اراضی روز به روز جسارت بيشتری به خرج می دادند. کميته ی ارضی يکی از بخش های ايالت کالوگا رهبانخانه ی بخش را از نيمی از مرغزارهایش محروم ساخت و چون رهبان اعظم شکايت به کميته ی استان برد، کميته ی اخير مقرر داشت که: مرغزارها را بايد يک جا تصرف کرد. کمتر شده است که سازمان های مافوق از سازمان های مادون راديکال تر از آب در آيند. در ايالت پنزا، ماريا، راهبه ی اعظم، بر سر زمين های تصرف شده ی صومعه اش زار زار        می گريست که: "کلاه مقامات محلی ديگر پشم ندارد."

در ايالت وياتکا، دهقان ها اموال خانواده ی اسکورو پادسکی را، که بعدها در رأس حکومت نظامی اوکرائين قرار گرفتند، ضبط کردند و اعلام داشتند که "مادام که مسأله ی ارضی اشراف حل ناشده باقی مانده است" هيچ کس حق دست زدن به جنگل های اسکورو پادسکی را ندارد، و درآمد حاصله از اموال اين خانواده بايد به خزانه ی ملت ريخته شود. در رشته ی ديگری از نقاط، کميته های ارضی نه تنها اجاره ی اراضی را پنج تا شش بار کاهش دادند که نيز مقرر داشتند اجاره را نبايد به ملاک ها پرداخت کرد بلکه بايد آن را در اختيار کميته ها نهاد تا آن که مجلس مؤسسان به موقع خود اين مسأله را حل و فصل کند. چنين بود شيوه ی دهقان- يعنی جديدترين شيوه ی ممکن- در به تعويق انداختن مسأله ی اصلاحات ارضی تا تشکيل مجلس مؤسسان. چه تفاوت عظيمی است ميان اين شيوه و شيوه ی حقوق دانان. در ايالت ساراتوف، دهقان ها که همين ديروز دست زدن به جنگل ها را بر ملاک ها قدغن ساخته بودند، اينک خود به انداختن درخت ها سرگرم شده بودند.   دهقان ها روز به روز زمين های بيشتری از کليساها و رهبانخانه ها          می گيرند، به ويژه در نقاطی که تعداد ملاک ها اندک است. در ليفلاند کارگرهای اراضی لتونی، به اتفاق سربازهای گردان لتونی، شروع به تصرف منظم زمين های اشراف کردند.

سلاطين چوب سازی در ايالت ويتبسک فرياد برآوردند که اقدامات       کميته های ارضی صنايع چوب سازی را به نابودی تهديد می کنند و مانع از برآوردن نيازهای جبهه می شوند. ميهن پرست های "بی غرض" ديگر، يعنی ملاک های ايالت پولتاوا، آه و ناله سردادند که بی نظمی های ارضی ارسال آذوقه را به ارتش برای آنان ناممکن ساخته است. و بالاخره، کنگره ی اسبدارها در مسکو به ملت هشدار داد که دخل و تصرفات دهقان ها      اصطبل های ميهن را به شوربختی های عظيم تهديد می کند. در آن ايام، رئيس شورای مقدس کليسا، همان کسی که اعضاء آن سازمان مطهر را "احمق و دغل باز" خوانده بود، به حکومت شکايت کرد که در ايالت غازان دهقان ها  نه فقط زمين ها و احشام بلکه آردی را که رهبان ها برای پختن نان مقدس لازم دارند نيز از آن ها می گيرند. در ايالت پتروگراد، در دو وجبی پايتخت، دهقان ها مستاجری را از اراضی بزرگش بيرون راندند و اداره ی امور آن اراضی را خود بر عهده گرفتند. شاه زاده يوروسوف بيدار خوابی کشيده، روز دوم ژوئن بار ديگر به بادهای گيتی تلگراف زد که: "عليرغم تقاضاهای متعددی که از من شده است... و غيره، و غيره... بار ديگر از شما می خواهم که قاطع ترين اقدامات ممکن را به عمل آوريد." جناب شاه زاده فقط فراموش کرد که نوع اقدام را نيز تصريح کند.

در آن روزها، هنگامی که کار غول آسای ريشه کن کردن بقايای قرون وسطی و برده داری در سراسر کشور به جريان افتاده بود، چرنوف، وزير کشاورزی، در دفاتر مجلل خود سرگرم فراهم آوردن مواد لازم برای مجلس مؤسسان بود. او مصمم بود که کار اصلاحات را براساس متنوع ترين و   دقيق ترين آمار کشاورزی کشور شروع کند، و از اين رو دائماً با شيرين ترين لحن ممکن از دهقان ها تقاضا می کرد که تا تمام شدن تکاليف او صبر کنند. معذلک تقاضاهای او مانع از آن نشد که ملاک ها "وزير روستا" را مدت ها پيش از تمام شدن الواح آسمانی اش، با لگد از وزارت کشاورزی بيرون بيندازند.

**********************

پژوهش گران جوان براساس اسناد حکومت موقت به اين نتيجه رسيده اند که در ماه مارس، جنبش دهقانی فقط در سی و چهار استان آغاز شده بود. در آوريل، اين جنبش صد و هفتاد و چهار استان را فرا گرفت؛ در مه، دويست و سی و شش استان را؛ در ژوئن، دويست و هشتاد استان را؛ و در ژوئيه، سی صد و بيست و پنج استان را. اما اين ارقام تصوير کاملی از رشد واقعی جنبش به دست نمی دهند، زيرا در هر استان مبارزه ی دهقان ها ماه به ماه ماهيت قاطع تر و توده ای تری به خود می گرفت.

در آن دوره ی نخست، يعنی از ماه مارس تا ماه ژوئيه، اکثريت عظيم  دهقان ها هنوز از اعمال خشونت نسبت به ملاک ها، و از تصرف علنی زمين، احتراز می کردند. ياکوفلف، مدير پژوهش فوق، که اينک در اتحاد جماهير شوروی کميسر کشاورزی شده است، توضيح داده است که تاکتيک های نسبتاً صلح آميز دهقانان از اعتماد آنان به بورژوازی سرچشمه می گرفت. اين توضيح را بايد نامعتبر خواند. صرف نظر از سوء ظن دائمی دهقان ها به شهر، به مقامات دولتی و به جامعه ی تحصيل کرده، حکومتی که شاه زاده لووف در رأسش قرار گرفته بود، به هيچ عنوان نمی توانست اعتماد دهقان ها را به خود جلب کند. اگر دهقان ها در اين دوره ی نخست به ندرت به اقدامات خشونت آميز متوسل می شدند، و هنوز سعی داشتند که فعاليت های خود را به فشارهای قانونی و نيمه قانونی محدود سازند. اين رفتار از بی اعتمادی آنان به حکومت ناشی می شد، و نيز از عدم اعتمادشان به قدرت خويش. دهقان ها خود را برای خيز نهائی آماده می کردند، پستی ها و بلندی های مسير را     می سنجيدند، مقاومت دشمن را اندازه می گرفتند- از همه سو به ملاک فشار می آوردند. آنان می گويند: "ما قصد دزدی نداريم، بلکه می خواهيم همه چيز را با صلح و صفا انجام دهيم." آن ها مرغزارها را غصب نمی کنند، فقط محصول مرغزارها را برای خود درو می کنند. آن ها فقط ملاک ها را مجبور می کنند که زمين را به آنان اجاره دهند، منتها ميزان اجاره را خودشان تعيين می کنند. و يا زمين را با زور "می خزند"- منتها به قيمتی که خود تعيين  کرده اند. همه ی اين ترفندهای قانونی، که هيچ کدام نه ملاک را مجاب می کند و نه قاضی ليبرال را، در حقيقت امر از بی اعتمادی پنهان اما عميق دهقان به حکومت نشئت می گيرند. دهقان به خود می گويد: "تو که از زبان خوش خيری نخواهی ديد، زورگوئی هم که کار خطرناکی است- پس بيا روباه صفتی کن." البته دهقان ترجيح می دهد که اموال ملاک را با رضايت خود او ضبط کند.

ياکوفلف اصرار می ورزد که: "در خلال همه ی اين ماه ها روش منحصر به فردی از مبارزه ی "مسالمت آميز" با ملاک ادامه داشت که نظيرش قبلاً در تاريخ ديده نشده بود. اين روش خاص زائيده ی اعتماد دهقان ها به بورژوازی و به حکومت بورژوازی بود." روشی که ياکوفلف مدعی است نظيرش را در تاريخ نمی شناسد، در حقيقت امر روش عام و اجتناب ناپذيری است که در سراسر تاريخ و در سراسر سياره ی ما در مراحل اوليه ی جنگ دهقانی، اجباری بوده است. تا آن جا که حافظه ی بشر به ياد دارد، هر طبقه ی انقلابی پيش از تحصيل قدرت و اعتماد به نفس کافی برای قطع بندنافی که او را به جامعه ی کهن وصل می کند، هميشه نخستين گام های طاغيانه ی خود را در پس قوانين شرعی و عرفی پنهان ساخته است. اين نکته در مورد طبقه ی دهقان بيش از هر طبقه ی ديگری صادق است، زيرا طبقه ی دهقان حتی در بهترين دوره های خود در فضائی نيمه تاريک پيش می رود، و با چشم های مظنون به دوستان شهری خود می نگرد. دلايل درستی هم برای اين سوءظن دارد. دوستان جنبش دهقانی در نخستين مراحلش، همان ايادی بورژوازی ليبرال و راديکال هستند. و اين دوستان هر چند پاره ای از خواست های دهقانان را مورد حمايت قرار می دهند، معذلک سخت نگران سرنوشت حقوق مالکيت بورژوائی هستند، و از اين رو با تمام قوا می کوشند که قيام دهقانان را در راستای قانونيت بورژوائی بيندازند.

مدت ها پيش از درگرفتن انقلاب، عوامل ديگری نيز در همين جهت عمل  می کنند. از بطن اشرافيت تنی چند موعظه گر بر می خيزند و صلای آشتی در می دهند. لئو تولستوی عميق تر از هر کس ديگری در روح دهقان نگريست. فلسفه ی او دائر بر عدم مقاومت در برابر شر از طريق خشونت، بيان تعميم يافته ای از نخستين مراحل انقلاب دهقانی بود. تولستوی آرزو می کرد که روزی همه چيز "بدون دزدی، و با رضايت متقابل" سروسامان بيابد. او از مسيحيت منزه نوعی بنياد مذهبی برای تاکتيک خود ساخت. اينک مهاتما گاندی در هندوستان به انجام همين رسالت سرگرم است، منتها به شکلی  عملی تر. اگر از زمان حاضر به عقب بازگرديم، در يافتن پديده های مشابه و "هرگز ديده نشده در تاريخ"، در صورت های مذهبی و ملی و فلسفی و سياسی گوناگونش، با هيچ مشکلی مواجه نخواهيم شد، حتی در زمان مسيح و پيش تر از آن.

ويژگی قيام دهقانان روس در سال 1917 فقط عبارت از آن بود که مدافعان قانونيت بورژوائی همه خود را سوسياليست و حتی انقلابی می خواندند. اما خصوصيات جنبش دهقانی و ضرب آهنگ آن را ايشان تعيين نکردند.     دهقان ها فقط تا آن جا با دنبال سوسيال رولوسيونرها رفتند که اين دسته ی اخير راه و رسم کنار آمدن با ملاک ها را به ايشان می آموخت. در عين حال، سوسيال رولوسيونرها از آن حيث که ظاهر حقوقی مبارزه را حفظ می کردند به درد دهقان ها می خوردند: فراموش نکنيم که کرنسکی، وزير دادگستری و متعاقباً وزير جنگ، و نيز چرنوف، وزير کشاورزی، هر دو به اين حزب تعلق داشتند. سوسيال رولوسيونرهای بخش و استان، تأخيرهای مکرر در صدور فرمان های لازم را ناشی از مقاومت ملاک ها و ليبرال ها وانمود می کردند. ايشان به دهقان ها اطمينان می دادند که "افراد ما" در حکومت با نهايت جديت در تلاشند. بديهی است که دهقان در برابر اين حرف ها لب فرو         می بست. اما چون به هيچ وجه مبتلا به آن "اعتماد" گران قدر نشده بود، لازم می ديد که از پائين به "افراد ما" کمک کند، و در اين راه چنان سنگ تمام می گذاشت که "افراد ما" در آن بالا بالاها به زودی احساس کردند که مفاصلشان در حال خرد شدن است.

ضعف بلشويک ها در رابطه با طبقه ی دهقان، موقت بود، و از آن جا ناشی می شد که بلشويک ها دچار توهمات دهقان نبودند. روستا فقط از راه تجربه  و پس از سرخوردگی به بلشويزم رو آورد. نيروی بلشويک ها از اين حقيقت نشئت می گرفت که ما بين حرف و عمل آن ها در خصوص مسأله ی زمين، چنان که در خصوص ساير مسائل، تفاوتی وجود نداشت.

هيچ جامعه شناسی نمی توانست با پژوهش های خود از پيش معين کند که آيا طبقه ی دهقان در مجموع قادر به قيام برعليه ملاک ها هست يا خير. تقويت گرايش های سرمايه داری در کشاورزی، انفصال قشری از کشاورزهای ثروتمند از کمون های بدوی دهقانان، رشد خارق العاده ی  تعاونی های روستائی که به دست دهقان های مرفه و ثروتمند اداره می شد- همه ی اين عوامل سبب شده بود تا نتوان به يقين پيش بينی کرد که کدام يک از اين دو گرايش وزنه ی سنگين تری را در انقلاب تشکيل خواهد داد:   ستيزه ی توارثی- طبقاتی ما بين دهقانان و طبقه ی اشراف، يا ستيزه ی طبقاتی در ميان خود دهقانان.

لنين به محض بازگشت به روسيه موضع بسيار محتاطانه ای در برابر اين مسأله اتخاذ کرد. او در روز چهاردهم آوريل تصريح کرد که: "جنبش دهقانی فقط يک پيش گوئی است، نه يک واقعيت... ما بايد برای اتحاد ما بين دهقانان و بورژوازی آماده باشيم." اين انديشه ای نبود که لنين تصادفاً در هوا      رها کرده باشد. برعکس، لنين اين انديشه را به مناسبت های مختلف مصراً تکرار کرد. او در کنفرانس حزب در بيست و چهارم آوريل، ضمن حمله به "بلشويک های قديمی" که او را متهم به دست کم گرفتن دهقانان کرده بودند، چنين گفت: "بر يک حزب کارگری روا نيست که اميد خود را در اين ايام بر اشتراک منافع با دهقانان استوار کارگری روا نيست که اميد خود را در اين ايام بر اشتراک منافع با دهقانان استوار سازد. ما می کوشيم که دهقانان را به سوی خود بکشانيم، اما دهقانان فعلاً- تا اندازه ای آگاهانه- در کنار طبقه ی سرمايه دار ايستاده اند." اين گفته، صرف نظر از نشان دادن بسياری نکات ديگر، نشان می دهد که لنين از نظريه ی اشتراک جاودان منافع ما بين     طبقه ی کارگر و دهقانان، که بعدها به وسيله ی پيروان ناخلفش به او نسبت داده شد، تا چه حد به دور بوده است. لنين در عين حال که تصديق می کرد دهقان ها ممکن است در مقام يک قشر انقلابی عمل کنند، معذلک در ماه آوريل خود را برای شق نامطلوب تری آماده می ساخت که آن شق عبارت بود از اتحاد مستحکمی از ملاک ها، بورژوازی و لايه های وسيعی از دهقان ها. لنين می گفت: "اگر اکنون در جذب دهقان ها بکوشيم، مثل آن است که ريش خود را عمداً نزد ميلی يوکوف به گرو بگذاريم." از اين رو: "مرکز ثقل را به شوراهای نمايندگان کارگران زراعی انتقال دهيد."

اما شق مطلوب تر تحقق پذيرفت. جنبش دهقانی از عالم پيش گوئی به   خطه ی واقعيت نزول کرد، و لحظه ای کوتاه، اما با نيروی خارق العاده، نشان داد که مناسبات توارثی- طبقاتی دهقان ها بر کشمکش های سرمايه داری   می چربيده است. شوراهای نمايندگان کارگران زراعی فقط در چند نقطه؛       و عمدتاً در ايالات بالتيک، قوت گرفتند. برعکس، کميته های ارضی در   خدمت تمامی دهقان ها قرار گرفتند، و دهقان ها به ضرب دست سنگين خويش، اين کميته ها را از اتاق های آشتی کنان به حربه ی انقلاب ارضی تبديل کردند.

اين که طبقه ی دهقان توانست يک بار ديگر- برای واپسين بار در تاريخش- هم چون يک عامل انقلابی عمل کند، در آن واحد هم بر ضعف مناسبات سرمايه داری در روستا گواهی می دهد و هم بر قدرت آن. اقتصاد بورژوائی هنوز به هيچ وجه مناسبات ارضی مربوط به نظام ارباب رعيتی قرون وسطی را از خاک روسيه پاک نکرده بود. در عين حال، تکامل سرمايه داری تا بدان جا پيش رفته بود که شکل های کهن زمين داری را برای همه ی قشرهای روستا به تساوی غيرقابل تحمل ساخته بود. درهم تنيدگی مالکيت دهقانی و مالکيت اشرافی- که اغلب آگاهانه طوری تنظيم شده بود که حقوق مالک دامی باشد برای جامعه ی اشتراکی (کمون) دهقانان- مالکيت پر ادبار باریکه های زمين در روستا، و سرانجام کشمکش نوپای کمون ها با کشاورزهای تک رو- همه ی اين عوامل کوه کوری از مناسبات ارضی پديد آورده بود که گشودنش از راه قانون گزاری های نيم بند مطلقاً امکان نداشت. علاوه بر اين، دهقان ها اين مسائل را بسيار عميق تر از هر نظريه پرداز يا متفکری حس می کردند. تجربه ی زندگی که از نسل های متوالی به دهقان به ارث رسيده بود، همه ی آن ها را به يک نيتجه ی واحد رهنمون می شد: بايد همه ی حقوق توارثی و اکتسابی ارضی را به خاک بسپريم، همه ی حدود و ثغورها را پاک کنيم، و زمين را، منزه از رسوب های تاريخی اش، به کسانی بدهيم که رويش کار   می کنند. اين بود معنای جمله ی قصار دهقان ها: زمين مال هيچ کس نيست، زمين مال خداست. و چنين بود تعبير دهقان ها از برنامه ی حزب سوسيال رولوسيونر: اجتماعی کردن زمين.

عليرغم همه نظريات نارودنيکی، در اين برنامه اندک رگه ای از  سوسياليزم وجود نداشت. جسورانه ترين انقلاب های ارضی نيز تا به حال نتوانسته اند دست تنها زنجيرهای رژيم بورژوا را از هم بگسلند. اجتماعی کردنی که با تضمين "حقوق يکايک زحمت کشان بر زمين" توأم بود، فقط با حفظ مناسبات نامحدود بازاری امکان داشت و بس، يعنی خيال پردازی صرف بود. منشويزم از نظرگاه بورژوازی ليبرال بر اين خيال پردازی خرده         می گرفت. حال آن که بلشويزم گرايش های مترقی و دموکراتيکی را که در نظريات سوسيال رولوسيونرها بيان خيال پردازانه يافته بود، کشف کرد و سپس آن گرايش ها را عيان ساخت. عيان ساختن معنای اصيل و تاريخی جنبش دهقانی روس از بزرگ ترين خدمات لنين بود. 

ميلی يوکوف می نويسد که در نظر او، "در مقام جامعه شناس و      پژوهش گر تکامل تاريخ روسيه"- يعنی در مقام مردی که از بلندی ها به رشته ی حوادث می نگرد- "لنين و تروتسکی جنبشی را رهبری می کنند که به پوگاچف و رازين و بولوتنيکوف- يعنی به قرون هجدهم و هفدهم تاريخ ما- نزديک تر است تا به آخرين تحولات در آنارکو- سنديکاليزم اروپائی.   "حقيقت کوچکی که در گفته ی اين جامعه شناس ليبرال موجود است- البته منهای اشاره اش به "آنارکو سنديکاليزم" که به دليل نامعلومی عنوانش ساخته است- نه به ضرر بلشويک ها که به زبان بورژوازی روس، دير هنگامی او و بی مايگی سياسی اش، بايد تلقی شود. تقصير از بلشويک ها نيست که آن جنبش های دهقانی عظيم اعصار پيشين به دموکراتيک شدن روابط اجتماعی در روسيه منجر نشدند- چون شهر راهبر آن جنبش ها نبود، چنين وصالی امکان نداشت!- باز هم تقصير از بلشويک ها نيست که      "آزاد ساختن" دهقانان در سال 1861 عمداً به نحوی انجام گرفت که متضمن چپاول زمين های اشتراکی، انقياد دهقان به دولت، و حفظ کامل نظام توارثی- طبقاتی باشد. در درستی يک نکته ترديدی نيست: بلشويک ها ناگزير بودند در ربع اول قرن بيستم آن چه را که در قرن های هفدهم و هجدهم و نوزدهم انجام نشده بود- يا حتی شروع نشده بود- انجام دهند. بلشويک ها پيش از بر عهده گرفتن وظايف بزرگ خود، ناچار بودند راه را از زباله های تاريخی طبقات حاکمه ی قديم و از تفاله های اعصار کهن، پاک کنند. می توان اضافه کرد    که بلشويک ها اين وظيفه ی مقدماتی را دست کم با وجدان بيدار انجام    دادند. اينک بعيد به نظر می رسد که ميلی يوکوف اين نکته ی اخير را انکار کند.

فصل بيست و يکم

تحول توده ها

رژيم فوريه در همان چهارمين ماه هستی خود دچار تناقضات خفه کننده ای شده بود. ماه ژوئن با کنگره ی سراسری شوراهای روسيه آغاز شده بود، و اين کنگره وظيفه داشت که برای پيش روی جبهه پوششی سياسی بيافريند. آغاز پيش روی جبهه با تظاهرات عظيم کارگران و سربازان پتروگراد مصادف شد؛ اين تظاهرات را سازش کاران برعليه بلشويک ها راه انداخته بودند، اما اين تظاهرات در عمل به تظاهرات بلشويک ها برعليه سازش کاران تبديل  شد. خشم روزافزون توده ها پس از دو هفته به تظاهرات ديگری انجاميد که بدون هيچ دعوتی از بالا صورت گرفت. اين تظاهرات اخير که به برخوردهای خونين منجر شد، با نام "روزهای ژوئيه" در تاريخ ثبت شده است. نيمه قيام ژوئيه، که دقيقاً در وسط دو انقلاب فوريه و اکتبر رخ داد، دفتر انقلاب فوريه را بست و انقلاب اکتبر را هم چون جامه ای نيم دوخته بر تن توده های انقلابی آزمود. ما جلد اول اين کتاب را در آستانه ی روزهای ژوئيه به پايان خواهيم برد، اما پيش از آن که به حوادثی بپردازيم که در ماه ژوئن در پتروگراد رخ دادند، لازم است که به روندهای معينی که در ميان توده ها جريان داشتند، نگاهی کوتاه بيفکنيم.

در پاسخ به شخص ليبرالی که در اوائل ماه مه مدعی شده بود که هر چه حکومت بيشتر به چپ بچرخد، کشور به همان نسبت بيشتر به راست خواهد چرخيد- که البته منظورش از "کشور" کسی جز "طبقات دارا" نمی توانست باشد- لنين گفته بود: "هم وطن، من به تو اطمينان می دهم که کشور کارگرها و دهقان های فقير و تهی دست هزار بار از چرنوف ها و تزرتلی ها و صدبار از ما چپ تر است. کمی صبر داشته باش، خودت خواهی ديد." لنين تخمين  می زد که کارگرها و دهقان ها "صدبار" از بلشويک ها چپ تر باشند. ممکن است اين تخمين اندکی بی اساس به نظر برسد: کارگرها وسربازها هنوز      از سازش کاران پشتيبانی می کردند، و بيشتر آن ها به بلشويک ها روی خوش نشان نمی دادند. اما لنين قضيه را عميق تر می کاويد. منافع اجتماعی توده ها، و نيز نفرت و اميد آن ها، هنوز صرفاً به دنبال قالب و بيان می گشت. سياست سازش کاران برای آن ها گام نخست محسوب می شد. توده ها          از چرنوف ها و تزرتلی ها بی اندازه چپ تر بودند، اما هنوز از راديکاليزم خويش آگاهی نداشتند. لنين حق داشت بگويد که توده ها چپ تر از     بلشويک ها هستند، زيرا اکثريت عظيمی از اعضاء حزب هنوز به عظمت احساسات انقلابی ای که در اعماق وجود خلق بيدار شده می جوشيد پی نبرده بودند. خشم توده ها از ادامه ی جنگ، از ويرانی اقتصادی، و از انفعال موذيانه ی حکومت آب می خورد.

سرزمين اروپائی- آسيائی بی در و دروازه ای که ما روسيه اش می ناميم، فقط از برکت وجود راه آهن تبديل به يک کشور شده بود. راه آهن بيشتر      از هر چيز ديگری از جنگ لطمه خورده بود. حمل و نقل مستمراً دچار اختلال می شد؛ در برخی از خطوط، تعداد لکوموتيوهای از کار افتاده به پنجاه درصد رسيده بود. مهندس های مجرب راه آهن گزارش می دادند که راه آهن تا شش ماه ديگر تماماً فلج خواهد شد. در اين برآوردها انگيزه ی ايجاد وحشت هم تا حدی دخالت داشت. اما اختلال در امر حمل و نقل واقعآً ابعاد تهديدکننده ای يافته بود. اين اختلال راه ها را دچار گره کوره های بسيار ساخته، بی نظمی در امر مبادله ی کالا را تشديد کرده، و هزينه ی گران زندگی را گران تر کرده بود.

موادغذائی در شهرها روز به روز کمياب تر می شد. جنبش دهقانی مراکز خود را در چهل و سه ايالت مستقر ساخته بود. ارسال غلات به ارتش و به شهرها به نحو خطرناکی نقصان گرفته بود. ناگفته نماند که در مناطق حاصل خيزتر هنوز ده ها و صدها ميليون کيسه غله ی اضافی وجود داشت، اما قانون خريد و فروش به قيمت ثابت، نتايجی بس نامطلوب به بار آورده بود؛ به علاوه، به علت مختل شدن حمل و نقل، تحويل غلات به شهرها به دشواری صورت می گرفت. از پاييز 1916 به بعد، فقط نيمی از قطارهای حامل خواروبار به جبهه می رسيدند. پتروگراد، مسکو، و ساير مراکز صنعتی فقط ده درصد از احتياجات خود را دريافت می داشتند. اين شهرها تقريباً هيچ کدام ذخيره ی غذائی نداشتند. سطح زندگی توده های شهرنشين ما بين سوءتغذيه و گرسنگی در نوسان بود. حکومت ائتلافی ورود خود را با صدور فرمانی مبنی بر ممنوع ساختن پخت نان سفيد، اعلام کرد. از آن پس چندين سال طول کشيد تا "نان فرانسوی" بار ديگر در پايتخت ظاهر شد. کره به مقدار کافی وجود نداشت. در ماه ژوئن، مصرف شکر از طريق جيره بندی در سراسر کشور، به ميزان قابل ملاحظه ای کاهش داده شد.

مکانيزم بازار، که به علت جنگ در هم شکسته شده بود، جای خود را به مقرارتی که حکومت های پيش رفته ی سرمايه داری ناگزير از توسل بدان ها شده بودند و آلمان از طريقشان توانسته بود چهار سال جنگ را دوام بياورد، نداده بود.

عوارض تهديدآميز سقوط اقتصادی گام به گام ظاهر می شدند. علاوه بر اختلال در امر حمل و نقل فرسودگی وسائل کارخانه ها، فقدان موادخام و  لوازم يدکی، جابه جائی مديرها و کارمندان ها، برنامه ريزی های غلط مالی،  و سرانجام نامعلوم بودن آينده، همه و همه بازده توليد را در کارخانه ها کاهش داده بودند. کارخانه های اصلی هنوز برای جنگ کار می کردند. اين کارخانه ها برای دو سه سال آينده هم سفارش داشتند. در همان احوال، کارگرها باورشان نمی آمد که جنگ هم چنان ادامه خواهد يافت. روزنامه ها ارقام نجومی سودهای جنگ را منتشر می کردند. هزينه ی زندگی دمادم افزايش می يافت. کارگران منتظر تغيير و تحول های بنيادی بودند. گروه های فنی و اداری کارخانه ها در اتحاديه های خود متحد می شدند و خواست های خود را ابراز می کردند. بر اين قلمرو، منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها سلطه داشتند. رژيم کارخانه ها رو به تلاشی می رفت. مفاصل کشور متزلزل شده بودند. دور نمای جنگ و اقتصاد ملی غبارآلود شده بود، و حقوق مالکيت ديگر قابل اعتماد نبودند. از ميزان سودها دم به دم کاسته می شد، خطرها افزون می شدند، کارفرماها در شرايطی که انقلاب ايجاد کرده بود، ذوق خود را توليد از دست داده بودند. بورژوازی در مجموع، سياست شکست طلبی اقتصادی را پيشه کرده بود. ضررها و بدهی های موقتی که از فلج اقتصادی ناشی می شدند، در نظر کارفرماها هزينه ی کلی مبارزه با انقلابی بود که مبانی "فرهنگ" را تهديد می کرد. در همان گيرودار، مطبوعات خيرخواه کارگران را به خراب کاری های بدخواهانه در صنايع، به سرقت مواد خام، و به سوزاندن غيرضروری مواد سوختی به منظور خواباندن ماشين آلات، متهم می کردند. نادرستی اين اتهامات از هر حدی در می گذشت، و از آن جا که اين مطالب در نشريات حزبی چاپ می شد که عملاً در رأس حکومت ائتلافی قرار داشت، خشم کارگران طبعاً متوجه حکومت موقت می گرديد.

صاحبان صنايع فراموش نکرده بودند که در سال 1905، تعطيل صحيحاً سازمان يافته ی کارخانه ها، که از پشتيبانی بی دريغ حکومت برخوردار بود، نه تنها مبارزه ی کارگران را برای هشت ساعت کار در روز درهم شکسته بود، بلکه در امحاء کامل انقلاب نيز خدمت گران قدری به دستگاه سلطنت کرده بود. مسأله ی تعطيل کارخانه ها اينک نيز برای بررسی در شورای کنگره های صنعت و بازرگانی- نامی که معصومانه بر سازمان جنگنده ی مورد اعتماد سرمايه داری نهاده شده بود- مطرح شد. يکی از سردمداران صنايع، مهندسی به نام آوئر باخ، بعدها در خاطرات خود توضيح داد که     چرا طرح تعطيل کارخانه ها مقبول نيفتاد: "اين کار مسلماً مانند خنجری   جلوه می کرد که از پشت به ارتش زده باشند... عواقب چنين اقدامی، نظر به عدم حمايت حکومت از آن، به نظر اکثر اعضاء کنگره بسيار تيره می رسيد." بدبختی بزرگ صاحبان صنايع از فقدان يک حکومت واقعی سرچشمه         می گرفت. شورا حکومت موقت را فلج کرده بود؛ رهبران معقول شورا را توده ها فلج کرده بودند؛ کارگران در کارخانه ها مسلح شده بودند؛ به علاوه، تقريباً همه ی کارخانه ها در مجاورت خود هنگ يا گردانی داشتند که از آنان پشتيبانی می کرد. در اين شرايط، اربابان محترم صنايع تعطيل کارخانه ها را از "حيث جنبه ی ملی اش" امری "ناشايست" شمردند. اما آنان از فکر يورش به کارگران منصرف نشدند، بلکه به حکم شرايط موجود از تعطيل هم زمان کارخانه ها صرف نظر کردند و ماهيتی خزنده به اين تعطيل دادند. بنا بر قول ديپلماتيک آوئر باخ، صاحبان صنايع "سرانجام به اين نتيجه رسيدند که نفس زندگی خود درس آموزنده ای به کارگران خواهد داد، بدين معنی که کارخانه ها ناگزير و در هر حال يکايک بسته می شدند- و طولی نکشيد که  اين امر واقعاً اتفاق افتاد." به کلام ديگر، شورای صنايع متحد، پس            از نکوهش از تعطيل کارخانه ها به عنوان "مسئوليتی عظيم"، به اعضای خود توصيه کرد که کارخانه ها را يک به يک و به بهانه های معقول تعطيل کنند.

نقشه ی تعطيل خزنده با نظم تحسين انگيزی به اجراء در آمد. سردمداران سرمايه داری از قبيل کوتلر کادت، که در دولت ويت به منصب وزارت رسيده بود، گزارشات پراهميتی پيرامون اختلالات موجود در صنايع تهيه کردند، و  در اين گزارشات تقصير را نه از سه سال جنگ مداوم که از سه ماه انقلاب دانستند. روزنامه ی تنگ حوصله ی رخ پيش بينی کرد که: "تا دو سه     هفته ی ديگر، کارگاه ها و کارخانه ها يکی پس از ديگری تعطيل خواهند کرد." روزنامه ی رخ تهديد خود را به شکل پيش گوئی ابراز کرده بود. مهندس ها، استادهای دانشگاه، روزنامه نگارها، هم در نشريات عمومی و  هم در نشريات تخصصی، جارو جنجال به پا کردند که شرط بنيادی نجات      از مهلکه همانا مهار کارگران است. کونووالوف، وزير سرمايه دار، درست پيش از کنارگيری تنبيهی خود از حکومت، در روز هفدهم ماه مه اعلام کرده بود: "اگر برخی از کله های مغشوش به زودی هشيار نگردند... شاهد باز ايستادن ده ها و صدها کارخانه از کار خواهيم بود."

در اواسط ماه ژوئن، کنگره ی بازرگانی و صنعت از حکومت موقت درخواست کرد که "فوراً موجبات گسترش انقلاب" را از ميان بردارد. ما اين خواست را قبلاً از دهان ژنرال ها نيز شنيده ايم: "انقلاب را متوقف کنيد." اما صاحبان صنايع لب کلام را به نحو گوياتری ادا می کردند: "ريشه ی شر فقط زير سر بلشويک ها نيست، بلکه در همه ی احزاب سوسياليستی است. فقط يک مشت آهنين قادر به نجات روسيه است."

صاحبان صنايع پس از فراهم آوردن شرايط سياسی لازم، از حرف به عمل گرويدند. بين ماه های مارس و آوريل، صد و بيست و نه کارخانه ی کوچک، که مجموعاً نه هزار کارگر را در بر می گرفتند، تعطيل شدند؛ در ماه مه، صدوهشت کارخانه با همان تعداد کارگر؛ در ماه ژوئن، صدو بيست و پنج کارخانه با سی و هشت هزار کارگر تعطيل کردند؛ در ماه ژوئيه، دويست         و شش کارخانه چهل و هشت هزار کارگر را به خيابان ها انداختند.        تعطيل کارخانه ها با تصاعد هندسی بالا می رفت. اما اين تازه اول کار بود. کارخانه جات نساجی مسکو پس از پتروگراد شروع به تعطيل کردند، و ايالات کشور نيز پس از مسکو دست به کار شدند. کارفرماها به فقدان سوخت، مواخام، لوازم يدکی، و اعتبارهای مالی اشاره می کردند. کميته های کارخانه در قضيه دخالت می کردند و در بسياری از موارد بی چون و چرا ثابت       می کردند که کارفرماها به منظور وارد ساختن فشار بر کارگران، موذيانه در ماشين آلات خراب کاری کرده اند و يا کمک های نقدی و جنسی حکومت را احتکار کرده اند. بی شرم تر از همه، سرمايه دارهای خارجی بودند که        از طريق مداخلات سفارت خانه های خود عمل می کردند. در چندين مورد، خراب کاری ها به قدری آشکار بود که پس از افشاگری های کميـته ها، کارخانه دارها ناگزير از بازگشائی کارخانه ها شدند، و بدين ترتيب تناقضات موجود را يکی پس از ديگری عريان ساختند. طولی نکشيد که انقلاب به سرسلسله ی اين تناقضات رسيد: تناقض موجود ما بين ماهيت اجتماعی صنعت و مالکيت خصوصی ابزار توليد و وسايل توليد. کارخانه دار به   منظور غلبه بر کارگران، در کارخانه را چنان می بندد که گوئی مسأله بر سر قوطی سيگار اوست نه بر سر تأسيساتی که برای ادامه ی حيات ملت ضروری   است.

بانک ها، پس از تحريم موفقيت آميز وام آزادی، موضع خصمانه ای نسبت به تجاوزات مالی به سرمايه های بزرگ، اتخاذ کردند. بانک دارها در نامه ای خطاب به وزرات دارائی "پيش گوئی" کردند که در صورت اصلاحات راديکال مالی، سرمايه های بزرگ به خارج فرار داده خواهند شد و اسکناس ها به گاوصندوق ها منتقل خواهند گرديد. به عبارت ديگر، بانک دارهای         ميهن پرست تهديد کردند که تعطيل صنايع را با تعطيل بانک ها تکميل خواهند کرد. حکومت فوراً پس نشست: 

آخر سازمان دهندگان اين خراب کاری مردمان محترمی بودند که بر اثر جنگ و انقلاب ناچار شده بودند سرمايه های خود را به مخاطره بيفکنند، نه ملوان های بی سروپای کرونشتات که هيچ چيز نداشتند به مخاطره بيفکنند  جز سر خود را. 

کميته ی اجرائی آن قدر عقلش می رسيد که بفهمد مسئوليت سرنوشت اقتصادی کشور، بخصوص پس از مشارکت علنی سوسياليست ها در حکومت، در نظر توده ها به گردن اکثريت حاکمه ی شورا خواهد بود. از اين رو،    دايره ی اقتصادی کميته ی اجرائی برنامه ی وسيعی از مقرارت دولتی را برای حيات اقتصادی کشور طرح ريزی کرده بود. زير فشار آن اوضاع تهديدآميز، پيشنهادهای اقتصاددان های بسيار ميانه رو به درجات راديکال تر از مؤلفان آن پيشنهادها از آب در آمد. در اين برنامه آمده بود که: "اکنون وقت آن فرا رسيده است که دولت انحصار تجارت در بسياری از شاخه های صنعت را در دست بگيرد (از جمله، نان و گوشت و نمک و چرم). در شاخه های ديگر صنعت (از قبيل زغال سنگ، روغن، فلزات، شکر، کاغذ)، شرايط برای تشکيل تراست های دولتی آماده است. و بالاخره، تقريباً در همه ی شاخه های صنعت، شرايط موجود ايجاب می کند که دولت در توزيع موادخام و کالاهای آماده، و نيز در تثبيت قيمت ها، مشارکت داشته باشد... هم زمان با اين   تدابير لازم است که دولت همه ی مؤسسات مالی را... زير نظارت خود بگيرد."

روز شانزدهم ماه مه، کميته ی اجرائی با آن رهبری سياسی گيجش، پيشنهادهای اقتصاددان ها را تقريباً بدون جر و بحث پذيرفت و با هشدار منحصر به فردی به حکومت از آن پيشنهادها پشتيبانی کرد: حکومت بايد "وظيفه ی سازمان دهی برنامه ريزی شده ی صنايع و امور کارگری را بر عهده بگيرد،" و آن گاه به حکومت يادآور شده بود که به علت تعلل در انجام همين وظيفه بود که "رژيم سابق سقوط کرده و به همين دليل لازم آمده بود  که حکومت موقت بازسازی شود." سازش کاران برای آن که دل و جرئتی به خود ببخشند، خويشتن را می ترساندند.

لنين در خصوص اين برنامه چنين نوشت: "اين برنامه عالی است، هم از لحاظ نظارت دولت بر صنايع، و هم از حيث دولتی کردن تراست ها، و هم چنين از لحاظ مبارزه با سوداگری و بازار سياه، و مسئوليت در برابر کارگر... ضروری است که قدر اين برنامه ی "وحشت انگيز" بلشويکی را بشناسيم، زيرا برای احتراز از سقوط قريب الوقوع و دهشت انگيز روسيه هيچ برنامه يا راه ديگری را نمی توان يافت..." اما مسأله اين بود که: چه کس اين برنامه ی عالی را اجرا خواهد کرد؟ آيا حکومت ائتلافی مجری اش خواهد بود؟ جواب اين سؤال بلافاصله داده شد. يک روز پس از آن که کميته ی اجرائی برنامه ی اقتصادی را به تصويب رساند. کونووالوف، وزير بازرگانی و صنعت، از مقام خود استعفاء داد و هنگام خروج از جلسه ی هيئت دولت در را محکم پشت  سر خود بست. جای او را موقتاً به مهندسی دادند به نام پالچينسکی، که او  نيز از نمايندگان با وفای سرمايه داری بزرگ بود مضافاً بر اين که از سلف خود نيروی بيشتری داشت. وزرای سوسياليست مطلقاً جرئت نمی کردند که برنامه ی کميته ی اجرائی را به هم کاران ليبرال خود پيشنهاد کنند. حتماً به ياد داريد که چرنوف بيهوده در تلاش بود تا حکومت را به ممنوع ساختن خريد و فروش زمين وادارد. حکومت به نوبه ی خود، در پاسخ به مشکلات روزافزونش، برنامه ی تخليه ی پتروگراد را مطرح ساخت، که آن برنامه عبارت بود از انتقال کارگاه ها و کارخانه ها به اعماق کشور. آنان برای اين برنامه دو انگيزه ارائه می دادند: ملاحظات نظامی- احتمال تصرف پايتخت به دست آلمان ها- و ملاحظات اقتصادی: پتروگراد از منابع سوختی و مواد خام فاصله ی زيادی داشت. چنين تخليه ای صنايع پتروگراد را قطعاً چندين ماه    و سال از ميان بر می داشت. غرض سياسی از اين برنامه آن بود که قشر پيشرو طبقه ی کارگر در سراسر کشور پراکنده شوند. به موازات اين تدبير، فرمان دهی ارتش نيز بهانه پشت بهانه رديف کرد تا واحدهای نظامی انقلابی را از پتروگراد دور کند.

پالچينسکی با تمام قوا کوشيد تا نمايندگان کارگران را در شورا از محاسن اين تخليه متقاعد کند. موفقيت در اين امر امکان نداشت مگر با رضايت کارگران. اما کارگان رضايت نمی دادند. طرح تخليه به همان اندازه پيش رفت که طرح نظارت بر صنايع. نقيصه های موجود در صنايع روز به روز     عميق تر می شد. قيمت ها متصل بالا می رفتند. تعطيل خزنده، و در نتيجه بيکاری، روز به روز وسيع تر می شد. حکومت در جا می زد. ميلی يوکوف بعدها نوشت: "دولت صرفاً در مسير جريان شنا می کرد، و جريان در مجرای بلشويزم افتاده بود." آری، جريان در مجرای بلشويزم افتاده بود.

**********************

محرک و نيروی اصلی انقلاب همان طبقه ی کارگر بود. در عين حال، انقلاب به طبقه ی کارگر شکل می داد. و طبقه ی کارگر سخت به اين شکل گيری  نياز داشت.

نقش قاطعی را که کارگران پتروگراد در روزهای فوريه بازی کردند،     پيش تر ديديم. رزمنده ترين مواضع انقلاب را در آن روزها بلشويک ها اشغال کرده بودند. اما بلافاصله پس از سقوط دستگاه سلطنت، بلشويک ها به پشت صحنه ی انقلاب بازگشتند. و احزاب سازش کار در پيش صحنه ی سياست  مقام گرفتند. اين احزاب، قدرت را به بورژوازی ليبرال تفويض کردند. حمله ی اين دسته بندی، که حربه ی ميهن پرستی را به دست گرفته بود، چنان قوتی داشت که دست کم نيمی از رهبران حزب بلشويک در برابرش تسليم شدند. پس از بازگشت لنين از خارج، مسير حرکت حزب ناگهان عوض شدند. پس   از بازگشت لنين از خارج، مسير حرکت حزب ناگهان عوض شد، و از آن پس نفوذ حزب به سرعت افزايش يافت. در تظاهرات مسلحانه ی آوريل، صفوف مقدم کارگران و سربازان به تکاپو افتادند تا زنجير سازش کاران را از هم بگسلند. اما پس از اين نخستين تلاش، بار ديگر عقب نشستند. و سکان  سفينه ی کشور هم چنان در دست سازش کاران باقی ماند.

بعدها، پس از انقلاب اکتبر، بسياری از مورخان نوشتند که بلشويک ها پيروزی خود را مديون ارتش، که از دهقان زادگان خسته شده از جنگ تشکيل می شد، بوده اند. چنين توضيحی بسيار سطحی است. اگر قضيه برعکس مطرح می شد، به حقيقت نزديک تر می بود: اين سازش کاران بودند که از برکت مقام مهم ارتش دهقانی در حيات کشور، به آن موضع مسلط در انقلاب فوريه دست يافتند. اگر انقلاب در زمان صلح درگرفته بود، نقش پيشرو    طبقه ی کارگر از همان آغاز ماهيت صريح تر و قاطع تری به خود می گرفت. اگر جنگ در کار نبود، پيروزی انقلاب ديرتر حاصل می شد، و اگر قربانيان جنگ را به حساب نياوريم، پيروزی انقلاب در صورت عدم بروز جنگ به بهای گران تری تمام می شد. اما در آن صورت، ديگر جائی برای احساسات فراگيرنده ی سازش کارانه و ميهن پرستانه باقی نمی ماند. به هر تقدير، مارکسيست های روس که مدت ها پيش از اين حوادث فتح قدرت را به   وسيله ی طبقه ی کارگر در حين انقلاب بورژوائی، پيش بينی کرده بودند، اصول خود را نه برمبنای احساسات زودگذر ارتش دهقانی که بر ساخت طبقاتی جامعه ی روس بنا نهاده بودند. پيش گوئی آنان تماماً درست از آب   در آمد. اما تناسب بنيادی طبقات بر اثر جنگ به هم خورد و زير فشار ارتش- يعنی از فشار سازمانی متشکل از دهقان های مسلح و منفصل الطبقه- موقتاً دگرگون شد. همين شکل بندی منصوعاً به وجود آمده ی اجتماعی بود که به طرز خارق العاده ای سلطه ی سياست سازش کارانه ی خرده بورژوازی را تقويت کرد، و سبب شد تا دوره ی هشت ماهه ای از آموزن های گوناگون، کشور و انقلاب را تضعيف کند.

با اين حال نمی توان گفت که همه ی ريشه های سازش کای از ارتش دهقانی آب می خوردند. ديگر علت های پاگيری موقت منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها را در همان طبقه ی کارگر، در اجزاء متشکله و در سطح  آگاهی سياسی اش، بايد جست. جنگ تغييرات وسيعی در ساختمان و روحيات طبقه ی کارگر پديد آورده بود. روند انقلاب که در سال های پيشين قوت گرفته بود، با بروز جنگ يک باره قطع شد. بسيج عمومی نه فقط از حيث نظامی که بيشتر از نظرگاه پليسی طرح ريزی و انجام شد. حکومت مناطق صنعتی را شتاب زده از فعال ترين و بی قرارترين گروه های کارگران پاک کرد. به يقين می توان گفت که بسيج عمومی در نخستين ماه های جنگ در حدود چهل درصد از کارگران را، آن هم عمدتاً کارگران ماهر را، از پيکر صنايع جدا کرد. فقدان اين کارگران، که در امر توليد ضايعات شديدی پديد آورده بود، سبب   شد تا کارخانه دارها، به تناسب سود هنگفتی که از صنايع جنگی می بردند، اعتراض های گوش خراشی سردهند. از اين رو، امحاء گروه های متشکل کارگران در همان حد متوقف شد. از آن پس، کارگرانی که وجودشان اهميت حياتی برای صنايع داشت، خدمت نظامی خود را در کارخانه انجام می دادند. و نقصان هائی که بر اثر بسيج عمومی در صنايع پديد آمده بود، به وسيله ی مهاجرهای روستائی، ساکنان شهرهای کوچک، کارگران بسيار ناشی، زن ها، و پسربچه ها تا اندازه ای برطرف شد. در آن ايام، نسبت زن ها در صنايع از سی و دو درصد به چهل در صد رسيد.

جريان تجديد شکل و رقيق المايه شدن طبقه ی کارگر، در پايتخت به  گسترده ترين ابعاد خود رسيد. در خلال سال های جنگ، از 1914 تا 1917، تعداد کارگران صنايع بزرگ، يعنی صنايعی که بيش از پانصد کارگر در استخدام خود داشتند، در ايالت پتروگراد تقريباً دو برابر شد. بر اثر انحلال کارخانه های لهستان، و به ويژه در کشورهای بالتيک، و باز در نتيجه ی  رشد کلی صنايع جنگی، در سال 1917 در حدود چهارصد هزار کارگر در کارخانه ها و کارگاه های پتروگراد متمرکز شده بودند. از اين ميان، سیصدو سی و پنج هزار تن فقط در صدوچهل کارخانه ی عظيم کار می کردند. مبارزترين عناصر طبقه ی کارگر پتروگراد در جبهه ی جنگ، نقش کوچکی در شکل دادن به احساسات انقلابی ارتش ايفاء نکردند. اما آن مهاجران  ديروز روستا که جانشين اين عناصر مبارز شده بودند و اغلب از دهقان های مرفه و دکان دارهای گريزنده از جبهه و نيز از زن ها و پسر بچه ها تشکيل می شدند، از کارگرهای سرباز به درجات حرف شنوتر بودند. بر اين نکته بايد بيفزائيم که کارگران ماهری که خدمت سربازی خود را در کارخانه انجام     می دادند- و تعدادشان به صدها هزار تن می رسيد- از ترس آن که مبادا به جبهه اعزام شوند سخت مواظب بودند که دست از پا خطا نکنند. چنين بود مبانی اجتماعی احساسات ميهن پرستانه که حتی در زمان تزار در ميان بخشی از طبقه ی کارگر رخنه کرده بود.

اما اين ميهن پرستی بهره ای از ثبات نداشت. اختناق بی رحمانه ی پليس و ارتش، استثمار دو چندان شده، شکست های پی در پی در جبهه، و رکود     در صنايع، کارگران را به ميدان مبارزه کشاند. با همه ی اين اوصاف، اعتصاب های کارگران در خلال جنگ عمدتاً ماهيت اقتصادی داشتند و از اعتصاب های پيش از جنگ به مراتب ملايم تر بودند. تضعيف طبقه ی کارگر را تضعيف حزب طبقه ی کارگر تشديد می کرد. پس از توقيف و تبعيد نمايندگان بلشويک در دوما، حکومت به کمک سلسله مراتب از پيش آماده شده ای از مفتن هائی که به درون صفوف حزب رخنه کرده بودند، حزب بلشويک را چنان درب و داغان کرد که حزب تا انقلاب فوريه نتوانست کمر راست کند. بين ساله های 1915 و 1916، پيش از آن که اعتصاب های نيمه اقتصادی و تظاهرات زن های گرسنه به اعتصاب عمومی در سال 1917 بينجامد و ارتش را به درون قيام بکشاند، طبقه ی کارگر رقيق المايه شده ناچار بود در مکتب ابتدائی مبارزه آموزش ببيند.

بدين ترتيب، طبقه ی کارگر پتروگراد نه تنها با خصوصيات نامتجانس، و پيش از آن که اجزاء متشکله ی خود را انسجام ببخشد، به ميدان انقلاب  فوريه گام نهاد، بلکه هنگام ورود به اين ميدان سطح آگاهی سياسی اش،  حتی سطح آگاهی پيشروترين اقشارش، پائين آمده بود. در ايالات وضع از اين هم بدتر بود. همين شيوع دوباره ی بی سوادی و کم سوادی سياسی در ميان  طبقه ی کارگر، که از جنگ زاده شده بود، شرط دوم را برای غلبه ی موقت احزاب سازش کار فراهم آورد.

انقلاب درس های فراوان می آموزد و سريع هم می آموزد. نيروی انقلاب   از همين جاست. هر هفته از انقلاب چيز تازه ای برای توده ها به ارمغان    می آورد. هر دو ماهش عصر جديد می آفريند. در پايان ماه فوريه، قيام.      در پايان ماه آوريل، تظاهرات سربازان و کارگران مسلح در پتروگراد. در  آغاز ماه ژوئيه، حمله ی جديد توده ها، به مراتب وسيع تر از سابق و      تحت شعارهای راسخ تر. در پايان ماه اوت، تلاش کورنيلوف برای واژگون کردن حکومت و شکست او به دست توده ها. در اواخر ماه اکتبر، تسخير قدرت به وسيله ی بلشويک ها. در پس اين حوادث، و در پس ضرب آهنگ کوبنده ی آن ها، فعل و انفعالات ملکولی جريان داشتند، فعل و انفعالاتی که پاره های ناهمگون طبقه ی کارگر را به يکديگر جوش می داد و از آن ها يک کل واحد سياسی می ساخت. در اين جوش کاری نيز نقش اصلی را اعتصاب بازی کرد.

اربابان صنايع، وحشت زده از رعد و برق انقلاب که در گرماگرم     پايکوبی های آنان بر گرد سودهای هنگفت جنگ در گرفته بود، در نخستين هفته های انقلاب امتيازی چند به کارگران دادند. کارخانه دارهای پتروگراد حتی با هشت ساعت کار در روز نيز موافقت کردند، هر چند اين امتياز را به شرط و شروط های گوناگون مقيد ساختند. اما اين امتياز اوضاع را آرام  نکرد، زيرا سطح زندگی دائماً فرو می نشست. در ماه مه، کميته ی اجرائی به ناچار تصديق کرد که بر اثر افزايش هزينه ی زندگی بسياری از کارگران "در مرز گرسنگی مزمن به سر می برند." فضا در مناطق کارگرنشين دم به دم منقبض تر و عصبی تر می شد. بيش از هر چيز فقدان دورنمائی روشن کارگران را افسرده می ساخت. اگر توده ها بدانند برای چه مبارزه می کنند، آنان قادرند سخت ترين محروميت ها را تحمل کنند، اما توده ها روز به روز بهتر می ديدند که رژيم جديد صرفاً حجابی است بر مناسبات کهن، يعنی همان مناسباتی که توده ها بر عليه شان در فوريه قيام کرده بودند. آنان تحمل اين وضع را نداشتند.

اعتصاب ها به ويژه در ميان کارگران عقب مانده تر و کارگرانی که با   شدت بيشتری استثمار می شدند، توفنده تر بود. کارگران لباسشو، رنگرزها، شيشه سازها، منشی های تجاری و صنعتی، کارگران ساختمانی. برنزکارها، کارگران غيرماهر، کفاش ها، جعبه سازها، سوسيس پزها، مبل سازها، قشر به قشر در سراسر ماه ژوئن دست به اعتصاب می زدند. برعکس، فلزکارها در اين ميان رفته رفته نقش بازدارنده ای ايفاء می کردند. برای کارگران    آگاه تر روز به روز روشن تر می شد که در شرايط جنگ، از کار افتادگی صنايع، و تورم، اعتصاب های اقتصادی نمی توانند بهبود چشم گيری به دنبال داشته باشند، و بايد بنياد کار را دگرگون کرد. تعطيل کارخانه ها به وسيله ی کارفرماها نه تنها کارگران را بر آن داشت تا خواستار نظارت بر صنايع  شوند، بلکه ايشان را به سوی انديشه ی مالکيت دولتی کارخانه ها سوق داد. اين انديشه بيشتر از آن جهت طبيعی می نمود که اکثر کارخانه های خصوصی برای جنگ کار می کردند، و هم از آن جهت که در جوار اين کارخانه های خصوصی تأسيسات دولتی مشابهی نيز وجود داشتند. از همان تابستان 1917، نمايندگان کارگرها و منشی ها از دورترين نقاط روسيه به پايتخت  می آمدند و درخواست می کردند که خزانه داری کل کشور کارخانه ها را در مالکيت خود بگيرد، زيرا سهامداران پول کافی در اختيار کارخانه ها         نمی گذاشتند. اما حکومت زير بار اين حرف ها نمی رفت؛ از اين رو لازم بود که حکومت تغيير کند. سازش کاران با اين تغيير مخالف بودند. در نتيجه کارگران شروع به تغيير جبهه کردند و برعليه سازش کاران صف کشيدند. کارخانه ی پوتيلوف با چهل هزار کارگرش در نخستين ماه های انقلاب دژ مستحکمی برای سوسيال رولوسيونرها به شمار می رفت. اما مقاومت پادگانش در برابر بلشويک ها به درازا نکشيد. در رأس حملات بلشويک ها اغلب ولودارسکی را می ديدی که در گذشته خياط بود. ولودارسکی يهود چند سالی در آمريکا به سر برده بود و زبان انگليسی را خوب حرف می زد. او خطيبی زبردست، منطقی، پرنبوغ، و جسور بود. لهجه ی آمريکائی او گويائی منحصر به فردی به صدای آهنگينش می داد، و صدايش در اجتماعات چندين هزار نفره طنينی خاص و سليس داشت. کارگری به نام مينيچف درباره ی او می نويسد: "از همان لحظه ی ورودش به ناحيه ی ناروا، زمين کارخانه ی پوتيلوف در زير پای آقايان سوسيال رولوسيونر سست شد، و ظرف مدتی در حدود دو ماه، کارگران پوتيلوف به بلشويک ها پيوستند."

توسعه ی اعتصاب ها، و شدت گيری مبارزه ی طبقاتی به طور کلی، نفوذ بلشويک ها را تقريباً خود به خود افزايش داد. در همه ی موارد هنگامی که پای منافع حياتی به ميان می آمد، کارگرها شکی نداشتند که بلشويک ها نه غرض های خصوصی در سر دارند و نه چيزی را پنهان می کنند، و از اين   رو به بلشويک ها اطمينان می کردند. هر وقت کشمکش حادی در می گرفت، همه ی کارگرها، از کارگرهای غيرحزبی گرفته تا کارگرهای سوسيال رولوسيونر و منشويک، به طرف بلشويک ها متمايل می شدند. توضيح      اين پديده آن است که کميته های کارخانه و کارگاه چون برای حفظ       کارخانه هایشان از گزند خراب کاری های مديرها و صاحب کارخانه ها ناچار بودند جانانه مبارزه کنند، بسيار زودتر از شورا به بلشويزم گرائيدند. در کنفرانس کميته های کارخانه ها و کارگاه های پتروگراد و حومه اش که در اوائل ماه ژوئن برگزار شد، قطع نامه ی بلشويک ها از چهارصدوبيست و  يک رأی موجود، سی صدوپنج رأی موافق را نصيب خود کرد. هيچ يک       از روزنامه ها کوچک ترين توجهی به اين نکته نکردند. معذلک اين    موفقيت نشان می داد که طبقه ی کارگر پتروگراد، که هنوز از سازش کاران نگسسته بود، در مسائل بنيادی حيات اقتصادی عملاً به بلشويک ها گرويده است.

در کنفرانس اتحاديه های کارگری که در ماه ژوئن برگزار شد، معلوم   گرديد که در پتروگراد بيش از پنجاه اتحاديه ی کارگری وجود دارد که روی  هم دويست و پنجاه هزار عضو دارند. اتحاديه ی کارگران فلزکار در        حدود صدهزار عضو داشت؛ تعداد اعضای اين اتحاديه در ماه مه دوبرابر شده بود. نفوذ بلشويک ها در اين اتحاديه از ميزان فوق هم سريع تر رشد کرده بود.

همه ی انتخاب های ميان دوره ای شوراها حاکی از پيروزی بلشويک ها بود. در آغاز ماه ژوئن، در شورای مسکو دويست و شش بلشويک در برابر صد و هفتادوشش منشويک و صدو ده سوسيال رولوسيونر، وجود داشتند. همين جابجائی در ايالات هم رخ داد، منتها کمی کندتر. تعداد اعضای حزب بلشويک مداوماً افزايش می يافت. در اواخر ماه آوريل، سازمان بلشويک ها در پتروگراد فقط پانزده هزار عضو داشت. در پايان ماه ژوئن، اين رقم به سی و دو هزار رسيده بود.

در گروه کارگری شورای پتروگراد، بلشويک ها از همان ايام به اکثريت رسيده بودند. اما در جلسه ی مشترک سربازها و کارگرها، نمايندگان سربازها از وزنه ی بلشويک ها می کاستند. روزنامه ی پراودا مصراً خواستار انتخابات عمومی شده بود: "پانصد هزار کارگر پتروگراد چهار بار کمتر از صدوپنجاه هزار سرباز پادگان پتروگراد در شورا نماينده دارند."

در کنگره ی شوراها در ماه ژوئن، لنين خواستار شد که برعليه تعطيل کارخانه ها، و برعليه اختلال و چپاول سازمان يافته ی کارخانه دارها و   بانک دارها اقدامات جدی به عمل آيد. "سياهه ی سودها هنگفت آقايان سرمايه دارها را منتشر کنيد، پنجاه يا صد ميليونر بزرگ را دستگير کنيد.    آن ها را چند هفته در بازداشتگاه نگاه داريد، و حتی وسائل راحتی آن ها را چنان که برای نيکلا رومانوف فراهم آورديد، فراهم آوريد، و آن گاه بکوشيد تا از طريق آن ها دسيسه ها، دغل بازی ها، کثافت کاری ها و خودخواهی هائی را که حتی تحت حکومت جديد ضررهای ميليونی به کشورمان می زنند،   برملا سازيد." پيشنهاد لنين به نظر رهبران شورا وحشيانه و حيوانی        می نمود. "تصور می کنی که می توان قوانين حيات اقتصادی را با شدت عمل برعليه تنی چند سرمايه دار تغيير داد؟" اين که سرمايه دارها از طريق توطئه برعليه ملت، اين قوانين اقتصادی را به مردم تحميل می کردند، جزئی از روال عادی امور تلقی شد. کرنسکی، که با خشمی رعدآسا لنين را مورد حمله قرار داد، يک ماه بعد در توقيف هزاران تن کارگری که در ادراک خود از "قوانين حيات اقتصادی" با صاحبان صنايع اختلاف داشتند، اندک ترديدی به خرج نداد.

پيوند اقتصاد با سياست رفته رفته عيان می شد. دولت، که معمولاً در مقام يک مبداء عرفانی نمايان می شود، اينک روز به روز با تناوب بيشتری       در بدوی ترين شکل خود ظاهر می شد، يعنی به صورت واحدهائی از افراد مسلح. کارگران در سراسر کشور کارفرمايان را، که از دادن امتياز و حتی از مذاکره تن می زدند، گاهی اوقات به زور برای بازجوئی به شورا می آوردند، و گاهی ديگر آن ها را در خانه هایشان زير نظر می گرفتند. جای شگفتی نيست که قشون مسلح کارگران تا آن حد از نفرت ويژه ی طبقات دارا برخوردار بود.

تصميم اوليه ی کميته ی اجرائی مبنی بر مسلح ساختن ده درصد از کارگران، به اجراء در نيامده بود. با اين حال، کارگران موفق شدند بخشی از افراد خود را مسلح کنند، و مهم آن که فعال ترين عناصر به قشون کارگری  می پيوستند. رهبری قشون کارگران در دست کميته های کارخانه ها متمرکز بود، و رهبری کميته های کارخانه ها روز به روز بيشتر به دست بلشويک ها می افتاد. پوستافشچيک، کارگر يکی از کارخانه های مسکو، حکايت می کند که: "روز اول ژوئن، به محض آن که بلشويک ها در کميته ی جديد کارخانه به اکثريت رسيدند... واحدی مرکب از هشتاد مرد تشکيل شد که به علت فقدان اسلحه به رهبری رفيق لواکوف، سرباز پير، با چوب دست و چماق به    تمرين های نظامی پرداخت."

مطبوعات قشون کارگرها را به اعمال خشونت، غصب و غارت، و     توقيف های غيرقانونی، متهم کردند. شکی نيست که قشون کارگران به خشونت هم متوسل می شد: اين قشون دقيقاً برای همين منظور ايجاد شده  بود. منتها گناهش آن بود که خشونت را در مورد نمايندگان طبقه ای به کار می برد که عادت نداشت قربانی خشونت باشد و ميلی هم نداشت به اين امر عادت کند.

در کارخانه ی پوتيلوف، که در مبارزه برای دستمزد بيشتر پيش قراول شده بود، کنفرانسی در روز بيست و سوم ژوئن تشکل شد که در آن نمايندگان انجمن مرکزی کميته های کارخانه ها و کارگاه ها، و نيز نمايندگان دفتر مرکزی اتحاديه های کارگری و هفتاد و سه کارخانه ی بزرگ، شرکت داشتند. اين کنفرانس تحت تأثير بلشويک ها اعلام کرد که اعتصاب در يک کارخانه در آن شرايط ممکن است به "مبارزه ی نامتشکل کارگران پتروگراد در قلمرو سياست" منجر شود، و از اين رو به کارگران پوتيلوف پيشنهاد کرد که "خشم مشروع خود را مهار کنند" و برای يک حمله ی کلی آماده شوند.

در آستانه ی آن کنفرانس مهم، جناح بلشويک ها به کميته ی اجرائی هشدار داده بود که: "توده ای مرکب از چهل هزار کارگر... ممکن است هر آن اعتصاب کرده و به خيابان ها بريزد. و اگر حزب ما بازش نمی داشت، تا به حال اين کار را کرده بود. اما هيچ ضمانتی در کار نيست که حزب ما بتواند از اين پس نيز اين توده را از عمل باز دارد. ولی حرکت کارگران پوتيلوف- که در آن شک نمی توان کرد- ناگزير اکثر کارگران و سربازان را به عمل واخواهد داشت."

رهبران کميته ی اجرائی اين هشدارها را عوام فريبانه خواندند، يا صرفاً   آن ها را از اين گوش شنيدند و از آن گوش در دادند، تا ارامششان برهم نخورد. ايشان ديگر از کارخانه ها و پادگان ها بازديد نمی کردند، زيرا     موفق شده بودند خود را منفور سربازان و کارگران کنند. در اين ميان فقط بلشويک ها از برکت اقتداری که در ميان توده ها کسب کرده بودند            می توانستند کارگرها و سربازها را از عمليات پراکنده باز دارند. اما           بی صبری توده ها گاهی اوقات متوجه بلشويک ها هم می شد.

در اين گيرودار سروکله ی آنارشيست ها در کارخانه ها و در پايگاه های دريائی نيز پيدا شد. ايشان همان طور که هميشه در برابر حوادث عظيم و  توده های عظيم نشان داده اند، اين بار نيز ورشکستگی ذاتی خود را نشان دادند. ايشان چون از درک اهميت شوراها به عنوان ارگان های يک دولت جديد مطلقاً عاجز بودند، به آسانی قدرت دولت را مردود می شمردند.          به علاوه، آن ها گيج از انقلاب اغلب درباره ی مسأله ی دولت خاموش       می ماندند. آنارشيست ها غالباً ورشکستگی خود را با به راه انداختن بلواهای کوچک برملا می ساختند. بن بست اقتصادی کشور و تلخ کامی روزافزون کارگران پتروگراد، نقاط اتکائی شده بودند برای آنارشيست ها. ايشان،    عاجز از سنجش تناسب نيروها در مقياس کشور، و آماده برای ديدن واپسين بارقه ی نجات در کوچک ترين جهش های طبقات پائين، گاهی اوقات  بلشويک ها را به بی تصميمی و حتی سازشکاری متهم می کردند. اما معمولاً از حد غرولند فراتر نمی رفتند. گاهی اوقات، عکس العمل توده ها در برابر عمليات آنارشيست ها هم چون درجه ی فشار يک ديگ بخار، بلشويک ها را به کار می آمد.

********************

همان ملوان هائی که در ايستگاه فنلاند به استقبال لنين رفته بودند، دو  هفته ی بعد زير فشارهای ميهن پرستانه از چهار طرف، اعلام کردند: "اگر می دانستيم... که او از چه راهی به نزد ما آمده است، به جای هلهله های شوق آميزی که برايش کشيديم، فريادهای خشماگين خود را به گوشش       می رسانديم و به او می گفتيم: مرگ بر تو! برگرد به همان کشوری که از طريقش آمدی." شوراهای سربازان در کريمه يکی پس از ديگری اعلام کردند که با مشت های مسلح از ورود لنين به آن شبه جزيره جلوگيری خواهند کرد؛ بگذريم از اين که لنين ابداً قصد رفتن به آن جا را نداشت. هنگ ولينسکی، پيشاهنگ مبارزات بيست و هفتم فوريه، چنان در آن بحبوحه غضب ناک شده بود که حتی در صدد توقيف لنين برآمد، به طوری که کميته ی اجرائی خود را ناگزير ديد که برای پيش گيری از اين حادثه دست به اقدامات احتياطی بزند. اين گونه احساسات تا آغاز تهاجم در ماه ژوئن، هنوز فرو نمرده بودند،         و  پس از روزهای ژوئيه بار ديگر زبانه کشيدند. در همان احوال، در دوردست ترين پادگان ها، و در اقصی نقاط جبهه، سربازها روز به روز به نحو جسورانه تری به زبان بلشويزم سخن می گفتند، اغلب بدون آن که خود از اين نکته آگاه باشند. بلشويک ها در هر هنگی فقط تک و توک يافت       می شدند، اما شعارهای بلشويکی روز به روز با عمق بيشتری در ميان سربازها رسوخ می کردند. به نظر می رسيد که اين شعارها در همه ی نقاط کشور خود به خود از زير زمين سبز می شوند. مشاهدان ليبرال در اين پديده هيچ چيز نمی ديدند مگر جهالت و هرج و مرج. روزنامه ی رخ در آن روزها چنين نوشت: "سرزمين پدری ما به ديوانه خانه ای تبديل شده است که در آن مجانين در رأس کار و در ميدان عملند، و کسانی که هنوز عقل خويش را     از کف نداده اند، وحشت زده در کنار ايستاده و به ديوارها چسبيده اند." در همه ی انقلاب ها، "ميانه روها" دقيقاً در قالب کلمات فوق روح خود را   عيان ساخته اند. مطبوعات سازش کاران خود را تسلی می دادند که سربازها علی رغم  همه ی سوءتفاهمات، نمی خواهند با بلشويک ها سرو کار      داشته باشند. اما بلشويزم ناآگاهانه ی توده ها، که منعکس کننده ی منطق انقلاب بود، به قدرت فتح ناشدنی حزب لنين روز به روز قوام بيشتری        می بخشيد.

سربازی به نام پيريکو حکايت می کند که چگونه در انتخابات کنگره ی شوراها در جبهه، پس از سه روز جروبحث، فقط سوسيال رولوسيونرها به نمايندگی انتخاب شدند. اما بلافاصله پس از اين انتخابات، سربازها به رغم اعتراض های رهبران و بدون آن که منتظر تشکيل مجلس مؤسسان بشوند، قطع نامه ای دائر بر تصرف زمين های ملاک ها پيش از تشکيل مجلس مؤسسان، صادر کردند. "به طور کلی، سربازها در خصوص مسائلی  که     در عقلشان می گنجيد، از افراطی ترين بلشويک های افراطی چپ روتر بودند." چنين بود منظور لنين هنگامی که می گفت توده ها "صد بار از ما چپ ترند."

منشی يک کارگاه موتورسيکلت سازی در گوشه ای از ايالت توريد، تعريف می کند که چگونه سربازها اغلب پس از خواندن مطبوعات بورژوائی، به جانورهای غريبی که بلشويک نام داشتند فحاشی می کردند. و سپس بلافاصله درباره ضرورت متوقف ساختن جنگ و تصرف زمين های ملاک ها و غيره به بحث می پرداختند. اين ها همان ميهن پرست هائی بودند که سوگند خورده بودند لنين را به کريمه راه ندهند. سربازهای مستقر در پادگان های عظيم پشت جبهه همه معذب بودند. تجمع گروه های کثيری از افراد بلاتکليف که همه بی صبرانه در انتظار دگرگون شدن سرنوشت خويش به سر می بردند، وضعی آن چنان عصب فرسا پديد آورده بود که سربازها مدام آماده بودند     تا نارضائی خود را در خيابان ها بروز دهند، افراد دسته دسته به ترامواسواری های بی هدف می پرداختند و به طرزی بيمارگونه يک بند   تخمه ی آفتاب گردان می شکستند. سرباز کت بر دوش و پوست تخمه بر لب، برای مطبوعات بورژوا به تنفرانگيزترين تصوير ممکن تبديل شده بود. همين انسانی که در زمان جنگ تملقش را گفته بودند، قهرمان خطابش کرده بودند- که البته مانع از آن نبود که در جبهه تازيانه اش بزنند- همان انسانی که پس از انقلاب فوريه منجی اش خوانده و تجليلش کرده بودند، ناگهان به لات و خائن و هفت تيرکش و جاسوس آلمان تبديل شد. واقعاً هيچ رذيلتی وجود نداشت که مطبوعات ميهن پرست به سربازها و ملوان های روس نسبت ندهند.

تمامی همّ کميته ی اجرائی در اين ميان مصروف توجيه خويشتن، مبارزه با هرج و مرج، جلوگيری از افراط گری، توزيع پرسش نامه های رنگارنگ و موعظه های اخلاقی می شد. رئيس شورای زاريتسين- شهر زاريتسين   آشيانه ی آنارکو- بلشويزم تلقی می شد- به پرسشنامه ای پيرامون چگونگی اوضاع که از مرکز آمده بود، با عبارتی شسته رفته چنين پاسخ داد: "هر چه پادگان بيشتر به سمت چپ می گرود، آدم های عادی به همان نسبت به راست می گروند." اين ضابطه را می توان از زاريتسين به همه ی کشور تعميم    داد. سرباز به چپ می گرويد، بورژوا به راست.

هر سربازی که اندکی جسورانه تر از ديگران آن چه را که همه احساس    می کردند بر زبان می آورد، با آن چنان مداومتی از طرف مافوق ها به عنوان بلشويک توبيخ می شد که در دراز مدت خود باورش می آمد که بلشويک است. انديشه ی سربازها از صلح و زمين اندک اندک متوجه ی مسأله ی قدرت شد. واکنش های موافق به شعارهای پراکنده ی بلشويزم به هم دلی آگاهانه با حزب بلشويک تغيير يافت. در هنگ ولينسکی، که در ماه آوريل قصد توقيف لنين را کرده بود، احساسات سربازها ظرف دو ماه به نفع بلشويک ها تغيير کرد. همين امر در هنگ های اژرسکی و ليتوفسکی نيز رخ داد. تيراندازان لتوانی را دستگاه استبداد به وجود آورده بود تا بدين      وسيله نفرت دهقان ها و کارگرهای زراعی را برای رسيدن به مقاصد جنگی خود برعليه اشراف بالتيک به کار بگيرد. اين هنگ ها دلاورانه می جنگيدند. اما آن نفرت طبقاتی که سلطنت را بايد تکيه گاه می بود، راه خاص خود را  پيدا کرد. تيراندازان لتوانی از نخستين کسانی بودند که از سلنطت، و متعاقباً  از سازش کاران گسستند. از همان هفدهم ماه مه، نمايندگان هشت هنگ  لتوانی تقريباً متفق القول شعار بلشويکی "تمام قدرت به دست شوراها" را پيشه کرده بودند. اين هنگ ها در گسترش بعدی انقلاب نقش مهمی را بازی کردند.

سرباز گمنامی از جبهه می نويسد: "امروز، سيزدهم ژوئن، جلسه ی کوچکی در مقر فرمان دهی داشتيم، و هه درباره ی لنين و کرنسکی حرف  می زدند. بيشتر سربازها طرفدار لنين بودند، اما افسرها می گفتند که لنين خيلی بورژواست". پس از شکست تهاجم، نام کرنسکی نفرت شديد ارتشيان را بر می انگيخت.

روز بيست و يکم ژوئن، دانشجويان دانشکده ی افسری پترهاف پلاکارت به دست در خيابان های شهر به راه افتادند. بر پلاکارت هایشان نوشته شده بود: "مرگ بر جاسوس ها." "زنده باد کرنسکی و بروسيلوف." البته دانشجويان دانشکده ی افسری فقط طرفدار بروسيلوف بودند. در گرماگرم اين راه پيمائی، سربازهای گردان چهارم به دانشجويان حمله بردند، ايشان را به شدت مضروب ساختند، و تظاهراتشان را متفرق کردند. آن چه بيش از هر چيز  خشم و انزجار سربازها را برانگيخته بود همان پلاکاردتی بود که برای کرنسکی عمر دراز آرزو می کرد.

تظاهرات ماه ژوئن تکامل سياسی ارتش را بی اندازه تسريع کرد. محبوبيت بلشويک ها، تنها حزبی که پيش از تهاجم به عليه اش رأی داده بود، با سرعت خارق العاده ای رو به افزايش گذاشت. درست است که روزنامه های بلشويکی با دشواری فراوان به درون ارتش راه می يافتند. در مقايسه با تيراژ مطبوعات ليبرال و مطبوعات ميهن پرست به طور اعم، تيراژ نشريات بلشويکی بسيار پائين بود. سربازی از جبهه با دست خط خرچنگ قورباغه ی خود به سازمان بلشويک ها در مسکو می نويسد: "حتی يک دانه از   روزنامه های شما در اين جا پيدا نمی شود، و فقط شايعه ی روزنامه های شما به گوش ما می خورد. اما روزنامه های بورژوائی را دسته دسته به جبهه   می آورند و آن ها را تا جا داريم مجانی به خوردمان می دهند." ولی   بلشويک ها محبوبيت خود را تا حد زيادی به همين مطبوعات ميهن پرست مديون بودند. اين مطبوعات اعتراض های ستم کش ها، گرفتن زمين ها، تسويه حساب های سربازها با افسرهای منفور، همه را به بلشويک ها نسبت می دادند. از اين رو سربازها سرانجام به اين نتيجه رسيدند که بلشويک ها بايد جماعت حق پرستی باشند.

کميسر ارتش دوازدهم در آغاز ماه ژوئيه در خصوص احساسات سربازها به کرنسکی چنين گزارش داد: "سربازها در تحليل نهائی گناه همه چيز را    به گردن وزرای بورژوا، و نيز شورا که خود را به بورژوازی فروخته است، می اندازند. اما به طور کلی ظلمت بی حد و حصر بر اين توده ی عظيم مستولی شده است؛ متأسفانه بايد به عرض برسانم که سربازها اخيراً حتی روزنامه ها را هم به ندرت می خوانند. آن ها به کلی به کلام مکتوب بی اعتماد شده اند و از دهانشان می شنوی که می گويند: "قشنگ می نويسند، در حرف زدن يد طولائی دارند." در ماه های نخست، کميسرهای وطن پرست معمولاً در گزارش های خود ارتش انقلابی، آگاهی و انضباطش را غرق در تمجيد و افتخار می کردند. آن گاه، پس از چهار ماه از سرخوردگی های بی وقفه، يعنی بعد از ناپديد شدن اعتماد ارتش به خطبا و روزنامه نگارهای حکومت، همين کميسرها چيزی جز ظلمت بی حد و حصر در ارتش نمی يافتند.

هر چه پادگان بيشتر به سمت چپ می گرود، آدم های عادی به همان نسبت بيشتر به راست می گروند. هم زمان با آغاز تهاجم، اتحاديه های ضدانقلابی جان گرفتند و مثل قارچ هايی که پس از باران برويند، از زير زمين سبز شدند. نام هایشان يکی از ديگری دهان پرکن تر: اتحاديه ی شرافت ميهن، اتحاديه ی وظايف نظامی، گردان آزادی، سازمان تعالی روح، و غيره. اين عنوان های افتخار آفرين، جاه طلبی ها و دسيسه های اشراف، افسرها، فرماندهان، بورکرات ها و بورژوازی را می پوشاندند. برخی از اين سازمان ها، از قبيل اتحاديه ی نظامی، اتحاديه ی سلحشوران ژرژ قديس، و يا لشگر داوطلبان، و هسته ی يک توطئه ی نظامی را تشکيل می دادند. اين پاسداران "شرافت" و "روح"، که در هيئت ميهن پرست های دو آتشه عرض اندام می کردند، نه تنها به آسانی قادر به تماس با نمايندگان دول متفق بودند، بلکه حتی گاهی اوقات از حکومت کمک هزينه هم می گرفتند؛ حال آن که شورا به عنوان يک "سازمان خصوصی" از اين گونه کمک ها محروم بود. يکی از تخم و      ترکه های سوورين، ارباب بزرگ مطبوعات، در آن روزها دست به انتشار نشريه ای زد به نام روزنامه ی کوچک که به عنوان ارگان " سوسياليزم مستقل" نوعی ديکتاتوری آهنين به کشور تجويز می کرد و برای رياست اين ديکتاتوری، آدميرال کولچاک را شايسته ترين نامزد می دانست. مطبوعات استخوان دارتر، هر چند هنوز حرف های خود را صاف و پوست کنده        نمی زدند، به رنگ و نيرنگ کوشيدند تا برای کولچاک محبوبيتی دست و پا کنند. سرنوشت آتی جناب آدميرال گواهی می دهد که از همان تابستان 1917 نقشه ی وسيعی در ارتباط با نام او طرح ريزی شده بود، و محافل متنفذی در پشت سوورين سنگر گرفته بودند.

ارتجاع، صرف نظر از پاره ای انفجارات انفرادی، به حکم يک حساب گری ساده ی تاکتيکی تظاهر می کرد که ضربات خود را فقط متوجه لنينيست ها ساخته است. واژه ی بلشويزم مترادف شده بود با سلاله ی شيطان. همان طور که پيش از انقلاب فرماندهان ارتش تزار مسئوليت همه ی شوربختی ها،      از جمله بلاهت خودشان را به گردن جاسوس های آلمان و به ويژه به     گردن "جهودها" گذارده بودند، اينک نيز، پس از شکست تهاجم ژوئن، گناه قصور و شکست مداوماً به گردن بلشويک ها نهاده می شد. در اين ميان دموکرات هائی نظير کرنسکی و ترزتلی نه تنها با ليبرال هائی از قبيل      ميلی يوکوف، که با فئودال های دريده سخنی مانند ژنرال دنيکين،         کوچک ترين فرقی نداشتند.

تنافضات تا سر حد خود تشديد شده بودند اما لحظه ی انفجار هنوز فرا نرسيده بود. از اين رو، همان طور که هميشه در چنان شرايطی چنين بوده است، دسته بندی نيروهای سياسی نه به صراحت و روشنی و نه بر سر مسائل بنيادی، که در امور جنبی و فرعی بروز می کرد. در ان ايام، يکی      از برق گيرهائی که در هدايت احساسات سياسی دخالت مؤثری داشتند،   پايگاه کرونشتات بود. آن دژ کهن که موظف بود هم چون نگهبانی وفادار دروازه های دريائی پايتخت سلطنتی را پاس بدارد، در گذشته به کرات درفش طغيان را برداشته بود. علی رغم کين توزی های سفاکانه، شعله ی انقلاب هرگز در کرونشتات خاموش نمی شد، و پس از انقلاب بار ديگر زبانه های تهديدآميز کشيد. طولی نکشيد که نام اين دژ دريائی در صفحات روزنامه های ميهن پرست مترادف با بدترين جنبه ی انقلاب شد، يعنی مترادف با بلشويزم. در حقيقت امر، شورای کرونشتات هنوز بلشويکی نبود. اين شورا در ماه مه صدوهفت عضو بلشويک داشت، صدودوازده عضو سوسيال رولوسيونر،  سی عضو منشويک، و نودوهفت عضو غيرحزبی و مستقل. اما اينان همه سوسيال رولوسيونرهای کرونشتات و افراد غيرحزبی کرونشتات بودند و همه زير فشار سنگين اين دژ می زيستند. اکثريت ايشان در خصوص مسائل مهم  از بلشويک ها پيروی می کردند.

ملوان های کرونشتات در قلمرو سياست نه به قايم باشک متمايل بودند و نه به بازی ها و دوز و کلک های سياسی. آن ها قاعده ای خاص خويش داشتند: حرف که می زنی فوراً عمل کن! جای شگفتی نيست که ايشان در رابطه با حکومت شبح وار کشور به شيوه ی بسيار ساده ای از عمل گرايش داشتند. در روز سيزدهم ماه مه، شورای کرونشتات اعلام کرد: "يگانه قدرت موجود در کرونشتات همانا شورای نمايندگان کارگران و سربازان است." برکناری کميسر حکومت، پپليائف کادت، که حکم چرخ پنجم کالسکه ای را داشت، چنان بی سروصدا انجام گرفت که احدی متوجه اش نگرديد. از آن پی، نظمی نمونه در شهر برقرار شد. ورق بازی در شهر قدغن گرديد. همه ی روسپی خانه ها بسته و ساکنانشان همه تبعيد شدند. شورا با تهديد به "ضبط اموال و اعزام  به جبهه"، مست بازی را در خيابان های شهر ممنوع اعلام کرد؛ و اين تهديد کراراً به مورد اجرا گذاشته شد.

اين ملوان ها، که پولاد وجودشان در رژيم وحشتناک ناوگان تزاری و دژ دريائی آبديده شده بود، و به کار شاق و فداکاری، و هم چنين به خشم، خو کرده بودند، اينک که می ديدند پرده ی زندگی نوينی در برابر چشمانشان شروع به برخاستن کرده است و اينک که احساس می کردند خود در آن زندگی نوين ارباب خويش خواهند بود. آن چه در قوا داشتن گرد آوردند تا ثابت کنند که شايستگی انقلاب را دارند. آنان عطشناک به پتروگراد می رفتند، جنگ در دامان دوست و دشمن می افکندند و آن ها را کشان کشان به کرونشتات      می آوردند تا نشانشان دهند که ملوان انقلابی يعنی چه. بديهی است که اين تب و تاب اخلاقی نمی توانست تا ابد ادامه داشته باشد، اما مدتی دراز دوام آورد. کوتاه سخن آن که ملوان های کرونشتات از دل و جان و سلحشورانه برای انقلاب می جنگيدند. اما برای کدام انقلاب؟ در هر حال نه آن انقلابی که        در شخص تزرتلی و کميسرش پپليائف تجسد يافته بود. کرونشتات هم چون طلايه دار انقلاب قريب اولوقوع دوم قد علم کرده بود. به همين دليل همه ی کسانی که از انقلاب اول جان به سر شده بودند، سخت از کرونشتات نفرت داشتند.

برکناری مسالمت آميز و بی سرو صدای پپليائف طوری در مطبوعات نظام موجود تصوير شد که گوئی برعليه وحدت کشور قيام مسلحانه ای صورت گرفته است. حکومت شکايت به شورای پتروگراد برد. شورای پتروگراد بلافاصله برای نشان دادن ضرب شست خود هيئتی را به کرونشتات اعزام کرد. چرخ و دنده های حکومت مضاعف با تلق و تلوق فراوان به چرخش در آمدند. روز بيست و چهارم ماه مه، شورای کرونشتات به اصرار بلشويک ها، در حضور تزرالی و اسکوبلف تصديق کرد که به منظور ادامه ی مبارزه برای افزايش قدرت شوراها عملاً تا استقرار کامل حکومت شورائی در سراسر کشور، ناگزير از تمکين در برابر قدرت حکومت موقت است. اما روز بعد، شورای کرونشتات زير فشار ملوان هائی که از اين عقب نشينی به خشم آمده بودند، اعلام کرد که به وزرای حکومت موقت فقط نظرگاه کرونشتات را "توضيح" داده و به آن ها گفته است که اين نظرگاه تغيير نکرده و نخواهد کرد. اين نحوه ی برخورد با مسأله به وضوح يک اشتباه تاکتيکی بود، اما اشتباهی که چيزی در پس نداشت مگر غرور انقلاب را.

مقامات بالا تصميم گرفتند که با بهره گيری از اين بخت ناخوانده به کرونشتاتی ها درس آموزنده ای بدهند، و در عين حال ايشان را به قصاص گناه گذشته شان نيز برسانند. لازم به توضيح نيست که وظيفه ی دادستانی در اين ميان بر عهده ی تزرتلی افتاد. تزرتلی با اشاره های جگر سوز به روزهای زندان خويش، کرونشتاتی ها را مخصوصاً به جرم محبوس ساختن هشتاد افسر در زندان های دژ، به باد حمله گرفت. مطبوعات دلسوز کشور هم همه از او پشتيبانی کردند. با اين حال، حتی روزنامه های سازش کار، يعنی روزنامه هائی که در حقيقت به وزرا تعلق داشتند، ناچار شدند اذعان کنند که مسأله بر سر "اختلاس" است و بر سر "افرادی که حاکميت زور را تا سرحد دهشت اعمال کرده اند." به گفته ی ايزوستيا، روزنامه ی رسمی شخص تزرتلی، "کلوان ها به سرکوبی قيام 1906 (به وسيله ی افسرهای توقيف شده)، به گلوله باران مردم، به کشتی های انباشته از اجساد اعداميان، به غرق اين اجساد در دريا، و به جنايات ديگر شهادت داده اند... ملوان ها      اين مطالب را چنان به سادگی بيان می کنند که گوئی سخن بر سر وقايع روزمره ی زندگی است."

کرونشتاتی ها از تحويل توقيف شدگان به حکومت، که دژخيم ها و دزدهای نجيب زاده را از ملوان های شکنجه ديده ی 1906 و ساير سال ها به خود  بی اندازه نزديک تر می ديد، سرسختانه امتناع کردند. تصادفی نبود که پرورزف، وزير دادگستری، که سوخانوف در حقش ارفاق کرده و او را "يکی از مشکوک ترين چهره های حکومت ائتلافی" توصيف می کند، کثيف ترين مأمورهای پليس سياسی تزار را يک به يک از قلعه ی پطروپل آزاد کرد. دموکرات های نو رسيده پيش از هر چيز می کوشيدند تا بوروکراسی مرتجع را از شرافت خود متقاعد سازند.

کرونشتاتی ها در جواب تهمت های تزرتلی اعلام داشتند: افسرها،      ژندارم ها، و پاسبان هائی که در روزهای انقلاب به وسيله ی ما توقيف     شده اند، خود به نمايندگان حکومت گفته اند که بابت رفتاری که در زندان با آن ها می شود هيچ گونه شکايتی ندارند. درست است که ساختمان زندان های کرونشتات دهشت انگيزند، اما اين ساختمان ها همان زندان هائی هستند که تزار برای ما ساخته بود. ما زندان ديگری نداريم. و اگر دشمنان مردم را     در اين زندان ها نگاه می داريم، نه از روی کينه توزی که برای حراست از ذات انقلاب اين کار را می کنيم."

روز بيست و هفتم ماه مه، شورای پتروگراد کرونشتاتی ها را محاکمه کرد. تروتسکی در دفاع از ايشان به تزرتلی هشدار داد که در صورت بروز خطر "آن روز که يک ژنرال ضدانقلابی بکوشد تا طناب دار را به گردن انقلاب بيندازد، کادت ها طناب دار را صابون خواهند زد، اما ملوان های کرونشتات دوشادوش ما مبارزه خواهند کرد و در کنار ما جان خواهند سپرد." سه ماه بعد اين هشدار مو به مو درست از آب در آمد: بدين معنی که سه ماه بعد  وقتی ژنرال کورنيلوف سر به شورش برداشته و قصد حمله به پايتخت را داشت، کرنسکی، تزرتلی، و اسکوبلف ملوان های کرونشتات را به دفاع      از کاخ زمستانی فراخواندند. اما از آن هشدار چه فايدده؟ در ماه ژوئن، حضرات دموکرات ها نظم و قانون را از گزند هرج و مرج صيانت می کردند، و هيچ پيش گوئی يا استدلالی به خرج آنان نمی رفت. قطع نامه ی تزرتلی با 580 رأی موافق در برابر 162 رأی مخالف و 74 رأی ممتنع در شورای پتروگراد به تصويب رسيد و بدين ترتيب "خيانت" کرونشتاتی های       "هرج و مرج طلب" به دموکراسی انقلابی محکوم اعلام گرديد. هنوز اين مژده ی جانبخش راجع به تصويب طردنامه ی کرونشتات به کاخ مارينسکی نرسيده بود که حکومت فوراً ارتباط های تلفنی اشخاص را ما بين پايتخت و کرونشتات قطع کرد تا مانع از آن شود که بلشويک های مرکز تأثير سوئی بر کرونشتاتی ها بگذارند علاوه بر اين، حکومت به همه ی کشتی هائی که برای کارآموزی به کار می رفتند، فرمان داد تا آب های کرونشتات را بلافاصله  ترک کنند، و از شورای کرونشتات خواست تا "بدون قيد و شرط" تسليم  شود. کنگره ی نمايندگان دهقان که در آن روز اجلاس کرده بود، تهديد کرد که "از دادن مواد غذائی به کرونشتات خودداری خواهد کرد." ارتجاع که در پشت سازش کاران ايستاده بود، به دنبال تصفيه حسابی قاطع و حتی المقدور خونين بود.

مورخ جوانی به نام يوگوف می نويسد: "اقدام نامعقول شورای کرونشتات ممکن بود عواقب وخيمی به دنبال داشته باشد. لازم بود که برای نجات از    آن مخمصه راه عاقلانه ای پيدا شود. تروتسکی با همين مقصود به  کرونشتات رفت، و در آن جا برای شورا سخن رانی کرد و اعلاميه ای نوشت که به تصويب شورای کرونشتات رسيد و بعداً- به اتفاق آراء- به وسيله تروتسکی در جلسه ای که در ميدان ياکورتی تشکيل شد، به اجرا در آمد." کرونشتاتی ها با حفظ موضع اصولی خود، در برابر مسأله فوق و عملی موجود سر تسليم فرو آوردند.

حل و فصل مسالمت آميز آن کشمکش، مطبوعات بورژوا را سر تا پا دچار غضب ساخت: دژ کرونشتات را هرج و مرج فرا گرفته است؛ کرونشتاتی ها از خود اسکناس چاپ کرده اند- نمونه های موهومی از آن اسکناس ها در روزنامه ها به چاپ رسيد- آن ها اموال دولت را غارت کرده اند، زن ها را  ملی کرده اند، دزدی و فسق و فجورهای مستانه را از حد به در کرده اند. ملوان ها، مغرور از انضباط پارسايانه ی خويش، چون اين روزنامه ها را،  که در ميليون ها نسخه تهمت های گوناگون برعليه کرونشتاتی ها در سراسر روسيه پخش می کرد، می خواندند، دست های پينه بسته ی خود را از فرط خشم مشت می کردند و به هم می فشردند. سازمان های قضائی پرورزف پس از تحويل گرفتن افسرهای کرونشتات، آن ها را يکی پس از ديگری آزاد کرد. بسيار آموزنده خواهد بود که دريابيم چند تن از آن افسرها متعاقباً در جنگ داخلی شرکت جستند، و چند هزار ملوان و سرباز و کارگر و دهقان به دست آن ها کشته و اعدام شدند. متأسفانه، موقعيت ما در اين جا اجازه نمی دهد که اين سرشماری آموزنده را انجام دهيم.

بدين ترتيب حرمت حکومت حفظ شد. اما طولی نکشيد که ملوان ها نيز به خاطر اهانت هائی که شنيده بودند پاداش گرفتند. از چهار گوشه ی کشور سيل قطع نامه های تهنيت آميز به کرونشتات سرخ سرازير شد: از شوراهای    چپ گرای منفرد، از کارخانه ها، از هنگ ها، از اجتماعات توده ای. نخستين هنگ آتش بار در صفوف فشرده مراتب احترام و ارادت خود را به   کرونشتاتی ها "به پاس برخورد قاطع و به خاطر بی اعتمادی آنان نسبت به حکومت موقت" در خيابان های پتروگراد ابراز کرد.

اما کرونشتات خود را برای کين جوئی مهم تری آماده می کرد.              زخم زبان های مطبوعات بورژوا اهميتی ملی به اين کين جوئی داده بود.  ميلی يوکوف می نويسد: "بلشويسم در کرونشتات ريشه دوانده و به کمک گروه کثيری از مُبلغ های ورزيده تور گسترده ای از تبليغات بر سر روسيه افکنده بود. ايادی کرونشتات به جبهه اعزام می شدند و در آن جا اساس انضباط را متزلزل می ساختند. به پشت جبهه و به روستاها نيز فرستاده     می شدند تا دهقان ها را به غارت اراضی ملاک ها تحريک کنند. شورای کرونشتات فرمان ويژه ای به دست اين ايادی می داد: آقای فلان که به ايالت خود فرستاده شده است، در امور کميته های استان و بخش و روستا حق رأی کامل خواهد داشت. ضمناً به موجب اين فرمان ايشان مختار است که در جلسات عمومی سخن رانی کند و مردم را به صلاحديد خود در هر کجا که اين امر را ضروری ببيند به تجمع فرا بخواند. ايشان مجاز به حمل اسلحه نيز هست و حق دارد از همه ی وسائط حمل و نقل از قبيل راه آهن و کشتی های بخار آزادانه استفاده کند. شورای شهر کرونشتات مصونيت شخص نامبرده   را بدين وسيله تضمين می کند."

ميلی يوکوف در برملا ساختن فعاليت های مخرب ملوان های بالتيک فقط فراموش می کند که توضيح دهد چگونه و چرا، علی رغم وجود مقامات فاضل و نيز به رغم کثرت سازمان ها و روزنامه ها، ملوان ها به تنهائی و فقط مسلح به اين فرمان عجيب شورای کرونشتات بدون آن که به مزاحمتی برخورد کنند در سراسر روسيه سفر می کردند، همه جا غذا و مسکن         می يافتند، در همه ی جلسات مردمی راه داشتند، حرف هایشان همه جا به دقت استماع می شد، و نقش سرپنجه ی ملوان را بر رويدادهای تاريخ به جا می گذاشتند. مورخی که کمر به خدمت سياست های ليبرال بسته است، چنين سؤال ساده ای را از خويشتن نمی پرسد. اما معجزه ی کرونشتات فقط به اين دليل متصور بود که ملوان ها به نحوی بسيار عميق تر از استادهای با فرهنگ مقتضيات تکامل تاريخ را بيان می کردند. اگر بخواهيم زبان هگل را به کار بريم، بايد بگوئيم که آن فرمان کم سوادانه حقيقی بود چون معقول بود، حال آن که هوشمندانه ترين نقشه های ذهنی افراد شبحی بيش نبودند چون عقل تاريخ را قصد بيتوته در آن نقشه ها حتی برای يک شب در سر نبود.

**********************

شوراها عقب تر از کميته های کارخانه و کارگاه بودند. کميته ها عقب تر   از توده ها، سربازها عقب تر از کارگرها. و ايالات عقب تر از پايتخت. چنين است پويش قهری روند انقلاب، که هزاران تناقض می آفريند تا تصادفاً و در گذار تو گوئی بازی کنان، آن ها تناقض ها را حل و فصل کند و بلافاصله تناقض های تازه بيافريند. حزب هم از پويش انقلاب عقب تر بود- حال آن که حزب سازمانی است که حق عقب ماندن ندارد، به ويژه به وقت انقلاب. در برخی از مراکز کارگری، از قبيل اکاترينبورگ، پرم، تولا، نيژنی- نوگورود، سورموو، کولومنا، ويوزوفکا، بلشويک ها فقط در پايان ماه مه از    منشويک ها جدا شدند. در اودسا، نيکلائف، اليزاوتگراد، پولتاوا و برخی  نقاط ديگر در اوکرائين، بلشويک ها حتی تا اوائل ماه ژوئن سازمان مستقلی از خود نداشتند. در باکو، زلاتوست، بژتسک، و کوستروما، بلشويک ها فقط در اواخر ماه ژوئن از منشويک ها جدا شدند. وقتی در نظر بگيريد که       فقط چهار ماه بعد بلشويک ها قدرت را به دست گرفتند، واقعيات فوق سخت شگفت انگيز می نمايند. شگفتا که در خلال جنگ حزب با چه فاصله ی بعيدی از فعل و انفعال های ملکولی در ميان توده ها عقب افتاده بود، و رهبری کامنف و استالين در ماه مارس از چه فاصله ی بعيدی لنگ لنگان به دنبال وظايف غول آسای تاريخی می آمد! انقلابی ترين حزبی که تاريخ بشر تا کنون شناخته است، علی رغم عظمتش به وسيله ی حوادث تاريخ غافلگير شده بود. لاجرم بلشويزم خود را در لهيب سوزان انقلاب بازسازی کرد، و صفوف خود را در بحبوحه ی يورش حوادث برای مصاف آماده ساخت. به نقطه ی عطف که می رسيدی، توده ها "صدبار" از چپی ترين حزب چپ افراطی چپ تر بودند. رشد نفوذ بلشويک ها، که به نيروی حرکت طبيعی تاريخ انجام گرفت، اگر دقيق تر نگاهش کنی، تناقض ها و نوسان ها و افت و خيزهای خود را آشکار می سازد. توده ها هيچ گاه يک دست نيستند، و علاوه بر اين، راه رسم بازی با آتش انقلاب را فقط با سوزاندن و پس کشيدن دست های خود فرا    می گيرند. بلشويک ها فقط قادر بودند که سرعت فراگيری توده ها را شتاب بخشند. آن ها مسائل را صبورانه به توده ها توضيح می دادند. و اين بار تاريخ از صبر آن ها سوء استفاده نکرد.

در همان احوال که بلشويک ها کارگاه ها و کارخانه ها و هنگ ها را قاطعانه به سوی خود می کشاندند، سازش کاران در انتخابات دوماهای دموکراتيک امتيازهای چشم گير و ظاهراً فزاينده ای کسب می کردند. اين پديده يکی از حادترين و معماترين تناقض های انقلاب بود. ناگفته نماند که دومای ناحيه ی وايبورگ، که فقط خانواده های کارگر در آن سکونت داشتند، به اکثريت بلشويک خود می باليد. اما ناحيه ی وايبورگ در اين ميان استثنائی بيش نبود. در انتخابات شهر مسکو در ماه ژوئن، سوسيال رولوسيونرها بيش از شصت درصد از آراء را به دست آوردند. اين رقم خود آنان را شگفت زده کرده بود، زيرا خود به خوبی احساس می کردند که نفوذشان در سراشيب افتاده است. برای هر کس که مايل به درک رابطه ی دو جانبه ی موجود ما بين گسترش واقعی انقلاب و انعکاسش در آئينه های دموکراسی باشد، انتخابات مسکو     از اهميت خارق العاده ای برخوردار است. قشرهای وسيعی از کارگران         و سربازان از همان ايام شتاب زده شروع کرده بودند به زدودن توهمات سازش گرايانه ی خود. در همان احوال، وسيع ترين قشرهای مردم خرده پای شهر نيز آغاز به جنبش کرده بودند. از ديگاه اين توده های پراکنده، انتخابات دموکراتيک نخستين فرصت، يا در هر حال يکی از فرصت های بسيار نادر، برای اظهار وجود سياسی به شمار می رفت. در همان حال که کارگر، که تا ديروز به منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها چسبيده بود، رأی خود را به نفع بلشويک ها در صندوق می انداخت و در اين راه سرباز را نيز به دنبال خود می کشيد، درشکه چی و پست چی و فراش و زن خانه دار و دکان دار و شاگرد دکان دار و آموزگار، رأی دادن به سوسيال رولوسيونرها را عملی قهرمان آسا می دانستند و بدين وسيله از لاوجودی سياسی برای نخستين بار به ديار وجود پا می نهادند. قشرهای خرده بورژوا رأی ديرهنگام خود را به کرنسکی می دادند زيرا او در نظر آنان مظهر مجسمی بود برای انقلاب فوريه که همين امروز هضمش کرده بودند. تابندگی دومای مسکو، با آن شصت درصد اکثريت سوسيال رولوسيونرش، از واپسين بارقه های يک چراغ ميرا نشئت می گرفت. اين نکته در مورد ساير ارگان های خودگردان دموکراتيک نيز صدق می کرد. اين ارگان ها هنوز از راه نرسيده، دچار ناتوانی زائيده از ديرهنگامی می شدند. از اين رو، مسير بعدی انقلاب به کارگران و سربازان وابسته بود نه به آن گرد و غبار انسانی ای که تيپا خورده و در گردباد انقلاب به رقص در آمده بود.

چنين است ديالکتيک عميق و در عين حال سايه ی بيداری انقلابی طبقات ستمکش، خطرناک ترين انحراف ها در انقلاب هنگامی روی می دهد که حساب دار مکانيکی دموکراسی حساب های ديروز و امروز و فردا را در يک ستون جمع می زند و بدين طريق دموکرات های رسمی را وادار می سازد تا سر انقلاب را در جائی بجويند که در آن جا فقط دم پشمالوی انقلاب نهفته است. لنين به حزب خود ياد داد که سر را از دم تميز دهد.

فصل بيست و دوم

کنگره ی شوراها و تظاهرات ماه ژوئن

نخستين کنگره ی شوراها، که طرح تهاجم را برای کرنسکی به تصويب رسانيد، در روز سوم ژوئن در ساختمان سپاهيان کادت در پتروگراد تشکيل شد. در اين کنگره هشت صد و بيست نماينده با حق رأی، و دويست و شصت و هشت نماينده با حق اظهار نظر، شرکت داشتند. اين افراد نمايندگی سی صد و پنج شورای محلی، پنجاه و سه سازمان ناحيه ای و منطقه ای در جبهه، نهادهای پشت جبهه ی ارتش، و چند سازمان دهقانی را بر عهده داشتند. حق رأی به شوراهائی داده شده بود که لااقل بيست و پنج هزار فرد را در بر     می گرفتند. شوراهائی که بين ده تا بيست و پنج هزار نفر را شامل می شدند، فقط حق اظهار نظر داشتند. براساس اين قاعده- که در مراعاتش سخت گيری چندانی هم اعمال نمی شد- می توان گفت که بيش از بيست ميليون نفر در پشت شوراها ايستاده بودند. از ميان هفت صد و هفتاد و هفت نماينده ای که حاضر به افشای نام حزب خود شدند. دويست و هشتاد و پنج تن سوسيال رولوسيونر، دويست و چهل و هشت تن منشويک، و صد و پنج تن بلشويک بودند؛ چند تن ديگر هم به گروه های کم اهميت تر تعلق داشتند. جناح چپ- يعنی بلشويک ها و انترناسيوناليست هائی که از بلشويک ها پيروی           می کردند- کمتر از يک پنجم نمايندگان را تشکيل می داد. اين کنگره عمدتاً از افرادی تشکيل شده بود که در ماه مارس به عنوان سوسياليست وارد ميدان شده اما در ماه ژوئن ديگر از انقلاب خسته شده بودند. لابد پيش خود تصور می کردند که شهر پتروگراد دچار جنون شده است.

کنگره کار خود را با به تصويب رساندن طرد نامه ی گريم آغاز کرد. گريم سوسياليست سوئيسی نگون بختی بود که کوشيده بود تا از طريق مذاکرات پشت پرده با ديپلمات های هومن و زولرنی، انقلاب روسيه و سوسيال دموکراسی آلمان را نجات دهد. تقاضای جناح چپ دائر بر رسيدگی فوری به مسأله تهاجم قريب الوقوع، به وسيله ی اکثريت قاطع کنگره مردود اعلام گرديد. بلشويک ها گروهی بس کوچک به نظر می رسيدند. اما در همان روز و شايد در همان ساعت، کنفرانس کميته های کارگاه ها و کارخانه های پتروگراد هم با اکثريت قاطع آراء قطع نامه ای را به تصويب رساند که در آن اعلام شده بود فقط حکومت شوراها قادر به نجات کشور است.

سازش کاران، علی رغم کوته بينی شان، باز نمی توانستند اموری را       که روزانه در اطرافشان می گذشت نبينند. در جلسه ی چهارم ژوئن، ليبر، ضدبلشويک دو آتشه، يقيناً زير تأثير نمايندگان شهرستانی، کميسرهای        بی خاصيت حکومت را به باد شماتت گرفت که چرا نتوانسته اند در ايالات مردم را وادار به تسليم قدرت کنند. "نتيجه آن شد که اينک رشته ی وسيعی از وظايف حکومت به دست شوراها افتاده است، حتی در مواردی که شوراها  اين وظايف را نمی خواسته اند." آن جماعت از شکوه پيش کس بردن گريزی نداشتند، حتی برعليه خود.

يکی از نمايندگان، که به حرفه ی آموزگاری اشتغال داشت، به کنگره شکايت کرد که پس از گذشت چهار ماه از انقلاب کوچک ترين تغييری در امر آموزش و پرورش رخ نداده است. همه ی آموزگارها، ناظم ها، و مديرهای قديمی، بازرس های بخش، که بسياری از آن ها سابقاً در صد سياه عضويت داشتند، و نيز همه ی برنامه های آموزشی، کتاب های ارتجاعی، و حتی معاونين قديم وزارت آموزش و پرورش، همه با صلح و صفا در جاهای خود باقی مانده بودند. فقط تصاوير تزار را به پستوها برده بودند، و امکان داشت که اين تصاوير هم هر آينه به جای خود بر گردند.

کنگره از تصميم گيری برعليه دومای دولتی، و يا حتی برعليه شورای دولت، عاجز بود. بوگدانوف، سخن ران منشويک، سعی کرد تا جبن کنگره را در برابر ارتجاع پنهان بدارد، بدين معنا که در سخن رانی خود اعلام کرد که دوما و شورا هر دو "در هر حال سازمان هائی مرده و لاوجودند." مارتوف، با شوخ طبعی گزنده ی خود، در جواب بوگدانوف گفت: "بوگدانوف پيشنهاد می کند که دوما را مرده اعلام کنيم اما قصد جانش را نداشته باشيم."

کنگره، علی رغم اکثريت يک پارچه ی حکومتی خود، در فضائی مالامال   از نگرانی و ترديد برگزار شد. ميهن پرستی کمابيش آب کشيده بود و        فقط جرقه های بی رمقی از خود ساطع می کرد. آشکار بود که توده ها ناراضی اند، و نيز بديهی بود که بلشويک ها در سراسر کشور، و به ويژه    در پايتخت، بی اندازه قوی ترند تا در کنگره. مرافعه ما بين بلشويک ها و سازش کاران اساساً بر گرد يک مسأله دور می زد: دموکرات ها جانب که را خواهند گرفت، جانب امپرياليست ها را يا جانب کارگرها را؟ سايه ی دول متفق برفراز کنگره پهن شده بود. تکليف مسأله ی تهاجم قبلاً تعيين شده بود؛ دموکرات ها را کاری باقی نمانده بود جز تمکين.

در اين ميان، تزرتلی موعظه می کرد که: "در اين لحظه ی بحرانی، هيچ يک از نيروهای اجتماعی را، مادام که ممکن است فايده ای به حال مردم داشته باشند، نبايد از ميدان خارج کرد." چنين بود توجيه ائتلاف با بورژوازی. دموکرات ها چون می ديدند که طبقه ی کارگر، ارتش، و دهقانان نقشه های آن ها را گام به گام نقش بر آب می کنند، به ناچار به بهانه ی جنگ با بلشويک ها، با مردم وارد جنگ شدند. بدين سان تزرتلی کرونشتاتی ها را خيانت کار خوانده بود تا مبادا پپليائف کادت از ميدان برون رانده شود. باری ائتلاف با پانصد و چهل و سه رأی موافق در برابر صدوبيست و شش رأی مخالف و پنجاه و دو رأی ممتنع به تصويب رسيد.

کار اين مجلس غول پيکر و سست احوال در ساختمان سپاهيان کادت به کبکبه و دبدبه در قلمرو اعلاميه جات، و خست محافظه کارانه در زمينه ی وظايف عملی ممتاز بود. اين خصوصيت بر همه ی تصميات اين مجلس انگ نوميدی و رياکاری می زد. کنگره حق همه ی مليت های روسيه را در تعيين سرنوشت خويش به رسميت شناخت، اما کليد اين حق را نه به همان       مليت های ستم کش که به مجلس مؤسسان واگذار کرد که قرار بود در آينده تشکيل شود؛ همان مجلس مؤسسانی که سازش کاران اميدوار بودند در آن به اکثريت برسند و آن گاه در برابر امپرياليست ها سر تسليم فروآورند، دقيقاً به همان نحو که در برابر حکومت چنين کرده بودند. 

کنگره از تصويب قانون هشت ساعت کار در روز تن زد. تزرتلی کوشيد تا اين طفره روی را با اشاره به مشکل آشتی دادن منافع قشرهای مختلف ملت، توجيه کند. توگوئی نيازهای بزرگ تاريخ از طريق "آشتی دادن منافع" برآورده شده اند، و نه به وسيله ی پيروزی منافع مترقی بر منافع ارتجاعی!

گروهمان، يکی از اقتصاددان های شورا. در روزهای آخر کنگره          قطع نامه ی اجتناب ناپذير خود را ارائه داد: در مورد فاجعه ی قريب الوقوع اقتصادی و لزوم نظارت حکومت. کنگره اين قطع نامه ی تشريفاتی را          به تصويب رساند، منتها فقط به اين منظور که همه چيز به شکل سابق    بماند.

تروتسکی در روز هفتم ماه ژوئن چنين نوشت: "کنگره پس از تبعيد گريم، بار ديگر به بررسی دستور روز مشغول شد. اما به نظر اسکوبلف و همکارانش، سودهای سرمايه داری بايد کماکان از تجاوز مصون بمانند. بحران مواد غذائی ساعت به ساعت حادتر می شود. در قلمرو ديپلماسی، حکومت پشت سر هم ضربه می خورد. و سرانجام اين تهاجم جنون آسا نيز آشکارا می رود تا بر سر ملت فرود آيد، چه ماجراجوئی ددمنشانه ای.

"ما بايد صبر به خرج دهيم و فعاليت های تقديس شده ی آقايان وزرا- لووف- ترشجنکو- تزرتلی- را تا چند ماه بی سروصدا نظاره کنيم. ما برای آمادگی خويش احتياج به زمان داريم. اما موش کور زيرزمينی زمين را تند  می کاود. به مدد وزرای "سوسياليست" ممکن است مسأله ی قدرت بسيار زودتر از آن که ما تصور می کنيم برای اعضای کنگره مطرح شود."

رهبرها که می کوشيدند به کمک منبع بالاتری از قدرت، خود را در برابر توده ها حفظ نمايند، کنگره را به درون همه ی کشمکش های جاری کشاندند و حيثيتش را در چشم کارگرها و سربازهای پتروگراد بی رحمانه برباد دادند. پُر سروصداترين ماجرا از اين دست، حادثه ای بود که در رابطه با خانه ی تابستانی دورنوو رخ داد. دورنوو از بورکرات های قديم دستگاه تزار بود که با سرکوب انقلاب 1905 به وزارت کشور رسيده و شهرتی به هم زده بود. منزل خالی اين بوروکرات منفور، و کج دست، به تصرف سازمان های کارگری ناحيه ی وايبورگ در آمده بود- عمدتاً به خاطر باغ های وسيعش که به تفريح گاه مناسبی برای کودکان تبديل شده بود. مطبوعات بورژوا آن محل را کنام قداره بندان و راهزنان- و کرونشتات ناحيه ی وايبورگ- قلمداد کردند. هيچ کس به خود دردسر نداد که حقايق را دريابد. حکومت، با احتراز حساب شده از همه ی مسائل مهم، وظيفه ی نجات اين خانه را با شور و شوق     تازه بر عهده گرفت. حکومتيان برای اين امر دلاورانه از کميته ی اجرائی تقاضای مجوز کردند، و البته تزرتلی امتناع نکرد. جناب رئيس فرمان داد    که آنارشيست ها بايد ظرف بيست و چهار ساعت آن مکان را تخليه کنند. کارگرها چون از تدارکات نظامی حکومت آگاه شدند، زنگ خطر را به صدا در آوردند. آنارشيست ها به نوبه ی خود حکومت را تهديد به مقاومت مسلحانه کردند. بيست و هشت کارخانه به عنوان اعتراض اعلام اعتصاب کردند.   کميته ی اجرائی طی اعلاميه ای کارگران وايبورگ را متهم به هم کاری با ضدانقلاب کرد. پس از همه ی اين تمهيدات، نمايندگان وزارت دادگستری و قشون مردم به لانه ی شير رخنه کردند. آنان جز سلطه ی کامل نظم چيزی نديدند؛ خانه ی مذکور در اشغال چند سازمان آموزشی کارگران بود. نمايندگان ناگزير شرم زده پس نشستند. با اين حال، تاريخچه ی اين ماجرا باز هم ادامه يافت.

روز نهم ژوئن، بمبی در کنگره منفجر شد: روزنامه ی پراودا در نسخه ی بامدادی خود از مردم دعوت کرد تا روز بعد به تظاهرات بپردازند. چيدزه، که راه و رسم ترسيدن را خوب می دانست، و به اين دليل به ترساندن ديگران  نيز تمايل شديدی داشت، با صدائی که انگار از ته گور می آمد، اعلام کرد: "اگر کنگره اقدامات لازم را به عمل نياورد، فردا، روز مرگ خواهد بود." نمايندگان وحشت زده سربلند کردند.

انديشه ی مصاف ما بين کارگرها و سربازهای پتروگراد از يکسو و کنگره از سوی ديگر، از بطن شرايط موجود نشئت می گرفت. توده ها بلشويک ها را به تکاپو بر می انگيختند. پادگان پتروگراد به ويژه در غليان بود- سربازها  بيم ناک بودند که مبادا در ارتباط با تهاجم ما بين هنگ های مختلف تقسيم شوند و در طول جبهه پراکنده گردند. علاوه بر اين، سربازها از "اعلاميه ی حقوق سرباز" که در مقايسه با "فرمان شماره يک" گام بزرگی به قهقرا محسوب می شد، و نيز از رژيمی که عملاً در ارتش برقرار شده بود. به شدت ناراضی بودند. مبتکر اين تظاهرات سازمان نظامی بلشويک ها بود. سران اين سازمان اعلام کردند، و چنان که جريان حوادث نشان داد به حق اعلام کردند، که اگر حزب وظيفه ی رهبری را بر عهده ی خود نگيرد، سربازها خود به خيابان ها خواهند ريخت. اما آن چرخش تند در احساسات توده ها آسان به ادراک در نمی آمد، و از اين رو صفوف بلشويک ها تا حدی دستخوش ترديد و نوسان شده بود. ولودارسکی مطمئن نبود که سربازها رأساً به خيابان ها بريزند. پيرامون خصلت ممکن تظاهرات نيز نگرانی وجود داشت. نمايندگان سازمان نظامی اعلام کردند که سربازها، از ترس حملات تلافی جويانه، بدون سلاح بيرون نخواهند رفت. تامسکی دورانديش می پرسيد: "اين تظاهرات به کجا خواهد انجاميد؟" و از سازمان نظامی می خواست تا در اين باره تعمق بيشتری کند. استالين معتقد بود که "جوش و خروش سربازها واقعيت محض است؛ در ميان کارگران چنين احساسات قاطعی موجود نيست." اما معذلک اعتقاد داشت که مقاومت در برابر حکومت ضروری است. کالينين، که مانند هميشه متمايل به احتراز از نبرد بود تا به استقبال از آن، اکيداً برعليه تظاهرات سخن گفت، و به فقدان انگيزه ی روشن، به خصوص در ميان کارگران، اشاره کرد: "تظاهرات تماماً تصنعی خواهد بود." روز هشتم ژوئن، در کنفرانسی با شرکت نمايندگان گروه های کارگری، پس از يک رشته      رأی گيری مقدماتی، سرانجام صدوسی ويک دست در برابر شش رأی مخالف و بيست و دو رأی ممتنع، به نفع تظاهرات به هوا بلند شد.

تدارکات لازم برای تظاهرات، تا لحظه ی آخر در خفا صورت گرفت، تا سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها فرصت تهييج گری های تلافی جويانه را نداشته باشند. اين اقدام مشروع احتياطی بعداً به مدرکی دال بر وجود يک توطئه نظامی تعبير شد. انجمن مرکزی کميته های کارخانه و کارگاه نيز بر طرح تظاهرات صحه گذاشت. يوکوف می نويسد: "بر اثر اصرار تروتسکی و به رغم اعتراض لوناچارسکی،  کميته ی مژرايونتسی تصميم گرفت به تظاهرات بپيوندد." تدارکات لازم برای تظاهرات با نيروی جوشانی انجام گرفت.

قرار بر اين شد که در تظاهرات شعار، "قدرت به دست شوراها"       مطرح شود. شعار جنگنده ی تظاهرات عبارت بود از: "مرگ بر ده وزير سرمايه دار!" برای درهم شکستن ائتلاف با بورژوازی بيانی از اين ساده تر ممکن نبود. قرار شد که تظاهرکنندگان به سمت ساختمان سپاهيان کادت، يعنی محل اجلاس کنگره، راه پيمائی کنند. منظور از تعيين اين مسير خاص آن بود که نشان داده شود مسأله نه بر سر برانداختن حکومت که بر سر فشار آوردن به رهبران شوراست.

ناگفته نماند که در کنفرانس های مقدماتی بلشويک ها موضوعات ديگری نيز مطرح شدند. من باب مثال، اسميلگا، که در آن ايام از اعضای جوان  کميته ی مرکزی بود، پيشنهاد کرد که "اگر جريان حوادث به برخورد مستقيم منجر شدند، در تصرف پست خانه، تلگراف خانه، و زرادخانه ترديد نبايد کرد. "شرکت کننده ی ديگری در کنفرانس، يعنی يکی از اعضای کميته ی پتروگراد به نام لاتسيس، در دفتر خاطرات خود پيرامون رد پيشنهاد اسميلگا چنين اظهار نظر می کند: "من نمی توانم با آن ها کنار بيايم... با رفيق سماشکو    و رفيق راخيا قرار می گذارم که کاملاً مسلح باشند و در صورت لزوم   ايستگاه های راه آهن، زرادخانه، بانک ها، پست خانه ها و تلگراف خانه ها را به کمک يک هنگ آتش بار تصرف کنند." سماشکو افسر يک هنگ  آتشبار بود، و راخيا يک کارگر، و از بلشويک های مبارز.

وجود چنين احساساتی به آسانی قابل درک است. حزب به طور کلی در جهت تصرف قدرت حرکت می کرد، و مسأله بر سر سنجش اوضاع موجود بود و بس. در پتروگراد گشايش آشکاری به نفع بلشويک ها پديد آمده بود، اما در ايالات اين گشايش کندتر صورت می گرفت. به علاوه، جبهه پيش از آن که بتواند بی اعتمادی خود را به بلشويک ها به دور افکند، ناچار بود در مکتب تهاجم درس بخواند. از اين رو لنين بر موضعی که در ماه آوريل گرفته بود پا فشرد: "صبورانه توضيح بدهيد."

سوخانوف در يادداشت های خود نقشه ی تظاهرات دهم ژوئن را به عنوان تدبير مستقيم لنين برای تصرف قدرت "در صورت مساعد بودن شرايط"، توصيف می کند. در حقيقت امر، فقط تک و توکی از بلشويک ها سعی داشتند چنين جنبه ای به قضيه بدهند، و آن ها کسانی بودند که بنا بر گفته ی  طنزآميز لنين "اندکی زيادی به سمت چپ" نشانه رفته بودند. شگفت آن که سوخانوف حتی نمی کوشد حدسيات ديمی خود را با خط سياسی لنين، که لنين خود در نطق ها و مقاله های بی شمارش بيان داشته، مقايسه کند.

دفتر کميته ی اجرائی فوراً از بلشويک ها خواست تا تظاهرات را لغو کنند. به کدام دليل؟ بديهی بود که فقط قدرت دولت می تواند تظاهرات را رسماً قدغن کند؛ اما قدرت دولت ابداً چنين جرئتی نداشت. شورا، اين "سازمان خصوصی" که به وسيله ی جناحی متشکل از دو حزب سياسی رهبری       می شد، خود چگونه می توانست حزب سومی را از تظاهرات باز دارد؟    کميته ی مرکزی حزب بلشويک از قبول اين درخواست سرباز زد، اما تصميم گرفت که به نحو مشخص تری بر خصلت صلح جويانه ی تظاهرات تأکيد بورزد. در روز نهم ژوئن، اعلاميه ی بلشويک ها در نواحی کارگرنشين به در و ديوار چسبانده شد: "ما شهروندان آزاد اين کشوريم، ما حق اعتراض داريم، و بهتر است تا دير نشده از اين حق استفاده کنيم. حق تظاهرات آرام از آن ماست."

سازش کاران مسأله را در کنگره مطرح کردند. در همان لحظه بود که چيدزه سخنان خود را درباره ی عواقب مهلک تظاهرات ايراد کرد، و به کنگره هشدار داد که لازم است سراسر شب به اجلاس خود ادامه دهد. ژجچکوری، يکی از اعضای هيئت رياست شورا، و از فرزندان يکی از ژيروندها، نطق خود را با فرياد اهانت آميزی خطاب به بلشويک ها به پايان رساند:      "دست های کثيف تان را از اين امر شکوهمند برداريد!" به رغم درخواست بلشويک ها، کنگره به بلشويک ها فرصت نداد تا مسأله را جداگانه در گروه خود بررسی کنند. کنگره طی قطع نامه ای هرگونه تظاهراتی را تا سه روز ممنوع اعلام کرد. اين عمل گذشته از آن که پرخاش شديدی به بلشويک ها به شمار می رفت، در رابطه با حکومت نيز عمل غاصبانه ای محسوب می شد. شوراها هم چنان به دزديدن قدرت از زير نازبالش خود ادامه دادند.

در همان ساعات، ميلی يوکوف سرگرم سخن رانی در کنفرانس قزاق ها بود، او در اين سخن رانی بلشويک ها را "دشمنان اصلی انقلاب روسيه" خواند. و سپس به قزاق ها چنين تفهيم کرد که دوست اصلی انقلاب خود اوست. همان ميلی يوکوفی که درست پيش از فوريه راضی شده بود از    آلمان ها شکست بخورد اما انقلاب مردم روس را نبيند. هنگامی که قزاق ها نظر او را پيرامون لنينيست ها جويا شدند، ميلی يوکوف جواب داد: "ديگر وقتش رسيده است که کلک اين جماعت را بکنيم." رهبر بورژوازی خيلی عجله داشت، اما واقعاً جای اتلاف وقت برايش باقی نمانده بود.

در آن گيرودار، کارخانه ها و هنگ ها هم جلسه تشکيل می دادند و تصميم می گرفتند که روز بعد با شعار "همه ی قدرت به دست شوراها" به خيابان ها بريزند. کنگره های شوراها و قزاق ها چنان قيل و قالی به راه انداخته بودند که هيچ کس متوجه نشد که سی و هفت تن بلشويک به نمايندگی دومای   ناحيه ی وايبورگ انتخاب شده اند، و فقط بيست و دو تن سوسيال رولوسيونر و منشويک و تنها چهار تن کادت به آن دوما راه يافته اند.

بلشويک ها چون با قطع نامه ی مطلق کنگره- و هم چنين با اشاره ی مرموزی به ضربه ای تهديدآميز از طرف راست- مواجه شدند، تصميم گرفتند که مسأله را از نو بررسی کنند. آن ها خواستار تظاهرات آرام بودند، نه خواستار قيام، و هيچ انگيزه ای هم نداشتند که تظاهرات قدغن شده را به يک نيمه قيام تبديل کنند. هيئت رئيسه کنگره به سهم خود تصميم گرفت به منظور احتياط اقداماتی چند به عمل آورد. چند صد نماينده در دسته های ده نفری گروه بندی شدند و به نواحی کارگرنشين و پادگان ها فرستاده شدند تا جلو تظاهرات را بگيرند. قرار بر اين شد که اين نمايندگان صبح روز بعد در کاخ توريد جمع شوند و يادداشت های خود را با يکديگر مقايسه کنند. کميته ی اجرائی نمايندگان دهقانان نيز در اين مأموريت شرکت جست و هفتاد تن از اعضای خود را برای هم کاری معرفی کرد.

بدين ترتيب، بلشويک ها به شيوه ای بس نامنتظر به مقصود خود رسيدند. نمايندگان کنگره خود را ناگزير از آشنائی با کارگران و سربازان پايتخت يافتند. حال که کوه اجازه نداشت خود به خدمت پيامبر بيايد،دست کم پيامبر به کوه رفت. آن ملاقات به غايت آموزنده از آب در آمد. يک خبرنگار منشويک تصوير زير را در روزنامه ی ايزوستيا، ارگان شورای مسکو، ترسيم کرد: "بيشتر اعضای کنگره، که تعدادشان بالغ بر پانصد تن می شد، خود را به گروه های ده نفری تقسيم کردند و تمام شب بدون آن که چشم به هم گذارند،  به يکايک کارخانه ها و کارگاه ها و واحدهای نظامی پتروگراد سر زدند، و   از کارگرها و سربازها خواستند که از تظاهرات دوری کنند... کنگره در بسياری از کارخانه ها و کارگاه ها، و نيز در ميان چند تا از هنگ های پادگان، بی اقتدار بود... از اعضای کنگره به نحوی غيردوستانه، و گاهی اوقات حتی خصمانه، استقبال می شد، و کارگرها ايشان را اغلب با توهين و پرخاش از خود می راندند." ارگان رسمی شورا به هيچ وجه مبالغه نکرده است. برعکس، ايزوستيا تصوير بسيار ملايم شده ای از برخوردهای شبانه ی دو جهان مختلف ترسيم کرده است.

توده های پتروگراد لااقل هيچ شکی برای نمايندگان باقی نگذاشتند که از   آن پس چه منبعی قادر به بر پا کردن تظاهرات و چه منبعی قادر به لغو آن است. کارگران کارخانه ی پوتيلوف فقط هنگامی با چسباندن اعلاميه ی مخالفت کنگره با تظاهرات به ديوار کارخانه موافقت کردند که از طريق روزنامه ی پراودا دريافتند اين اعلاميه قطع نامه ی بلشويک ها را نقض    نمی کند. هنگ يکم آتشبار- که نقش پيشرو را در پادگان ايفاء می کرد، همان طور که کارخانه ی پوتيلوف چنين نقشی را در ميان کارگران داشت- پس از شنيدن نطق های چيدزه و آوکسنتيف، که به نمايندگی از دو کميته ی اجرائی سخن می گفتند، قطع نامه ی زير را به تصويب رساند: "در توافق با کميته ی مرکزی بلشويک ها و سازمان نظامی شان، اين هنگ عمليات خود را به تعويق می اندازد."

اين سپاه صلح پس از يک شب بی خوابی، در حالی که عزت نفس خود را به کلی از دست داده بود، به کاخ توريد بازگشت. آن ها فرض را بر اين گذاشته بودند که روی حرف کنگره حرف ديگری نمی توان زد، اما سرشان به سنگی از بی اعتمادی و خصومت خورده بود. "بلشويک ها هزار هزار در ميان    توده ها می لولند." "مردم نسبت به منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها حالت خصمانه ای دارند." "فقط به پراودا اعتماد دارند." "در برخی از  اماکن فرياد می زدند: ما دوستان شما نيستيم." نمايندگان يکی پس از   ديگری گزارش دادند که چگونه، با وجود تن زدن از نبرد، شکست خورده بودند.

توده ها از تصميم بلشويک ها اطاعت کردند، اما نه بدون خشم و اعتراض. در برخی از کارخانه ها، کارگران برعليه کميته ی مرکزی قطع نامه صادر کردند. اعضای آتشين مزاج حزب در مناطق کارگرنشين کارت های عضويت خود را پاره کردند. اين يک هشدار جدی بود.

سازش کاران ممنوعيت سه روزه ی اعتصابات را با اشاره به توطئه سلطنت طلبان، که به زعم آنان می کوشيد تا از اعمال بلشويک ها           بهره برداری کند، توجيه کردند؛ آن ها مدعی شدند که بخشی از کنگره ی قزاق ها در آن توطئه شرکت خواهد جست، و نيز ادعا کردند که نيروهای نظامی ضدانقلاب به سمت پايتخت در حرکتند. جای شگفتی نيست که   بلشويک ها پس از لغو تظاهرات، پيرامون توطئه ی سلطنت طلبان خواستار توضيح شدند. رهبران کنگره به جای پاسخ، خود بلشويک ها را متهم به توطئه گری کردند. چنين بود راه بی دغدغه ای که آنان برای فرار از مخمصه يافتند.

بايد اذعان داشت که شب دهم ژوئن، سازش کاران حقيقتاً توطئه ای را کشف کرده بودند، آن هم توطئه ای که لرزه بر اندامشان انداخت- توطئه ی توده ها و بلشويک ها برعليه سازش کاران. اما تسليم بلشويک ها به       قطع نامه ی کنگره، به ايشان دل داد و ترسشان را به ديوانگی تبديل کرد. منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها تصميم گرفتند که نيروئی آهنين از خود نشان دهند. در روز دهم ژوئن روزنامه ی منشويک ها چنين نوشت: "اکنون وقت آن رسيده است که لنينيست ها را خائن و  خيانت کار به انقلاب بناميم." يکی از نمايندگان کميته ی اجرائی در کنگره ی قزاق ها حضور يافت و از    آن کنگره تقاضا کرد که شورا را برعليه بلشويک ها ياری دهد. دوتوف، سرکرده ی قزاق های اورال که رياست کنگره را بر عهده داشت، در جواب اين نماينده چنين گفت: "ما قزاق ها هرگز به شورا پشت نخواهيم کرد." مرتجعان در ضديت با بلشويک ها حاضر بودند حتی دست در دست شورا نيز بگذارند- تا بعداً بهتر بتوانند شورا را خفه کنند.

روز يازدهم ژوئن دادگاه عريض و طويلی در پايتخت تشکيل شد: کميته ی اجرائی، اعضای هيئت رئيسه ی کنگره، رهبران جناح های سياسی- مجموعاً در حدود صد نفر. تزرتلی مطابق معمول در نقش دادستان ظاهر شد. او در حالی که از فرط خشم به سر حد خفگی رسيده بود، خواستار اقدامات مهلک شد، و زهرخندزنان دان را، که با وجود آمادگی هميشگی اش در ايذاء بلشويک ها هنوز حاضر نبود آن ها را نابود بسازد، به باد حمله گرفت.     "آن چه بلشويک ها اينک می کنند تبليغات عقيدتی نيست، بلکه توطئه  است... بلشويک ها بايد ما را ببخشند. از اين به بعد ما روش های ديگری را          در مبارزه به کار خواهيم بست... بايد بلشويک ها را خلع سلاح کنيم. ما     نمی توانيم بگذاريم که آن دو وسيله ی مهم فنی که تا کنون در اختيارشان  بوده است، هم چنان در دستشان باقی بماند. ما نمی توانيم بگذاريم تفنگ و مسلسل در دست آنان باشد. ما هيچ گونه توطئه ای را تحمل نخواهيم کرد." اين نغمه را قبلاً نشنيده بوديم. خلع سلاح بلشويک ها دقيقاً چه معنائی        می توانست داشته باشد؟ سوخانوف در اين خصوص چنين می نويسد "بلشويک ها واقعاً انبار اسلحه ی ويژه ای در اختيار نداشتند. همه ی     سلاح ها در دست سربازها و کارگرانی بود که توده ی عظيمشان از    بلشويک ها پيروی می کرد. خلع سلاح بلشويک ها فقط به معنای خلع سلاح طبقه ی کارگر می توانست باشد. و مهم تر از آن، به معنای خلع سلاح واحدهای نظامی."

به کلام ديگر، آن لحظه ی کلاسيک انقلاب فرارسيده بود که در آن لحظه دموکراسی بورژوائی، بنا به خواست ارتجاع، قصد خلع سلاح کارگرانی را  می کند که پيروزی انقلاب را تضمين کرده اند. اين آقايان دموکرات منش، که در ميانشان افراد بسيار فاضلی هم يافت می شد، پيوسته و بلااستثناء با مخلوعان همدلی کرده بودند، و نه با خلع کنندگان- منتها فقط تا آن جا که قضيه به خواندن کتاب های کهنه محدود می شد. اما هنگامی که اين قضيه در عالم واقع مطرح شد، دريغ از آشنائی. اين واقعيت محض که تزرتلی، آن مرد انقلابی، مردی که سال های سال در زندان با اعمال شاقه به سر برده بود،  اين زيمروالديست ديروز، به فکر خلع سلاح کارگران افتاده بود، به دشواری در سر مردم فرو می رفت. تالار کنگره بهت زده در سکوت فرورفت. با اين حال، نمايندگان ساده دل شهرستانی حس می کردند که شخصی آن ها را به درون پرتگاه می راند. يکی از افسرها در اين ميان به دلغشه دچار شد.

کامنف، او نيز پريده رنگ چون تزرتلی، از روی صندلی خود برخاست و با لحنی حاکی از غروری آن چنان نيرومند که همه ی حضار حسش کردند،  فرياد کشيد: "آقای وزير، اگر فقط با باد صحبت نمی کنيد، حق نداريد به يک سخن رانی صرف اکتفاء کنيد. مرا دستگير کن و به جرم توطئه برعليه انقلاب به محاکمه ام بکش." بلشويک ها تالار کنگره را به عنوان اعتراض ترک گفتند، و تن به شرکت در استهزای حزب خويش ندادند. انقباض حاکم بر تالار تقريباً غيرقابل تحمل شده بود. ليبر به کمک تزرتلی شتافت. خشم فروخورده جای خود را به غضبی جنون وار داد. ليبر خواستار اقدامات بی رحمانه شد. "اگر می خواهيد توده هائی را که به دنبال بلشويک ها می روند به سوی خود بکشانيد، پس از بلشويزم ببريد." اما حضار بدون همدلی، و حتی با اندکی خصومت، به او گوش دادند.

لوناچارسکی، تأثيرپذير چون هميشه، بلافاصله کوشيد تا با اکثريت پايگاه مشترکی دست و پا کند: هر چند بلشويک ها به او اطمينان داده بودند که قصدی جز تظاهرات آرام ندارند، با اين حال تجربه ی شخصی اش او را متقاعد کرده بود که "سازماندهی تظاهرات کار نادرستی بود"؛ اما، به اختلافات موجود نبايد دامن زد. لوناچارسکی بی آن که بتواند دشمنان خود را نرم کند، دوستان خويش را آزرده ساخت.

دان- مجرب ترين و در عين حال بيهوده ترين رهبر آن مرداب- با لحنی يسوعيانه چنين داد سخن داد: "ما با گرايشات چپ نمی جنگيم، ما با ضدانقلاب می جنگيم. تقصير از ما نيست که پشت سر شما مأمورهای آلمان ايستاده اند." البته دان می خواست اشاره به آلمان ها را جايگزين بحث منطقی بکند. وگرنه اين آقايان مأمور آلمانی ای نداشتند به کسی نشان دهند.

تزرتلی می خواست ضرب شست نشان دهد؛ دان فقط می خواست مشت تکان دهد. کميته ی درمانده ی اجرائی جانب دان را گرفت. قطع نامه ای که روز بعد به کنگره عرضه شد، خصلت قانون آلوده به تبعيضی را داشت برعليه بلشويک ها، اما از نتيجه گيری های بلافصل عملی خالی بود.

در بيانيه ای که بلشويک ها کتباً به کنگره تسليم کردند، آمده بود: "پس از بازديد نمايندگانتان از کارخانه ها و هنگ ها، اينک شکی برای شما باقی نمانده است که تظاهرات نه بر اثر مخالفت شما بلکه به اين دليل صورت نگرفت که ما لغوش کرديم... افسانه ی توطئه ی نظامی را اعضای حکومت موقت ساختند تا بتوانند به خلع سلاح پرولتاريای پتروگراد و انحلال پادگان پتروگراد جامه ی عمل بپوشانند... حتی اگر قدرت دولت تماماً به دست شورا منتقل شود- که ما خواهان چنين انتقالی هستيم- و آن گاه شورا بکوشد    تهييج گری های ما را به بند بکشد، ما برده وار تسليم نخواهيم شد؛ ما زندان و هر مجازات ديگری را به نام  سوسياليزم بين المللی، که ما را از شما جدا می سازد، به جان خواهيم خريد."

اکثريت شورا و اقليت شورا سه روز تمام، گوئی در انتظار نبرد قطعی، شاخ به شاخ يکديگر موضع گرفتند. اما هر دو طرف در لحظه ی آخر عقب نشستند. بلشويک ها از تظاهرات منصرف شدند. سازش کاران از فکر خلع سلاح کارگران چشم پوشيدند.

تزرتلی در ميان دارودسته ی خود در اقليت ماند. معذلک از ديدگاه خودش حق با او بود. سياست اتحاد با بورژوازی به نقطه ای رسيده بود که در آن نقطه لازم شده بود توده هائی که زير بار ائتلاف نمی رفتند فلج شوند. برای آن که سياست سازش به فرجام موفقيت آميزی برسد- يعنی برای آن که اين سياست به استقرار حکومت پارلمانی بورژوازی منتهی شود- لازم بود که کارگران و سربازان خلع سلاح شوند. اما تزرتلی فقط بر حق نبود. علاوه بر آن، عاجز هم بود. نه سربازها و نه کارگرها حاضر نبودند سلاح های خود را داوطلبانه زمين بگذارند. برای اين کار می بايد به زور متوسل شد. اما تزرتلی ديگر زوری در بساط نداشت. تزرتلی فقط از بازوی ارتجاع می توانست چنين زوری را فراهم آورد. اما ارتجاع، اگر موفق به منهزم ساختن بلشويک ها   می شد، فوراً به منهزم ساختن شوراهای سازش کاران می پرداخت، و در آن صورت فراموش نمی کرد به تزرتلی يادآور شود که او، يعنی تزرتلی، تا ديروز يک محکوم به اعمال شاقه بوده است و نه بيشتر. اما، جريان بعدی حوادث نشان داد که حتی ارتجاع هم زورش به اين کار نمی رسيد.

تزرتلی استدلال سياسی خود را برای ستيزه با بلشويک ها بر اين ادعا استوار ساخته بود که بلشويک ها بين طبقه ی کارگر و دهقانان جدائی   افکنده اند. مارتوف جوابش را داد: تزرتلی عقايد اصولی خود را "از        قعر جامعه ی دهقان اخذ نمی کند. گروهی از کادت های راستگرا، گروهی سرمايه دار، گروهی ملاک، گروهی امپرياليست، بورژوازی غرب"- اينانند کسانی که تقاضای خلع سلاح کارگرها و سربازها را دارند. مارتوف درست  می گفت: طبقات دارا در طول تاريخ بارها و بارها اغراض خود را در پشت دهقانان پنهان ساخته اند.

از لحظه ی انتشار تزهای آوريل لنين، اشاره به خطر تک افتادن طبقه ی کارگر از دهقانان به استدلال عمده ی همه ی کسانی تبديل شد که می خواستند انقلاب را به قهقرا ببرند. تصادفی نبود که لنين تزرتلی را به "بلشويک های قديمی" تشبيه کرد.

تروتسکی در يکی از آثار خود در سال 1917 در اين باره چنين نوشت: "تک افتادگی حزب ما از سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها، حتی شکل مفرط اين تک افتادگی، حتی اگر اين تک افتادگی به صورت زندان انفرادی باشد، باز به هيچ وجه به معنای تک افتادگی طبقه ی کارگر از دهقان های  ستم کش و از توده های ستم کش شهری نخواهد بود. برعکس، فقط تمايز روشن ما بين سياست طبقه ی کارگر انقلابی و ارتداد خائنانه ی رهبران کنونی شورا، می تواند قوه ی تميز سياسی نجات دهنده ای به توده های ميليونی دهقان ها ببخشد، دهقان های فقير را از رهبری خيانتکارانه ی دهقان های سلطه جوی سوسيال رولوسيونر دور کند، و طبقه ی کارگر سوسياليست را به رهبر راستين انقلاب ملی مردمی تبديل سازد."

اما استدلال سراپا دروغين تزرتلی به حيات خود ادامه داد. اين استدلال در آستانه ی انقلاب اکتبر با نيروی مضاعف و به صورت احتجاج های بسياری  از "بلشويک های قديمی" برعليه قيام، بار ديگر رخ نمود. چندين سال بعد، يعنی به هنگام آغاز ارتجاع عقيدتی برعليه انقلاب اکتبر، فرمول تزرتلی به عمده ترين حربه ی نظری در مکتب پيروان ناخلف انقلاب تبديل شد.

**********************

در همان جلسه ی کنگره که بلشويک ها غياباً محکوم شده بودند، يک نماينده ی منشويک به نحوی غيرمنتظره لايحه ای به کنگره تقديم کرد که به موجب آن لايحه می بايد يکشنبه ی بعد، يعنی روز هجدهم ژوئن، کارگران و سربازان در پتروگراد و ساير شهرهای مهم به تظاهرات بپردازند تا وحدت و قوت دموکراسی را به دشمن نشان دهند. اين لايحه به تصويب رسيد، هر    چند نه بدون بهت و حيرت. در حدود يک ماه بعد، ميلی يوکوف برای اين چرخش غيرمترقبه ی سازش کاران توضيحی ارائه داد که روی هم رفته حق مطلب را ادا می کرد: "وزرای سوسياليست احساس می کردند که با ايراد سخن رانی های کادتی در کنگره ی شوراها، و با برهم زدن تظاهرات  مسلحانه ی دهم ژوئن... زياده از حد در جهت ما سير کرده اند، و حس       می کردند که زمين در زير پايشان سست شده است. از اين رو ترسيدند و غفلتاً به سمت بلشويک ها عقب گرد کردند." ناگفته نماند که تصميم کنگره دائر بر برگزاری تظاهرات در روز هجدهم ژوئن، نه گامی در جهت     بلشويک ها، بلکه کوششی بود برای روکردن به توده ها به منظور مقابله با بلشويک ها. آن تجربه ی شبانه با کارگرها و سربازها ترس و لرزی در دل سران شورا افکنده بود. مثلاً از همين رو بود که ايشان در تناقض آشکار با آن چه در آغاز کنگره در نظر داشتند، شتاب زده به نام حکومت قطع نامه ای تهيه کردند که در آن انحلال دومای دولتی و تشکيل مجلس مؤسسان برای روز سی ام سپتامبر درخواست شده بود. شعارهای تظاهرات را هم به پيروی از انديشه ی آزرده نساختن توده ها برگزيدند: "صلح جهانی" "تشکيل مجلس مؤسسان" "جمهوری دموکراتيک". دريغ از يک کلمه درباره تهاجم و يا ائتلاف. لنين در پروادا پرسيد: "و اما چه بر سر اعتماد کامل به حکومت موقت آورده ايد، آقايان؟... چرا زبان در کامتان خشکيده است؟" طنز لنين دقيقاً به جا بود: سازش کاران جرئت نمی کردند اعتماد به حکومتی را که خود عضوش بودند، از توده ها بخواهند.

نمايندگان شورا، پس از يک بازديد ديگر از نواحی کارگرنشين و  سربازخانه ها، گزارش های اميدبخشی در آستانه ی تظاهرات به کميته ی اجرائی دادند. تزرتلی که با شنيدن اين گزارش ها تعادل خود، و نيز تمايل خويش را به موعظه گری های خودبينانه، بار ديگر به دست آورده بود، افاضات خود را متوجه بلشويک ها ساخت: "اينک مرور عيان و صادقانه ای بر نيروهای انقلابی خواهيم کرد.... حال خواهيم ديد که اکثريت به دنبال  کيست، شما يا ما. "بلشويک ها اين مبارزه را حتی پيش از آن که اين طور با بی احتياطی بيان شود، پذيرفته بودند. پراودا در اين باره چنين نوشت: "ما در روز هجدهم به تظاهرات خواهيم پيوست تا برای اهدافی که در روز دهم قصد نشان دادنشان را داشتيم، مبارزه کنيم."

خط سير راه پيمائی- آشکارا به يادبود تشييع جنازه ی سه ماه پيش، که دست کم ظاهراً جلوه ی غول آسائی از وحدت دموکراسی به شمار رفته بود- باز هم به مارس فيلد و به مزار شهدای فوريه ختم می شد. اما گذشته از خط سير، هيچ خصوصيت ديگری در راه پيمائی آن روزهای آغازين را به ياد   نمی آورد. در حدود چهارصد هزار نفر در اين راه پيمائی شرکت جستند، يعنی به ميزان قابل ملاحظه ای کمتر از مراسم تشييع جنازه: در اين راه پيمائی نه تنها بورژوازی، که شوراها با او وارد ائتلاف شده بودند، غايب بود، بلکه روشن فکرهای راديکال نيز، که در راه پيمائی های پيشين دموکراسی مقام شامخی را اشغال می کردند، حضور نداشتند. در اين تظاهرات تقريباً کسی شرکت نداشت جز کارخانه ها و سربازخانه ها.

نمايندگان کنگره، که در مارس فيلد گرد آمده بودند، شروع به خواندن و شمردن پلاکارت ها کردند. نخستين شعارهای بلشويک با پوزخند ايشان  رو به رو شد- مگر نه آن که تزرتلی همين روز پيش با آن همه اطمينان خاطر دشمن را به مبارزه طلبيده بود؟ اما اين شعارها پشت سر هم تکرار شدند. "مرگ بر ده وزير سرمايه دار!" "مرگ بر تهاجم!" "تمام قدرت به دست شوراها!" نيش خند بر لب های آقايان خشک شد، و سپس به تدريج از لب هایشان محو گرديد. تا چشم کار می کرد شعارهای بلشويک در اهتزاز بود. نمايندگان از شمارش مجموع ناراحت کننده ی شعارها باز ايستادند. پيروزی بلشويک ها  از آفتادب روشن تر بود. سوخانوف می نويسد: شعارهای مخصوص   سوسيال رولوسيونر و يا شعارهای رسمی شورا زنجير شعارها و ستون های بلشويک ها را اين جا و آن جا می شکست. اما اين شعارها در انبوه جمعيت گم بودند. تشکيلات شورا روز بعد شرح داد که چگونه: جمعيت اين جا و آن جا شعارهائی را که بر آن نوشته شده بود "اعتماد به حکومت موقت" خشماگين تکه پاره می کرد. سوخانوف در اين مورد آشکارا مبالغه کرده است. فقط سه گروه کوچک پلاکارت هائی در تجليل از حکومت موقت حمل می کردند: دارودسته ی پلخانف، يک واحد قزاق، و مشتی روشن فکر يهود که به بوند تعلق داشتند. اين ترکيب سه گانه، که با اعضای رنگارنگ خود به يک تحفه ی کمياب سياسی می مانست، انگار متعهد شده بود که ناتوانی رژيم را در ملاء عام به نمايش بگذارد. پلخانفی ها و بونديست ها بر اثر فريادهای خصمانه ی جمعيت، پلاکارت های خود را پائين آورده اند. چون قزاق ها سرسختی       می کردند تظاهرکنندگان شعارهای آن ها را تکه پاره و منهدم کردند. ايزوستيا می نويسد: "نهری که تا به آن دم آرام جاری بود، به رودخانه ی سيل زده ای تبديل شد که تا لبريز شدن سرموئی بيشتر فاصله نداشت." چنين بود احوال کارگران وايبورگ، که جملگی تحت لوای بلشويک ها ايستاده بودند. " مرگ بر ده وزير سرمايه دار!" بر پلاکارت يکی از کارخانه ها نوشته شده بود: "حق حيات بالاتر از حقوق مالکيت خصوصی است." اين شعار خاص را حزب پيشنهاد نکرده بود.

شهرستانی های سرخورده همه جا به دنبال رهبران خود می گشتند. رهبران چشم پائين می گرفتند و يا صرفاً به خفيه گاه می گريختند. در اين ميان بلشويک ها به سراغ شهرستانی ها رفتند. آيا اين جمعيت به مشتی توطئه گر می ماند؟ نمايندگان تصديق کردند که خير نمی ماند. آن ها با لحنی تماماً متفاوت با لحن سخن رانی هایشان در جلسات رسمی، اذعان کردند که: "در پتروگراد قدرت واقعی شمائيد، اما در ايالات و در جبهه چنين نيست. پتروگراد نمی تواند برعليه تمام کشور برخيزد." بلشويک ها جواب می دادند: مهم نيست، نوبت شما هم به زودی خواهد رسيد- همين شعارها بار ديگر برخواهند خاست.

پلخانف کهن سال در اين خصوص چنين نوشت: "در خلال اين تظاهرات، من در مارس فيلد در کنار چيدزه ايستاده بودم: از چهره اش خواندم که او خود را درباره ی اهميت تعداد شگفت انگيز پلاکارت هائی که خواستار واژگونی وزرای سرمايه دار بودند، ابداً نمی فريبد. مزيد بر علت آن که برخی از لنينيست ها هنگام عبور از برابر ما، گوئی عمداً به منظور آزردن چيدزه، فرمان های تحکم آميز به چيدزه می دادند. رفتار آنان چنان بود که انگار عيدی را جشن گرفته اند." بلشويک ها حق داشتند آن روز را عيد بدانند. روزنامه ی ماکسيم گورکی در اين باره چنين نوشت: "اگر براساس پلاکارت ها و شعارهای تظاهرکنندگان داوری کنيم، بايد گفت که تظاهرات روز يکشنبه پيروزی قاطع بلشويزم را در ميان طبقه ی کارگر پتروگراد آشکار ساخت." پيروزی عظيمی بود، و مهم تر آن که اين پيروزی در آوردگاه دشمن و با سلاح های منتخب خود او به دست آمده بود. کنگره ی شوراها پس از تصويب تهاجم، تأئيد ائتلاف، و تخطئه بلشويک ها، توده ها را به ابتکار خود به خيابان ها خوانده بود. اما توده ها در خيابان ها فرياد زدند: ما نه تهاجم را  می خواهيم و نه ائتلاف را؛ ما طرفدار بلشويزم هستيم. چنين بود معنای سياسی آن تظاهرات. جای شگفتی نيست که روزنامه های منشويک ها، که خود مبتکر آن تظاهرات بودند، روز بعد لابه کنان از خود پرسيدند: آن فکر منحوس را چه کس پيشنهاد کرد؟

البته همه ی کارگرها و سربازهای پايتخت در آن تظاهرات شرکت نجستند، و تظاهرکنندگان هم همه بلشويک نبودند. اما در آن روز ديگر حتی يک تن   از آنان ائتلاف را نمی خواست. آن دسته از کارگران که هنوز دشمن بلشويزم بودند، نمی دانستند چه چيزی را بايد در مقابل بلشويزم بگذارند. از اين رو، دشمنی آنان به نوعی بی طرفی آميخته به کنجکاوی تبديل شد. زير شعارهای بلشويک ها کم نبودند منشويک ها و سوسيال رولوسيونرهائی که هنوز       از حزب خود نگسسته بودند، اما ديگر ايمانی به شعارهای حزب خويش نداشتند.

تظاهرات هجدهم ژوئن تأثير عظيمی بر تظاهرکنندگان گذاشت، توده ها به چشم خود ديدند که بلشويک ها برای خود قدرتی به هم زده اند، و از اين رو افراد دو دل به بلشويزم گرويدند، در مسکو، کيف، خارکوف، اکاترينبورگ،    و بسياری از شهرهای ايالات، تظاهرات آن روز رشد عظيمی در نفوذ بلشويک ها نشان داد. همه جا همان شعارها ابراز شدند، چون خدنگ به قلب رژيم فوريه فرو رفتند. انسان نمی توانست برای خود به نتيجه گيری نپردازد. به نظر می رسيد که سازش کاران ديگر از همه جا رانده شده اند. اما تهاجم  در واپسين لحظه نجاتشان داد. روز نوزدهم ژوئن، تظاهرات ميهن پرستانه ای به رهبری کادت ها و زير تصاويری از کرنسکی، در خيابان نوسکی برگزار شد. به قول ميلی يوکوف، "آن قدر با حوادثی که روز پيش در همان خيابان رخ داده بود فرق داشت که انسان همراه با احساس پيروزی بی اختيار احساس دل شوره می کرد." حق هم داشت احساس دلشوره کند! اما سازش کاران نفسی به راحت کشيدند. انديشه های آنان بلافاصله به صورت يک ترکيب دموکراتيک بر فراز هر دو تظاهرات به پرواز در آمد، سرنوشت آن جماعت اين بود که جام توهم و خفت را تا چکه ی آخر سر بکشند.

در روزهای آوريل دو تظاهرات هم زمان، يکی انقلابی و ديگری          ميهن پرستانه، به ملاقات يک ديگر رفته بودند، و برخورد آنان منجر به تلفاتی چند شده بود. تظاهرات خصمانه ی هجدهم و نوزدهم ژوئن يکی پس   از ديگری به وقوع پيوستند. اين بار برخورد مستقيمی رخ  نداد. اما اين برخورد اجتناب ناپذير بود. برخورد فقط دو هفته به تعويق افتاده بود.

آنارشيست ها که نمی دانستند چگونه استقلال خود را نشان دهند، از تظاهرات هجدهم ژوئن  برای حمله ای به زندان های وايبورگ بهره گرفتند. زندانی ها، که اغلب زندانی جنائی بودند، بدون درگيری و خونريزی آزاد شدند -آن هم نه فقط از يک زندان، بلکه از چند زندان مختلف در آن واحد. بديهی می نمايد که آن حمله مسئولان امر را غافل گير نکرده بود- در واقع مسئولان امر خود با کمال ميل در نيمه راه به استقبال آنارشيست های واقعی و قلابی رفته بودند. آن ماجرای مرموز هيچ ارتباطی به تظاهرات نداشت. اما مطبوعات ميهن پرست اين دو واقعه را به يکديگر ربط دادند. بلشويک ها به کنگره ی شوراها پيشنهاد کردند که در چگونگی فرار چهارصدوشصت جانی از زندان های مختلف، جداً تحقيق کند. اما سازش کاران نمی توانستند     اجازه ی چنين تجملی را به خود بدهند: آنان می ترسيدند که مبادا در تحقيقات خود به مقامات بالاتر در دستگاه حکومت و به باران خود در دولت ائتلافی بربخورند. از اين گذشته، آنان به دفاع از تظاهرات خود در مقابل افتراهای خبيثانه اندک ميلی نداشتند.

پرورزف، وزير دادگستری- که چند روز پيش در ارتباط با خانه ی تابستانی دورنوو خود را بی آبرو کرده بود- تصميم به کين جوئی گرفت، و به بهانه ی جستجو برای محکوم های فراری يورش تازه ای به خانه ی دورنوو برد. آنارشيست ها مقاومت کردند؛ يکی از آن ها کشته شد، و خانه ويران گرديد. کارگران ناحيه ی وايبورگ، که خانه را متعلق به خود می دانستند، زنگ خطر را به صدا در آوردند. کارگرهای چند کارخانه دست از کار کشيدند؛ صدای زنگ خطر به نواحی ديگر و حتی به سربازخانه ها نيز رسيد.

واپسين روزهای ماه ژوئن در جوش و خروش دائم سپری می شوند. يک هنگ آتشبار خود را برای حمله ای فوری به حکومت موقت آماده می کند. کارگرهای اعتصابی به هنگ ها می روند و سربازها را به خيابان ها          می خوانند. دهقان های ريشو در جامه ی سربازان، بسياری شان با موهائی به رنگ خاکستر، گروه گروه اعتراض کنان در پياده روها گام می زنند. اين دهقان های ميان سال از حکومت می خواهند که آن ها را برای کار در مزرعه از ارتش مرخص کند. بلشويک ها با تبليغات وسيع می کوشند تا توده ها را  از رفتن به خيابان ها بازدارند: تظاهرات هجدهم ژوئن هر چه را که گفتنی بوده گفته است: برای ايجاد دگرگونی تظاهرات به تنهائی کافی نيست؛ و با  اين حال ساعت انقلاب هنوز فرا نرسيده است. روز بيست و دوم ژوئن، مطبوعات بلشويک به پادگان هشدار می دهند: "به کسانی که به نام سازمان نظامی شما را به فعاليت در خيابان ها فرا می خوانند اعتماد نکنيد." نمايندگانی که از جبهه می رسند، از بدرفتاری و مجازات شاکی هستند. تهديدهای فرماندهان به تجديد سازمان هنگ های نافرمان، هم چون نفتی است که به آتش بپاشند. در يکی از اعلاميه های بلشويک ها خطاب به کميته ی اجرائی می خوانيم: "در بسياری از هنگ ها سربازها سلاح در دست         می خوابند." تظاهرات ميهن پرستانه، اغلب مسلح، به نزاع های خيابانی منجر می شوند. اين وقايع همه جرقه های کوچکی از الکتريسته ی انبار شده هستند. هيچ يک از طرفين مستقيماً قصد حمله ندارد: ارتجاع بس ضعيف است، انقلاب هنوز از قدرت خويش کاملاً مطمئن نيست. اما تو گوئی      خيابان های شهر را با مواد منفجره فرش کرده اند. نبردی بر فراز شهر      می چرخد. مطبوعات بلشويک توضيح می دهند و باز می دارند. مطبوعات ميهن پرست با زخم زبان های افسار گسيخته به بلشويک ها هول و هراس خود را لو می دهند. در روز بيست و پنجم، لنين می نويسد: "اين فريادهای پرنفرت و غيظ آلود برعليه بلشويک ها، شکايت مشترک کادت ها، سوسيال رولوسيونرها و منشويک هاست از سست احوالی خود. آن ها در اکثريتند.   آن ها حکومت را در دست دارند. آن ها همه در يک اردوی واحد در کنار يکديگرند. و آن ها می بينند که آبی از اين اتحاد گرم نمی شود. جز غضب کردن به بلشويک ها چه کار ديگری از دستشان ساخته است؟"

فصل بيست و سوم

نتيجه

در نخستين صفحات اين کتاب کوشيديم تا نشان دهيم که انقلاب اکتبر تا چه عمقی در روابط اجتماعی روسيه ريشه داشت. تحليل ما نه تنها به شيوه ی عطف به ماسبق به رويدادها پس از وقوعشان انطباق داده نشده است، بلکه برعکس، اين تحليل مدت ها پيش از انقلاب- و حتی قبل از پيش در آمدش در سال 1905- به وسيله ی نويسنده ی اين سطور به عمل آمد.

در صفحات بعد سعی کرديم ببينيم نيروهای اجتماعی روسيه چگونه در جريان رويدادهای انقلاب، خود را عيان ساختند. فعاليت احزاب سياسی را در روابط متقابلشان با طبقات شرح داديم. مهرورزی ها و کين ورزی های نويسنده را می توان در اين ميان به کنار نهاد. هر تفسير تاريخی حق دارد ادعای عينيت کند اگر، با تکيه بر واقعيات دقيقاً مستند، بتواند رابطه ی درونی اين واقعيات را براساس تحولات حقيقی روابط اجتماعی بازگو نمايد. آن گاه نظم درونی جريان حوادث که بدين ترتيب در برابر چشم هايمان جان می گيرد، خود به بهترين برهان بر عينيت آن تفسير تبديل می شود.

حوادث انقلاب فوريه در سير خود از برابر خواننده، پيش بينی نظری ما را از طريق حذف پی در پی نظريات ديگر، تأييد کرده اند- يا تا اين جا دست کم نيمی از آن را. پيش از آن که طبقه ی کارگر به قدرت برسد، همه ی شق های تکامل سياسی در آزمون زندگی باطل از آب در آمدند و به کنار نهاده شدند.

حکومت بورژوازی ليبرال همراه با کرنسکی به عنوان گروگان دموکراتيکش، با شکست مطلق روبه رو شد. "روزهای آوريل" نخستين هشدار بی پرده ای بود که از سوی انقلاب اکتبر خطاب به انقلاب فوريه صادر شد. سپس، حکومت موقت بورژوا جای خود را به ائتلافی داد که بيهودگی او در يکايک روزهای هستی اش نمايان شد. در تظاهرات ماه ژوئن، که به ابتکار کميته ی اجرائی، هر چند نه چندان به ميل او، در گرفت، انقلاب فوريه کوشيد تا با نقلاب اکتبر زورآزمائی کند و در اين راه به شکستی فاحش دچار آمد. اين شکست بيشتر از آن جهت مهلک بود که در آوردگاه پتروگراد رخ داد، و به دست همان کارگرها و سربازهائی صورت گرفت که انقلاب فوريه را به پيروزی رسانده و سپس به بقيه ی کشور تقديمش کرده بودند. تظاهرات ماه ژوئن ثابت کرد که کارگرها و سربازها در راه انقلاب تازه ای که اهدافش بر پرچم های آنان نکاشته شده بود، افتاده اند. نشانه های بی چون و چرا گواهی می داد که مابقی کشور نيز، هر چند با تأخيری اجتناب ناپذير، به زودی با پتروگراد هم گام خواهد شد. بدين سان، انقلاب فوريه در پايان ماه چهارمش همه ی امکانات سياسی خود را مصرف کرده بود. سازش کاران اعتماد سربازها و کارگرها را به خود ار کف داده بودند. اينک ستيزه ما بين احزاب حاکم بر شورا و توده های شورا گريز ناپذير شده بود. پس ا تظاهرات هجدهم ژوئن، که سنجش مسالمت آميزی از تناسب نيروهای دو انقلاب به شمار     می رفت، معارضه ی دو انقلاب به ناچار می بايد شکل آشکار و خشونت باری به خود بگيرد.

"روزهای ژوئيه" بدين سان پديد آمدند. دو هفته پس از تظاهراتی که از  بالا سازمان دهی شده بود، همان کارگرها و سربازها به ابتکار خويش به خيابان ها ريختند و از کميته ی اجرائی مرکزی خواستند که قدرت را در دست بگيرد. سازش کاران اين تقاضا را صريحاً رد کردند. روزهای ژوئيه به درگيری های خيابانی و به خونريزی منجر شد، و با متفرق ساختن     بلشويک ها، که مسئول ورشکستگی رژيم فوريه اعلام شدند، خاتمه يافت. قطع نامه ای که تزرتلی در روز يازدهم ژوئن مطرح کرده و در آن روز مورد تأييد قرار نگرفته بود- همان قطع نامه ای که خواستار شده بود بلشويک ها غيرقانونی اعلام شوند و خلع سلاح کردند- در آغاز ماه ژوئيه بی کم و کاست به اجرا در آمد. روزنامه های بلشويک تعطيل شدند؛ واحدهای نظامی  بلشويک ها منحل گرديدند. کارگران خلع سلاح شدند. رهبران حزب عمال ستاد ارتش آلمان اعلام گرديدند. يکی از آنان خود را مخفی ساخت، بقيه به زندان افکنده شدند.

اما همين "پيروزی" سازش کاران بر بلشويک ها ناتوانی دموکراسی را کاملاً آشکار کرد. دموکرات ها ناچار شدند برعليه کارگرها و سربازها واحدهای نظامی بدنامی را به کار بگيرند که نه تنها با بلشويک ها بلکه       با شورا نيز دشمن بودند: کميته ی اجرائی هيچ واحدی ديگری از خود  نداشت.

ليبرال ها از اين وقايع استنتاج درستی به عمل آوردند که توسط           ميلی يوکوف به صورت شق اول و ثانی خلاصه شد: کورنيلوف يا لنين؟ در حقيقت امر نيز انقلاب جائی برای ميانه روی باقی نگذارده بود. ضدانقلاب با خويشتن می گفت: يا اکنون يا هرگز. کورنيلوف، فرمانده ی کل قوا، به    بهانه ی مبارزه با بلشويک ها برعليه انقلاب سر به شورش برداشت. درست به همان نحو که انواع مخالفت های قانونی پيش از انقلاب، خود را در پس پرده ی ميهن پرستی- يعنی ضرورت مبارزه با آلمان ها- پنهان کرده بودند، اينک نيز انواع ضدانقلاب های قانونی ضرورت مبارزه با بلشويک ها را وسيله ی استتار خويش می ساختند. کورنيلوف هم از پشتيبانی طبقات دارا برخوردار بود و هم از پشتيبانی حزب آنان، يعنی حزب کادت. اما همين نکته سبب شد تا نيروهائی که کورنيلوف به مصاف پتروگراد آورده بود، بدون آن که جنگی در بگيرد شکست بخورند، بدون درگيری تسليم بشوند، و مانند  قطره ای که بر اجاق داغی بچکد، بخار شوند. بدين ترتيب، تلاشی در قصد جان انقلاب از سوی راست، و مهم تر از آن به وسيله ی مردی که در رأس ارتش قرار داشت، به عمل آمد. تناسب نيروها ما بين طبقات دارا و مردم در عمل سنجيده شد. در جريان گزينش ما بين کورنيلوف و لنين، کورنيلوف مانند ميوه ای گنديده فرو افتاد، هر چند لنين در آن ايام هنوز ناچار بود در خفيه گاه به سر آورد.

پس از آن واقعه ديگر چه شق مصرف نشده، امتحان نشده، و سنجيده   نشده ای باقی مانده بود؟ شق بلشويزم. در حقيقت امر، پس از تلاش کورنيلوف و شکست مفتضحانه اش، توده ها هم چون توفان و با قاطعيت به بلشويک ها رو آوردند. انقلاب اکتبر به حکم اضطرار به پيش تاخت. برخلاف انقلاب فوريه، که به زغم قربانی هائی که برای پتروگراد به جا گذاشت انقلاب بدون خونريزی خوانده شده است، انقلاب اکتبر حقيقتاً بدون خونريزی در پايتخت به پيروزی رسيد. آيا ما حق نداريم که بپرسيم: ديگر چه برهان بالاتری بر وجوب ژرف و طبيعی انقلاب اکتبر می توان ارائه داد؟ آيا روشن نيست که اين انقلاب فقط به چشم کسانی ثمره ی ماجراجوئی و عوام فريبی  می رسد که در حساس ترين نقطه، يعنی در کيف پولشان، لطمه خوردند؟ مبارزه ی خونين فقط پس از به قدرت رسيدن شوراهای بلشويکی در گرفت، يعنی هنگامی که طبقات سرنگون شده، با حمايت مادی حکومت های دول متفق، مذبوحانه کوشيدند تا آن چه را که از کف داده بودند باز پس بگيرند.  آن گاه سال های جنگ داخلی فرا رسيد. ارتش سرخ ايجاد شد، کشور گرسنه زير رژيم کمونيزم نظامی قرار گرفت و به يک اردوگاه جنگی اسپارتائی تبديل شد. انقلاب اکتبر راه خود را گام به گام ساخت، همه دشمنان را عقب راند، به حل و فصل مسائل اقتصادی خود پرداخت، ناسورترين زخم های دو جنگ امپرياليستی و داخلی را شفا داد، و در قلمرو توسعه صنعت به موفقيت های عظيم دست يافت. با اين حال، مشکلات تازه ای در برابرش شکل می گيرند که همه زائيده تک افتادگی او در ميان سرزمين های زورمند سرمايه داری هستند، آن دير هنگامی رشد که طبقه کارگر روسيه را به قدرت رساند، وظايفی بر گرده آن قدرت تحميل کرده است که آن وظايف را نمی توان در چارچوب يک دولت منزوی به طور تمام و کمال به جا آورد. از اين رو، سرنوشت آن دولت به مسير آتی تاريخ جهان سخت گره خورده است. 

جلد اول اين کتاب، که به انقلاب فوريه اختصاص داده شده است، نشان    می دهد که چگونه و چرا آن انقلاب نمی توانست راه به جائی ببرد. جلد دوم نشان خواهد داد که انقلاب اکتبر چگونه به پيروزی رسيد.

**********

ضميمه ی اول

(ضميمه ی فصل «ويژگی های رشد روسيه»)

مسئله ويژگی های رشد تاريخی روسيه، و هم چنين مسأله سرنوشت آتی اين کشور، پايه ی همه ی بحث ها و دسته بندی های روشن فکرهای روسيه را در سراسر قرن نوزدهم تشکيل می داد. اسلاوپرستی و غرب پرستی اين مسأله را به دو طريق متضاد، اما با جزم گرائی مشابه، حل می کردند. اين دو گرايش جای خود را به نظرات نارودنيک ها و مارکسيزم دادند. نظريه ی نارودنيک، بيش از آن که زير نفوذ ليبراليزم بورژوائی تماماً رنگ ببازد،  مدت ها و سرسختانه از انديشه ی مسير کاملاً منحصر به فردی برای رشد روسيه، که عبارت از دور زدن نظام سرمايه داری باشد، دفاع می کرد. در اين معنی، نارودنيک ها سنت اسلاوپرستی را ادامه می دادند، منتها اين سنت را از عناصر سلطنت طلبانه و مذهبی و وحدت خواهی برای نژاد اسلاو پاک کردند، و ماهيتی انقلابی- دموکراتيک به آن دادند.

اساساً مفهوم اسلاوپرستی، با همه خيال پردازی های ارتجاعی خود، و نيز نارودنيکيزم با همه ی توهمات دموکراتيکش، به هيچ وجه نظربازی صرف نبودند، بلکه بر ويژگی های بی چون و چرا، و از آن مهم تر، بر ويژگی های عميق رشد روسيه تکيه داشتند، که اما به طور يک جانبه درک شده و به طرزی نادرست ارزيابی شده بودند. مارکسيزم روس در مبارزه ی خود با نارودنيکيزم، ضمن نشان دادن وحدت قوانين رشد در همه ی کشورها، اغلب به دام جزم انديشی می افتاد و دچار گرايش به دور انداختن طشت و بچه با هم می شد. اين گرايش در بسياری از آثار پوکروفسکی، پروفسور مشهور، به ويژه آشکار است.

در سال 1922، پوکروفسکی مفاهيم تاريخی نويسنده ی اين سطور را، که اساس نظريه ی انقلاب پيگير را تشکيل می دهند، به باد حمله گرفت. ما معتقديم که ارائه ی زبده ی پاسخ هايمان به پروفسور پوکروفسکی، که در دو شماره يکم و دوم ژوئيه ی پراودا، ارگان مرکزی حزب بلشويک، به چاپ رسيد، دست کم برای خوانندگانی که علاوه بر جريان دراماتيک حوادث به تعليمات انقلابی نيز علاقه دارند، خالی از فايده نيست.

درباره ی ويژگی های رشد تاريخی روسيه

پوکروفسکی مقاله ای را به چاپ رسانده که به کتاب من موسوم به 1905 اختصاص دارد. اين مقاله نشان می دهد- و افسوس که به نحوی منفی نشان می دهد!- که استفاده از روش های ماترياليسم تاريخی در تاريخ زنده ی بشر چه کار پيچيده ای است، و اغلب حتی افراد فاضلی چون پوکروفسکی چه باسمه ی مبتذلی از تاريخ می سازند. کتابی که مورد انتقاد پوکروفسکی واقع شده است مستقيماً زائيده ی ميلی بود به تثبيت تاريخی و توجيه نظری شعار فتح قدرت به وسيله طبقه کارگر، در مقابله با شعار جمهوری دموکراتيک بورژوائی، و نيز در تضاد با حکومت دموکراتيک کارگران و دهقانان.... اين راستای فکری خشم نظری عده کثيری از مارکسيست ها، يعنی در حقيقت خشم اکثريت قاطع آن را، برانگيخت. کسانی که به خشم آمدند هم همه منشويک نبودند، بلکه در ميانشان افرادی چون کامنف و روژکوف (مورخ بلشويک) نيز ديده می شدند. نظريات آنان به طورکلی به شرح زير بود: حکومت سياسی بورژوازی باید بر حکومت سیاسی طبقه ی کارگر تقدم داشته باشد؛ جمهوری دموکراتيک بورژوائی بايد مکتب تاريخی طويلی برای طبقه ی کارگر باشد؛ کوشش برای جهيدن از روی اين مرحله جز ماجراجوئی چيزی نيست؛ حال که طبقه ی کارگر در غزب هنوز قدرت را تصرف نکرده است، طبقه ی کارگر روس چگونه می تواند چنين وظيفه ای برای خود قائل شود؟ و غيره و غيره. از ديدگاه اين مارکسيزم قلابی، که خود را به مکانيزم های تاريخی، و تشبيهات صوری محدود  می سازد، و دوره های تاريخی را به توالی منطقی مقولات انعطاف ناپذير اجتماعی (فئوداليزم، سرمايه داری،  سوسياليزم، استبداد، جمهوری بورژوائی، ديکتاتوری طبقه ی کارگر) تبديل می کند- از  اين ديدگاه شعار فتح قدرت به وسيله ی طبقه ی کارگر در روسيه، بی شک انحراف مشئومی از مارکسيزم به نظر می رسيد. اما، هرگونه ارزيابی جدی و تجربی از موقعيت نيروهای اجتماعی بين سال های 1903 و 1905، امکان موفقيت مبارزه ی طبقه ی کارگر را برای فتح قدرت قوياً نشان می داد. آيا  اين نوعی ويژگی است يا خير؟ آيا اين نکته دليل بر آن است که در تکامل تاريخ ويژگی های بسيار عميقی وجود دارند يا خير؟ چطور شد که چنين وظيفه ای برعهده ی طبقه کارگر روس- يعنی (با اجازه ی پوکروفسکی)   عقب مانده ترين کشور اروپا- افتاد؟

عقب ماندگی روسيه عبارت از چيست؟ آيا اين عقب ماندگی صرفاً عبارت   از آن است که روسيه با تأخير فراوان به تکرار تاريخ کشورهای اروپای غربی پرداخته است؟ اما در آن صورت آيا می توان از فتح قدرت به وسيله ی طبقه ی کارگر روس سخن گفت؟ با همه ی اين اوصاف، اين فتح (به خود اجازه ی يادآوری می دهيم) واقعاً به وقوع پيوست. به وقوع پيوستن اين فتح دقيقاً به چه معناست؟ به اين معنا که دير هنگامی بی چون و چرا و انکارناپذير رشد روسيه زير تأثير و فشار فرهنگ برتر غرب، نه به تکرار ساده ی جريان تاريخ اروپای غربی، بلکه به بروز ويژگی های عميقی منجر شد که پژوهش مستقلی را می طلبند.

اين يگانگی عميق در وضعيت سياسی ما، که پيش از آغاز انقلاب در اروپا به انقلاب ظفرمند اکتبر انجاميد، در تناسب خاص نيروها ما بين طبقات مختلف و قدرت دولت ريش داشت. هنگامی که پوکروفسکی و روژکوف در مشاجره با نارودنيک ها يا ليبرال ها يادآور می شدند که سازمان و سياست تزاريزم را رشد اقتصادی و منافع طبقات دارا تعيين می کرد، اساساً حق با آن ها بود. اما هنگامی که پوکروفسکی می کوشد تا همين منطق را برعليه من تکرار کند، صرفاً تيرش به هدف نادرست اصابت می کند.

نتيجه ی رشد دير هنگام تاريخی ما، در شرايطی که در محاصره ی امپرياليزم قرار داشتيم، آن شد که بورژوازی ما فرصت نکرد تا پيش از تبديل طبقه ی کارگر روسيه به يک نيروی مستقل انقلابی، تزاريزم را از ميدان به در کند.

اما مسأله ای که برای ما موضوع اصلی پژوهش را تشکيل می دهد، برای پوکروفسکی اصولاً مطرح نيست.

پوکروفسکی می نويسد: "ترسيم مسکوی روسيه در قرن شانزدهم بر پس زمينه ی روابط کلی اروپائی در آن ايام، کاری است بس جذاب. برای باطل کردن پيش داوری هائی که تا کنون حتی در ميان محافل مارکسيست (درباره بدويت آن مبانی اقتصادی ای که استبداد روس بر فرازشان ساخته شد) شيوع داشته اند، راهی بهتر از اين نمی توان يافت." و پائين تر: "بازنمائی اين استبداد در پيوندهای واقعی تاريخی اش، به مثابه ی يکی از جنبه های اروپای تجاری- سرمايه داری... چنين کاری نه تنها برای مورخ فوائدی خارق العاده دربر دارد، بلکه برای خوانندگان نيز از اهميت آموزشی فوق العاده برخوردار است: برای خاتمه دادن به افسانه ی "ويژگی های" جريان تاريخی روسيه، راه ريشه ای تری موجود نيست." چنان که می بينيم، پوکروفسکی خصلت بدوی و عقب ماندگی ما را يک سره منکر می شود، و بدين وسيله        ويژگی های جريان تاريخی روسيه را به قلمرو افسانه فرو می فرستد. و تمام اشکال در اين جاست که پوکروفسکی سراپا مسحور رشد نسبتاً وسيع تجارتی است که در روسيه ی قرن شانزدهم وجود داشته و مورد توجه او و روژکوف واقع شده است. به دشواری می توان فهميد که پوکروفسکی چگونه ممکن است مرتکب چنين اشتباهی شده باشد. به واقع می توان تصور کرد که تجارت اساس حيات اقتصادی و سنجه ی اشتباه ناپذير اين حيات است. کارل بوخر، اقتصاددان آلمانی، بيست سال پيش کوشيد تا در تجارت (راه ما بين   توليدکننده و مصرف کننده) معياری برای تمامی رشد اقتصاد بيابد. و البته استروو شتاب زده سعی کرد تا اين "کشف" را به درون "علم" اقتصاد روس منتقل کند. در آن زمان، نظريه ی بوخر با مخالفت کاملاً طبيعی مارکسيست ها مواجه شد. ما معيار رشد اقتصاد را در توليد- يعنی در تکنيک و در     سازمان بندی اجتماعی کار- می يابيم، و از نظر ما راهی که کالا از توليدکننده تا مصرف کننده می پيمايد از حيث اهميت پديده ی درجه دومی است که    ريشه هايش را بايد در همان توليد باز جست.

دامنه ی وسيع (دست کم به مفهوم فضائی اش) تجارت روس در قرن شانزدهم- هر چند هم با معيار بوخر- استروو معماآميز به نظر می رسد- دقيقاً از خصلت فوق العاده بدوی اقتصاد روس سرچشمه می گرفت. شهر اروپای غربی شهر صنفی- صنعتگری و شهر تجارت بود؛ شهرهای ما پيش از هر چيز اداری و نظامی، و نتيجتاً مراکز مصرف کننده بودند، نه مراکز توليدی. فرهنگ صنفی-  صنعتگری غرب در سطح نسبتاً بالائی از رشد اقتصادی شکل گرفت، يعنی هنگامی که همه ی شکل های بنيادی صنايع توليدی از کشاورزی جدا شده، به صناعات مستقل تبديل شده، سازمان ها و کانون هائی خاص خويش- شهرها- ايجاد کرده بودند، و در بدو امر بازارهای محدود (متعلق به نواحی محلی) اما با ثبات داشتند. از اين رو، در پايه ی شهر اروپائی در قرون وسطا تفکيک نسبتاً پيش رفته ای از صنايع نهفته بود که ما بين مرکزيت  شهر و حومه ی زراعی اش روابط متقابل منظمی پديد می آورد. از سوی ديگر، عقب ماندگی اقتصادی ما به اين شکل بروز می کرد که صنعت گری، که هنوز از کشاورزی جدا نشده بود، شکل خود را به صورت صنايع خانگی حفظ کرد. در اين مورد ما به هندوستان نزديک تر بوديم تا به اروپا، درست به همان شکل که شهرهای قرون وسطائی ما به نوع آسيائی نزديک تر بودند تا به نوع اروپائی، و درست به همان نحو که سلطنت فردی ما، که ما بين خودکامگی اروپائی و استبداد آسيائی قرار داشت، از بسياری جهات به دومی نزديک تر بود.

به دليل بی کرانگی سرزمين ما و قِلَت جمعيتش (که خود می تواند نشانه ی عينی محکمی بر عقب ماندگی باشد) مبادله ی کالا از پيش ايجاب می کرد که پايتخت تجاری نقش واسطی، در وسيع ترين مقياس ممکن، داشته باشد. چنين مقياسی دقيقاً به اين دليل امکان داشت که غرب در سطح بسيار بالاتری از رشد قرار گرفته بود، تقاضاهای بی شمار و خاص خود را داشت، بازرگان ها و کالاهای خود را به خارج می فرستاد، و به اين ترتيب به فعاليت تجاری ما، با مبانی اقتصادی شديداً بدوی و تا اندازه ای بربری اش، توش و توانی      می بخشيد. نديدن اين ويژگی عظيم در تکامل تاريخی ما، به معنای نديدن کل تاريخ ماست.

ژاکوب آندريويچ چرنيخ، کارفرمای سيبريائی من (دو ماه برايش حسابداری می کردم)- اين داستان مربوط به آغاز قرن بيستم است، نه قرن شانزدهم- از برکت عمليات تجاری خود در محدوده ی استان کيرنسکی، حکومت تقريباً نامحدودی داشت. ژاکوب آندريويچ پوست هائی که در معاملات پاياپای از کشيش های کليساهای نواحی دوردست (پوست هائی که کشيش ها به عنوان اعانه دريافت داشته بودند) خريداری شده بود، از تونگوتز می خريد، از بازارهای ايربيتسک و نيژنی- نوگورود چلوار وارد می کرد، و بيش از هر چيز ودکا عرضه می داشت (در ايالت ايرکوتسک در آن ايام هنوز انحصار مشروب های الکی به مورد اجراء گذاشته نشده بود). ژاکوب آندريويچ       بی سواد، اما ميليونر بود (برحسب ارزش واحد پول در آن زمان، نه حالا). "ديکتاتوری" او به عنوان نماينده ی پايتخت تجاری، محل ترديد نبود. حتی هميشه از "تونگوتزی های کوچک من" سخن می گفت. شهر کيرنسک، مانند شهرهای ورخولنسک و نيژنی ايليمسک، اقامتگاه کلانترها و دادرس ها بود، و نيز ماوای دهقان های مرفه وابسته به يکديگر در سلسله مراتب معين، و هم چنين انواع مأمورهای دولت، و چند  صنعت گر بينوا. من هيچ گونه صنعت دستی به عنوان پايه ی حيات اقتصادی شهر در آن جا نيافتم، نه صنفی، نه تعطيلات صنفی، و نه اتحاديه های تجاری، هر چند ژاکوب آندريويچ خود را عضو "اتحاديه ی دوم" می شمرد. حقيقتاً که اين پاره ی زنده ی واقعيت سيبريائی ما را به فهم ويژگی های تاريخی رشد روسيه نزديک تر می کند تا گفته های پوکروفسکی در اين باب. حقيقتاً که چنين است. عمليات تجاری ژاکوب آندريويچ از اواسط رودخانه ی لنا و شاخابه های شرقی آن تا نيژنی- نوگورود و حتی تا مسکو گسترده بود. در قاره ی اروپا اندکند تجارت هائی که می توانند مدعی چنين مسافت هائی شوند. با اين حال، اين ديکتاوری تجاری- اين "شاه خاج" به زبان کشاورزان سيبريائی- قاطع ترين و محاب کننده ترين تجسم ممکن بود از عقب ماندگی صنعتی ما، از بربريت ما، از بدويت ما،                                     از قلت جمعيت ما، از پراکندگی شهرها و روستاهای دهقانی ما، از راه های صعب العبور روستائی ما، که به وقت سيل های بهار و پائيز در استان ها و بخش ها و روستاها دو ماه تمام غيرقابل عبور می شوند، از بی سوادی گسترده ی ما، و غيره و غيره. و چرنيخ براساس بربريت سيبربائی (لنسکی ميانه) به اهميت تجاری خود رسيده بود، زيرا غرب- "راسيا"، "مسکوا"- فشار وارد می کرد، و سيبری را به دنبال خود می کشيد، و بدين سان ترکيبی از اقتصاد بدوی صحرانشينی با ساعت های شماطه دار ورشوئی پديد         می آورد.

 صنعت گری نفی همانا اساس فرهنگ شهری در قرون وسطی بود که تشعشعاتش به روستا نيز می رسيد. علم قرون وسطائی، فلسفه ی مدرسی، اصلاحات مذهبی، همه از خاک صنعتگری صنفی زائيده شدند. ما اين چيزها  را نداشتيم. البته عوارض جنينی، يا نشانه هائی از اين چيزها را می توان در روسيه يافت، اما در غرب اين چيزها شکل بندی های نيرومند فرهنگی و اقتصادی ای بودند همه مبتنی بر صنعتگری صنفی. شهر اروپائی در قرون وسطی نيز بر همين مبنا قرار داشت، و بر همين مبنا رشد کرد و با کليسا و ملاک های فئودال وارد کشمکش شد، و پای سلطنت را برعليه ملاک ها به معرکه کشاند. همان شهر بود که امکانات فنی ارتش های ثابت را به صورت اسلحه ی گرم فراهم آورد.

شهرهای صنعتگری- صنفی ما حتی با اندکی شباهت به شهرهای غربی کجا بودند؟ مبارزه ی آن ها با ملاک های فئودال در کجا در گرفت؟ و آيا مبانی رشد سلطنت روسيه از طريق مبارزه ی شهر صنعتی- تجاری با ملاک های فئودال پديد آمد؟ ما به علت ماهيت شهرهايمان چنين مبارزه ای نداشتيم، درست همان طور که اطلاحات مذهبی هم نداشتيم. آيا اين را می توان ويژگی نام نهاد يا خير؟

صنايع دستی ما در مرحله ی صنايع خانگی باقی ماندند- بدين معنی که از کشاورزی ابتدائی جدا نشدند. اصلاحات مذهبی ما در مرحله ی فرقه ی دهقانی باقی ماند، زيرا شهرها رهبری اش نکردند. بدويت و عقب ماندگی در اين جا جارشان به آسمان می رسد...

ظهور تزاريزم به عنوان يک سازمان مستقل دولتی (البته فقط نسبتاً مستقل و در محدوده ی مبارزه ی نيروهای زنده ی تاريخی بر مبنای اقتصاد)، نه بر اثر مبارزه ی شهرهای نيرومند فئودلی با ملاک های قدرتمند، بلکه به رغم ضعف کامل صنعتی شهرهای ما و به علت ضعف ملاک های فئودال ما صورت گرفت.

لهستان از حيث ساخت اجتماعی اش ما بين روسيه و غرب قرار داشت، درست به همان شکل که روسيه ما بين آسيا و اروپا ايستاده بود. شهرهای لهستان بيشتر از شهرهای ما از صنعتگری صنفی سررشته داشتند، اما چون موفق به پيش رفت چندانی نشدند، نتوانستند قدرت شاهی را برای درهم شکستن دم و دستگاه بارون ها ياری دهند. قدرت دولت هم چنان در دست های بلافصل اشرافيت باقی ماند. نتيجه: ناتوانی و فروپاشی کامل دولت.

آن چه درباره ی تزاريزم گفته شد در مورد سرمايه و طبقه ی کارگر نيز صدق می کند. من سر در نمی آورم که چرا پوکروفسکی خشم خود را فقط متوجه فصل اول کتاب من، که با تزاريزم سروکار دارد، می کند. سرمايه داری روس از صنايع دستی و از طريق توليد دستی به کارخانه تحول نيافت، زيرا سرمايه ی اروپائی، در ابتدا به شکل تجارت و سپس به صورت مالی و صنعتی، در خلال دوره ای که صنعت دستی روس خود را به طور کلان از کشاورزی جدا نکرده بود، مثل آوار بر سرمان فرو ريخت. از اين روست پيدايش امروزی ترين صنايع سرمايه داری در ميان ما و در محيطی از بدويت اقتصادی: کارخانه ی آمريکائی يا بلژيکی، و در اطرافش زاغه نشينی و روستاهای از چوب و پوشال، که هر سال آتش می گيرند، و غيره. بدوی ترين سرآغازها از يکسو و آخرين تازه های اروپائی از سوی ديگر. از اين روست نقش توانمند سرمايه های اروپای غربی در صنعت روسيه، از اين روست ضعف سياسی بورژوازی روس؛ از اين روست سهولت تسويه حساب ما با بورژوازی روس؛ و از اين رو بود مشکلات بعدی ما پس از مداخله ی بورژوازی اروپا.

و اما طبقه ی کارگرمان چطور؟ آيا طبقه ی کارگرمان مدرسه ی کارآموزی برادرانه ی قرون وسطا را گذراند؟ آيا اين طبقه سنت کهن اصناف را پشت  سر دارد؟ به هيچ وجه. او را از گاوآهن مستقيماً قاپيدند وبه درون ديگ کارخانه انداختند. از اين روست فقدان سنت های محافظه کارانه، و فقدان طبقات منفصل در چارچوب طبقه ی کارگر، و از اين روست طراوت انقلابی طبقه ی کارگر ما؛ از همين روست -در جوار علل ديگر- اکتبر، نخستين حکومت کارگری در جهان. اما ضمناً از همين روست بی سوادی،            عقب ماندگی، فقدان عادات سازمانی، فقدان سيستم در کار، فقدان تربيت فنی  و فرهنگی. ما همه ی اين نکات منفی را در ساخت فرهنگی – اقتصادی  جامعه ی خود گام به گام حس می کنيم.

دولت روس هنگامی با سازمان نظامی ملت های غرب روبه رو شد که اين سازمان ها بر سطح سياسی و فرهنگی بالاتری ايستاده بودند. بدين سان سرمايه ی روسی در نخستين گام خود با سرمايه ی به مراتب پيش رفته تر و نيرومندتر غرب تصادم کرد و به زير رهبری سرمايه ی غرب در آمد.       بدين سان طبقه ی کارگر روس در نخستين گام های خود حربه های حاضر و آماده ای را پيدا کرد که به وسيله ی تجارب طبقه ی کارگر اروپای غربی ساخته شده بودند؛ نظريه ی مارکسيستی، اتحاديه ی کارگری، حزب سياسی. هر آن کس که ماهيت و سياست استبداد را از طريق منافع طبقات دارای روس توضيح دهد، صرفاً فراموش کرده است که علاوه بر استثمارکنندگان        عقب مانده تر، فقيرتر و نادان تر در روسيه، استثمارکنندگان غنی تر و نيرومندتری در اروپا وجود داشتند. طبقات دارای روس ناچار بودند که با حالتی خصمانه يا نيمه خصامنه با طبقات دارای اروپا مواجه شوند. اين مواجهه به وساطت يک سازمان دولتی انجام گرفت. اين سازمان همان دستگاه سلطنت بود. اگر شهرهای اروپا، باروت اروپا (چون ما اختراعش نکرديم)، و بازار بورس اروپا در کار نبود، ساخت و تاريخ دستگاه سلطنت شکل متفاوتی می يافت.

دستگاه سلطنت در واپسين دوره ی هستی خود علاوه بر آن که کارگزار طبقات دارای روس بود، مانند سازمانی در دست بازارهای بورس اروپا برای استثمار روسيه نيز عمل می کرد. اين نقش دوگانه باز استقلال قابل توجهی به او می داد. از تجليات آشکار اين استقلال از جمله آن که بورس فرانسه به رغم مخالفت های حزب بورژوازی روس، در سال 1905 به حمايت از دستگاه سلطنت وام هنگفتی به تزاريزم داد.

تزاريزم در جنگ امپرياليستی داغان شده بود. چرا؟ زيرا تزاريزم بنياد توليدی بسيار نازلی ("بدويت") در زير خود داشت. تزاريزم در امور نظامی- تکنيکی کوشيد تا خود را در راستای الگوهای کامل تر قرار دهد. متفقين   غنی تر و فرهيخته تر نيز در اين راه از همه لحاظ به او کمک کردند. از برکت اين کمک ها، تزاريزم پيش رفته ترين سلاح های جنگ را در اختيار داشت، اما برای توليد اين سلاح ها و نقل و انتقال سريع آن ها (و نيز توده های انسانی) بر راه آهن ها و آب راهه ها نه گنجايش کافی داشت و نه می توانست چنين گنجايشی داشته باشد. به عبارت ديگر، تزاريزم از منافع طبقات دارای روسيه در کشمکش بين المللی دفاع می کرد، حال آن که نسبت به دشمنان و متفقين خود براساس اقتصادی بدوی تری تکيه داشت.

تزاريزم د رخلال جنگ اين اساس را بی رحمانه به استثمار کشيد- بدين معنی که نسبت به دشمنان و متفقين نيرومند خود، درصد به مراتب عظيم تری از ثروت و درآمد ملی روس را بلعيد. بدهی های جنگی از يک سو، و ويرانی کامل روسيه از سوی ديگر، مؤيد واقعيت فوقند...

مبتذلات پوکروفسکی هيچ يک از اين شرايط را، که انقلاب اکتبر و پيروزی طبقه ی کارگر و مشکلات بعدی اش را از پيش مقدر ساختند، توضيح        نمی دهد.

*********

ضميمه ی دوم 

(ضميمه ی فصل «تجديد سلاح حزب»)

مؤلف کتاب حاضر در يکی از روزنامه های نيويورک، موسوم به نوی مير، که برای کارگران روسی مقيم آمريکا منتشر می شد، کوشيد تا براساس اطلاعات اندکی که از طريق مطبوعات آمريکا به دستش می رسيد، پيش بينی و تحليلی از گسترش انقلاب ارائه دهد. نويسنده ی اين سطور در روز ششم مارس 1917 (به اسلوب قديم) چنين نوشت: "تاريخ درونی اين رويدادهای رشد يابنده را ما فقط به طور پراکنده و از طريق اشاراتی که به درون خبرهای رسمی راه يافته اند، می شناسيم." رشته ی مقالاتی که به انقلاب اختصاص داده شدند، در روز بيست و هفتم فوريه آغاز می شود و در روز چهاردهم مارس با خروج نويسنده از نيويورک قطع می گردد. مجموعه ای از    برگزيده های اين مقالات را به ترتيب زمانی در زير می آوريم تا خواننده با نظريات نويسنده درباره ی انقلاب، به هنگام ورود او به روسيه در روز چهارم ماه مه، آشنا شود.

27 فوريه:

"حکومت درهم ريخته، آبرو باخته، و متلاشی شده، ارتش لرزيده از بن، نارضائی، بلاتکليفی، و وحشت در ميان طبقات حاکم، تلخ کامی عميق در  ميان توده ها، طبقه ی کارگری که از لحاظ عددی گسترش يافته و در کوره ی حوادث آبديده شده است- همه ی اين ها به ما حق می دهند که بگوئيم ما  شاهد دومين انقلاب روس هستيم. باشد که بسياری از ما در اين انقلاب شرکت داشته باشيم." 

3 مارس:

"ميلی يوکوف ها و رودزيانکوها خيلی زود شروع به صحبت از قانون و نظم کرده اند؛ اما آرامش همين فردا به روسيه ی خروشان باز نخواهد گشت. اينک کشور قشر به قشر به پا خواهد خاست- همه ی ستم کشان، بينوايان، غارت شدگان به دست تزاريزم و طبقات حاکم- در سراسر فضای بيکران  زندان روسی مردم. حوادث پتروگراد تازه آغاز شده اند. طبقه ی کارگر انقلابی روس در رأس توده های خلق وظيفه ی تاريخی خود را به انجام خواهد رساند: او ارتجاع سلطنتی و اشرافی را از همه ی خفيه گاه هايش بيرون خواهد راند، و دست خويش را به سوی طبقه ی کارگر آلمان و تمام اروپا  دراز خواهد کرد. زيرا نه فقط امحاء تزاريزم که نابودی جنگ نيز ضروری است."

"اينک موج دوم انقلاب بر سر ميلی يوکوف ها و رودزيانکوها، که به تلاش برای اعاده ی نظم و کنار آمدن با سلطنت سرگرمند، فرو خواهد ريخت. انقلاب از اعماق خود حکومت خويش را فراهم خواهد آورد، حکومتی که کارگزار انقلابی مردمی خواهد بود که به سوی پيروزی پيش می تازند. هم نبردهای اصلی و هم فداکاری های اصلی هر دو به آينده تعلق دارند، و فقط پس از نبردها و فداکاری های اصلی، پيروزی کامل و اصيل فرا خواهد رسيد."

4 مارس:

"نارضائی از ديرباز فرو خورده ی مردم چه دير، در ماه سی و دوم    جنگ، طغيان کرده است. اما اين ديرهنگامی نه از آن بود که سد پليس، که در خلال جنگ متزلزل شده است، در برابر توده ها ايستاده بود، بلکه از آن رو  که نهادها و ارگان های ليبرال، از جمله انگل های سوسيال ميهن پرستشان، فشار سياسی عظيمی به لايه های کم آگاه کارگران وارد ساخته و ضرورت انضباط و نظم "ميهن پرستانه" را به آنان تلقين کرده اند."

"فقط اکنون (پس از پيروزی قيام) نوبت به دوما رسيده است. تزار در واپسين لحظه کوشيد تا دوما را متفرق کند. و دوما نيز اگر می توانست، به تبعيت از سوابق سال های پيشينش، دگربار بره وار متفرق می شد. اما مراکز ايالات به تصرف مردم انقلابی در آمده بود، همان مردمی که به زعم بورژوازی ليبرال به خيابان ها آمده بودند تا بجنگند. ارتش با مردم بود. و اگر بورژوازی به سازمان دهی قدرت خود نکوشيده بود، حکومتی انقلابی از دل توده ی کارگرهای طاغی بر می خاست. محال بود آن دومای سوم ژوئن به قاپيدن قدرت از دست های تزاريزم جرئت کند. اما از آن قدرت از آسمان رسيده به ناچار بهره جست: سلطنت موقتاً از چهره ی زمين پاک شده بود و        هيچ قدرت انقلابی هنوز پديد نيامده بود."

6 مارس:

"معارضه ی آشکار ما بين نيروهای انقلاب که در رأس شان طبقه ی کارگر شهرنشين ايستاده است، و بورژوازی ليبرال ضدانقلابی که موقتاً به قدرت رسيده است، مطلقاً اجتناب ناپذير است. البته می توان- و بورژوازی ليبرال   و سوسياليست کوته بين نادان با جان و دل به همين کار سرگرمند- کلمات  رقت انگيز بسيار در باب مزيت های عظيم وحدت ملی بر شکاف طبقاتی،   روی هم انبار کرد. اما تا کنون هيچ کس موفق نشده است با اين گونه    افسون گری ها تضادهای اجتماعی را حذف کرده و تکامل طبيعی مبارزه ی انقلابی را متوقف سازد."

"از هم اکنون لازم است که طبقه ی کارگر انقلابی نهادهای انقلابی خود، يعنی شوراهای نمايندگان کارگران و سربازان و دهقانان را در برابر نهادهای اجرائی حکومت موقت قرار دهد. در اين مبارزه، طبقه ی کارگر ضمن متحد ساختن توده های به پا خاسته ی خلق به دور خود، بايد فتح قدرت را هدف بلافصل خود بسازد. حتی در خلال تدارکات لازم برای مجلس مؤسسان، فقط حکومت انقلابی کارگران اراده و توانائی آن را خواهد داشت که سراسر کشور را به طور دموکراتيک و ريشه ای پاکسازی کند، ارتش را سراپا بازسازی و به قشون انقلابی مردم تبديلش کند، و در عمل به صفوف فروتر دهقانان نشان دهد که نجات آنان فقط در حمايت از رژيم انقلابی کارگران نهفته است."

7 مارس:

"مادام که دارودسته ی نيکلای دوم قدرت را در دست داشتند، حرف آخر را در سياست خارجی، منافع ارتجاعی سلطنت و اشرافيت می زد. درست به همين دليل در برلين و در وين هيئت های حاکمه مداوماً اميد به صلح    جداگانه ای با روسيه داشتند. اما اينک منافع امپرياليزم عريان بر پرچم های حکومتی حک شده اند. گوچکوف ها و ميلی يوکوف ها به مردم می گويند: "حکومت تزار ديگر وجود ندارد. اکنون شما بايد خون خود را برای منافع ملی بريزند." اما مراد امپرياليست های روس از منافع ملی همانا بازپس گرفتن لهستان است و فتح گاليسی و استانبول و ارمنستان و ايران. به کلام ديگر، روسيه اينک در صفوف مشترک امپرياليزم در کنار ساير دول اروپا، و پيش از همه در جوار متفقين خويش، يعنی انگلستان و فرانسه، جای خود    را اشغال می کند."

"طبقه ی کارگر روس ابداً نمی تواند مرحله ی انتقال از امپرياليزم سلطنتی- اشرافی را به يک رژيم تماماً بورژوائی با اين سلاخی آشتی دهد. مبارزه ی بين المللی با سلاخی جهانی و با امپرياليزم اينک بيش از هر وقت ديگری وظيفه ی ماست."

"لاف و گزاف های امپرياليستی ميلی يوکوف- داغان کردن آلمان و اتريش- مجارستان و ترکيه- اينک دقيقاً همان چيزی است که هوهن زولرن ها و هاپزبورگ ها آرزويش را داشتند. اکنون ميلی يوکوف نقش مترسک را در دست های آنان بازی خواهد کرد. اين حکومت ليبرال امپرياليستی جديد پيش از آن که در ارتش دست به اصلاحات بزند، به هومن زولرن ها کمک خواهد کرد تا روحيه ی ميهن پرستی مردم آلمان را زنده کنند و "وحدت ملی" را، که در حال حاضر از چهار طرف شکاف برداشته است، به آنان، يعنی به مردم آلمان، باز گردانند. اگر طبقه ی کارگر آلمان حق بيابد که فکر کند همه ی مردم روسيه، و از جمله نيروی اصلی انقلاب- طبقه ی کارگر روس- و در پشت حکومت جديد بورژوائی خود ايستاده است، آن گاه همکارهای ما، يعنی سوسياليست های انقلابی آلمان، لطمه ی وحشتناکی خواهند ديد."

وظيفه ی صريح طبقه ی کارگر انقلابی روس آن است که نشان دهد در پشت اراده ی امپريالستی شيطان صفتانه ی ليبرال بورژوازی هيچ قوتی موجود نيست، زيرا اين اراده در ميان توده های کارگر تکيه گاهی ندارد. انقلاب روسيه بايد سيمای راستين خود را به تمام جهان نشان دهد- يعنی به جهانيان بفهماند که خصومت او نه تنها به ارتجاع سلطنتی- اشرافی که به امپرياليزم ليبرال نيز آشتی ناپذير است."

8 مارس:

بورژوازی ليبرال می کوشد تا زير بيرق "نجات کشور رهبری انقلابی مردم را در دست های خويش بگيرد، و با اين هدف نه تنها کرنسکی ترودويک، بلکه چيدزه، نماينده ی عناصر فرصت طلب سوسيال دموکراسی را نيز به دنبال خود می کشاند."

"مسئله ی ارضی در اتحاد کنونی اشراف و بورژوازی با سوسياليست های ميهن پرست شکاف عميقی ايجاد خواهد کرد. کرنسکی ناچار خواهد شد مابين مردهای سوم ژوئن، که برآنند تا تمام انقلاب را به نفع سرمايه داری بربايند، و طبقه ی کارگر انقلابی، که برنامه ی انقلاب ارضی را تماماً باز خواهد کرد- برنامه ای که شامل ضبط زمين های تزار، ملاک ها، اراضی خالصه، و اراضی رهبانخانه ها و کليساها به نفع مردم خواهد بود- يکی را انتخاب کند. اما انتخاب شخصی کرنسکی تغييری در ماهيت قضيه نخواهد داد... اما حساب توده های دهقان، صفوف فرودست روستائی، کاملاً از حساب کرنسکی جداست. جلب آنان به سوی طبقه ی کارگر مبرم ترين وظيفه ی تعويق ناپذير ماست."

"جنايت است اگر بکوشيم که اين وظيفه را (جلب طبقه ی دهقان را به سوی طبقه ی کارگر) از راه تطبيق سياست مان بر محدوديت ميهن پرستانه ی روستا به انجام رسانيم: کارگر روس اگر اتحاد خود را با دهقان به بهای گسستن پيوندهايش با طبقه ی کارگر اروپا خريداری کند، بی شک دست به خودکشی زده است. اما برای اين خودکشی هيچ گونه لزوم سياسی در بين نيست؛ ما حربه ی سياسی نيرومندتری در دست داريم: در حالی که حکومت موقت کنونی و دولت لووف، گوچکوف، ميلی يوکوف، کرنسکی، ناچارند- به نام حفظ وحدت خود- مسأله ارضی را ناديده بگيرند، ما می توانيم و بايد اين مسأله را در تماميت خود در برابر توده های دهقان روسيه ارائه دهيم.

بورژوازی روس پس از تجربه ی 1907- 1905 می گفت: از آن جا که اصلاحات ارضی ناممکن است، ما طرفدار جنگ امپرياليستی هستيم."

"ما با اشاره به تجربه ی 1917- 1914 به توده های دهقان خواهيم گفت: به جنگ امپرياليستی پشت کنيد، انقلاب ارضی را در برابر اين جنگ قرار دهيد!"

"همين مسأله، يعنی مسأله زمين، نقش عظيمی را در متحد ساختن کادرهای کارگری ارتش با اعماق دهقانی آن بازی خواهد کرد. کارگر سرباز به دهقان سرباز خواهد گفت: "زمين ملاک ها، نه زمين استانبول!" و آن گاه به        او توضيح خواهد داد که جنگ امپرياليستی د رخدمت چه کس و چه چيز است. ما به اين سؤال که حکومت ليبرال امپرياليست چه وقت جای خود را به حکومت انقلابی کارگران، که مستقيماً بر طبقه کارگر و صفوف فرو دست روستانشين پيرو طبقه ی کارگر متکی است، خواهد داد، پاسخ می دهيم که موفقيت تهييج گری و مبارزه ما برعليه جنگ- به ويژه در ميان کارگران، و در درجه دوم در ميان توده های دهقان و سرباز- وابسته خواهد بود."

"رودزيانکوها، گوچکوف ها، و ميلی يوکوف ها همه ی تلاش های خود   را معطوف به دستيابی به مجلس مؤسسانی خواهند کرد که سيمايش به سيمای خود آنان شباهت تام و تمام داشته باشد. ورق برنده ی آنان همانا  شعار جنگ ملی مشترک برعليه دشمن خارجی است. بديهی است که اينک ايشان در باره ضرورت دفاع از "فتوحات انقلاب" در برابر خراب کاری های هوهن زولرن ها، سخن خواهند گفت. و سوسياليست های ميهن پرست در اين نغمه با آنان هم آواز خواهند شد."

"ما خواهيم گفت: اگر چيزی داشته باشيم که از آن دفاع کنيم، به چشم! نخستين کار آن است که انقلاب را از گزند دشمن خانگی مصون و بداريم. ما بايد، بدون منتظر شدن برای مجلس مؤسسان، زباله های سلطنت و فئوداليزم را يکسر به ديار عدم بيفکنيم. بايد به دهقان روسی بياموزيم که به وعده های رودزيانکو و به دروغ های ميهن پرستانه ی ميلی يوکوف اعتماد نداشته باشد. ما بايد توده های ميليونی دهقان ها را برعليه امپرياليست های ليبرال زير پرچم انقلاب ارضی و جمهوری با يکديگر متحد کنيم. فقط يک حکومت انقلابی متکی بر طبقه ی کارگر می تواند، با برکنار کردن گوچکوف ها و  ميلی يوکوف ها از مسند قدرت، اين وظيفه را تماماً به انجام برساند. اين حکومت کارگری همه ی اسباب و وسائل قدرت دولت را به کار خواهد گرفت تا عقب مانده ترين و بی خبرترين توده های زحمت کش شهر و روستا را به پا خيزاند، آن ها را تربيت کند، و با يکديگر متحدشان سازد."

"خواهيد پرسيد: اگر طبقه ی کارگر آلمان برنخيزد چطور؟ در آن صورت چه خواهيم کرد؟"

"اين حرف بدان معنی است که شما فرض را بر آن می گيريد که انقلاب روسيه می تواند بر آلمان بی تأثير بماند- حتی اگر انقلاب ما يک حکومت کارگری را به قدرت برساند؟ اما به راستی که چنين امری مطلقاً محال است."

"خواهيد پرسيد: بله، اما اگر شد چطور؟"

"اگر امر محال صورت بگيرد، اگر بر فرض محال سازمان محافظه کار سوسياليست های ميهن پرست نگذارند که طبقه ی کارگر آلمان در آينده نزديک برعليه طبقات حاکم خويش قيام کند، آن گاه البته طبقه ی کارگر روس از انقلاب خود با اسلحه دفاع خواهد کرد. آن گاه حکومت انقلابی کارگران برعليه هوهن زولرن ها اعلان جنگ خواهد داد، و برادران کارگر آلمان رابه قيام برعليه دشمن مشترک فرا خواهد خواند. طبقه ی کارگر آلمان نيز دقيقاً به همين نحو، اگر در دوران قريب الوقوع به قدرت برسد، نه تنها حق خواهد داشت، بلکه مکلف خواهد بود که برعليه گوچکوف و ميلی يوکوف اعلان جنگ دهد و از اين راه کارگر روسی را ياری دهد تا او حساب ديرين خود را با دشمن امپرياليست خويش تسويه کند. در هر دو صورت، جنگی که حکومت کارگری به پا خواهد کرد فقط يک انقلاب مسلحانه خواهد بود. در آن صورت، مسأله نه بر سر "دفاع از حکومت"، که بر سر دفاع از انقلاب، و پيوند زنی انقلاب به ساير کشورها خواهد بود."

لازم به اثبات اين نکته نيست که در قطعات فوق که از يک رشته مقالات مردم پسند برای خوانندگان کارگر انتخاب شده اند. نظريات نويسنده همان نظرياتی هستند که در تزهای چهارم آوريل لنين نيز بيان شدند.

********************

در رابطه با بحرانی که حزب بلشويک در دو ماه اول انقلاب فوريه دچارش شد. خالی از فايده نيست که عباراتی چند از مقاله ای را که مؤلف کتاب حاضر در سال 1909 برای نشريه ی لهستانی روزا لوکزامبورگ ارسال داشت. در اين جا نقل کنيم:

"اگر منشويک ها، با شروع از تجريدی چون: انقلاب ما يک انقلاب بورژوائی است، به انديشه ی انطباق دادن تاکتيک های طبقه ی کارگر بر رفتار بورژوازی ليبرال برسند، و اين فکر را حتی تا نقطه ی فتح قدرت دولت به وسيله ی بورژوازی تعميم دهند، آن گاه بلشويک ها نيز از تجريد يک سان ديگری چون: ديکتاتوری دموکراتيک و نه ديکتاتوری سوسياليستی، به اين انديشه خواهند رسيد که طبقه ی کارگر، که قدرت حکومت را در دست های او خواهيم يافت، بايد به دست خود خويشتن را در يک دموکراسی بورژوائی محدود کند. ناگفته نماند که اختلاف آنان در اين خصوص قابل توجه است، بدين معنی که جنبه های ضدانقلابی منشويزم حتی هم اکنون با تمام قوا بيان می شوند، حال آن که خصوصيات ضدانقلابی بلشويزم فقط در صورت پيروزی انقلابی خطر بزرگ تری به شمار می روند."

پس از سال 1923، پيروان ناخلف لنين در مبارزه خود با "تروتسکيسم" کلمات فوق را وسيعاً به کار گرفتند. حال آن که در حقيقت امر اين کلمات- هشت سال پيش از واقعه- توصيف کاملاً دقيقی از رفتار پيروان ناخلف حاضر، در صورت پيروزی انقلابی، ارائه می دهند.

حزب از بحران آوريل سرفراز بيرون آمد، زيرا توانست با "خصوصيات ضدانقلابی" جناح راست خود تسويه حساب کند. به همين دليل مؤلف کتاب حاضر در سال 1922 عباراتی را که در بالا نقل شد با جملات زير تکميل کرد:

"اين امر، چنان که همه می دانند، رخ نداد، زيرا بلشويزم تحت رهبری لنين (و  پس از مبارزات درونی) تجديد سلاح عقيدتی خود را در خصوص اين مسأله ی بسيار مهم، در بهار 1917- يعنی پيش از فتح قدرت- به انجام رساند."

در آوريل 1917، لنين در مبارزه ی خود با گرايش های فرصت طلبانه ی قشر مسلط بلشويک ها، چنين نوشت:

"شعارها و انديشه های بلشويک به طور عام کاملاً تأئيد شده اند، اما امور در عالم واقع طور ديگری شکل گرفته اند، طوری که هيچ کس (هر که باشد) نمی توانست انتظارش را داشته باشد- يعنی به نحوی اصيل تر، منحصر به فردتر، و رنگارنگ تر. ناديده گرفتن و فراموش کردن اين واقعيت به معنای آن است که مانند "بلشويک های قديمی" ای باشيم که تا کنون بيش از يک بار نقشی رقت انگيز را در تاريخ حزب ما بازی کرده، و به جای پژوهش در واقعيت زنده ی منحصر به فرد، فرمول واحدی را که حفظ کرده اند طولی وار تکرار می کنند. امروز هر کس فقط از ديکتاتوری انقلابی- دموکراتيک کارگران و دهقانان سخن بگويد، از زندگی عقب افتاده است. او با اين کار عملاً به بورژوازی گرويده و برعليه مبارزه طبقاتی کارگران موضع گرفته است. او را  بايد به پرونده غرايب بلشويکی ما قبل انقلاب بسپريم (اين پرونده را پرونده ی بايگانی شده ی "بلشويک های قديم" هم می توان نام نهاد).

*********

ضميمه ی سوم 

(ضميمه ی فصل «کنگره ی شوراها و تظاهرات ماه ژوئن»)

به پروفسور ا. کان، دانشگاه کاليفرنيا.

از من پرسيده ايد که توصيف سوخانوف از ملاقات من در ماه مه 1917 با هيئت تحريريه ی نوی ژيزن، روزنامه ای که اسماً به وسيله ی ماکسيم گورکی اداره می شد، تا چه حد صحيح است. برای آن که آن چه در زير می آيد درست فهميده شود، بايد ابتدا درباره ی ماهيت کلی هفت جلد يادداشت های انقلاب، اثر سوخانوف، توضيح مختصری بدهم. علی رغم همه ی عيب های اين اثر (روده درازی، امپرسيونيسم، کوته بينی سياسی) که گاه به گاه خواندنش را ملال آور می سازند، محال است بتوان وجدان بيدار مؤلفش را، که سبب شده است تا يادداشت ها منبع ارزشمندی برای مورخ باشد، ناديده گرفت. اما قضات می دانند که با وجدان بودن شاهد به هيچ وجه وثوق شهادت او را تضمين نمی کند. ضروری است که درجه ی تکامل او، بينش او، شنوائی او، حافظه ی او، احساسات او در لحظه ی وقوع رويداد، و غيره را در مدنظر گرفت. سوخانوف امپرسيونيستی از نوع روشن فکر منشانه ی آن است، و او نيز مانند بيشتر چنين افرادی فاقد قدرت لازم برای درک خصوصيات روانی- سياسی اشخاصی است که از قالب ديگری ساخته شده اند. با اين که او خود  در سال 1917 در جناح چپ اردوگاه سازش کاران موضع گرفته بود، و از اين حيث در همسايگی نزديک بلشويک ها قرار داشت، اما با خلق و خوی هاملتی اش در قطب مخالف بلشويک ها جا داشت و هم چنان در اين قطب باقی ماند. در وجود سوخانوف پيوسته احساس انزجار خصمانه ای نسبت به    افراد راست کردار، افرادی که راسخاً می دانند که چه می خواهند و به کجا         می روند، زندگی می کند. همه ی اين خصوصيات سبب می شود تا سوخانوف در يادداشت ها به محض کوشش در فهم محرک های اعمال بلشويک ها، و يا انکشاف انگيزه های پشت پرده ی آنان، با وجدان کاملاً بيدار اشتباه پشت اشتباه روی هم انبار کند. گاهی اوقات به نظر می رسد که انگار او آگاهانه مسائل ساده و روشن را خلط می کند. در حقيقت امر، او از يافتن کوتاه ترين فاصله ما بين دو نقطه، دست کم در سياست، ذاتاً ناتوان است.

سوخانوف در مقابله دادن خط مشی من با خط مشی لنين، تا آن جا که زورش می رسيده نيروی خود را به هدر داده است. از آن جا که سوخانوف در برابر احساسات و صحبت های در گوشی روشن فکرهای حاشيه نشين از حساسيت فراوانی برخوردار است- ضمناً بايد گفت که همين خصوصيت او يکی از محاسن يادداشت ها را تشکيل می دهد، زيرا سبب شده تا مطالب مفصلی پيرامون ساختمان روانی ليبرال ها، راديکال ها، و محافل بالای سوسياليست ها در يادداشت ها جمع شود- باری سوخانوف به علت اين حساسيت طبعاً اميدوار بود که ما بين لنين و تروتسکی اختلاف بيفتد- به خصوص آن که لابد فکر می کرد در صورت بروز چنين اختلافی، سرنوشت تيره ی روزنامه ی نوی ژيزن، که ما بين سوسياليست های ميهن پرست و بلشويک ها ايستاده بود، بدون شک سفيدتر از آب در خواهد آمد. سوخانوف در يادداشت ها زير عنوان خاطرات سياسی و به شکل حدس و گمان های پس از وقوع رويداد، هنوز در فضای آن اميدهای نافرجام زندگی می کند. او      می کوشد تا ويژگی های شخصيت، خلق و خو، و اسلوب را به خط مشی سياسی تعبير کند.

سوخانوف در رابطه با تظاهرات لغو شده ی دهم ژوئن، و مخصوصاً تظاهرات مسلحانه ی روزهای ژوئيه، در بسياری از صفحات اثر خود        می کوشد تا ثابت کند که لنين در آن روزها مستقيماً برای تصرف قدرت از راه توطئه و قيام تلاش می کرد، حال آن که تروتسکی برعکس برای قدرت واقعی شوراها در وجود دو حزب حاکم بر شورا، يعنی سوسيال رولوسيونرها و منشويک ها، می کوشيد. اين ادعا از بيخ و بن بی اساس است.

در نخستين کنگره ی شوراها در روز چهارم ژوئن، تزرتلی ضمن        سخن رانی خود چنين گفت: "در روسيه در لحظه ی حاضر حتی يک حزب سياسی وجود ندارد که بگويد، قدرت را به دست ما بدهيد." در آن لحظه صدائی از روی نيمکت برخاست: "چرا، وجود دارد!" لنين دوست نداشت سخن رانی خطباً را قطع کند، دوست هم نداشت سخن رانی او را قطع       کنند. شکی نيست که در آن روز، ملاحظات بسيار جدی سياسی وادارش ساخت که خودداری معمول خود را به کنار نهد. بنا بر منطق تزرتلی، هنگامی که کشور در کلاف سردرگمی از مشکلات عظيم گرفتار می آيد، بايد پيش از هر چيز کوشيد تا قدرت به دست ديگران بيفتد. زرنگی سازش کاران روس هم، که پس از قيام فوريه قدرت را به ليبرال ها واگذار کردند، در همين کار نهفته بود. تزرتلی به ترس ناپسندی از مسئوليت، رنگی از بی غرضی سياسی و دورانديشی خارق العاده می داد. برای هر فرد انقلابی که به رسالت حزب خود ايمان دارد، چنين خودفروشی بزدلانه ای مطلقاً تحمل ناپذير است. هر حزب انقلابی که در شرايط دشوار دست رد به سينه ی قدرت بگذارد، فقط سزاوار تحقير است.

لنين در همان جلسه ضمنی نطقی که از روی نيمکت ايراد کرد، پاسخ خود را چنين توضيح داد: "وزير محترم پست و تلگراف (تزرتلی) گفت که در روسيه هيچ حزبی وجود ندارد که مايل به قبول قدرت باشد. من جواب می دهم که چنين حزبی وجود دارد. هيچ حزبی نمی تواند از قبول قدرت امتناع کند، و حزب ما هم امتناع نمی کند. حزب ما در هر لحظه ای آماده است تا تمام قدرت را در دست بگيرد. (تحسين و خنده ی حضار.) شما هر چه دلتان می خواهد بخنديد، اما اگر جناب وزير اين سؤال را از ما بکند، جواب درست را دريافت خواهد داشت." چنين می نمايد که انديشه ی لنين سراسر شفاف است.

در همان کنگره ی شوراها، من پس از سخن رانی پشخونوف، وزير کشاورزی، چنين حرف زدم: "من به حزب او (پشخونوف) تعلق ندارم، اما اگر به من بگويند که قرار است دولتی مرکب از دوازده پشخونوف تشکيل شود، خواهم گفت که اين امر به منزله ی گام بزرگی است به پيش."

من تصور نمی کنم که در آن ايام، در کشاکش آن حوادث، کلمات من  پيرامون دولت پشخونوف ها جا داشت که به آنتی تز آمادگی لنين، برای به دست گرفتن قدرت، تعبير شود. چنين به نظر می رسد که سوخانوف خود اين آنتی تز را اختراع کرده و سپس به تفسير آن پرداخته است. سوخانوف تدارک بلشويک ها را برای تظاهرات دهم ژوئن، که قرار بود به نفع قدرت شوراها صورت بگيرد، به تدارک برای تصرف قدرت نعبير می کند و چنين می نويسد: "دو سه روز پيش از تظاهرات، لنين علناً اظهار داشت که حاضر است قدرت را درست بگيرد. اما تروتسکی در همان زمان اعلام کرد که ميل دارد دوازده پشخونوف را بر مسند قدرت ببيند. چنين بود اختلاف آنان. اما با همه ی اين اوصاف من تصور می کنم که تروتسکی به درون ماجرای دهم ژوئن کشانده شد... لنين در آن زمان ميل نداشت بدون آن مژدورايونتز مشکوک وارد درگيری قاطعانه ای شود. زيرا تروتسکی برای او شريکی غول پيکر در يک بازی غول آسا به شمار می رفت، و در حزب لنين پس از شخص لنين فرد ديگری وجود نداشت- دست کم تا مسافتی بس دراز."

عبارت فوق مملو از تناقض است. بنا به گفته ی سوخانوف، چنين به نظر می رسد که لنين حقيقتاً قصد همان کاری را داشت که تزرتلی به آن متهمش می کند: "تصرف فوری قدرت به وسيله ی اقليت طبقه ی کارگر." هر چند باور کردنش سخت است، اما سوخانوف برهان چنين بلانکيسمی را در همان کلمات لنين دائر بر آمادگی بلشويک ها برای تصرف قدرت علی رغم همه ی مشکلات، می بيند. اما اگر لنين حقيقتاً در صدد بر آمده بود که روز دهم ژوئن قدرت را از طريق توطئه متصرف شود، آن قدر عقلش می رسيد که در اين جلسه ی عمومی شوراها در چهارم ژوئن به دشمنان خود از پيش هشدار ندهد. قاعدتاً نبايد لزومی به يادآوری باشد که لنين از همان نخستين روز ورودش به پتروگراد، به حزب گفته بود که بلشويک ها فقط پس از کسب اکثريت در شوراها بايد وظيفه ی واژگون کردن حکومت موقت را بر عهده گيرند. در روزهای آوريل، لنين در برابر بلشويک هائی که شعار "مرگ بر حکومت موقت" را به عنوان وظيفه ی روز مطرح کرده بودند، با قاطعيت به مخالفت برخاست. پاسخ لنين در روز چهارم ژوئن فقط يک معنی داشت: اگر کارگرها و سربازها به بلشويک ها رأی اعتماد بدهند، ما حاضريم همين امروز قدرت را در دست بگيريم؛ از اين حيث ما از سازش کاران، که با وجود برخورداری از اعتماد کارگران و سربازان، جرئت نمی کنند قدرت را به دست بگيرند، متمايز هستيم.

سوخانوف تروتسکی را طوری در تقابل با لنين قرار می دهد که گوئی   اولی واقع بين بوده و دومی بلانکيست. "آدمی می توانست بدون توافق با لنين، کاملاً با شيوه ی تروتسکی در طرح مسأله موافق باشد." سوخانوف در عين حال اعلام می دارد که: "تروتسکی به درون ماجرای دهم ژوئن کشانده شد."- يعنی او را به زور به درون توطئه ای برای تصرف قدرت کشاندند. سوخانوف پس از کشف دو خط مشی، در جائی که ثنويتی وجود نداشت، خود را از لذت ادغام اين دو خط مشی در يک خط مشی واحد محروم نمی کند، تا  از اين راه بتواند مرا به ماجراجوئی محکوم بسازد. اين کار او به منزله ی انتقامی منحصر به فرد و تا اندازه ای افلاطونی است که روشن فکرهای    چپ بابت سرخوردگی اميدشان به بروز اختلاف ما بين تروتسکی و لنين، ستانده اند.

در ميان پلاکارت هائی که بلشويک ها برای تظاهرات ملغای دهم ژوئن تهيه کرده بودند، همان پلاکارت هائی که بعداً به وسيله ی تظاهرکنندگان هجدهم ژوئن حمل شد، مقام عمده را شعار "مرگ بر ده وزير سرمايه دار!" پرکرده بود. سوخانوف در مقام جمالشناس، قوه ی معنی رسائی ساده ی اين شعار را تحسين می کند، اما در مقام سياستمدار، در فهم معنای اين شعار ناتوانی نشان می دهد. در حکومت، علاوه بر "ده وزير سرمايه دار" شش وزير سازش کار نيز وجود داشتند. پلاکارت های بلشويک ها چيزی درباره ی اين شش تن   نمی گفتند. برعکس، مطابق با مفهوم شعار مذکور، وزرای سرمايه دار بايد جای خود را به وزرای سوسياليست می دادند، يعنی به نمايندگان اکثريت شورا. آن چه من در برابر کنگره ی شورا بيان داشتم دقيقاً ناظر بر همين  جنبه از مفهوم پلاکارت های بلشويک بود: اتحاد خود را با ليبرال ها بشکنيد، وزرای بورژوا را بر کنار کنيد و جای آن ها را به پشخونوف های خود بدهيد. البته بلشويک ها در ترغيب اکثريت شورا به تصرف قدرت، خود را ملزم به پشتبانی از اين پشخونوف ها نمی ديدند؛ برعکس، آن ها به هيچ عنوان     اين حقيقت را کتمان نمی کردند که در چارچوب دموکراسی شورا مبارزه را  بی امان ادامه خواهند داد- مبارزه ای برای کسب اکثريت در شورا و برای رسيدن به قدرت.

اما همه ی اين حرف ها الفبای محض است و بس. فقط خصوصيات فوق الذکر سوخانوف- بيشتر به عنوان يک سنخ تا يک شخص- می توانند به ما توضيح دهند که چگونه اين شريک و پژوهشگر حوادث بر سر مسأله ای اين چنين مهم و در عين حال ساده، اين طور عاجزانه سردرگم شود.

در پرتو تحليل فوق از اين ماجرای سياسی، می توان پرتو کاذبی را که سوخانوف به ملاقات من با هيئت تحريريه ی نوی ژيزن، همان ملاقاتی که مورد علاقه ی شماست، می تاباند به آسانی درک کرد. سوخانوف منظور مرا از ملاقات با محفل ماکسيم گورکی، در جمله ای که خود در دهان من          می گذارد، چنين بيان می کند: "اکنون متوجه شدم که ديگر کاری برای من باقی نمانده است مگر تأسيس روزنامه ای به همراه لنين." استنتاج او اين است که فقط ناتوانی من در رسيدن به توافقی با گورکی و سوخانوف- يعنی با افرادی که هرگز نه مرد سياست می دانستمشان و نه مرد انقلاب- مرا واداشت که راهی به سوی لنين بجويم. برای اثبات مهمل بودن اين حرف، فقط کافی است که مفهومش را به ضابطه در آوريم.

ضمناً، چقدر خاص سوخانوف است اين جمله: "تأسيس روزنامه ای به همراه لنين"- گوئی وظايف يک سياست انقلابی صرفاً منحصرند به تأسيس يک روزنامه. برای هر کس که کمترين بهره ای از قوه ی تخيل برده باشد، قاعدتاً بايد روشن باشد که من نه می توانستم درباره ی وظايف خود چنين بينديشم، و نه می توانستم اين وظايف را چنين تعريف کنم.

برای آن که بتوانم ديدار خود را از محفل روزنامه ی گورکی توضيح بدهم، لازم است به ياد آوريم که من در آغاز ماه مه به پتروگراد رسيدم، يعنی بعد از مدتی بيش از دو ماه پس از انقلاب، و يک ماه پس از بازگشت لنين. در خلال اين مدت بسياری از چيزها تعديل و مشخص شده بودند. من ناچار بودم مقام خود را، نه فقط در ميان نيروهای بنيادی انقلاب، يعنی در ميان احساسات و احوالات کارگران و سربازان، بلکه نيز در ميان دسته بندی ها و رنگ های سياسی جامعه ی "تحصيل کرده"، به طور مستقيم، و نه اصطلاح به شيوه ی تجری، پيدا کنم. برای من ديدار از هيئت تحريريه ی نوی ژيزن به منزله ی شناسائی سياسی مختصری بود که به منظور کشف نيروهای جاذب و دافع  اين گروه "چپ"، و به قصد جلب برخی از عناصر اين گروه و غيره، به عمل آوردم. مکالمه ی کوتاهی با اين عقلای نادان، که در نظرشان دامنه ی انقلاب به مسائل سرمقاله نويسی محدود می شد، مرا از بيهودگی کامل آنان متقاعد ساخت. و علاوه بر آن، از آن جا که ايشان بلشويک ها را به انزوای داوطلبانه متهم می کردند، و به گناه اين انزوا را به گردن لنين و تزهای آوريل او      می دانستند، بدون شک به آن ها گفتم که با حرف هایشان يک بار ديگر ثابت کرده بودند که لنين حق دارد حزب را از آنان، و يا بهتر بگوئيم آنان را        از حزب، منزوی سازد. نتيجه گيری من، که ناچار بودم به خاطر تأثيری که می توانست بر لوناچارسکی و ريازانوف (که در آن گفت و گو شرکت داشتند و با انديشه ی پيوستن به لنين مخالف بودند) داشته باشد، با نيروی ويژه ای رويش تأکيد کنم، يقيناً مناسبت لازم را برای روايت سوخانوف از اين قضيه فراهم آورده است.

********************

بديهی است که تصور شما دائر بر اين که امکان نداشت که من در        پائيز 1917، از تربيون شورای پتروگراد در بزرگداشت گورکی سخن بگويم، کاملاً صحيح است. سوخانوف آن بار،دست کم در چشم پوشی از يکی از انديشه های خيال پردازنه ی خود، کاملاً عقل به خرج داد، يعنی از ترغيب من به مشارکت در مراسم بزرگداشت گورکی در آستانه ی قيام اکتبر صرف نظر کرد، زيرا گورکی در آن سوی سنگر ايستاده بود.

*********

سال شمار جلد اول

1774

شورش قزاق ها و دهقان ها به رهبری پوگاچف

1825

دسامبر- قيام دکابريست (دسامبريست) برعليه تزاريزم به رهبری افسرهای ليبرال.

1848

انتشار بيانيه ی کمونيست (مانيفست کمونيست) به وسيله ی کارل مارکس و فردريک انگلس- اين کتاب بنياد  سوسياليزم يا کمونيزم انقلابی را تشکيل   می دهد.

1861

اصلاحات دهقانی؛ الغاء ارباب- رعيتی در روسيه.

1864

تأسيس "بين الملل" (نخستين سازمان کارگران سوسياليست) به وسيله ی مارکس و ديگران.

1871

کمون پاريس.

1882

پلخانف با انتشار جزوه ای  سوسياليزم مارکس را به روسيه معرفی می کند.

1905

انقلاب 1905 در روسيه. نخستين سازمان دهی شوراها به وسيله ی کارگران روسيه.

نهم ژانويه- "يکشنيه ی خونين"- نيروهای تزار کارگرانی را که به رهبری گاپون کشيش قصد دارند عرض حالی را به نزد تزار ببرند، به گلوله بندند.

1914

يکم اوت- آغاز جنگ جهانی اول

آلمان به روسيه اعلان جنگ می دهد.

چهارم نوامبر- نمايندگان بلشويک در دومای دولتی دستگير و به سيبری تبعيد می شوند.

1915

آوريل- ناش اسلوو، روزنامه ی بين المللی و انقلابی روسی، در پاريس منتشر می شود. تروتسکی در هيئت تحريريه ی اين روزنامه عضويت دارد.

سپتامبر- کنگره ی بين المللی سوسياليست ها در زيمروالد، سوئيس.

1916

مه- کنگره دوم سوسياليست های جهان وطن (انترناسيوناليست) در کينتال.

1917

نهم ژاويه- به يادبود "يکشنبه ی خونين" کارگران در خيابان ها تجمع     می کنند و کارگران چاپخانه ها دست به اعتصاب می زنند.

چهاردهم فوريه- آخرين دومای دولتی تشکيل می شود.

بيست و سوم فوريه- انقلاب با مراسم سالگرد روز جهانی زن آغاز         می شود.

بيست و چهارم فوريه- دويست هزار کارگر در پتروگراد اعتصاب می کنند.

بيست و پنجم فوريه- اعتصاب عمومی در پتروگراد. کشتار و توقيف انقلابيون.

بيست و ششم فوريه- انحلال دوما به فرمان تزار. نمايندگان متفرق         می شوند اما تصميم می گيرند در شهر باقی بمانند.

دهها هزار کارگر به خيابان ها می ريزند.

بيست و هفتم فوريه- شورش هنگ های گارد.

تشکيل شورای نمايندگان کارگران.

تشکيل کميته ی موقت دوما.

بيست و هشتم فوريه- توقيف وزرای تزار.

تسخير زندان اشلوسبرگ.

نخستين شماره ی ايزوستيا- "اخبار شورا"

يکم مارس- "فرمان شماره يک" برای سربازان صادر می شود.

تشکيل دايره ی سربازان در شورا.

نخستين جلسه ی شورای مسکو.

دوم مارس- تزار به نفع گراند دوک ميخائيل از سلطنت کناره می گيرد.

کميته ی موقت دوما با پشتيبانی شورا و با مشارکت کرنسکی در مقام وزير دادگستری حکومت موقت را تشکيل می دهد.

سوم مارس- گراند دوک ميخائيل از سلطنت استعفاء می دهد.

حکومت موقت وقوع انقلاب را از طريق راديو به جهان اعلام می کند.

پنجم مارس- نخستين شماره ی پراودا، ارگان مرکزی حزب بلشويک.

ششم مارس- حکومت موقت برای زندانيان سياسی عفو عمومی اعلام     می کند.

هشتم مارس- تزار در موغيليف دستگير می شود.

چهاردهم مارس- شورا در بيانيه ای "خطاب به خلق های تمام جهان" اعلام می کند که خواهان صلح بدون الحاق اراضی و غرامت گيری است.

بيست و سوم مارس- تشييع جنازه ی شهدای انقلاب.

بيست و نهم مارس- کنفرانس سراسری شوراهای روسيه.

سوم آوريل- لنين، زينوويف، و چند بلشويک ديگر از سوئيس به روسيه می رسند.

چهارم آوريل- لنين در "تزهای آوريل" خود، رئوس سياست خود را برای انقلاب کارگری اعلام می کند.

هجدهم آوريل- سالگرد روز جهانی سوسياليست ها در يکم ماه مه.       ميلی يوکوف، وزير خارجه، طی يادداشتی که برای متفقين می فرستد به آنان قول می دهد که جنگ را مطابق با قراردادهای قديم تا حصول پيروزی ادامه دهد.

بيستم آوريل- تظاهرات مسلحانه در اعتراض به يادداشت ميلی يوکوف- "روزهای آوريل"

بيست و چهارم آوريل- آغاز کنفرانس سراسری حزب بلشويک.

يکم مه- شورای پتروگراد به حکومت ائتلافی رأی موافق می دهد.

دوم مه- استعفای ميلی يوکوف.

چهارم مه- تروتسکی از آمريکا به روسيه می رسد، و به حمايت از  سياست های لنين می پردازد.

کنگره ی سراسری نمايندگان دهقان های روسيه در پتروگراد گشايش      می يابد.

پنجم مه- حکومت ائتلافی با مشارکت کرنسکی، در مقام وزير جنگ، تشکيل می شود.

هفدهم مه- شورای کرونشتات خود را يگانه قدرت حاکم در کرونشتات اعلام می کند.

بيست و پنجم مه- کنگره ی سراسری حزب سوسيال رولوسيونر

سی ام مه- نخستين کنفرانس کميته های کارخانه و کارگاه در پتروگراد افتتاح می شود.

سوم ژوئن- نخستين کنگره ی سراسری شوراهای روسيه.

شانزدهم ژوئن- کرنسکی که فرمان تهاجم را برای ارتش های روسيه صادر می کند.

هجدهم ژوئن- تظاهراتی که منشويک ها و سوسيال رولوسيونرها راه انداخته اند، تظاهرات بلشويکی از آب در می آيد.

نوزدهم ژوئن- تظاهرات ميهن پرستانه در نوسکی پراسپکت، با حمل تصاويری از کرنسکی.

سوم تا پنجم ژوئيه- "روزهای ژوئيه"- نيمه قيامی که تلاش حکومت را برای امحاء بلشويزم در پتروگراد به دنبال دارد.

**********

فهرست کوتاهی از اشخاص

 عمده ای که نامشان در جلد اول ذکر شده است.

استالين، ژوزف- از اعضای کميته ی مرکزی حزب بلشويک، همراه با کامنف مدير روزنامه ی پراودا، ارگان رسمی حزب، تا بازگشت لنين به روسيه. در سال  1922 به سمت دبيرکلی حزب انتخاب شد و سپس عملاً در رأس حکومت شوروی قرار گرفت.

استورمر- نخست وزير روسيه در سال 1916.

اسکوبلف- يکی از رهبران حزب منشويک، وزير کار در حکومت ائتلافی.

ايزولسکی- وزير امور خارجه ی روسيه (1910- 1906) و سفير کبير روسيه در فرانسه (1917- 1910).

ژنرال ايوانوف- از فرماندهان ارتش روس که کوشيد تا نيروهای خود را به پتروگراد بياورد و انقلاب فوريه را سرکوب کند. يازده سال قبل از آن نيز شورشی را در کرونشتات فرونشانده بود.

ژنرال بوسيلوف- ژنرال ارتش تزار که بعداً با حکومت شوروی بيعت کرد.

پروتوپوپوف- از رهبران بلوک مترقی در آخرين دوما، بعداً از اين بلوک جدا شد، به دارودسته ی دربار پيوست و در زمان تزار به وزارت کشور رسيد.

پلخانف- از سوسيال دموکرات های کهنه کار روسيه، مترجم آثار مارکس و ملقب به پدر مارکسيزم روس، در خلال جنگ جهانی اول و در حين انقلاب موضع ميهن پرستانه و محافظه کارانه ای گرفت.

ترشچنگو- کادت- وزير امور خارجه در حکومت موقت ترميم شده ای که پس از استعفای ميلی يوکوف تشکيل شد.

تزرتلی- از رهبران حزب منشويک و رهبر اصلی شورا پيش از رسيدن بلشويک ها به اکثريت.

چرنوف- از رهبران سوسيال رولوسيونرها که در ميان راست گراها و چپ گراها ايستاده بود. وزير کشاورزی در حکومت ائتلافی.

چيدزه- سوسيال دموکرات (منشويک)، نخستين رئيس شورای پتروگراد.

ژنرال خابالوف- ژنرال تزاری، فرمانده ی نظامی واحدهای ناحيه ی پتروگراد در نخستين روزهای انقلاب.

ژنرال دنيکين- ژنرال ارتش تزار که بعداً رهبری نيروهای ضدبلشويک را در جنوب روسيه به عهده گرفت.

راسپوتين، گريگوری- رهبان بی سواد سيبريائی که نفوذ عظيمی بر تزار و تزارينا داشت، در دسامبر 1916 به وسيله ی گروهی از درباريان  به قتل رسيد.

رودزيانکو- ملاک بزرگ، وزير دربار تزار و رئيس محافظه کار دوما.

زينوويف- از رهبران برجسته ی کميته ی مرکزی حزب بلشويک، روز سوم آوريل به همراه لنين از سوئيس به روسيه بازگشت، بعداً به رياست نخستين بين الملل - کمونيست) سوم برگزيده شد.

سازونوف- وزير امور خارجه ی روس پس از 1910، در سال 1917 به وسيله ی تزار از کار بر کنار شد.

سوخانوف- سوسيال دموکراتی که به گروه گورکی تعلق داشت، يکی از رهبران شورای پتروگراد در نخستين روزهای انقلاب، نويسنده ی "يادداشت های انقلاب" در هفت جلد.

شاهزاده شرباتوف- وزير کشور روسيه در خلال جنگ جهانی.

کامنف- از رهبران برجسته ی کميته ی مرکزی حزب بلشويک، متعاقباً از ديپلمات های حکومت شوروی و رئيس شورای کار و دفاع.

ژنرال کراسنوف- ژنرال ارتش تزار که متعاقباً در مقام سرکرده ی  قزاق های دن نقش عمده ای در ارتش های ضدبلشويک ايفاء کرد. پس     از گريز از روسيه به عنوان نويسنده ی کتب خاطرات و داستان های    ميهن پرستانه شهرتی به هم زد.

کرنسکی- از ترودويک های دوما- پس از انقلاب سوسيال رولوسيونر شد، ابتدا وزير دادگستری، سپس وزير جنگ و نيروی دريائی، و عاقبت "رئيس الوزرای" حکومت موقت شد.، پس از پيروزی بلشويک ها از روسيه گريخت.

ژنرال کورنيلوف- ژنرال ارتش تزار که پس از خابالوف به فرمان دهی ناحيه ی پتروگراد منصوب شد- متعاقباً کوشيد تا در روسيه يک ديکتاتوری نظامی برقرار سازد.

آدميرال کولچاک- افسر نيروی دريائی روسيه، متعاقباً رهبر نيروهای ضدبلشويک در سيبری.

گاپون کشيش- کشيشی که در "يکشنبه ی خونين"، نهم ژانويه 1905، جماعت کثيری از کارگران را که قصد داشتند عرض حالی تقديم تزار کنند، رهبری کرد.

شاهزاده گليتسين- پيرمرد هفتاد هشتاد ساله ای که رياست آخرين دولت تزار را بر عهده داشت.

گوچکوف- نخستين وزير جنگ و نيروی دريائی در حکومت موقت، محافظه کار ميانه رو و امپرياليست، يکی از بنيانگزاران حزب اکتبريست.

گورکی- نويسنده و داستان نويس بزرگ روس.

گورميکين- نخست وزير روسيه بلافاصله پس از شاه زاده گليتسين.

لنين- رهبر حزب بلشويک، رهبر انقلاب روسيه و نخستين رئيس حکومت شوروی.

شاه زاده لووف- دموکرات مشروطه خواه (کادت)، اولين نخست وزير پس از انقلاب.

ميلی يوکوف- رئيس حزب کادت، وزير امور خارجه و رئيس واقعی حکومت موقت.

کنت ويت- سياستمدار روس در رژيم قديم، هوادار پيش رفت صنعت، متوفی به سال 1915.

ژنرال يودنيچ- ژنرال ارتش تزار که متعاقباً در رأس نيروهای ضدبلشويک کوشيد تا پتروگراد را تسخير کند.

شاه زاده يوسوپوف- يکی از قاتلان راسپوتين.

**********

اماکن

انستيتوی اسمولنی- مدرسه ی سابق دختران اشراف، شورای پتروگراد پس از ترک کاخ توريد در اين انستيتو مستقر شد.

تزارسکوسلو- شهری در نزديکی پتروگراد، يکی از کاخ های تزار در اين شهر قرار داشت.

کاخ توريد- کاخی در پتروگراد، جلسات دوما در بخش سمت راست اين کاخ تشکيل می شد. در نخستين ماه های انقلاب، شورای پتروگراد در بخش سمت چپ اين کاخ تشکيل جلسه می داد.

کاخ زمستانی- اقامتگاه رسمی تزار در پتروگراد.

کاخ مارينسکی- کاخی در پتروگراد، دولت حکومت موقت جلسات خود را در اين کاخ تشکيل می داد.

کرونشتات- دژی در خليج فنلاند، پاسدار شهر پتروگراد. 

قلعه ی پطروپل- سياهچالی وحشتناک در يکی از جزيره های پتروگراد.

نوسکی پراسپکت- خيابان اصلی پتروگراد.

وايبورگ- عمده ترين ناحيه ی صنعتی در پتروگراد.

**********

واژه نامه ی مختصری

 از اصطلاحات ناآشنائی که در سراسر اين کتاب به مفهوم خاصی مصرف شده اند

اعتصاب سياسی- اعتصابی که در آن کارگرها هدف سياسی دارند، و اغلب به عنوان اعتراض به سياست های حکومت بر پا می شود.

انقلاب کاخی- خلع، و در صورت لزوم قتل پادشاه به وسيله ی اعضاء و وابستگان دربار.

ايزوستيا- "اخبار"، ارگان رسمی شورا، عنوان کاملش عبارت بود از: "اخبار شورا".

بورژوازی- در زمان فئوداليزم به شهرنشينان، در تمايز با روستانشينان، اطلاق می شد، اين واژه بعداً به معنای نمايندگان سرمايه، در تمايز با اشراف زمين دار و کارگران مزدگير به کار رفت. در مواردی که اشراف زمين دار نقش طبقاتی جداگانه ی خود را از دست داده اند، کلمه ی بورژوازی اغلب به معنای "طبقات دارا" مصرف می شود.

پيروان ناخلف- پيروانی که تعاليم استاد خود را تحريف می کنند- نويسنده ی کتاب اين اصطلاح را به رهبران، مورخان، و نظريه پردازان کنونی حزب کمونيست در روسيه اطلاق کرده است.

پراودا- "حقيقت"- روزنامه ی رسمی حزب بلشويک، نخستين بار در سال 1912 منشر شد.

تعاونی ها- تعاونی های جوامع مصرف کننده که به وسيله ی ليبرال ها و سوسياليست های ميانه رو در سراسر روسيه تأسيس شده بود.

خرده بورژوازی- ملاک های خرده پا، کشاورزان، صنعت گران، بازرگانان- به طور عام، مردمی که کارگر استخدام می کنند اما خود نيز کار می کنند.

دوما- پارلمان روسيه ی تزاری، با قدرت محدود و مبتنی بر يک سيستم رأی گيری پر تبعيض.

دوماها- سازمان های حکومتی انتخابی در شهرها.

زمين اشتراکی- زمينی که به طور مشترک به دهقان های يک روستا تعلق داشت.

ژيرونديست ها- اعضای ژيروند، يکی از احزاب انقلاب فرانسه که بيانگر منافع بورژوازی بزرگ در جنوب و غرب فرانسه بود ( بيشتر رهبرانش از اهالی ايالت ژيروند بودند). آنان قصد برانداختن رژيم قديم را داشتند، زيرا اين رژيم بر سر راه رشد اقتصادی فرانسه ايستاده بود. منتها از تنگ دست های شهرنشين و از توده های دهقان می ترسيدند، حال آن که فقط همين مردم اخير قدرت برانداختن رژيم قديم را داشتند. از اين رو، ژيرونديست ها دائماً بين انقلاب و ضدانقلاب در نوسان بودند، و سرانجام  به ضدانقلاب پيوستند.

شورا- در ترجمه ی حاضر، فقط به انجمن های نمايندگان کارگران و سربازان (بعداً نيز دهقانان) اطلاق شده است. در ساير موارد، کلمه ی انجمن به کار رفته است.

شورای مقدس کليسا- عالی ترين مرجع حکومت د رکليسای ارتدکس يونانی روسيه. 

فرونديست ها- اعضای فروند، بخشی از اشرافيت فرانسه که در زمان اقليت لوئی چهاردهم، به مخالفت با حکومت برخاست، و با حزب دربار به جنگ پرداخت. هم چنين اصطلاحی عام برای مخالفتی که از درون اشرافيت حاکم برخيزد، و گاهی اوقات نيز به معنای مخالفتی که از "لجاجت" محض سرچشمه بگيرد.

قزاق- سواره نظامی که طبقه ی منفصل و تقريباً مليت خاصی را در روسيه ی تزاری تشکيل می داد. قزاق ها در ازای خدمت اجباری نظام، از امتيازات مخصوصی برخوردار بودند (از قبيل معافيت از ماليات و تمتع از تيول).

کارماريلا- گروهی از مشاوران، محفل سری- اصطلاح نويسنده برای گروه کوچکی که دور تزار و تزارينا و راسپوتين را گرفته و پيش از انقلاب بر روسيه حکومت می کردند.

کمپرادورها (سرمايه دارهای وابسته)- ايادی بومی سرمايه های خارجی در چين.

کمون- رژيم انقلابی کارگران فرانسه که به دنبال قيام کارگران در سال 1871 در پاريس برقرار شد و هفتاد و دو روز قدرت را در دست داشت.

کميسر- کميسر در حکومت مرکزی معادل با وزير بود؛ اما اين نام به نمايندگان حکومت در ايالات، که جانشين فرمانداران تزار شده بودند، نيز اطلاق می شد، هم چنين به نمايندگان ويژه ی حکومت در واحدهای مختلف ارتش هم کميسر می گفتند- مثلاً: "کميسر جبهه ی غرب"، "کميسر ستاد کل"، و غيره.

کولاک- "مشت"- کنايه کشاورزان ثروتمند.

کرجی- اهل گرجستان، ايالتی د رجنوب شرقی روسيه ی اروپا.

مجلس مؤسسان- مجلسی که به وسيله ی رأی گيری عمومی انتخاب شده بود و بنا بر وعده ی حکومت وظيفه داشت قانون اساسی دائمی روسيه را تعيين کند.

هانسا- اتحاديه ی هانسياتيک شهرهای تجاری در شمال آلمان در قرون وسطا.

**********

فهرست احزاب و گروه های سياسی

اکتبريست- وجه تسميه ی اين حزب پشتيبانی اش از بيانيه ی سلطنتی اکتبر 1905 بود. به موجب بيانيه ی مذکور دومای دولتی- سلطنت طلب و امپرياليست- برای نخستين بار تشکيل شد. حزب بازرگانی بزرگ، بورژوازی صنعتی و زمين دار، به رهبری گوچکوف، از سرمايه دارهای مسکو.

آنارشيست – افرادی که تصور می کردند با الغاء دولت سياسی به طور عام، می توان نظام مشترک المنافع تعاونی را برقرار کرد.

ارتجاع- مذهبيون، تزاريست ها، و اشراف زمين داری که با پيش رفت دموکراتيک، حتی از نوع کادتی اش، مخالف بودند.

بلشويک- حزب مارکسيستی انقلابی که معتقد بود طبقه ی کارگر بايد با دهقان های فقير متحد شود، و در مبارزه با جامعه ی بورژوا، نه فقط برای برانداختن تزاريزم بلکه نيز برای ايجاد جمهوری کارگری و دولت سوسياليستی، پيش قدم باشد.

بلوک مترقی- اتحاد اکثريت نمايندگان دوما در خلال جنگ، خواهان يک حکومت قدرتمند.

ترودويک- حزبی مرکب از روشن فکرهای محتاط نارودنيک که         از دهقانان در برابر ملاک ها دفاع می کرد، اما جرئت نداشت از کادت ها چپ تر برود- کرنسکی در خلال نمايندگی اش در دوما، به اين حزب تعلق داشت.

دفاع طلبان- کسانی که معتقد به ادامه ی جنگ به عنوان جنگ در دفاع از سرزمين آباء و اجدادی بودند.

دکابريست ها- شرکت کنندگان در قيام ناموفق افسرها برعليه تزار آلکساندر اول در دسامبر (دکابر) 1825.

زيمروالديست- سوسياليست های وفادار به اصل جهان وطنی (انترناسيوناليزم) در خلال جنگ- وجه تسميه اش آن که کنگره ی سوسياليست های انترناسيونال در سال 1915 در زيمروالد، (واقع در سوئيس) برگزار شد.

سازش کاران- اسم عام برای رهبران حزب های منشويک و سوسيال رولوسيونر در شورا، که علی رغم اصول سوسياليستی خود، در خصوص مسائل اساسی با کادت ها سازش کردند، و قدرت را داوطلبانه به کادت ها دادند.

سوسيال دموکرات- حزبی مبتنی بر نظريات کارل مارکس که در بيست سال آخر قرن نوزدهم به وسيله ی پلخانف به روسی ترجمه شده بودند. سوسيال دموکرات ها چشم به راه تکامل سرمايه داری صنعتی و پيدايش طبقه ی کارگر برای برانداختن تزاريزم و تبديل روسيه به يک دولت سوسياليستی بودند. اين حزب در سال 1903 به منشويک (اقليت) و بلشويک (اکثريت) تقسم شد.

سوسيال رولوسيونر- حزب دهقانی سوسياليستی، در آغاز قرن بيستم با در آميختن گرايش های مختلف نارودنيگی تشکيل شد. اين حزب که از منافع نوسانی زمين دارهای خرده پا دفاع می کرد، به زودی به دو گروه چپ و راست تقسيم شد، سوسيال رولوسيونرهای چپ تمايلات آنارشيستی داشتند اما مدتی در حکومت بلشويک ها مشارکت جستند، سوسيال رولوسيونرهای راست از کرنسکی حمايت کردند.

صدسياه- نامی که مردم بر "اتحاديه ی خلق روس" گذاشته بودند- اتحاديه ای مرکب از ارتجاعی ترين سلطنت طلب ها و ناسيوناليست هائی  که برعليه انقلابيون روش های تروريستی به کار می بردند، و        سازمان دهندگان عمده ی قتل عام های يهوديان و اقليت های قومی و مذهبی بودند.

کادت- عنوان رايجی برای دموکرات های مشورطه خواه- متعاقباً "حزب آزادی خلق" خوانده شد- حزب ليبرال بزرگی که از سلطنت مشروطه، و غايتاً از جمهوری، دفاع می کرد. حزب ملاک های تجددطلب، بورژوازی ميانه و روشن فکرهای بورژوا، به رهبری ميلی يوکوف، استاد تاريخ.

ماکسيماليست- گرايشی افراطی که در انقلاب 1905 از سوسيال رولوسيونرها منشعب شد.

منشويک- حزب سوسياليست ميانه رو که مدعی پيروی از کارل مارکس بود اما عقيده داشت که طبقه ی کارگر برای برانداختن تزاريزم و استقرار جمهوری دموکراتيک بايد با بورژوازی ليبرال متحد شود.

منشويک انترناسيوناليست- گروهی از منشويک های چپ به رهبری مارتوف که با روزنامه ی راديکال و سوسياليستی ماکسيم گورکی موسوم  به نوی ژيزن، پيوند نزديک داشتند. روزنامه ی مذکور در بسياری از شماره هايش لحن دوستانه ای نسبت به بلشويک ها داشت.

ميهن پرست های سوسياليست- سوسياليست هائی که اصل انترناسيوناليزم و ساير اصول انقلابی را به نفع ميهن پرستی در زمان جنگ کنار گذاشتند.

نارودنيک- اسم عام برای انقلابيونی که آرمان های سوسياليستی داشتند، اما چون نظريات مارکس را يا نمی شناختند و يا قبول نمی کردند،  به جای طبقه ی کارگر دهقانان را مأمور به برانداختن تزاريزم و دگرگون کردن روسيه می دانستند. اين نام (از نارود به معنای مردم) هم شامل تروريست هائی می شد که اميدوار بودند از طريق "تبليغات عملی" تزاريزم را براندازند و دهقان ها را برانگيزند، و هم سوسياليست های مذهبی و نرم خوئی را در بر می گرفت که اميدوار بودند با "رفتن به ميان مردم" بتوانند روسيه را دگرگون کنند.

پايان جلد اول

�	 - نخست وزير روسيه از ژانويه تا نوامبر 1916- مترجم انگليسی


	 - ارقامی که برای 1903 و 1904 آمده اند، مربوط به همه ی اعتصاب ها هستند، بدون شک  اعتصاب های اقتصادی در آن سال ها چيرگی داشتند.


	 - هر دسياتين برابر است با 7/2 جريب فرنگی و هر جريب فرنگی برابر است با 4047 مترمربع- مترجم فارسی.


�	- کولاک، واژه ی روسی به معنای مشت، کنايه ای است برای دهقان های ثروتمند- مترجم انگليسی.


	 - نوسکی پراسپکت، خيابان اصلی شهر پتروگراد- مترجم انگليسی


	 - رودزيانکو مدتی وزير دربار تزار بود- مترجم فارسی


	 - از سوسياليست های انقلابی آلمان- مترجم انگليسی


	 - روبيکان: رود کوچکی که مرز ايتاليا با سيسالپين محسوب می شد، عبور سزار از روبيگان، که برخلاف دستورات سنای رم انجام گرفت، سبب در گرفتن جنگ داخلی با پمپئی گرديد- مترجم فارسی


	 - در مجموعه ی عظيم "مقالاتی درباره ی تاريخ انقلاب اکتبر" که تحت نظر پروفسور پوکروفسکی منتشر شده است (جلد 2، مسکو 1927)، قطعه ای توجيه کننده به "گيجی آوريل" اختصاص داده شده که توسط شخصی به نام بايوسکی نوشته شده است. اين اثر را به خاطر رفتار بی ملاحظه اش با وقايع و اسناد اگر دارای ضعف بچگانه نخوانيم، می توانيم بی صداقت بدانيم.


	 - اصطبل هائی که در آن ها اوجياس پادشاه اليس سه هزار گاو نر نگاه داری می کرد. اين اصطبل ها سال های متمادی پاک نشده بودند، و هرکول ناچار بود آن ها را به عنوان يکی از بيکاری های خود پاک کند. او با منحرف ساختن رودخانه ی آلفائوس به سمت اصطبل ها، ظرف يک روز اين کار را انجام داد- مترجم فارسی


	 - در همان روز بازگشت لنين به پتروگراد، در آن سوی اقيانوس اطلس، در بندر هاليفاکس، پليس نيروی دريائی انگلستان شش انقلابی مهاجر را که از نيويورک به روسيه باز می گشتند، از کشتی نروژی "کريستيانيافيورد" پياده کرد. اين شش تن عبارت بودند از: تروتسکی، چودنوفکسی، ملنيچانسکی، موخين، فيشلف و رومانچنکو. اين شش تن بعداً موفق شدند در روز چهارم مه خود را به پتروگراد برسانند، يعنی هنگامی که تجديد سياسی حزب بلشويک،دست کم رئوس اين تجديد سلاح، تکميل شده بود. به اين دليل ما خود را مجاز نمی بينيم که شرحی از نظريات تروتسکی را درباره ی انقلاب، که در يک روزنامه ی روسی منتشر در نيويورک به چاپ رسيد، در متن اين تاريخ بگنجانيم. اما از آن جا که آشنائی با اين نظريات خواننده را در فهم دسته بندی های آتی حزب کمک خواهد کرد، و به ويژه به او ياری خواهد داد تا کشمکش نظری رهبران حزب را در آستانه ی انقلاب اکتبر بهتر درک کند، مقتضی می دانيم که نظريات تروتسکی را درباره ی انقلاب در پايان کتاب، يعنی در ضميمه ی دوم، بياوريم. خوانندگانی   که برای مطالعه ی اين نظريات، که زمينه ی نظری انقلاب اکتبر را تشکيل می دهند، علاقه ای در خود احساس نمی کنند، می توانند با آرامش خاطر اين ضميمه را ناديده بگيرند.


	- تلگراف امز: تلگرافی که ويلهلم اول پادشاه پروس در تاريخ 13 ژوئيه 1870 برای بيسمارک فرستاد. در اين تلگراف از درخواست های فرانسه مبنی بر چشم پوشی خانواده ی هوهنزولرن از تاج و تخت فرانسه سخن رفته بود. بيسمارک پس از دست بردن در متن تلگراف آن را برای انتشار به مطبوعات داد و با اين کار سبب تسريع جنگ (71- 1870) مابين فرانسه و پروس شد- مترجم فارسی


	 - واژه ی روسی برای يکشنبه معنای "رستاخيز" هم می دهد.


	 - برای تفصيل بيشتر در اين خصوص به ضميمه ی شماره ی 3 رجوع کنيد.


	- اعضای دومائی که پس از واژگونی دولت در سوم ژوئن 1907 تشکيل شد.


	 - منظور مطبوعات آمريکا از حکومت موقت، کميته ی موقت دوما بود.


	 - منظور سوخانوف از اين که مرا "مژدورايونتز مشکوک" می نامد يقيناً آن است که من در حقيقت بلشويک بودم (مژدورايونتز: عضو سازمان ناحيه ای سوسيال دموکرات های متحد). حقيقت در هر حال همين است. من در آن سازمان ناحيه ای از آن جهت ماندم که آن سازمان را به درون حزب بلشويک بياورم، کاری که در ماه اوت انجام گرفت.


	 - تاريخ ها مطابق با تقويم قديم روسيه داده شده اند. برای به دست آوردن تاريخ ميلادی جديد، يعنی تاريخی که اکنون بين المللی شده است، سيزده روز به هر رقم بيفزائيد.





