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PREFACIO

El tomo vigésimo sexto de las Obras Completas de V. 1. Le-
nin y varios de los tomos que le siguen, incluyen los tra-
bajos referentes al periodo de la guerra imperialista mun-
dial. El presente volumen comprende los textos escritos du-
rante el primer ano de la conflagracién, es decir, de julio
de 1914 a agosto de 1915.

La guerra imperialista mundial estallé el 19 de julio
(1° de agosto) de 1914 y duré6 mas de cuatro afios. Fue
una contienda entre dos grupos de Estados imperialistas
por un nuevo reparto de las colonias y de las esferas de
influencia, por el saqueo y el sojuzgamiento de pueblos
ajenos. Un grupo, integrado por Austria-Hungria, Turquia,
Bulgaria, lo encabezaba el imperialismo alemin. El otro
(la Entente), los imperialistas ingleses y franceses. La Rusia
zarista formaba parte de este iltimo. Mas tarde se incor-
poraron a la Entente Italia, Jap6n, Estados Unidos de Nor-
teamérica -y otras naciones. Mds de treinta paises con una
poblacién que pasaba de 1.500.000.000 de seres se vieron
arrastrados a la guerra.

Las clases dominantes, la burguesia y los terratenientes,
usaron todos los medios de moldeo ideolégico para justifi-
car la contienda ante los pueblos, intoxicar a las masas
con €l chovinismo, desunir a los obreros de las potencias
beligerantes, azuzando a los de una nacién contra los
de otra. Los partidos burgueses y pequerioburgueses de ca-
da pais engariaban a las masas del pueblo, ocultaban los
verdaderos objetivos de la guerra, proclamando que te-
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VIII PREFACIO

nia caracter defensivo, que se libraba para ‘‘salvar la na-
cién’’; y exhortaban a ‘“‘defender la patria”.

Era tarea de los partidos socialistas de todos los pai-
ses desvelar la verdadera esencia y los verdaderos objeti-
vos de la conflagracion, desenmascarar la falsedad, los so-
fismas y las frases ‘‘patridticas’ propagadas por las clases
dominantes para justificar la guerra, defender la unidad in-
ternacional de la clase obrera y alzar a las masas trabaja-
doras a la lucha contra la guerra, contra el imperialismo.
Las resoluciones de los congresos socialistas internacionales
—de Stuttgart (1907), Copenhague (1910) y Basilea (1912)
definieron la tactica a seguir por los soc1allslas en las cir-
cunstancias de guerra, sefialando que la inminente contien-
da seria una conflagracién imperialista mundial y que los
socialistas debian aprovechar la crisis econémica y politica,
provocada por las hostilidades, para batallar por los objeti-
vos de la revolucién, para derrocar el régimen capitalista.

Sin embargo, cuando empez6 la guerra, la mayoria
de los lideres de los partidos socialistas y de la II In-
ternacional dieron al olvido las resoluciones que ellos mis-
mos aprobaron, traicionaron a la clase obrera, se pusieron al
lado de la burguesia de sus naciones y apoyaron la con-
flagracién. Los socialdemdcratas de Alemania y de otros
muchos paises votaron los créditos militares, los socialistas
de Bélgica y Francia entraron .en los gobiernos imperialis-
tas de sus paises. Los mencheviques en Rusia también apo-
yaron la participacién del Gobierno zarista en la guerra.
Los lideres de los partidos socialistas coreaban las consig-
nas chovinistas de la burguesia, justificaban la guerra, prac-
ticaban la politica de “paz civil” y exhortaban a las ma-
sas a que abandonaran la- lucha de clase contra los ex-
plotadores mientras durase la contienda. Lenin indicé que
la responsabilidad por esta desleal y vergonzosa actitud
de los socialistas de la mayor parte de los paises euro-
peos recaia, ante todo, sobre la socialdemocracia alemana,
el partido méas fuerte e influyente de la II Internacional,
que marcaba la pauta en el movimiento socialista interna-
cional. Desorganizados por la traicibn de sus lideres, los
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partidos socialistas de los paises mas importantes fueron
incapaces de adoptar una posicién correcta ante la guerra,
de hacer frente al nacionalismo y al chovinismo burgueses.
La II Internacional quebré y se desintegré. El socialismo
internacional atravesaba una profunda crisis.

En ese momento de enorme trascendencia histérica mun-
dial, sélo los bolcheviques, con Lenin al frente, tomaron
una posicién justa, revolucionaria, ante la guerra. El Par-
tido Bolchevique venia librando una consecuente lucha con-
tra el militarismo, para impedir la guerra, desde mucho
antes de comenzar ésta. Fue precisamente a propuesta de
Lenin que en la resolucién sobre el militarismo y los con-
flictos internacionales, aprobada en el Congreso Socialista
de Stuttgart, se incluyé la importantisima tesis referente a
la necesidad, en caso de guerra imperialista, de aprove-
char en beneficio de la revolucién socialista la crisis pro-
vocada por la contienda. Y cuando se desencadené la Pri-
mera Guerra Mundial, el Partido Bolchevique, dirigido por
Lenin, cumplié con honor su deber, levanté la bandera
del internacionalismo proletario, fue ejemplo de fidelidad al
socialismo y encabezé la lucha de la clase obrera de Ru-
sia contra la guerra y el imperialismo.

La guerra imperialista mundial de 1914-1918 signific6
un cambio radical en la vida de los pueblos, poniendo
a una carta los destinos de los Estados y agudizando ex-
traordinariamente las contradicciones del capitalismo. Debido
a la guerra se plante6 toda una serie de nuevas cuestiones
concernientes a las vias y perspectivas del movimiento obre-
ro internacional, la estrategia y la tdctica de los parti-
dos proletarios en las nuevas condiciones histéricas. Lenin,
desarrollando de forma creadora la teoria marxista, esclare-
ci6 estos problemas, elaboré en todos los aspectos la po-
sicion del Partido Bolchevique y de la socialdemocracia
revolucionaria internacional en punto a las cuestiones de
la guerra, la paz y la revolucién, e indicé a la clase
obrera y a las masas trabajadoras el tinico camino posible,
revolucionario, para salir de la guerra.

Lenin escribi6 las obras comprendidas en el presente
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tomo cuando estaba en Suiza, adonde se habia trasladado
desde Poronin poco después de estallar la conflagracién.
La mayor parte de los textos se publicé en el Organo
Central del POSDR, el periddico Sotsial-Demokrat (El So-
cialdemécrata), cuya edicién se habia reanudado, gracias
a los esfuerzos de Lenin, tras un arfo de interrupcién. El
tomo empieza con las famosas tesis leninistas Tareas de la
socialdemocracia revolucionaria en la guerra europea y el mani-
fiesto del CC del POSDR La guerra y la socialdemocracia
de Rusia, escrito por Lenin sobre la base de las mismas.
Constituyeron los primeros documentos que definieron y ex-
presaron la posicion del Partido Bolchevique en el proble-
ma de la guerra. Las importantisimas tesis formuladas en
ellos fueron ampliadas en las resoluciones, redactadas por
Lenin, de la Conferencia de Berna de los bolcheviques,
que tuvo el rango de conferencia de toda Rusia (véase
Conferencia de las Secciones del POSDR en el Extranjero). Con vis-
tas a la Primera Conferencia Socialista Internacional, Le-
nin escribié el folleto El socialismo y la guerra (Actitud del
POSDR ante la guerra). En él da una detallada explica-
cion y argumentacién de la politica del Partido Bolchevi-
que durante la guerra.

En sus obras revelé6 profundamente la esencia y las cau-
sas de la guerra mundial y serialé que sélo sobre la base
de tal analisis podia trazarse la linea del Partido justa
en las circunstancias de la guerra, subrayando que la dia-
léctica materialista ‘‘exige un analisis completo del fenéme-
no social concreto en su desarrollo, y que lo exterior y
aparente sea reducido a las fuerzas motrices esenciales, al
desarrollo de las fuerzas productivas y a la lucha de las
clases” (presente volumen, pag. 233). Mostré que la Primera
Guerra Mundial era hija de las condiciones de la época
del imperialismo y producto del desarrollo desigual del ca-
pitalismo, del cambio de la correlacién de fuerzas de las
potencias imperialistas. La guerra imperialista era la conti-
nuacién de la politica imperialista de expoliacién practicada
por los paises capitalistas antes de la guerra. “El Gni-
co contenido, significado y sentido reales de la guerra pre-
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sente —escribié Lenin— es anexionar tierras y sojuzgar a
otras naciones, arruinar a la nacién competidora, saquear
sus riquezas, desviar la atencién de las masas trabajado-
ras de las crisis politicas internas de Rusia, Alemania, In-
glaterra y demas paises, desunir y embaucar a los obre-
ros con propaganda nacionalista y exterminar su vanguardia
para debilitar el movimiento revolucionario del proletaria-
do” (pag. 15). '
Lenin, basandose en el caracter imperialista de la gue-
rra, determindé la posicion que el Partido debia adoptar
en este problema. Destacé la consigna de transformar la
guerra imperialista en guerra civil. “La revolucién duran-
te la guerra es la guerra civil”’, senalé. Por eso, duran-
te la guerra imperialista mundial los bolcheviques batallaron
por la revolucién bajo la consigna de transformar esa con-
tienda en guerra civil. Dicha consigna dimanaba de las
condiciones de la guerra, de que ésta habia creado una
situacién revolucionaria en la mayoria de los paises euro-
peos. Ningin Gobierno tenia seguridad en el marfiana. La
contienda habia agravado extraordinariamente las calamidades
de las masas, lo que originaba descontento, protestas y talan-
tes revolucionarios que, en determinada fase, podian conver-
tirse en acciones. Prueba de que la crisis revolucionaria
maduraba era también el hecho de que, como dijera Le-
nin, ya en 1915 se habia revelado, en todas las nacio-
nes, un proceso de escisién de los partidos socialistas, un
proceso en el que las masas del proletariado se alejaban
de los lideres socialchovinistas y se acercaban a las ideas
y a los talantes revolucionarios, a los dirigentes revolucio-
narios. Sefialé también que no podia predecirse si tal si-
tuacion revolucionaria conduciria a la revolucién ni la fecha
exacta de la misma, pero que el deber de los socialistas
consistia, indudablemente, en trabajar de modo sistemati-
co y constante en ese sentido, en desvelar ante las ma-
sas la presencia de la situacién revolucionaria, despertar
la conciencia y la decisién revolucionarias del proletariado
y ayudarle a pasar a las acciones revoluciorarias. La con-
signa sintetizadora y orientadora de esta labor era, pre-
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XII PREFACIO

cisamente, la de transformar la guerra imperialista en gue-
rra_civil.

La guerra civil a que exhortaba la socialdemocracia
revolucionaria en aquella época significaba, como sefialara
Lenin, que el proletariado lucharia con las armas en la
mano por el derrocamiento del poder de la burguesia en
los paises capitalistas desarrollados, por la revolucién de-
mocratica en Rusia, por la republica en las monarquias
atrasadas, etc. A titulo de primeros pasos para transfor-
mar la guerra imperialista en civil Lenin proponia lo si-
guiente: negarse incondicionalmente a votar los créditos de
guerra y salir de los ministerios burgueses; romper por
completo con la politica de ‘“paz civil’; crear una
organizacién clandestina; apoyar la confraternizaciéon de los
soldados de las naciones beligerantes y todo género de ac-
ciones revolucionarias de masas del proletariado.

Paralelamente a la consigna de guerra civil, Lenin, en
oposicion a la politica burguesa y socialchovinista de apoyar
a los gobiernos de ‘‘sus’ paises y ‘“defender la patria”,
destac6 la consigna de derrota de su “propio’”> Gobierno
en la guerra imperialista. “En cada pais, la lucha contra
el Gobierno propio que sostiene la guerra imperialista no
debe detenerse ante la posibilidad de la derrota de dicho
pais como resultado de la agitaciéon revolucienaria. La de-
rrota del ejército gubernamental debilita a ese Gobierno, con-
tribuye a la liberacién de las nacionalidades que oprime
y facilita la guerra civil contra las clases gobernantes” (pdg. 173).
Al esclarecimiento de esta consigna estd dedicado el articu-
lo Acerca de la derrota del Gobierno propio en la guerra im-
perialista. En €l Lenin plantea una importante tesis de prin-
cipio: ‘“‘en una guerra reaccionaria, una clase revolucionaria
no puede dejar de desear la derrota de su Gobierno”.
Puso de relieve que, en las circunstancias de una guerra
imperialista mundial, en fodos los paises imperialistas el pro-
letariado debia desear la derrota de ‘su” Gobierno
y contribuir a ella, pues sin eso era imposible transformar
la guerra imperialista en guerra civil. Lenin criticé dura-
mente la consigna de Trotski ‘“ni victoria ni derrota”; hi-
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zo ver que los partidarios de la misma apoyaban de hecho
a “su propio” Gobierno, compartian las posiciones de la bur-
guesia y de los socialchovinistas, no creian en la posibili-
dad de que la clase obrera llevara a cabo las acciones
revolucionarias internacionales contra los gobiernos de ‘‘sus”
paises y no deseaban contribuir al despliegue de tales ac-
ciones.

La burguesia y los socialchovinistas acusaban a los bol-
cheviques de ausencia de patriotismo. En respuesta a estos
calumniosos ataques Lenin escribié el articulo El orgullo
nacional de los rusos. En él se explica cémo debe entenderse
el patriotismo y cémo conjugarlo con el internacionalismo.
“éNos es ajeno a nosotros, proletarios conscientes rusos,
el sentimiento de orgullo nacional? (Pues claro que no!
—escribié Lenin—. Amamos nuestra lengua y nuestra patria”,
nos sentimos orgullosos de que de la nacién rusa hayan
salido heroicos combatientes contra los opresores, de que la
clase obrera rusa haya formado un poderoso partido revolu-
cionario y el pueblo ruso haya dado a la humanidad “ejem-
plos formidables de lucha por la libertad y por el socialis-
mo”’. Al propugnar la derrota del Gobierno zarista en la
guerra imperialista, los bolcheviques actuaban como verdade-
ros patriotas, ya que tal politica facilitaba el derrocamiento re-
volucionario del zarismo, tenia por meta liberar a los trabaja-
dores, es decir, a °/,, partes de la poblacién, del yugo
de los terratenientes y capitalistas, y crear “una Rusia li-
bre e independiente, soberana, democratica, republicana, orgu-
llosa, que base sus relaciones con los vecinos en el prin-
cipio humano de la igualdad, y no en el principio feu-
dal de los privilegios, humillante para una gran nacién’
(pag. 111).

Lenin ponfa de relieve la importancia de que los obre-
ros y todos los trabajadores se educaran en el espiritu
del internacionalismo, de la defensa consecuente de la plena
igualdad "de las naciones y del derecho de todos los pue-
blos a la autodeterminacién. Los intereses nacionales autén-
ticos y entendidos de forma correcta, la lucha por la fe-
licidad de su propio pueblo coinciden con los intereses so-
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cialistas de la clase obrera de todos los paises. Los comu-
nistas del mundo entero se basan en estas orientaciones le-
ninistas y consideran que su deber primordial es educar
a los trabajadores en el espiritu del internacionalismo y del
patriotismo socialista, de la intransigencia frente a toda ma-
nifestacion de nacxonallsmo y chovinismo.

La consecuente tactica revolucionaria de los bolchevxqu&s
durante la guerra imperialista mundial era, como subrayara
Lenin, continuacién y desarrollo organico de la linea segui-
da por el Partido en los afios precedentes, era ‘“‘el resulta-
do inevitable del desarrollo de la socialdemocracia en Ru-
sia a lo largo de treinta afios”. En cumplimiento de esta
tactica, el Partido Bolchevique desplegé bajo la direccion
de Lenin una colosal labor revolucionaria en los anos de
la guerra. Hallandose en Suiza, Lenin cohesioné los gru-
pos bolcheviques en el extranjero, establecié contacto con
las organizaciones del Partido en Rusia, logré reconstituir
en el pais el Buré del CC y orienté su actividad. Serald
con satisfaccion que ya en los primeros meses de la guerra
“la vanguardia consciente de los obreros de Rusia ha cerrado
filas de hecho alrededor del Comité Central y del Organo
_ Central” y que, a pesar de las enormes dificultades existentes
en tiempo de guerra, el Partido proseguia llevando a cabo
la labor revolucionaria clandestina. Destacé que, en su con-
junto, la clase obrera habia resultado ser la unica clase
en Rusia que no se contaminé de chovinismo.

Lenin apreciaba en alto grado la valerosa labor de los
diputados bolcheviques en la IV Duma de Estado: en cum-
plimiento de la linea politica del Partido, no sélo se nega-
ron a votar los créditos de guerra, sino que, ademas, pro-
testaron publicamente, ante la clase obrera, contra la guerra,
por lo que fueron procesados y confinados en Siberia. En
su articulo ¢Qué ha demostrado la vista de la causa contra el
Grupo OSDR? Lenin escribié lo siguiente: “Los obreros cons-
cicntes de Rusia han creado un partido y un destacamen-
to de vanguardia que durante la guerra mundial y el fra-
caso mundial del oportunismo internacional han demostrado ser
mas capaces que nadie para cumplir con su deber de so-
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cialdemécratas revolucionarios internacionalistas’ (pag. 180).

Lenin consideraba que la cohesién internacional de los
obreros y la ruptura resuelta con el oportunismo eran una
importantisima tarea en la lucha contra la guerra impe-
rialista. “La tarea de los socialdemdcratas de cada pais
—escribié— debe consistir, ante todo, en combatir el chovi-
nismo de su propio pais (pag. 21).

Al desenmascaramiento del socialchovinismo de los men-
cheviques —la posicién de Plejanov, Axelrod, Potrésov, Che-
revanin y otros— estan dedicados los articulos Los Sudekum
rusos, ¢Qué “‘umidad® ha proclamado Larin en el Congreso Sue-
co?, Como combinan el servilismo ante la reacciéon con el juego
a la democracia, Bajo pabellon ajeno y Los sofismas de los so-
ctalchovimistas. Lenin critic6 duramente la postura de los cen-
tristas rusos que con Trotski y Martov al frente se ha-
bian agrupado en torno a la revista Naske Slowo (Nues-
tra Ralabra), e hizo ver que procuraban combinar la de-
fensa verbal, platénica, del internacionalismo y la exigencia
de la unidad con los socialchovinistas declarados.

Al mismo tiempo desplegé una lucha decidida contra
el oportunismo en el movimiento socialdemécrata interna-
cional. “Nuestra tarea ahora es luchar abierta e incondi-
cionalmente contra el oportunismo internacional y sus en-
cubridores... Es ésta una tarea internacional. Nos incumbe
a nosotros, y a nadie mas. No debemos renunciar a_ella”
(Obras  Completas, ed. en ruso, t. 49, pag. 13). En los
articulos La bancarrota de la II Internacional, La situacién p las
tareas de la Internacional Socialista, Ghovinismo muerto y Socialismo
vivo  (CGémo  reconstituir la Internacional), ¢Qué hacer ahora?
(Las tareas de los partidos obreros con respecto al oportunismo 3
al socz'alc/zovz'nz'smo) y otros, Lenin fustiga a los socialcho-
vinistas y centristas de la socialdemocracia alemana, fran-
cesa, belga e inglesa, desvela las causas de la bancarrota
de la II Internacional y define las tareas de los socialis-
tas de izquierda. Impregnan estas obras la idea de la de-
fensa del internacionalismo proletario, el odio implacable
a los enemigos de la clase obrera y el deseo de depurar
de los corrosivos chovinismo y oportunismo el movimiento
obrero internacional. 3
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Lenin subrayé que la causa fundamental de la ban-
carrota de la II Internacional radicaba en que en ella
predominaban los oportunistas con su politica de someter
el movimiento obrero a los intereses de la burguesia. El
socialchovinismo era la continuacién légica, el desarrollo
del oportunismo:: “Por socialchovinismo —escribié Lenin— en-
tendemos la aceptaciéon de la idea de la defensa de la pa-
tria en la presente guerra imperialista, la justificacion de
la alianza de los socialistas con la burguesia y con los
gobiernos de ‘sus’ paises en esta guerra, la renuncia a pro-
pugnar y apoyar las acciones revolucionarias del proletaria-
do contra ‘su’ burguesia, etc. Es evidente que el princi-
pal contenido ideolégico y politico del socialchovinismo coin-
cide en un todo con las bases del oportunismo. Es siem-
pre la misma corriente” (presente volumen, pag. 260).

Lenin mostré que en los partidos socialistas habian tomado
cuerpo dos matices principales de socialchovinismo: uno abier-
to y cinico, y otro solapado e hipécrita, por lo cual era
mas peligroso. Las diferencias entre estos dos tipos de opor-
tunismo y socialchovinismo no eran profundas ni esenciales;
ambos coincidian en lo fundamental. Lenin ponia especial
acento en la Importancia de la lucha contra el oportu-
nismo solapado: el centrismo, el kautskismo. Internacionalista
verdadero es sélo quien combate el kautskismo, quien com-
prende que el ‘“‘centro’” sigue siendo en el terreno de los
principios un aliado de los chovinistas y los oportunistas.

Lenin puso al.desnudo las raices sociales del socialcho-
vinismo, sus ligazones con el imperialismo. El nacimiento,
desarrollo y refuerzo del oportunismo en el movimiento obre-
ro estaban unidos de modo directo con el proceso de
transformacién del capitalismo en imperialismo. Para poder
mantener su dominacién bajo el imperialismo, en las cir-
cunstancias de agudizaciéon de todas las contradicciones del
capitalismo, la burguesia procura desintegrar el movimien-
to obrero desde dentro. Lenin mostré cémo la burguesia,
comprando a las capas superiores de la clase obrera con
las superganancias, concediéndoles privilegios econémicos y
politicos y cargos tranquilos y lucrativos en ministerios, par-
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lamentos o redacciones de periédicos, lograba atraerlas vy
convertirlas en vehiculos de su influencia en el movimien-
to obrero. Creése todo un sector, llamado ‘“‘aristocracia obre-
ra’, que se fue separando de la masa proletaria, se pa-
s6 al lado de la burguesia y transformé en defensor de
sus intereses. Lenin escribié que ‘“...]a base econémica del
chovinismo y del oportunismo en el movimiento obrero es
siempre la misma: la alianza de unas reducidas capas su-
periores del proletariado y de la pequenia burguesia —que
aprovechan las migajas de los privilegios de ‘su’ capital
nacional- contra las masas proletarias, contra las masas
trabajadoras y oprimidas en general’” (pag. 263).

Lenin subrayaba que el ‘oportunismo, como instrumento
organizado de la burguesia en el seno del movimiento
obrero, habia pasado a ser el enemigo principal del prole-
tariado. Hacia ver que los oportunistas eran los enemigos
burgueses de la clase obrera, que, en tiempos de paz, re-
alizaban furtivamente su labor burguesa, incrustandose en
los partidos obreros, pero que, en las épocas de crisis, se
aliaban abiertamente a toda la burguesia unificada. Lenin
planteé con toda fuerza la tarea de romper en el terre-
no organico con los socialchovinistas y los oportunistas, fun-
dar partidos verdaderamente revolucionarios, marxistas, en
otros paises y crear una nueva Internacional, la IIT Inter-
nacional. Sefalé que el Partido Bolchevique hacia ya mucho
habia roto en el terreno organico con los grupos y elemen-
tos oportunistas y que justamente esta circunstancia le habfa
ayudado a cumplir con su deber revolucionario en los afios
de la guerra imperialista. Para los bolcheviques no existia
el problema de la conveniencia o inconveniencia de rom-
per con los socialchovinistas: lo habian resuelto ya de mo-
do irrevocable. Para los bolcheviques sélo existia el de la
viabilidad de esa ruptura a escala internacional en el futu-
ro mas inmediato.

El tipo de partido socialista en la época de la II In-
ternacional era un partido que toleraba en sus filas a los
Oportunistas, considerando que el oportunismo, si bien re-
Presentaba una ‘“‘desviacién’, constitufa una legitima parte
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XVIII PREFACIO

integrante del partido socialdemdcrata. Ese tipo de partido
habia caducado. Las nuevas condiciones de la lucha y la
época de las revoluciones socialistas reclamaban el paso a
un tipo nuevo de partido proletario, libre de oportunismo.
De aqui la necesidad de romper por completo con los
oportunistas y los socialchovinistas y de que los partidos
proletarios revolucionarios se separasen incondicionalmente de
los partidos oportunistas pequefioburgueses. Lenin indicaba
que la nueva Internacional, la III, debia erigirse preci-
samente sobre estos cimientos revolucionarios. Pero ‘...para
crear una organizacién marxista internacional es indispen-
sable que en los distintos paises haya fuerzas dispuestas
a formar partidos marxistas independientes’” (pag. 363).

En muchos partidos socialistas habia militantes de iz
quierda, militantes revolucionarios. Lenin seguia con aten-
cion sus posiciones y actividad,, mantenia corres.
pondencia con muchos de ellos, les ayudaba con conse-
Jos, les hacia ver sus errores en una serie de cuestiones
" les explicaba por qué se debia combatir a los oportunis.
tas y céomo hacerlo. Los internacionalistas rusos, escribiy
Lenin, en modo alguno pretenden, como es ldgico, inmis.
cuirse en los asuntos internos de sus camaradas de la iz<
quierda. ‘“Unicamente consideramos que tenemos el derechg
y el deber de expresar con franqueza nuestra opinién so.
bre el estado de cosas’ (pag. 360). Consideraba tarea urgen.
te la cohesién de los elementos marxistas, de izquierda

a nivel internacional y trabajaba tenazmente para lograr\ 1

lo. Aplic6 muchos esfuerzos para que las izquierdas compa.
recieran como una fuerza unida en la futura Conferenciy
Socialista Internacional, la primera que se reuniria en tiempg
de guerra.- El presente tomo contiene el proyecto de resolu.
cién de las izquierdas, escrito por Lenin con vistas a dichy
conferencia, celebrada en Zimmerwald en septiembre de 1915

Lenin indicaba que era dificil decir cudl habia de
ser precisamente la rapidez y cudles habfan de ser en log
distintos paises las formas del proceso por el que los par~
tidos proletarios revolucionarios se habian de separar de
los partidos oportunistas pequefioburgueses. Pero sefialaba 13
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necesidad de ‘“‘comprender claramente que esta divisién es
inevitable y de orientar precisamente desde este punto de
vista toda la politica de los partidos obreros” (pag. 269).
El avance del movimiento obrero internacional confirmé
esta conclusién de Lenin. Inspirados por el ejemplo de
los bolcheviques y de la Gran Revolucién Socialista de
Octubre, los socialistas de izquierda rompieron poco después
con los oportunistas y formaron partidos proletarios de nuevo
tipo —]os partidos comunistas— en Alemania, Francia, In-
glaterra, Estados Unidos de Norteamérica y otras naciones.
Mas tarde, el proceso de formacién de partidos revoluciona-
T0s marxistas abarcé a casi todos los paises, tanto a los
capitalistas, como a los dependientes y a los coloniales.
En la actualidad, en casi todas las naciones del mundo
existen partidos comunistas y sus filas cuentan con dece-
nas de millones de militantes. Es ésta una relevante victo-
na del marxismo-leninismo y una importantisima conquista
de la clase obrera.

Las obras incluidas en el presente tomo son vivo mo-
delo de ligazén organica de la teoria marxista y la practi-
ca revolucionaria, de desarrollo creador del marxismo sobre
la base de sintetizar la experiencia de lucha de la clase
obrera en las nuevas condiciones histéricas, un €jemplo de
profunda argumentacién tedrica de la politica del Partido.
En los afios de la guerra, Lenin vuelve a estudiar
obras filoséficas, dedicando especial atencién a la dialéctica
materialista ; estudia asimismo las publicaciones que tratan del
problema agrario y del problema nacional, de las guerras
Y, particularmente, del imperialismo. Los textos escritos por
Lenin en el periodo de la contienda tienen un conteni-
do tedrico extraordinariamente rico y constituyen un apor-
te colosal al tesoro ideolégico del marxismo.

En las obras de este periodo, entre las cuales debe
mencionarse en primer término el folleto El socialismo y la
guerra, incluido en el presente tomo, Lenin desarrolla la
teoria marxista sobre la guerra y la actitud de los socia-
listas ante la misma.

Seriala que hay dos tipos de guerras.

2
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Primero. Las guerras injustas, imperialistas, cuyo obje-
tivo es apoderarse y sojuzgar a paises y pueblos ajenos,
destruir los Estados socialistas, aplastar los movimientos
socialistas, democraticos y de liberacion nacional. En dichas
guerras la consigna de ‘“defensa de la patria” es una
consigna falsa, destacada por la burguesia para engafar
a las masas y encubrir sus propios intereses expoliadores,
anexionistas. En tales guerras, la clase obrera y todas las
fuerzas progresistas no deben apoyar esa consigna, lo que
deben hacer es desenmascarar su caracter imperialista.
Contra las guerras injustas, imperialistas es preciso luchar
con toda energia y todos los medios, hasta la revolucién y
el derrocamiento del Gobierno imperialista del pais.

Segundo. Las guerras justas, cuyo objetivo es defender
al pueblo de las agresiones foraneas y los intentos de sojuz-
garlo, emancipar a los trabajadores de la opresiéon feudal
y capitalista, liberar del yugo del imperialismo a las colo-
nias y los paises dependientes y defender al Estado socialis-
ta de los ataques de los imperialistas. La clase obrera
y todas las fuerzas progresistas deben apoyar tales guerras.
Cuando se trata de movimientos de liberacion nacional,
de guerras para defender la independencia nacional, la .con-
signa de ‘“‘defensa de la patria” es justa, necesaria y res-
ponde plenamente al espiritu del marxismo.

Lenin mostr6 céomo determinar el caracter de una gue-
rra. Hizo ver que la guerra es la continuacién, por otros
medios (precisamente por la violencia), de la politica practi-
cada antes de ella por los Estados y las diferentes clases den-
tro de los mismos, y el cardcter de la guerra —si es justa
o injusta— depende de qué clase libra la guerra y qué
politica continua esa guerra. Los partidos comunistas Yy
obreros marxistas-leninistas se guian siempre por estasorientacio-
nes esenciales de Lenin concernientes a la actitud de  los
socialistas ante las guerras.

La conflagracion imperialista mundial, que causé enor-
mes sufrimientos a los pueblos, segdé millones de vidas y
ocasioné grandes destrucciones, planteé con particular agu-
deza a la humanidad el problema de cémo acabar con
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las guerras. Entre las masas crecian los talantes de paz.
Especulando con estos sentimientos, - los imperialistas inten-
taban inculcar a los pueblos la idea de que la guerra
mundial seria la ultima contienda, que también los gobier-
nos deseaban la paz, pero les ocultaban que querian una
paz expoliadora, imperialista, en provecho de su” nacién.
Los pacifistas burgueses y los oportunistas decian que en
aquellas circunstancias se podia conseguir una paz justa
Yy democrdtica sin necesidad de que las masas desplegaran
una lucha revolucionaria contra los gobiernos imperialistas.

En el folleto El socialismo y la guerra, en los articulos
Los filantropos burgueses y la socialdemocracia revolucionaria, A
propisito de la interpretacion de la consigna de “‘paz’’, La cues-
{ion de la paz y otros tantos, Lenin explicd que en esas
circunstancias, en medio de una guerra imperialista mun-
dial, la consigna de paz tomada en contraposiciéon a la de
transformar la guerra imperialista en guerra civil y separa-
da de la exigencia de conceder el derecho de autodeter-
minacién a todas las naciones, era una consigna erronea,
sembraba la ilusién de que los imperialistas podrian dar
la paz justa y democratica ansiada por las masas. Des-
pués de triunfar la Gran Revolucién Socialista de Octubre,
el Estabo soviético propuso a todos los pueblos y gobier-
nos de los paises beligerantes comenzar de inmediato las
negociaciones para concertar una paz justa y democraitica,
sin anexiones ni contribuciones. Al propio tiempo y para
poner fin a la guerra con la mayor prontitud, el Gobierno
soviético expres6 su disposicién a examinar también las de-
mas condiciones de la paz. La lucha por la paz y, lue-
go, por una paz duradera devino linea general de la
politica exterior del Partido Comunista y del Estado soviéti-
co.

Con. ‘motivo de la guerra imperialista mundial, Lenin
promovio una serie de tesis importantfsimas sobre las

p.erspectivas de suprimir las guerras de la vida de la so-
ciedad.

Ante todo puso de relieve que al socialismo, como sis-
tema social, le era inherente el anhelo de suprimir las
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guerras, la aspiracion a una paz duradera, que ‘‘acabar
con las guerras, instaurar la paz entre los pueblos, lograr
que cesen los saqueos y las violencias: ése es, precisamente,
nuestro ideal’” (pag. 321). Pero sefial6 también que las gue-
rras son un aditamento del capitalismo, particularmente en su
fase imperialista, y que es imposible ‘“poner fin a las gue-
rras sin suprimir antes las clases y sin instaurar el socialis-
mo” (pag. 329). Al plantear la tesis sobre las guerras en
la época imperialista, Lenin tenia en cuenta dos circunstancias.
Primera. Que el imperialismo es por su naturaleza fuente
de guerras, que mientras exista el imperialismo existira la
base econémica de las guerras agresivas. Esta tesis es vali-
da en la actualidad, cuando existen el sistema capitalista
y el sistema socialista mundial. Mientras en el planeta ha-
ya capitalismo, la burguesia imperialista seguird propendien-
do a las aventuras bélicas y a la agresion. Por este mo-
tivo precisamente todas las fuerzas amantes de la paz han
de estar muy vigilantes con respecto a las maquinaciones
agresivas de los imperialistas.

Segunda. Cuando Lenin hablaba de la inevitabilidad de
las guerras bajo el imperialismo, se basaba en que en esa
época el imperialismo era el dnico sistema mundial, por
lo tanto, la politica de los Estados la determinaba, en
todos los paises, no la clase obrera, sino la burguesia impe-
rialista, que también dominaba indivisamente en la arena
internacional; en lo que se refiere a las fuerzas amantes
de la paz, eran débiles y no estaban en condiciones de
evitar las guerras de rapina. Pero Lenin anticipé y seiiald
que el triunfo de la revolucién en una serie de paises cam-
biaria la situacion internacional y crearia condiciones f{avo-
rables para acabar con las guerras mundiales. Precisamente
esta conclusion dimana de la tesis de Lenin de que “a esta
guerra, si no hay una serie de revoluciones victoriosas, no
tardaran en seguir otras guerras’ (pag. 41).

La prevision de Lenin de que cuando el proletariado
llegara al poder en una serie de paises se plantearia de
un modo nuevo la cuestiéon referente a la posibilidad de
evitar las guerras se ha confirmado. Con la formacién del
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sistema socialista mundial y la creacién del poderoso movi-
miento de partidarios de la paz, la guerra ha dejado de
ser una inevitabilidad fatal. El Partido Comunista de la
Unién Soviética, partiendo de las nuevas condiciones histé-
ricas y desarrollando de forma creadora la teoria marxis-
ta-leninista, extrajo la importantisima conclusion siguiente:
ya antes de que el socialismo triunfe en la Tierra existe
la posibilidad real de suprimir las guerras de la vida de
la sociedad, la guerra mundial puede ser conjurada con los
esfuerzos unidos del poderoso campo socialista, los Estados
no socialistas amantes de la paz, la clase obrera interna-
cional y todas las fuerzas que defienden la paz. La victo-
ria del socialismo en el planeta eliminara definitivamente
las causas sociales y nacionales del surgimiento de las gue-
rras.

“El método de Marx —escribi6 Lenin— consiste, ante
todo, en tener en cuenta el contenido objetivo del proce-
so historico en el momento concreto dado y en la situaciéon
concreta dada, a fin de comprender, ante todo, el movi-
miento de gué clase es el principal resorte de un. posible
progreso en esa situacién concreta” (pag. 146). Solo sobre
esta base, solo conociendo los rasgos fundamentales de la
época concreta ‘“‘podemos trazar correctamente nuestra tacti-
ca’”. Lenin indicaba que el rasgo caracteristico de la épo-
ca nacida en la divisoria de los siglos XIX y XX
era la transformacién del capitalismo en imperialismo,
la creacién de las condiciones objetivas para el derrumbe
del capitalismo y para la lucha del proletariado in-
ternacional contra el imperialismo internacional. Definio
esa época como ‘“‘época del imperialismo, las guerras y las
revoluciones”. Esto era totalmente correcto para aquel tiempo.
Pero cuando triunfé la Gran Revolucién Socialista de Octu-
PTC, Lenin sefialé6 que el contenido principal de la
€poca era la transicién del capitalismo al socialismo, “la
a_bo!icién del capitalismo y de sus vestigios, y el estable-
cimiento de las bases del orden comunista’ (0. C., t. 41,
pag. 425).

Ya en los primeros textos escritos durante la guerra
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imperialista, Lenin dio una caracterizacién cientifica del
imperialismo, hizo ver que el imperialismo es el capitalis-
mo monopolista, la etapa superior y ultima del capitalis-
mo, y formulé los rasgos principales del imperialismo. Es-
cribié que la guerra imperialista mundial “es producto de
las condiciones de una época en la que el capitalismo
ha alcanzado la fase superior de desarrollo; en la que
tiene ya la importancia mas esencial no s6lo la ex-
portacion de mercancias, sino también la exportacion
de capital; en la que la cartelizacion de la produccion
y la internacionalizacién de la vida econdémica han adquiri-
do proporciones considerables; en la que la politica colo-
nial ha conducido al reparto de casi todo el globo terra-
queo; una época en la que las fuerzas productivas del
capitalismo mundial han rebasado el' marco limitado de las
divisiones en Estados nacionales; una época en la que han
madurado por completo las condiciones objetivas para reali-
zar el socialismo” (presente volumen, pag. 169).

Sobre la base de un profundo estudio de la época
del imperialismo, Lenin descubri6 la ley de la desigualdad
del desarrollo econdmico y politico del capitalismo en la
época del imperialismo. Esta ley consiste en que los paises
capitalistas se desarrollan en forma desigual, a saltos, Yy,
como consecuencia, cambia la correlacion de fuerzas y se in-
tensifica la lucha entre las potencias imperialistas por el
reparto de las colonias y de las esferas de influencia. Mostr6
que el desarrollo econémico desigual en la época del im-
perialismo conduce a que las premisas politicas para la
victoria de la revolucion socialista tengan diferente tiempo
de maduracién en los distintos paises, y la agudizacién
de las contradicciones y los conflictos entre los Estados
capitalistas debilitan el sistema imperialista y facilitan su
ruptura por el eslabén mas débil. Cuenta habida de esto,
Lenin dedujo que la conocida tesis de Marx y Engels acer-
ca de que la revolucién socialista podia triunfar sélo simul-
taneamente en todos los pafses o en las principales na-
ciones capitalistas ya no correspondfa a las nuevas condi-
ciones. Debia ser reemplazada con una tesis nueva: la im-
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posibilidad del triunfo simultdneo de la revolucién socialista
en todos los pafses y la posibilidad de su victoria primero
en un solo pafs o en unos cuantos.

Lenin formulé por primera vez este genial descubrimien-
to suyo en agosto de 1915, en el articulo La consigna de
los Estados Unidos de Europa, incluido en el presente tomo.
Escribi6: “La desigualdad del desarrollo econémico y poli-
tico es una ley absoluta del capitalismo. De aqui se dedu-
ce que es -posible que el socialismo triunfe primeramente
en unos cuantos paises capitalistas, o incluso en un solo
pais capitalista” (pag. 378).

Esta deduccién leniniana, modelo de desarrollo creador
del marxismo, constituye un descubrimiento excepcional,
una teoria nueva de la revolucién socialista que da una
clara perspectiva de lucha a la clase obrera internacional,
desata la energia y la iniciativa de los proletarios de cada
pais para la ofensiva contra su burguesia nacional y les
infunde la seguridad, cientificamente argumentada, en la
victoria. La teoria de Lenin de que es posible que el
socialismo triunfe primeramente en un pais se CONvirtio en
el principio rector del Partido Comunista de la Union So-
viética en su lucha por la victoria de la revolucién socia-
lista y la edificacion del socialismo en nuestro pafs.

Durante la guerra imperialista, Lenin estudié6 en todos
los aspectos la tesis marxista concerniente a la situaciéon re-
volucionaria, tesis' de enorme significacién para la labor
practica de los partidos marxistas. Lenin puso de relieve
multiples veces que la revolucién no puede ser ‘“importa-
da” a uno u otro pais, que tampoco puede ser provocada
por deseo u orden de alguien. Es producto del desarro-
llo interno de cada pafs, nace de causas objetivas, de la
agudizacién extrema de las contradicciones sociales Yy
las crisis ya maduras, las llamadas situaciones revoluciona-
rias.

Sefial6 que los sintomas principales de una situacién
revolucionaria son tres: “l) La imposibilidad para las clases
dominantes de mantener inmutable su dominacién; tal o
cual crisis de las ‘alturas’, una crisis en la politica de la
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clase dominante que abre una grieta por la que irrumpen
el descontento y la indignacién de las clases oprimidas.
Para que estalle la revolucién no suele bastar con que
‘los de abajo no quieran’, sino que hace falta, ademas, que
‘los de arriba no puedan’ seguir viviendo como hasta en-
tonces. 2) Una agravacion, fuera de lo comian, de la mi-
seria y de los sufrimientos de las clases oprimidas. 3) Una
intensificacion considerable, por estas causas, de la activi-
dad de las masas, que en tiempos de °‘paz’ se dejan
expoliar tranquilamente, pero que en épocas turbulentas
son empujadas, tanto por toda la situacién de crisis como
por los mismos ‘de arriba’, a una accién histérica indepen-
diente.

“Sin estos cambios objetivos, no sélo independientes de
la voluntad de los distintos grupos y partidos, sino también
de la voluntad de las diferentes clases, la revolucién es,
por regla general, imposible” (pags. 228-229). Pero no toda si-
tuacién revolucionaria desemboca en una revoluciéon. Para
que una situacion revolucionaria se transforme en revolucion es
preciso, indicaba Lenin, que a los factores objetivos arriba
enumerados se agregue un factor subjetivo, a saber: la capa-
cidad de la clase revolucionaria de llevar a cabo acciones
revolucionarias de masas lo suficientemente fuertes y enérgicas
para derrocar el viejo poder y establecer su propio po-
der. Lenin consideraba condicién decisiva para la victoria
de la revolucion socialista la direccion de la lucha revolu-
cionaria de la clase obrera por el partido marxista. .

La Gran Revolucién Socialista de Octubre, el completo
y definitivo triunfo del socialismo en la URSS, las revolu-
ciones y la edificacién del socialismo en varios paises y
todo el curso del, movimiento liberador internacional de
los trabajadores han confirmado la justedad y la gran fuerza
de la teoria leninista de la revolucién socialista.

Ocupa un lugar especial en el tomo el articulo Car-
los Marx (Breve esbozo biogréfico con una exposicion del mar-
xismo), escrito por Lenin para el Diccionario Enciclopédico
Granat. Contiene una periodizacién verdaderamente cienti-
fica de la vida y la obra de Marx, destaca las principales
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etapas en el desarrollo de sus concepciones y brinda una
exposiciéon breve, pero profunda, del marxismo y sus par-
tes integrantes. Lenin muestra que el marxismo realiz6 una
auténtica revolucion en el avance del pensamiento social.
Analiza los rasgos fundamentales del materialismo filoséfico
marxista y de la dialéctica de Marx, explica la enorme
importancia del descubrimiento por Marx de la concep-
ci6on materialista de la historia y caracteriza la esencia de la
teoria econémica de Marx, del socialismo cientifico y los
principios marxistas de la lucha de clase del proletariado.
Lenin hace ver la maravillosa consecuencia y la unidad
interna de las concepciones de Marx, las cuales dan en
conjunto ‘el materialismo moderno y el socialismo cientifi-
co moderno como teoria y programa del movimiento obrero
de todos los paises civilizados del mundo” (pag. 51). Pone
de relieve el caracter creador del marxismo como guia
para la acciéon, su incompatibilidad con el revisionismo y
el dogmatismo, y sefiala que la vida, el curso de la historia
confirman plenamente la justedad de la doctrina marxista.
La obra de Lenin Carlos Marx es un importantisimo aporte
a la teoria y a la historia del marxismo.

_fludk: g

El tomo vigésimo sexto contiene 9 textos nuevos de Le-
nin incluidos por primera vez en las Obras. De ellos, el
articulo Al autor del “Canto del halcon”, Nota “De la Redac-
cion’ para el articulo “Ucrania y la guerra” 'y Proyecto de resolu-
cibn de la Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas
se publicaron sin firma en el periddico Sotsial-Demokrat, y
como texto de Lenin se publican por primera vez.

Lenin escribio Al autor del ““Canto del halcén’> con moti-
vo de haber aparecido en la prensa un llamamiento re-
dactado en el espiritu del patriotismo burgués y firmado
por notables representantes de la intelectualidad rusa, Gorki
entre ellos. Por su caracter, este texto es una especie de
carta abierta a Gorki, en la que Lenin, al tiempo que le
juzga y critica severamente por firmar dicho mensaje, le ex-
plica en tono cordial lo erréneo de sus actos, los cuales pueden
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perjudicar a la clase obrera que lo ama y confia en él.
“Esta confianza de los obreros conscientes impone a Gorki
cierta obligacibn —subraya Lenin—: cuidar de su buen nombre
y no utilizarlo en firmar triviales protestas chovinis-
tas de todo género que pueden desorientar a los obreros
poco conscientes... El nombre de Struve no desorientara
a ningan obrero, pero el de Gorki puede hacerlo’ (presen-
te volumen, pag. 98). La WNota “De la Redaccion para el
articulo “Ucrania y la guerra’, incluida en el presente tomo,
fue publicada en el nimero 38 de Sotsial-Demokrat. Carac-
teriza la politica leninista del internacionalismo proletario
y el apoyo de Lenin a los elementos internacionalistas que
impugnaban el nacionalismo y el chovinismo.

El Proyecto de resolucion de la Conferencia Internacional de
Mujeres Socialistas refleja la labor de Lenin para cohesionar
a las izquierdas en el movimiento obrero internacional. Es-
ta misma resolucion fue presentada por la delegacién del CC
del POSDR en la Conferencia Internacional de la Juventud
Socialista.

El apartado Materiales preparatorios contiene siete textos
de Lenin, a saber: una variante del proyecto de resolu-
ciéon de los socialdemécratas de izquierda para la Primera
Conferencia Socialista Internacional, el plan para el folleto
La guerra europea y el socialismo europeo, el plan para el ar-
ticulo Carlos Marx, el plan para el articulo sobre la de-
rrota de su propio pais en la guerra imperialista, La consigna de
transformar la guerra imperialista en guerra civil (se publica por pri-
mera vez), el plan de la conferencia E! Primero de Mayo
y la guerra (se public6 en la 42 cdicién) y el proyecto
de tercer punto de la resolucion E! Organo Ceniral y el nuevo
periodico, aprobada en la Conferencia de la Secciones del
POSDR en el Extranjero que se celebr6 en Berna en 1915.
El proyecto refleja la lucha desplegada por Lenin para
cohesionar las secciones bolcheviques en el extranjero y para
fortalecer el Organo Central del Partido, el periédico So-
tsial-Demokrat.

Instituto de Marxismo-Leninismo

adjunto al CC del PCUS



TAREAS
DE LA SOCIALDEMOCRACIA REVOLUCIONARIA
EN LA GUERRA EUROPEA'

LA SOCIALDEMOCRACIA DE RUSIA ACERCA
DE LA GUERRA EUROPEA

Se nos informa de fuentes dignas del mayor crédito que
hace poco se ha celebrado una reunién de cuadros dirigentes
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia para tratar de
la guerra europea. Esta reunién no ha tenido un caricter
plenamente oficial, pues el Comité Central del POSDR no
ha podido reunirse aiin como consecuencia de las detenciones
en masa y de las inauditas persecuciones por parte del
Gobierno zarista. Pero sabemos con toda exactitud que la
reunién mencionada ha expresado realmente las opiniones de
medios influyentes del POSDR.

La reunién ha aprobado la siguiente resolucién, cuyo
texto integro publicamos como documento:

RESOLUCION DE UN GRUPO DE SOCIALDEMOCRATAS

1) La guerra europea y mundial tiene un caracter clara-
mente definido de guerra dinastica, imperialista, burguesa. La
lucha por los mercados y el saqueo de paises ajenos, la
aspiracién a reprimir el movimiento revolucionario del prole-
tariado y de la democracia dentro de los paises y el
afin de embaucar, desunir y aplastar a los proletarios de
todos los paises, azuzando a los esclavos asalariados de una
nacién contra los de otra en provecho de la burguesia,
constituyen el unico contenido y significaciéon reales de la
guerra.

2) La conducta de los jefes del Partido Socialdemdcrata
Aleman, el mds fuerte e influyente de la II Internacional
(1889-1914), que ha votado el presupuesto de guerra y repite
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las frases chovinistas burguesas de los junkers? y la burguesia
prusianos, es una franca traicién al socialismo®. La conducta
de los jefes del Partido Socialdemécrata Aleman no puede
ser justificada en modo alguno, ni aun en el supuesto de
que dicho partido fuera absolutamente débil y se viese en la
necesidad de someterse de manera temporal a la voluntad
de la mayoria burguesa de la nacion. En la practica,
dicho partido ha aplicado actualmente una politica na-
cional-liberal.

3) Es digna de la misma condenacién la conducta de los
jefes de los partidos socialdemécratas belga y francés, que han
traicionado al socialismo al entrar en ministerios burgueses®.

4) La traicion al socialismo cometida por la mayoria de
los jefes de la II Internacional (1889-1914) significa la ban-
carrota politica e ideologica de esta Internacional. La causa
principal de dicha bancarrota esta en el predominio efecti-
vo en ella del oportunismo pequenoburgués, cuyo caracter
burgués y cuyo peligro vienen senalando desde hace largo
tiempo los mejores representantes del proletariado revoluciona-
rio de todos los paises. Los oportunistas venian preparando
hace ya tiempo la bancarrota de la -II Internacional, al
negar la revolucion socialista y sustituirla con el reformismo
burgués; al negar la lucha de las clases y su indispen-
sable transformacion, en determinados momentos, en guerra
civil, y al propugnar la colaboraciéon entre las clases; al
preconizar el chovinismo burgués con los nombres de pa-
triotismo y defensa de la patria y al omitir o negar la
verdad fundamental del socialismo, expuesta ya en el Afq-
nifiesto Comunista, de que los obreros no tienen patria®; al
limitarse en la lucha contra el militarismo al punto de
vista sentimental pequenoburgués en lugar de reconocer 1a
necesidad de la guerra revolucionaria de los proletarios de
todos los paises contra la burguesia de todos los paises;
al convertir la utilizacién ineludible del parlamentarismo
burgués y de la legalidad burguesa en un fetichismo de esta
legalidad y en el olvido de que, en épocas de crisis, son
obligadas las formas clandestinas de organizacién y de agita-
cion. Uno de los organos internacionales del oportunismo,



3

Manuscrito de V. I. Lenin de la introduccion a las tesis
Tareas de la socialdemocracia revolucionaria en la guerra europea. 1914

Tamaiio reducido



TAREAS DE LA SOCIALDEM. REVOLUCIONARIA EN LA GUERRA EUROPEA 5

los Cuadernos Mensuales Socialistas® alemanes, que ocupa desde
hace mucho tiempo una posicion nacional-liberal, celebra
ahora con pleno derecho su victoria sobre el socialismo
europeo. De hecho, el llamado ‘‘centro” del Partido So-
cialdemécrata Aleman y de otros partidos socialdemoécratas
ha capitulado cobardemente ante los oportunistas. Debe ser
tarea de la futura Internacional desembarazar de manera
-terminante y decidida al socialismo de esta corriente burguesa.

5) Entre los sofismas burgueses y chovinistas con que mas
engafian a las masas los partidos y gobiernos burgueses de
las dos principales naciones rivales del continente —la alemana
y la francesa— y que repiten. los oportunistas socialistas
descarados y encubiertos, que se arrastran servilmente tras la
burguesia, hay que destacar y condenar de manera especial
los siguientes:

Los burgueses alemanes mienten cuando invocan la defensa
de la patria, la lucha contra el zarismo, la salvaguardia de
la libertad de desarrollo nacional y cultural, pues los junkers
prusianos, con Guillermo al frente, y la gran burguesia
de Alemania han aplicado siempre una politica de defensa
de la monarquia zarista y no dejardn de orientar sus
esfuerzos a apoyarla, cualquiera que sea el desenlace de la
guerra; mienten, porque, de hecho, la burguesia austriaca
ha emprendido una campafia expoliadora contra Servia, y la
burguesia alemana oprime a los daneses, a los polacos y a
los franceses en Alsacia-Lorena, sosteniendo una guerra
ofensiva contra Bélgica y Francia con el fin de saquear los
paises mas ricos y mas libres, organizando la ofensiva en el
momento que consideraba mas propicio para emplear sus
ultimos perfeccionamientos en el material de guerra y en
visperas de la aplicacién del llamado gran programa militar
por Rusia.

Mienten también los burgueses franceses cuando invecan
exactamente igual la defensa de la patria, etc., pues, de he-
cho, defienden a paises mas atrasados en el terreno de la
técnica capitalista y que se desarrollan con mayor lentitud,
contratando con sus miles de millones a las bandas ultra-
rreaccionarias del zarismo ruso para una guerra ofensiva,
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es decir, para expoliar las tierras austriacas y alemanas.
Ambos grupos de naciones beligerantes no ceden en nada
el uno al otro en crueldad y barbarie de la guerra.
‘ 6) La socialdemocracia de Rusia tiene en particular, y
en primer término, la tarea de luchar implacable e ineludible-
mente contra el chovinismo ruso y monarquico-zarista y contra
su defensa sofistica por los liberales, los demdcratas cons-
titucionalistas’, parte de los populistas® y otros partidos
burgueses de Rusia. Desde el punto de vista de la clase
obrera y de las' masas trabajadoras de todos los pueblos
de Rusia, el mal menor seria la derrota de la monarquia
zarista-y de sus tropas, que oprimen a Polonia, a Ucrania
y a toda una serie de pueblos de Rusia y atizan la
enemistad nacional para reforzar el yugo de los rusos
sobre otras nacionalidades y fortalecer el Gobierno reacciona-
rio y barbaro de la monarquia zarista.

7) En la actualidad deben ser consignas de la socialdemo-
cracia:

Primero. Hacer amplia propaganda, extendiéndola tanto a
las tropas como al teatro de operaciones militares, de la re-
volucién socialista y de la necesidad de dirigir las armas no
contra nuestros hermanos, los esclavos asalariados de otros
paises, sino contra los gobiernos y partidos reaccionarios vy
burgueses de todos los paises. Organizar obligatoriamente
células y grupos clandestinos entre las tropas de todas las
naciones para realizar esa propaganda en todas las lenguas.
Combatir implacablemente el chovinismo y el “patriotismo”
de los pequefios burgueses y burgueses de todos los .paises
sin excepcién. Contra los cabecillas de la Internacional
actual, que han traicionado el socialismo, apelar obligatoria-
mente a la conciencia revolucionaria de las masas obreras,
las cuales soportan sobre sus espaldas todo el peso de la
guerra y, en la mayoria de los casos, son enemigas del
oportunismo y del chovinismo.

Segundo. Hacer propaganda, como una de las consignas
inmediatas, de la republica alemana, polaca, rusa, etc., a la
par con la transformacién de todos los Estados de Europa
en los Estados Unidos republicanos de Europa’.
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Tercero. Luchar especialmente contra la monarquia zarista
y contra el chovinismo ruso, paneslavo, y propugnar la
revolucion en Rusia, asi como la liberacion y la auto-
determinacién de los pueblos oprimidos por Rusia, con las
consignas inmediatas de reptiblica democritica, confiscacion
de las tierras-de los terratenientes y jornada de ocho horas.

Un grupo de socialdemécratas, miembros del POSDR

Escrito  en  agosto, no més farde
del 24 (6 de sepliembre) de 1914

Publicado por primera vez completo en
1929, en la 2° y 3* cdicibn de las
“Obras” de V.1I. Lenin, t. 18, y la
introduccién, en 1948, en la $° edicién,
L 21

Se publica segin la copia hecha
por N. K. Kripskaya, revisada
y corregida por V. 1. Lenin,
» la introducctén, segin el
manuscrito



LA GUERRA EUROPEA
Y EL SOCIALISMO INTERNACIONAL

Lo mas penoso para un socialista no son los horrores de
la guerra —siempre estamos en favor de la ‘“santa guerra
di tutti gli oppressi per la conquista delle /oo patrie!’’*—, sino
los horrores de la traicion de los jefes del socialismo de
nuestro tiempo, los horrores de la bancarrota de la Interna-
cional actual.

¢Acaso no es traiciéon, en la socialdemocracia, cuando
vemos el sorprendente cambio de frente (después de la declara-
ciéon de guerra por Alemania) de los socialistas alemanes; sus
frases falsas sobre la guerra de liberaciéon contra el zarismo,
su olvido del imperialismo aleman, su olvido del saqueo de
Servia; los intereses burgueses de la guerra contra Inglate-
rra, etc., etc.? iiPatriotas, chovinistas, votan por el pre-
supuesto!!

¢No cometen acaso idéntica traicién los socialistas fran-
ceses y belgas? Ellos desenmascaran muy bien al imperialismo
aleman, pero, por desgracia, isu ceguera es asombrosa
cuando se trata del imperialismo inglés, francés o, sobre
todo, del barbaro imperialismo ruso! ¢No advierten el
hecho vergonzoso de que, durante decenas y decenas de
afnios, la burguesia francesa ha estado contratando con sus
miles de millones a las bandas ultrarreaccionarias del zarismo
ruso, que este zarismo aplasta a la mayoria alégena de

* “jGuerra santa de todos los oprimidos por la conquista de sus
patrias!”’—Fd.
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Rusia, saquea a Polonia, oprime a los obreros y campesinos
rusos, etc.?

En tiempos como éstos, un socialista se siente reconfor-
tado cuando lee cé6mo “Avanti’’'; con valentia y franqueza,
ha dicho la amarga verdad a Siidekum, a los socialistas
alemanes de que son imperialistas, o sea, chovinistas. Mas
reconfortados ain nos sentimos con el articulo de Zibordi
(Avanti! del 2 de septiembre), que denuncia, ademais del
chovinismo aleman y austriaco (lo cual es; después de todo,
ventajoso para la burguesia italiana), el chovinismo francés
y que considera esta guerra iicomo la guerra de la burguesia
de’ todos los paises!! :

La posicion de ‘‘Avanti!””’ y el articulo de <ibordi —[lo
mismo que la resolucién del grupo de socialdemocratas
revolucionarios (en una reciente conferencia celebrada en uno
de los paises escandinavos)*]— nos muestran lo que hay de
correcto y de no correcto en la frase habitual sobre la
bancarrota de la II Internacional. Esta frase la repiten
con maligna alegria los burgueses y los oportunistas (“ri-
formisti di destra” **) vy, con amargura, los socialistas
(Volksrecht'' de Zurich y Bremer Biirger-eitung'’). iiEn esa
frase hay gran parte de verdad!! La bancarrota de los
dirigentes y de la mayoria de los partidos de la actual
Internacional es un hecho. (Compérese Vorwirts'®, wiener
Arbeiter-Zeitung"’, Hamburger Echo" versus L’Humanité'®, y los
llamamientos de los socialistas belgas y franceses versus la
“respuesta” de Vorstand"” aleman.) iiiLas masas no se
han pronunciado a#n !!!

Pero Qibord: tiene mil veces razén cuando dice: no es que
la ““dottrina e sbagliata’, ni tampoco el ‘“rimedio” del socia-
lismo lo que es “‘errato’, sino ‘‘semplicemente non erano in

ose ante 1 altri socialisti no ono ‘a anza
dose bastante”, ‘‘gli altri socialisti non s ‘abbast
soclialisti’ >’ %%

* Vease el presente volumen, pags. 1-7.—£d.
** “Reformistas de derecha.’’—Ed.
*** No es que la “doctrina sea falsa”, ni el “remedio” del socialismo
“erroneo’’, sino que “simplemente sus dosis no eran suficientes”, y “ciertos
socialistas no son ‘suficientemente socialistas’”.~ Ed.
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No es el socialismo el que ha sufrido la bancarrota en
la bancarrota de la Internacional europea actual, sino la falta
de socialismo, es decir, e oportunismo y el reformismo. Es
ésta la ‘“‘tendencia”, que existe en todas partes, en todos
los paises y que tan acusadamente expresan en Italia Bissolati
y Cia., la que ha sufrido una bancarrota, es ella la que
ha _enseiiado durante afios a dlvidar la lucha de clases,
etc., etc.—de la resolucion'®.

Zibord: tiene razén cuando ve la culpa principal de los
socialistas europeos en el hecho de que ellos “cercano
nobilitare con postumi motivi la loro incapacita a prevenire,
la loro necessita di partecipare al macello”, de que ellos
“preferisce fingere di fare per amore ci6 ch® (el socialismo
europeo) costretto a fare per forza”, de que los socialistas
“solidarizzarono ciascuno con la propria nazione, col Governo
borghese della propria nazione... in una misura da formare una
delusione per noi” (y para todos los socialistas 7o oportu-
nistas) “e un compiacimento per tutti i non socialisti
d’Italia”* (y no sélo de Italia, sino de todos los paises:
véase, por ejemplo, el liberalismo ruso).

Si, aun admitiendo la total incapacita, la incapacidad,
la impotencia de los socialistas europeos, la conducta de sus
lideres es una traicién y una infamia: los obreros han ido
a la matanza, pero, ¢y sus lideres? iiiVotan a favr y entran
en el Gobierno!!! Aun admitiendo una total impotencia,
habrian debido votar comtra, no entrar en el ministerio,
no decir infamias chovinistas, 7o solidarizarse con su ‘‘na-
cién”, no defender a ‘“su” burguesia, sino denunciar sus
vilezas.

Pues burguesia e imperialistas hay en todas partes, en to-

* “Tratan de justificar a posteriori, con argumentos plausibles, tanto
su incapacidad para conjurar la matanza, como su necesidad de participar
en ella”; de que “preficren aparentar que hacen de buen grado lo que”
(el socialismo europeo) ‘‘se ven obligados a hacer por fuerza’”; de que los
socialistas ‘‘se han solidarizado cada uno con su propia nacién, con el
Gobierno burgués de su propia nacion... hasta el punto de significar una

desilusién para nosotros” (y para todos los socialistas 7o oportunistas) *“y de
complacer a todos los no socialistas de Italia”.—Ed.
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das partes se realizan infames preparativos para la matanza:
si el zarismo ruso (el mas reaccionario de todos) es particular-
mente infame y bérbaro, el imperialismo aleman también es
monarquico: objetivos dindsticos feudales, burguesia grosera,
menos libre que en Francia. Los socialdemdcratas rusos tenian
razén al decir que, para ellos, la derrota del zarismo es el
mal menor, que sz enemigo directo es, ante todo, el chovi-
nismo ruso, pero los socialistas (no oportunistas) de cada
pais debjan considerar su enemigo principal a ‘“su propio™
(“patrio”) chovinismo.

¢Pero, es cierto que la “incapacita’ es total? ¢Sera asi?
¢Fucilare? Heldentod * y éémuerte infame?? in vantaggio di
un’altra patria??** jiNo siempre!! Era posible tomar /la
iniciativa; era obligatorio. La propaganda ilegal y la guerra
civil serian mds honradas, serian obligatorias para los socia-
listas (esto preconizan los socialistas rusos).

Por ejemplo, se consuelan con la ilusién de que la guerra
cesard, las cosas se arreglaran... iiNo!! Para que la bancarro-
ta de la Internacional actual (1889-1914) no sea la bancarrota
del socialismo, para que /as masas no le den la espalda, para
evitar el dominio del anarquismo y del sindicalismo (tan
vergonzosamente como en Francia), hay que mirar a la
verdad cara a cara. Cualquiera sea el vencedor, Europa
se halla amenazada por un recrudecimiento del chovinismo,
por la “‘revanche’’, etc. El militarismo aleman o el ruso alientan
un contrachovinismo, etc., etc.

Nuestro deber es sacar la conclusién de que ese oportu-
nismo, ese reformismo tan solemnemente proclamado en
Italia (y tan firmemente cortado por los camaradas italianos'®)
esta en completa bancarrota, y...***

NB intercalar: la actitud desdefiosa, despectiva de
Neue Zeit” hacia los socialistas italianos y‘“Awvant: !”:

* ¢Fusilar?, muerte heroica.— £d.
** ¢(¢En aras de una-patria ajena??—Ed.
*** Al llegar aqui se interrumpe el manuscrito. Las dos frases que
siguen son anotaciones al margen.—Ed.
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La guerra europea, preparada durante decenios por los
gobiernos y los partidos burgueses de todos los paises, ha es-
tallado. La multiplicaciéon de los armamentos, el encono
extremado de la lucha por los mercados en la época de la
fase contemporanea, la fase imperialista, de desarrollo del
capitalismo en los paises avanzados y los intereses dinasticos
de las monarquias de Europa Oriental, las mas atrasadas,
debian conducir inevitablemente y han conducido a esta
guerra. El unico contenido, significado y sentido reales de
la guerra presente es anexionar tierras y sojuzgar a otras
naciones, arruinar a la nacién competidora, saquear sus
riquezas, desviar la atenciéon de las masas trabajadoras de
las crisis politicas internas de Rusia, Alemania, Inglaterra y
demas paises, desunir y embaucar a los obreros con propa-
ganda nacionalista y exterminar su vanguardia para debilitar
el movimiento revolucionario del proletariado.

La socialdemocracia es quien tiene, ante todo, la obliga-
cion de dar a conocer este verdadero significado de la guerra
y denunciar sin miramientos la mentira, los sofismas y las
frases ‘‘patridticas’ propagadas por las clases dominantes,
por los terratenientes y la burguesia, en defensa de la guerra.

Al frente de un grupo de naciones beligerantes se halla
la burguesia alemana, que engafia a la clase obrera y a las
masas trabajadoras, al afirmar que hace la guerra en aras
de la defensa de la patria, de la libertad y de la cultura, en
aras de la emancipacion de los pueblos oprimidos por el
zarismo, en aras del aniquilamiento del zarismo reaccionario.

15
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Pero, en realidad, precisamente esta burguesia, lacayuna
servidora de los junkers prusianos encabezados por Guiller-
mo II, fue siempre la mas fiel aliada del zarismo y enemiga
del movimiento revolucionario de los obreros y campesinos
de Rusia. En realidad, esta burguesia orientara con los
Junkers todos sus esfuerzos, cualquiera que sea el desenlace
de la guerra, a sostener la monarquia zarista contra la
revolucién en Rusia,

De hecho, la burguesia alemana ha emprendido una
campana de rapifa contra Servia con el deseo de sojuzgar
este pais y sofocar la revolucién nacional de los eslavos del
Sur, dirigiendo a la vez el grueso de sus fuerzas militares
contra paises mas libres, Bélgica y Francia, a fin de expoliar
a un competidor mas rico. La burguesia alemana propaga
el cuento de que la guerra es defensiva por su parte;
pero, en realidad, ha elegido el momento mas propicio,
desde su punto de vista, para hacer la guerra, poniendo
en juego sus ultimos perfeccionamientos de los pertrechos y
adelantindose a los nuevos armamentos, proyectados vy
resueltos ya de antemano por Rusia y Francia.

Al frente del otro grupo de naciones beligerantes se en-
cuentra la burguesia inglesa y francesa, que embauca a la
clase obrera y a las masas trabajadoras, asegurandoles que sos-
tiene la guerra por la patria, la libertad y la cultura contra
el militarismo y el despotismo de Alemania. Mas, en la
practica, esta burguesia, con sus miles de millones, ha
contratado y preparado hace ya tiempo para atacar a
Alemania a las tropas del zarismo ruso, la monarquia
mas reaccionaria y barbara de Europa.

En realidad, la lucha de la burguesia inglesa y francesa
tiene por objeto apoderarse de las colonias alemanas y arrui-
nar a la nacién competidora, que se distingue por un desa-
rrollo econémico mas rapido. Y para este noble fin, las
naciones ‘‘avanzadas” y ‘“democraticas” ayudan al zarismo
salvaje a oprimir mas aun a Polonia, a Ucrania, etc., a
reprimir con mayor violencia todavia la revolucién en Rusia.

Ninguno de los dos grupos de paises beligerantes es me-
jor ni peor que el otro en lo que se refiere a saqueos,



LA GUERRA Y LA SOCIALDEMOGRACIA DE RUSIA 17

atrocidades y crueldades sin fin de la guerra. Mas, para
embaucar al proletariado y desviar su atencién de la unica
guerra verdaderamente emancipadora, es decir, de la guerray
civil contra la burguesia, tanto de su “propio” pais como de
los paises ‘‘ajenos’, para alcanzar este sublime objetivo, la
burguesia de cada pais se esfuerza, con patranas sobre el
patriotismo, por enaltecer el significado de “su’” guerra
nacional y por dar fe de que aspira a vencer al adversario
en aras de la “‘emancipacién” de todos los demas pueblos,
salvo el suyo propio, y no en aras del saqueo y las
conquistas territoriales.

Pero cuanto mayor es el celo con que los gobiernos y la
burguesia de todos los paises tratan de dividir a los obreros
y de azuzarlos a los unos contra los otros; cuanto mayor es
la ferocidad con que se aplica para este elevado fin el sistema
del estado de guerra y de la censura militar (que incluso
ahora, durante la guerra, persigue al enemigo ‘‘interior”
mucho mas que al exterior), mas imperioso es el deber del
proletariado consciente de salvaguardar su cohesién de clase,
su internacionalismo, sus convicciones socialistas frente al
desenfreno chovinista de la “patriética’ camarilla burguesa
de todos los paises. Renunciar a esta tarea equivaldria,
por parte de los obreros conscientes, a renunciar a todas
sus aspiraciones emancipadoras y democraticas, sin hablar
ya de las aspiraciones socialistas.

Sentimos con hondisima amargura tener que hacer constar
que los partidos socialistas de los principales paises europeos
no han cumplido esa tarea suya, y que la conducta de los
jefes de dichos partidos —del aleman sobre todo— raya en la
franca traicién a la causa del socialismo. En momentos de
la mayor trascendencia histérica mundial, la mayoria de los
jefes de la Internacional de hoy, de la II Internacional
Socialista (1889-1914) tratan de sustituir el socialismo con
el nacionalismo. Debido a su comportamiento, los partidos
obreros de estos paises no han hecho frente a la criminal
conducta de sus gobiernos, sino que han llamado a la
clase obrera a fundir su posiciéon con la de los gobiernos
imperialistas. Los jefes de la Internacional han incurrido en
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traicién al socialismo al votar los créditos de guerra, al
repetir las consignas chovinistas (“patridticas”) de la bur-
guesia de “‘sus’ paises, al justificar y defender la guerra, al
entrar en los ministerios burgueses de los paises beligerantes,
etc., etc. Los jefes socialistas mas influyentes y los 6rganos
mas influyentes de la prensa socialista de la Europa contempo-
ranea adoptan un punto de vista patriotero burgués y liberal
que nada tiene que ver con el punto de vista socialista.
La responsabilidad por esta deshonra del socialismo recae,
ante todo, sobre los socialdemécratas alemanes, cuyo partido
era el mas fuerte e influyente de la II Intermacional.
Tampoco se puede justificar a los socialistas franceses, que
aceptan carteras ministeriales en el Gobierno de esa misma
burguesia que traicioné a su patria y se ali6 con Bismarck
para aplastar a la Comuna.

Los socialdemécratas alemanes y austriacos tratan de
Justificar su apoyo a la guerra con el pretexto de que asi
luchan contra el zarismo ruso. Nosotros, los socialdemocratas
rusos, declaramos que semejante justificacion es puro sofisma.
En los ulimos afios, el movimiento revolucionario contra
el zarismo habia vuelto a adquirir en nuestro pais
proporciones colosales. A la cabeza de ese movimiento ha
marchado continuamente la clase obrera de Rusia. Las
huelgas politicas de estos ultimos afios, en las que han parti-
cipado millones de trabajadores, se hacian bajo la consigna
del derrocamiento del zansmo y la reivindicacion de una
republica democratica. En la vispera misma de_la guerra, el
presidente de la Republica Francesa, Poincaré, pudo ver en
las calles de Petersburgo, durante su visita a Nicolas II,
las barricadas levantadas por los obreros rusos. Ningun sacrificio
detenia al proletariado de Rusia en su obra encaminada
a liberar a toda la humanidad de la ignominia que
representa la monarquia zarista. Pero debemos decir que
si algo puede aplazar, en ciertas condiciones, el hundimiento
del zarismo, si algo puede ayudar al zarismo en la lucha
contra toda la democracia de Rusia, es precisamente la guerra
actual, que ha puesto al servicio de los fines reaccionarios
del zarismo la bolsa de oro de la burguesia inglesa,
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francesa y rusa. Y si algo puede entorpecer la lucha re-
volucionaria de la clase obrera de Rusia contra el zarismo,
es precisamente la conducta de los jefes de la socialdemocracia
alemana y austriaca que la prensa chovinista de Rusia no
deja de ponernos como ejemplo.

Incluso si se admite que la escasez de fuerzas de la so-
cialdemocracia alemana era tan grande que podia obligarla
a renunciar a toda accidén revolucionaria, incluso en ese
caso no hubiera debido incorporarse al campo chovinista, no
hubiera debido dar esos pasos que han permitido a los
socialistas italianos declarar con razén que los jefes de los
socialdemécratas deshonran la bandera de la Internacional
proletaria.

Nuestro Partido, el Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia, ha sufrido ya y seguira sufriendo ain enormes
pérdidas con motivo de la guerra. Toda nuestra prensa
obrera legal ha sido anulada. La mayoria de los sindicatos
han sido clausurados, numerosos camaradas nuestros han sido
encarcelados y deportados. Pero nuestra representacién parla-
mentaria —el Grupo OSDR en la Duma de Estado-— ha
considerado un deber socialista incondicional suyo no votar
los créditos de guerra e incluso abandonar la sala de sesiones
de la Duma para expresar con mas energia adn su protesta;
ha considerado un deber suyo estigmatizar la politica de los
gobiernos europeos como politica imperialista®. Y, a pesar
de-la opresién decuplicada del Gobierno zarista, los obreros
socialdemécratas de Rusia publican ya las primeras procla-
mas clandestinas contra la guerra®, cumpliendo asi con su
deber ante la democracia y la Internacional.

Si los representantes de la socialdemocracia revoluciona-
ria, personificados en la minoria de los socialdemécratas ale-
manes y en los mejores socialdemécratas de los paises
neutrales, sienten la mas bochornosa vergiienza con motivo
- de esta bancarrota de la II Internacional; si en Inglaterra
y Francia se oyen voces de socialistas contra el chovinismo
de la mayoria de los partidos socialdemdécratas; si los oportu-
nistas, personificados, por ejemplo, en los Cuadernos Mensuales
Socialistas (Sozialistische Monatshefte) alemanes, que ocupan
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desde hace mucho tiempo una posicién nacional-liberal, ce-
lebran con pleno derecho su victoria sobre el socialismo
europeo, quienes mas flaco servicio prestan al proletariado
son las gentes que vacilan {como el ‘“centro” del Partido
Socialdemocrata Aleman) entre el oportunismo y la socialde-
mocracia revolucionaria y procuran silenciar o encubrir con
frases diplomaticas la bancarrota de la II Internacional.

Al contrario, es preciso reconocer abiertamente esta ban-
carrota y comprender sus causas para poder crear una nueva
agrupacion socialista, mas sdlida, de los obreros de todos
los paises.

Los oportunistas han hecho fracasar los acuerdos de los
congresos de Stuttgart®, Copenhague® y Basilea®, que obli-
gaban a los socialistas de todos los paises a luchar contra el
chovinismo en cualesquiera condiciones, que obligaban a los
socialistas a responder a toda guerra iniciada por la burguesia
y los gobiernos con la prédica redoblada de la guerra civil
y de la revolucion social. La bancarrota de la II Internacional
es la bancarrota del oportunismo, que ha crecido en el terreno
de las peculiaridades de la pasada época histérica (llamada
“pacifica”) y ha obtenido durante losiltimos afnos un predo-
minio efectivo en la Internacional. Los oportunistas venian
preparando hace ya tiempo esta bancarrota, al negar la
revolucion socialista y sustituirla con el reformismo burgués;
al negar la lucha de las clases y su indispensable transforma-
cién, en determinados momentos, en guerra civil, y al propug-
nar la colaboracion entre las clases; al preconizar el chovi-
nismo burgués con los nombres de patriotismo y defensa de
la patria y al omitir o negar la verdad fundamental del
socialismo, expuesta ya en el Manifiesto Comunista, de que los
.obreros no tienen patria; al limitarse en la lucha contra el
militarismo al punto de vista sentimental pequenoburgués en
‘lugar de reconocer la necesidad de la guerra revolucionaria
de los proletarios de todos los paises contra la burguesia
de todos los paises; al convertir la utilizacién ineludible
del parlamentarismo burgués y de la legalidad burgue-
sa en un fetichismo de esta legalidad y en el olvido de que,
en épocas de crisis, son obligadas las formas clandestinas de
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organizaciéon y agitacion. La corriente anarcosindicalista,
“complemento’ natural del oportunismo y concepcién igual-
mente. burguesa y hostil al punto de vista proletario, es
decir, marxista, se ha manifestado de manera no menos
ignominiosa por una repeticién fatua de las consignas del
chovinismo durante la presente crisis.

> Hoy dia es imposible cumplir las tareas del socialismo y
consegmr la verdadera agrupacién internacional de los obreros
sin romper resueltamente con el oportunismo y explicar a
las masas que el fracaso de éste es inevitable.

La tarea de los socialdemoécratas de cada pais debe consis-
tir, ante todo, en combatir el chovinismo de su propio pais.
En Rusia, este chovinismo se ha aduefiado por completo del
liberalismo burgués (“los demdcratas constitucionalistas’) y de
parte de los populistas, incluyendo a los socialistas revolu-
cionarios y a los socialdemécratas “de derecha’. (Es imprescin-
dible, sobre todo, estigmatizar las declaraciones chovinistas,
por ejemplo, de E. Smirnov, P. Maslov y G. Plejanov, re-
cogidas y muy utilizadas por la prensa burguesa “patridtica’.)

En la situacién presente es imposible determinar, desde
el punto de vista del proletariado internacional, qué derrota
constituiria el mal menor para el socialismo, la de uno o la
de otro grupo de naciones beligerantes. Pero a los socialde-
mocratas rusos no puede -cabernos duda alguna de que,
desde el punto de vista de la clase obrera y de las masas
trabajadoras de todos los pueblos de Rusia, €l mal menor
seria la derrota de la monarquia zarista, el Gobierno mas
reaccionario y barbaro, que oprime al mayor ntimero de
naciones y a la mayor masa de poblacion de Europa y Asia.

La consigna politica inmediata de los socialdemdcratas de
Europa debe ser la formacién de los Estados Unidos republica-
nos de Europa; pero, a diferencia de la burguesia, que esta
dispuesta a ‘““prometer’ cuanto se quiera con tal de que el
proletariado se deje arrastrar por la corriente general del
chovinismo, los socialdemdcratas habrdn de explicar cuan
falsa y disparatada es esta consigna si no se derrocan por
via_revolucionaria las monarquias alemana, austriaca y rusa.

En Rusia, debido al mayor atraso del pais, que no ha lle-
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vado ain a cabo su revolucién burguesa, las tareas de los
socialdemocratas deben ser, lo mismo que antes, los tres
requisitos fundamentales de la transformacién democratica
consecutiva: republica democratica (con plena igualdad de
derechos y autodeterminaciéon de todas las naciones), confisca-

ciéon de las tierras de los Lennar_enmnr_cu jornada de ocho

horas. Pero en todos los paises [avanzados) la guerra pone
al orden del dia la consigna de revolucién socialista, que

se hara tanto mas actual cuanto méds—abrume al proletariado
el peso de la guerra, cuanto mas activo haya de ser el papel
de éste en la reconstruccién de Europa después de los
horrores de la barbarie “patri6tica’ contemporanea, dados los
gigantescos progresos técnicos del gran capitalismo. La utiliza-
cién por la burguesia de las leyes marciales para amordazar
por completo al proletariado plantea a éste la tarea indiscu-
tible de crear formas ilegales de agitacién y organizacion.
Que “‘conserven’ los oportunistas las organizaciones legales a
costa de la traicion a sus convicciones; los socialdemdcratas
revolucionarios utilizaran los habitos de organizacién y los
vinculos de la clase obrera para crear formas ilegales de
lucha —en consonancia con la época de crisis— por el
socialismo y unir estrechamente a los obreros con los de todos
los paises, y no con la burguesia chovinista de su pais. La
Internacional proletaria no ha perecido ni perecerd. Las
masas obreras crearan la nueva Internacional por encima de
todos los obstiaculos. El actual triunfo del oportunismo es
efimero. Cuanto mayor sea el nimero de victimas causadas
por la guerra, tanto mas clara estara para las masas obreras
la traicion de los oportunistas a la causa obrera y la
necesidad de volver las armas contra los gobiernos y la
burguesia de cada pais.

La transformacion de la actual guerra imperialista en
guerra civil es la Gnica consigna proletaria justa, indicada
por la experiencia de la Comuna, sefialada por la resolucién
de Basilea (1912) y derivada de todas las condiciones de la
guerra imperialista entre los paises burgueses de alto desarro-
llo. Por muy grandes que parezcan, en uno u otro momento,
las dificultades de semejante transformacién, los socialistas
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jamads renunciaran a efectuar un trabajo preparatorio sistema-
tico, perseverante y continuo en esta direccién, ya que la
guerra es un hecho.

Sélo por este camino podra el proletariado librarse de
su dependencia de la burguesia chovinista y dar, en una u
otra forma y con mayor o menor rapidez, pasos decisivos
hacia la libertad efectiva de los pueblos y hacia el socialismo.

iViva la fraternidad internacional de los obreros contra
el chovinismo y el patriotiimo de la burguesia de todos
los paises!

iViva la Internacional proletaria, libre de oportunismo!

El Comité Central del Partido
Obrero Soéz'ald_emécrata de Rusia



UN COMENTARIO ACERCA DE LA CONFERENCIA
DE G. V. PLEJANOV
“LA ACTITUD DE LOS SOCIALISTAS ANTE LA
GUERRA”
28 DE SEPTIEMBRE (11 DE OCTUBRE) DE 19147

BREVE INFORMACION PERIODISTICA

“Nuestras tesis, elaboradas por el CC del Partido —co-
menzé diciendo el camarada Lenin—, fueron enviadas a los
italianos, y muchas de ellas, lamentablemente no todas,
figuran en la resolucién de Lugano.””

La primera parte de la exposicién de Plejanov, en la que
éste caracterizd la traicion de los socialdemécratas alemanes,
agradé mucho al oponente, pero no se puede decir lo mismo
de la segunda parte, en la que Plejanov intenté justificar
en un todo la posicion de los socialistas franceses.

¢Coémo es posible defender el socialismo francés, que ha
llamado a los italianos a hacer la guerra? Hasta en las
resoluciones extraordinariamente eldsticas de la II Interna-
cional resulta dificil encontrar pasajes que justifiquen seme-
jante llamamiento.

La guerra actual ha mostrado qué inmensa oleada oportu-
nista ha surgido de las profundidades del socialismo europeo.
Para rehabilitarse, los oportunistas europeos trataron de re-
currir al viejo y trivial argumento de la “integridad de la
organizacién”. Los ortodoxos® alemanes han renunciado a su
posicion, para mantener la unidad formal del partido. El,
camarada Lenin, sefial6 siempre el oportunismo que se oculta
en semejante planteamiento del problema, luché siempre contra
el espiritu de conciliacién transigente en los principios. To-
das las resoluciones de Vandervelde y de Kautsky adolecieron
de esa tendencia oportunista a atenuar las contradicciones
evidentes. En su articulo De la guerra® Kautsky llegé
hasta a justificar a todos, declarando que todos tienen razén
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desde su punto de vista, pues consideran subjetivamenie que
se encuentran en peligro y consideran subjetivamente que su
derecho a la existencia ha sido conculcado. Por cierto que
semejante estado de animo era mas comprensible entre los
franceses, desde el punto de wvista de la psicologia del
momento, del humanitarismo, y por lo tanto era mas
simpatico, pero de todos modos el socialismo no puede
razonar partiendo sélo del temor a la agresién, y es preciso
decir con franqueza que en el comportamiento de los
franceses habia mas chovinismo que socialismo.

Plejanov, continué Lenin, critica a los camaradas que
afirman que es imposible establecer quién atacé primero. En
opinién del oponente, la actual guerra no es en absoluto algo
accidental que depende de tal o cual agresién, sino que ha
sido preparada por todas las condiciones del desarrollo de la
sociedad burguesa. Ha sido pronosticada hace tiempo, exacta-
mente en esa combinacién y exactamente por esa linea. El
Congreso de Basilea hablé de ella con claridad y llegé incluso
a prever que Servia serviria de pretexto para el conflicto.

El camarada Lenin explicé luego en qué consiste el deber
de los socialistas durante la guerra. Sélo cuando luchan con-
tra la embriaguez chovinista de su pais, cumplen los socialde-
mécralas con su deber. Y el mejor ejemplo de ese deber cum-
plido lo dan los socialdemdcratas servios

El proletariado, recordando siempre las palabras de Marx
de que “los obreros no tienen patria”, no debe partici-
par en la defensa de los antiguos limites de los Estados bur-
gueses, sino crear los nuevos limites de las republicas
socialistas, cosa que las vastas masas del proletariado,
guiadas por su seguro instinto, no dejardn de entender. Lo
que ocurre hoy en Europa no es mas que una especulacién
con los peores y al mismo tiempo mas arraigados prejuicios.
“Nuestra tarea —declar6 Lenin—, no consiste en seguir la
corriente, sino en transformar la guerra nacional, falsamente
nacional, en una batalla decisiva del proletariado contra las
clases gobernantes.”

Después de criticar mas adelante la incorporacién de los
socialistas a los ministerios, Lenin sefialé la responsabilidad
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que cabe a los socialistas al solidarizarse con todos los
actos del Gobierno.

“Vale mads irse a un pais neutral y desde alli decir la verdad,
vale mas hablar al proletariado con libertad e independencia, que

converlirse en ministro” : con estas palabras concluyé el oponente
su breve discurso.

“Golos”, ném. 33

Se publica segin el lexto del
del 21 de octubre de 1914

periédico *‘Golos”
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CONFERENCIA SOBRE EL TEMA
“EL PROLETARIADO Y LA GUERRA”
1 (14) DE OCTUBRE DE 1914*

INFORMACION PERIODISTICA

El conferenciante dividié su disertacion en dos partes:
esclarecimiento del caracter de la guerra actual y actitud de
los socialistas ante ella.

El esclarecimiento del caracter de la guerra es, para un
marxista, premisa indispensable que permite resolver el pro-
blema de su actitud ante ella. Mas, para esclarecerlo, es
necesario, ante todo, detérminar cuales son las condiciones ob-
jetivas y la situacién concreta de la guerra de que se trata.
Hay que situar esta guerra en las condiciones histdricas en
que transcurre. Solo entonces se puede determinar la actitud
ante ella. Porque de otro modo resultara un enfoque eclécti-
co, y no materialista, del problema.

En consonancia con la situacién histérica, con la corre-
laciéon de las clases, etc., la actitud ante la guerra debe
ser distinta en momentos diferentes. Es absurdo renunciar por
principio, de una vez para siempre, a participar en la guerra.
De otra parte, es absurdo dividir las guerras en defensivas y
ofensivas. Marx odiaba en 1848 a Rusia porque la democracia
no podia entonces vencer y desarrollarse en Alemania, aglu-
tinar el pais en un todo nacional Unico, en tanto siguiera
sintiendo sobre ella el peso de la mano reaccionaria de la Rusia
atrasada.

Para esclarecer nuestra actitud ante la presente guerra es
necesario comprender en qué se diferencia de las guerras
anteriores, cuales son sus peculiaridades.

¢Ha dado esa explicacién la burguesia? No. No la ha dado
ni la dara en modo alguno. A juzgar por lo que ocurre entre
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los socialistas, podria pensarse que tampoco ellos tienen una
idea del caracter distintivo de esta guerra.

Empero, los socialistas la han explicado y previsto mag-
nificamente. Es mas, no hay un solo discurso de un diputado
socialista ni un solo articulo de un publicista socialista que
no contengan esta explicacion. Es tan sencilla que, no se sabe
por qué, no se le presta atencion. Y, sin embargo, proporciona
la clave por adoptar una actitud correcta ante esta guerra.

La guerra actual es imperialista, y en esto consiste su
caracter principal.

Para ponerlo en claro hay que analizar lo que fueron las
guerras precedentes y lo que es la guerra imperialista.

Lenin analiza con bastante detalle el caracter de las gue-
rras de fines del siglo XVIII y de todo el siglo XIX. Todas
ellas fueron guerras nacionales, que acompariaron la creacién
de Estados nacionales y contribuyeron a ella.

Dichas guerras senalaron la destruccion del feudalismo y
fueron una manifestaciéon de la lucha de la nueva sociedad
burguesa contra la feudal. El Estado nacional fue una fase
necesaria en el desarrollo del capitalismo. La lucha por la
autodeterminacion de la nacién, por su independencia, por la
libertad de lengua y por la representacion popular sirvié a
este fin — la creacién de Estados nacionales—, a esta base
imprescindible, en cierta fase del capitalismo, para el de-
senvolvimiento de las fuerzas productivas.

Tal es el caracter de las guerras desde los tiempos de la
Gran Revolucién Francesa hasta las guerras italianas y pru-
sianas.

Esta tarea de las guerras nacionales fue cumplida por la
propia democracia o con la ayuda de Bismarck, independiente-
mente de la voluntad y la conciencia de quienes participaron
en ello. Las guerras nacionales, las guerras de los albores
del capitalismo sirvieron precisamente para que triunfase la
civilizacion moderna, para que floreciese por completo el
capitalismo, para incorporar a todo el pueblo, a todas las
naciones al capitalismo.

Otra cosa es la guerra imperialista. En este terreno no
hubo discrepancia entre los socialistas de todos los paises y
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de todas las tendencias. En todos los congresos, al discutir-
se resoluciones acerca de la actitud ante una posible guerra,
todos coincidieron siempre en que dicha guerra seria imperia-
lista. Todos los paises europeos han alcanzado ya el mismo
grado de desarrollo del capitalismo, todos ellos han dado ya
cuanto podia dar el capitalismo. El capitalismo ha alcanzado
su forma superior y no exporta ya mercancias, sino capital.
Se siente estrecho en su envoltura nacional y ahora' se lucha
por los ultimos restos que quedan libres en el globo terraqueo.
Mientras que las guerras nacionales de los siglos XVIII y
XIX sefialaron el comienzo del capitalismo, las guerras im-
perialistas anuncian su final,

Todo el ultimo periodo del siglo XIX y el comienzo del
siglo XX estuvieron llenos de politica imperialista.

El imperialismo es lo que marca con una impronta absolu-
tamente especial la guerra actual, lo que la diferencia de
todas las precedentes.

Unicamente si enfocamés esta guerra en su situacién his-
térica distintiva, como es obligatorio para un marxista, podre-
mos aclarar nuestra actitud ante ella. De lo contrario, opera-
remos con conceptos y argumentos viejos aplicables a otra si-
tuacién, a la vieja situacién. Entre esos conceptos anticuados
figuran el concepto de patria y la divisién, antes menciona-
da, entre guerras defensivas y ofensivas.

Es cierto que en el cuadro vivo de la realidad existen
todavia manchas de pintura vieja. Asi, de todos los paises
beligerantes, los servios son los unicos que luchan aun por la
existencia nacional. En la India y en China, los proletarios.
conscientes tampoco podrian seguir otro camino que no fuese el
nacional, pues sus paises no se han formado todavia como
Estados nacionales. Si China hubiera de sostener para ello una
guerra ofensiva, tendriamos que simpatizar con ella perque,
objetivamente, seria una guerra de caracter progresista. De
la misma manera, Marx pudo propugnar en 1848 una
guerra ofensiva contra Rusia.

Por consiguiente, el ultimo periodo del siglo XIX vy el
comienzo del siglo XX se distinguen por la politica impe-
rialista.
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El imperialismo es un estado del capitalismo en el que
éste, después de haber realizado todo lo que podia realizar,
da un viraje hacia la decadencia. Es una época especial no
en la conciencia de los socialistas, sino en las relaciones efec-
tivas. Se lucha por el reparto de los pedazos que quedan. Es
la dltima tarea histérica del capitalismo. No podemos decir
cuanto durara esta época. Quiza haya varias guerras semejantes;
pero es preciso comprender con claridad .que no son en modo
alguno las guerras que se hicieron antes y que, en consonancia
con ello, cambian las tareas que se plantean ante los socialistas.

Para cumplir estas nuevas tareas, el partido proletario
puede necesitar organizacienes de un tipo totalmente distinto.

Kautsky sefialaba en su folleto Weg zur Macht*, al anali-
zar detallada y atentamente los fendmenos econdémicos y hacer
de ellos deducciones prudentes en extremo, que entramos en
una fase diferente por completo del anterior desarrollo paci-
fico gradual... 3 3

Es dificil decir ahora cual debera ser la nueva forma de
organizacion que coyresponda a esta fase. Pero esta claro que,
en vista de las ruevas tareas, el proletariado tendra que
crear nuevas organizaciones o modificar las viejas. Tanto mas
absurdo es, por ello, el temor a desbaratar la organizacién
propia, tan vivamente manifestado entre los socialdemocratas
alemanes, tanto mas absurdo es este legalismo a toda costa.
Sabemos que el Comité de Petersburgo ha publicado una hoja
clandestina contra la guerra. Lo mismo han hecho la organiza-
cion del Caucaso y algunas otras organizaciones de Rusia. Es
indudable que en el extranjero pueden también hacerlo y no
romper las relaciones.

La legalidad es, naturalmente, una cosa muy valiosa, y
no en vano decia Engels: “iSefiores burgueses, violen ustedes
los primeros su legalidad!”® Lo gue esta ocurriendo ahora
aleccionara, quiza, a los socialdemdcratas alemanes, ya que
el Gobierno, que se ha jactado siempre de su legalidad, la
ha violado en toda la linea sin avergonzarse. En este sentido
puede ser 1til la grosera orden que el comandante de Berlin ha

* El camino al poder. - Fd.
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obligado a publicar en la primera plana de Vorwirts™. Pero
al abjurar de la lucha de clases y prometer no hablar de
ella hasta que acabe la guerra, ante el temor de ser suspendido,
el propio Vorwirts se ha suicidado. Ha muerto, como ha hecho
notar acertadamente Golos®, de Paris, que es hoy el mejor
periédico socialista de Europa. Mis discrepancias con Martov
han sido muy frecuentes y profundas. Pero con tanta mayor clari-
dad debo decir que este escritor hace ahora precisamente lo
que debe hacer un socialdemécrata. Critica a su Gobierno,
arranca la careta a su burguesia, censura a sus. ministros.
En cambio, los socialistas que, desarmandose ante su Gobierno,
se dedican a denunciar y cubrir de oprobio a los ministros
y alas clases gobernantes de otro pals, desempeiian el papel de
los escritores burgueses. Y el propio Stdekum desemperia
objetivamente el papel de agente del Gobierna aleman, de
la misma manera que otros lo desempefian con relacién a
los aliados franco-rusos.

Los socialistas que no se dan cuenta de que esta guerra
es imperialista ni la enfocan histéricamente no comprenderan
nada de ella y se la imaginaran, con ingenuidad infantil,
como si de noche uno agarrara a otro por el cuello y los
vecinos tuvieran que salvar a la victica de la agresién o
encerrarse cobardemente ‘“‘con llave” (expresién de Plejanov)
para rehuir la camorra.

No nos dejemos engariar ni permitamos a los consejeros
burgueses que expliquen la guerra tan simplemente: viviamos
en paz, uno agredié y el otro se defiende.

El camarada Lenin lee un fragmento de un articulo de
Luzzatti publicado en un periédico italiano. El politico
italiano se alegra en este articulo de que el gran vencedor
en la guerra ha resultado ser.. la patria, el concepto de
patria, y repite: hay que recordar las palabras de Cicerén
de que “la guerra civil es la mayor calamidad’.

He ahi lo que han conseguido ya los burgueses, he ahi lo
que mas les emociona, lo que les alegra, en lo que han
gastado recursos y esfuerzos cuantiosos. Tratan de convencernos
de que esta guerra es la misma guerra de antes, una guerra
corriente, nacional.
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Pero no. El periodo de las guerras nacionales ha pasado.
Nos encontramos ante una guerra imperialista, y la misién
de los socialistas consiste en transformar la guerra ‘“‘nacional”
en civil.

Todos esperabamos esta guerra imperialista y nos prepara-
bamos para ella. Y si esto es asi, no tiene la menor importan-
cia quién es el que ha agredido; todos se preparaban para
la guerra, y ha agredido el que lo consideraba mas ventajoso
en el momento dado.

El camarada Lenin pasa después a definir el concepto de
‘“patria’” desde el punto de vista socialista.

Este concepto estd definido con exactitud y claridad en
el Manifiesto Comunista, en paginas brillantes que han sido
plenamente comprobadas y confirmadas en la practica. Lenin
lee el pasaje del Manifiesto Comunista en que se analiza el
concepto de patria como una categoria histérica, que correspon-
de al desarrollo de la sociedad en una fase determinada y
después se hace innecesaria. El proletariado no puede sentir
carifio por lo que no tiene. El proletariado no tiene patria.

¢Cuales son las tareas de los socialistas en la guerra
actual?

El camarada Lenin da lectura a la resolucién de Stutt-
gart, ratificada y completada después en Copenhague y Basilea.
En esta resolucién se sefialan con claridad los medios de
lucha de los socialistas contra las tendencias que arrastran a
la guerra y sus obligaciones ante la guerra ya desencadena-
da. Estas obligaciones han sido determinadas tomando como
base los ejemplos de la revolucién rusa y de la Comuna
de Paris®. La resolucién de Stuttgart fue redactada con
prudencia, tomando en consideracién todas las leyes penales;
sin embargo, sefiala con claridad la tarea. La Comuna de
Paris es la guerra civil. En qué forma, cuindo y dénde,
es otra cuestidn, pero la orientacién de nuestro trabajo esta
determinada claramente.

Desde este punto de vista, el camarada Lenin analiza des-
pués las posiciones adoptadas en realidad por los socialistas
de distintos paises. Ademas de los servios, han cumplido con
su deber los rusos, como lo sefiala el periddico italiano Awvan-
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&!; cumple también con él Keir Hardie, que denuncia la
politica de Edward Grey.

Puesto que la guerra ha comenzado, es imposible darle la
espalda. Hay que ir alli y hacer nuestra obra socialista. En
la guerra, los hombres piensan y reflexionan, quiza, mas ain
que ‘“‘en casa”. Hay que ir alli y organizar al proletariado
para el objetivo final, pues es utépico pensar que el prole-
tariado llegara a él por via pacifica. Es imposible pasar del
capitalismo al socialismo sin romper los limites nacionales,
de la misma manera que fue imposible pasar del feudalismo
al capitalismo sin las ideas nacionales.

““Golos", nims. 37 y 38 Se publica segin el lexto del
del 25 y 27 de oclubre de 1914 pertbdico “‘Golos™



LA SITUACION Y LAS TAREAS
DE LA INTERNACIONAL SOCIALISTA”

Lo mas penoso de toda la crisis actual es la victoria del
nacionalismo burgués y del chovinismo sobre la mayoria de
los representantes oficiales del socialismo europeo. No en vano
los periédicos burgueses de todos los paises se mofan de ellos
o los elogian condescendientes. Para quienes deseen seguir
siendo socialistas, no hay tarea mas importante que la de
explicar las causas de la crisis socialista y la de analizar las
tareas de la Internacional.

Hay gentes que temen reconocer la verdad de que la
crisis, o mejor dicho, la bancarrota de la II Internacional
es la bancarrota del oportunismo.

Se remiten, por ejemplo, a la unanimidad de los socialis-
tas franceses, al supuestamente completo cambio de frente de
las viejas fracciones del socialismo en punto a la actitud
ante la guerra. Pero estas referencias no son exactas.

La defensa de la colaboracion de clases, el abandono de
la idea de la revolucion socialista y de los métodos revolucio-
narios de lucha, la adaptacién al nacionalismo Lurgués, el
olvido de las fronteras histéricamente transitorias de la nacio-
nalidad o de la patria, la transformacién de la legalidad
burguesa en fetiche, la renuncia al punto de vista de clase
y a la lucha de clases por temor a quc se aparten ‘las
amplias masas de la poblacion” (léase: la pequerfia burguesia):
tales son, indudablemente, los-fundamentos ideoldgicos del
oportumsmo Sobre esta base, precisamente, ha surg1do el
actual espiritu chovinista y patriotero de la mayoria de los
lideres de ia II Internacional. El predominio efectivo de los
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oportunistas entre ellos ha sido sefialado hace mucho desde las
posiciones mas diversas por diferentes observadores. La guerra
no ha hecho sino dejar al descubierto con particular celeridad
y agudeza las proporciones reales de este predominio. No es de
extranar que la extraordinaria agudizacién de la crisis haya
suscitado una serie de cambios de posiciéon en las viejas
fracciones. Pero, en general, estos cambios han afectado tan
solo a las individualidades. Las tendencias dentro del socialismo
han seguido siendo las mismas.

Entre los socialistas franceses no existe unanimidad' com-
pleta. El propio Vaillant, que ha seguido una orientaciéon
chovinista junto con Guesde, Plejanov, Hervé y otros, se ha
visto precisado a reconocer que esta recibiendo cartas de pro-
testa de socialistas franceses, los cuales sefialan que la guerra
es imperialista y que la burguesia francesa es no menos
culpable de ella que la de los demas paises. No hay que
olvidar que estas voces son ahogadas no sélo por el oportunismo
triunfante, sino también por la censura militar. Entre los ingle-
ses, el grupo de Hyndman (los socialdemécratas ingleses, o
Partido Socialista Britanico)* se ha lanzado por la pendiente
del chovinismo, lo mismo que la mayorfa de los lideres
semiliberales de las tradeuniones. MacDonald y Keir Hardie,
del oportunista Partido Laborista Independiente®, ofrecen
resistencia al chovinismo. En realidad, esto es una excepcién
de la regla. Pero algunos socialdemdcratas revolucionarios,
que lucharon hace mucho contra Hyndman, han abandonado
ahora las filas del Partido Socialista Britanico. Entre los
alemanes el cuadro es claro: los oportunistas han wvencido,
cantan victoria, ‘“estdn en la gloria”. El ‘“centro”, con
Kautsky a la cabeza, ha rodado hasta el oportunismo y lo
defiende con sofismas singularmente hipdcritas, viles y fatuos.
Entre los socialdemoécratas revolucionarios se oyen voces de
protesta: de Mehring, de Pannekoek, de K. Liebknecht y
voces anénimas de Alemania y de la Suiza alemana. En
Italia también es claro el alineamiento: los oportunistas
extremos, Bissolati y Cia., estdn a favor de la ‘‘patria”,
afavor de Guesde, Vaillant, Plejanov y Hervé. Los socialdemé-
cratas revolucionarios (‘‘Partido Socialista’), con Awanti! en
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cabeza, luchan contra el chovinismo y desenmascaran el
caracter burgués y egoista de los llamamientos en favor de la
guerra, contando con el apoyo de la inmensa mayoria de los
obreros avanzados. En Rusia, los oportunistas extremos del
campo de los liquidadores® han alzado ya su voz en
defensa del chovinismo en las disertaciones y en la prensa.
P. Maslov y E. Smirnov jidefienden al zarismo so pretexto
de defender la patria (dicen que Alemania amenaza con
imponernos ‘“a nosotros” ‘“‘por la fuerza de las armas”
tratados comerciales, mientras que el zarismo, por lo visto,
no ha asfixiado ni asfixia con las armas, el latigo y la
horca la vida econémica, politica y nacional de las nueve
décimas partes de la poblacion de Rusia) y justifican la
entrada de socialistas en gabinetes burgueses reaccionarios Y
la votacién de los créditos de guerra, hoy, y de nuevos
armamentos, maifiana!! Han caido en el nacionalismo Ple-
Janov, encubriendo su chovinismo ruso con la francofilia, y
Aléxinski. Martov, a juzgar por Golos, de Paris, es, de toda
esta cofradia, el que mantiene una actitud mas pasable, ofre-
ciendo resistencia al chovinismo aleman y francés, alzandose
contra Vorwarts, contra el sefior Hyndman y contra Maslov,
sin embargo, temiendo declarar una guerra decidida a todo el
oportunismo internacional y a su “influyente’ defensor, el
“centro” de la socialdemocracia alemana. Los intentos de pre-
sentar el servicio militar voluntario como la realizacién de
tareas socialistas (véase la declaracion del grupo de volunta-
rios rusos en Paris, socialdemdcratas y socialistas revoluciona-
rios, asi como de los socialdemécratas polacos, Leder y otros) "
han tenido por unico defensor a Plejanov. La mayoria
de la Secciéon de Paris de nuestro Partido ha condenado
estos intentos*. Los lectores podran ver la posicién del CC
de nuestro Partido en el editorial del presente namero *.
Para la historia de céomo se ha llegado a la formulacién
de los puntos de vista de nuestro Partido, debemos —en
evitaciéon de malentendidos— hacer constar los hechos siguien-
tes: un grupo de miembros de nuestro Partido, venciendo

* Veéase el presente volumen, péags. 13-23.—FEd.
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las enormes dificultades que suponia el restablecimiento de los
vinculos organicos rotos por la guerra, elaboré primero las
“tesis”’, que dio a conocer a los camaradas entre el 6 y
el 8 de septiembre del nuevo calendario. Después las en-
tregé a través de socialdemdcratas suizos a dos miembros de
la Conferencia italo-suiza de Lugano (27 de septiembre).
Hasta mediados de octubre no se consiguié restablecer el
enlace y formular el punto de vista del CC del Partido.
El editorial de este nimero es la redaccion definitiva de las
“tesis”.

Tal es, brevemente expuesto, el estado de cosas de la
socialdemocracia de Europa y de Rusia. La bancarrota de la
Internacional es un hecho. La polémica de prensa entre los
socialistas franceses y alemanes lo ha demostrado definitiva-
mente. Asi lo han reconocido no sélo los socialdemécratas
de izquierda (Mehring y Bremer Biirger-Zeitung*™), sino también
los 6rganos moderados de la prensa suiza (Volksrecht). Los
intentos de Kautsky de disimular esta bancarrota son un
subterfugio medroso. Esta bancarrota no es sino la bancarrota
del oportunismo, prisionero de la burguesia.

La posicién de la burguesia es clara. No menos claro es
que los oportunistas repiten simplemente de una manera ciega
los argumentos de aquélla. A lo dicho en el editorial queda,
tal vez, por afadir una simple alusién a las peroraciones
mjuriosas de Neue Leit en el sentido de que el internacionalis-
mo consiste ni mas ni menos en que los obreros de un pais
idisparen contra los obreros de otro en nombre de la defensa
de la patria! ‘

La cuestién de la patria —replicaremos a los oportunistas—
no es posible plantearla haciendo caso omiso del caracter
histdrico concreto de esta guerra. Es una guerra imperialista,
" es decir, una guerra de la época del capitalismo mas desarro-
llado, de la época final del capitalismo. La clase obrera debe
comenzar ‘‘organizandose en los limites de la nacién™, .dice
el “Manifiesto Comunista, indicando asi los limiles y las condi-
cwnes de nuestro reconocimiento de la nacionalidad y de la
patria, como formas necesarias del régimen burgués y, por
consiguiente, de la patria burguesa. Los oportunistas desfiguran
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esta verdad trasplantando lo que es cierto con relacién a la
época del surgimiento del capitalismo a la época final del
capitalismo. En cuanto a esta época y a las tareas del
proletariado en la lucha por la destruccién del capitalismo, y
no del feudalismo, dice de modo claro y terminante el Mani-
fiesto Comunista: ‘‘los obreros no tienen patria”. Se comprende
por qué los oportunistas temen reconocer esta verdad del
socialismo y por qué temen incluso en la mayoria de los
casos tenerla abiertamente en cuenta. El movimiento socialista
no puede vencer dentro del viejo marco de la patria. Este
movimiento crea formas nuevas y superiores de convivencia
humana, en las que las necesidades legitimas y las aspiraciones
progresivas de las masas trabajadoras de toda nacionalidad se
veran satisfechas por vez primera en la unidad internacional
a condicion de derribar los actuales tabiques nacionales. A
los intentos de la burguesia moderna de dividir y desunir a
los obreros mediante hipécritas invocaciones a la ‘“‘defensa
de la partia’’, los obreros conscientes contestaran con nuevos Yy
reiterados intentos de establecer la unidad de los obreros de
las distintas naciones en la lucha por el derrocamiento del
dominio de la burguesia de todas las naciones.

La burguesia embauca a las masas, encubriendo la rapina
imperialista con la vieja ideologia de la ‘‘guerra nacional”.
El proletariado desenmascara este engafno, proclamando la
consigna de la transformacién de la guerra imperialista en
guerra civil. Esta es precisamente la consigna sefialada por las
resoluciones de Stuttgart y Basilea, que previeron no la guerra
en general, sino la guerra actual, y se referian no a la

- “defensa de la patria”, sino a la ““aceleracién del hundimiento
del capitalismo™, a la utilizacién con este fin de la crisis
creada por la guerra y al ejemplo de la Comuna. La
Comuna fue la transformacién de una guerra entre pueblos
en una guerra civil.

Esta transformacién, claro esta, no es facil y no puede
ser obra de la ‘“voluntad” de determinados partidos. Pero se
deriva de las condiciones objetivas del capitalismo en general
y de la época final del capitalismo en particular. Y en este
sentido, s6lo en este sentido, deben desplegar su labor los
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socialistas. No votar los créditos de guerra, no consentir el
chovinismo de ‘“su’ pais (y de los paises aliados), luchar en
primer término contra el chovinismo de ‘“su propia’ burguesia,
no limitarse a las formas legales de lucha cuando ha co-
menzado la crisis y la misma burguesia ha echado por tierra
la legalidad creada por ella: tal es la linea de actuacién que
conduce a la guerra civil y llevara a ella en uno u otro
momento del incendio europeo.

La guerra no es una casualidad, no es un ‘“‘pecado’’, como
creen los curas cristianos (que predican el patriotismo, el
humanismo y la paz no peor que los oportunistas), sino una
fase inevitable del capitalismo, una forma de vida capitalista
tan legitima como lo es la paz.- En nuestros dias participan
en la guerra pueblos enteros. De esta verdad no se deduce que
haya que seguir la corriente “popular” del chovinismo, sino
que en tiempo de guerra, en la guerra, continiian existiendo
al modo militar y han de manifestarse las contradicciones de
clase que desgarran a los pueblos. La negativa a prestar
servicio militar, la huelga contra la guerra, etc., son una
simple tonteria, una ilusién pobre y medrosa de luchar sin
armas contra la burguesia armada y suspirar por destruir el
capitalismo sin una encarnizada guerra civil o sin una serie de
guerras. La propaganda de la lucha de clases entre las tropas
es un deber de cada socialista; la labor dirigida a transformar
la guerra de los pueblos en guerra civil, es la tnica labor
socialista en la época del choque armado imperialista de la
burguesia de todas las naciones. iAbajo la sentimental y esta-
pida lamentacién clerical suspirando por “la paz a toda
costa”! jEn alto la bandera de la guerra civil! El imperialismo
ha apostado a una carta los destinos de la cultura europea:
a esta guerra, si no hay una serie de revoluciones victoriosas,
no tardarz’m en. seguir otras guerras; la fabula de la ‘“dltima

- guerra” es una ficcién vana y perniciosa, un “mito” filisteo
(segin la atinada expresién de Golos). La bandera proletaria
de la guerra civil, si no hoy, manana-si no en esta guerra,
después de ella—, si no en esta guerra, en la préoxima que
siga, agrupara alrededor de ella no sélo a cientos de milés-
de obreros conscientes, sino a millones de semiproletarios y
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pequefios burgueses, embaucados hoy por el chovinismo, a
quienes los horrores de la guerra no sélo les han de intimidar
y aturdir, sino que les han de instruir, ensefiar, despertar,
organizar, templar y preparar para la guerra contra la
burguesia, tanto de “su propio” pais como de los paises
“ajenos”.

LaIT Internacional ha muerto, vencida por el oportunismo.
iAbajo el oportunismo y viva la III Internacional, depura-
da no solo de los “‘transfugas” (como desea Golos), sino tam-
bién del oportunismo!

La II Internacional cumplié su cometido, realizando una
atil labor preparatoria para la previa organizaciéon de las
masas proletarias dentro de la larga época ‘“‘pacifica” de la
mas cruel esclavitud capitalista y del mas rapido progreso
capitalista del dltimo tercio del siglo XIX y de comienzos del
XX. iLa III Internacional tiene ante si la tarea de organizar
las fuerzas del proletariado para la ofensiva revolucionaria
contra los gobiernos capitalistas, para la guerra civil contra
la burguesia de todos los paises por el poder politico y por
la victoria del socialismo!

“Sotsial-Demokyat”, nim. 33 Se publica segiin el texto del
del 12 de noviembre de 1914 peribdico  *‘Sotsial-Demokrat’,
colejado con el manuscrito
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PROLOGO

El articulo sobre Carlos Marx, que ahora aparece en
separata, lo escribi (si mal no recuerdo) en 1913 para el
Diccionario Granat. Al final del articulo se adjuntaba una
bibliografia bastante detallada acerca de Marx, mas que
nada de publicaciones extranjeras. En la edicién presente se
ha omitido. Ademas, y por razones de censura, la Redac-
cién del Diccionario suprimié, por su parte, del articulo
sobre Marx el apartado final, en que se exponia su tactica
revolucionaria. Lamento no poder reproducir aqui ese final,
pues el borrador se quedé con mis papeles no sé si en
Cracovia o en Suiza. Sélo recuerdo que alli citaba, entre
otras cosas, el pasaje de la carta de Marx a Engels del
16. IV. 1856 en que el primero escribia: “En Alemania

cién proletaria con alguna segunda edicién de la guerra cam-
pesina. Entonces todo saldra a pedir de boca”*. Eso es lo

que no han comprendido desde 1905 nuestros mencheviques,
que se han hundido ahora hasta la traiciéon completa al
socialismo, hasta el paso al lado de la burguesia.

N. Lenin
Mosca, 14.V.1918.
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Carlos Marx naci6 el 5 de mayo de 1818 en Tréveris
(ciudad de la Prusia renana). Su padre era un abogado
hebreo convertido al protestantismo en 1824. Su familia era
acomodada y culta, aunque no revolucionaria. Después de
cursar en Tréveris los estudios de bachillerato, Marx se matricu-
16 en la Universidad, primero en la de Bonn y Iluego
en la de Berlin, siguiendo la carrera de Derecho, mas estu-
diando sobre todo Historia y Filosofia. Terminados en 1841
los estudios universitarios, presenté unas tesis sobre la filo-
sofia. de Epicuro. Sus ideas eran todavia por entonces las
de un idealista hegeliano. En Berlin se adhiri6 al circulo
de los ‘‘hegelianos de izquierda’’ (Bruno Bauer y otros)s
que intentaban sacar de la filosofia de Hegel conclusiones
ateas y revolucionarias.

Cursados los estudios universitarios, Marx se trasladé a
Bonn con la intencién de ganar una catedra. Pero la poli-
tica reaccionaria del Gobierno —que en 1832 habia despojado
a Ludwig Feuerbach de la suya, negdndole nuevamente la
entrada en las aulas en 1836, y que en 1841 retir6 al
joven profesor Bruno Bauer el derecho a ensefiar desde la
catedra de Bonn—, le obligé a renunciar a la carrera aca-
démica. En esta época, las ideas de los hegelianos de iz-
quierda hacian rapidos progresos en Alemania. Fue Ludwig
Feuerbach quien, sobre todo a partir de 1836, se entregd a
la critica de la teologia, comenzando a orientarse hacia el
materialismo, que en 1841 (La esencia del cristianismo) triunfa
resueltamente en sus doctrinas; en 1843 ven la luz sus Prin-
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CARLOS MARX
17

cipios de la filosofia del porvenir. ““‘Hay que haber vividg la ;
fluencia liberadora’ de estos libros, escribe Engels afios ns
tarde, refiriéndose a esas obras de Feuerbach. “NosOtma,s,
(es decir, los hegelianos de izquierda, entre ellos M;os
“nos hicimos al momento feuerbachianos’’*. Por aquel ent(l)‘x
ces, los burgueses radicales renanos, que tenian ciertos pun tn-
de contacto con los hegelianos de izquierda, fundarop, Yo
Colonia un periédico de oposicién, la Gaceta del R;, ( 2
comenzé a publicarse el 12 de enero de 1842). Syg p:li;:e
cipales colaboradores eran Marx y Bruno Bauer; en octyp,.
de 1842, Marx fue nombrado redactor jefe del Pel‘iédié:
y se trasladé de Bonn a Colonia. Bajo la direcciép s
Marx, la tendencia democratica revolucionaria del Peribdice
fue acentuindose, y el Gobierno lo sometié primero a y,
doble y luego a una triple censura, para acabar ordenand,
su total supresién a partir del 12 de enero de 1843. Mapy
viose obligado a abandonar antes de esa fecha su Puesto
de redactor jefe, pero su salida de la Redaccién tampocg
logré salyar al periédico, que dejé6 de publicarse en marzq
de 1843. Entre los articulos mas importantes, publicados por
Marx en la Gaceta del Rin, Engels menciona, ademas de ]og
que citamos luego (véase Bibliografia*’), el que se refiere a |5
Situacién de los viticultores del valle del Mosela®. Comg
la:s actividades periodisticas le habian mostrado que po
qlsponia de los suficientes conocimientos de economia polj-
tica, se aplicé al estudio tesonero de esta ciencia.

En 1843, Marx se casé en Kreuznach con Jenny von
Westphalen, amiga suya de la infancia, con quien se habi,
prometido ya de estudiante. Pertenecia su mujer a una
reaccionaria familia de la nobleza prusiana. Su hermang
mayor fue ministro de la Gobernacién en Prusia durante
una de las épocas méas reaccionarias, de 1850 a 1858. En
el otofio de 1843, Marx se trasladé a Paris con el Propé-
sito de editar alli, desde el extranjero, una revista de tipo
radical en colaboracién con Arnold Ruge (1802-1880; hege-
liano de izquierda, encarcelado de 1825 a 1830, emigrado
después de 1848, y bismarckiano después de 1866-1870).
De esta revista, titulada Anales franco-alemanes, s6lo llegé a ver
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la luz el primer cuaderno. La publicacién hubo de inte-

rrumpirse a consecuencia de las dificultades con que trope-
zaba su difusién clandestina en Alemania y de las discrepan-
cias de criterio surgidas entre Marx y Ruge. Los articulos
de Marx en los Anales nos muestran ya al revolucionario
que proclama la “critica despiadada de todo lo existente”,
y, en -especial, la “critica de las armas”*, apelando a las
masas y al proletariado.

En septiembre de 1844 pasé unos dias en Paris Federico
Engels, que fue, a partir de este momento, el amigo mas
intimo de Marx. Ambos tomaron parte activisima en la vida,
febril por aquel entonces, de los grupos revolucionarios de
Paris (especial importancia revestia la doctrina de Proudhon,
a la que Marx someti6 a una critica demoledora en su
obra Maiseria de la Filosofia, publicada en 1847) y, en lucha
enérgica contra las diversas doctrinas del socialismo pequeno-
burgués, idearon la teoria y la tactica del socialismo prole-
tario revolucionario o-comunismo (marxismo). Véanse mas
adelante, en la Bibliografia, las obras de Marx correspon-
dientes a esta época, 1844-1848. En 1845, a instancias del
Gobierno prusiano, Marx fue expulsado de Paris como revo-
lucionario peligroso y fij6 su residencia en Bruselas. En la
primavera de 1847, Marx y Engels se afiliaron a una
sociedad propagandistica secreta, la Liga de los Comunistas,
y tomaron parte destacada en el II Congreso de esta orga-
nizacion (celebrado en Londres, en noviembre de 1847),
donde se les confié6 la redaccién del famoso Manifiesto del
Partido Comunista, que vio la luz en febrero de 1848. Esta
obra expone, con una claridad y una brillantez geniales,
la nueva concepcién del mundo, el materialismo consecuente
aplicado también al campo de la vida social, la dialéc-
tica como la mas completa y profunda doctrina del desarrollo,
la teoria de la lucha de las clases y del papel revolu-
cionario histérico mundial del proletariado como creador de
una sociedad nueva, de la sociedad comunista. :

Al estallar la revolucién de febrero de 1848, Marx
fue expulsado de Bélgica y se trasladé nuevamente a Paris,
desde donde, después de la revolucién de marzo®', pasé
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a Alemania, estableciéndose en Colonia. Del 12 de junio de
1848 al 19 de mayo de 1849 se publicé en esta ciudad la
Nueva Gaceta del Rin, que tenia a Marx de redactor jefe.
El curso de los acontecimientos revolucionarios de 1848 y
1849 vino a confirmar de un modo brillante la nueva
teoria, como habian de confirmarla también en lo sucesivo
todos los movimientos proletarios y democraticos de todos los
paises del mundo. Triunfante la contrarrevolucién, Marx
hubo de comparecer ante los tribunales y, si bien fue absuelto
(9 de febrero de 1849), posteriormente fue expulsado de
Alemania (16 de mayo de 1849). Vivié en Paris durante
algin tiempo, pero, expulsado nuevamente de esta capital
después de la manifestacién del 13 de junio de 1849%,
fue a instalarse a Londres, donde pas6 ya el resto de su
vida.

Las condiciones de emigracion eran extraordinariamente
penosas, como lo prueba especialmente la correspondencia
entre Marx y Engels (editada en 1913)®. Las estrecheces
llegaron a abrumar de un modo verdaderamente asfixiante
a Marx y su familia; a no ser por la constante y altruista
ayuda economica de Engels, Marx no sélo no habria podido
llevar a término E! Capital, sino que habria sucumbido fa-
talmente bajo el peso de la miseria. Ademas, las doctrinas
y corrientes del socialismo pequefioburgués y del socialismo
no proletario en general, predominantes en aquella época,
obligaban a Marx a mantener una lucha incesante y despia-
dada, y a veces a defenderse contra los ataques personales
mas rabiosos y brutales (Herr Vogt*). Apartindose de los
circulos de emigrados y concentrando sus fuerzas en el estu-
dio de la economia politica, Marx desarrollé su teoria
materialista en una serie de trabajos historicos (véase Bi-
bliografia). Sus obras Contribucién a la critica de la economia
politica (1859) y El Capital (t. I, 1867) significaron una
revolucién en la ciencia econémica (véase mas adelante
la doctrina de Marx). ;

La época de reanimacién de los movimientos democra-
ticos, a fines de la década del 50 y en la década del 60,
llamé de nuevo a Marx al trabajo practico. El 28 de
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septiembre de 1864 se fund6é en Londres la famosa I In-
ternacional, la Asociacién Internacional de los Trabajadores.
El alma de esta organizacion era Marx, que fue el autor
de su primer Manifiesto® y de un gran nimero de acuerdos,
declaraciones y llamamientos. Con sus esfuerzos por unificar
el movimiento obrero de los diferentes paises y por traer
a los cauces de una actuacién comun las diversas formas
del socialismo no proletario, premarxista (Mazzini, Proudhon,
Bakunin, el tradeunionismo liberal inglés, las vacilaciones
derechistas de Lassalle en Alemania, etc.), Marx, a la par
que combatia las teorias de todas estas sectas y escuelitas,
fue forjando una tactica unica de la lucha proletaria de la
clase obrera para los distintos paises. Después de la caida
de la Comuna de Paris (1871) —que Marx (en La guerra
cwil en Francia, 1871) analiz6 de un modo profundo, certero
y brillante, con un espiritu practico y revolucionario tan grande-—
y de producirse la escisidén provocada por los bakuninistas,
la Internacional no podia subsistir en Europa. Después
del Congreso de La Haya (1872), Marx consiguié6 que el
Consejo General de la Internacional se trasladase a Nueva
York. La I Internacional habia cumplido su misién histérica
y dio paso a una época de desarrollo incomparablemente
mas amplio del movimiento obrero en todos los paises del
mundo, época en que este movimiento habia de desplegarse
en extensibn, propiciando el surgimiento de partidos obreros
socialistas de masas dentro de cada Estado nacional.

La intensa labor en la Internacional y los estudios teo-
ricos, mas intensos todavia, de Marx, quebrantaron definiti-
vamente su salud. Marx prosiguié6 su obra de transforma-
cibn de la economia politica y se consagré6 a terminar
“El Capital”, reuniendo con este objeto infinidad de nuevos
documentos y poniéndose a estudiar varios idiomas (entre
ellos el ruso), pero la enfermedad le impidié6 dar cima a
“El Capital”.

El 2 de diciembre de 1881 muri6 su mujer. El 14 de
marzo de 1883, Marx se dormia dulcemente para siempre
en su sillon. Yace enterrado, junto a su mujer, en el ce-
menterio de ‘Highgate de Londres. Varios hijos de Marx



CARLOS MARX 51

murieron en la infancia, en Londres, cuando la familia
atravesaba extraordinarias dificultades econémicas. Tres de
sus hijas contrajeron matrimonio con socialistas de Inglaterra
y Francia: Eleonora Aveling, Laura Lafargue y Jenny Lon-
guet. Un hijo de esta ultima es miembro del Partido So-
cialista Francés.

LA DOCTRINA DE MARX

El marxismo es el sistema de las ideas y la doctrina de
Marx. Marx es el continuador y consumador genial de las
tres corrientes ideoldgicas principales del siglo XIX que tu-
vieron por cuna a los tres paises mas avanzados de la hu-
manidad: la filosofia clasica alemana, la economia politica
clasica inglesa y el socialismo francés, unido a las doctrinas
revolucionarias francesas en general. La maravillosa conse-
cuencia y la unidad interna que hasta los adversarios de
Marx reconocen en sus ideas, las cuales dan en conjunto
el materialismo moderno y el socialismo cientifico moderno
como teoria y programa del movimiento obrero de todos los
paises civilizados del mundo, nos obligan a trazar, antes de
exponer el contenido principal del marxismo, o sea, la doctri-
na econémica de Marx, un breve resumen de su concepcién
del mundo en general.

EL MATERIALISMO FILOSOFICO

 Desde los afios 1844 y 1845, época en que se forman sus
ideas, Marx es materialista y, concretamente, sigue a
L. Feuerbach, cuyo tnico lado débil fue para él, entonces
y maés tarde, la falta de consecuencia y de universalidad
d.e que adolecia su materialismo. Para Marx, la importan-
cla histérica universal de Feuerbach, lo que “hizo época”,
era precisamente la resuelta ruptura con el idealismo de He-
gel y la afirmacién del materialismo, que ya ‘en el siglo
XVIII, sobre todo en Francia, no habia sido solamente
una lucha contra las instituciones politicas existentes y, al
mismo tiempo, contra la religién y la teologia, sino también...
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contra toda metafisica (en el sentido de ‘‘especulacién
ebria’, a diferencia de la ‘filosofia sobria’) (La sagrada fa-
milia, en Herencia literaria)®. ‘“‘Para Hegel —escribia Marx-,
el proceso del pensamiento al que convierte incluso, bajo
el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el de-
miurgo (el creador) de lo real... Para mi, por el contra-
rio, lo ideal no es mas que lo material traspuesto y tra-
ducido en la cabeza del hombre” (E/ Capital, t. 1. Pa-
labras finales a la 22 ed.*’). Coincidiendo en un todo con
la filosofia materialista de Marx, F. Engels expone del si-
guiente modo esta concepcion filosofica en su Anti-Diikring
(véase), cuyo manuscrito habia tenido Marx en sus manos:
“...La unidad del mundo no consiste en su ser... La unidad
real del mundo consiste en su materialidad, que tiene su
prueba... en el largo y penoso desarrollo de la filosofia y
las ciencias naturales... El movimiento es la forma de existen-
cia de la materia. Jamas ni en parte alguna ha existido
ni puede existir materia sin movimiento ni movimiento
sin materia... Si nos preguntamos... qué son, en realidad,
el pensamiento y la conciencia y de donde proceden, nos
encontraremos con que son productos del cerebro humano
y con que el mismo hombre no es mas que un producto
de la naturaleza que se ha formado y desarrollado en su
ambiente y con ella; por donde llegamos a la conclusidn,
légica por si misma, de que los productos del cerebro hu-
mano, que en ultima instancia tampoco son mas que productos
naturales, no se contradicen, sino que se armonizan con la
concatenacion general de la naturaleza”. ‘“Hegel era idealista,
es decir, no tenia las ideas de su cerebro por reflejos
(Abbilder, a veces Engels habla de ‘‘reproducciones’) mas
o menos abstractos de los objetos y de los fenémenos reales,
sino, al contrario, los objetos y su desarrollo eran para él los
reflejos de la idea, existente, en alguna parte, antes de que
apareciera el mundo.”*® En Ludwig Feuerbach, obra donde
F. Engels expone sus ideas y las de Marx acerca del
sistema de este filésofo y cuyo original mandé a la imprenta
después de haber revisado un antiguo manuscrito suyo y de
Marx, procedente de los afios 1844 y 1845, acerca de Hegel,
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Feuerbach y la concepcién materialista de la historia, Engels
dice: “El gran problema cardinal de toda filosofia, especial-
mente de la moderna, es el problema de la relacién entre
el pensar y el ser, entre el espiritu y la naturaleza... {Qué
es lo primero: el espiritu o la naturaleza?... Los filésofos
se dividian en dos grandes campos, segin la contestacién
que diesen a esta pregunta. Los que afirmaban la anteriori-
dad del espiritu frente a la naturaleza y, por tanto, ad-
mitian en ultima instancia una creacién del mundo, de
cualquier forma que fuera..., se agrupaban en el campo del
idealismo. Los demaés, los que tenian la naturaleza por lo
primario, formaban en las diversas escuelas del materialismo”.
Todo otro empleo de los conceptos de idealismo y materialismo
(en sentido filoséfico) no hace sino sembrar la confusién.
Marx rechazaba enérgicamente no sélo el idealismo —aliado
siempre de un modo u otro a la religion—, sino también la
doctrina de Hume y Kant, tan extendida en nuestros dias, el

-agnosticismo, el criticismo y el positivismo en sus distintas

formas; para él, esta clase de filosofia era una concesién ‘reac-
cionaria” al idealismo y, en el mejor de los casos, una ‘“ma-
nera vergonzosa de aceptar el materialismo por debajo de cuer-
da y renegar de él publicamente”**. Acerca de esto puede con-
sultarse, aparte de las obras ya citadas de Engels y Marx,
la carta de este ultimo a Engels del 12 de diciembre de
1866; en ella, Marx habla de una manifestacion del famoso
naturalista T. Huxley, en que se muestra ‘“‘mas materialista”
que de prdinario y reconoce: ‘“Mientras observamos y pensa-
mos realmente, nunca podemos apartarnos del materialismo®’;
Pero, al mismo' tiempo, Marx le reprocha el haber dejado
abjerto un ‘“portillo” al agnosticismo; al humismo®. En par-
ticular, conviene hacer presente de un modo especial la con-
cepcién de Marx acerca de la relacién entre libertad y ne-
cesidad: “La necesidad sélo es ciega mientras no se la com-
prende. La libertad no‘es otra cosa que el conocimiento de
12} necesidad” (Engels. Anti-Diikring). Esto equivale al recono-
cimiento de la légica objetiva de la naturaleza y de la
transformacién dialéctica de la necesidad en libertad (a la
par que de la transformacién de la “cosa en si’’, no cono-
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cida, pero cognoscible, en ‘‘cosa para nosotros”, y de la
“esencia de las cosas” en los “fenémenos”). El principal
defecto del “viejo”” materialismo, sin excluir el de Feuerbach
(sin hablar ya del materialismo ‘“‘vulgar’ de Biichner-Vogt-
Moleschott), consistia, segan Marx y Engels, en lo siguiente:
(1) en que este materialismo era ‘predominantemente me-
canicista” y no tenia en cuenta los ultimos progresos de la
quimica y la biologia (en nuestros dias habria que afiadir
la teoria eléctrica de la mateéria); (2) en que el viejo ma-
terialismo no tenia un caracter histérico ni dialéctico (sino
metafisico, en el sentido de antidialéctico) y no mantenia
de un modo consecuente ni en todos sus aspectos el criterio
de la evolucion; (3) en que concebia la “esencia humana’
en abstracto, y no como el ‘“conjunto de las relaciones
sociales” (concretas y determinadas en el plano histérico),
razén por la cual no hacia mas que “interpretar” el mundo,
cuando de lo que se trata en realidad es de ‘‘transfor-

marlo”; es decir, en que no comprendia la importancia de
la ‘“‘actuacién revolucionaria practica’.

LA DIALECTICA

La dialéctica hegeliana, como- la doctrina del desarrollo
mas universal, rica de contenido y profunda, era, para Marx
y Engels, la mayor adquisicion de la filosofia clasica alema-
na. Toda otra férmula del principio del desarrollo, de la
evolucion, les parecia unilateral y pobre de contenido, les
parecia que mutilaba y desfiguraba la verdadera trayectoria
del desarrollo en la naturaleza y en la sociedad (desarrollo
que a menudo se efectia a través de saltos, catastrofes
y revoluciones). ‘“Marx y yo fuimos seguramente casi los
unicos que tratamos de salvar” (del descalabro del idealismo,
comprendido el hegelianismo) “la dialéctica consciente para
traerla a la concepciéon materialista de la naturaleza”. ‘“La
naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica, y hay
que decir que las ciencias naturales modernas, que nos han
brindado materiales extraordinariamente copiosos” (iy eso
fue escrito antes de ser descubiertos el radio, los electro-
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nes, la transformacion de los elementos, etc.!) “y que aumen-
tan cada dia que pasa, demuestran con ello que la natura-
leza se mueve, en ultima instancia, por cauces dialécticos,
y no sobre carriles metafisicos”®.

“La gran idea cardinal de que el mundo no puede con-
cebirse como un conjunto de objetos terminados —escribe
Engels—, sino como un conjunto de procesos en el que las
cosas que parecen estables, al igual que sus reflejos mentales
en nuestras cabezas, los conceptos, pasan por una serie
ininterrumpida de cambios, por un proceso de génesis y ca-
ducidad; esta gran idea cardinal se halla ya tan arraigada,
sobre todo desde Hegel, en la conciencia habitual, que,
expuesta asi, en términos generales, apenas encuentra oposi-
ciéon. Pero una cosa es reconocerla de palabra y otra cosa
es aplicarla a la realidad concreta, en todos los campos
sometidos a investigacion.”’ “Para la filosofia dialéctica no
existe nada definitivo, absoluto, consagrado; en todo pone de
relieve lo que tiene de perecedero, y no deja en pie mas
que el proceso ininterrumpido del devenir y del perecer, un
ascenso sin fin de lo inferior a lo superior, cuyo mero reflejo
en el cerebro pensante es esta misma filosofia.”” Asi pues,
segin Marx, la dialéctica es “la ciencia de las leyes generales
del movimiento, tanto del mundo exterior como del pensa-
miento humano”®.

Este aspecto revolucionario de la filosofia hegeliana es
el que Marx recogi6 y desarroll6. El materialismo dialéctico
“no necesita de ninguna filosofia entronizada sobre las
demas ciencias”. Lo unico que queda en pie de h
filosofia anterior es “la teoria del pensamiento y sus leyes,
la logica formal y la dialéctica”®. Y la dialéctica, tal y como
la concibe Marx, asi como Hegel, engloba lo que hoy se
llama teoria del conocimiento o gnoseologia, que debe enfo-
car también histéricamente su objeto, investigando y sinte-
tizando los origenes y el desarrollo del conocimiento y el
paso del no conocimiento al conocimiento.

La idea del desarrollo, de la evolucién, ha penetrado ac-
tualmente casi entera en la conciencia social, pero no a través
de la filosofia de Hegel, sino por otros caminos. Sin embargo,
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esta idea, tal y como la formularon Marx y Engels,
arrancando de Hegel, es mucho mas vasta, mas rica de con-
tenido que la teoria de la evolucién al uso. Es un desarrollo
que parece repetir las etapas ya recorridas, pero de otro
modo, en un terreno superior (la ‘“‘negaciéon de la negacién”);
un desarrollo que no discurre en linea recta, sino en espiral,
por decirlo asi; un desarrollo a saltos, a través de catastrofes
y de revoluciones, que son otras tantas “interrupciones en
el proceso gradual”, otras tantas transformaciones de Ila
cantidad en calidad; impulsos internos del desarrollo origi-
nados por la contradiccién, por el choque de las diversas
fuerzas y tendencias que actiian sobre un determinado cuerpo
o en los limites de un fenémeno concreto, o en el seno de
una sociedad dada; interdependencia e intima e inseparable
concatenacién de fodos los aspectos de cada fenémeno
(con la particularidad de que la historia® pone constante-
mente de manifiesto aspectos nuevos), concatenacién que
ofrece un proceso Unico y ldgico universal del movimiento:
tales son algunos rasgos de la dialéctica, doctrina del desa-
rrollo mucho mas rica de contenido que la teoria corriente.
(Comparese con la carta de Marx a Engels del 8 de enero
de 1868, donde se ridiculizan las ‘‘rigidas tricotomias” de

Stein, que seria absurdo confundir con la dialéctica materia-
lista ®.)

LA CONCGEPCION MATERJALISTA DE I'A HISTORIA

La conciencia de que el viejo materialismo era una
doctrina inconsecuente, inacabada y unilateral llevé a Marx
a la conviccion de que era necesario ‘“poner en armonia
con la base materialista, reconstruyéndola sobre ella, la
ciencia de la sociedad”®. Si el materialismo en general
explica la conciencia por el ser, y no al contrario, entonces,
aplicado a la vida social de la humanidad, exige que la
conciencia social se explique por el ser social. “La tecnolo-
gia —dice Marx (en E! Capital, t. I)— nos descubre la ac-
titud ‘del hombre ante la naturaleza, el proceso directo de
produccién de su vida, y, por tanto, de las condiciones de
su vida social y de las ideas y representaciones espirituales
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que de ellas se derivan.”’®® En él prélogo a la Contribu-
cion a la critica de la economia politica expone Marx una
formula integra de los principios basicos del materialismo
aplicado a la sociedad humana y a su historia. Dice asi:

“En la produccién social de su vida, los hombres contraen
determinadas relaciones necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccién, que corresponden a.una
determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales.

“El conjunto de estas relaciones de produccién forma la
estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la
que se levanta la superestructura juridica y politica y a la
que corresponden determinadas formas de conciencia social.
El modo de producciéon de la vida material condiciona el
proceso de la vida social, politica y espiritual en general.
No es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo,
las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en
contradiccion con las relaciones de produccién existentes, o,
lo que no es mas que la expresién juridica de esto, con
las relaciones de propiedad dentro de las .cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en- trabas suyas.
Y se abre asi una época de revolucién social. Al cambiar
la base econémica, se revoluciona, mas o menos rapidamente,
toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando
se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre
entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones eco-
némicas de produccién y que pueden apreciarse con Ia
exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas juri-
dicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en una pa-
labra, las formas ideolégicas en que los hombres adquieren
conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo.

“Del mismo modo que no podemos juzgar de un indi-
viduo por lo que él piensa de si, tampoco podemos juzgar
de estas épocas de revolucion por su conciencia, sino que,
por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las
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contradicciones de la vida material, por el conflicto existente
entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de pro-
duccién...” “A grandes rasgos, podemos designar como épocas
de progreso, en la formacién econémica de la sociedad, e
modo de produccién asiatico, el antiguo, el feudal y el mo-
derno burgués.”®” (Comparese con la concisa férmula que
Marx da en su carta a Engels del 7 de julio de 1866:
“Nuestra teoria de la organizacién del trabajo determinada
por los medios de producci6n”®.)

El descubrimiento de la concepcion materialista de la
historia, o, mejor dicho, la consecuente aplicacién y exten-
sion del materialismo al campo de los fendémenos sociales,
acab6 con los dos defectos fundamentales de las teorias de
la historia anteriores a Marx. Primero, en el mejor de los
casos, estas teorias solo consideraban los mdviles ideoldgicos
de la actividad histérica de los hombres, sin investigar el
origen de esos moviles, sin percibir las leyes objetivas que
rigen el desarrollo del sistema de las relaciones sociales,
sin advertir las raices de estas relaciones en el grado de
progreso de la produccién material; segundo, las viejas teorias
no abarcaban precisamente las acciones de las masas de la
poblacién, mientras que el materialismo histérico permitio
por primera vez el estudio, con la exactitud del natura-
lista, de las condiciones sociales de vida de las masas y de
los cambios experimentados por estas condiciones. La so-
ciologia y la historiografia anteriores a Marx acumularon,
en e/ mejor de los casos, datos no analizados y fragmenta-
rios, y expusieron algunos aspectos del proceso histdrico. El
marxismo sefialé el camino para una investigacién universal
y completa del proceso de nacimiento, desarrollo y deca-
dencia ‘de las formaciones socioeconémicas, examinando é
conjunto de todas las tendencias contradictorias y concentran-
dolas en las condiciones, exactamente determinables, de vida
y produccién de las distintas clases de la sociedad, elimi-
nando el subjetivismo y la arbitrariedad en la eleccién de
las diversas ideas ‘“dominantes” o en su interpretacién y
poniendo al descubierto, sin excepcién alguna, las raices de
todas las ideas y diversas tendencias en el estado de las
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fuerzas materiales productivas. Son los hombres los que hacen
su propia historia; pero équé determina los méviles de estos
hombres, y, mas exactamente, de las masas humanas?, éa
qué se deben los choques de las ideas y aspiraciones contra-
dictorias?, équé representa el conjunto de todos estos choques
que se producen en la masa toda de las sociedades huma-
nas?, dcuales son las condiciones objetivas de produccién
de la vida material que forman la base de toda la actua-
cion histérica de los hombres?, écudl es la ley que preside
el desenvolvimiento de estas condiciones? Marx se detuvo en
todo esto y traz6 el camino del estudio cientifico de la
historia concebida como un proceso Unico y logico, pese a
toda su imponente diversidad y a todo su caracter con-
tradictorio.

LA LUCHA DE LAS CLASES

Todo el mundo sabe que, en cualquier sociedad, las
aspiraciones de los unos chocan abiertamente con las aspi-
raciones de los otros, que la vida social esta llena de contra-
dicciones, que la historia nos muestra la lucha entre pueblos
Y sociedades y en su propio seno; sabe también que se
Produce una sucesién de periodos de revolucién y reaccién,
de paz y de guerras, de estancamiento y de rapido progreso
o decadencia. El marxismo ha dado el hilo conductor que
permite descubrir la légica en este aparente laberinto y caos:
la teoria de la lucha de las clases. Sélo el estudio del
cotjunto de las aspiraciones de todos los miembros de una
socledad determinada, o de un grupo de sociedades, permite
fijar con precisién cientifica el résultado de estas aspiraciones.
Ahora bien, el origen de esas aspiraciones contradictorias
esta siempre en las diferencias de situacién y. condiciones
de vida de las clases en que se divide toda sociedad. “La
historia de todas las sociedades que han existido hasta
nuestros dias —escribe Marx en el Manifiesto Comunista (ex-
ceptuando la historia de la comunidad primitiva, aflade mas
tarde Engels)— es la historia de las luchas de las clases.
Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y -
siervos, maestros y oficiales; en una palabra: opresores y
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oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha cons-
tante, velada unas veces, y otras franca y abierta; lucha que
terminé siempre con la transformacién revolucionaria de toda
la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes...
La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las
ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradic-
ciones de clase. Unicamente ha sustituido las viejas clases,
las viejas condiciones de opresion, las viejas formas de lucha
por otras nuevas. Nuestra época, la época de la burguesia,
se distingue, sin embargo, por haber simplificado las contra-
dicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada
vez mas, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes
clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el pro-
letariado.” Desde la Gran Revolucién Francesa, la historia de
Europa pone de manifiesto en distintos paises con particu-
lar evidencia la verdadera causa de los acontecimientos, la
lucha de las clases. Ya la época de la Restauracién®
dio a conocer en Francia a algunos historiadores (Thierry,
Guizot, Mignet, Thiers) que, al sintetizar los acontecimientos,
no pudieron menos de ver en la lucha de las clases la
clave para comprender toda la historia francesa. Y la época
contemporanea, la época que seiiala el triunfo completo de la
burguesia y de las instituciones representativas, del sufragio
amplio (cuando no universal), de la prensa diaria barata
que llega a las masas, etc., la época de las potentes aso-
ciaciones obreras y patronales cada vez mas vastas, etc.,
muestra de un modo todavia mas patente (aunque a veces
en forma muy unilateral, “pacifica”, “constitucional’) que
la lucha de las clases es el motor de los acontecimientos.
El siguiente pasaje del Manifiesto Comunista nos muestra lo
que Marx exigia de la sociologia para el analisis objetivo
de la situacién de cada clase en la sociedad moderna, en
relacién con el analisis de las condiciones de desarrollo de
cada clase: “De todas las clases que hoy se enfrentan con
la burguesia, sélo el proletariado es una clase verdadera-
mente revolucionaria. Las demiés clases van degenerando vy
desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el pro-
letariado, en cambio, es su producto mas peculiar. Las capas
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medias —el pequefio industrial, el pequefio comerciante, el
artesano, el campesino—, luchan todas contra la burguesia
para salvar de la ruina su existencia como tales capas
medias. No son, pues, revolucionarias, sino conservadoras.
Mais todavia, son reaccionarias, ya que pretenden volver
atras la rueda de la historia. Son revolucionarias inicamente
porque tienen ante si la perspectiva de su transito inmi-
nente al proletariado, defendiendo asi no sus intereses pre-
sentes, sino sus intereses futuros, porque abandonan sus pro-
pios puntos de vista para adoptar los del proletariado”. En
bastantes obras de historia (véase Bibliografia), Marx nos
ofrece ejemplos profundos y brillantes de historiografia mate-
rialista, de analisis de la situacién de cada clase concreta vy,
a veces, de los diversos grupos o capas que se manifiestan
dentro de ella, mostrando con toda evidencia por qué vy
cé6mo ‘“‘toda lucha de clase es una lucha politica””. El pa-
saje que acabamos de citar indica lo intrincada que es la
red de relaciones sociales y grados #ransitorios de una clase
a otra, del pasado al porvenir, que Marx analiza para
extraer la resultante de la evolucién histérica.

Donde la teoria de Marx encuentra su confirmacién
y aplicacién mas profunda, mas completa y mas detallada
€s en su doctrina econémica.

LA DOCTRINA ECONOMICA DE MARX

“La finalidad de esta obra —dice Marx en su prefacio a
El Capital- es descubrir la ley econémica que preside los
movimientos de la sociedad moderna” ™, es decir, de la sociedad
capitalista, de la sociedad burguesa. El estudio de las rela-
ciones de produccién de una sociedad histéricamente determi-
nada y concreta en su aparicién, su desarrollo y su deca-
dencia es lo que constituye el contenido de la doctrina eco-
némica de Marx. En la sociedad capitalista impera la pro-
duccién de mercancias; por eso, el analisis de Marx empieza
con el analisis de la mercancia.
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EL VALOR

Mercancia es, en primer lugar, un objeto que satisface
una necesidad humana cualquiera. En segundo lugar, un
objeto susceptible de ser cambiado por otro. La utilidad de
un objeto lo convierte en walor de uso. El valor de cambio
(o valor, sencillamente) es, ante todo, la relacion o pro-
porcién en que se cambia un determinado numero de valo-
res de uso de una especie por un determinado ntmero de
valores de uso de otra especie. La experiencia diaria nos
dice que, a través de millones y miles de millones de actos
de cambio de esa clase, se equiparan constantemente todo
género de valores de uso, aun los mas diversos y menos
equiparables entre si. ¢Qué hay de comun entre todos estos
objetos diversos, que los hace equivalentes a cada paso,
dentro de un determinado sistema de relaciones sociales?
Tienen de comun el ser productos del trabajo. Al cambiar sus
productos, lo que hacen los hombres es establecer relaciones
de equivalencia entre las mas diversas clases de trabajo.
La produccién de mercancias es un sistema de relaciones
sociales en que los diversos productores crean distintos pro-
ductos (divisién social del trabajo) y en que todos estos
productos se equiparan los unos a los otros por medio del
cambio. Por tanto, lo que todas las mercancias tienen de
comun no es el trabajo concreto de una determinada rama
de produccién, no es el trabajo de un género determinado,
sino el trabajo humano abstracto, el trabajo humano en
general. En una sociedad determinada, toda la fuerza de
trabajo, representada por la suma de valores de todas las
mercancias, constituye siempre la misma fuerza humana de
trabajo; asi lo patentizan miles de millones de actos de
cambio. Por consiguiente, cada mercancia por separado no
representa mas que una cierta parte del tiempo de trabajo
socialmente necesario. La magnitud del valor se determina por
la cantidad de trabajo socialmente necesario o por el tiempo
de trabajo socialmente necesario para producir determinada
mercancia o determinado valor de uso. ‘““Al equiparar unos
con otros en el cambio, como wvalores, sus diversos pro-
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ductos, lo que hacen las personas es equiparar entre si
sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo saben,
pero lo hacen.””™ El valor es, como ha dicho un viejo
economista, una relacién entre dos personas. Hubiera debido
simplemente anadir: relaciéon encubierta por una envoltura
material. Sélo partiendo del sistema de las relaciones sociales
de produccién de una formacién social dada en la historia,
relaciones que toman cuerpo en el cambio, fenémeno generali-
zado que se repite miles de millones de veces, cabe llegar
a comprender lo que es el valor. “Como valores, las mer-
cancias no son mas que cantidades determinadas de tiempo
de trabajo materializado.”” Después de analizar deteni-
damente el doble caracter del trabajo plasmado en las mer-
cancias, Marx pasa al analisis de la forma del valor y del
dinero. En este punto, la principal tarea que Marx se asigna
es buscar el origen de la forma monetaria del valor, estudiar
el proceso histérico del desenvolvimiento del cambio, comen-
zando por las operaciones sueltas y fortuitas de trueque
(“forma simple, suelta o casual del valor’: determinada can-
tidad de una mercancia se cambia por determinada cantidad
de otra mercancia) hasta remontarse a la forma general
del valor en que mercancias diferentes se cambian por otra
mercancia determinada y concreta, siempre la misma, y a la
forma monetaria, en que la funcién de esta mercancia,
o sea, la funcién de equivalente general, la ejerce el oro.
El dinero, producto en que culmina el desarrollo del cam-
bio y de la produccién de mercancias, disimula y encubre
el caracter social de los trabajos individuales, la concatena-
cién social existente entre los diversos productores unidos por
el mercado. Marx somete las diversas funciones del dinero
a un analisis extraordinariamente minucioso, debiendo ad-
vertirse, pues tiene gran importancia, que en estas paginas
(como, en general, en los primeros capitulos de £l Capital)
la forma abstracta de la exposicién, que a veces parece
puramente deductiva, reproduce en realidad un gigantesco
arsenal de datos sobre la historia del desarrollo del cambio
y de la produccién de mercancias. “El dinero presupone un
cierto nivel de progreso en el cambio de mercancias. Las
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diversas formas de dinero: simple equivalente de mercancias,
medio de circulacion, medio de pago, atesoramiento y dinero
mundial, apuntan, segin el alcance y la primac’a relativa

de una u otra funcién, a fases muy diversas del proceso
de produccién social” (El Capital, t. 1)™.

LA PLUSVALIA

Al alcanzar la produccién de mercancias un determinado
grado de desarrollo, el dinero se convierte en capital. La
formula de la circulacién de mercancias era: M (mercan-
cia)—D (dinero)-~M (mercancia), es decir, venta de una
mercancia para comprar otra. La férmula general del capi-
tal es, por el contrario, D-M-D, es decir, compra para
la venta (con ganancia). El crecimiento del valor primitivo
del dinero que se lanza a la circulacién es lo que Marx
llama plusvalia. Ese ‘“‘acrecentamiento’ del dinero lanzado a
la circulacién capitalista es un hecho conocido de todo el
mundo. Y precisamente ese ‘‘acrecentamiento’ es lo que
convierte el dinero en capital, o sea, en una relacién social
de produccién histéricamente determinada. La plusvalia no
puede provenir de la circulacion de mercancias, pues ésta
s6lo conoce el intercambio de equivalentes; tampoco puede
provenir de un aumento de los precios, pues las pérdidas
y las ganancias reciprocas de vendedores y compradores se
equilibrarian; se trata de un fendmeno social medio, gene-
ralizado, y no de un fenémeno individual. Para obtener la
plusvalia, “‘el poseedor de dinero necesita encontrar en el mer-
cado una mercancia cuyo valor de uso posea la singular
propiedad de ser fuente de valor”™, una mercancia cuyo
proceso de consumo sea, a la par, proceso de -creacion
de valor. Y esta mercancia existe: es la fuerza de trabajo
del hombre. Su uso es el trabajo, y el trabajo crea valor.
El poseedor del dinero compra la fuerza de trabajo por
su valor, determinado, como el de cualquier otra mercancia,
por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su pro-
duccion (es decir, por el coste del mantenimiento del obrero
y su familia). Una vez ha comprado la fuerza de trabajo,
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el poseedor del dinero tiene el derecho de consumirla, es
decir, de obligar a trabajar todo-el dia, supongamos, durante
doce horas. Pero el obrero crea en seis horas (tiempo de
trabajo ‘‘necesario’’) un producto que basta para su mante-
nimiento; durante las seis horas restantes (tiempo de trabajo
“suplementario”) crea un ‘“‘plusproducto’ no retribuido por
el capitalista, que es la plusvalia. Por consiguiente, desde
el punto de vista del proceso de produccién, en el capital
hay que distinguir dos partes: el capital constante, invertido
en medios de produccién (maquinas, instrumentos de tra-
bajo, materias primas, etc.) —y cuyo valor pasa sin cambios
(de golpe o por partes) al producto elaborado-— y el capital
variable, que es el que se invierte en pagar la fuerza de
trabajo. El valor de este capital no permanece inalterable,
sino que aumenta en el proceso del trabajo, creando plus-
valia. Por tanto, para expresar el grado de explotacién
de la fuerza de trabajo por el capital tenemos que com-
parar la plusvalia no con el capital total, sino con el ca-
pital variable exclusivamente. La cuota de plusvalia, que asi
llama Marx a esta relacién, seria, pues, en nuestro ejemplo,
de 6:6, es decir, del 100%.

Es premisa histérica para la aparicién del capital, pri-
mero, la acumulacion de determinada suma de dinero en
manos de ciertas personas, con un nivel de desarrollo rela-
tivamente alto de la produccién mercantil en general; se-
gundo, la existencia de obreros “libres’ en un doble sentido
—libres de todas las trabas o restricciones puestas a la venta
de la fuerza de trabajo y libres por carecer de tierra y de
toda clase de medios de produccién—, de ebreros sin hacienda
alguna, de obreros ‘proletarios” que no pueden subsistir
mas que vendiendo su fuerza de trabajo.

Hay dos modos fundamentales de aumentar la plusvalia:
prolongando la jornada de trabajo (‘“plusvalia absoluta’)
y reduciendo el tiempo de trabajo necesario (“‘plusvalia re-
lativa’). Al analizar el primer modo, Marx hace desfilar
ante nosotros el grandioso panorama de la lucha de la clase
obrera para reducir la jornada de trabajo y de la inter-
venciéon del poder publico, primero para prolongarla (siglo
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XIV-XVII) y luego para reducirla (legislacién fabril del
siglo XIX). La historia del movimiento obrero en todos los
paises civilizados ha proporcionado, desde la aparicién de
El Capital, miles y miles de nuevos datos que ilustran este
panorama.

En su analisis de la produccién de la plusvalia relativa,
Marx investiga las tres etapas histéricas fundamentales en el
proceso de intensificacion de la productividad del trabajo
por el capitalismo: 1) la cooperacion simple; 2) la divisién
del trabajo y la manufactura; 3) las maquinas y la gran
industria. Con qué profundidad pone Marx de relieve los
rasgos fundamentales y tipicos del desarrollo del capitalismo
nos lo dice, entre otras cosas, el hecho de que el estudio de
la llamada industria de oficios rusa aporta abundantisimos

“ materiales para ilustrar las dos primeras etapas de las tres
sefaladas. En cuanto a la accién revolucionaria de la gran
industria maquinizada, descrita por Marx en 1867, en el
medio siglo transcurrido desde entonces ha venido a revelarse
en toda una serie de paises ‘‘nuevos” (Rusia, el Japén,
etc.).

Continuemos. Importante en el mas alto grado y nuevo
es el analisis que hace Marx de la acumulacién del capital,
es decir, de la transformacién en capital de una parte de la
plusvalia y de su empleo para volver a producir, y no para
satisfacer las necesidades personales o los caprichos del capi-
talista. Marx hace ver el error de toda la economia poli-
tica clasica anterior (desde Adam Smith) al entender que
toda la plusvalia que se convertia en capital pasaba a formar
parte del capital variable, cuando en realidad se descompone
en medios de produccion mas capital variable. Tiene excepcional
importancia en el proceso de desarrollo del capitalismo y de
su transformaciéon en socialismo el crecimiento mas rapido
de la parte del capital constante (en la suma total del capi-
tal) con relacién a la parte del capital variable.

Al acelerar el desplazamiento de los obreros por la ma-
quinaria, produciendo en uno de los polos riquezas y en el
otro polo miseria, la acumulacién del capital origina también
el llamado ‘‘ejército de reserva del trabajo”, el ‘“‘excedente



CARLOS MARX 67

relativo” de obreros o ‘‘superpoblacién capitalista’, que re-
viste formas extraordinariamente diversas y permite al capital
ampliar con singular rapidez la produccién. Esta posibilidad,
combinada con el crédito y la acumulacién del capital en
medios de produccién, nos da, entre otras cosas, la clave
para comprender /as crisis de superproduccién, que se suceden
periodicamente en los paises capitalistas, primero cada diez
afios, poco mas o menos, y luego con intervalos mayores
y menores precisos. De la acumulacién del capital en el
terreno del capitalismo hay que distinguir la llamada acumu-
lacién originaria, cuando se aparta violentamente al trabaja-
dor de sus medios de produccién, se expulsa al campesino
de su tierra, se roban los terrenos comunales y rigen los
sistemas colonial, de las deudas publicas, de los aranceles
proteccionistas, etc. La ‘‘acumulacién originaria” crea en un
polo al proletario “libre” y, en el polo opuesto, al poseedor
del dinero, al capitalista.

Marx caracteriza en los célebres términos siguientes la
“tendencia historica de la acumulacién capitalista”: “La expro-
piacién de los productores directos se lleva a cabo con el
mas despiadado vandalismo y con el acicate de las pasiones
mas infames, mas ruines y mas mezquinas y odiosas. La
propiedad privada, ganada con el trabajo personal” (del
campesino y del artesano) ‘‘y que el individuo libre ha creado,
identificindose en cierto modo con los instrumentos y las
condiciones de su trabajo, da paso a la propiedad privada
capitalista, que descansa en la explotacién del trabajo ajeno
y que no tiene mas que una apariencia de libertad... Ahora
no se trata ya de expropiar al obrero que explota él
mismo su hacienda, sino al capitalista, que explota a muchos
obreros. Esa expropiacién se opera por el juego de las
leyes inmanentes a la propia produccién capitalista, por la
centralizacién de capitales. Un capitalista arruina a muchos
otros. Y a la par con esta centralizacién o expropiacién
de muchos capitalistas por unos cuantos, se desarrolla, a
escala cada vez mayor y mas amplia, la forma cooperativa
del proceso del trabajo, se desarrolla la aplicacién consciente
de la ciencia a la técnica, la explotacién sistematica del
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suelo, la transformaciéon de los medios de trabajo en unos
medios que no pueden utilizarse mas que en comun, las
economias de todos los medios de produccién mediante su
utilizacién como medios de produccién de un trabajo social
combinado, la incorporacion de todos los pueblos a la red
del mercado mundial, y, junto a ello, el caracter interna-
cional del régimen capitalista. A medida que disminuye
constantemente el numero de magnates del capital, que usur-
pan y monopolizan todas las ventajas de este proceso de
transformacion, aumenta en su conjunto la miseria, la opre-
sién, la esclavitud, la degeneracion, la explotacién; pero tam-
bién aumenta, al propio tiempo, la rebeldia de la clase
obrera, que es instruida, unida y organizada por el meca-
nismo del propio proceso de produccién capitalista. El mo-
nopolio del capital se convierte en grillete del modo de pro-
duccién que se habia desarrollado con él y gracias a él.
La centralizacién de los medios de producciéon y la sociali-
zacion del trabajo llegan a un punto en que se hacen
incompatibles con su envoltura capitalista, que termina por
estallar. Suena la ultima hora de la propiedad privada ca-
pitalista. Los expropiadores son expropiados” (E! Capital,
t. 1)76.

Otro punto de extraordinaria importancia y nuevo es e
analisis que Marx hace de la reproduccién del capital social
en su conjunto en el segundo volumen de E! Capital. Marx
toma también en este caso un fenémeno general, y no indi-
vidual; toma toda la economia social en su conjunto, y no
una parte de ella. Rectificando el error de los- clasicos a
que nos refer’amos antes, Marx divide toda la produccién
social en dos grandes secciones: I) produccién de medios de
produccién y II) produccion de articulos de consumo. Res-
paldindose con cifras, estudia detalladamente la circulaciéon
del capital social en su conjunto, tanto en la reproduccién
simple como en la acumulaciéon. En el tomo III de El
Capital se resuelve el problema de la formacién de la cuota
media de ganancia, basindolo en la ley del valor. Es un
gran progreso en la ciencia econémica el que Marx parta
siempre, en sus investigaciones, de fenémenos econémicos ge-
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nerales, del conjunto de la economia social, y no de casos
sueltos o de las manifestaciones superficiales de la competen-
cia, a los que suele limitarse la economia politica vulgar
o la moderna ‘“teoria de la utilidad marginal®”. Marx
analiza primero el origen de la plusvalia‘'y luego pasa ya
a su descomposicién en ganancia, interés y renta del suelo.
La ganancia es la relacién que guarda la plusvalia con
todo el capital invertido en una empresa. El capital de
‘““alta composicién organica’ (es decir, en el que el capital
constante predomina sobre el capital variable en proporciones
superiores a la media social) da una cuota de ganancia in-
ferior a la media. El capital de ‘“baja composicién organica™
rinde una cuota de ganancia superior a la media. La com-
petencia entre los capitales, su paso libre de unas ramas de
produccién a otras reducen la cuota de ganancia en ambos
casos a la media. La suma de los valores de todas las mer-
cancias de una sociedad determinada coincide con la suma
de precios de estas mercancias, pero en las distintas empresas
y en las distintas ramas de produccién las mercancias, bajo
la presién de la competencia, no se venden por su valor,
sino por el precio de produccibn, que equivale al capital in-
vertido mas la ganancia media.

Asi pues, un hecho conocido de todos e indiscutible —que
los precios difieren de los valores y que las ganancias se
compensan unas con otras—, Marx lo explica perfectamente
partiendo de la ley del valor, pues la suma de los valores
de las mercancias coincide con la suma de sus precios.
Pero la reduccién del valor (social) a los precios (individuales)
‘no es una operacién simple y directa, sino que sigue un
camino muy complicado: es muy natural que en una sociedad
de productores de mercancias dispersos, ligados unicamente
por el mercado, las leyes que la rigen se manifiestan for-
zosamente a través de resultados medios, sociales, generales,
con una compensacién reciproca de las desviaciones indivi-
duales en uno u otro sentido.

La elevacion de la productividad del trabajo significa
un crecimiento mas rapido del capital constante con rela-
cién al capital variable. Pero, como la plusvalia es fun-

4-931



70 V. I. LENIN

cion privativa de éste, se comprende que la cuota de ga-
nancia (o sea, la relacion que la plusvalia guarda con
todo el capital, y no con su parte variable solamente)
acuse una tendencia a la baja. Marx analiza detenidamente
esta tendencia, asi como las diversas circunstancias que la
ocultan o la contrarrestan. Sin detenernos a exponer los ca-
pitulos, extraordinariamente interesantes, del tomo III, que
tratan del capital usurario, comercial y en dinero, pasamos
a lo esencial, a la teoria de la renta del suelo. Como la
superficie del suelo estd limitada, ya que en los paises
capitalistas lo ocupan enteramente las propiedades particu-
lares, el coste de los productos de la tierra no lo deter-
minan los gastos de produccién en los terrenos de calidad
media, sino en los de calidad inferior; no lo determinan
las condiciones medias en que el producto se lleva al mer-
cado, sino las condiciones peores. La diferencia existente en-
tre este precio y el precio de produccién en terrenos me-
jores (o en condiciones mejores) constituye la renta diferencial.
Marx analiza con detenimiento la renta diferencial, de-
mostrando que proviene de la diferencia existente en el monto
de fertilidad de los distintos campos, de la diferencia de los
capitales invertidos en el cultivo, poniendo totalmente de
relieve (véanse también las Teorias de la plusvalia, donde
merece especial atencién la critica de Rodbertus) el error
de Ricardo, de que la renta diferencial no se obtiene mas
que por el paso sucesivo de terrenos mejores a otros de
calidad inferior. Por el contrario, se dan también casos in-
versos: los terrenos de una clase determinada se transfor-
man en tierras de otra clase (gracias a los progresos de la
técnica agricola, a la expansion de las ciudades, etc.), ¥
la decantada ‘“ley de la fertilidad decreciente del suelo”
es un profundo error que carga sobre la naturaleza los
defectos, las limitaciones y las contradicciones del capitalismo.
Ademas, la igualdad de ganancias en todas las ramas de la
industria y de la economia nacional en general supone com-
pleta libertad de competencia, la libertad de transferir los
capitales de una rama de la produccién a otra. Pero la
propiedad privada del suelo crea un monopolio, que es un
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obstaculo para esa transferencia libre. En virtud de este mo-
nopolio, los productos de una agricultura que se distingue
por una baja composicién del capital y, consiguientemente,
por una cuota de ganancia individual mas alta, no entran
en el juego totalmente libre de igualacion de las cuotas
de ganancia. El propietario agricola puede, en calidad de
monopolista, mantener sus precios por encima del medio;
este precio de monopolio origina la renta absoluta. La renta
diferencial no puede ser abolida dentro del capitalismo; en
cambio, la renta absoluta puede serlo, por ejemplo, con- la
nacionalizacién de la tierra, cuando ésta se hace propiedad
del Estado. Esta medida significaria el quebrantamiento del
monopolio de los propietarios agricolas, una aplicacién més
consecuente y mas completa de la libertad de competencia
en la agricultura. Por eso, advierte Marx, los burgueses
radicales han formulado repetidas veces a lo largo de la
historia esta reivindicacién burguesa progresiva de nacionali-
zacién de la tierra, que, sin embargo, asusta a la mayoria
de los burgueses, porque ‘“‘toca’ demasiado cerca a otro
monopolio mucho mas importante y ‘“sensible’ en nuestros
dias: el monopolio de los medios de producciéon en general.
(Marx expone en un lenguaje extraordinariamente popular,
conciso y claro su teoria de la ganancia media sobre el
capital y de la renta absoluta del suelo, en su carta a
Engels del 2 de agosto de 1862. Véase Correspondencia,
t. III, pags. 77-81. Véase también en la misma obra,
pags. 86-87, la carta del 9 de agosto de 1862.)* En la
historia de la renta del suelo es también importante sefialar
el analisis en que Marx demuestra la transformacién de la
renta en trabajo (cuando el campesino crea el plusproducto
trabajando .en la tierra del' amo) en renta natural o renta
en especie (cuando el campesino crea el plusproducto en su
propia tierra, entregandolo luego al amo por efecto de la
“coercién extraeconémica’’), después en renta en dinero (que
es la misma renta en especie, s6lo que redimida a meta-
lico, el pago de un censo en la antigua Rusia, en virtud
del desarrollo de la produccién de mercancias) y, por ultimo,
€n renta capitalista, cuando el campesino deja el puesto ak

e
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patrono, que cultiva la tierra con trabajo asalariado. En re-
lacion con este analisis de la “‘génesis de la renta capita-
lista del suelo” hay que sefialar una serie de profundas
ideas de Marx (de particular importancia para los paises
atrasados como Rusia) acerca de la evolucisn del capitalismo
en la agricultura. “La transformacién de la renta natural en
renta en dinero no s6lo es acomparnada invariablemente
por la formacién de la clase de jornaleros pobres, que
se contratan por dinero: ésta la precede incluso. En el pe-
riodo de su formacion, cuando esta nueva clase aparece
sélo esporadicamente, entre los campesinos mas acomodados,
obligados a pagar un censo, va extendiéndose, como es
l6gico, la costumbre de explotar por su cuenta a obreros
asalariados rurales, del mismo modo que ya bajo el feudalismo
los siervos de la gleba acomodados tenian a su vez siervos
a su servicio. De esta manera se va formando en ellos,
poco a poco, la posibilidad de acumular cierta fortuna y de
transformarse en futuros capitalistas. Entre los cultivadores
antiguos de tierra propia surge de ese modo un foco de
arrendatarios capitalistas, cuyo desarrollo depende del desa-
rrollo general de la produccién capitalista fuera de la agri-
cultura® (E! Capital, t. III?, pag. 332)™... “La expropia-
cion y la expulsion de la aldea de una parte de la pobla-
cién campesina no sélo ‘liberan’ para el capital industrial
a los obreros, sus medios de vida y sus instrumentos de
trabajo, sino que le crean también el meércado interior”
(El Capital, t. 1°, pag. 778)®. La depauperacién y la ruina
de la pdblacién campesina influyen, a su vez, en la forma-
cion del ejército de reserva del trabajo para el capital.
Por eso, en todo pais capitalista, “una parte de la poblacién
campesina se encuentra constantemente en trance de transfor-
marse en poblacion urbana o manufacturera (es decir, no
agricola). Esta fuente de superpoblacién relativa corre sin
cesar... El obrero del campo se ve, por consiguiente, redu-
cido al salario minimo y tiene siempre un pie en el pan-
tano del pauperismo” (El Capital, t. 1?, pag. 668)*. La
propiedad privada del campesino sobre la tierra que culti-
va es la base de la pequena produccién y la condicién
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de su florecimiento y su desarrollo en la forma -clasica.
Pero esa pequena produccién sélo es compatible con un
marco estrecho, primitivo, de la produccién y de la sociedad.
Bajo el capitalismo, “la explotacién de los campesinos se distin-
gue de la explotacién del proletariado industrial sélo por la
forma. El explotador es el mismo: el capital. Los capitalistas
por separado explotan a los campesinos por medio de la
hipoteca y de la usura; la clase capitalista explota a la clase
campesina por medio de impuestos del Estado™ (Las luckas de
clases en Francia)®. “La parcela del campesino sélo es ya el
pretexto que permite al capitalista sacar de la tierra ganan-
cia, intereses y renta, dejando al agricultor que se las
arregle para sacar como pueda su salario” (E! 18 Brumario)®.
Ordinariamente, el campesino cede incluso a la sociedad
capitalista, es decir, a la clase capitalista, una parte de su
salario, descendiendo ‘‘al nivel del colono irlandés, y todo
bajo el aspecto de propietario privado” (Las luckas de clases
en Franciag)®. ¢Cual es ‘“una de las causas de que en paises
donde predomina la propiedad parcelaria, el precio del trigo
S€a mas bajo que en los paises donde hay modo capitalista
de produccién”? (E! Capital, t. 111°, pag. 340). La causa
€S que el campesino. entrega gratuitamente a la sociedad
(es decir, a la clase capitalista) una parte del plusproducto.
“Estos bajos precios (del trigo y de los demis productos
agricolas) son, por tanto, consecuencia de la pobreza de los
Productores y en ningin caso resultado de la productividad
de su trabajo” (E! Capital, t. III?, pag. 340). Con el
capitalismo, la pequefia propiedad agraria, forma normal de
la pequeria produccién, se va degradando, es destruida y
desaparece. “La propiedad parcelaria es, por naturaleza,
incompatible con el desarrollo de las fuerzas productivas
sociales del trabajo, con las formas sociales del trabajo, con
la concentracién social de los capitales, con la ganaderia
a gran escala y con la utilizacién progresiva de la ciencia.
La usura y el sistema fiscal tienen necesariamente que
arruinarla en todas partes. El capital invertido en la compra
de la tierra es capital sustraido al cultivo. Dispersion infinita
de los medios de produccién y desunién de los productores
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mismos.”” (Las cooperativas, es decir, las asociaciones de
pequerios campesinos, cumplen un extraordinario papel pro-
gresivo burgués, pero no pueden sino atenuar esta tendencia,
sin llegar a suprimirla; ademéas, no debe olvidarse que estas
cooperativas, muy ventajosas para los campesinos acomodad os,
dan muy poco, casi nada, a la masa de los campesinos
pobres, y que esas asociaciones terminan por explotar ellas
mismas el trabajo asalariado.) “Inmenso derroche de ener-
gia humana. El empeoramiento progresivo de las condiciones
de produccion y el encarecimiento de los medios de produc-
cién son ley de la propiedad parcelaria.”® En la agricultura,
lo mismo que en la industria, la transformacién capitalista
del régimen de produccién se produce al precio del “cal-
vario de los productores”. “La diseminacién de los obreros
del campo en grandes extensiones quebranta su fuerza de
resistencia, mientras que la concentracion de los obreros de la
ciudad la aumenta. Lo mismo que en la industria moderna,
en la agricultura moderna, capitalista, el aumento de la
fuerza productiva del trabajo y su mayor movilidad se
consiguen a costa de destruir y agotar la propia fuerza de
trabajo. Fuera de ello, todo progreso de la agricultura ca-
pitalista no es sélo un progreso del arte de esquilmar al
obrero, sino también del arte de esquilmar el suelo... Por
lo tanto, la produccién capitalista no desarrolla la técnica
ni la combinacién del proceso social de producciéon mas que
socavando a la vez las fuentes de toda riqueza: la tierra
y el obrero” (El Capital, t. 1, final del capitulo XIII)*

EL SOCIALISMO

Por lo expuesto se ve como Marx llega a la conclusiéon
de que es inevitable la transformacion de la sociedad capita-
lista en socialista, apoyandose unica y exclusivamente en la ley
economica del movimiento de la sociedad moderna. La socializa-
cion del trabajo, que avanza cada vez mas de prisa bajo miles
de formas y que, en el medio siglo transcurrido desde la:
muerte de Marx, se manifiesta de un modo muy tangible en el
incremento de la gran produccion, de los carteles, los consor-
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cios y los trusts capitalistas, y en el gigantesco crecimiento
del volumen y la potencia del capital financiero, es la
base material mas importante del ineluctable advenimiento
del socialismo. El motor intelectual y moral, el agente fisico
de esta transformacion es el proletariado, educado por el
propio capitalismo. Su lucha contra la burguesfa, que se mani-
fiesta en las formas mdas diversas y cada vez mas ricas de
contenido, llega a convertirse inevitablemente en lucha politica
para la conquista del poder politico por el proletariado
(“dictadura del proletariado’’). La socializacién de la pro-
ducciébn no puede menos de conducir a la conversion
de los medios de producciéon en propiedad social, a la
‘“‘expropiacion de los expropiadores”. La elevaciéon gigantesca
de la productividad del trabajo, la reduccién de la jornada
de trabajo y la sustituciéon de los vestigios, de las ruinas de
la pequeria produccioén, primitiva y diseminada, por el trabajo
colectivo perfeccionado son las consecuencias directas de esa
conversion. El capitalismo rompe definitivamente los vinculos
de la agricultura con la industria, pero, al mismo tiempo,
el nivel de su desarrollo, mas alto, prepara nuevos elementos
de esos vinculos, de la unién de la industria con la agricultura,
en el terreno de la aplicacion consciente de la ciencia y de
la combinacién del trabajo colectivo y de un nuevo
reparto territorial de la poblacién (poniendo fin al abandono
del campo, a su aislamiento del mundo y al atraso de la
poblacion campesina, asi como a la antinatural aglomeracién
de masas gigantescas en las grandes ciudades). Las formas
superiores del capitalismo moderno preparan una nueva forma
de familia, nuevas condiciones para la situacién de la mujer
Yy para la educaciéon de las nuevas generaciones: el trabajo
femenino e infantil y la disgregacién de la familia patriarcal
por el capitalismo revisten inevitablemente en la sociedad
moderna las formas mas horribles, mas miserables y mas
repulsivas. No obstante, ‘“la gran industria, al asignar a la
mujer, a los jovenes y a los nifios de ambos sexos un papel
decisivo en el proceso socialmente organizado de produccion,
al margen de la esfera doméstica, crea la base econdémica
para una forma méas alta de familia y de relaciones
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entre ambos sexos. Seria igualmente absurdo, se comprende,
ver el tipo absoluto de la familia en la forma germanica
cristiana o en las antiguas formas romana y griega o la
oriental, que, por lo demas, constituyen en su conjunto una
sola linea de desarrollo histérico. Evidentemente, la combi-
nacion del personal obrero formado por individuos de ambos
sexos y de todas las edades —que en su forma primaria,
brutal, capitalista, en que el obrero existe para el
proceso de produccion, y no el proceso de producciéon para
el obrero, es una fuente pestilente de ruina y esclavitud—,
en condiciones adecuadas debe convertirse inevitablemen-
te, al contrario, en fuente del progreso humano” (E!
Capital, t. I, final del capitulo XIII). El sistema fabril nos
muestra ‘“‘el germen de la educacién del futuro en que para
todos los nifios, a partir de cierta edad, se unira el trabajo
productivo a la ensefianza y a la gimnasia no sdlo como
método para el aumento de la produccién social, sino tam-
bién como Gnico método capaz de producir hombres desarrolla-
dos en todos los aspectos” (lugar citado) *. Sobre ese mismo terre-
no histérico plantea el socialismo de Marx los problemas de la
nacién y del Estado, no limitandose a explicar el pasado,
sino en el sentido de prever sin temor el porvenir y de
una atrevida actuacién practica para su realizacion. Las na-
ciones son un producto inevitable y una forma inevitable de
la época burguesa de desarrollo de la sociedad. La clase
obrera no podia fortalecerse, madurar ni formarse sin “‘organi-
zarse en los limites de la nacién’, sin ser ‘‘nacional”
(“aunque de ninguna manera en el sentido burgués”). Pero
el desenvolvimiento del capitalismo va destruyendo cada vez
mas las barreras nacionales, acaba con el aislamiento nacional
y sustituye los antagonismos nacionales por antagonismos de
clase. Por eso, es una verdad innegable que en los

paises de capitalismo avanzado ‘los obreros no tienen patria” ..

Yy que la “accién comin” de los obreros, al menos en los
paises civilizados, ‘‘es una de las primeras condiciones de su
emancipacién’ (Manifiesto Comunista)®. El Estado, la violencia
organizada, surgié como algo inevitable en una determinada
fase de desenvolvimiento de la sociedad, cuando és-

i '
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ta, dividida en clases irreconciliables, no hubiera podido se-
guir existiendo sin un ‘“‘poder” colocado aparentemente por en-
cima de ella, y, hasta cierto punto, aparte de ella. El Esta-
do, fruto de los antagonismos de clase, se convierte en un
“Estado de la clase mas poderosa, de la clase econémica-
mente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también
en la clase politicamente dominante, adquiriendo con ello
nuevos medios para la represion y la explotacion de la clase
oprimida. Asi, el Estado antiguo era, ante todo, el Estado
de los esclavistas para tener sometidos a los esclavos; el
Estado feudal era el o6rgano de que se valia la nobleza
para tener sujetos a los campesinos siervos, y el moderno
Estado representativo es el instrumento de que se sirve el
capital para explotar el trabajo asalariado”” (Engels. E/
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, obra
en que el autor.expone sus ideas y las de Marx)®
Incluso la forma maéas libre y mas progresiva del Estado
burgués, la republica democratica, no elimina, ni mucho
menos, este hecho; lo Gnico que hace es variar su forma
(vinculos del Gobierno con la Bolsa, corrupcién —directa e
indirecta— de los funcionarios y de la prensa, etc.). El
socialismo, que conduce a la supresion de las clases, conduce
de este modo a la supresién del Estado. “El primer acto
—escribe Engels en su Anti-Diiiring— en que el Estado actaa
efectivamente como representante de toda la sociedad -la
expropiacion de los medios de produccion en provecho de toda
la sociedad- es a la par su ultimo acto independiente como
Estado. La intervencién del poder del Estado en las relaciones
sociales se hara superflua en un campo _tras otro de la vida
social y se adormecera por si misma. El gobierno sobre las
personas sera sustituido por la administracién de las cosas y
la direccion del proceso de produccion. El Estado no sera
‘abolido’, se extinguira.”* “La sociedad, reorganizando de un
modo nuevo la produccion mediante una asociacion libre de
productores iguales, enviara toda la maquina del Estado al
lugar que entonces. le ha de corresponder: al ‘museo de las
antigiiedades, junto a la rueca y al hacha de bronce”

Engels. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado)®'.
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Finalmente, en lo que se refiere a la actitud que el
socialismo de Marx adopta con los pequefios campesinos, que
subsistiran en la época de la expropiacién de los expropiadores,
es necesario sefialar un pasaje de Engels, en el que se recogen
las ideas de Marx: “Cuando estemos en posesion del poder
del Estado, no podremos pensar en expropiar violentamente
a los pequenios campesinos (sea con indemnizacién o sin ella),
como nos veremos obligados a hacerlo con los grandes
terratenientes. Nuestra mision respecto a los pequerios campe-
sinos consistira, ante todo, en encauzar su produccion indi-
vidual y su propiedad privada hacia un régimen cooperativo
no por la fuerza, sino por el ejemplo y brindando la ayuda
social para este fin. Y aqui tendremos, ciertamente, medios
sobrados para presentar al pequefio campesino la perspectiva
de ventajas que ya hoy tienen que serle mostradas” (Engels.
El problema campesino en Occidente, ed. Alexéeva, pag. 17;

la trad. rusa contiene errores. Véase el original en
Die Neue Zeit)*.

LA TACTICA DE LA LUCHA DE CLASE
DEL PROLETARIADO

Después de poner al descubierto, ya en 1844-1845, uno de
los defectos fundamentales del antiguo materialismo, consis-
tente en que no comprendia las condiciones ni apreciaba la
importancia de la accion revolucionaria practica, Marx dedica
durante toda su vida, paralelamente a los problemas teoricos,
gran atencion a las cuestiones de tactica de la lucha de clase
del proletariado. 7Todas las obras de Marx, y en particular
los cuatro volimenes de su correspondencia con Engels, publi-
cados en 1913, nos ofrecen a este respecto una documenta-
cion valiosisima que todavia esta muy lejos de haber sido
clasificada, sistematizada, estudiada y ordenada como es debido.
Por eso hemos de limitarnos forzosamente aqui a observa-
ciones de lo mas generales y mas breves, subrayando que,
para Marx, el materialismo despojado de este aspecto era,
y con razbén, un materialismo a medias, unilateral, sin vida.
Marx determind la tarea esencial de la tactica del
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proletariado en rigurosa correspondencia con todas las premi-
sas de su concepcidon materialista y dialéctica del mundo.
Sélo considerando objetivamente el conjunto de las relaciones
mutuas de todas las clases, sin excepcion, que forman una
sociedad dada, y considerando, por tanto, el grado objetivo
de desarrollo de esta sociedad y sus relaciones con
otras sociedades, podemos tener una base que nos permita
trazar la tactica acertada de la clase de vanguardia. A este
respecto, todas las clases y todos los paises son estudiados
de un modo dinamico y no estatico, es decir, en movi-
miento (movimiento cuyas leyes emanan de las condiciones
econdémicas de vida de cada clase) y no en estado de
inmovilidad. El movimiento es a su vez enfocado no sélo
desde el punto de vista del pasado, sino también del porvenir,
y, ademas, no con el criterio vulgar de los “evolucionistas”,
que no ven mas que los cambios lentos, sino de nYanera
dialéctica: “En los grandes procesos historicos, veinte afos
no son sino un dia —escribia Marx a Engels—, si bien luego
pueden venir dias en que se condensen veinte afios” (Corres-
pondencia, t. 111, pag. 127)*. La tactica del proletariado debe
tener en cuenta, en cada grado de su desarrollo, en cada
momento, esta dialéctica objetivamente inevitable de la histo-
ria humana, por una parte, utilizando las épocas de estan-
camiento politico o de la llamada evolucion “pacifica”, que
marcha a paso de tortuga, para desarrollar la conciencia,
la fuerza y la capacidad combativa de la clase avanzada,
Y, por otra parte, encauzando toda esta labor de
utilizacién hacia la “meta final’’ del movimiento de esta clase,
capacitandola para resolver practicamenté las grandes tareas al
llegar los grandes dias ‘“‘en que se condensen veinte afos’.
Dos razonamientos de Marx tienen en este punto particu-
lar importancia: uno, de la Maiseria de la Filosofia, se refiere
a la lucha econémica y a las organizaciones econémicas del
proletariado; el otro pertenece al Manifiesto Comunista y se
refiere a sus tareas politicas. El primer pasaje dice asi:
“La gran industria concentra en un solo lugar una multitud
de personas, desconocidas las unas de las otras. La competencia
divide sus intereses. Pero la defensa de los salarios, este inte-
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rés comun frente a su patrono, los une en una idea comimn
de resistencia, de coalicion. Las coaliciones, al principio
aisladas, se constituyen en grupos y, frente al capital siempre
unido, el mantener la asociaciéon viene a ser para ellos mas
importante que la defensa de los salarios... En esta lucha
—verdadera guerra civil- se van uniendo y desarrollando
todos los elementos necesarios para la batalla futura. Al llegar
a este punto, la coalicion adquiere un caracter politico”*.
Ante nosotros tenemos el programa y la tactica de la lucha
economica y del movimiento sindical de varios decenios, de toda
la larga época durante la cual el proletariado prepara sus
fuerzas ““para la batalla futura”. Hace falta comparar esto con
los numerosos ejemplos de Marx y Engels, sacados del
movimiento obrero inglés, de como la “prosperidad” industrial
origina tentativas de ‘“‘comprar a los obreros (Correspondencia
con Edgels, 1, 136)* y de apartarlos de la lucha; de cémo
esta prosperidad en general ‘““desmoraliza a los obreros™ (11,
218) ; de como el proletariado inglés “se aburguesa’; de como
la “nacion mas burguesa de todas™ (la inglesa) ‘“parece que
quisiera llegar a tener junto a la burguesia una aristocracia
burguesa y un proletariado burgués” (II, 290)*; de cémo
desaparece en él la ‘‘energia revolucionaria” (III, 124);
de como habra que esperar mas o menos tiempo hasta que
los ““‘obreros ingleses se desembaracen de su aparente perversion
burguesa (III, 127); de cdmo al movimiento obrero inglés
le falta el “ardor de los cartistas”® (1866; III, 305)%; de
cémo los lideres de los obreros ingleses se transforman en un
tipo intermedio ‘“‘entre el burgués radical y el obrero”
(dicho refiriéndose a Holyoake, IV, 209); de cdmo, en virtud
del monopolio de Inglaterra y mientras ese monopolio subsista,
“no habra nada que hacer con el obrero inglés” (IV, 433)%.
La tactica de la lucha econémica en relacion con la marcha
general (y con el resultado) del movimiento obrero se examina
aqui desde un punto de vista admirablemente amplio, univer- .
sal, dialéctico, verdaderamente revolucionario.

El Manifiesto Comunista establece el siguiente principio
basico del marxismo, como postulado de tactica de la lucha
politica: ““Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos e
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intereses inmediatos de la clase obrera; al mismo tiempo, de-
fienden también, dentro del movimiento actual, el porvenir de
este movimiento”'”. Por eso Marx apoy6 en 1848 al partido
de la “revolucién agraria” de Polonia, “el partido que hizo en
1846 la insurreccibn de Cracovia”'”. En Alemania, Marx
apoyo en 1848 y 1849 a la democracia revolucionaria extrema,
sin que jamas se retractara- de lo que entonces dijo sobre
tactica. Para él, la burguesia alemana era un elemento ‘“pro-
penso desde el primer instante a traicionar al pueblo” {sdlo
la alianza con los campesinos hubiera puesto a la burguesia
en condiciones de alcanzar enteramente sus objetivos) “y a
pactar con los representantes coronados de la vieja sociedad”.
He aqui el analisis final de Marx acerca de la posicion
de clase de la burguesia alemana en la época de la revolu-
cion democratica burguesa. Este analisis es, entre otras cosas,
un modelo de materialismo que examina la sociedad en movi-
miento y, por cierto, no toma solamente el lado del movi-
miento que mira haciz atrés: “...sin fe en si misma y sin fe
en el pueblo; gruiendo contra los de arriba y temblando ante
los de abajo;... empavorecida ante la tormenta mundial;
Jamis con energia y siempre con plagio;... sin iniciativa;...
un viejo maldito condenado, en su propio interés senil, a guiar
los primeros impulsos juveniles de un pueblo joven y robusto...”
(Nucoa Gaceta del Rin, 1848, véase Heréncia literaria, t. 111,
pag- 212)'”. Unos veinte afios mas tarde, Marx decia en uma
carta a Engels (III, 224) que la causa del fracaso de la
revolucion de 1848 fue que la burguesia‘ habia preferido la paz
en la esclavitud a la sola perspectiva de lucha por la libertad.
Al terminar la época revolucionaria de 1848-1849, Marx se
alz6 contra los que se obstinaban en seguir jugando a la
revolucion (lucha contra Schapper y Willich), sosteniendo que
era necesano saber trabajar en la época nueva, en la fase que
iba a preparar, bajo una ‘““paz’ aparente, nuevas revoluciones.
La siguiente apreciacion de la situacion de Alemania en los
tiempos de la mas negra reaccién, en el afo 1856, muestra
en qué sentido exigia Marx que se encauzase esta labor:
“En Alemania todo dependera de la posibilidad de respaldar la
revolucion proletaria con alguna segunda edicion de la guerra
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campesina” (Correspondencia con Engels, 11, 108)'’. Mientras en
Alemania no estuvo terminada la revolucion democratica
(burguesa), Marx concentré6 toda la atencion, en lo que se
refiere a la tactica del proletariado socialista, en impulsar la
energia democratica de los campesinos. Opinaba que la
actitud de Lassalle era, “objetivamente, una traicion al mo-
vimiento obrero en beneficio de Prusia’ (III, 210), entre
otras cosas porque se mostraba demasiado complaciente con los
terratenientes y el nacionalismo prusiano. “En un pais
agrario —escribia Engels en 1865, en un cambio de impresiones
con Marx a proposito de una proyectada declaracion comin
para la prensa—, es una bajeza alzarse exclusivamente contra
la burguesia en nombre del proletariado industrial, sin mencio-
nar para nada la patriarcal ‘explotacién del palo’ a que los
obreros rurales se ven sometidos por la nobleza feudal’” (III,
217)'". En el periodo de 1864 a 1870, cuando tocaba a su
fin la época culminante de la revolucion democratica burguesa
en Alemania y las clases explotadoras de Prusia y Austria
disputaban en torno a los medios para terminar esta revolu-
cion desde arritba, Marx no se limitd a condenar a Lassalle
por sus coqueteos con Bismarck, sino que corrigié a Liebknecht,
que habia caido en la “austrofilia” y defendia el particularismo.
Marx exigia una tactica revolucionaria que combatiese tan
implacablemente a ‘Bismarck como a los austréfilos, una
tactica que no se acomodara al ‘“vencedor”, el junker
prusiano, sino que reanudase sin demora la lucha revolu-
cionaria contra €l, incluso en el terreno despejado por las
victorias militares de Prusia (Corvespondencia con Engels, 111,
134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-441). En
el famoso mensaje de la Internacional del 9 de septiembre
de 1870, Marx ponia en guardia al proletariado francés
contra un alzamiento prematuro'®; pero cuando, a pesar de
todo, éste se produjo (1871), aclam6é con entusiasmo la
iniciativa revolucionaria de las masas ‘“que toman el cielo
por asalto” (carta de Marx a Kugelmann)'®. En esta situa-
cién, como en muchas otras, la derrota de la accién revolu-
cionaria era, desde el punto de vista del materialismo dia-
léctico en que se situaba Marx, un mal menor en la marcha
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general y en el resultado de la lucha proletaria que el que hu-
biera sido el abandono de las posiciones ya conquistadas, la
capitulacioén sin lucha: esta capitulacion hubiera desmoralizado
al proletariado y mermado su combatividad. Marx, que apre-
ciaba en todo su valor el empleo de los medios legales de
lucha en las épocas de estancamiento politico y de dominio
de la legalidad burguesa, conden6 asperamente, en 1877 y 1878,
después de promulgarse la Ley de excepcion contra los socia-
listas'”, las ‘‘frases revolucionarias’ de un Most; pero comba-
ti6 con la misma, si no con mas energia, el oportunismo
que por entonces se habia aduefiado temporalmente
del Partido Socialdemocrata oficial, que no habia sabido dar
pruebas inmediatas de firmeza, tenacidad, espiritu revolucio-
nario y . disposicibon a pasar a la lucha ilegal en
respuesta a la Ley de excepcion (Cartas de Marx a Engels,
IV, 397, 404, 418, 422, 424. Compaérese con las cartas a
Sorge).
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Las obras y las cartas de Marx no se han publicado
hasta ahora en edicién completa. Al ruso se han traducido
mas obras de Marx que a cualquier otro idioma. La relacion
de obras que damos a continuacién sigue un orden cronolé-
gico. Las tesis de Marx sobre la filosofia de Epicuro (incluidas
en la edicién postuma de Herencia literaria, véase mas adelante)
datan de 1841. En ellas, Marx sustenta todavia un punto de
vista totalmente impregnado de idealismo hegeliano. En 1842
publica articulos en la Gaceta del Rin (Colonia), en particular
una critica de los debates en el sexto Landtag renano sobre
la libertad de prensa, un articulo referente a las leyes sobre el
robo de madera en los bosques; mas adelante: defiende la
posicién de que la politica debe desembarazarse de la teologia,
y otros (algunos figuran en Herencia literaria). En ellos se advierte
el paso de Marx del idealismo al materialismo y del democra-
tismo revolucionario al comunismo. En 1844 aparecen en Pars
los Anales franco-alemanes, bajo la direccion de Marx y de Ar-
nold Ruge, donde ese paso se opera en forma definitiva.
Son de destacar, en especial, los articulos de Marx:
Introducciébn a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel
(ademas de figurar en Herencia literaria, esta publicado
en folleto aparte) y Sobre la cuestibn judia (ibidem: folleto de
Ed. Znanie, nim. 210 de Biblioteca Econdmica). En 1845, Marx
y Engels publicaron conjuntamente (en Francfort del Meno)
el folleto La sagrada familia. Contra Bruno Bauer y Cia. (en
Herencia literaria; existen también en ruso dos ediciones en
folleto aparte, de Ed. WNowvi Golos, San Petersburgo,
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1906, y de Véstnik Knania, San Petersburgo, 1907). Las
tesis de Marx sobre Feuerbach (publicadas como apéndice del
folleto de F. Engels: Ludwig Feuerback; hay traduccion rusa)
datan de la primavera de 1845. Entre 1845 y 1847 Marmx
escribi6é varios articulos (en su mayor parte no recopilados,
no reeditados ni traducidos al ruso) para los periédicos:
Vorwarts, editado en Paris; Briisseler Deutsche Leitung (1847),
Das Westphalische Dampfboot (Bielefeld, 1845-1848) y Der Ge-
sellschaftsspiegel (1846, Elberfeld).: De 1847 data la obra
fundamental de Marx contra Proudhon, publicada en
Bruselas y Paris: Miseria de la Filosofia. Respuesta a la
“Filosofia " de la misena” del seior Proudhon (hay tres
ediciones en ruso de Novi Mir, una de G. Lvévich, una de
Alexéeva y otra de Prosveschenie, todas ellas de 1905-1906).
En 1848 se publica en Bruselas el Discurso sobre el librecambio
(hay traduccion rusa), y después aparece en Londres, en
colaboracion con F. Engels, el célebre Manifiesto del Partido
Comunista, traducido a casi todos los idiomas de Europa y a
parte de los de otros paises del mundo (en ruso hay alrededor
de ocho ediciones, de 1905-1906: Moélot, Kélokol, Alexéeva,
etc., la mayor parte confiscadas, y con diferentes titulos:
Manifiesto Comunista, Sobre el comunismo, Las clases sociales y el
comunismo, Capitalismo y comunismo, Filosofia de la historia;
la traduccién completa y mas exacta de esta obra, asi
como de otras obras de Marx, puede encontrarse en las edicio-
nes del extranjero, la mayor parte del grupo Emancipacion
del Trabajo). Del 12 de junio de 1848 al 19 de mayo de
1849 se publico en Colonia la MNueva Gaceta del Rin, de la
que Marx fue su virtual redactor jefe. Los numerosos articu-
los de Marx que publicé este periédico, que es hasta hoy
un modelo insuperado, el o6rgano mejor del proletariado
revolucionario, no han sido recopilados ni reeditados en su
totalidad. Los mas importantes figuran en Herencia literaria.
Los articulos de Marx Z7abajo asalariado y capital, que publico
el periddico, se editaron mas de una vez en folleto aparte
(cuatro ediciones rusas: de Kozman, Mélot, Miagkov y Lvovich,
* 1905-1906). Del mismo periodico: Los liberales en. el poder (Ed.
Knanie, nam. 272 de Bibl. Econémica, San Petersburgo, 1906).
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En 1849 Marx publico en Colonia Dos procesos politicos (dos
discursos de Marx ante el jurado, que lo-absolvi6, para defen-
derse de los cargos de haber violado la ley de prensa y haber
incitado a la resistencia armada contra el Gobierno. Cinco
ediciones rusas en 1905-1906: de Alexéeva, Mélot, Miagkov,
Knante, Novi Mir). En 1850 Marx edit6 en Hamburgo seis
numeros de la revista Nueva Gaceta del Rin, cuyos articulos
mas importantes figuran en Herencia literaria. Son dignos de
mencion especial los articulos de Marx reeditados por Engels
en 1895, en folleto: Las luchas de clases en Francia de 1848
a 1850 (traduccion rusa, ed. M. Malij, Bibl., nams. 59-60; tam-
bién en la Recopilacion de trabajos histéricos, trad. de Bazérov y
Stepanov, ed. Skirmunt, San Petersburgo, 1906; véase también:
Pensamientos y opiniones sobre la vida del siglo XX, San Petersburgo,
1912). En 1852 apareci6 en Nueva York el folleto de Marx: £/
Dieciocko Brumario de Luis Bonaparte (traducciéon rusa en las recopi-
laciones que acabamos de citar). Ese mismo afio, en Londres:
Revelaciones sobre el proceso de los comunistas de Colonia (trad.
rusa: FE[ proceso de los comuneros de Colonia, nim. 43 de
Biblioteca Popular y Cientifica, San- Petersburgo, 1906, -28 de
octubre). De agosto de 1851 a 1862*, Marx fue colaborador
permanente del periédico neoyorquino 77:ibuna (The New York
Tribune), donde muchos de sus articulos aparecieron sin
firma, como articulos de fondo. Hay que destacar en
especial los articulos Revolucidn y contrarrevolucion en Alemania,
reeditados en traduccion alemana después de la muerte de
Marx y de Engels (traduccién rusa en dos recopilaciones:
versiones de Bazarov y Stepanov y, posteriormente, cinco
ediciones en folleto aparte en 1905-1906: de Alexéeva,
Obschéstvennaya Polza, Novi Mir, Vseébschaya Biblioteka y Mblot).
- Algunos de los articulos de Marx publicados. en Tribuna
fueron editados en Londres, como folletos, por ejemplo, el

* En su articulo sobre Marx publicado por Handwbrterbuch der Staatswissen-
schaften, Bd. 6, S. 603 (Diccionario de Ciencias Politicas, t. 6, pag. 603.- Ed.),
Engels indica err6neamente 1853-1860, y el mismo error comete Bernstein
en su articulo sobre Marx aparecido en la 112 edicién de la Enciclopedia
Briténica, 1911. Véase la correspondencia de Marx y de Engels, editada
en 1913.
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articulo sobre Palmerston, en 1856, Revelactones sobre la historia
diplomatica del siglo XVIII (sobre la constante e interesada
dependencia de los ministros ingleses del Partido Liberal
respecto de Rusia), etc. Después de la muerte de
Marx, su hija Eleonora Aveling publicé una serie de sus
articulos de Tribuna sobre el problema de Oriente, bajo el
titulo: The Eastern Question, London, 1897 (La cuestiéon de
Oriente). Parte esta traducida al ruso: La guerra y la revolu-
cn, fasciculo I. Marx y Engels: Articulos inéditos (1852,
1853, 185¢), Jarkov, 1919. (Bibl. WNaska Misl.) Desde
fines de 1854 y durante el afio 1855 Marx colabor6 en el
periédico Neue Oder-Zeitung, y en 1861-1862, en el periédico
vienés Presse. Estos articulos no han sido recopilados, y solo
una parte aparecidé en Neue Zeit, asi como muchas cartas de
Marx. Lo mismo puede decirse de los articulos de Marx para
el periédico Das Volk (Londres, 1859), sobre la historia diplo-
matica de la guerra de Italia de 1859. En 1859 apareci6 en
Berlin la obra de Marx Contribucibn a la critica de la economia
politica (traducciébn rusa, Mosci, 1896, bajo la redaccion de
Manuilov; y San Petersburgo, 1907, traduccién de Rumiantsev).
En 1860 se publico en Londres el folleto de Marx Herr
Vogt (El sefior Vogt).

En 1864 apareci6 en Londres el Manifiesto de la Asocia-
cion Internacional de los Trabajadores, que escribi6 Marx (hay
traduccién rusa). Marx fue autor de numerosos manifiestos,
llamamientos y resoluciones del Consejo General de la Interna-
cional. Todos estos documentos estan lejos todavia de haber
sido estudiados; ni siquiera estan recopilados. El primer intento
en este sentido es el libro de G. Jekk La Internacional (tra-
duccién rusa, San Petersburgo, 1906, Ed. <nanie), que
contiene, ademas, algunas cartas de Marx y proyectos de
resolucion de los que es autor. Entre los documentos de la
Internacional que escribi6 Marx figura el Manifiesto del
Consejo General sobre la Comuna de Paris, publicado en
1871 en Londres, en folleto, con el titulo de La guerra civil en
Francia (trad. rusa bajo la redaccién de Lenin, Ed. Mélot y
otras). Del perfodo de 1862 a 1874 data la correspondencia de
Marx con Kugelmann, que era miembro de la Internacional
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(dos ediciones en ruso, una en trad. de A. Goikhbarg y otra
al cuidado de Lenin). En 1867 apareci6 en Hamburgo la
obra fundamental de Marx: E! Capital. Critica de la econo-
mia politica, t. 1. Los tomos II y IIl fueron publicados por
Engels después ‘de la muerte de Marx, en 1885 y 1894
Traducciones rusas: t. I, cinco ediciones (dos en trad. de
Danielson, en 1872 y 1898; dos en trad. de E. A. Gurvich
y L. M. Zak, bajo la redaccion de Struve; la 12 en 1899
y la 22 en 1905, una bajo la redaccion de Ba-
zarov y Stepanov). Los tomos II y III aparecieron en
traduccion de Danielson (la menos satisfactoria) y traducidos
bajo la redaccion de Bazarov y Stepanov (la mejor). En
1876 particip6 en la elaboracion del libro de Engels
Anti-Diihring (Herm Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft),
cuyo manuscrito revis6 integro y escribi6’todo el capitulo
dedicado a la historia de la economia politica.

Mas tarde, después de la muerte de Marx, fueron publica-
das sus siguientes obras: Critica del Programa de Gotha (San
Petersburgo, 1906; en aleman, en MNeue <eit, 1890/1891,
num. 18), Salario, precio y» ganancia (informe presentado el 26
de junio de 1865, Neue Jeit, XVI, 1897/98, trad. rusa en
Ed. Mélot, 1906, y de Lvovich, 1905), Herencia literaria de
C. Marx, F. Engels y F. Lassalle, 3 tomos, Stuttgart, 1902
(traduccién rusa bajo la redaccion de Axelrod y otros, 2 to-
mos, San Petersburgo, 1908. El tomo I sali6 todavia bajo la
redacci6on de E. Gurvich, Mosci, 1907. Las cartas de
Lassalle a Marx se editaron aparte y figuran en He-
rencia literaria). Cartas de C. Marx, F. Engels y otros a Sorge
(dos ediciones en ruso; una al cuidado de Axelrod y otra
con prologo de Lenin, ed. Dauge), Teorias de la plusovalia,
3 tomos, en cuatro partes, Stuttgart, 1905-1910; manuscrito
del cuarto tomo de El Capital, editado por Kautsky (sblo el
tomo primero se tradujo al ruso, en tres ediciones: San
Petersburgo, 1906, al cuidado de Plejanov; Kiev, 1906, al
cuidado de Zheleznov; Kiev, 1907, al cuidado de Tuchapski).
En 1913 aparecieron en Stuttgart 4 grandes volimenes de la
Correspondencia entre C. Marx y F. Engels, que -contiene 1.386
cartas escritas entre septiembre de 1844 y el 10 de enero de
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1883 y proporcionan un abundante material de gran valor para
el estudio de la biografia y las concepciones de C. Marx.
En 1917 se editaron 2 tomos de Marx y Engels:
Articulos de 1852-1862 (aleman). Para terminar esta relacion
de las obras de Marx, hay que hacer la salvedad de que ella
no comprende algunos articulos menos extensos y ciertas cartas,
que aparecieron en su mayor parte en Neue Jeit, Vorwarts
y en otras publicaciones periddicas socialdemocratas en
idioma aleman; es indudable también que la lista de las
traducciones de Marx al ruso, especialmente de los folletos de
1905-1906, tampoco esta completa.

La bibliografia de Marx y el marxismo es extraordinaria-
mente amplia. Sélo citaremos lo esencial, dividiendo a los
autores en tres grupos principales: marxistas, que sustentan en
lo fundamental las concepciones de Marx; escritores burgueses,
enemigos por principio del marxismo, y revisionistas, que
dicen aceptar tal o cual fundamento del marxismo, pero que
en los hechos lo reemplazan por concepciones burguesas.
Como variante especificamente rusa del revisionismo, viene al
caso examinar la actitud populista'® hacia Marx. En su-obra
Ewm Beitrag zur Bibliographie des Marxismus (Archiv fur Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, XX, 2. Heft, 1905, S.S. 413-430),
W. Sombart cita. 300 titulos en una lista que esta lejos
de ser completa. Para completarla véanse los indices corres-
Q/ondlentes a los arfios 1883-1907 y siguientes de Neue Zeit.

éase también Josef Stammhammer: Bibliographie des Sozialis-
mus und Kommunismus, Bd. I-1II, Jena (1893-1909). Para una
bibliografia mas detallada del marxismo, se puede citar ademas:
Bibliographie der Sozialwissenschaflen, Berlin, Jahrgang 1, 1905
u. ff. Véase también N. A. Rubakin, Entre libros (tomo II,
22 ed.). Aqui sélo citamos lo que es en verdad esencial.
Sobre la biografia de Marx hay que mencionar, ante todo,
los articulos de F. Engels, en Volkskalender, editado por Brac-
ke en Braunschweig, en 1878, y en Handwirterbuch der Staats-
wissenschaflen, Bd. 6, S. 600-603. W. Liebknecht: Karl Marx
zum Gedachiniss, Nirnb., 1896. Lafargue: K. Marx, Persin-
liche Erinnerungen. W. Liebknecht: Karl Marx, 22 ed., San
Petersburgo, 1906. P. Lafargue: Mis recuerdos sobre C. Marx,
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Odesa; 1905. (Véase el original en WNewe Zleit, XI, 1.
En memoria de Carlos Marx, San Petersburgo, 1908, 410
pags., recopilacion de articulos de 1. Nevzorov, N. Rozhkoy,
V. Bazarov, Y. Steklov, A. Finn-Enotaevski, P. Rumiantsev,
K. Renner, H. Roland Holst, V. Ilin, R. Luxemburgo,
G. Zinoéviev, Y. Kamenev, P. Orlovski y M. Taganski.
F. Mehring: Carlos Marx. La extensa biografia de Marx en
idioma inglés, escrita por el socialista norteamericano
Spargo (Spargo: K. Marx, his life and work, london,
1911) no es satisfactoria. Véase el resumen general de la
actividad de Marx en K. Kautsky: Die historische Leistung
von K. Marx. Jum 25. Todestag des Meisters, Berlin, 1908;
trad. rusa: C. Marx y su importancia histérica, San Petersburgo,
1908. Consiltese también el folleto popular de Clara Zetkin:
K. M. und sein Lebenswerk (1913). Recuerdos sobre Marx:
Annenkov, en Véstnik Evropi, 1880, nim. 4 (y Recuerdos, t. I11.
Diez aifios notables, San Petersburgo, 1882) y Karl Schurtz,
en Russkoe DBogatstvo, 1906, num. 12; M. Kovalevski, en
Véstnik Evropi, 1909, VI vy siguientes. -

Sobre la filosofia del marxismo y el materialismo histérico,
la mejor exposicion es la de G. Plejanov: En wveinte afios,
San Petersburgo, 1909, 32 ed.; De la defensa al ataque,
San Petersburgo, 1910; Cuestiones fundamentales del marxismo,
San Petersburgo, 1908; Critica de nuestros criticos, San Petersburgo,
1906; Ensayo sobre el desarrollo de la concepcion monista de la
historia, San Petersburgo, 1908 y otras obras. Antonio Labriolla:
Sobre la concepcion materialista de la historia, San Petersburgo,
1898. Del mismo autor: Moaterialismo historico y filosofia,
San Petersburgo, 1906. F. Mehring: Del materialismo histérico,
San Petersburgo, 1906 (dos ediciones: de Prosveschenie vy
Molot). Del mismo autor: La leyenda de Lessing, San Petersburgo,
1908 (Znanie). Consultese también Sh. Andler (no marxista):
El Manifiesto Comunista. Historia, introduccion y comentarios, San
Petersburgo, 1906. Véase también £EI materialismo histérico,
San Petersburgo, 1908, recopilacion de articulos de Engels,
Kautsky, Lafargue y muchos otros. L. Axelrod: Ensayos filo-
s6ficos. Respuesta a los criticos filoséficos del materialismo histérico,
San Petersburgo, 1906. Las desafortunadas desviaciones de
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Dietzgen respecto del marxismo encuentran un defensor espe-
cial en E. Untermann: Die logischen Mangel des engeren Marxismus,
Miinchen, 1910 (753 pags.; trabajo voluminoso, pero poco
serio). Hugo Riekes: Die philosophische Wurzel des Marxismus, en
Leitschrift fiir die gesamte Staatswissenschafl, 62. Jahrgang, 1906, 3.
Heft, S. 407-432; interesante trabajo de un adversario de las
concepciones marxistas que muestra la coherencia filosofica
de las mismas desde el punto de vista del materialismo.
Benno Erdmann: Die philosophischen Voraussetzungen der materia-
listischen Geschichtsauffassung, en Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Volkswirtschaft (Schmollers Jahrbuch). 1907, 3. Heft.
S. 1-56, formulacién muy util de ciertas tesis fundamentales
del materialismo filoséfico de Marx, y recopilacion de las
objeciones formuladas desde el punto de vista corriente del
kantismo y del agnosticismo en general. R. Stammler:
Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung,
22 ed., Leipzig, 1906 (kantiano). Woltmann: E/ materialismo
historico, trad. rusa, 1901 (también kantiano). Vorlander:
Kant y Marx, San Petersburgo, 1909 (idem). Consultese tam-
bién la polémica entre A. Bogdanov, V. Bazarov, etc. (En-
sayos sobre la filosofia del marxismo, San Petersburgo, 1908.
A. Bogdanov: El ocaso de un gran fetichismo, Mosca, 1909,
y otras obras) y V. Ilin (Materialismo y empiriocriticismo,
Mosci, 1909). Sobre el problema del materialismo histérico
y la ética: K. Kautsky: La ética y la concepcién materialista de
la historia, San Petersburgo, 1906, y otros numerosos trabajos de
Kautsky. Tambiénde Boudin: Das theoretische System von K. Marx,
Stuttg., 1909 (L. Boudin: E! sistema teérico de C. Marx a la
luz de la critica moderna, trad. del inglés al cuidado de
V. Zasulich, San Petersburgo, 1908). Herman Gorter: Der
historische Materialismus, 1909. Entre las obras de los adversarios
del marxismo, citaremos: Tugan-Baranovski: Los fundamen-
los tebricos del marxismo, San Petersburgo, 1907. S. Prokopé-
vich: Contribucion a. la eritica de Marx, San Petersburgo,
1901. Hammacher: Das philosophisch-ikonomische System des
Marxismus (Leipzig, 1910, pag. 730, recopilacién de citas).
W. Sombart: El socialismo y el movimiento social en el stglo
XIX, San Petersburgo. Max Adler (kantiano): Kausalitit
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und Teleologie (Wien, 1909: Marx-Studien) y Marx als Denker.

Es digna de atencion la obra del idealista hegeliano
Giov. Gentile: La philosophia di Marx (Pisa, 1899). El autor
senala algunos aspectos importantes de la dialéctica materialista
de Marx, que escapan habitualmente a la atencién de los kan-
tianos, positivistas, etc., y Lévy: Feuerbach, que habla de
uno de los principales precursores filoséficos de Marx. Una
util recopilacion de citas de varias obras de Marx puede en-
contrarse en Chernishov: Vademécum del marxista, San Peters-
burgo (Delo), 1908. Sobre la doctrina econémica de Marx:
K. Kautsky: La doctrina econémica de Marx (numerosas edi-
ciones rusas). Del mismo autor: La cuestwén agraria, El Progra-
ma de Erfurt y numerosos folletos. Consiiltese también Bernstein:
La doctrina econémica de Marx. El tomo 111 de El Ca%ital (trad.
rusa, 1905); Gabriel Deville: El Capital (exposicion del tomo
I de E! Capital, trad. rusa, 1907). E. David, autor de
El  socialismo y la agricultura (trad. rusa, San Peters-
burgo, 1902), es lo que se llama un representante del
revisionismo en el problema agrario entre los marxistas. Véa-
se la critica del revisionismo en V. Ilin: E! problema
agrario, 12 parte, San Petersburgo, 1908. Consultese también
de V. Ilin: El desarrollo del capitalismo en Rusia, 22 ed.,
San Petersburgo, 1908, y, del mismo autor: Estudios y articu-
los econdmicos, San Petersburgo, 1899. V. Ilin: Nuevos datos
sobre las leyes de -desarrollo del capitalismo en la agricultura,
fasc. I, 1917. En Compére-Morel: La question agraire et le
socialisme en France, Paris, 1912 (455 péags.), se encontrard
la aplicacion de las ideas de Marx, con ciertas desviacio-
nes, a los datos mas recientes sobre las relaciones agrarias en
Francia. Véase el desarrollo posterior de las ideas econémicas .
de Marx aplicadas a los fenémenos mas recientes de la vida
econdémica, en Hilferding: El capital financiero, San Petersburgo,
1911. (La rectificacion de los errores esenciales en las opiniones
_del autor acerca de la teoria del valor véase en el trabajo de
Kautsky en.Neue Zeit: Gold, Papier und Ware (Oro, papel mo--
neda y mercancia), 30, I; 1912, S. 837, 886.) V. Ilin: EI .
imperialismo, ultima etapa del capitalismo, 1917. P. Maslov: El pro-
blema agrario (2 tomos) y Teoria del desarrollo de la economia nacional
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(San Petersburgo, 1910); en los puntos esenciales se
desvia del marxismo. Véase la critica a algunas de estas desvia-
ciones en el articulo de Kautsky Maltusianismo y socialismo, en
Neue Zeit, XXIX, 1, 1911.

La critica de la doctrina econémica de Marx desde el
punto de vista de la teoria de la ‘“‘utilidad marginal®, muy
difundida entre los profesores burgueses: Bohm-Bawerk: Jum
Abschluss des Marxschen Systems (Berlin, 1896, en Staatswiss.
Arbeiten, Festgabe fiir K. Knies). Existe una traduccién rusa:
San Petersburgo, 1897, La teoria de Marx y su critica, y
del mismo autor, Kapital und Kapitalzins, 22 ed., Insbr., 1900-1902,
dos tomos (Capital y ganancia, San Petersburgo, 1909). Véase
también: Riekes: Wert und Tauschwert (1899); v. Bortkiewicz:
Wertrechnung u. Preisrechnung itm Marxschen System (Archiv f.
Sozialw., 1906-1907); Leo V. Buch: Uber die Elemente d.
polit. Okonomie. I. Th. Die Intensitat d. Arbeit, Wert u. Preis
(también editado en ruso). La critica de Bohm-Bawerk,
analizada desde un punto de vista marxista: Hilferding:
Bohm-Bawerks Marx-Krittk  (Marx-Studien, Bd. 1, Wien,
1904) y en articulos mas breves de Neue Leit.

Sobre el problema de las dos tendencias principales en la
interpretacion y el desarrollo del marxismo —la ‘‘revisionista®
y la radical (‘‘ortodoxa’)— véase E. Bernstein: Las premisas
del soctalismo y las tareas de la socialdemocracia (original en aleman,
Stuttgart, 1899; trad. rusa El materialismo histérico, San
Petersburgo, 1901. Problemas sociales, Moscu, 1901); consultese
también del mismo autor: Ensayos de la historia y la teoria del
soctalismo, San Petersburgo; 1902, y la respuesta de K. Kautsky:
Bernstein y el programa socialdembirata (original en aleman,
Stuttgart, 1899. Traduccion rusa: cuatro ediciones 1905-1906).
Entre las obras marxistas francesas: Jules Guesde: Quatre ans
de lutte des classes, En garde!, Questions & hier et & aujourd’hui
(Paris, 1911); P. Lafargue: Le déterminisme écorzomique de K. Marx
(Paris, 1909). Ant Pannekoek: Swe: Tendenzen in der Arbezter—
Bewegung.

Sobre la teoria marxista de la acumulaclon dcl capltal
hay una nueva obra de Rosa Luxemburgo: Die Akkumulation
des Kapitals (Berlin, 1913) y el analisis que.Otto Bauer hace de
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su interpretacion incorrecta de la teoria de Marx: Die Akkumu-
lation des Kapitals (Neue Zeit, 31 t., 1913, I, S.S. 831 u.
862). Eckstein en Vorwirts, 1913, y Pannekoek en Bremer
Biirger-Leitung, 1913.

Entre las viejas publicaciones rusas sobre Marx, encontra-
mos: B. Chicherin: Los socialistas alemanes, en Recopilacibn
de ciencias politicas de Bezobrazov, San Petersburgo, 1888, e
Historia de las doctrinas politicas, 52 parte, Mosca, 1902,
pag. 156. Respuesta de Ziber: Los economistas alemanes vistos
con los anteojos del seiior Chicherin, en Obras, t. 11, San
Petersburgo, 1900. L. Slonimski: La doctrina econémica
de Marx, San Petersburgo, 1898. N. Ziber: David Ricardo y
C. Marx en sus investigaciones socioeconémicas, San Petersburgo,
1885, y Obras, 2 tomos, San Petersburgo, 1900. Reseiia de
El Capital por 1. Kaufman (I. K-n) en Véstnik Euvropi,
1872, nim. 5; es de destacar porque en el epilogo a la 22 ed.
de E! Capital Marx cita los razonamientos de I. K-n,
considerandolos una justa exposicién de su método materialista
dialéctico.

Populistas rusos que han escrito sobre marxismo: N. K. Mi-
jailovski en Ruisskoe Bogatstvo de 1894, nam. 10; de 1895,
nams. |1 y 2, reproducido en la recopilacion de sus obras a
proposito de las Notas criticas de P. Struve (San Petersburgo,
1894), analizadas desde el punto de vista marxista por K. Tu-
lin (V. Ilin), en Materiales para caracterizar nuestro desarrollo
econémico (San Petersburgo, 1895, destruidos por la censura)
y reproducido en la obra de V. Ilin, Ern doce afios, San
Petersburgo, 1908. También entre las publicaciones popu-
listas: V. V.: Nuestras tendencias, San Petersburgo, 1892. Del
mismo autor: De los ajios 70 a 1900, San Petersburgo, 1907.
Nikolai—~on: Ensayos sobre nuestra economia social después de la
Reforma, San Petersburgo, 1893. V. Chernov: El marxismo, y
el problema agrario, San Petersburgo, 1906. Del mismo autor:
Estudios filosificos y sociolégicos, San Petersburgo, 1907.

Ademas de los populistas, mencionaremos también: N. Ka-
réev: Estudios nuevos y antiguos sobre el materialismo histérico, San
Petersburgo, 1896. 22 ed. en 1913, bajo el titulo de
Critica del materialismo econbmico. Masarvk: Los fundamentos filo-
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soficos y sociolégicos del marxismo, Mosch, 1900. Croce: Ei
malerialismo lustorico y la economia marxista, San Petersburgo, 1902.

Para apreciar justamente las ideas de Marx, es indispen-
sable conocer las obras de su mas intimo correligionario y
colaborador, Federico Engels. Es imposible comprender el mar-
xismo ni exponerlo de un modo completo sin tener en cuenta
lodas las obras de Engels.

Véase la critica de Marx desde el punto de vista del
anarquismo en V. Cherkézov: Las doctrinas del marxismo,
San Petersburgo, 1905, en dos partes; V. Teker: 4 manera
de libro, Mosct, 1907. Del sindicalista Sorel: Emnsayos sociales
sobre economia moderna, Moscu, 1908.



UNA VOZ ALEMANA OPINA SOBRE LA GUERRA

“...En el espacio de una noche el panorama del mundo‘ha cambia-
do... Cada uno echa la culpa al vecino. Cada uno dice que sc protege,
que actha, exclusivamente, en legitima defensa. Todos, véanlo ustedes, no
hacen sino dcfender sus bienes mas sagrados, el hogar, la patria... La
vanidad nacional y el fervor nacional triunfan... Hasta la gran clase obre-
ra internacional... acata el mandato nacional y los obreros se aniquilan
cntre si en los campos de batalla... Nuestra civilizacién esti en banca-
mrota... Escritores célebres de Europa no se avergiicnzan de proceder como
chovinistas cegados por el furor... Creiamos demasiado que el temor a
la ruina ecconémica podia refrenar la locura imperialista... Estamos ¢n pre-
sencia de una cruda lucha imperialista por la hegemonia mundial. En
ninguna partc se ven hucllas de que estén en juego grandes ideas, salvo,
quiza, la del derrocamiento del minotauro ruso..., del zar y de sus gran-
des duques, que han cntregado a los verdugos a los mds nobles hijos de
su pais... ¢Pero no vemos cémo la noble Francia, abanderada de los idea-
les de libertad, sc ha convertido en aliada del zar verdugo, y la honora-
ble Alemania... falta a su palabra y estrangula a la desventurada Bélgica
ncutral?... ¢Coémo terminara todo esto? Si la miseria se vuelve demasiado
grande, si la desesperacion llega a dominar, si el hermano reconoce a
su hermano bajo el uniforme militar del enemigo, tal vez suceda todavia
algo complctamente inesperado, tal vez las armas se vuclvan contra los
que arrastran a la guerra, tal vez los pueblos, a los que se les ha impues-
to el odio, lo olviden para unirse de pronto. No quisiéramos hacer pro-
fecias, pero si la guerra curopea nos acerca un paso mas hacia la repabli-
c sodal en Europa, esta guerra, después de todo, no serd san insensata
ocomo nog parcce hoy.”

éDe quién es esta voz? ¢Sera, quiza, la de un so-
cialdemocrata aleman?

iQué va! Si hoy, con Kautsky a la cabeza, estan con-
vertidos en “lastimosos charlatanes contrarrevolucionarios™'”,
como decia Marx de los socialdemécratas alemanes que, in-
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mediatamente después de la promulgaciéon de la ley contra
los socialistas, se comportaron ‘“de acuerdo con las crcuns-
tancias”, tal como lo hacen hoy los Haase, Kautsky, Side-
kum y Cia.

No. Hemos tomado esta cita de una revista de democra-
tas cristianos pequenioburgueses, publicada en Zurich por un
grupo de buenos clérigos (Neue Wege, Blatter fiur religiose
Arbeit, 1914, September*). Tal es el limite de humillacién
a que hemos llegado: filisteos que creen en Dios dicen que
no estaria mal volver las armas ‘“contra los que arrastran
a la guerra”, mientras que ‘‘prestigiosos’ socialdemdcratas
como Kautsky defienden ‘‘cientificamente’ el mas vil cho-
vinismo, o, como Plejanov, ijicalifican de ‘“‘utopia’ pernicio-
sa la propaganda en favor de la guerra'civil contra la bur-
guesia!!

En verdad, si los “socialdemocratas’ de este jaez quieren
ser mayoria y constituir la “Internacional” oficial ( = aso-
ciacién para la justificacién internacional del chovinismo na-
cional), éno seria mejor renunciar al nombre de “socialdemé-
cratas”, mancillado y envilecido por ellos, y volver a la an-
tigua denominacién marxista, la de comunistas? Kautsky ame-
nazo con hacerlo, cuando parecia que los oportunistas berns-
teinianos' iban a conquistar oficialmente el partido aleman.
Pues bién, lo que en sus labios fue s6lo una vana amenaza,
podria ser una realidad para otros.

"

“‘Sotsval-Demoksal, niim. 34 Se publica segin el texto del
del 5 de diciembre de 1914 peribdico “‘Sotstal-Demokrat™

* Nucoos cammas, volantes para la propaganda religiosa, 1914, septiembre. - Ed.



AL AUTOR DEL “CANTO DEL HALCON”

Todo obrero consciente leera con dolor en el corazon
la firma de Gorki al lado de la de P. Struve al pie de
la protesta chovinista y clerical contra la barbarie alema-
nalll.

Cierto dia, durante una conversacion acerca de la ge-
nuflexién de Shaliapin, Gorki dijo: “No hay que ser muy
severo con él; nosotros, los artistas, tenemos otra psicologia’.
Dicho de otro modo: el artista actiia frecuentemente bajo
la influencia del estado de animo, el cual adquiere tal fuer-
za en él que ahoga todas las demas consideraciones.

Sea asi. Admitamos que a Shaliapin no se le puede
juzgar con severidad. Es un artista, y nada mas. Es ajeno
a la causa del proletariado: hoy es amigo de los obreros,
mafiana ultrarreaccionario..., segun el estado de animo.

Pero los obreros se han acostumbrado a considerar a Gor-
ki como uno de los suyos. Han pensado siempre que él
toma tan en serio y con tanto fervor como ellos la causa
del proletariado, que ha puesto todo su talento al servicio
de esta causa. :

Por eso escriben a Gorki cartas de saludo y por eso mis-
mo les es tan querido su nombre. Y esta confianza de los
obreros conscientes impone a Gorki tierta obligacién: cuidar
de su buen nombre y no utilizarlo en firmar triviales pro-
testas chovinistas de todo género que pueden desorientar a
los obreros poco conscientes. Estos ultimos son incapaces ain
de comprender muchas cosas, y el nombre de Gorki puede
desorientarles. El nombre de Struve no desorientara a nin-
gun obrero, pero el de Gorki puede hacerlo.
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Y los obreros conscientes, que comprenden toda la falsia
y trivialidad de esa hipdcrita protesta contra ‘“los barbaros
alemanes”, no pueden dejar de reprochar su conducta al
autor del Canto del halcén, diciéndole: ‘‘iEn el momento, di-
ficil y responsable, que vive hoy el proletariado de Rusia,
esperabamos que usted marcharia del brazo de sus combatien-
tes de vanguardia y no del brazo del sefior Struve y Cia.!”

*‘Sotsial-Demokrat™, nim. 34 Se publica segin el texto del
del 5 de diciembre de 1914 penibdico *“Sotsial- Demokrat”
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(COMO RECONSTITUIR LA (NTERNACIONAL)

Durante los ultimos decenios, la socialdemocracia alemana
ha servido de modelo a la socialdemocracia de Rusia en
alguna medida incluso mas que a la socialdemocracia del
mundo entero. Se comprende por ello, que sea imposible
adoptar una posicidn consciente, e€s demr critica, frente
al socialpatrioterismo o chovinismo “socialista’’ hoy reinan-
te sin dilucidar del modo mas exacto nuestra actitud ante

ella. ¢Qué fue la socialdemocracia alemana?, igué es?, iqué

sera?
" A la primera pregunta puede responder el folleto de
K. Kautsky El camino al poder, editado en 1909 y traducido
a muchas lenguas europeas. Este folleto es la exposicién mas
completa y favorable para los socialdemdcratas alemanes (en
el sentido de las esperanzas que infundian) de las opiniones
sobre las tareas de nuestra época, salida de la pluma del
escritor mas prestigioso de la II Internacional. Veamos con
mayor detalle este folleto, lo que sera tanto mas util porque
ahora se repudian con frecuencia creciente las ‘‘palabras
olvidadas.
! La socialdemocracia es ‘(fgg__ partido_revolucionario’) (pri-
mera frase del folleto), revolucionaria no sélo en el sentido
de como lo es la maquina de vapor, sino “también en

otro sentido”. Aspira a la_conquista del poder politico por -

el proletariado,-a.la dictadura dmﬂ Kautskv de-

cia, mofandose de ‘“los que dudan de la revoluciéon: “Por
supuesto, en todo movimiento e insurrecciéon importante debe-
mos tener presente la posibilidad de la derrota. Antes de
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la lucha, sélo un majadero puede estar completamente seguro
de la victoria®. Seria ‘“‘una traicion flagrante a nuestra cau-
sa” negarse a admitir la probabilidad del triunfo. La re-
volucién, relacionada con la guerra, es posible durante la con-
tienda y después de ella. No se puede precisar cuando exac-
tamente conducird a la revolucién el agravamiento de las
contradicciones de clase, pero ‘“‘yo puedo afirmar sin temor
a equivocarme que la revolucién implicita en la guerra esta-
llard o durante ésta o inmediatamente después de ella’: no
hay nada mas trivial que la teoria de la “integracion pa-
cifica en el socialismo”. ‘“No hay nada méas erréneo que
la opinién de que la conciencia de la necesidad econémica
significa un debilitamiento de la voluntad.” “La voluntad,
como deseo de lucha, esta determinada: 1) por el precio
de la lucha; 2) por el sentido de la fuerza, y 3) por
la fuerza verdadera.” Cuando se intents (por cierto,
en Vorwdrts) interpretar con un criterio oportunista la
famosa Introduccién de Engels a Las luchas de clases en Francia,
Engels se indigné y calificé de ‘‘vergonzosa’” la suposicién
de que él era ‘“un admirador pacifico de la legalidad a to-
da costa”'?, ‘““Tenemos razones de sobra para pensar que
entramos en un periodo de lucha por el poder politico™; esta
lucha puede durar decenios, no lo sabemos, pero ‘‘con toda
probabilidad conducird en un futuro no leJano a un forta-
lecimiento considerable del proletariado, si no a su dictadura
en Europa Occidental.” Los elementos revolucionarios crecen:
en 1895, de los diez millones de electores de Alemania, seis
millones eran proletarios y tres millones y medio estaban inte-
resados en la propiedad privada. {En 1907, el namero de
estos Ultimos aumenté en 0,03 millones, y el de los primeros,
en 1,6 millones! Y ‘el ritmo de avance se hace al punto
muy rapido cuando llegan momentos de efervescencia revo-
lucionaria®. Iwﬁdiﬂdmﬁs_‘wr‘menuarsc
se exaccrban aumenta la carestia v cobran virulencia Ja com-
immpenalista y el militarismo. Se acerc una nueva
€ revoluciones . El demencial crecimiento de los im-
puestos ‘habria conducido hace ya mucho a la guerra co-
mo Omica alternativa de la revelucién... si precisamiente es-

3-931



102 V. L. LENIN

ta alternativa de la revolucién después de la guerra no se
hallase mas cerca ain que después de la paz armada”.
“La guerra universal es inminente; y la guerra significa
también la revolucién.” Engels pudo temer aun en 1891 una
revolucién prematura en Alemania'”®, pero desde entonces “la
situacion ha cambiado mucho”. El proletariado ‘“no puede
ya hablar de una revoluciéon prematura’ (la cursiva es de
Kautsky). La pequefia burguesia es muy insegura y mas hos-
til cada dia al proletariado, pero en una época de crisis
‘“es capaz de pasarse a nuestro lado en masa”. El quid de
la cuestién esta en que la socialdemocracia ‘‘siga siendo fir-
me, consecuente e intransigente”’. No cabe duda que hemos
entrado en wun.periodo revolucionario.

Asi escribia Kautsky en tiempos lejanos, muy remotos,
hace nada menos que cinco afios. Ahi tenemos lo que era,
0, mas exactamente, lo que prometia ser la socialdemocracia
alemana. He ahi una socialdemocracia que se podia y debia

- respetar.

Veamos lo que escribe ahora ese mismo Kautsky. He
aqui las manifestaciones mas importantes de su articulo La
socialdemocracia durante la guerra (Neue leit, nim. 1, 2 de
octubre de 1914): “Nuestro partido discuti6 con mucha me-
nos frecuencia de como comportarse durante la guerra que
de como impedirla”... “Jamas un Gobierno es tan fuerte,
ni los partidos tan débiles, como al comienzo de una gue-
rra.”’ “El tiempo de guerra es el menos oportuno para dis-
cutir con serenidad.” “En la practica, la cuestion ahora es:
o la victoria o la derrota de su propio pais.” ¢Acuerdos
entre los partidos de los paises beligerantes sobre acciones
contra la’ guerra? “En la practica, jamas se.prob6 antes
nada semejante. Siempre impugnamos la posibilidad de eso™...
‘La divergencia entre los socialistas franceses y alemanes ‘“no
es de principios” (unos y otros defienden la patria)... “Los
socialdemocratas de todos los paises tienen el mismo dere-
cho o el mismo deber de participar en la defensa de la
patria: ni una sola nacién debe reprochar eso a otra™...
“¢Esta en bancarrota la Internacional?”” “¢Ha renunciado
el partido a defender francamente sus principios de partido
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durante la guerra?” (Palabras de Mehring en el mismo ni-
mero'"".) Es errénea la opinién... No hay ningiin fundamen-
to para tal pesimismo... La divergencia no es de principios...
La unidad de los principios sigue existiendo... El desacato
a las leyes del tiempo de guerra habria conducido ‘‘simple-
mente a la prohibicién de nuestra prensa”. El acatamiento
a esas leyes ‘significa en grado tan infimo la renuncia a
defender los principios de partido como semejante labor de
nuestra prensa partidista bajo la espada de Damocles de
la Ley de excepcion contra los socialistas.

Hemos aducido adrede citas auténticas, pues cuesta tra-
bajo creer que hayan podido escribirse tales' cosas. No es
facil encontrar en las publicaciones (excepto, quiza, en los
‘“‘escritos’ de los apéstatas declarados) una trivialidad tan lle-
na de suficiencia,... un alejamiento de la verdad tan desver-
gonzado, subterfugios tan indecorosos para encubrir la mas
patente abjuraciéon tanto del socialismo en general como de
los inequivocos acuerdos internacionales, aprobados por unani-
midad (por ejemplo, en Stuttgart y, sobre todo, en Basilea)
iprecisamente con vistas a una guerra europea del ‘mismo
caracter que la actual! Seria una falta de respeto al lector
que tomasemos ‘‘en serio” los argumentos de Kautsky y tra-
tasemos de “‘analizarlos”: porque si la guerra europea se
diferencia en mucho de un simple y ‘“pequefio” pogromo
antisemita, los argumentos ‘‘socialistas” en defensa de la
participacibn en esa guerra se asemejan por entero a
los argumentos ‘‘democraticos” en pro de la participacién
en un pogromo antisemita. Los argumentos en defensa de
un pogromo no se analizan: se-los sefiala simplemente pa-
ra poner en la picota a sus autores a la vista de todos
los obreros conscientes.

Pero, ¢cémo ha podido ocurrir, preguntard el lector, que
la mas destacada autoridad de la II Internacional, que un
autor que defendia las opiniones expuestas al comienzo de
este articulo se haya deslizado a una posicién ‘“peor que la
de un renegado”? Eso es incomprensible, respondemos, sélo
para quienes —quiza de una manera inconsciente— susten-
tan el punto de vista de que, en el fondo, no ha ocurrido
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nada de particular, de que no es dificil “reconciliarse y olvi-
dar, etc., es decir, precisamente quienes sustentan el punto
de vista de los renegados. Pero’'quienes profesaban seria y
sinceramente las convicciones socialistas y compartian las opi-
niones reproducidas al comienzo del articulo no se sorpren-
deran de que “haya muerto Vorwirts” (expresion de L. Mar-
tov en Golos, de Paris) ni de que “haya muerto” tam-
bién Kautsky. El fracaso de algunos individuos no es un
hecho insélito en épocas de grandes virajes mundiales. Kauts-
ky, a pesar de sus méritos inmensos, jamas figurd6 entre
quienes adoptaron en el acto una combativa posicion> mar-
xista durante las grandes crisis: (recordemos sus vacilaciones
en el problema del millerandismo'®).

Y estamos viviendo una época precisamente asi. “iDispa-
ren ustedes los primeros, sefiores burgueses!”, escribia Engels
en 1891, defendiendo (y con plena razén) la utilizacién de
la legalidad burguesa por nosotros, los revolucionarios, en la
época del llamado desarrollo constitucional pacifico. La idea
de Engels no podia estar mas clara: nosotros, los obreros
conscientes, dispararemos en respuesta; nos trae mas cuenta
ahora, para pasar de la papeleta electoral al “tiroteo” (o
sea, a la guerra civil), aprovechar el momento en que la
propia burguesia viole la base legal creada por ella. Kautsky
expresaba en 1909 las opiniones incontestables de todos los
revolucionarios socialdemodcratas al decir que en Europa no
puede haber ya una revolucién prematura y que la guerra
significa la revolucion.

Pero los decenios de la época ‘‘pacifica’ no han pasado
sin dejar huella: han creado de manera ineluctable el opor-
tunismo en todos los paises, asegurandole el predominia entre
los “jefes” parlamentarios, sindicales, periodisticos, etc. No
hay un solo pais de Europa en el que no se haya librado,
en una forma o en otra, una lucha larga y tenaz contra
el oportunismo, apoyado por toda la burguesia con infinidad
de medios para corromper y debilitar al proletariado revo-
lucionario. El mismo Kautsky escribia hace quince afios, al
empezar la bernsteiniada, que si el oportunismo dejara de
ser un estado de animo y se convirtiera en una tendencia,
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la escision se plantearia al orden del dfa. También en nues-
tro pais, en Rusia, la vieja Iskra'', creadora del Partido So-
cialdemocrata de la clase obrera, decia en su nimero 2 (a
comienzos de 1901), en un articulo titulado Er los umbrales
del siglo XX, que la clase revolucionaria del siglo XX
tiene (a semejanza de la revolucionaria del siglo XVIII, la
burguesia) su Gironda y su Montaiia'"’.

L.a guerra europea significa una grandiosa crisis histori-
ca, el comienzo de una nueva época. Como toda crisis, la
guerra ha exacerbado las contradicciones, profundamente ocul-
tas, y las ha hecho salir a la superficie, desgarrando todos
los velos hipécritas, rechazando todos los convencionalismos,
demoliendo todas las autoridades podridas o tocadas por la
podredumbre. (Dicho sea entre paréntesis, en esto consiste
la accién bienhechora y progresista de todas las crisis, in-
comprensible Gnicamente para los obtusos admiradores de la
“evolucién pacifica”.) La II Internacional, que en veinticin-
CO O cuarenta y cinco afios (segin se cuente a partir de
1870 o de 1889) llevé a cabo una labor extraordinariamen-
te importante y util de amplia difusién del socialismo y de
organizacion previa, inicial, elemental de sus fuerzas, ha
cumplido su mision histérica y ha muerto, vencida no tan-
to por los von Kluck como por el oportunismo. Dejad que
los muertos entierren ahora a sus muertos. Dejad que los
zascandiles (st no lacayos intrigantes de los chovinistas y
oportunistas) “trajinen’> ahora para juntar a los Vandervelde
y los Sembat con Kautsky y Haase, como si nos encon-
trasemos ante Ivan Ivanovich, que, después de llamar ‘“gan-
so”” a Ivan Nikiforovich, necesita que los amigos le “em-
pujen” para reconciliarse con su adversario'. La Interna-
cional no consiste en que se sienten en torno a una me-
sa y escriban resoluciones hipdcritas y marrulleras personas
para quienes el internacionalismo auténtico equivale a que
los socialistas alemanes justifiquen los llamamientos de la bur-
guesia alemana a disparar contra los obreros franceses, y
los socialistas franceses el llamamiento de la burguesia fran-
cesa a disparar contra los ‘alemanes iii“en nombre de la
defensa de la patria”!!! La Internacional consiste en el acer-
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camiento mutuo (primero ideolégico y después, en su tiempo,
organico) de hombres capaces de defender de verdad en nues-
tros dificiles dias el internacionalismo socialista, es decir,
de agrupar sus fuerzas y ‘“‘disparar en respuesta’ contra los
gobiernos y las clases dirigentes de sus “patrias’ respectivas.
Es una obra dificil que requerira no poca preparacién y
grandes sacrificios y en la que seran inevitables las derrotas.
Mas precisamente porque se trata de una obra dificil hay
que realizarla Gnicamente con quienes gquieren hacerla, sin
temor a romper por completo con los chovinistas y con los
defensores del socialchovinismo.

Quienes mas hacen en pro de la reconstitucién sincera,
y no hipécrita, de la Internacional socialista, y no chovinis-
ta, son hombres como Pannekoek, que ha dicho en el articulo
La bancarrota de la Internacional: ‘‘si los jefes se reunen e
intentan encolar las discrepancias, eso no tendra ningin va-
lor’,lw.

Digamos francamente las cosas como son: la guerra obli-
garé de todos modos a hacer eso, si no marfiana, pasado
mafiana. En el socialismo internacional existen tres corrientes:
1) los chovinistas, que aplican de manera consecuente la
politica del oportunismo; 2) los enemigos consecuentes del
oportunismo, que en todos los paises empiezan ya a ha-
cer oir su voz (los oportunistas los han derrotado por com-
pleto en su mayor parte, pero “los ejércitos derrotados apren-
den bien”) y que pueden efectuar una labor revolucionaria
orientada hacia la guerra civil; 3) hombres desconcertados
y vacilantes, que ahora van a la zaga de los oportunis-
tas y causan el mayor dafo al proletariado precisamente
con sus tentativas hipécritas de justificar el oportunismo con
argumentos casi cientificos y marxistas ( jbromas aparte!). Una
parte de los que se hunden en esta tercera corriente puede
ser salvada y reincorporada al socialismo, pero sélo de una
manera: mediante una politica de rompimiento y escisién ca-
tegéricos con la primera corriente, con cuantos son capa-
ces de justificar la votacién de los créditos, “la defensa de
la patria®, “la sumisién a las leyes del tiempo de guerra”,
la conforrnidad con la legalidad y la abjuracién de la gue-
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rra civil. Unicamente quienes aplican esta politica construyen
de verdad la Internacional socialista. Por lo que respecta
a nosotros, después de haber entrado en contacto con el
organismo colegiado del CC en Rusia y con los elementos
dirigentes del movimiento obrero de Petrogrado, después de
haber intercambiado opiniones con ellos y de habernos con-
vencido de que existe solidaridad en lo fundamental, podemos
declarar como Redaccién del Organo Central, en nombre de
nuestro Partido, que s6lo la labor efectuada en esa direccién
es labor de partido y socialdemécrata.

La escision de la socialdemocracia alemana parece una
idea que asusta demasiado a muchos por su ‘‘cardcter in-
solito”. Pero la situacion objetiva es garantia de que
o se produce ese insdlito (dacaso no declararon Adler y
Kautsky en la Gltima reunién del Burd Socialista Internacio-
nal'®, en julio de 1914, que no creian en milagros y que
por ello, no creian en una guerra europea?) o seremos tes-
tigos de la atormentadora putrefaccién de lo que fue en
otros tiempos la socialdemocracia alemana. A quienes estan
acostumbrados a ‘“‘creer” demasiado en la (ex) socialdemo-
cracia alemana les recordaremos unicamente, para terminar,
como enfocan la idea de esa escision hombres que duran-
te muchos afios han sido adversarios nuestros en toda una
serie de cuestiones; como L. Martov escribié en Golos: ‘ha
muerto Vorwdrts”; ‘‘la socialdemocracia, que hace publica
la renuncia a la lucha de clases, haria_mejor en reconocer
sin rodeos lo que hay, disolvié provisionalmente su organi-
zacion y clausuré sus 6rganos de prensa’”; como Plejanov,
segin una informacién de Golos, dijo en una conferencia:
“soy gran enemigo de la escisién; pero si se sacrifican los
principios en aras de la integridad de la organizacién, se-
ra preferible la escisiéon a una unidad falsa”. Plejanov dijo-
eso refiriéndose a los radicales alemanes: ve la paja en el
ojo de los alemanes y no ve la viga en el propio. Es
una peculiaridad individual suya, a la que todos nos hemos
acostumbrado demasiado durante los diez afios ultimos de
radicalismo plejanovista en teoria y oportunismo en la practi-
ca. Pero si hasta -hombres con tfales... rarezas individuales
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X : g
hablan de escisién entre los alemanes, eso es un signo de

la época.
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EL ORGULLO NACIONAL DE LOS RUSOS

iCuanto se habla, se discute y se grita ahora acerca de la
naciéon y de la patria! Los ministros liberales y radicales
de Inglaterra, un sinfin de publicistas ‘‘avanzados” de Francia
(que estan de completo acuerdo con los publicistas de la
reaccién), un enjambre de escritorzuelos' oficiales, demécratas
constitucionalistas y progresistas (incluso algunos populistas y
“marxistas’>)-de Rusia, todos exaltan de mil maneras la libertad
y la independencia de la ‘“‘patria”; la grandeza del principio
de independencia nacional. Es imposible distinguir donde ter-
mina el venal adulador del verdugo Nicolas Romanov y de
los torturadores de negros y de los habitantes de la India,
y donde empieza el pequerio burgués adocenado que sigue
“la corriente” por estupidez o falta de caracter. Pero ni
siquiera importa distinguirlo. Nos encontramos ante una
corriente ideologica muy amplia y muy profunda, cuyas
raices estan solidamente enlazadas con los intereses de los
seflores terratenientes y capitalistas de las naciones dominantes.
Decenas y centenares de millones se gastan al afio en la pro-
paganda de las ideas que convienen a esas clases: el molino
es grande y recibe agua de todas partes, empezando por el
convencido chovinista Ménshikov y terminando por los chovi-
nistas que lo son por oportunismo o por falta de caracter

(Plejanov y Maslov, Rubanévich y Smirnov, Kropotkm y
Burtsev).

Probemos también nosotros, los socialdemécratas rusos,
a definir nuestra posiciobn ante esta corriente ideologica.
Estaria mal que nosotros, representantes de una naciéon domi-
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nante del extremo Este de Europa y de una buena parte de
Asia, olvidasemos la colosal importancia del problema na-
cional —sobre todo en un pais al que con razéon se denomina
“‘carcel de pueblos”— en un periodo en que, precisamente en
el extremo Este de Europa y en Asia, el capitalismo esta
despertando a la vida y a la conciencia toda una serie de
naciones ‘“‘nuevas’’, grandes y pequeiias; en un momento en que
la monarquia zarista ha puesto en pie de guerra a millones
de rusos y ‘“aldgenos” para “resolver” una serie de
problemas nacionales conforme a los intereses del Consejo de la’
Nobleza Unificada'*' y de los Guchkov, los Krestdvnikov, los
Dolgoruakov, los Kiutler y los Rodichev.

é¢Nos es ajeno a nosotros, proletarios conscientes rusos,
el sentimiento de orgullo nacional? jPues claro que no!
Amamos nuestra lengua y nuestra patria, ponemos todo
nuestro empeiio en que suzs masas trabajadoras (es decir, las
nueve ‘décimas partes de sz poblacion) se eleven a una vida
consciente de democratas y socialistas. Nada nos duele tanto
como ver y sentir las violencias, la opresion y el escarnio a
que los verdugos zaristas, los aristocratas y los capitalistas
someten a nuestra hermosa patria. Nos sentimos orgullosos de
que esas violencias hayan promovido resistencia en nuestro
medio, entre los rusos, de que de ese medio saliera un
Radischev, salieran los decembristas'® y los revolucionarios
del estado llano de los anos 70, de que la clase obrera rusa
formara en 1905 un poderoso partido revolucionario de masas,
de que el mujik ruso empezara a convertirse, al mismo tiempo,
en un democrata y a barrer al pope y al terrateniente.

Recordamos que el demécrata ruso Chernishevski, al con-
sagrar su vida a la causa de la revolucion, dijo hace medio
siglo: “Misera nacién de esclavos, todos esclavos de arriba
abajo”'®. A los rusos, esclavos manifiestos o encubiertos
(esclavos respecto a la monarquia zarista), no les gusta recordar
estas palabras. A nuestro juicio, en cambio, son palabras de
verdadero amor a la patria, de nostalgia por la falta de es-
piritu revolucionario en la masa de la poblacién rusa. Enton-
ces no lo habia. Ahora, aunque no mucho, lo hay ya. Nos
invade el sentimiento de orgullo nacional porque la nacion
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rusa ha creado también una clase revolucionaria, ha demostrado
también que es capaz de dar a la humanidad ejemplos for-
midables de lucha por la libertad y por el socialismo, y no
solo formidables pogromos, hileras de patibulos, mazmorras,
hambres formidables y un formidable servilismo ante los
popes, los zares, los terratenientes y los capitalistas.

Nos invade el sentimiento de orgullo nacional, y precisa-
mente por eso odiamos, en forma particular, nuestro pasado de
esclavos (cuando los terratenientes aristocratas llevaban a la
guerra a los mujiks para estrangular la libertad de
Hungria, Polonia, Persia y China) y nuestro presente de
esclavos, cuando los mismos terratenientes, auxiliados por los
capitalistas, nos llevan a la guerra para estrangular a
Polonia- y Ucrania, para ahogar el movimiento democratico
en Persia y China, para afianzar a la banda de los Romanov,
Bobrinski y Purishkévich, que constituyen un oprobio para
nuestra dignidad nacional de rusos. Nadie tiene la culpa de
haber nacido esclavo; pero el esclavo que rehiye aspirar a
su propia libertad y, encima, justifica y embellece su
esclavitud (llamando, por ejemplo, a la estrangulacion de
Polonia, Ucrania, etc., ‘“defensa de la patria” de los
rusos), semejante esclavo es un miserable lacayo que despierta
un sentimiento legitimo de indignacion, de desprecio y repug-
nancia.

“El pueblo que oprime a otros pueblos no puede ser li-
bre’” ') decian los mas grandes representantes de la democra-
cia consecuente del siglo XIX, Marx y Engels, que llegaron a
ser los maestros del proletariado revolucionario. Y nosotros,
obreros rusos, impregnados del sentimiento de orgullo nacio-
nal, queremos a toda costa una Rusia libre e independiente,
soberana, democratica, republicana, orgullosa, que base sus
relaciones con los vecinos en el principio humano de la
igualdad, y no en el principio feudal de los privilegios, humillan-
te para una gran nacion. Precisamente porque la queremos
asi, decimos: en la Europa del siglo XX (aunque sea en el
extremo Este de Europa) no se puede ‘“‘defender la patria’ de
otro modo que luchando por todos los medios revolucionarios
contra la monarquia, los terratenientes y los capitalistas de la



e

112 V. L LENIN

propra patria, es decir, contra los peores enemigos de nuestra
patria; los rusos no pueden ‘‘defender la patria” de otro modo
que deseando, en cualquier guerra, la derrota del zarismo,
como mal menor para las nueve décimas partes de la poblacion
de Rusia, pues el zarismo no soélo oprime en el terreno
economico y politico a estas nueve décimas partes de la
poblacion, sino que las desmoraliza, humilla, deshonra y pros-
tituye, acostumbrandolas a oprimir a otros pueblos, acostum-
brandolas a encubrir su oprobio con frases hipocritas de seu-
dopatriotismo.

Se nos objetara, quiza, que, aparte del zarismo y bajo
su amparo, ha surgido y se ha fortalecido ya otra fuerza his-
torica, el capitalismo ruso, que realiza una labor progresista,
centralizando en lo econdmico y uniendo en un todo vastisimas
regiones. Pero esta objecion no justifica, sino que acusa con
mayor energia ain a nuestros socialistas chovinistas, a los que
deberia llamarse socialistas del zar y de Purishkévich (como
Marx llamé a los lassalleanos socialistas del rey de Prusia)'®.
Supongamos, incluso, que la historia decide la cuestién a
favor del capitalismo ruso de nacion grande y opresora en
contra de ciento y una pequeinas naciones. Esto no es impo-
sible, pues toda la historia del capital es una historia
de violencia y saqueo, de sangre y lodo. Nosotros en modo al-
guno somos partidarios incondicionales de naciones indefecti-
blemente pequenas; en igualdad de otras condiciones, estamos
absolutamente en pro de la centralizacion y en contra del ideal
pequeiioburgués de las relaciones federativas. Pero incluso en
semejante Caso, primero, nNo €S cosa nuestra, no es cosa de
democratas (sin hablar ya de socialistas) ayudar a los
Romanov-Bébrinski-Purishkévich a estrangular a Ucrania, etc.
Bismarck realiz6 a su manera, a lo junker, una labor historica
progresista, pero imenudo “marxista’ seria el que, por esta
razon, pensase justificar el apoyo socialista a Bismarck! Ade-
mas, Bismarck ayudaba al desarrollo econémico unificando a
los alemanes dispersos, que eran oprimidos por otros pueblos.
En cambio, la prosperidad econoémica y el rapido desarrollo de
Rusia exigen que se libre al pais de la violencia que ejercen
los rusos sobre otros pueblos. Y esta diferencia la olvidan
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nuestros admiradores de los casi Bismarck rusos genuinos.

Segundo, si la historia decide la cuestion a favor del
capitalismo ruso de gran nacion dominante, de ello se deduce
que sera tanto mayor el papel soctalista del proletariado ruso
como impulsor principal de la revoluciéon comunista, engendra-
da por el capitalismo. Pero la revolucion del proletariado
requiere una larga educacion de los obreros en el espiritu de
la mads completa igualdad y fraternidad nacionales. Por tanto,
desde el punto de vista de los intereses precisamente del
proletariado ruso es imprescindible una prolongada educacién
de las masas en el sentido de defender del modo mas
enérgico, consecuente, audaz y revolucionario la completa
igualdad de derechos y el derecho a la autodeterminacion
de todas las naciones oprimidas por los rusos. El interés del
orgullo nacional (no entendido servilmente) de los rusos coincide
con el interés socialista de los proletarios rusos (y de todos los
demas proletarios). Nuestro modelo seguira siendo Marx, quien,
después de vivir varios decenios en Inglaterra, se hizo medio
inglés y exigia la libertad y la independencia nacional de Irlan-
da en beneficio del movimiento socialista de los obreros ingleses.

En cambio, nuestros chovinistas socialistas patrios, como
Plejanov, etc., etc., en el ultimo e hipotético caso que hemos
considerado, resultaran traidores no s6lo a su patria, a la
Rusia libre y democratica, sino también a la fraternidad
proletaria de todos los pueblos de Rusia, es decir, a la
causa del socialismo.

““Sotsial-Demokvat”, nim. 35 _ Se publica segin el texto del
del 12 de dictembre de 1914 peribdiso *‘Sotsial- Demokrat™
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(LAS TAREAS DE LOS PARTIDOS OEREROS CON RESPECTO
AL OPORTUNISMO Y AL SOCIALCHOVINISMO)

La tremenda crisis provocada en el socialismo europeo
por la guerra mundial originé primero (como ocurre durante
las grandes crisis) una enorme confusion; después esbozo
toda una serie de nuevos agrupamientos entre los representan-
tes de las diferentes tendencias, matices y opiniones en el
socialismo; por ultimo, plante6 con singular agudeza e
insistencia el problema de qué cambios especificos, en lo
que toca a las bases de la politica socialista, derivan de la
crisis e impone la crisis. Estas tres “fases” las han vivide
también, de forma muy palpable, los socialistas de Rusia dé
agosto a diciembre de 1914. Todos sabemos que al principio
hubo no poca confusiéon y que ésta se acentué debido a las
persecuciones zaristas, la conducta de los ‘“‘europeos” y la
alarma provocada por la guerra. En Paris y en Suiza, donde
habja el mayor nimero de emigrados, mayores contactos con
Rusia y una mayor libertad, los meses de septiembre y
octubre fueron el periodo en que en debates, conferencias
y periddicos se producia, del modo mas amplio y completo,
la nueva demarcacién entre varias actitudes ante problemas
suscitados por la guerra. Puede afirmarse con seguridad que no
quedé un solo matiz de ideas en ninguna tendencia (o grupo)
del socialismo (y del seudosocialismo) de Rusia que no se
viera expresado y evaluado. Todos sienten que ha llegado el
momento de formular conclusiones precisas y positivas, capaces
de servir de base para la actividad practica sistematica, la
propaganda, la agitacion y la organizacién: la situacién se
ha definido y todos han emitido su opinién. éSabremos por
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fin, entonces, quién esté con quién y hacia dénde va cada uno?

El 23 de noviembre (del nuevo calendario), al dia
siguiente de publicarse en Petrogrado el comunicado del
Gobierno sobre el arresto del Grupo OSDR '*, en el Congreso
del Partido Socialdemécrata Sueco, reunido en Estocolmo, se
produjo un incidente que puso al orden del dia, definitiva e
irrevocablemente, los -dos problemas que acabamos de
subrayar '”. Nuestros lectores encontraran mas adelante un
relato de lo ocurrido, a saber: la traduccién integra, segin el
informe socialdemdcrata sueco oficial, tanto de los discursos
de Belenin (representante del Comité Central) y de Larin
(representante del Comité de Organizacién'*®), como de los
debates sobre la cuestion planteada por Branting.

Era la primera vez, desde que estall6 la guerra, que un
representante de nuestro Partido, de su CC, se encontraba con
un representante del CO liquidacionista, en un congreso de
socialistas de un pais neutral. ¢{Qué caracteristicas tuvieron
sus discursos? Belenin adopté una posicion muy clara sobre los
problemas graves y dificiles, pero verdaderamente importantes
del actual movimiento socialista, y remitiéndose al OC del
Partido, a Sotsial-Demokrat, hizo la mas categobrica declara-
cion de guerra al oportunismo y califico de traicion la
conducta de los lideres socialdemécratas alemanes (y de
“muchos otros”). Larin no adoptdé posicién alguna y eludié
por completo con su silencio el fondo de la cuestién, re-
fugiandose tras frases banales, vacias y viciadas, de esas que
aseguran los aplausos de los oportunistas y de los socialcho-
vinistas de todos los paises. En cambio, Belenin guardé
absoluto silencio sobre nuestra actitud ante los demas parti-
dos o grupos socialdemécratas de Rusia como insinuando:
nuestra posicion es ésta; en cuanto a los demas, callaremos
y aguardaremos hasta ver ¢6mo se definen. Larin, por el
contrario, desplegé la bandera de la ‘“‘unidad”, verti6 una
lagrima por “los amargos frutos de la escision en Rusia
y describid6 con vivos colores la labor “‘unificadora”
del CO, que ha unido a Plejanov, a los caucasianos'”,
a los bundistas, a los polacos y asi sucesivamente. Ya hablare-
mos en especial (véase mas adelante el suelto ¢Qué
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“unidad’ ha proclamado Larin?)* de lo que quiso decir Larin.
Por el momento nos interesa el problema de principios de
la unidad.

Tenemos ante nosotros dos consignas. Una es: guerra a los
oportunistas y a los socialchovinistas, son unos traidores.
La otra: unidad en Rusia, en particular con Plejanov (que,
dicho sea de paso, se comporta entre nosotros exactamente
como Sidekum ** entre los alemanes, Hyndman entre los
ingleses, etc.). ¢No es evidente que por temor a llamar a las
cosas por su verdadero nombre Larin se pronunci6 en el fondo
“en favor de los oportunistas y de los socialchovinistas?

Pero examinemos, en un plano general, el significado de
la consigna de ‘“‘unidad” a la luz de los acontecimientGs
actuales. El arma mas poderosa del proletariado en la lucha
por la revolucién socialista es su unidad. De esta verdad
indiscutible se deriva, de modo no menos indiscutible, que,
cuando al partido proletario se adhieren en gran nimero ele-
mentos pequefioburgueses que pueden obstaculizar la lucha por
la revoluciéon socialista, la unidad con esos elementos €S
perjudicial y funesta para la causa del proletariado. Los
acontecimientos actuales han mostrado, precisamente, que esta-
ban maduras las condiciones objetivas de una guerra
imperialista (es decir, de la que corresponde a la etapa
superior y ultima del capitalismo), por un lado, y que, Por
el otro, los decenios de la llamada época pacifica habian
acumulado en todos los pafses de Europa una gran cantidad
de estiércol pequefioburgués, oportunista, dentro de los partidos
socialistas. Hace ya cerca de quince afios, desde los tiempos de
la famosa ‘‘bernsteiniada’ en Alemania, y en muchos paises
incluso antes, el problema de este elemento oportunista,
extrafio, en los partidos proletarios, ha pasado al orden del
dfa, y sera dificil encontrar un solo marxista destacado
que no haya reconocido muchas veces y por diferentes mo-

* Véase el presente volumen, pags. 131-133.— Ed. .

*+ E] pequeiio folleto de Plejanov Sobre la guerra (Paris, 1914), que
acabamos de recibir, confirma con singular evidencia lo que decimos-
Volveremos a ocuparnos de este folleto'™.



¢QUE HACER AHORA? 117

tivos que los oportunistas son en efecto un elemento no pro-
letario, hostil a la:revoluciéon socialista. Es indudable que
este elemento social ha crecido con especial rapidez en los
Gltimos afios: son funcionarios de sindicatos obreros lega-
les, parlamentarios y otros intelectuales, que se han
acomodado fécil y tranquilamente en el movimiento legal de
masas; ciertas capas de' los obreros mejor retribuidos, de
pequeiios empleados, etc., etc. La guerra ha mostrado
claramente que, en un momento de crisis (y la época del
imperialismo sera inevitablemente una época de crisis de todo
tipo), una masa enorme de oportunistas, apoyada, y en
parte directamente guiada, por la burguesfa (iesto es de
particular importancia!), se pasa al campo de esta ultima,
traiciona al socialismo, perjudica la causa obrera y la
conduce a su ruina. En cada crisis, la burguesia ayudara
siempre a los oportunistas y tratara de aplastar a la
parte revolucionaria del proletariado, sin detenerse ante
nada y empleando las medidas militares mas arbitrarias y mas
despiadadas. Los oportunistas son los enemigos burgueses de la
revolucion proletaria, que, en tiempos de paz, realizan furti-
vamente su labor burguesa incrustandose en los partidos
obreros, pero que, en las €pocas de crisis, se revelan al
punto como francos aliados de toda la burguesia unificada, desde
la conservadora hasta la mas radical y democratica, desde la
librepensadora hasta la religiosa y clerical. Quien no haya
comprendido esta verdad después de los acontecimientos que he-
mos vivido, se engafia sin remedio a si mismo y a los obreros.
Las deserciones individuales son en este caso inevitables, pero
hay que recordar que su importancia esta determinada por la
existencia de una capa y de una tendencia de oportunistas
pequenoburgueses. Nada significarfan los socialchovinistas
Hyndman, Vandervelde, Guesde, Plejanov, Kautsky, si sus
apagados y triviales discursos én defensa del patriotismo bur-
gués no fuesen acogidos por capas sociales enteras de
oportunistas y por verdaderas nubes de periodicos y
politicos burgueses.

El partido socialista tipo de la época de la II Internacio-
nal era un partido que toleraba en sus filas el oportunismo,
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que se fue acumulando de modo creciente a lo largo de los de-
cenios del perfodo “pacifico”’, pero que se mantenfa en secreto,
adaptandose a los obreros revolucionarios, tomando de ellos su
terminologia marxista y evitando toda clara delimitacion en
el terreno de los principios. Este tipo de partido ha
caducado. Si la guerra termina en 1915, ¢en 1916 habra
alguien entre los socialistas sensatos dispuesto a iniciar una
nueva reconstitucion de los partidos obreros con los oportu-
nistas, sabiendo por experiencia que en la proxima crisis, sea
ésta cual fuere, ftodos ellos (mas todos los débiles de
caracter y los desorientados) estaran en favor de ia burguesia,
la cual encontrara indefectiblemente un pretexto para pro-
hibir que se hable del odio de clase y de la lucha de
clases?

El partido italiano fue una excepcion para la época de
la II Internacional: expulsé del partido a los oportunistas,
con Bissolati a la cabeza. En la presente crisis los resultados
fueron excelentes: la gente de las diversas tendencias no enga-
no6 a los obreros, no los deslumbré con los vivos colores de la
retérica sobre la ““‘unidad”, cada uno siguioé su propio camino.
Los oportunistas (y los desertores del partido obrero, tales
como Mussolini) se han ejercitado en el socialchovinismo,
exaltando (como Plejanov) a la “‘heroica Bélgica” y encubrien-
do asi la politica de la Italia no heroica, sino burguesa,
deseosa de saquear a Ucrania y a Galitzia... mejor dicho, a -
Albania, Tunez, etc., etc. Los socialistas, en cambio, han
hecho contra ellos la guerra a la guerra y preparado la guerra
cwil. No idealizamos en absoluto al Partido Socialista Italiano,
tampoco podemos garantizar en modo alguno que se mantenga
del todo firme si Italia entra en la guerra. No hablamos
del futuro de este partido; sblo hablamos ahora del
presente. Hacemos constar e/ hecko indiscutible de que los
obreros de la mayoria de los paises europeos han resultado
engaiiados por la wunidad ficticia de los oportunistas y los
revolucionarios y de que Italia es una feliz excepcion de
esta regla, el pais donde, en este momento, no existe se-
mejante engafo. Lo que ha sido una feliz excepcion para la
II Internacional debe ser y seré la regla para la IIL
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Mientras subsista el capitalismo, el proletariado siempre tendra
por vecina a la pequefia burguesia. Seria irrazonable renun-
ciar a establecer a veces alianzas temporales con ella, pero
hoy solo pueden defender la unidad con ella, la unidad con los
oportunistas, los enemigos del proletariado o los rutineros
embaucados de una época caduca.

La unidad de la lucha proletaria por la revolucion so-
cialista exige ahora, después de 1914, que los partidos obreros
procedan a su separacion incondicional de los partidos oportu-
nistas. Lo que entendemos por oportunistas ha quedado dicho
claramente en el manifiesto del CC (nim. 33, La guerra y la
socialdemocracia de Rusia)*.

Ahora bien, veamos qué ocurre en Rusia. ¢Es util o
perjudicial para el movimiento obrero de nuestro pais la
unidad entre quienes, de uno u otro modo, de manera mas
o menos consecuente, luchan contra el chovinismo, tanto de
Purishkévich cuanto de los democratas constitucionalistas, y
quienes, como Maslov, Plejanov y Smimov, hacen coro a
este chovinismo; entre quienes actian contra la guerra y
quienes declaran, como los influyentes autores del “documento”
(nim. 34)', que no actian contra ella? Sdlo a los que
quieren cerrar los ojos puede resultarles dificil responder a
esta pregunta.

Nos objetaran tal vez que Martov polemizdo con Ple-
janov en Golos y que, junto con varios otros amigos y
partidarios del CO, combatio el socialchovinismo. No lo ne-
gamos, y en el nim. 33 del OC felicitamos abiertamente a
Martov. Nos habria alegrado mucho que a Martov no lo
“hubieran hecho virar” (véase la nota El viraje de Martov);
deseariamos de veras que la linea del CO fuese una linea
decididamente antichovinista. Pero no se trata de nuestros
deseos, ni de los deseos de quien quiera que sea. ¢Cuiles
son los hechos objetivos? En primer lugar, Larin, el repre-
sentante oficial del CO, guarda silencio, no se sabe por qué,
sobre Golos, pero nombra al socialchovinista Plejanov, nombra
a Axelrod que ha escrito un articulo (en Bermer Tagwacht)'"

* Veéase el presente volumeh, pags. 13-23.— Ed.
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para no decir una sola palabra concreta. En cuanto a
Larin, ademas de su cargo oficial, esta cerca del nucleo in-
fluyente de los liquidadores de Rusia, y no solo desde el
punto de vista geografico. En segundo lugar, tomemos la
prensa europea. En Francia y Alemania, los periédicos no
dicen nada de Golos, pero hablan de Rubanoévich, Plejanov
y Chjeidze. (En su namero del 8 de diciembre, Hamburger
Echo, uno de los organos mas chovinistas de la prensa
“socialdemécrata’ chovinista de Alemania, llama a Chjeidze
partidario de Maslov y Plejanov, cosa a la que también
algunos periodicos de Rusia hicieron alusiéon. Se entiende
que los amigos conscientes de los Siidekum aprecien en todo
su valor el apoyo ideologico que Plejanov presta a los
Siidekum.) En Rusia, los perioédicos burgueses han difundido
entre ‘el pueblo”, en millones de ejemplares, la noticia sobre
M slov-Plejanov-Smirnov, sin dar ninguna acerca de la tenden-
cia de Golos. En tercer lugar, la experiencia de Ia
prensa obrera legal de 1912 a 1914 ha demostrado
rotundamente que' la fuente de determinada fuerza social y
de la influencia de la corriente liquidacionista no esta
en la clase obrera, sino en el sector de los intelectuales
demoécratas burgueses, del que ha salido el nicleo fundamental
de los escritores legalistas. Toda la prensa de Rusia, en co-
rrespondencia con las cartas del obrero de Petrogrado
(nams. 33 y 35 de Sotsial-Demokrat) y con el ‘“documento”
(num. 34), atestigua la mentalidad nacionalchovinista de este
sector como sector. Es muy posible que dentro de este sector
se produzcan importantes reagrupamientos individuales, pero es
del todo improbable que él, como sector, no sea “patriota”
y oportunista.

Tales son los hechos objetivos. Si los tenemos en cuenta y
recordamos que para todos los partidos burgueses deseosos de
influir sobre los obreros es muy ventajoso tener un ala iz-
quierda para exhibir (sobre todo si no es oficial), debemos
reconocer que la idea de la unidad con el CO es una
ilusién nociva para la causa obrera. :

La politica del CO —que en la lejana Suecia hizo el
23/X1 declaraciones sobre la unidad con Plejanov y pronuncio
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discursos gratos a los ofdos de todos los socialchovinistas, pero
que en Paris y en Suiza no da sefiales de vida desde el
13/IX (dia de la aparicion de Golos) hasta el 23/XI, ni desde el
23/X1 hasta la fecha (23/XII)- es muy similar a la peor politi-
queria. En cuanto a las esperanzas de que Otkliki'*® tenga
caracter oficial de partido, han quedado destruidas en Zurich
por la declaracion publicada en Bemmer Tagwacht (del 12/XII)
de que el periédico en cuestion no tendrd ¢a/ cardcter'™..
(A proposito: en el nimero 52 de Golos 1a Redaccién: declara
que mantener ahora la escision con los liquidadores seria el
peor de los ““nacionalismos™; esta frase, desprovista de sentido
gramatical, tiene s6lo un sentido politico, a saber: que la Re-
daccion de Golos prefiere la unidad con los socialchovinistas al
acercamiento con quienes son intransigentes con el socialcho-
vinismo. La Redaccion de Golos ha hecho una mala eleccion.)

Para completar el cuadro, nos quedan por agregar dos
palabras sobre el periédico eserista Mis/'®, de Paris, que
también elogia la ““‘unidad”, oculta (comparese con el nam. 34
de Sotsial-Demokrat) el socialchovinismo de Rubandvich, diri-
gente de su partido, defiende a los oportunistas y ministe-
rialistas franco-belgas, pasa en silencio los temas patrioticos
del discurso de Kerenski, uno de los trudoviques rusos mas de
izquierda, y publica trivialidades pequefioburguesas, increible-
mente trilladas, sobre la revision del marxismo en un espi-
ritu populista y oportunista. Esta actitud de Misl viene a
confirmar entera y cabalmente lo que decia la resolucion
de la Conferencia ‘“‘de verano” (1913) del POSDR ** sobre
los eseristas.

Algunos socialistas rusos creen, por lo visto, que el in-
ternacionalismo consiste en estar dispuesto a recibir con los
brazos abiertos la resolucién que se disponen a escribir Ple-
janov con Sidekum, Kautsky con Hervé, Guesde con
Hyndman, Vandervelde con Bissolati, etc., sobre la justifi-
cacion internacional del socialnacionalismo de todos los paises.
Nos permitimos opinar que el internacionalismo consiste
unicamente en aplicar una inequivoca politica internaciona-
lista dentro del partido propio. Trabajando con los oportunistas
y los socialchovinistas es imposible llevar a cabo una politica
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verdaderamente internacionalista del proletariado, es imposible
propugnar la acciéon contra la guerra y reunir fuerzas para
ello. Pasar en silencio o rehuir esta verdad, amarga pero
necesaria para un socialista, es perjudicial y funesto para el
movimiento obrero.

“Sotsial-Demokral”’, mim. 36 Se publica segin el texto del
del 9 de enero de 1915 peribdico  **Sotsial- Demokrat”
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La- palabra ‘“Stidekum” se ha convertido en un sustan-
tivo comin que denota al oportunista y socialchovinista
pagado de si mismo y sin escripulos. El hecho de que
todo el mundo hable con desprecio de los Siidekum es una
buena sefial. Pero s6lo hay un medio para no caer uno
mismo en el chovinismo: contribuir, en la medida de las
propias fuerzas, a desenmascarar a los Siidekum rusos.

Con su folletito Sobre la guerra, Plejanov se ha puesto
definitivamente a la cabeza de ellos. Sus razonamientos son
una total sustitucién de la dialéctica por la sofisteria. Acusa
sofisticamente al oportunismo aleman para encubrir el opor-
tunismo francés y ruso. A fin de cuentas, que en lugar
de luchar contra el oportunismo internacional, resulta que
lo apoya. Llora sofisticamente la suerte de Bélgica, en tanto
guarda silencio sobre Galitzia. Confunde sofisticamente la
época del imperialismo (es decir, la época en que, como
lo reconocen todos los marxistas, han madurado ya las
condiciones objetivas del hundimiento del capitalismo y exis-
ten ya masas de proletariado socialista) y la época de
los movimientos nacionales democraticos burgueses; la época
en la que la destrucciéon de las patrias burguesas por la
revolucién internacional del proletariado es inminente y la
época de su nacimiento y su consolidacién. Acusa sofistica-
mente a la burguesia alemana ‘de haber violado la paz y
calla la larga y persistente preparacién de la guerra contra
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ella por la burguesia de la ‘“Triple Entente”'. Elude so-
fisticamente la resolucién de Basilea. Reemplaza sofisticamen-
te el socialdemocratismo con el nacional-liberalismo: da como
motivo del deseo de que triunfe el zarismo los intereses
del desarrollo econémico de Rusia, pero no roza siquiera
los problemas de las nacionalidades de Rusia, el freno que
para el desarrollo econémico de ésta representa el zarismo,
ni el crecimiento relativamente mucho mas rapido y mas exitoso
de las fuerzas productivas en Alemania, etc., etc. El analisis
de todos los sofisnias de Plejanov requeriria varios articulos,
y es dificil determinar si merece la pena analizar muchos
de sus ridiculos disparates. Detengdmonos s6lo en un seudoar-
gumento. En 1870, Engels escribia a Marx que W. Liebknecht
se equivocaba al hacer del antibismarckismo'” su #rico prin-
cipio rector. Plejanov se alegré al descubrir esta cita, pensando:
ilo mismo sucede entre nosotros con el antizarismo!
Pero intentemos sustituir la sofisteria (es decir, el afe-
rrarse a la semejanza externa de los hechos fuera de
los nexos de los acontecimientos) con la dialéctica (es
decir, con el estudio de toda la situacién concreta de un
acontecimiento y de su desarrollo). La unificacién de Ale-
mania era necesaria, y Marx siempre lo reconocié asi, tan-
to antes como después de 1848. Todavia en 1859 Engels
llamé abiertamente al pueblo alemin a la guerra por la
unificaciéon '*. Cuando fracasé la unificacién revolucionaria,
Bismarck la realiz6 de modo contrarrevolucionario, a lo junker.
El antibismarckismo, como principio #nico, se convirti6 en un
absurdo, pues la unificacién necesaria se habia realizado, era
un hecho. ¢éY qué sucede en Rusia? ¢Tuvo nuestro valero-
so Plejanov la audacia de proclamar de antemano que pa-
ra el desarrollo de Rusia es preciso conquistar Galitzia,
Constantinopla, Armenia, Persia, etc.? ¢Tendra la valentia
de decirlo hoy? ¢Ha pensado en que Alemania tenia que
pasar de la dispersién. de los alemanes (oprimidos tanto
por Francia como por Rusia durante los dos primeros ter-
cios del siglo XIX) a su unificacién, mientras que en Ru-
sia, los rusos, mas que unificar a otras naciones las han
oprimido? Plejanov, que no ha reflexionado sobre ello, se
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limita a disimular su chovinismo, desfigurando el sentido
de lo que escribi6 Engéls en 1870, de la misma manera
que Siidekum desfigura lo que Engels escribié en 1891
sobre la necesidad de que los alemanes lucharan a vida
o muerte contra las tropas aliadas de Francia y Rusia.

Con un lenguaje diferente y en diferente situacién, el
chovinismo ‘es defendido en MNaska <aria'* (nam. 7-8 9).
El sefior Cherevanin predice la ‘‘derrota de Alemania” y
llama a lograrla, asegurando que ‘“Europa (!!) se ha su-
blevado” contra ella. El sefior A. Potrésov reprocha a los
socialdemdcratas alemanes su ‘“‘error’, ‘‘peor que cualquier
crimen’; etc., asegurando que el militarismo aleman es cul-
pable de “pecados especiales y desmesurados™, que “no eran
los suetios paneslavistas de ciertos circulos rusos los que
amenazaban la paz europea’; ete.

éNo es acaso hacer coro a Purishkévich y a los social-
" chovinistas cargar las tintas en la prensa legal acerca de la
culpa ‘‘desmesurada” de Alemania y de la necesidad de
su derrota? Acerca de que el militarismo ruso tiene cien
veces mas pecados ‘‘desmesurados’, hay que callar, debido
al yugo que impone la :censura zarista. ¢No debieron aca-
SO, en una situacién asi, quienes no desean ser chovinistas,
abstenerse, por lo menos, de hablar de la derrota de Ale-
mania y de sus pecados desmesurados?

Nasha Qarid no se ha limitado a seguir la linea de
la ““no resistencia a la guerra’”; no, lleva directamente agua
al molino del chovinismo ruso, del chovinismo zarista-purishkeé-
vichista, al propugnar con argumentos ‘‘socialdemécratas’
la derrota de Alemania y tratar de disculpar a los pa-
neslavistas. Ahora bien, fueron los propios colaboradores de
Nasha Karié, nadie mas que ellos, quienes en 1912-1914
realizaron una propaganda masiva del liquidacionismo entre
los obreros.

Tomemos, por altimo, a Axelrod, al que Martov encu-
bre, dehende y disculpa con tanto enojo y poca fortuna co-
mo a los colaboradores de Nasha <arid.

Los puntos de vista de Axelrod fueron expuestos, con
su consentimiento, en los nims. 86 y 87 de Golos'". Son
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ideas socialchovinistas. Axelrod defiende la entrada de los
socialistas franceses y belgas en los ministerios burgueses,
valiéndose de los siguientes argumentos: 1) ‘“Para Marx,
la necesidad histérica, a la que tanto gustan referirse hoy
inapropiadamente, no significaba, ni mucho menos, una ac-
titud pasiva hacia un mal concreto, en espera de la revo-
lucién socialista”. éQué confusidon es ésta? éA qué viene?
Todo lo que sucede en la historia, sucede por necesidad.
Esto es el abecé. Los adversarios del socialchovinismo se
han remitido no a la necesidad histérica, sino a caracter
imperialisiade la guerra. Axelrod finge no haberlo comprendido,
no haber comprendido la valoracién del “mal concreto” de-
rivada de ello: la dominacién burguesa en todos los pai-
ses y la oportunidad de emprender acciones revolucionarias
que conduzcan a la “revolucién social”. Los ‘“‘pasivos’ son
los socialchovinistas al negarlo. 2) No se puede “eludijr
el problema de quién fue el verdadero instigador” de Ia°
guerra, ‘“‘con lo que puso a todos los paises agredidos mi-
litarmente ante la necesidad de defender su independencia’™,
Y en la misma pagina se reconoce que ‘los imperialistas
franceses aspiraban, naturalmente, ia provocar la guerra den-
tro de dos o tres afdos!” Durante ese tiempo, fijense bien,
iiel proletariado se fortaleceria y con él las probabilidades
de paz!! Pero nosotros sabemos que en ese intervalo s
reforzaria el oportunismo, tan caro a Axelrod, y las proba-
bilidades de una traicién suya ain mas vil al socialismo.
Sabemos que, durante decenas de ajios, tres bandidos (la burgue-
sia y los gobiernos de Inglaterra, de Rusia y de Fran-
cia) se han estado armando para saquear a Alemania.
¢Puede sorprender que dos bandidos hayan atacado antes
de que esos fres hubieran recibido los nuevos cuchillos que
habian encargado? ¢No es acaso un sofisma encubrir con
fraseologia sobre los ‘‘instigadores’ la ‘‘culpabilidad” idéntica
que cabe a la burguesia de todos los paises, como lo re-
conocieron unanimemente y sin reservas en Basilea todos
los socialistas? 3) ‘“Reprochar a los socialistas belgas la
defensa de su pais” es, ‘“en lugar de marxismo, cinismo.”
Asi precisamente calific6 Marx la actitud de Proudhon ante
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la insurreccién de Polonia (1863) '“*. A partir de 1848, Marx
hablé constantemente del caracter histéricamente progresista
de la insurreccion de Polonia contra el zarismo. Nadie
se atrevi0 a negarlo. Las condiciones concretas consistian
en que el problema nacional no estaba resuelto en el este
de Europa, es decir, consistian en el caracter democratico
burgués, y no imperialista, de la guerra contra el zarismo.
Esto es el abecé.

Si se tiene hacia la revolucién socialista una actitud
negativa, sarcastica o negligente (como la que adoptan los
Axelrod), entonces, en la guerra concreta actual, no se puede
ayudar al “pais” belga sino ayudando al zarismo a estran-
gular a Ucrania. Esto es un hecho. Y es cinismo eludirlo
por parte de un socialista ruso. Es cinismo poner el grito
en el cielo cuando se trata de Bélgica y callar cuando se
trata de Galitzia.

¢Qué debian haber hecho, por lo tanto, los socialistas
belgas? Si no podian llevar a cabo la revolucion social
junto con los franceses, etc., debian someterse a la mayoria
de la nacién en el momento concreto e ir a la guerra.
Pero al mismo tiempo que se plegaban a la voluntad de
la clase de los esclavistas debian arrojar sobre ella la res-
ponsabilidad, no votar los créditos, enviar a Vandervelde
no en viajes ministeriales para ver a los explotadores, sino
delegarlo para organizar (con los socialdemécratas revolucio-
narios de ‘odos los "paises) la propaganda revolucionaria
ilegal en favor de la “‘revoluciéon socialista’ y de la guerra
civil; habia que efectuar también esa labor en el ejérci-
to (la experiencia ha mostrado que es posible ihasta la
“confraternizacion’ de los obreros-soldados en las trincheras
de los ejércitos beligerantes!). Charlar sobre la dialéctica
y el marxismo, mientras se muestra poca habilidad para
combinar la sumisién necesaria (cuando es temporalmente
necesaria) a la mayorfa con la labor revolucionaria, cualesquie-
ra qué sean las circunstancias, es burlarse de los obreros
y mofarse del socialismo. “iCiudadanos de Bélgica! iUna
terrible desgracia, provocada por la burguesia de todos los
paises, incluida la de Bélgica, se abate sobre nuestro pais!
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¢No quieren derrocar esta burguesia, no tienen fe en una ape-
lacion a los socialistas de Alemania? Estamos en minoria;
entonces debo someterme a la voluntad de ustedes y voy
a la guerra, pero en la guerra también propiciaré y pre-
pararé la guerra civil de los proletarios de todos los pai-
ses, porque fuera de ella ino hay salvacién posible para
los campesinos y los obreros de Bélgica y de los demas
paises!” Por un discurso asi, un diputado de Bélgica o de
Francia, etc., estaria en la carcel en vez de ocupar el
sillén ministerial, pero seria un socialista, no un traidor;
y hoy, en las trincheras, los obreros-soldados de Francia
y de Alemania hablarian de él como de sz jefe, y no
como de un traidor a la causa obrera. 4) ‘““Mientras exis-
tan las patrias, mientras, como actualmente, la vida y el
movimiento del proletariado estén encerrados en los limites
de estas patrias, tampoco el proletariado sentira, fuera de
ellas, otro terreno, de naturaleza especial, internacional ; mien-
tras esto dure, existird para la clase obrera el problema del
patriotismo y de la autodefensa.”” Las patrias burguesas se-
guiran existiendo hasta que las destruya la revolucion in-
ternacional del proletariado. El terreno para ésta ya existe,
como lo reconocié incluso Kautsky en 1909, como se reco-
nocié6 unanimemente en Basilea y como lo demuestra hoy
un hecho: la profunda simpatia de los obreros de todos
los paises por los hombres que no votan los créditos de
guerra, que no temen las carceles ni los demas sacrificios
impuestos por toda revolucién en virtud de la ‘“necesidad
histérica”. La frase de Axelrod no es mas que un pretexto
para rehuir la actividad revolucionaria, es s6lo una repeti-
cién de los argumentos de la burguesia chovinista. 5) Exac-
tamente el mismo sentido tienen sus palabras cuando afirma
que la conducta de los alemanes no era una traicién, que
esa conducta obedece a ‘“‘un vivo sentimiento, a la conciencia
del vinculo organico con ese pedazo de tierra, con la patria
en que vive y trabaja el proletariado aleman”. Pero, en la
realidad, la conducta de los alemanes, como la de Guesde
y compania, es una traicién indudable; es indigno encubrirla
y asumir su defensa. En la realidad son precisamente las
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patrias burguesas las que destruyen, desfiguran, rompen y
mutilan el “vinculo vivo” entre el obrero aleman y la
tierra alemana, al crear un ‘‘vinculo” entre el esclavo vy
el esclavista. En la realidad, sélo la destrucciéon de las pa-
trias burguesas puede dar a los obreros de todos los pai-
ses el “vinculo con la tierra”, la libertad de hablar el idio-
ma nativo, asi como el pedazo de pan y los bienes de
la cultura. Axelrod no es mas que un apologista de la
burguesia. 6) Recomendar a los obreros ‘“prudencia con
las acusaciones de oportunismo” a tales “marxistas probados
como Guesde”, etc., significa recomendarles ser serviles
ante los lideres. Aprendan ustedes en el ejemplo de la vi-
da toda de Guesde, diremos nosotros a los obreros, salvo
en el de su traicion abierta al socialismo en 1914. Qui-
za se hallen circunstancias personales o de otro género que
atentien su culpa, pero no se trata en absoluto de la
culpabilidad de los individuos, sino de la significacién socialista
de los acontecimientos. 7) La referencia a que es admisible
“desde el punto de vista formal” la participacién en un mi-
nisterio, por cuanto existe en la resolucién un pequefio
punto que prevé “las circunstancias excepcionales” '*, equivale
a la mds deshonesta trapisonda de picapleitos, pues el sentido
de este pequefio punto es, evidentemente, el de contribuir a la
revolucién internacional del proletariado, y no e/ de oponerse
a ella. 8) La afirmacién de Axelrod de que la ‘“‘derrota de
Rusia, que no puede afectar el desarrollo organico del pais,
ayudaria a liquidar el viejo régimen”, es correcta por si
misma, considerada en forma aislada; pero si se la vincu-
la con la justificacién de los chovinistas alemanes, no es
mas que un intento de ganarse el favor de los Siidekum.
Reconocer las ventajas de la derrota de Rusia y no acu-
sar abiertamente de traicién a los socialdemécratas alemanes
Y austriacos, significa, en la realidad, ayudarlos a justificar-
S¢, a salir del paso y a engafar a los obreros. El ar-
ticulo de Axelrod es un prosternarse por partida doble:
uno, ante los socialchovinistas alemanes, y otro, ante los
socialchovinistas franceses. Ambas actitudes constituyen,
precisamente, el modelo tipico del socialchovinismo ’’ruso-
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bundista’.

El lector podra juzgar ahora sobre la coherencia de la
Redaccion de Golos, que, al publicar estos razonamientos
mas que indignantes de Axelrod, se limita a expresar su
desacuerdo con ‘‘algunas tesis’ suyas, para propugnar des-
pués, en el editorial del nam. 96, “la ruptura tajante con
los elementos del socialpatriotismo activo”. ¢Acaso la Re-
daccion de Golos es tan ingenua o tan distraida que no
ve la verdad, que no ve que los argumentos de Axelrod son
por entero “‘elementos del socialpatriotismo activo” (puesto
que lo activo de un escritor esta en lo que escribe)? ¢Y
no son los colaboradores de Nasha {arid, los sefiores Che-
revanin, A. Potrésov y Cia., elementos del socialpatriotismo
activo?

““Sotsial-Demokrat™, ntm. 37 Se publica seglin el texto del
del 12 de febrero de 1915 peribdico  **Sotsial- Demokral™



- {QUE “UNIDAD” HA PROCLAMADO LARIN
EN EL CONGRESO SUECO?'* :

En el discurso suyo antes citado (nam. 36), Larin no
podia hacer alusién mas 'que -al decantado bloque “‘del
3 de julio”'®, es decir, a la alianza concertada en Bru-
selas el 3.VII.1914 entre el- CO, Trotski, Rosa Luxem-
burgo, Aléxinski, Plejanov, los bundistas, los caucasianos,
los lituanos, la “lewica”'®, la oposicion polaca, etc.
‘¢Por qué Larin se ha limitado a insinuar? Esto es...
extraiio. Creemos que si vive el CO y si vive esa alianza,
es nocivo ocultar esta verdad.

El CC de nuestro Partido y el CC de los socialdemé-
cratas letones no han participado en esta alianza. Nuestro
CC propuso 14 condiciones precisas para la unidad; el
CO y el “bloque” no las aceptaron, limitandose a expedir
una resolucién diplomatica, evasiva, que no prometia ni
significaba en los hechos viraje decisivo alguno en la anterior
politica liquidacionista. Veamos lo esencial de nuestras 14
condiciones: 1) Las resoluciones de diciembre de 1908 vy
de enero de 1910'* sobre el liquidacionismo quedan confirma-
das de modo inequivoco por el hecho mismo de que
se reconoce la incompatibilidad entre la pertenencia al .
Partido Socialdemécrata, de wuna parte, y las acti-
tudes opuestas a la clandestinidad, opuestas a la propaganda
para la prensa ilegal; en favor del partido legal
(0 la lucha por tal partido), contra los mitines re-
volucionarios, etc. (asi actuaron MNaska Zand y Nasha
Rabichaya Gazeta'*); 2) lo mismo, con referencia a las
actitudes contra la consigna de repiblica, etc.; 3) lo
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mismo, con referencia a las actitudes contra el bloque
con el partido no socialdemécrata de la lewica”; 4) en
cada localidad debe existir una organizacién socialdemécrata
tinica, no dividida por nacionalidades; 5) se rechaza la
‘autonomia nacional cultural”'’; 6) se exhorta a los
obreros a realizar la ‘“‘unidad por abajo”; sb6lo puede
ser miembro del Partido quien integre una organizacién
ilegal; en la prensa legal, el calculo de la mayoria debe
basarse en los datos de las cotizaciones de los grupos desde
1913; 7) es inadmisible la existencia de periédicos competi-
dores en una misma ciudad; se suspende la publicacién
de N. R. G. y se funda una revista de discusién; 8) se
ratifican las resoluciones de los congresos de 1903 y de 1907
sobre el caracter burgués del partido eserista'®’; son inad-
misibles los acuerdos entre parte del Partido Socialdemoécrata
y los eseristas; 9) los grupos en el extranjero se subordi-
nan al CC de Rusia; 10) se ratifica la resolucion del
CC de Londres (enero de 1908) sobre el trabajo en los
sindicatos; las células ilegales se consideran indispensables;
11) los ataques al Consejo se Seguros'' y a otras insti-
tuciones de seguros son inadmisibles; se clausura la revista
Strajovanie Rabéchij'**, como 6rgano competidor; 12) los
socialdemocratas del Caucaso confirmardn en especial su
acuerdo con los puntos 5 y 4; 13) el grupo de Chjeid-
ze'”® renunciard a la ‘‘autonomia mnacional cultural” vy
admitira las condiciones antes citadas; 14) con respecto a
las ““calumnias™ (Malinovski, Eqms etc) el CO y sus
amlgos se ‘retractaran de las acusaciones y calumnias, o bien
enviaran un representante al préximo congreso de nuestro
Partide para defender ante él todas sus acusaciones. :

No es dificil comprender que sin estas condiciones, sean
cuales. fueren las ‘“‘promesas” verbales de renunciar, una
y otra: vez, al liquidacionismo (como en el Pleno de 1910),
nada podria cambiar en absoluto; la ‘‘unidad” seria una
ficcibn y un reconocimiento de la “igualdad de derechos’
de los hqmdadores

La 'profunda crisis del socialismo, engendrada por la
guerra mundial, ha provocado una extraordinaria tensi6on
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de las fuerzas de todos los grupos socialdemdcratas y la
aspiraciéon de agrupar a todos los que puedan acercarse
en los problemas fundamentales de la actitud ante la guerra.
El bloque “del 3 de julio”, que Larin alabdé (sin osar
nombrarlo directamente), ha resultado al punto una fic-
cion.

Ponemos en guardia una vez mas contra una ‘“‘unidad”
que es ficticia cuando en los hechos las divergencias son
irreconciliables.

““Sotsial- Demokral”’, ndm. 37

Se publica segiin el lexto del
del 12 de febrero de 1915

periddico **Sotstal-Demokrat™



PROYECTO DE DECLARACION DEL CC DEL POSDR
PARA LA CONFERENCIA LONDINENSE
DE SOCIALISTAS DE LOS PAISES DE LA
ENTENTE **

Los abajo firmantes, representantes de las organizaciones
socialdemoécratas de Rusia (Inglaterra, etc.), arrancan del
convencimiento de que la guerra actual es una guerra impe-
rialista tanto por parte de Alemania y Austria-Hungria co-
mo por parte de Inglaterra y Francia (que actian en
alianza con el zarismo), es decir, una guerra de la épo-
ca del altimo grado de desarrollo del capitalismo, de la
época en que han vivido su tiempo los Estados burgueses
en las fronteras nacionales; una guerra orientada exclusiva-
mente a conquistar colonias, saquear a los paises compe-
tidores y debilitar el movimiento proletario mediante el
azuzamiento de los proletarios de un pais contra los de
otro. ! ;

Por.eso, es deber ineludible de los socialistas de todos
los paises beligerantes cumplir inmediatamente y con deci-
sion la resolucién de Basilea, a saber:

1) romper los bloques nacionales y la Burgfrieden* en
todos los paises;

2) llamar a los obreros de todos los paises beligeran-
tes a una enérgica lucha de clase, tanto econémica como
politica, contra la burguesia de su propio pais, la cual
amasa ganancias fabulosas con los suministros de guerra y
goza del apoyo de las autoridades militares para amorda-
zar a los obreros y reforzar su opresion;

* Paz civil.—Ed.
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3) condenar enérgicamente toda votacion de los créditos
de guerra;

4) salir de los ministerios burgueses de Bélgica y de
Francia y reconocer que formar parte de los ministerios
y votar los créditos es una traicion a la causa del so-
cialismo igual a la que representa toda la conducta de
los socialdemécratas alemanes y austriacos;

5) tender sin tardanza la mano a los elementos inter-
nacionalistas de la socialdemocracia alemana, que se niegan
a votar los créditos de guerra, y formar juntamente con
ellos un comité internacional para hacer agitacion en pro
del cese de la guerra no en el espiritu de los pacifistas, de
los cristianos y de los demdcratas pequefioburgueses, sino
en ligazén indisoluble con la propaganda y la organiza-
cion de acciones revolucionarias de masas de los proletarios
de cada pais contra los gobiernos y la burguesia respecti-
VOs;

6) apoyar todos los intentos de acercamiento y confra-
ternizacién en las tropas y en las trincheras entre los so-
cialistas de los paises beligerantes, a pesar de las prohibi-
ciones de las autoridades militares de Inglaterra, Alemania,
€tc.;

7) exhortar a las mujeres socialistas de los paises beli-
gerantes a intensificar la agitaciéon en el sentido sefialado;

8) llamar a todo el proletariado internacional a apoyar
la Jucha contra el zarismo y a los diputados socialdemécratas
de Rusia que, ademis de negarse a votar los créditos, no
se han detenido ante el peligro de las persecuciones, efectitan-
do su labor socialista en el espiritu de la socialdemocracia
revolucionaria internacional. 1

Escrito antes del 27 de enero
(9 de febrera) de 1915

Publicado por primera vez en 1931, Su publica segin el manuscrito
en Recopjlacién Leninista XVII

G*



NOTA “DE LA REDACCION”
PARA EL ARTICULO “UCRANIA Y LA GUERRA”

De la Redaccién

El articulo que antecede pertenece a uno de los parti-
darios mas destacados de la tendencia de Dzwin'*, con la
cual hemos sostenido recientemente una aspera polémica.
Nuestras divergencias con los escritores de esa tendencia
subsisten. No juzgamos correctas las concesiones que hicieron
al nacionalismo, consideramos nacionalismo burgués la idea
de la “autonomia nacional cultural”’; tampoco estamos de
acuerdo en que la divisibn en curias nacionales sea la
mejor forma de organizaciéon del proletariado, ni comparti-
mos los puntos de vista de esa tendencia sobre la diferencia
entre ‘“‘anacional”, nacional e internacional. Como partida-
rios que somos del internacionalismo consecuente, queremos
confiar en que el autor del articulo mencionado y sus
amigos extraeran las debidas enserianzas de los acontecimien-
tos de la guerra europea.

En todo caso, nos satisface sefialar que, precisamente
en estos dificiles momentos, el mencionado grupo de activis-
tas ucranios es el que mas cerca se siente de Sotsial-Demo-
krat. 'Y los honra haber sabido separarse de la decantada
Unién de Liberacién de Ucrania'®, cuya labor nada tiene de
comun con la socialdemocracia.

*“Sotsial-Demokral”, nim. 38 Se publica segin el texto del
del 12 de febrero de 1915 peribdico ““Sotsial- Demokrat™
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Escrito después de enero de

i9ls

Publicado por primera vez en 1917, en Se P“fﬁ“f segin el texto de la
Recopilacién I, de la Editorial Priliv, Recopilacién

Mosca

Firmado: N. Konstantinov
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En el namero 1 de Naske Delo (Petrogrado, enero de
1915) 18 aparecié un articulo muy caracteristico de tipo pro-
gramatico, del sefior A. Potrésov: En la divisoria de dos
épocas. Como en uno precedente del mismo autor aparecido
poco antes en otra revista, el presente articulo expone las
ideas’ fundamentales de toda una tendencia burguesa del
pensamiento social de Rusia, a saber: la tendencia liquidacio-
nista, sobre importantes y candentes problemas de nuestro
tiempo. En rigor, no se trata de articulos, sino del manifies-
to de una tendencia determinada, y quien los lea con aten-
cién y reflexione sobre su contenido se dara cuenta de que
s6lo consideraciones fortuitas, es decir, que no tienen nada
qlue ver con mqmetudes puramente literarias, han impedido

autor (y a sus amlgos, pues no esta solo) expresar sus
ideas en la forma mas apropiada de una declaracién o de
un “‘credo” (profesion de fe).

La idea central de A. Potrésov es que la democracia con-
temporanea se encuentra en la divisoria de dos épocas, con
la particularidad de que la diferencia fundamental entre la
antigua época y la nueva consiste en el_paso de la es-
trechez nacional a la internacionalidad. Por democracia con-
temporanea, entiende A. Potrésov la tipica de finales del
siglo XIX y comienzos del XX, a diferencia de la antigua
democracia burguesa, caracteristica de fines del XVIII y de
los dos primeros tercios del siglo XIX.

A ‘primera vista pudiera parecer que la idea del autor
es absolutamente correcta, que estamos ante un adversario
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de la tendencia nacional-liberal que predomina hoy en la
democracia contemporanea, que el autor es un “internaciona-
lista’’, no un nacional-liberal.

En efecto, ¢acaso asumir la defensa de la internacionalidad y
atribuir rasgos como la estrechez nacional y el exclusivismo na-
cional a una época antigua, ya pasada, no es romper en forma
decidida con la epidemia de nacional-liberalismo, con esta
ulcera de la democracia contemporanea, o, mas exacta-
mente, con sus representantes oficiales?

A primera vista, no s6lo puede parecerlo, es casi inevi-
table que asi ocurra. Y sin embargo, es un profundo error.
El autor hace pasar su mercancia bajo pabellén ajeno. A
sabiendas o no —poco importa en este caso—, ha recurrido
a una pequefia treta militar, ha izado el pabellon de la
“internacionalidad’ con el fin de hacer pasar a su amparo,
con el minimo riesgo, de contrabando la mercancia del na-
cional-liberalismo. Pues A. Potrésov es el mas declarado na-
cional-liberal. Toda la esencia de su articulo (asi como de
su programa, de su plataforma, de su ‘‘credo’’) consiste pre-
cisamente en el empleo de esa pequeria treta de guerra,
inocente, si se quiere, en hacer pasar el oportunismo bajo
el pabellén de la internacionalidad. Es preciso que nos de-
tengamos a explicar esa esencia con todo detalle, ya que
se trata de un problema de enorme importancia, de pri-
merisima importancia. Por lo que hace a la utilizacién de
un pabelléon ajeno por el serior Potrésov, es tanto mas pe-
ligroso por cuanto que ¢él, ademas de escudarse tras el
principio de la ‘‘internacionalidad”, se ampara también bajo
el titulo de partidario de la ‘“metodologia marxista’’. Dicho
en otros términos, A. Potrésov quiere ser un verdadero dis-
cipulo y portavoz del marxismo, pero en la practica susti-
tuye éste con el nacional-liberalismo. A. Potrésov quiere ‘‘rec-
tificar”” a Kautsky, acusindolo de ‘“hacer de abogado’, o
sea, de defensor del liberalismo del color, ora de una na-
cion, ora de otra, del color de diversas naciones. A. Potré-
sov quiere oponer la internacionalidad y el marxismo al na-
cional-liberalismo (pues es del todo indudable e indiscutible
que Kautsky se ha convertido ahora en un nacional-liberal).
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Pero, en los hechos, A. Potrésov opone al nacional-liberalis-
mo multicolor, un nacional-liberalismo monocolor. Ahora bien, el
marxismo es hostil —y en la situacién histérica concreta
actual, hostil en todos los aspectos— a cualquier nacional-
liberalismo.

Que ello es efectivamente asi, y acerca de por qué es
asi, hablaremos ahora. °

El lector podrd comprender mas facilmente la clave de
las desventuras que hicieron que A. Potrésov se encontrara
navegando bajo el pabellén nacional-liberal, si penetra ep
el sentido del siguiente pasaje de su articulo:

“...Con todo el ardor que los caracterizaba (a Marx y a sus cama-
radas), se lanzaron a superar el problema, sin importarles cuin complejo
fuera; establecieron el diagndstico del conflicto, trataron de dctcrminix
el triunfo de gué bando abriria mis ancho campo a las posibilidades mé:
deseables, desde su punto de vista, y, de este modo, cstablecieron ciert
base para elaborar su tictica” (pag. 73, la cursiva de las citas ¢g mics‘
tra). -

“El triunfo de qué bando es preferible’: esto es lo que L
be determinarse, y no desde un punto de vista "aCiOnalh
sino internacional; he ahi la esencia de la metodologia mar.
xista; he ahi lo que Kautsky no indica, dejando de esta P 4
de ser un ‘juez” (un marxista) para convertirse ep “aba
gado” (en nacional-liberal). Tal es la idea de A, Potrés Y
El' mismo esta profundamente convencido de no hage, oA
mucho menos, de ‘‘abogado’ al defender que es prefe;ib]
el éxito de un bando (justamente del suyo), pues se &
por consideraciones verdaderamente internacionales res
de los pecados ‘‘desmesurados” de la otra parte...

Tanto Potrésov como Mislov, Plejanov, etc., se guj,
consideraciones verdaderamente internacionales, “egand Por
las mismas conclusiones que el primero de los citadog 2
to es ingenuo hasta... Pero no nos adelantemos, termiz;;
primero el andlisis de un problema puramente tedricq Mos

Marx defini6 “el triunfo de qué bando era prefel:ible”

3

8uia
Pecto
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por ejemplo, en la guerra italiana de 1859. A. Potrésov se
detiene precisamente en ese ejemplo que, ‘“‘en virtud de cier-
tas peculiaridades que acusa, tiene para nosotros un inte-
rés especial”’. Por nuestra parte, también estamos de acuer-
do en utilizar el ejemplo elegido por A. Potrésov.

Napoleéon III declar6 la guerra a Austria en 1859,
so pretexto de la liberacion de Italia, pero, en la
realidad, para servir sus intereses dinasticos.

«Detras de Napoleén III —escribe A. Potrésov— se dibuja-
ba la silueta de Gorchakov, que acababa de concertar un
tratado secreto con el emperador de los franceses.” Resul-
ta un camulo de contradicciones: en un bando, la monar-

uja mas reaccionaria de Europa, que mantenia a Italia
ent la opresion, y, en el otro, 193 representantes de la Italia
ue se liberaba Y revc?luplo.narla,Iincluido hasta Garibaldi,
al lado del archirreaccionario Napoleén 111, etc. “éNo ha-
bria sido mas sencillo —escribe. A. Potrésov— "no caer en el
ecado y decir: ‘el uno y el otro son los peores’? .Sin em-
bargo, ni Eng?ls ni M,arx, tampoco Lassallt'ai se fie_]aron se-
ducir por 12.1 sencillez’ de semejante solucién, sino que’ se
usieron a indagar” (A. Potrésov quiere decir: a estudiar

a investigar) .“.Cflél desenlace del conflicto podia ofrecer
{as maximas posibilidades a la causa querida por todos ellos”.

A pesar de Lassalle, Marx y Engels opinaron que Prusia
debia interventr. ’Entre sus’consxderac‘x?nes —segan _confxesa
el propio A. Potrésov—, habia algunas “sobre un posible mo-
vimiento na'cxf)’nal en Alemania, como resultado del conflicto
con la coalicion enemiga, movimiento que se desarrollaria
saltando por encima de sus numerosos soberanos, y sobre

ué potencia del <50nClel‘t<.) europeo repx:esentaba el mal prin-
cipal: ]a monarquia reaccxor}arla, :ianublana u otros eminentes
representantes de este concierto”.

Para NOSOLIos no es importante —concluye A. Potrésov—

gién tenia.ré’lzon, s1 Marx o Lassalle; lo importante es que
todos coincidian en la necesidad de determinar, desde un
unto de vista nternacional, qué bando era preferible que

triunfase- : . :
Tal es €l ejemplo escogido por A. Potrésov; tal es el ra-
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zonamiento de nuestro autor. Si Marx supo en su época
“juzgar los conflictos internacionales’ (expresiéon de A. Po-
trésov), pese al caricter ultrarreaccionario de los gobiernos
de los dos bandos beligerantes, también hoy los marxistas
estan obligados a dar un juicio semejante, concluye Potrésov.

Esta conclusion es una pueril ingenuidad o un burdo
sofisma, pues se reduce a lo siguiente: puesto que Marx
resolvio en 1859 la cuestion de qué burguesia era preferible
que triunfase, también nosotros, por eso, debemos resolver,
mas de medio siglo después, exactamente el mismo problema.

A. Potrésov no advirtié que para Marx, en 1859 (asi co-
mo en varios casos posteriores), la cuestiéon de qué bando
era preferible que triunfase equivalia a la de ‘“‘qué burgue-
Sia era preferible que triunfase”. A. Potrésov no advirtié que
Marx resolvié esa cuestién cuando existian —y ademas ha-
bian pasado al prirner plano del proceso histérico en los
. Estados europeos mas importantes— movimientos burgueses de
indudable caracter progresista. Hoy, seria ridiculo hasta ima-
ginar una burguesia progresista, un movimiento burgués
progresista, refiriéndose, por ejemplo, a figuras clave, sin
duda centrales y de la mayor importancia en el “concierto”
europeo, como son Inglaterra y Alemania. La vieja ‘“‘demo-
cracia” burguesa de esos Estados clave, que ocupan una po-
sicién central e importantisima, se ha vuelto reaccionaria.
Ahora bien, el sefior A. Potrésov lo ‘“ha olvidado” y ha
sustituido la cuestién sobre el punto de vista de la demo-
cracia contempordnea (no burguesa) con el de la viga seudo-
democracia (burguesa). Esta adopcién del punto de vista de
otra clase, ademas vieja y caduca, es el mas puro oportu-
nismo. Y no es cosa de justificar esa actitud con un ana-
lisis del contenido objetivo del proceso histérico en la vieja
€poca y en la nueva. ;

Es precisamente la burguesia —por ejemplo, en Alemania
y también, por otra parte, en Inglaterra— la que se esfuer-
za en realjzar ese reemplazo hecho por A. Potrésov: la sus-
titucion de la época imperialista con la de los movimientos
progresistas burgueses, de liberacién nacional y democraticos
liberadores. A. Potrésov, sin sentido critico, marcha a remol-
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que de la burguesia. Y ello es tanto mas imperdonable,
cuanto que el propio A. Potrésov, en el ejemplo que él
mismo ha elegido, debié reconocer y sefalar el género de
consideraciones por las que se guiaron Marx, Engels y Lassa-
lle en una época ya lejana en el tiempo*.

En primer lugar, se trataba de consideraciones sobre el
movimiento nacional (de Alemania e Italia), sobre el hecho
de que se desarrollara saltando por encima de los ‘‘repre-
sentantes del medioevo™; en segundo lugar, de consideraciones
sobre el “mal principal” encarnado por las monarquias reac-
cionarias (austriaca, napolednica, etc.) en el concierto europeo.

Estas consideraciones estan perfectamente claras y son in-
discutibles. Los marxistas nunca han negado el caracter pro-
gresista de los movimientos burgueses de liberacién nacional
contra las fuerzas feudales absolutistas. A. Potrésov no puede
ignorar que nada parecido existe ni puede existir en los Esta-

dos centrales, es decir, en los Estados rivales principales y .

mas importantes de nuestra época. Tanto en Italia como en
Alemania habia entonces movimientos populares de libera-
cién nacional que se prolongaron decenas de aios. En aquel
entonces, la burguesia occidental no apoyaba financieramen-
te a las demas entidades conocidas estatales; por el contra-
rio, esas entidades eran werdaderamente el “‘mal principal”.
A. Potrésov no puede ignorar —como él mismo lo reconoce
en ese articulo— que en nuestra época m una sola de las
demas entidades estatales es ni puede ser el “mal principal”.

* Semnalemos de paso que A. Potrésov rehitye indicar quién tenia razén
—~Marx o Lassalle- en la valoracién de las condiciones de la guerra de 1859.
Creemos (pese a Mehring) que Marx estaba en lo justo, que Lassalle fue
también entonces, como cuando coqueteaba con Bismarck, un oportunista.
Lassalle se adapté a la victoria de Prusia y de Bismarck, a la insuficiente
fuerza de los movimientos nacionales democraiticos de Italia y Alemania.
Por ello se inclin6 por la politica obrera nacional-liberal. Marx, en cambio,
estimul6 y desarrollé una politica independiente, consecuentemente demo-
critica y hostil a la pusilanimidad nacional-liberal (la intervencién de Prusia
contra Napole6n en 1859 habria impulsado el movimiento popular en
Alemania). Lassalle miraba mas hacia arriba que hacia abajo: miraba a
Bismarck. El “triunfo” de Bismarck no justifica en absoluto el oportunismo
de Lassalle.
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La burguesia (la alemana, por ejemplo, aunque no sea,
en modo alguno, la unica), alienta, con fines interesados,
la ideologia de los movimientos nacionales, tratando de tras-
plantarla a la época del imperialismo, es decir, a otra época
distinta por completo. Y los oportunistas, que marchan como
siempre a remolque de la burguesia, abandonan el punto de
vista de la democracia contempordnea, adoptan el de la ozja
democracia (burguesa). Aqui estd, precisamente, el pecado
fundamental de todos los articulos, de toda la posicién y
toda la linea de A. Potrésov y de sus correligionarios liqui-
dadores. Marx y Engels resolvieron la cuestion de qué bur-
guesia era preferible que triunfase en la época de la democra-
cia wvigja (burguesa), guidndose por la preocupacion de de-
sarrollar el movimiento modestamente liberal para transfor-
marlo en impetuoso movimiento democratico. A. Potrésov
propugna el nacional-liberalismo burgués en la época de la
democracia contempordnea (no burguesa), cuando ya no puede
kablarse ni en Inglaterra, ni en Alemania, ni en Francia
de movimientos burgueses progresistas, ni liberalmente mo-
destos ni democraticamente impetuosos. Marx y Engels mar-
chaban adelanténdose -a su época, la época de los movimien-
tos progresistas nacionales burgueses, impulsando el avance
de “estos movimientos y preocupandose de que se desa-
rrollaran saltando' “por encima’” de los representantes del
medioevo.

Como todos los socialchovinistas, A. Potrésov retrocede
con respecto a su época, la época de la democracia con-
tempordnea, ya que salta a un punto de wvista hace
tiempo caduco, muerto y, por ello, esencialmente falso, al
punto de vista de la democracia vieja (burguesa).

Por ello es enormemente embrollado y ultrarreaccionario
el siguiente llamado de A. Potrésov a la democracia:

“...iNo retrocedas, marcha hacia adelante! No hacia el individualis-~
mo, sino hacia la conciencia internacional en toda su integridad y en
todo su vigor. Hacia adelante significa también, en cierto sentido, hacia
atras: hacia Engels, Marx y Lassalle, hacia su método de evaluar los
conflictos internacionales y de incluir también la accién internacional de

. los Estados en los propositos generales de la utilizacion democratica™.
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.A. Potrésov hace retroceder la democracia contempordnea
no ‘“en cierto sentido”, sino en todos los sentidos hacia las
consignas y la ideologia de la vieja democracia burguesa,
hacia la dependencia de las masas respecto de la burguesia...
El método de Marx consiste, ante todo, en tener en cuenta
el contenido objetivo del proceso historico en el momento
concreto dado y en la situaciéon concreta dada, a fin de
comprender, ante todo, el movimiento de qué clase es el
principal resorte de un posible progreso en esa situacion
concreta. En aquel tiempo, en 1859, el contenido objetivo
del proceso historico en la Europa continental no era el im-
perialismo, sino los movimientos burgueses de liberacion na-
cional. El resorte principal era el movimiento de la burguesia
contra las fuerzas feudales absolutistas. Pero el sabihondo A. Po-
trésov, 55 afios después, cuando el lugar de los feudales reac-
cionarios ha sido ocupado por sus congéneres, los magna-
tes del capital financiero de la burguesia decrépita, quiere
evaluar los conflictos internacionales desde el punto de vista
de la burguesia y no del de la nueva clase*.

A. Potrésov no ha meditado en el alcance de la verdad
que expresan estas palabras suyas. Supongamos que dos pai-
ses combaten entre si en la época de los movimientos bur-
gueses, nacionales y de liberaciéon. (A qué pais desear éxito
desde el punto de vista de la democracia contemporinea?
Es evidente que al pais cuyo éxito impulse con mas fuer-
za y desarrolle con mas impetu el movimiento de li-
beracién de la burguesia y quebrante mas a fondo el feuda-
lismo. Supongamos después que el factor determinante de la
situacion historica objetiva ha cambiado y que el lugar del
capital de la época de liberacién nacional ha sido ocupado por €l
reaccionario e internacional capital financiero imperialista.
El primero posee, pongamos por caso, tres cuartas partes de

* “En efecto —escribe A. Potrésov—, precisamente durante este periodo
de supuesto estancamiento ocurrieron colosales procesos moleculares en el
interior de cada pais; también la situacion internacional se transformé
poco a poco, ya que la polftica de conquistas coloniales, de imperialismo
belicoso, se convertia con creciente evidencia en su factor determinante.”
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Africa, y el segundo, la cuarta parte. El contenido objetivo

de su guerra es el reparto de Africa. ¢éA qué bando ha-

brd que desear éxito? Seria absurdo plantear el problema
en los términos anteriores, ya que no tenemos los criterios
anteriores de evaluaciéon: el prolongado desarrollo del movi-
miento burgués de liberacién ni el largo proceso de decadencia
del feudalismo. No es tarea de la democracia contemporanea
ayudar al primero a afirmar sus ‘“derechos’ sobre las tres
cuartas partes de Africa, ni ayudar al segundo (aunque su
desarrollo econémico sea mas rapido que el del primero) a
apropiarse de estas tres cuartas partes.

La democracia contemporanea sélo sera fiel a si misma
si no se suma a burguesia imperialista alguna, si declara
que “la una y la otra son las peores” y si desea en cada
pais el fracaso de- la burguesia imperialista. Toda otra
solucién sera en los heclios una solucién nacional-liberal y no
tendra nada de comin con la verdadera internacionalidad.

Que el lector no se deje engafiar por la rebuscada ter-
minologia de A. Potrésov, con la que encubre su paso al
punto de vista de la burguesia. Cuando exclama: “No ha-
cia el individualismo, sino hacia la conciencia internacional
en toda su integridad y en todo su vigor”, piensa en con-
traponer su punto de vista al de Kautsky. Cuando califica
de “individualismo’ la opinién de Kautsky (y de otros como
él), alude a que éste trata de ignorar la cuestion ‘“qué ban-
do es preferible que triunfe’;, y justifica el nacional-libera-
lismo de los obreros de cada pais “individual”. Pero no-
sotros, deja entender, es decir, A. Potrésov, Cherevanin,
Maslov, Plejanov, etc., apelamos a “la conciencia interna-
cional en toda su integridad y en todo su vigor”, por-
que estamos en favor del nacional-liberalismo de un deter-
minado color, nunca desde el punto de vista del Estado
individual (o individualmente nacional), sino verdaderamente
internacional... Este razonamiento seria ridfculo, si no fuera
tan... vergonzoso.

Tanto A. Potrésov y Cia. como Kautsky van a remolque

— e
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de la burguesia después de traicionar el punto de vista de la
clase que pretenden representar.

o

A. Potrésov ha titulado su articulo: En la divisioria de
dos épocas. No cabe duda que vivimos en la divisoria de
dos épocas, y los acontecimientos histéricos de enorme im-
portancia que se desarrollan ante nuestros ojos sélo pueden
ser comprendidos si se analizan, en primer lugar, las condi-
ciones objetivas del transito de una época a otra. Se trata
de grandes épocas histéricas; en toda época hay y habra
movimientos parciales, particulares, ora de avance, ora de
retroceso; hay y habra desviaciones diversas con respecto al
tipo medio y al ritmo medio de los movimientos. No po-
demos saber con qué rapidez y con qué éxito se desplega-
ran los diferentes movimientos histéricos de tal o cual época
dada. Pero si podemos saber, y lo sabemos, gué clase ocupa el
lugar central en tal o cual época y determina su contenido
principal, la tendencia principal de su desarrollo, las principa-
les particularidades de la situacién histérica de esa época, etc.
Sélo sobre esta base, es decir, teniendo en cuenta, en pri-
mer término, los rasgos distintivos fundamentales de las di-
versas ‘‘épocas’ (y no los episodios particulares de la his-
toria de cada pais), podemos trazar correctamente nuestra
tactica; s6lo el conocimiento de los rasgos fundamentales de
una época dada servird de base para considerar las parti-
cularidades mas detalladas de tal o cual pais.

Es ahi justamente donde esta el sofisma fundamental de
A. Potrésov y de Kautsky (cuyo articulo aparece en el mis-
mo numero de Nashe Delo) ', o el error histérico cardinal
de ambos, el que conduce tanto a uno como a otro a con-
clusiones nacional-liberales, en vez de marxistas.

El quid estd en que el ejemplo escogido por A. Potré-
sov, y que tiene un ‘‘interés especial’’ para él —el ejemplo
de la campafia de Italia de 1859, asi como numerosos ejem-
plos histéricos andlogos, citados por Kautsky, se refieren “pre-
cisamente no a esas épocas histéricas” ‘“‘en cuya divisoria’ vi-
vimos. Demos a la época en que entramos (o en que he-

—
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mos entrado, pero que. se halla en su etapa inicial) el
nombre de época contemporanea (o tercera). Llamemos épo-
ca de ayer (o segunda) a aquella de la que acabamos de
salir. Entonces, a la época de la que A. Potrésov y Kauts-
ky toman sus ejemplos habrfa que denominarla época de
anteayer (o primera). El sofisma escandaloso y la falsedad
intolerable de los razonamientos de A. Potrésov y de Kautsky
provienen precisamente de que sustituyen las condiciones de
la época contemporanea (tercera) por las de la época de
anteayer (primera).

Expliquémonos.

La divisién corriente de las épocas histdricas, citada con
frecuencia en las publicaciones marxistas, repetida multiples
veces por Kautsky .y adoptada por A. Potrésov en su articu-
lo, es la siguiente: 1) 1789-1871; 1) 1871-1914; 3) 1914-?
Por supuesto que en este caso los limites, como en general
todos los limites, tanto en la naturaleza como en la socie-
dad, son convencionales y variables, relativos, y no absolu-
tos. Y nosotros sélo de forma aproximada tomamos los he-
chos histéricos mas destacados, los que saltan a la vista, co-
mo jalones de los grandes movimientos histéricos. La prime-
ra época, que se extiende desde la Gran Revolucién Fran-
cesa hasta la guerra franco-prusiana, es la época de ascen-
so de la burguesia, de su pleno triunfo. Es la linea de la
burguesia en ascenso, la época de los movimientos democra-
ticos burgueses, en general, y de los movimientos nacionales
burgueses, en particular; la época de rapida quiebra de las
caducas instituciones feudales absolutistas. La segunda es la
época de dominio total y de declinacién de la burguesia,
la época de la transicién de la burguesia progresista al ca-
pital financiero reaccionario y ultrarreaccionario. Es la época
en la cual una nueva clase prepara y acumula lentamente
fuerzas, la época de la democracia contemporanea. La terce-
ra época, que acaba de comenzar, coloca a la burguesia en
la misma ‘situacién” en que estaban los sefiores feudales du-
rante la primera época. Es la época del imperialismo y, ade-
mas, de las conmociones imperialistas derivadas del imperia-
lismo.
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Y fue Kautsky, el propio Kautsky, quien en toda un@
serie de articulos y en su folleto- El camino al poder (aparé
cido en 1909) trazé del modo mas cabal los rasgos fundamen”
tales de la tercera época, que acaba de iniciarse; qul":n
sefial6 la diferencia esencial entre ésta y la segunda (la
ayer), quien reconocio que las tareas inmediatas, asi como
las condiciones y las formas de lucha de la democracia
contemporédnea habian cambiado debido a los cambios en las
condiciones histéricas objetivas. Hoy Kautsky prende fu€g®
a lo que antes adoraba y cambia de frente de la man¢
ra mas increible, mas indecente y mas desvergonzada. En
el folleto citado habla sin rodeos de los sintomas que anun-
cian la guerra, de esa misma guerra que en 1914 se con-
virtié en realidad. Bastaria una simple comparacién de cier-
tos pasajes de ese folleto con lo que hoy escribe Kautsks
para mostrar con plena evidencia que traiciona sus propias
convicciones y sus declaraciones mas solemnes. Y en esté
sentido Kautsky no es un caso aislado (y, ademds, no s0lo
alemdn), sino el representante tipico de toda una capa SU-
perior de la democracia contemporanea que, en un momen-
to de crisis, se ha pasado al lado de la burguesia.

Todos los ejemplos histéricos que han tomado A. Potré-
sov y Kautsky se refieren a la primera época. Durante las
guerras de 1855, 1859, 1864, 1866 y 1870, y también
las de 1877 (ruso-turca) y de 1896-1897 (guerras entre Turqula
y Grecia, y disturbios en Armema), los movimientos nacio-
nales burgueses o las ‘“convulsiones de una sociedad
burguesa que se liberaba de las diversas formas
de feudalismo constituyeron el contenido objetivo ba-
sico de los fenébmenos hist6ricos. Entonces no cabia ha-
blar.siquiera, en toda una serie de paises adelantados, de&
una accién verdaderamente independiente de la democracia
contemporanea y que correspondiese a la época de descom-
posicion y decadencia de la burguesia: La clase principal
que en aquel entonces —durante esas guerras y al tiem-
po que tomaba parte en esas guerras— marchaba por una
linea ascendente y la sola que podia actuar con fuerza de-
moledora contra las instituciones absolutistas feudales, era
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la burguesia. En los distintos paises, esta burguesia, repre-
sentada por diferentes capas de productores de mercancias
omodados, era progresista en diverso grado, y, a veces, has-
ta revolucionaria (por ejemplo, una parte de la italiana en
1859) pero el rasgo comun de la época era justamente el
Caricter progresista de la burguesia, es decir, le faltaba re-
SOlver y culminar su lucha contra el feudalismo. Es muy
Natural que los elementos de la democracia contemporanea
~Y Marx como representante de ellos—, guidndose por el prin-
CIpio indiscutible de apoyo a la burguesia progresista (a la
Urguesia capaz de luchar) contra el feudalismo, tuvieran que
T€solver entonces la cuestién de “qué bando”, o sea, de
u¢ burguesia era preferible que triunfase. E1 movimiento po-
Pular en los principales paises afectados por la guerra era
€ntonces un movimiento democratico general, es decir,
democratico burgués, por su contenido econémico y de cla-
S€. Es muy natural que tampoco fuera posible plantear en
aquella época otra cuestion, salvo la referente a qué burgue-
S1a, en qué combinacién de circunstancias, frente al fraca-
$0 de cudl de las fuerzas reaccionarias (absolutistas y feu-
dales, que retardaban el ascenso de la burguesia) ofrecia
Un “campo” mas amplio a la democracia contemporanea.
Por otra parte, como se ve obligado a reconocerlo el
{nismo A. Potrésov, cuando Marx “evaluaba’’ los conflictos
INternacionales sobre la base de los movimientos burgueses
nacionales y de liberacién, lo hacia teniendo en cuenta qué
bando, al triunfar, favoreceria mas el “desarrollo” (pag. 74
del articulo de A. Potrésov) de los movimientos nacionales vy,
en general, de los movimientos populares democrdticos. Esto
significa que, durante los conflictos bélicos derivados del
ascenso de la burguesia al poder en diversas nacionalidades,
a Marx le preocupaba ante todo, como en 1848, la am-
Pliacién y acentuacién de los movimientos democraticos bur-
gueses mediante la participacién de las mads vastas y mds
Z’plebeyas” masas, de la pequefia burguesia, en general, vy,
en particular, del campesinado; por ultimo, de las clases
desposeidas. Precisamente el hecho de que Marx tuviera en
cuenta la ampliacién de la base social del movimiento, su
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desarrollo, es lo que diferencia de manera radical su tact
ca democratica consecuente de la tictica de Lassalle, inco®”
secuente y proclive a la alianza con los nacional-liberal®:
También en la tercera época los conflictos internacional®
siguen siendo, por la forma, conflictos internacionales idént!”
cos a los de la primera época, pero su contenido social ¥
de clase ha cambiado de manera radical. La situacién h
térica objetiva es totalmente distinta. f
La lucha del capital ascendente por la liberacion naclo”
nal contra el feudalismo, ha cedido el paso a la Juch?
que libra contra las fuerzas nuevas el capital financiero ultrd”
rreaccionario, decrépito y caduco, en marcha descendente hac?
la decadencia. Los limites nacionales burgueses de los Estados:
que fueron durante la primera época un punto de apoy©

-para el desarrollo de las fuerzas productivas de la humanidad

que se liberaba del feudalismo, se han convertido ahora, €7
la tercera época, en un obstdculo para el sucesivo desarroll®
de las fuerzas productivas. De clase de avanzada en ascenso:
la burguesia ha pasado a ser una clase declinante, decader”
te, interiormente carcomida y reaccionaria. La clase que €5~
ta en ascenso, en amplia eScala histérica, es otra clase com-
pletamente distinta.

Al repetir el engafio burgués basado en que también k%
el contenido objetivo del proceso histdrico es, segiin ellos;
el movimiento progresista de la burguesia contra el feuda-
lismo, A. Potrésov y Kautsky han abandonado el punto de€
vista de esta clase y han retrocedido. En la realidad, hoy
no puede ni hablarse de que la democracia contempordnéd
vaya a la zaga de la burguesia reaccionaria, imperialista, cual-
quiera que sea el ““color” de esta burguesia. :

En la primera época la tarea histérica era, objetiva-
mente, saber como debia ‘“‘utilizar” la burguesia progresista,
en su lucha contra los principales representantes del feuda-
lismo agonizante, los conflictos internacionales con el fin de
obtener la mayor ventaja para toda la democracia burgue-
sa mundial en general. En aquellas fechas, en esa primera
época, hace mas de medio siglo, era natural e inevitable
que la burguesia subyugada por el feudalismo deseara el
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fracaso de ‘“‘su” opresor feudal, siendo de notar que el nu-
mero de las principales fortalezas del feudalismo, de las centra-
les, de las que tenian importancia en toda Europa, era
muy reducido. Y Marx “hizo una evaluacién’: en qué pais,
ante una situaciéon concreta, era mas zital el triunfo del mo-
vimiento burgués de liberacion para volar una fortaleza feu-
dal de importancia europea gemeral.

Hoy, en la tercera época, no quedan fortalezas feudales
de importancia europea general. La ‘“utilizacién” es, por su-
puesto, tarea de la democracia contempordnea, pero esa uti-
lizacién internacional debe estar orientada, a despecho de
A. Potrésov y Kautsky, no contra capitales financieros nacio-
nales aislados, sino contra el capital financiero internacional.
Y no es la clase que estaba en ascenso hace cincuenta o
cien afios la que debe cumplir esta tarea. Entonces se trata-
ba de la “accién internacional” (expresion de A. Potrésov)
de la democracia burguesa mas avanzada; hoy es otra cla-
se la que tiene ante sf una tarea similar creada por la
historia y planteada por la situacién objetiva de las cosas.

m

A. Potrésov caracteriza la segunda época o el “lapso
de 45 afios” (1870-1914), como él la llama, de forma muy
incompleta. Este defecto se advierte también en la caracte-
rizaci6on que Trotski hace de esa época en su trabajo en
aleman, aunque no esté de acuerdo con A. Potrésov en las
conclusiones practicas (esto claro esta, favorece al primero),
si bien, por otra parte, es dificil que estos autores no vean
con claridad la causa de que haya cierta afinidad entre ellos.

Sobre la época que hemos denominado segunda o de
ayer, A. Potrésov escribe:

“La limitacién a las cuestiones de detalle de la actividad y de la
lucha y la idea universal d¢ un desarrollo gradual, esos signos de la
€poca;” que algunos han erigido en principios, se convirtieron para
otros en hecho habitual, y, como tal, en elemento constituyente de su
psicologia, en matiz de su ideologia™ (pag. 71). “Su facultad (se trata de la
€poca) de progresar regularmente y sin precipitacion ha tenido dos
reversos: primero, la manifiesta incapacidad para adaptarse a los momen-
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tos de’ alteracion del desarrollo gradual y a los fenomenos catastroficos
de toda clase; segundo, se encontr6é particularmente prisionera en el marco
de la accion nacional, del medio nacional” (pag. 72).. “Ni revolucion,
ni guerras” (pag. 70)... “La democracia tomaba caracter nacional tanto
mas facilmente cuanto mas se prolongaba el perfodo de su ‘guerra de
posiciones’ y cuanto mds tiempo continuaba en escena este perfodo de la
historia europea que... no ha conocido conflictos internacionales en
el corazén de Europa, que no ha vivido, por lo tanto, las inquietudes fuera de las
fronteras de los Estados nacionales y no ha sentido agudamente
intereses de nivel europeo o mundial” (pags. 75-76).

El defecto fundamental en esta caracterizacién, asi como
en la que hace Trotski de la misma época, es la
renuncia a distinguir y reconocer las profundas contradicciones
internas en la democracia contemporinea, que se ha desarro-
llado en el terreno descrito. Podria creerse que la
democracia contemporanea de esa época permanecié como un
todo unico que, en general, se impregné de la idea del desarrollo
gradual, tomé caracter nacional,. perdié el habito de las
alteraciones del desarrollo gradual y de las catastrofes, se
empequefiecié y se cubri6 de moho.

En la realidad, esto no pudo haber pasado, pues junto con
las tendencias sefialadas es incuestionable que actuaban
otras tendencias, contrarias: la “‘existencia’’ de las masas obre-
ras se internacionalizaba —la atraccién ejercida por las ciuda-
des y la nivelacion de las condiciones de vida en las gran-
des ciudades del mundo entero, la internacionalizacion del
capital, la mezcla de la poblacién urbana y rural, tanto na-
tiva como alégena, en las grandes fabricas, etc.—, las con-
tradicciones de clase se acentuaban; las asociaciones de em-
presarios ejercian una presion cada vez mayor sobre los
sindicatos obreros; aparecian formas de lucha mas agu-
das y mas violentas, como, por ejemplo, las huelgas
de masas; crecia el costo de la vida, se hacia insopor-
table la presion del capital financiero, etc., etc.

En verdad las cosas no fueron asi, y eso lo sabiamos muy
bien. Ni uno solo de los grandes paises capitalistas de Euro-
pa, literalmente ninguno, fue perdonado en esa época por
la lucha entre las dos corrientes contradictorias internas de
la democracia contemporanea. En cada uno de los grandes



BAJO PABELLON AJENO 155

paises, pese al caricter ‘‘pacifico”, “‘estancado” y somno-
liento general de la época, esta lucha adopt6 a veces las
formas mds violentas, llegando hasta a provocar divisiones.
Estas corrientes contradictorias repercutieron en todos los
diversos dominios de la vida y de los problemas de la
democracia contemporanea: actitud hacia la burguesia, alian-
zas con los liberales, votacién de los créditos, actitud ante
la politica: colonial, las reformas, el cardcter de la lucha
econémica, la neutralidad de los sindicatos, etcétera.

La ‘‘idea universal de un desarrollo gradual” no era en
modo alguno el estado de animo predominante de manera
absoluta en toda la democracia de esa época, como resulta
en Potrésov y Trotski. No. Esa idea fue tomando forma en
una determinada tendencia que no pocas veces condujo en
la Europa de ese periodo a la creacién de fracciones y, en
ocasiones, hasta de diversos partidos de la democracia contem-
porinea. Esa corriente tenia sus jefes, sus érganos de pren-
sa, su politica y su particular método de influir —y espe-
cialmente organizado— sobre las masas de la poblacién. Mds
todavia, esa tendencia se apoyaba cada vez mas —hasta que
acabd por ‘““‘apoyarse” definitivamente, valga la expresion—,
en los intereses de determinada capa social dentro de de-
mocracia esta.

La “idea universal de un desarrollo gradual” atrajo, na-
turalmente, a las filas de esta democracia a un numeroso
grupo de ‘‘compaiieros de viaje’’ pequefioburgueses; después,
las particularidades pequefioburguesas de la existencia, y, por
consecuencia, de la ‘“‘orientacién’ (corriente, tendencia) po-
litica, aparecieron en cierta capa de parlamentarios, perio-
distas y funcionarios sindicales; se formé una suerte de bu-
rocracia y de aristocracia de la clase obrera, mas o menos
netamente acusada y delimitada.

Tomen, por ejemplo, la posesiéon de colonias y la exten-
siébn de los dominios coloniales. Este era, indudablemente,
uno=de los rasgos distintivos de la época descrita y de la
mayor parte de los grandes Estados. ¢Qué significaba eso
desde el punto de vista econémico? Gran cantidad de su-
perbeneficios y de privilegios especiales para la burguesia,
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y también, indudablemente, la posibilidad —primero para una
reducida minoria de pequefios burgueses, y después para los
empleados mejor colocados, los funcionarios del movimiento
obrero, etc.— de recibir unas migajas de estos ‘trozos de
pastel”’. Es un hecho incuestionable, reconocido y sefialado
ya por Marx y Engels, que una minoria insignificante de
la clase obrera, de Inglaterra, por ejemplo, ‘“ha hecho uso”
de las migajas de los beneficios provenientes de las colonias
y de los privilegios. Mas lo que en su momento fueron
fenémenos exclusivamente ingleses se hizo comin para todos
los grandes paises capitalistas de Europa a medida que
éstos se transformaban en poseedores de colonias en vasta
proporcién, y, en general, a medida que se desarrollaba vy
crecia el periodo imperialista del capitalismo.

En una palabra, la “idea universal de un desarrollo gra-
dual” en la segunda época (o época de ayer) originé no
s6lo cierta “incapacidad para adaptarse a los momentos de
alteracion del desarrollo gradual”, como cree A. Potrésov,
y no sélo ciertas inclinaciones ‘posibilistas”'®, como supone
.Trotski: engendr6 toda ura fendencia oportunista que se apoya
en determinado sector social dentro de la democracia con-
temporanea, vinculado a la burguesia de su “color’ nacional
por miles de hilos de los intereses econémicos, sociales y
politicos comunes; es una tendencia franca, abierta, plena-
mente consciente y sistematicamente hostil a toda idea so-
bre la ‘‘alteracién del desarrollo gradual”.

La raiz de toda una serie de errores de Trotski (sin ha-
blar ya de A. Potrésov) en las cuestiones de téctica y de
organizacién esta, precisamente, en su temor, o falta de de-
seo, o incapacidad para reconocer el hecho de la completa
“madurez” de la tendencia oportunista, asi como su estrechi-
sima e indisoluble ligazén con los nacional-liberales (o el
socialnacionalismo) de nuestros dias. En la practica, la ne-
gacion de esa “madurez” y de esa ligazén indisoluble, con-
duce, cuando menos, a una confusién e impotencia com-
pletas ante el mal socialnacionalista (o nacional-liberal) impe-
rante.

Dicho en términos generales, tanto A. Potrésov, Martov,
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Axelrod y V. Kosovski (que ha llegado al extremo de de-
fender la votacién nacional-liberal alemana de los demécra-
tas a favor de los créditos de guerra) como Trotski niegan
la ligazon existente entre el oportunismo y el socialnaciona-
lismo.

Su ‘“‘argumento’ principal es que no hay coincidencia
plena entre la anterior division de la democracia ‘‘segin
el oportunismo” y su division actual ‘“‘segun el socialnacionalis-
mo”’. En primer lugar, este argumento es, de hecho, falso,
como demostraremos en seguida, y, en segundo lugar, es
absolutamente unilateral, incompleto e inconsistente desde
el punto de vista de los principios marxistas. Los hombres
y los grupos pueden pasar de un campo a otro, cosa no
solo probable, sino hasta inevitable en toda gran ‘‘con-
mocién’’ social; el caracter de determinada (endencia no cam-
bia por ello lo mas minimo; no cambia tampoco la liga-
zon ideoldgica de determinadas tendencias ni su significado
de clase. Podria parecer que todas estas consideraciones son
tan conocidas e indiscutibles, que incluso resulta violento
insistir demasiado en ellas. Mas los autores mencionados han
olvidado precisamente estas consideraciones. La significacion
fundamental de clase —o, si se quiere, el contenido socioeco-
némico— del oportunismo consiste en que ciertos elementos
de la democracia contemporanea se han colocado (de hecho,
es decir, aun sin tener conciencia de ello) al lado de la
burguesia en toda una serie de cuestiones. El oportunismo
es una politica obrera liberal. A quienes temen la aparien-
cia “fraccional” de estas expresiones les recomendamos que
se tomen el trabajo de estudiar las opiniones de Marx,
Engels y Kautsky (‘“‘autoridad” especialmente adecuada para
los enemigos del “fraccionalismo”, ¢verdad?) acerca, aunque
solo sea, del oportunismo inglés. No puede caber la menor
duda de que ese estudio dard como resultado el reconoci-
miento de la. coincidencia cardinal y esencial entre el opor-
tunismo y la politica obrera liberal. Asi es también la sig-
nificacion fundamental de clase del socialnacionalismo de nues-
tros dias. La idea fundamental del oportunismo es la alian-
za o el acercamiento (a veces el acuerdo, el bloque, etc.)
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ent.re la burguesia y su antipoda. La idea fundamental del
Socialnacjonalismo es exactamente la misma. El parentesco
lde(_’légico y politico, la ligazén, incluso la identidad del opor-
tunismo y del socialnacionalismo no ofrecen la menor duda.

» como es logico, nosotros debemos tomar como base no
las personas o los grupos, sino precisamente el analisis del
contenido de clase de las tendencias sociales y el estudio ideo-
16gico y politico de sus principios fundamentales, esenciales.

Abordemos el mismo tema desde un angulo un tanto
distinto, y formulemos estas preguntas: ¢de dénde ha salido
el socialnacionalismo? ¢Cémo ha surgido y se ha desarrolla-
do? ¢Qué es lo que le ha dado significacién y fuerza? Quien
No se haya dado respuesta a estas preguntas, no ha compren-
dido en absoluto el socialnacionalismo y, por tanto, es com-
Pletamente incapaz de “deslindarse ideolégicamente” de él,
aunque jure y perjure que esta dispuesto a “deslindarse ideols-
gicamente”’ del. socialnacionalismo.

La respuesta a esas interrogantes no puede ser mas que
una: el socialnacionalismo ha surgido del oportunismo, y es
este ultimo, precisamente, el que le ha dado fuerza. ¢Cémo
ha podido nacer ‘“de pronto” el socialnacionalismo? Exacta-
mente igual que nace “de pronto” un nifio, si han transcu-
rrido nueve meses desde que fue concebido. Cada una de
las multiples manifestaciones de oportunismo registradas
en el transcurso de toda la segunda época (o la
época de ayer) en todos los paises europeos fueron ria-
chuelos, que ahora han unido ‘“de pronto” sus aguas, for-
mando un gran rio, aunque de cauce no profundo (y agre-
guemos entre paréntesis: turbio y sucio): el rio socialna-
cionalista. A los nueve meses de la concepcién, el feto de-
be desprenderse de la madre; muchos decenios después de
la concepcién del oportunismo, su fruto maduro, el social-
nacionalismo, debera en un plazo mas o menos corto (en
comparacién con los decenios) desprenderse de la democracia
contemporanea. Por mucho que griten, se enojen y enfurez-
can las buenas personas de distinto pelaje con motivo de
las ideas y de los discursos sobre el particular, esa separa-
cién es inevitable, pues se deduce de todo el desarrollo so-
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cial de la democracia contemporinea y de la situacién obje-
tiva de la tercera época.

Mas si no existe plena coincidencia entre la divisién
“segin el oportunismo’ y la divisién ‘segtin el socialnacio-
nalismo”, éno demostrard eso la ausencia de una ligazén sus-
tancial entre los fenémenos-citados? Primero, no lo demuestra,
del mismo modo que el paso de algunas personas de la
burguesia, a finales del siglo XVIII, unas veces al lado de
los feudales, y otras al lado del pueblo, no demuestra “la
ausencia de ligazén” entre el crecimiento de la burguesia
y la Gran Revolucién Francesa de 1789. Segundo, en su
conjunto —y se trata precisamente del conjunto—, esa coinci-
dencia existe. Tomemos no un pais, sino varios, por ejemplo,
diez paises europeos: Alemania, Inglaterra, Francia, Bélgica, Ru-
sia, Italia, Suecia, Suiza, Holanda y Bulgaria. Sélo los tres
paises en bastardilla constituyen, aparentemente, cierta excep-
cién; en los demas, las tendencias de los adversarios decididos
del oportunismo han engendrado precisamente tendencias hos-
tiles al socialnacionalismo. Comparen los conocidos Cuader-
nos y sus adversarios en Alemania; Nashe Delo y sus adver-
sarios en Rusia; el partido de Bissolati y sus adversarios en
Italia; los partidarios de Greulich y de Grimm en Suiza;
de Branting y de Hoglund en Suecia; de Troelstra y Pan-
nekoek y de Gorter en Holanda, y por altimo, los de Obscho
Delo y los ‘““tesniaki’ en Bulgaria ™. La correspondencia gene-
ral de la vieja y la nueva divisién es un hecho, pues la
coincidencia total no existe ni siquiera en los fenémenos mas
elementales de la naturaleza, del mismo modo que no exis-
te plena coincidencia entre el Volga después de verter en
él sus aguas el Kama y el Volga antes de la confluencia,
o de la misma manera que no existe parecido completo entre
el nifio y sus padres. Inglaterra es una excepcion aparente;
en realidad, antes de la guerra existian en ella dos tenden-
cias principales en torno a dos periddicos diarios, lo que re-
presenta el sintoma objetivo mas fidedigno del caracter de ma-
sas de las tendencias: Tke Daily Citizen'”, de los oportunis-
tas, y The Daily Herald'®, de los adversarios del oportunis-
mo. Ambos periédicos se vieron envueltos por la ola del
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nacionalismo; pero dieron muestras de oposicion menos de
'o de los partidarios del primero y cerca de %, de los
partidarios del segundo. El método corriente de comparacién,
contraponiendo unicamente el Partido Socialista Britanico y
el Partido Laborista Independiente, es equivocado, pues se
olvida el bloque ¢fectivo de este ultimo con los fabianos'® y
con el Partido Laborista'®. Por tanto, de diez paises que-
dan sélo dos excepciones; mas tampoco en este caso exis-
te una excepcién completa, pues las tendencias no han cam-
biado de lugar, y lo unico que ha ocurrido es que la
ola ha envuelto (por causas tan comprensibles que no hay
por qué detenerse en ellas) a casi todos los adversarios del
oportunismo. Esto demuestra, indiscutiblemente, la fuerza de
la ola; pero no refuta en lo mas minimo la coincidencia
en toda Europa de la vieja divisién y la nueva. _

Se nos dice que la divisién ‘‘segun el oportunismo’ es
anticuada, que so6lo tiene sentido la division en partidarios
de la internacionalidad y partidarios de la estrechez nacio-
nal. Es una opinién profundamente equivocada. El concep-
to ‘“partidario de la internacionalidad” carece de todo con-
tenido y de todo sentido si no se le desarrolla de manera
concreta, y todo paso que se dé en ese desarrollo concreto
serda una enumeracién de los sintomas de la hostilidad al
oportunismo. En la practica, eso sera mas exacto aun. Un
partidario de la internacionalidad que no sea el adversario
mas consecuente y decidido del oportunismo, sera un espe-
jismo y nada mas. Es posible que algunas personas de este
tipo se consideren sinceramente ‘‘internacionalistas’, mas a
los hombres no se les juzga por lo que piensan de si mis-
mos, sino por su conducta politica: la conducta politica de
esos ‘‘internacionalistas’ que no son adversarios consecuentes
y decididos del oportunismo representara siempre una ayuda
o un apoyo a la tendencia de los nacionalistas. Por otra
parte, los nacionalistas se autodenominan también “interna-
cionalistas’’ (Kautsky, Lensch, Haenisch, Vandervelde, Hynd-
man y otros), y no sélo se lo llaman, sino que reconocen
plenamente el acercamiento, el acuerdo y la fusién interna-
cionales de los hombres y de su modo de¢ pensar. Los opor-
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tunistas no estdn en contra de la ‘“‘internacionalidad™, sino tni-
camente a favor de la aprobacion internacional y del acuer-
do internacional de los oportunistas.



COMO LA POLICIA Y LOS REACCIONARIOS
PROTEGEN LA UNIDAD
DE LA SOCIALDEMOCRACIA ALEMANA

Un periédico socialdemécrata aleman de Gotha, La hoja
popular de Gotha, ha publicado en el nimero del 9 de
enero un articulo titulado La politica del grupo parlamentario
soctaldemdécrata bajo la proteccion de la policia.

“Los dos primeros dias de aplicacion de la censura previa ~escribe
cste periédico colocado bajo la agradable tutela de las autoridades mili-
tares— muestran con toda claridad que cl poder central se preocupa
especialmente de amordazar a los molestos criticos de la politica del
grupo socialdemécrata dentro de nuestras filas. Los csfuerzos de la cen-
sura tienen por objetivo preservar ‘la paz interna’ del partido socialde-
mocrata o, dicho en otros términos, salvaguardar la ‘unidad’, la ‘cohesién’
y la fuerza de la socialdemocracia alemana. La socialdemocracia esti bajo
la tutela del Gobierno: tal es el acontecimiento mdas importante de la
politica interior de nuestra ‘gran’ época, la época del renacxmxento de la
nacionalidad alemana.

“Hace ya varias semanas que los politicos que ocupan una banca
en nuestro grupo socialdemdcrata han iniciado una iatensa agitacion en
favor de sus puntos de vista. En varios centros muy importantes del
partido encontraron una fuerte oposicion. Su propaganda ha provocado
entre los obreros un estado de animo que no es favorable a quienes
votaron los créditos de guerra, sino, justamente, contrario a ellos. Y por
esta razén, las autoridades militares han tratado de ayudarlos valiéndose
de las prohibiciones impuestas por la censura o aboliendo la libertad
de reunién. Aqui, en Gotha, el grupo socialdemécrata es ayudado por
la censura militar; en Hamburgo, por la conocida prohibicién de celebrar
reuniones.”

El periédico socialdemdcrata suizo de Berna'® que repro-
duce este pasaje hace ver que toda una serie de periodicos
socialdemoécratas de Alemania se hallan sometidos a la censura
previa, y afiade por su parte:
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‘““‘Asi pues, ya pronto nada podra impedir la unanimidad de la prensa
alemana. Y si en alguna parte se intentara perturbarla, la dictadura
militar terminara con ello ripida y firmemente, basindose en las denuncias
directas o indirectas de los ‘socialdemdcratas’ partidarios de la paz en el
partido”’.

iLos periédicos socialdemécratas oportunistas denuncian, en
efecto, directa e indirectamente a los radicales!

Los héchos demuestran, en consecuencia, que teniamos
toda la razén cuando escribimos en el nim. 36 de So-
tstal-Demokrat: “Los oportunistas son los enemigos burgueses
de la revolucién proletaria... que, en las épocas de crisis,
se revelan al punto como francos aliados de toda la burguesia
unificada” *. La unidad, como consigna del partido socialde-
mocrata en nuestros dias, significa la unidad con los oportu-
nistas y la subordinacién a ellos (o al bloque que forman
con la burguesia). Es una consigna que en los hechos ayuda
a la policia y a los reaccionarios y que es funesta para el
movimiento obrero.

Sefialemos, a propésito, la aparicion del excelente folle-
to de Borchardt (en aleman), Antes y después del 4 de agosto
de 1914, que lleva el siguiente subtitulo: (Ha renegado de st
misma la socialdemocracia alemana? Si, responde el autor, ha
renegado, mostrando la flagrante contradiccién que existe
entre las declaraciones del partido antes del 4 de agosto
y la politica “del 4 de agosto”. No retrocederemos ante
ningin sacrificio en la guerra a la guerra, decian los social-
demdcratas de Alemania (y de otros, paises) antes del 4 de
‘agosto de 1914. Mas el 28 de septiembre de 1914, Otto.
Braun, miembro del Comité Central, hablaba de un capital
de 20 millones invertidos en los perlodlcos legales y de
11.000 empleados. Las decenas de miles de dirigentes, fun-
cionarios y obreros privilegiados corrompidos por el legalismo
desorganizaron el ejército de millones de hombres del prole-
tariado socialdemocrata.

La leccién que debe sacarse de esto no puede ser mas
clara: hay que romper resueltamente con el chovinismo y

* Veéase el presente volumen, pdg. 117.—Ed.
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el oportunismo. iEn cambio, los frivolos charlatanes eseris;
(I. Gardenin y Cia.) abjuran del marxismo, en el frivg)
Misi de Paris, en favor de las ideas pequefioburguesag,
Se ha olvidado el abecé de la economia politica y Qi
desarrollo mundial del capitalismo, que no engendra mg
que una clase revolucionaria, el proletariado. Se han olvidaqg
el cartismo, junio de 1848'’, la Comuna de Paris, octubr,
y diciembre de 1905"". En su marcha hacia la revoluciéy,
mundial, los obreros no pueden evitar una serie de derrot
y errores, de reveses y debilidades, pero marchan hacjy
ella. Hay que estar ciego para no ver que la influencj
burguesa y pequefioburguesa sobre el proletariado fue ]y
causa fundamental y principal, esencial, de la deshonra
de la bancarrota de la II Internacional en 1914. Pero esqq
parlanchines como Gardenin y Cia. quieren curar al socialismg
renegando por completo de su Gnico fundamento histéricy
y social, la lucha de clase del proletariado, y diluyendq
definitivamente el marxismo en el brebaje filisteo de log
intelectuales populistas. En vez de una labor perseverante
orientada hacia el rompimiento total del movimiento prole.
tario revolucionario con el oportunismo, se plantea la unién
de este movimiento con los oportunistas del tipo de log
Ropshin y de los Chernov, ijique eran liberales tirabombag
anteayer, que renegaban de su liberalismo ayer y que hoy
contintian deleitdndose con dulzonas frases burguesas sobre e]
principio “‘del trabajo”!! Los Gardenin no son mejores que
los Stiidekum, ni los socialistas revolucionarios mejores que
los liquidadores: por algo se han abrazado tan amorosa-
mente unos y otros en Sovreménnik'®, revista que propugna
en especial el programa de fusién de los socialdemdécratas
y los socialistas revolucionarios.

**Sotsial-Demokrat”, nim. 39 Se publica segtn el texto del
del 3 de marzo de 1915 peribdico ““Sotsial-Demokrat™
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ACERCA DE LA CONFERENCIA LONDINENSE

Transcribimos, extractada, una carta del representante del
pOSDR:

“Londres, 14 de febrero de 1915. Ayer noche recibi
del secretario de la Seccién Britdnica de la Internacional
]a direccién de la conferencia; esto en respuesta a mi carta
en la que yo le daba mi direccién sin solicitar invitacién.
Decidi ir, para intentar dar lectura a la declaracién. Alli
encontré, por los eseristas, a Rubanévich (representando a
los socialchovinistas), a Chernov y Bobrov por AMis/; por
el CO estaba Maiski, delegado junto con Martov, pero este
altimo no estuvo presente por no haber conseguido pase.
Habfa 11 delegados ingleses (Keir Hardie como presi-
dente; MacDonald y otros), 16 franceses (Sembat, Vaillant
y otros), 3 belgas (Vandervelde y otros).

“El presidente abri6 la conferencia anunciando que su
objeto era intercambiar opiniones, pero no adoptar resolu-
ciones. Uno de los franceses propuso una enmienda: por
qué no consignar en una resolucién la opinién de la mayoria?
Y, tacitamente, fue aceptada.

“Orden del dia: 1) los derechos de las naciones: Bélgica
y Polonia; 2) las colonias; 3) las garantias de paz. Se eligi6
Ja Comisién de Credenciales (Rubanévich y otros). Se
acordé que un representante de cada pais informase breve-
mente sobre la actitud ante la guerra. Tomé la palabra
y dejé sentada mi protesta porque no se habia invitado al
representante oficial de nuestro Partido en el Burd Socialista
Internacional (el camarada Maximovich, que desde hace
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tiempo, ya mas de un afio, forma parte del BSI, en repre-
sentacién de nuestro Partido, y que reside permanentemente
en Londres). El presidente me interrumpié para decir que
se habja invitado a todos aquellos ‘cuyos nombres eran
conocidos’. Planteé una segunda protesta porque no se habia
avisado a los representantes efectivos. Después me referi
a nuestro manifiesto (véase en el nam. 33 de Sotsial-De-
mokrat: La guerra y la socialdemocracia de Rusia)*, que expone
nuestra actitud ante la guerra y que fue enviado al BSI.
Antes de hablar de condiciones de paz, habia que precisar
con qué medios tratariamos de obtenerla, y para ello era
indispensable establecer si existia una base socialdemécrata
revolucionaria comun, si deliberdbamos como chovinistas,
pacifistas o como socialdemécratas. Di -lectura a nuestra
declaracién, pero el presidente no me dejé acabar, diciendo
que mi posicidon como delegado ain no estaba clara (!!)
y que ellos no se habian reunido ‘para criticar a los diferentes
partidos’ (!!!). Declaré entonces que continuaria mi discurso
después del informe de la Comisiéon de Credenciales”. (El
texto de la declaracion que no se nos permitié leer se
publicara en nuestro préximo numero.)

“Vaillant, Vandervelde, MacDonald y Rubanévich hi-
cieron breves declaraciones sobre la posicién general. Después,
sobre la base del informe de la Comisién de Credenciales,
se propuso a Maiski que él mismo decidiera si podia
representar él solo al CO, y a mi se me ‘autorizd’ a
participar. Agradeci a la conferencia su ‘“amabilidad” y dije
que queria continuar la lectura de la declaracién, a fin de

dejar en claro si podia quedarme. El presidente me in-_

terrumpid, diciendo que no me permitia poner ‘condiciones’
a la conferencia. Pedi entonces autorizacién para informar
por qué razones no participaria en la conferencia. Denegada.
Permitaseme entonces declarar —dije— que el POSDR no
toma parte en la conferencia, y que, acerca de las razones,
dejo en manos del presidente una declaracién escrita. Re-
cogi mis papeles y me retiré...

* Véase el presente volumen, pdgs. 13-23.-Ed.
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“Al presidente de la conferencia se le entregé una nota
del presidente del Comité Central de la Socialdemocracia
del Pais Letéon (Berzin), en la que éste se adhiere por
entero a nuestra declaracién®.

A los delegados a la conferencia se les prohibié in-
formar a la prensa, pero esta prohibicién no concernia,
por supuesto, a la retirada de la conferencia del camarada
Maximovich, y Labour Leader'”, 6rgano de prensa en el que
colabora Keir Hardie, hizo algunos comentarios generales
sobre la retirada de Maximovich y sobre su punto de vista.

Por falta de espacio nos veremos obligados a volver en el
proximo numero a la Conferencia Londinense y a sus resolu-
ciones. Mientras tanto, sefialemos la absoluta inutilidad de
sus resoluciones, que no hacen mas que encubrir el social-
chovinismo.

La delegacién rusa presenta el cuadro siguiente: el CC
y los socialdemdcratas letones se oponen resuelta y clara-
mente al socialchovinismo. El CO de los liquidadores esta
al margen o entorpece el trabajo. Entre los eseristas, el
“partido” (Rubanévich) esté por el socialchovinismo, y Moasi
(Bobrov y Chernov) en una oposicion que podremos juzgar
cuando conozcamos su declaracion.

““Sotsial-Demokrat”, nim. 39 Se publica segin el lexto del
del 3 de marzo de 1915 peribdico “‘Sotstal-Demokrat™
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CONFERENCIA"DE LAS SECCIONES DEL POSDR
EN EL EXTRANJERO"

Hace unos dias terminé sus labores la Conferencia de
las Secciones del POSDR en el Extranjero, celebrada en
Suiza. Ademas de examinar los problemas propios de la
emigracion, que trataremos de exponer, aunque sea breve-
mente, en los préoximos nimeros del Organo Central, la con-
ferencia elabar6 resoluciones acerca de la guerra, problema
importante y de palpitante actualidad. ‘Publicamos estas re-
soluciones a continuacién, esperando que sean utiles a todos
los socialdemécratas que buscan seriamente el camino hacia
una causa viva para salir del caos actual de opiniones, el
cual se reduce, en el fondo, a reconocer de palabra el
internacionalismo y a propender en la practica a la con-
ciliacion a toda costa, de un modo u otro, con el social-
chovinismo. Agreguemos que los debates en torno a la con-
signa de los ‘“Estados Unidos de Europa” tomaron un
caracter politico unilateral y se acordé aplazar el plan-
teamiento de esta cuestién hasta que se discuta en la prensa
el aspecto ecomémico del problema.

RESOLUCIONES DE LA CONFERENCIA

Tomando como base el manifiesto del CC, publicado en
el nam. 33%*, la conferencia senala las siguientes- tesis para
dar una mayor sistematizaciéon a la propaganda:

* Véase el presentc volumen, pags. 13-23.— Ed.

168



CONFERENCIA DE LAS SECCIONES DEL POSDR EN EL EXTRANJERO 169

ACERCA DEL CARACTER DE LA GUERRA

La guerra actual tiene caracter imperialista. Esta guerra
es producto de las condiciones de una época en la que
el capitalismo ha alcanzado la fase superior de desarrollo;
en la que tiene ya la importancia mas esencial no sélo la
exportacion de mercancias, sino también la exportacién de
capital; en la que la cartelizaciéon de la produccién y la
internacionalizacién de la vida econémica han adquirido pro-
porciones considerables; en la que la politica colonial ha con-
ducido al reparto de casi todo el globo terraqueo; una
época en la que las fuerzas productivas del capitalismo mun-
dial han rebasado el marco limitado de las divisiones en
Estados nacionales; una época en la que han madurado por
completo las condiciones objetivas para realizar el socialismo.

SOBRE LA CONSIGNA DE “DEFENSA DE LA PATRIA“ e VL
o

La verdadera esencia de la guerra actual consiste en la
lucha entre Inglaterra, Francia y Alemania por el reparto
de las colonias y por el saqueo de los paises competidores,
asi como en la aspiracién del zarismo y de las clases do-
minantes de Rusia a apoderarse de Persia, Mongolia, la
Turquia Asiatica, Constantinepla, Galitzia, etc. El elemento
nacional en la guerra austro-servia tiene un significado com-
pletamente subalterno y no modifica el caracter imperialista
general de la guerra.

Toda la historia econémica y diplomatica de los ultimos
decenios muestra que ambos grupos de naciones beligerantes
han venido preparando de modo sistematico una guerra
precisamente de este caracter. El problema de qué grupo
ha asestado el primer golpe militar o ha sido el primero
en declarar la guerra no tiene importancia alguna para
determinar la tactica de los socialistas. Las frases acerca de
la defensa de la patria, de la resistencia a la invasién
enemiga, de la guerra defensiva, etc., son por ambas partes
un completo engafio al pueblo.

Las guerras verdaderamente nacionales registradas, sobre
todo, en la época de 1789-1871 se fundaban en un largo
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proceso de movimientos nacionales de masas, de lucha contra
el absolutismo y el feudalismo, de derrocamiento de la opre-
sion nacional y de creacion de Estados sobre una base
nacional, como premisa del desarrollo capitalista.

La ideologia nacional formada por esta época dej6 pro-
fundas huellas en la masa de la pequefia burguesia y de
una parte del proletariado. De ello ‘se aprovechan ahora,
en una época completamente distinta, en la época impe-
rialista, los sofistas de la burguesia y los traidores al so-
cialismo que se arrastran tras ellos para dividir a los obreros
y apartarlos de sus tareas de clase y de la lucha revolu-
cionaria contra la burguesia.

Hoy son mds justas que nunca las palabras del Manifiesto
Comunista de que “los obreros no tienen patria”. Soélo
la lucha internacional del proletariado contra la burguesia
puede preservar sus conquistas y abrir a las masas oprimi-
das el camino a un futuro mejor.

LAS CONSIGNAS DE LA SOGIAEDEMOCRACIA REVOLUCGIONARIA

“La transformacién de la actual guerra imperialista en
guerra civil es la Gnica consigna proletaria justa, indicada
por la experiencia de la Comuna, sefialada por la resolu-
cion de Basilea (1912) y derivada de todas las condiciones
de la guerra imperialista entre los paises burgueses de alto
desarrollo’ *.

La guerra civil a que exhorta la socialdemocracia re-
volucionaria en la época presente es la lucha del proletariado
con las armas en la mano contra la burguesia, por la ex-
propiacién de la clase de los capitalistas en los paises capi-
talistas avanzados, por la Tevolucién democratica en Rusia
(reptiblica democratica, jornada de ocho horas y confiscacion
de las tierras de los terratenientes), por la republica en los
paises monarquicos atrasados en general, etcétera.

Las calamidades extremas que la guerra acarrea a las
masas han de engendrar forzosamente estados de animo y

* Véase el.presente volumen, pag. 22.- Fd.
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movimientos revolucionarios, para cuya generalizacién y orien-
tacion _debe servir la .consigna de guerra civil. 24

En la actualidad, la organizacién de la clase obrera esta
- fuertemente quebrantada. Sin embargo, la crisis revolucionaria
madura® Después de la guerra, las clases dominantes de todos
los paises tensaran aun sus esfuerzos para hacer retroceder
por largos decenios el movimiento emancipador del proleta-
riado. La tarea de la socialdemocracia revolucionaria, tanto
en el caso de que el desarrollo revolucionario tenga un
ritmo rapido, como en el de que la crisis adquiera caracter
prolongado, consistira en no renunciar a la larga labor
cotidiana, no menospreciar anteriores métodos de la lucha
de clase. Su tarea consistira en enfilar contra el oportunismo,
en el espiritu de la lucha revolucionaria de las masas, tanto
el parlamentarismo como la lucha econdmica.

Como primeros pasos hacia la transformacién de la
actual guerra imperialista en guerra civil hay que senalar
los siguientes: 1) negarse incondicionalmente a votar los cré-
ditos de guerra y salir de los ministerios burgueses; 2) rom-
per por completo con la politica de “paz civil” (bloc
national, Burgfrieden); 3) crear una organizacion clandestina
en todas partes donde los gobiernos y la burguesia supri-
man las libertades constitucionales al implantar el estado de
guerra; 4) apoyar la confraternizacién de los soldados de las
naciones beligerantes en las trincheras y en los teatros de
operaciones en general; 5) apoyar todo género de acciones'
revolucionarias de masas del proletariado.

EL OPORTUNISMO Y LA BANCARROTA DE LA II INTERNACIONAL

La bancarrota de la II Internacional es la bancarrota
del oportunismo socialista. Este ultimo es producto de la
precedente época ‘“pacifica’’ de desarrollo del movimiento
obrero. Dicha época ha ensefiado a la clase obrera medios
de lucha tan importantes como la utilizacién del parla-
mentarismo y de todas las posibilidades legales, la creacién
de organizaciones econdémicas y politicas de masas, de una
amplia prensa obrera, etc. Por otra parte, dicha época ha
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engendrado la tendencia a negar la lucha de clases y a
predicar larpﬁ social, a negar la revolucién socialista, a
negar por principio las organizaciones clandestinas, a admitir
el patriotismo burgués, etc. Ciertos sectores de la clase
obrera (la burocracia del movimiento obrero y la aristocra-
cia obrera, que recibia de cuando en cuando una reducida
parte de los beneficios procedentes de la explotacién de
las colonias y de la situacién privilegiada de su ‘‘patria”
en el mercado mundial), asi como los compaiieros de viaje
pequenioburgueses en el seno de los partidos socialistas, han
sido el principal punto de apoyo social de esas tendencias
y los vehiculos de la influencia burguesa en el proletariado.

La funesta influencia del oportunismo se ha manifestado
con claridad particular en la politica seguida durante la
guerra por la mayoria de los partidos socialdemdcratas ofi-
ciales de la II Internacional. Votar los créditos de guerra,
participar en los ministerios, aplicar la polftica de ‘“‘paz ci-
vil’” y negarse a crear una organizacién ilegal cuando la
legalidad ha sido suprimida significan sabotear importan-
tisimos acuerdos de la Internacional y traicionar abiertamente
al socialismo.

LA II INTERNACIONAL

La crisis provocada por la guerra ha puesto al desnudo
la verdadera esencia del oportunismo, mostrandolo en el papel
de auxiliar directo de la burguesia contra el proletariado.
El llamado ‘centro’” socialdemécrata, con Kautsky a la
cabeza, ha rodado en los hechos por conipleto hacia el opor-
tunismo, encubriéndolo con frases hipécritas altamente per-
judiciales y con una falsificacién del marxismo que lo adapta
al imperialismo. La experiencia muestra que' en Alemania,
por ejemplo, sélo contraviniendo decididamente la. voluntad
de la mayoria de la cispide del partido ha sido posible
salir en defensa del punto de vista socialista. Seria una ilusién
dafina confiar en la reconstitucion de una Internacional so-
cialista de verdad sin deslindarse por completo de los opor-
tunistas en el terreno de la organizacion.
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El POSDR debe apoyar todas las acciones internacionales
y revolucionarias de masas del proletariado, esforzandose
por acercar a todos los elementos antichovinistas de la In-
ternacional.

EL PACIFISMO Y LA CONSIGNA DE PAZ

El pacifismo y la prédica abstracta de la paz son una
de las formas de embaucar a la clase obrera. Bajo el
capitalismo, y sobre todo en su fase imperialista, las guerras
son inevitables. Mas, por otra parte, los socialdemécratas .
no pueden negar el significado positivo de las guerras revo-
lucionarias, es decir, de las guerras no imperialistas, como
las que .tuvieron lugar, por ejemplo, de 1789 a 1871 para
derrocar la opresiéon nacional y crear Estados capitalistas
nacionales sobre la base de los Estados feudales fraccionados,
o las guerras que son posibles para salvaguardar las con-
quistas del proletariado triunfante en la lucha contra la bur-
guesia.

En la actualidad, una propaganda de la paz que no
vaya acompariada del llamamiento a la accién revolucionaria
de las masas sélo puede sembrar ilusiones, corromper al pro-
letariado, infundiéndole confianza en el humanismo de la
burguesia, y hacer de él un juguete en manos de la diplo-
macia secreta de los paises beligerantes. Es profundamente
erréonea, en particular, la idea sobre la posibilidad de la
llamada paz democritica sin una serie de revoluciones.

LA DERROTA DE LA MONARQUIA ZARISTA

En cada .pais, la lucha contra el Gobierno propio que
sostiene la guerra imperialista no debe detenerse ante la
posibilidad de la derrota de dicho pais como resultado de la
agitacion revolucionaria. La derrota del ¢jército gubernamen-
tal debilita a ese Gobierno, contribuye a la liberacién de
las nacionalidades que oprime y facilita la guerra civil
contra las clases gobernantes.

Esta tesis es acertada especialmente si se la aplica a Ru-



174 V. 1. LENIN

sta. La victoria de Rusia traeria consigo el fortalecimiento
de la reaccion mundial, la intensificaciéon de la reaccion
dentro del pais, e iria acompafiada del sojuzgamiento com-
pleto de los pueblos de las regiones ya conquistadas. En
vista de ello la derrota de Rusia es, en todas las condi-
ciones, el mal menor.

LA ACTITUD HACIA LOS DEMAS PARTIDOS Y GRUPOS

La guerra, que ha provocado una ola de chovinismo,
ha descubierto que son prisioneros de éste tanto los in-
telectuales demodcratas (populistas) y el partido de los so-
cialistas revolucionarios, siendo total la inestabilidad de su
corriente de oposicion en Mis/, como el nucleo fundamen-
tal de los liquidadores (Naska Zari4), apoyado por Pleja-
nov. En la practica, son también partidarios del chovinismo
el Comité de Organizacién —comenzando por el apoyo di-
simulado que le prestan Larin y Martov y terminando por
la defensa de principios que hace Axelrod de las ideas del
patriotismo—, y el Bund, en el que predomina el chovinismo
germandfilo'?. El Bloque de Bruselas (del 3 de julio de
1914) se ha disgregado por completo. En cuanto a los
elementos que se agrupaban en torno de MNashe Slovo'”,
pendulan entrc la simpatia platonica por el internaciona-
lismo y el anhelo de unidad a toda costa con Naska Zarid
y el CO. La misma vacilacién manifiesta el grupo social-
demécrata de Chjeidze: por un lado, ha expulsado al pleja-
novista, es decir, al chovinista, a Mankov, y, por el otro,
desea encubrir a cualquier precio el chovinismo de Pleja-
nov, de Nasha Sarid, de Axelrod, del Bund, etcétera.

Es tarea del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia
fortalecer en lo sucesivo la unidad proletaria forjada en
1912-1914, sobre todo por Pravda'”, y reconstituir las or-
ganizaciones socialdemocratas partidistas de la clase obrera
sobre la base de deslindarse decididamente de los social-
chovinistas en el terreno de la organizacion. Los acuerdos
temporales s6lo son admisibles con los socialdemocratas
que sean partidarios de un rompimiento categérico, en el
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plano de la organizacion, con el CO, con Naska {arid y con

el Bund.

Escrito no més tarde del 19 de febrero
(4 de marzo) de 1915

Publicado el 29 de marzo de 1915
en el peribdico ‘“‘Sotsial-Demokrat’,

nim. 40 e

Se publica segin el texto del
peribdico



¢QUE HA DEMOSTRADO LA VISTA DE LA CAUSA
. CONTRA EL GRUPO OSDR?

Ha terminado la vista de la causa contra los cinco
miembros del Grupo OSDR vy otros seis socialdemdécratas
detenidos el 4 de noviembre de 1914 en una conferencia
celebrada en los alrededores de Petrogrado'”. Todos han
sido condenados a deportaciéon. Los periédicos legales han
publicado resefias de la vista de la causa, en las que la
censura ha tachado los pasajes desagradables para el za-
rismo y los patrioteros. La represion de los ‘“‘enemigos in-
teriores” ha sido rapida, y en la superficie de la vida so-
cial s6lo se ven y se oyen nuevamente el aullido frenético
de = mulutud de chovinistas burgueses y el acompaﬁa-

mients de pruplies de sweialehovinigtyl.

i0yé ha demostradoe, pues; 1a vista deé la causa contra
el Grupo OSDR?

Primero, ha mostrado la insuficiente firmeza, duranic cl
juicio, de cste destacamcnto avanzado de la socialdemocra-
cia revolucionaria de Rusia. Los acusados perseguian el
objetivo de impedir que el fiscal descubriese quién era
miembro del Comité Central en Rusia y representante del
Partido en determinadas relaciones con las organizaciones
obreras. Este objetivo ha sido alcanzado. Para lograrlo
también en lo sucesivo hay que seguir aplicando ante los
tribunales el método recomendado oficialmente por el Partido
hace ya mucho: negarse a prestar declaracion. Pero tratar
de demostrar la solidaridad con el socialpatriota sefior Tor-
danski, como ha hecho el camarada Rozenfeld, o el desa-
cuerdo con el Comité Central, es un método equivocado
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e inadmisible desde el punto de vista de un socialde-
mocrata revolucionario.

Sefialemos que, segin la informacion publicada en el
namero 40 de Den'” —no existe informacién oficial y com-
pleta de la vista de la causa—, el camarada Petrovski decla-
r6: “En aquel periodo (noviembre), yo recibi una resolu-
ci6on del Comité Central... y, ademas, me fueron presenta-
das resoluciones de los obreros de siete puntos sobre la
actitud de los obreros ante la guerra, que coincidian con la
actitud del Comité Central’”.

Esta declaracién honra a Petrovski. El chovinismo era
muy fuerte alrededor. No en vano hay una frase en el
diario de Petrovski, en la que dice que ncluso el radical
Chjeidze habla con  entusiasmo de la guerra ‘‘liberadora”.
Los diputados del Grupo OSDR rechazaron este chovinismo
cuando se encontraban en libertad, pero su tarea consistia
en deslindarse de él también durante el juicio.

El periédico demécrata constitucionalista Reck'” ‘‘agrade-
ce’” lacayunamente al tribunal zarista que haya “disipado la
leyenda” de que los diputados socialdemdcratas deseaban
la derrota de las tropas zaristas. Aprovechandose de que
los socialdemécratas se encuentran en Rusia atados de pies
y manos, los demdcratas constitucionalistas aparentan tomar
en serio el presunto “conflicto” entre el Partido y el Grupo
OSDR, asegurando que los procesados, cuando prestaron
declaracién, no lo hicieron en modo alguno por miedo a
los tribunales. {Qué ingenuidad infantil! iComo si no supieran
ellos que, en la primera fase del proceso, se amenazd
a los diputados con el consejo de guerra y la pena de
muerte!

Los camaradas deberian haberse negado a declarar acer-
ca de la organizacién clandestina vy, comprendiendo el mo-
mento histérico. universal, haber aprovechado la vista publica
de la causa para exponer claramente los criterios socialde-
mocratas, opuestos no s6lo al zarismo en general sino
también al soc1alchov1msmo de todos los matices.

No importa que la prensa gubemamcntal y burguesa
arremeta furiosa contra el Grupo OSDR, no importa que
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los socialistas revolucionarios, los liquidadores y los social-
chovinistas “‘cacen’ maliciosamente las manifestaciones de de-
bilidad o de supuesto ‘‘desacuerdo con el Comité Central”
(ide alguna manera han de luchar contra nosotros si son
incapaces de hacerlo en el terreno de los principios!).
El partido del proletariado revolucionario es lo bastante
fuerte para criticarse a si mismo publicamente, para llamar sin
rodeos error al error y debilidad a la debilidad. Los obre-
ros conscientes de Rusia han creado un partido y un
destacamento de vanguardia que durante la guerra mundial
y el fracaso mundial del oportunismo internacional han de-
mostrado ser mas capaces que nadie para cumplir con su
deber de socialdemécratas revolucionarios internacionalistas.
El camino que hemos seguido ha sido puesto a prueba por
la mas grande de las crisis y ha resultado —una y otra vez—
el Gnico certero: marchemos por él con mayor decisién
y mayor firmeza adn, promovamos nuevos destacamentos
de vanguardia, consigamos no sélo que realicen esa misma
labor, sino que la lleven hasta el fin con mayor acierto.
Segundo, la vista de la causa ha mostrado un cuadro,
nunca visto en el socialismo internacional, de utilizacién del
parlamentarismo por la socialdemocracia revolucionaria. El
ejemplo de esa utilizacién apelarad, mejor que todos los
discursos, a la inteligencia y al corazén en las masas pro-
letarias, rebatird, de modo mas convincente que cualquier
argumento, a los oportunistas legalistas y a los charlatanes
del anarquismo. El informe sobre la actividad clandestina
de Muréanov y las notas de Petrovski seran durante largo
tiempo un modelo de aquella labor de los diputados que
debimos ocultar celosamente y sobre cuya importancia re-
flexionaran con mayor atencién cada dfa todos los obreros
conscientes de Rusia. En un momento en que casi todos los
diputados ‘‘socialistas’’ ( jperdonen la profanacién de esta pa-
labra!) de Europa han resultado ser chovinistas y lacayos
de los chovinistaS' en un momento en que el decantado
‘“‘europeismo’’, que fascinaba a nuestros liberales y liquida-
dores, ha resultado ser una torpe costumbre a la legalidad
servnl, en Rusia ha habido un partido obrero cuyos diputa-
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dos no han brillado por la elocuencia, por su “habituali-
dad” en los salones burgueses e intelectuales ni por la de-
senvuelta habilidad del abogado y parlamentario “‘europeo’’,
sino por los vinculos con las masas obreras, por la abnegada
labor entre esas masas, por el cumplimiento de las fun-
ciones de propagandista y organizador clandestino, modestas,
imperceptibles, duras, ingratas y particularmente peligrosas.
Subir mas arriba, hasta el titulo de diputado influyente
en la ‘“sociedad” o de ministro: tal ha sido de hecho el
sentido del parlamentarismo ‘‘socialista” ‘‘europeo’ (léase:
lacayuno). Descender mas abajo, ayudar a instruir y unir
a los explotados y oprimidos: tal es la consigna lanzada con
los ejemplos de Muranov y Petrovski.

Y esta consigna alcanzara una importancia histérica uni-
versal. Ni un solo obrero pensante de ningun pais se dara
por satisfecho con la vieja legalidad del parlamentarismo
burgués, después de que esta legalidad ha sido suprimida
de un plumazo en todos los paises avanzados y ha condu-
cido unicamente a la mas estrecha alianza de hecho entre
los oportunistas y la burguesia. Quien suefia con la ‘‘uni-
dad” de los obreros socialdemécratas revolucionarios con los
legalistas ‘“‘europeos” de tipo socialdemécrata de ayer —y de
hoy—, no ha aprendido nada y lo ha olvidado todo, es en
la prictica un aliado de la burguesia y un enemigo del
proletariado. Quien no haya comprendido todavia por qué
Yy para qué el Grupo OSDR se ha separado del grupo so-
cialdemdcrata —el cual se ha reconciliado con el legalismo y
el oportunismo- que aprenda ahora, en la informacién del
Proceso, lo que ensefia la labor de Muranov y Petrovski.
Esta no la han realizado iunicamente esos dos diputados, y
s6lo ingenuos rematados pueden sofiar con que sea posible
unir semejante labor con la ‘‘actitud benévola y paciente”
ante MNasha Zarié o Sévernaya Rabéchaya Gazeta'™, ante - So-
vreménnik, ante el Comité de Organizacién o el Bund.

¢Que el Gobierno confia en intimidar a los obreros en-
viando a Siberia a los componentes del Grupo OSDR?
Pues se equivocara. Los obreros no se dejaran intimidar,
sino que comprenderan mejor sus tareas, las tareas del partido
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obrero, a diferencia de los liquidadores y los socialchovi-
nistas. Los obreros aprenderan a elegir para la Duma unica-
mente a hombres como los miembros del Grupo OSDR; a
fin de que realicen entre las masas la misma labor, pero
aun mas amplia y, a la vez, mas encubierta. {Que el Go-
bierno piensa matar el “parlamentarismo clandestino” en
Rusia? Pues no conseguird mas que reforzar la ligazén del
proletariado exclusivamente con semejante parlamentarismo.

Tercero —y esto es lo mas importante—, la vista de la
causa contra el Grupo OSDR ha proporcionado por vez
primera publicamente, y difundido en millones de ejempla-
res en toda Rusia, datos objetivos sobre la cuestién mas
importante, fundamental, esencial: la actitud que mantienen
ante la guerra las distintas clases sociales de Rusia. éNo es
hora de acabar ya con la charlataneria intelectualoide, que
nos tiene hartos hasta la saciedad, acerca de la posibilidad
de unir la “defensa de la patria’ con el internacionalismo
de “principios” (léase: de palabra o hipécrita)? ¢No es
hora ya de mirar a los hechos referentes a las clases, es
decir, a los millones de personas de la vida, y no a decenas
de héroes de la frase huera?

Ha transcurrido mas de medio afio desde el comienzo
de la guerra. Ha manifestado su opinién la prensa legal
y clandestina de todas las tendencias, se han definido todos
los grupos de los partidos representados en la Duma, unico
indice objetivo, aunque muy insuficiente, de nuestros agru-
pamientos de clase. La vista de la causa contra el Grupo
OSDR y los ecos de la prensa han hecho el balance
de todos estos datos. El juicio ha demostrado que los repre-
sentantes avanzados del proletariado en Rusia no sdlo son
enemigos del chovinismo en general, sino que comparten
en particular precisamente la posicion de nuestro. Organo
Central. Los diputados fueron detenidos el 4 de noviembre
de 1914. Por consiguiente, efectuaron su labor durante mas
de dos meses. éCon quién y cémo la efectuaron? ¢Qué
corrientes de la clase obrera reflejaron y expresaron? La
respuesta a estas preguntas nos la brinda el hecho de que
en la conferencia sirvieran de base de discusiéon las “tesis”
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y el periddico Sotsial-Demokrat, el hecho de que el Comité
de Petrogrado de nuestro Partido haya publicado repetidas
veces hojas del mismo contenido. En la conferencia no hubo
otros documentos. Los diputados no se proponian informar
en ella de otras corrientes de la clase obrera, pues no
existian otras corrientes.

¢Quiza los miembros del Grupo OSDR hayan expresado
solamente la opinion de la minoria de los obreros? No
tenemos derecho a hacer semejante conjetura, pues en dos
anos y medio, desde la primavera de 1912 hasta el otofio
de 1914, cuatro quintas partes de los obreros conscientes de
Rusia se han agrupado estrechamente alrededor del periddico
Pravda, en plena solidaridad ideoldgica con el cual han tra-
bajado dichos diputados. Esto es un hecho. De haber existido
entre_los obreros alguna protesta, que tuviera cierta impor-
tancia, contra la posicion del Comité Central, esta protesta
no habria podido dejar de manifestarse en el proyecto o los
proyectos de resolucién. La vista de la causa no ha revelado
nada por el estilo, aunque si “ha revelado”, por asi de-
cirlo, mucho de la labor del Grupo OSDR. Las enmiendas
hechas por Petrovski de su pufio y letra no muestran si-
quiera el menor matiz.

Los hechos prueban que, ya en los primeros meses de
guerra, la vanguardia consciente de los obreros de Rusia
ha cerrado filas de hecho alrededor del Comité Central y del
Organo Central. Por muy desagradable que sea este hecho
para unos u otros ‘‘grupos’, es irrefutable. “Es necesario
dirigir las armas no contra nuestros hermanos, los esclavos
asalariados de otros paises, sino contra los gobiernos y par-
tidos reaccionarios y burgueses de todos los paises’: estas
palabras, citadas en el acta de acusacién, difundirdn y han
difundido ya por Rusia, gracias al juicio, el llamamiento
al internacionalismo proletario, a la revolucidn proletaria. La
consigna de clase de la vanguardia de los obreros de Rusia
ha llegado ahora, gracias al juicio, hasta las masas mas
amplias.

Chovinismo general de la burguesia y de una parte de la
pequena burguesia, vacilaciones de otra parte y el llamamiento
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de la clase obrera que acabamos de mencionar: tal es el
cuadro objetivo, real, de nuestras divisiones politicas. Es
con este cuadro real, y no con los buenos deseos de los
intelectuales y de los fundadores de grupitos, con lo que
debemos compaginar nuestras ‘‘perspectivas’, esperanzas Y
consignas.

Los periddicos pravdistas y la labor “tipo Murdnov’”
han creado la unidad de ‘Y de los obreros conscientes
de Rusia. Cerca de 40.000 obreros compraban Pravda, y lo
leian muchos mas. No importa que la guerra, la carcel,
Siberia y el presidio machaquen incluso cinco o diez veces
mas. Es imposible destruir este sector. Vive. Esta empapado
de espiritu revolucionario y antichovinismo. Es el inico que se
encuentra entre las masas populares y en sus entrafias mas
profundas como predicador del internacionalismo de los tra-
bajadores, de los explotados, de los oprimidos. Es el inico
que se ha mantenido firme en medio del derrumbamiento
general. Es el Gnico que lleva a los sectores semiproletarios
del socialchovinismo de los demdcratas constitucionalistas, tru-
doviques, Nasha arid y Plejanov al socialismo. Su existen-
cia, sus ideas, su labor, su llamamiento a “la fraternidad
de los esclavos asalariados de otros paises” han quedado
demostrados ante toda Rusia por la vista de la causa contra
el Grupo OSDR.

Hay que trabajar con este sector, hay que defender
su unidad contra los socialchovinistas. Este es el unico ca-
mino por el que el movimiento obrero..de Rusia podra
desarrollarse hacia la revolucién social, y no hacia el tipo
nacional-liberal ‘‘europeo’’.

“Sotsial-Demokral’, mim. 40 Sz publica segin el texto del
del 29 de marzo de 1915 peribdico “‘Sotsial-Demokral”



A PROPOSITO DE LA CONFERENCIA LONDINENSE

La declaracién del camarada Maximovich, representante
del Comité Central del POSDR, que nosotros publicamos,
expresa plenamente la opinién de nuestro Partido sobre
esta conferencia. La prensa’ burguesa de Francia ha puesto
al desnudo de manera’ magnifica la significacion de esa
conferencia como instrumento o maniobra de la burguesia
anglo-francesa. Los papeles se distribuyeron asi: Le Temps
y L’Echo de Paris'® atacaron a los socialistas franceses por
haber hecho, al parecer, concesiones excesivas al interna-
cionalismo. Estos ataques no fueron mas que una manio-
bra destinada a preparar el terreno para la conocida de-
claracién patriotera anexionista del primer ministro Viviani
ante el Parlamento. Por otra parte, Journal des Débats'™
mostré abiertamente las cartas al declarar que en el fondo
se trataba de lograr que los socialistas ingleses, con Keir
Hardie al frente, que hasta entonces habian estado contra
la guerra y el reclutamiento, se pronunciaran por la con-
tinuacion de la guerra hasta la victoria sobre Alemania. Ello
se logré. Es importante. Es el resultado politico de haber
atraido a los socialistas, tanto a los ingleses como a los
franceses, al lado de la burguesia anglo-francesa. Por lo que
hace a las frases sobre el internacionalismo, el socialismo,
el referéndum, etc., ison sélo frases, palabras huecas sin sen-
tido alguno!

No cabe duda de que a los inteligentes reaccionarios de
la burguesia francesa se les ha escapado la estricta verdad.
La burguesia anglo-francesa, mas la burguesia rusa, hace
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la guerra para arruinar y saquear a Alemania, Austria y
Turquia. Necesita reclutadores, necesita el acuerdo de los
socialistas de que hay que combatir hasta la victoria sobre
Alemania; lo demas es vacua e indigna fraseologia, prosti-
tucién de grandes palabras como socialismo, internacionalismo,
etc. En la practica marchar tras la burguesia y ayudarla
a saquear otros paises, y de palabra obsequiar a las masas
la hipécrita aceptacién ‘““‘del socialismo y de la Interna-
cional”: tal es precisamente el pecado capital del oportu-
nismo y la causa fundamental de la bancarrota de la II In-
ternacional.

Por esta razon, la tarea de los adversarios de los social-
chovinistas en la Conferencia Londinense era clara: retirarse
de la conferencia en nombre de los claros principios anti-
chovinistas, sin caer en la germanofilia. iijPues justamente
por motivos chowvinistas, y no por otros, los germandfilos se
oponen decididos a la Conferencia Londinense!! El camarada
Maximovich cumplié6 su mision cuando hablé en forma
terminante de la traicibn de los socialistas alemanes.

Los bundistas y los partidarios del CO no pueden com-
prender este hecho tan simple y claro. Los primeros son
los germanofilos del género de Kosovski, que justifica abierta-
mente la votacién de los créditos de guerra por los social-
democratas alemanes (véase el num. 7 de Informatsionni Listok
del Bund, de enero de 1915, pag. 7, comienzo del § V)'™.
La Redaccion de este boletin no dijo ni una sola palabra
para sefialar su desacuerdo con Kosovski (aunque recalcé
que estaba en desacuerdo con Borisov, defensor del patrio-
tismo ruso). iEn el manifiesto del CC del Bund (ibidem,
pag. 3) no hay una sola alusién clara contra el social-
chovinismo!

Los partidarios del CO estan por la conciliacién entre
el chovinismo germandfilo y el francofilo. Asi se desprende
de las declaraciones de Axelrod (nims. 86 y 87 de Golos)
y del nam. 1 de Izvestia del Secretariado del CO en el
Extranjero'® (22 de febrero de 1915). Cuando la Redac-
cion de Naske Slovo nos propuso una accién comun contra
el “socialchovinismo oficial”’, le respondimos sin rodeos, adjun-
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tando nuestro proyecto de declaraciéon y remitiéndonos al
voto decisivo del camarada Maximovich, que el CO y el
Bund estaban ellos mismos del lado del socialpatriotismo
oficial '*.

¢Por qué Naske Slovo trata de engariarse a si mismo y a
los demas guardando silencio sobre esto en su editorial del
nam. 32? ¢Por qué silencia que nuestro proyecto de decla-
raciéon hablaba también de la traicibn de los socialdemdcratas
alemanes? La declaracion de Naske Slovo ha omitido este
importantisimo punto ‘“‘fundamental’; ni nosotros ni el ca-
marada Maximovich podiamos aceptar esa declaracién, y no
la hemos aceptado. Por ello no hubo unidad de accién
entre el CO y nosotros. ééPor qué, entonces, Nashe Slovo
trata de enganarse a si mismo y a los demas asegurando
que existe una base para la unidad de acci6n??

El “socialpatriotismo oficial’’ es el mal mas grave que su-
fre el socialismo contemporaneo. Para combatirlo (y no para
conciliarse con él, no para una ‘“‘amnistfa’ internacional
reciproca sobre este punto) es necesario preparar y reunir
a todas las fuerzas. Kautsky y otros han presentado un
programa muy concreto de ‘‘amnistia’ y de paz con el
socialchovinismo. Nosotros hemos tratado de presentar un
programa concreto de lucha contra él: véase en especial
el nam. 33 de Sotsial-Demokrat y las resoluciones publica-
das. Sélo resta desear que JMNaske Slovo cese de pendular entre
la “simpatia platénica por el internacionalismo™ y la paz
“con el socialchovinismo, y adopte una posicién mas definida.

“Sotsial-Demokrat’’, mim. 40 Se publica segin el texto del
del 29 de marzo de 1915 peribdico “‘Sotsial-Demokrat”



UNA ILUSTRACION DE LA CONSIGNA
DE GUERRA CIVIL

El 8 de enero (segin el nuevo calendario) se comunico
de Berlin a los periddicos suizos:

“Los periédicos han informado repetidas veces en los dltimos tiempos
de intentos pacificos de acercamiento entre las trincheras alemanas y fran-
cesas. Seglin comunica Tigliche Rundschau'®*, una orden dada al ejército
el 29 de diciembre prohibe la confraternizaciéon y, cn gencral, todo

acercamiento con el enemigo en las trincheras; ¢l incumplimiento de esta
orden sera castigado como alta traicién”.

Asi pues, la confraternizacién y los intentos de acerca-
miento son un hecho. El mando militar de Alemania esta
preocupado por é€l: consiguientemente, le concede seria impor-
tancia. El periédico obrero inglés Labour Leader del 7 de
enero de 1915 reproduce fda una serie de citas de los
diarios burgueses britdricos que confirman los casos de con-
fraternizacion de los soldados ingleses y alemanes, los cuales
concertaron un ‘“‘armisticio por 48 horas” (durante las Na-
vidades), se entrevistaron amistosamente a mitad de ca-
mino entre las trincheras, etc. El mando militar inglés
ha prohibido la confraternizaciéon por medio de una orden es-
pecial. Pero los oportunistas socialistas y sus defensores (éo
lacayos?) aseguraban en la prensa a los obreros (a seme-
janza de Kautsky), con aires de extraordinaria suficiencia
y tranquilidad, conscientes de que la censura militar los
protegeria de todo mentis, que los acuerdos entre los so-
cialistas de los paises beligerantes sobre las acciones contra
la guerra jison imposibles (expresion textual de Kautsky en

Neue Zeit'™)!!
188
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Imaginense que Hyndman, Guesde, Vandervelde, Plejanov,
Kautsky, etc., en vez de dedicarse a ser complices de la
burguesia, como ahora, organizasen un comité internacional
de agitacion en pro de “la confraternizacién y los intentos
de acercamiento™ entre los socialistas de los paises beligerantes
tanto ‘“‘en las trincheras” como en las tropas en general.
iCuales serian los resultados dentro de unos meses si ahora,
a los seis meses de empezada la guerra, a pesar de todos
los cabecillas, jefes y estrellas de primera magnitud que han
traicionado al socialismo, crece por doquier la oposicién
a los que han votado los créditos de guerra y a los mi-
nisterialistas, y el mando militar amenaza con la pena de
muerte por ‘‘confraternizacion’’!

“La cuestién practica es s6lo una: la victoria o la derro-
ta de su propio pais’’, ha escrito el lacayo de los oportu-
nistas Kautsky, al unisono con Guesde, Plejanov y Cia. Eso
es asi. Si se da al olvido el socialismo y la lucha de clases,
eso sera exacto. Pero si no se olvida el socialismo, es ine-
xacto: la cuestion prdciica es otra. éPerecer en una guerra
entre esclavistas, sin dejar de ser un esclavo ciego e impo-
tente, o perecer por ‘‘intentos de confraternizacion’ entre
-los esclavos para derrocar la esclavitud?

Esa es, en realidad, la cuestion ‘‘practica’’.

“Sotsial-Demokrat’’, nim. 40 Se publica segin el texto del
del 29 de marzo de 1915 peribdico *“Sotsial-Demokrat”



LOS SOFISMAS DE LOS SOCIALCHOVINISTAS

La revista Nashe Delo (nim. 1 de 1915), editada en
Petrogrado por los liquidadores, publica una traduccién del
folleto de Kautsky La internacionalidad y la guerra'™. El sefior
A. Potrésov expresa al respecto su desacuerdo con Kautsky,
quien, en su opinién, actia unas veces como ‘‘abogado”
(es decir, un defensor del socialchovinismo aleman que no
acepta la legitimidad de la variedad franco-rusa de esta
tendencia) y otras como ‘juez” (es decir, un marxista que
trata de aplicar imparcialmente el método de Marx).

En la realidad, tanto el sefior A. Potrésov como Kautsky,
al defender con evidentes sofismas la politica obrera nacio-
nal-liberal, traicionan en el fondo el marxismo. El sefior
A. Potrésov trata de distraer la atencién de los lectores
de lo esencial y discute con Kautsky cuestiones de detalle.
Segin el Sr. A. Potrésov, la ‘“‘solucién” del problema de la
actitud de la ““democracia” anglo-francesa (el autor se refiere
a la democracia obrera) ante la guerra es ‘“‘en general
una buena solucién” (pag. 69); ‘‘ellas (estas democracias)
han actuado correctamente, aunque su solucién ‘“‘coincide
con la solucién nacional” mas bien ‘“‘en virtud de una feliz
casualidad” que de una voluntad consciente.

El sentido de estas palabras es claro: el sefior A. Potré-
sov defiende, bajo la protecciéon de los anglo-franceses, el
chovinismo ruso, justificando la tactica patriética usada por
los socialistas de la Triple Entente. El Sr. A. Potrésov no
discute con Kautsky como un marxista podria discutir con
un' chovinista, sino como un chovinista ruso con un chovi-

\
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nista aleman. Es un método gastado hasta la vulgaridad,
y so6lo nos queda sefialar que el sefior A. Potrésov trata
por todos los medios de ocultar y embrollar el sencillo
y claro significado. de sus palabras.

Lo importante es en qué puntos estdn de acuerdo el serior
A. Potrésov y Kautsky. Estan de acuerdo, por ejemplo, en
que ‘el internacionalismo del proletariado actual es compa-
tible con la defensa de la patria” (K. Kautsky, pag. 34 de
la edicion alemana de su folleto). El sefior A. Potrésov
habla de la situacién especial de un Estado “al que se ha
devastado”. Kautsky escribe: “Nada teme mas el pueblo que
una invasion enemiga... Si la poblacién ve la causa de la
guerra no en los actos de su Gobierno, sino en los pérfidos
designios de un Estado vecino —iy qué Gobierno no inten-
tara inculcar semejante opinion en la masa de la poblacién
a través de la prensa, etc.!—, entonces... en la pobla-
cion entera se encendera la aspiracién unanime de defen-
der las fronteras contra el enemigo... La propia multitud
enfurecida mataria a quienes trataran de impedir el envio
de tropas a la frontera” (K. Kautsky, pag. 33, de un
articulo de 1911)'".

Esta es una defensa pretendidamente marxista de la idea
fundamental de todos los socialchovinistas.

Ya en 1911, Kautsky mismo veia perfectamente que el
Gobierno (y la burguesia) engafiaria “al pueblo, a la pobla-
cion, a la multitud”, echando la culpa a los ‘‘pérfidos
designios de otro pais. El problema esta en establecer si
apoyar semejante engafio —sea votando los créditos, o con
discursos, articulos, etc.— es compatible con el internaciona-
lismo y el socialismo, o si equivale a la politica obrera na-
cional-liberal. Kautsky procede como el mas desvergonzado
‘“abogado”, como el peor sofista, al sustituir este problema
por el de establecer si es razonable o no ‘“‘impedir el envio
de tropas”, en forma ‘‘individual”’, contra la voluntad de la
mayoria de la poblacion que ha sido enganada por su
Gobierno. La discusion no gira en torno a esto. Esto no
es lo esencial. Es necesario disuadir a los pequefios burgueses
engariados, explicarles el engafo. A veces es necesario ir con
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ellos a la guerra y saber esperar que la experiencia de la
guerra les moldee el cerebro. Pero no se trata de eso,
sino de determinar si es admisible que los socialistas partis
cipen en el engafio del “pueblo” por la burguesia. Kautsky
y A. Potrésov justifican ese engario, pues los dos saben de
sobra que en la guerra imperialista de 1914 son igualmente
culpables los “pérfidos designios” de los gobiernos y la bur-
guesia de todas las ‘“‘grandes” potencias: de Inglaterra, de
Francia, de Alemania y de Rusia. De ello habla con claridad,
por ejemplo, la resolucion de Basilea de 1912.

Es indudable que el ‘“pueblo”, es decir, la masa de
pequenos burgueses y una parte de los obreros embaucados,
cree en la fabula burguesa de los ‘“pérfidos designios” del
enemigo. Pero es deber de los socialdemécratas combatir el
engafo, en lugar de apoyarlo. Mucho antes de la guerra,
todos los socialdemdcratas, en todos los paises, dijeron —y en
Basilea lo confirmaron— que cadae una de las grandes potenr-
cias aspiraba en los hechos a consolidar y extender su do-
minacion sobre las colonias, a oprimir a las naciones pe-
quernias, etc. La guerra se hace por el reparto de las colo-
nias y por el saqueo de territorios ajenos; los ladrones pelean
entre si, y aludir a la derrota de cualquiera de ellos en
un momento dado, para presentar el interés de los ladrones
como el interés del pueblo o de la patria, es una cinica
mentira burguesa. Al “pueblo”, que sufre a consecuencia de
la guerra, debemos decirle la verdad, y esa verdad consiste
en que es imposible ponerse a salvo de las calamidades de
la guerra sin derrocar a los gobiernos y a la burguesia
de cada pais beligerante. Defender a sélgica mediante la
asfixia de Galitzia o Hungria no es “defender la patria™.

Empero, el propio Marx, al condenar las guerras, por
ejemplo, las de 1854-1876, se ponia al lado de una de las
potencias beligerantes cuando, a pesar de la voluntad de los
socialistas, la guerra resultaba un hecho. Tal es el principal
contenido y la principal “carta de triunfo” del folleto de
Kautsky. Tal es también la posicién del sefior A. Potrésov,
quien por “internacionalidad” entiende determinar el triunfo
de qué-bando en la guerra es preferible o menos nocivo,
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no desde el punto de vista de los intereses del proletariado
nacional, sino -de los del proletariado de todo el mundo. La
guerra es llevada a cabo por los gobiernos y la burguesia;
el proletariado debe determinar la victoria de cudl Gobicrno
seria menos peligrosa para los obreros de todo el mundo.

El sofisma de estos razonamientos consiste ¢n que susti-
tuyen la época presente con la época histérica anterior,
pasada hace mucho tiempo. Los rasgos fundamentales de
las guerras anteriores a las cuales se refiere Kautsky eran
los siguicntes: 1) las guerras anteriores se hacian para resol-
ver las cuestiones de las transformaciones democraticas bur-
guesas y para derrocar el absolutismo o la opresién extran-
jera; 2) las condiciones objetivas de la revolucién socialista
no estaban entonces aun maduras y ningun socialista podia
hablar, antes de la guerra, de utilizarla ‘“‘para precipitar el
hundimiento del capitalismo”, como lo proclaman las resolu-
ciones de Stuttgart (1907) y de Basilea (1912); 3) no habia
entonces, en los Estados de los dos bandos beligerantes, par-
tidos socialistas un tanto fuertes, de masas y probados en una
seric de batallas. .

En pocas. palabras, ées de sorprenderse que Marx y los
marxistas se limitaran a determinar la victoria de cudl
burguesia serla menos dafnina (o mas favorable) para el
proletariado internacional, cuando aun no podia ni hablarse
de un movimiento general del proletariado contra los go-
biernos y la burguesia de todos los paises beligerantes?

Mucho antes de la guerra y por primera vez en la
historia mundial, los socialistas de todos los paises belige-
rantes se reanen y declaran: utilizaremos la guerra “para
precipitar el hundimiento del capitalismo” (resolucién de
Stuttgart, 1907). Por consiguiente, reconocen que las condi-
ciones objetivas para ‘‘precipitar el hundimiento”, es decir,
para la revolucién socialista, estan maduras. Por consi-
guiente, amenazan a los gobiernos con la revolucién. En
Basilea (1912) lo han dicho mas claramente aun al referirse
a la Comuna y a la revolucién de octubre-diciembre de
1905, o sea, a la guerra civil.

iLos socialistas que amenazaron a los gobiernos con la
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revoluciéon y llamaron al proletariado a la revolucién, cuando
estalla la guerra empiezan a hablar de lo que pas6 hace
medio siglo y a justificar el apoyo de los socialistas a los
gobiernos y a la burguesia! El marxista Gorter tiene mil
veces razon cuando, en su folleto holandés El imperialismo,
la guerra mundial y la socialdemocracia (pag. 84), compara a los
“radicales’ por el estilo de Kautsky con los liberales de 1848,
valientes en las palabras y traidores en los hechos.

La contradiccidon entre los elementos socialdemdcratas re-
volucionarios y los oportunistas ha ido creciendo a lo largo
de decenios en el seno del socialismo europeo. La crisis ha
madurado. La guerra ha abierto el absceso. La mayoria
de los partidos oficiales ha sido vencida por los politicos
obreros nacional-liberales, que defienden los privilegios de
“su” burguesia ‘‘nacional”, el derecho preferente de esa bur-
guesia a tener colonias, aplastar a las pequefias naciones,
etc. Tanto Kautsky como A. Potrésov encubren, defienden
y justifican la politica obrera nacional-liberal, en vez de de-
senmascararla ante el proletariado. He ahi la esencia de los
sofismas del socialchovinismo.

Por otra parte, el sefior A. Potrésov imprudentemente
se pronuncié sobre esto reconociendo ‘“la inconsistencia de
principios de la formula de Stuttgart” (pag. 79). iMuy
bien! Para cl proletariado son preferibles los renegados decla-
rados que los encubiertos. jContintie, sefior A. Potrésov,
renieguc mas honestamente de Stuttgart y de Basilea!

Kautsky, el diplomatico, es mas habil que el sefior
A. Potrésov. No reniega de Stuttgart y Basilea, sélo... i“‘s6-
lo”!... cita el Manifiesto de Basilea jjomitiendo todo lo refe-
rente a la revolucion!! Por lo visto, la censura molesta tan-
to a Potrésov como a Kautsky. Por lo visto, A. Potrésov
y Kautsky estan dispuestos a hablar de la revolucion cuando
la censura lo permita...

No perdemos la esperanza de que A. Potrésov, Kautsky
o sus partidarios propongan sustituir las resoluciones de
Stuttgart y Basilea por una mas o menos asi: “Si a pesar
de nuestros csfuerzos la guerra estalla, debemos determinar,
desde el punto de vista del proletariado de todo el mundo,
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qué es lo mas ventajoso para él: que la India sea sa-
queada por Inglaterra o por Alemania, que los negros de
Africa sean embriagados y desvalijados por los franceses o por
los alemanes, que aplasten a Turquia los austro-alemanes
o los anglo-franco-rusos, que los alemanes asfixien a Bélgica
o los rusos a Galitzia, que China sea despedazada por los
japoneses o por los norteamericanos’, etcétera.

*“Sotsial- Demokral”, ndm. 41 Se publica segiin el texto del
del I° de mayo de 1915 periédico **Sotsial-Demokrat™



EL PROBLEMA DE LA UNIFICACION
DE LOS INTERNACIONALISTAS

La guerra ha originado una profunda crisis de todo ¢l so-
cialismo internacional. Como toda crisis, la actual crisis
del socialismo ha revelado més a fondo y méas claramente sus
contradiccionces internas, ha arrancado muchos velos falsos y
convencionales y ha mostrado en la forma més brusca y viva qué
se ha podrido y caducado en el socialismo y en qué consiste
la garantia de su futuro desarrollo y del avance hacia la
victoria.

Casi todos los socialdemoécratas de Rusia se dan cuenta
de que las antiguas divisiones y agrupamientos, no diriamos
que han envejecido, pero si que sc modifican. Pasa a ocupar
el primer plano el agrupamiento en torno a la cuestién funda-
mental planteada por la guerra: la divisién cn ‘interna-
cionalistas’ y ‘‘socialpatriotas”. Hemos tomado estos tér-
minos del editorial del nam. 42 de Nashe Slowo, sin detenernos
ahora a examinar si seria oportuno completarlos con la
contraposicién de los socialdemdcratas revolucionarios a los
politicos obreros nacional-liberales.

No se trata, naturalmente, del nombre. Nashe Slovo ha
sefialado con acierto la esencia del agrupamiento fundamental
de nuestros dias. Los internacionalistas —escribe— ‘“‘son solida-
riog en la actitud desfavorable haeia el socialpatriotisma, repre-
sentado por Plejdnov...” Y la Redaccién exhorta ““a los grupos
hoy divididos™ a ‘“‘ponerse de acuerdo y unirse, aunque sélo
sea para un acto: para expresar la actitud de la socialde-
mocracia de Rusia ante la guerra actual y ante el social-
patrigtisma rusa’.
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La Redaccién de Naske Slovo, no limisindose a exponer su
opinién en la prensa, nos ha enviado a nosotros y al CO
una carta, en la que propone celebrar una reunién sobre
este problema con participacién suya. En nuestra respuesta
hacemos ver la necesidad de ‘aclarar algunas cuestiones
previas para saber si existe entre nosotros solidaridad en lo
fundamental”. Nos detuvimos ante todo en dos cuestiones
previas: 1) ninguna declaracién ayudara a desenmascarar a
los “‘socialpatriotas” (la Redaccién menciona a Plejanov,
Aléxinski y al conocido grupo de escritores liquidadores
petersburgueses, partidarios de la revista X. Y. Z.'™), ‘“que
falsifican la voluntad del proletariado avanzado de Rusia” (la
expresion es de la Redaccién de Naske Slovo). Se necesita
una lucha prolongada. 2) ¢Qué fundamentos existen para
incluir al CO entre los “internacionalistas”?

Por otra parte, el Secretariado del CO en el Extranjero
nos envié copia de su respuesta a MNashe Slovo. Esta respuesta
se reduce a sefialar que son intolerables la selecciéon “‘previa’
de unos grupos y la “exclusion de otros” y que ‘‘deben
ser invitadas a participar en la reunién las representaciones
en el extranjero de todos los centros y grupos del Partido
que agistieron... a la conferencia celebrada en Bruselas, en el
Bur6 Socialista Internacional, antes dc la guerra” (carta del
25 de marzo de 1915).

Asi pues, el CO se niega por principio a la reunion de los
internacionalistas, deseando reunirse también con los social-
patriotas (como se sabe, las corrientes de Plejanov y Aléxinski
estuvieron representadas en Bruselas). En el mismo espiritu
se ha manifestado la resolucién de los socialdemoécratas de
Nerva (num. 53 de MNashe Slovo), aprobada dcspués del
informe de Iénov (y que expresa con claridad los puntos
de vista de este representante de los elcmentos maz jzquier-
distas o internacionalistas del Bund)'®

[n esta resolucién —que ¢s, en bcncral sifitomaitica y valio-
8a en alto grado para trazar la “linca intermedia” que buscan
muchos en el extranjero - se expresa la simpatfa por los “prin-
cipios” de Nashe Slovo; pero, al mismo tnempo, se declara la
disconformidad con la posicién de Naske Slovo, “‘consistente en

(L)
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el deslindamiento organico, en la unién exclusiva de los socia-
listas internacionalistas y en la defensa de la necesidad de
las escisiones en los partidos socialistas, proletarios, for-
mados histéricamente”. La reunién considera que el “plantea-
miento unilateral” (de estas cuestiones) ‘“por el periédico
Nashe Slovo es perjudicial en extremo para aclarar las tareas
relativas a la reconstitucién de la Internacional”.

Hemos sefialado ya que las opiniones de Axelrod, represen-
tante oficial del CO, son socialchovinistas. Naske Slovo no ha
contestado a esto ni en sus paginas ni en la correspondencia.
Hemos sefialado que la posicién del Bund es exactamente
igual, con el matiz de que en ella predomina el chovinismo
germanofilo. La resolucién de Nerva es una confirmacién de
hecho, aunque indirecta, de extraordinaria importancia: se
declara perjudicial y escisionista la unién exclusivamente de los
internacionalistas; la cuestidn esta planteada con una claridad
digna de todo reconocimiento.

Mas clara atn es la respuesta del CO que expone la
actitud no indirecta, sino mas directa y formal ante el problema:
no debemos reunirnos siz los socialpatriotas, sino con ellos.

Debemos estar agradecidos al GO por haber confirmado
ante Nashe Slovo lo acertado de nuestras opiniones sobre el CO.

¢Significa eso que haya fracasado toda la idea de Nashe
Slovo de unificar a los internacionalistas? No. Ningtn fracaso
de ninguna reunién podria detener la unificacién de los
internacionalistas, por cuanto existe la solidaridad ideolégica
y el sincero deseo de luchar contra el socialpatriotismo. La
Redaccién de Nashe Slovo dispone de un gran instrumento:
un diario. Puede hacer algo infinitamente més practico y
mas serio que reuniones y declaraciones: puede invitar a
todos los grupos y poner manos a la obra ella misma
sin tardanza 1) a redactar respuestas exhaustivas, exactas,
inequivocas y perfectamente claras a preguntas relativas al
contenido del internacionalismo (ipues también Vandervelde,
Kautsky, Plejanov, Lensch y Haenisch se llaman a si
mismos internacionalistas!), al oportunismo, a la bancarrota
de la II Internacional, a las tareas y los medios de lucha

contra el socialpatriotismo, etc.; 2) a agrupar las fuerzas para

————py
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una lucha seria por unos principios concretos no sélo en
el extranjero, sino también, y principalmente, en Rusia.

En efecto, ¢habra alguien que se atreva a negar que no
existe ni puede existir ofro camino para la victoria del in-
ternacionalismo sobre el socialpatriotismo? ¢ Acaso medio siglo
de historia de la emigracion en Rusia (y treinta afios de
historia de la emigracion socialdemécrata) no ha demostrado
que todas las declaraciones, reuniones, etc., que se hagan
en el extranjero son impotentes, poco serias y ficticias sz no
estan apoyadas por un movimiento prolongado de uno u otro
sector social en Rusia? ¢Acaso no nos ensefia también la
guerra actual que todo lo falto de madurez o podrido,
todo lo convencional o diplomatico quedara pulverizado al
primer choque?

En ocho meses de guerra, todos los centros, grupos, corrien-
tes y matices de opiniones socialdemdcratas se han reunido
ya con quienes han podido y han querido; han ‘“declarado”
ya en voz alta sus opiniones. Ahora la tarea es otra, i al
grano. Mas desconfianza hacia las declaraciones y reuniones
espectaculares. Mayor energia en la preparaciéon de respuestas
y consejos tan exactos a los literatos, propagandistas, agitadores
y a todos los obreros capaces de pensar, que sea imposible
no comprender esos consejos. Mds claridad y precisiéon al
agrupar las fuerzas para una larga labor de aplicacién de,
esos consejos en la actividad practica.

La Redaccion de MNaske Slovo, repitamoslo, dispone de
muchas posibilidades —iun diario!—, y sera mucho lo que se
exija de ella si no cumple siquiera este ‘‘programa minimo”

Una observacién mas: hace exactamente cinco afios, en
mayo de 1910, sefialabamos en nuestra prensa editada en el
extranjero un importantisimo hecho politico, mas “fuerte” que
las reuniones y las declaraciones de muchos de los centros
socialdemocratas muy ‘‘fuertes’”: la formacién en Rusia del
grupo de literatos legalistas de esa misma revista X. Y. Z.
¢Qué han mostrado los lkechos registrados en 5 afios, bastante
abundantes en acontecimientos en la historia del movimiento
obrero de Rusia y de todo el mundo? ¢No han mostrado
que nos encontramos ante cierto nucleo social para agrupar

8%
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a los elementos de un partido obrero nacional-liberal (ide tipo
“europeo’’!) en Rusia? éQué deducciones estan obligados a
hacer todos los socialdemdcratas ante la circunstancia de que
en Rusia actien ahora abiertamente, a excepcion de Voprosi
Strajovania'®”, sélo esta tendencia, Nashe Delo, Strajovanie Ra-
bochij, Séverni Golos'', Maslov y Plejanov?

Repetimos: imas desconfianza hacia las manifestaciones
espectaculares, mayor valentia para afrontar de cara las gra-
ves realidades politicas!

““Sotsial-Demokral”, nim. 41 Se publica segin el lexto del
del 12 de mayo de 1915 periddico ‘‘Sotsial-Demokral”’



LOS FILANTROPOS BURGUESES
Y LA SOCIALDEMOCRACIA REVOLUCIONARIA

La revista de los millonarios ingleses, El Economista (The
Economist) '*, sigue una linea muy instructiva con respecto
a la guerra. Los representantes del capital avanzado del
pais capitalista mas viejo y mas rico deploran amargamente
la guerra y sin cesar hacen votos por la paz. La lectura de
El Economista inglés puede servir de prueba para convencer
de su error a los socialdemécratas que, siguiendo a los
oportunistas y a Kautsky, piensan que el programa socialista
consiste en predicar la paz. Su programa no es socialista,
sino pacifista burgués. Los suefios de paz sin la propaganda
en favor de las acciones revolucionarias expresan temor ante la
guerra y nada tienen dé comun con el socialismo.

Mas aan. El Economista inglés estdi en favor de la paz
precisamente porque teme la revolucién. Asi, por ejemplo,
en su numero del 13 de febrero de 1915 leemos lo
siguiente :

*“Los fildntropos esperan que la paz signifique una reducci6n internacional
de los armamentos... Pero los que saben qué fuerzas dirigen de hecho
la diplomacia europea no se dejan llevar por ninguna utopia. La perspectiva
abicrta por la guerra nos promete revoluciones sangrientas, batallas encarni-
zadas del trabajo contra cl capital, o bien de las masas populares contra
las clases dominantes de la Europa continental”.

En el nimero del 27 de marzo de 1915 encontramos otra
vez expresiones de deseos de una paz que garantice la libertad
de las nacionalidades, prometida por Edward Grey, etc. Si
esta esptranza no se realiza... “la guerra llevard al caos
revolucionario. Nadie puede decir donde cmpezaréd este caos
ni cémo terminarj...”
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Los millonarios pacifistas ingleses comprenden la politi-
ca contemporanea mucho mejor que los oportunistas, los parti-
darios de Kautsky y otros socialistas por el estilo que sus-
piran por la paz. Los sefiores burgueses saben, en primer lugar,
que las frases sobre la paz democritica son una utopia
huera y tonta, en tanto las antiguas “fuerzas dirigen de
hecho la diplomacia”, es decir, en tanto la clase de los
capitalistas no sea expropiada. En segundo lugar, los sefiores
burgueses valoran con sensatez la perspectiva de ‘‘revoluciones
sangrientas”, de ‘“‘caos revolucionario”. La burguesia se ima-
gina siempre la revolucién socialista como un ‘caos revolucio-
nario”’.

En la politica real de los paises capitalistas, se puede
ver que la simpatia por la paz adopta tres formas diferen-
tes.

1) Los millonarios perspicaces quieren apresurar la paz,
porque temen la revolucién. Y declaran, juiciosa y verazmente,
que bajo el capitalismo la paz ‘“‘democratica’ (sin anexio-
nes, con limitacion de los armamentos, etc.) es una
utopia.

Esta utopia pequenoburguesa es defendida por los oportu-
nistas, los partidarios de Kautsky, etc.

2) Las masas populares poco conscientes (los pequerios
burgueses, los semiproletarios, una parte de los obreros, etc.),
cuyo deseo de paz tiene una forma muy vaga, expresan asl
una creciente protesta contra la guerra y un creciente, pero
todavia confuso, estado de animo revolucionario.

3) La vanguardia consciente del proletariado, los socialde-
mdcratas revolucionarios, estudian atentamente los sentimien-
tos de las masas y utilizan su creciente anhelo de paz no
para sostener las vulgares utopias de una paz ‘‘democratica’
bajo el capitalismo, no para alentar las esperanzas en los
filantropos, en los jefes, en la burguesia, sino para tornar claro
ese sentimiento revolucionario todavia confuso; para —de
manera sistematica, con tenacidad y firmeza, apoyandose
en la experiencia de las masas y en su estado de animo,
educandolas con ayuda de miles de hechos de la politica
anterior a la guerra— demostrar la necesidad de las acciones
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revolucionarias de masas contra la burguesia y los gobiernos
de sus paises, como #nico camino conducente a la democracia
y al socialismo.

“Sotstal- Demokrat”, ntm. 41 Se publica segin el texto del
del 1° de mayo de 1915 peribdico “‘Sotsial-Demokrat”



LA BANCARROTA DEL INTERNACIONALISMO
PLATONICO

Ya hemos sefialado (véase el nam. 41 de Sotsial-Demokrat)
que Nashe Slovo debe, por lo menos, exponer claramente su
plataforma, si quiere que su internacionalismo * pueda ser to-
mado en serio. Como si pensara respondernos, el nim. 85
de Nashe Slovo (9 de mayo) publica la resolucién adoptada
en una reunién conjunta de la Redaccién y el grupo de
colaboradores de Paris de Naske Slovo, respecto de la cual
“dos miembros de la Redaccién, aun estando de acuerdo
con el contenido general de la resolucién, declararon que
harian conocer la opinién particular que les merecian los
métodos de organizacién de la politica interna del Partido
en Rusia”'”. Esta resolucién es el mas extraordinario do-
cumento de la confusién y la ineptitud politicas.

La palabra internacionalismo se repite muchas veces;
se proclama “el deslinde ideologico completo respecto de todas
las variedades del nacionalismo socialista’; se citan las re-
soluciones de Stuttgart y de Basilea. Las intenciones son
buenas, sin duda. Sdlo... sGlo que esto son palabras hueras,
pues no es posible ni necesario deslindarse de modo real-
mente ‘“completo” de “todas’ las variedades del socialnaciona-
lismo, lo mismo que no es posible ni necesario enumerar
todas las variedades de la explotacidon capitalista para ser un
enemigo del capitalismo. Pero es necesario y posible des-
lindarse inequivocamente de las principales variedades; por
ejemplo, de las de Plejanov, de Potrésov (Naske Delo), del

* Veéasc cl presentc volumen, pigs. 196-200.- Zd.
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Bund, de Axelrod y de Kautsky. La resolucién promete dema-
siado, pero nada da; amenaza con deslindarse por completo de
todas las variedades, pero teme mencionar siquiera las princi-
pales de ellas.

...En el Parlamento inglés se considera descortesia llamar
a un hombre por su nombre, es costumbre hablar solamente
de los ‘“nobles lores” y de los “muy honorables diputados de
tal o cual distrito”. iQué perfectos anglémanos, qué primoroso
refinamiento el de estos diplomaticos de Nasehe Slovo! iCon
cuanta elegancia eluden el fondo del problema, con cuénta
finura nutren a los lectores con férmulas que sirven para
disimular sus pensamientos! Hablan de “relaciones amistosas”
(iel verdadero Guizot!, como dice un héroe de Turguénev'®)
con todas las organizaciones “‘siempre y cuando apliquen...
los principios del internacionalismo revolucionario”... y siguen
manteniendo ‘“relaciones amistosas’ precisamente con quienes
no aplican esos principios.

El ‘‘deslinde ideolégico”, que el grupo de Nashe Slovo
pone tanto mas énfasis en proclamar cuanto menos desean y
pueden realizarlo, consiste en explicar e/ origen del social-
nacionalismo, la fuente de su fuerza y los medios para comba-
tirlo. Los socialnacionalistas no se dicen ni se consideran
socialnacionalistas. Dirigen todos sus esfuerzos, pues se ven
obligados a ello, a buscar un seudénimo tras el cual ocultarse,
a cegar a las masas obreras, a borrar las huellas de sus
ligazones con el oportunismo, a ocultar su traicién, es decir,
su paso efectivo al lado de la burguesia, su alianza con los
gobiernos y los Estados Mayores Generales. Los socialnacio-
nalistas —apoyandose en esta alianza y ocupando todas las posi-
ciones importantes— son hoy los primeros en invocar a gritos
la “unidad” de los partidos socialdemécratas y en acusar
de escisionismo a los enemigos del oportunismo: véase la altima
circular oficial de la direccién (Vorstand) del Partido Socialde-
mocrata Aleman contra las revistas verdaderamente internaciona-
listas: Lichtstrahlen (Rayos de Luz)'*® y Die Internationale (La
Internacional)'®*. Estas revistas no tuvieron necesidad de™
proclamar sus ‘“‘relaciones amistosas® con los revolucionarios
ni el “deslinde ideolégico completo respecto de todas las
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variedades del socialnacionalismo’; comenzaron a deslindarse
directamente y de tal manera, que absolutamente ¢todas
las variedades” de oportunistas se pusieron a aullar frenética-
mente, mostrando con ello que las flechas habian dado en
el blanco. '

¢Y Nashe Slovo?

Se rebela contra el socialnacionalismo, permaneciendo de
rodillas ante él, ya que no desenmascara a los defensores
mas peligrosos de esta tendencia burguesa (tal como Kautsky),
no declara la guerra al oportunismo, sino, al contrario,
guarda silencio sobre él y no emprende ni sefiala un solo
paso efectivo encaminado a librar al socialismo de las
bochornosas cadenas patrioteras. Cuando Naske Slovo dice:
la unidad no es obligatoria con quienes se han pasado al
lado de la burguesia, pero tampoco es obligatorio romper
con ellos, en los hechos se entrega a merced de los
oportunistas, aunque, sin embargo, acompaifia esto con un
gesto tan bello que puede interpretarse como una amenaza
terrible para los oportunistas y también como un signo
de amistad. Lo mas probable es que los oportunistas
verdaderamente habiles, que saben apreciar la combinacién
de la fraseologia izquierdista con la practica moderada,
respondieran a la resolucién de WNashe Slovo (si se los
obligara a ello) mas o menos como respondieron los dos
miembros de la Redaccién: estamos de acuerdo con el
“contenido general” (pues no somos en absoluto social-
nacionalistas, ini nada parecido!), pero en cuanto a ‘los
métodos de organizacion de la politica interna del Partido™,
haremos conocer oportunamente ‘la opinién particular’ que
nos merece. Es lo que se llama estar al plato y a las
tajadas.

La sutil diplomacia de WNaske Slovo se hizo afiicos cuando
hubo que hablar de Rusia.

“En las condiciones de la época anterior, la unificacién
del Partido resulté imposible en Rusia’, declara la resolucién.
Léase: la unificacién del partido obrero con el grupo de
liquidadores legalistas resulté imposible. Esto es un recono-
cimiento técito del fracaso del Bloque de Bruselas en su
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tentativa de salvar a los liquidadores. ¢Por qué Naske Slovo
teme reconocerlo abiertamente? éPor qué teme explicar con
franqueza a los obreros las causas de este fracaso? ¢éNo
sera porque el fracaso de este bloque ha demostrado en los
hechos la falsia de la politica de todos sus integrantes?
¢No serd porque MNashe Slovo desea conservar las ‘relaciones
amistosas” con dos (con dos por lo menos) ‘variedades”
del socialnacionalismo, a saber: con los bundistas y con el CO
(con Axelrod), los cuales han publicado declaraciones en la
prensa que prueban sus intenciones y esperanzas de resucitar
el Bloque de Bruselas?

“Las nuevas condiciones... minan el terreno sobre el que
se sustentaban las antiguas fracciones...”

¢No sera a la inversa? Lejos de eliminar el liquidacionis-
mo, las nuevas condiciones no han hecho vacilar siquiera su
nucleo fundamental (Nasha {arid), a pesar de todas las vacila-
ciones personales y cambios de frente; han profundizado y
agravado las divergencias con este nucleo, pues, ademas de
liquidacionista, jse volvi6 socialnacionalista! iNaske Slovo elude
el problema del liquidacionismo, que le resulta desagradable,
pues lo viejo esta —opina— minado por lo nuevo, y no dice una
palabra del nuevo terreno, socialnacionalista, sobre el que se
sustenta el viejo... liquidacionismo! Argucia de lo mas diverti-
da. Nada diremos de WNasha Karid, porque ya no existe,
ni de Naskhe Delo, probablemente porque Potrésov, Chere-
vanin, Maslov y Cia. pueden ser considerados como recién
nacidos en materia politica...

Pero los redactores de Nashe Slovo desearian considerar
como recién nacidos no sélo a Potrésov y Cia., sino también
a si mismos. Escuchémoslos:

“Ante el hecho de que los" grupos fraccionistas e interfraccionistas
creados en la época anterior sirven todavfa, en este momento actual de
transicién, como de unicos” (iatencién!) “puntos de cohesion organizada
—aunque en extremo imperfecta— de los obreros de vanguardia, Naske Slozo
estima que los intereses de su actividad fundamental para unificar a los
internacionalistas excluyen tanto la subordinacién organica, directa o in-
directa, del periédico a uno de los antiguos grupos de partido, como la
cohesion artificial de sus correligionarios en un grupo separado, politica-
mente opuesto a los antiguos grupos”.
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éQné significa esto? ¢Cémo debe ser tomado? iPuesto que
las nuevas condiciones minan los antiguos grupos, reconoce-
mos por lo tanto a los Gltimos como los dnicos reales! Puesto
gue las nuevas condiciones exigen un nuevo reagrupamiento
no sobre principios liquidacionistas, sino sobre los del interna-
cionalismo, por lo tanto rechazamos como “‘artificial’’ cualquier
cohesion de los internacionalistas. iUna verdadera apoteosis
de la ineptitud politica! d

Después de haber predicado durante 200 dias el internacio-
nalismo, Naske Slovo ha reconocido su bancarrota politica
total: no ‘‘subordinarse’” a los antiguos grupos (épor qué
emplea esa palabra tan llena de miedo?, épor qué no
decir no ‘“‘adherirse”, no ‘‘apoyar’, no ‘‘solidarizarse”?) ni
crear grupos nuevos. Viviremos como antes, en los grupos
liquidacionistas, nos “‘subordinaremos” a ellos; en cuanto a
Naske Slovo, que continiie existiendo como un cartel chillén
o como un paseo de dia de fiesta en los jardines del
verbalismo internacionalista. Los  escritores de Naske Slovo
escribiran de vez en cuando y los lectores de Naske Slovo
leeran de tanto en tanto.

Durante 200 dias se ha hablado de cohesionar a los interna-
cionalistas 'y se ha llegado sélo a la conclusion de que a
nadie absolutamente, ni siquiera a nosotros mismos -los
redactores y colaboradores de Naske Slovo— podemos cohesionar,
y declaramos ““artificial’’ tal cohesion. iQué triunfo para Potré-
sov, para los bundistas y para Axelrod! Y qué habil engaiio
de los obreros: en un lado, las brillantes frases internacio-
nalistas de Nashke Slovo, auténticamente no fraccionista y
liberado de los viejos y caducos grupos; en el otro, los
“anicos” puntos de cohesién, los antiguos grupos...

La bancarrota ideolégica y politica, que hoy confirma
Nashe Slovo, no es fruto del azar, sino el resultado inevi-
table de los vanos intentos de eludir, de palabra, las
relaciones reales de las fuerzas. En el movimiento obrero de
Rusia, estas relaciones se reducen a la lucha de la tendencia
de los liquidadores y de los socialpatriotas (Naske Delo)
contra ese Partido Obrero Socialdemécrata marxista restable-
cido por la Conferencia de enero de 1912', consolidado
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por las elecciones en la curia obrera™ para la IV Duma
de Estado, fortalecido por los periédicos pravdistas de 1912-1914
y representado por el Grupo OSDR. Este Partido prosigui
su lucha contra la tendencia burguesa del liquidacionismo
mediante la lucha contra la tendencia no menos burguesa
del socialpatriotismo. Lo correcto de la linea de este Partido,
de nuestro Partido, ha sido confirmado por la gran experiencia,
de importancia histérica universal, de la guerra europea, y
por la minuscula, la microscépica experiencia del nuevo
intento, entre mil, de unificacién no fraccionista emprendido
por Nashe Slovo: el intento sufrié un descalabro, confirmando
asi la resolucion de la Conferencia de Berna (num. 40 de
Sotsial-Demokrat) sobre los internacionalistas ‘“platdnicos™ *.

Los verdaderos internacionalistas no querran integrar
(ocultandolo a los obreros) los antiguos grupos liquidacionistas
ni permanecer al margen de todos los grupos. Vendran
a nuestro Partido.

“‘Sotsial-Demokrat”, nim. 42 Se publica segin el lexto del
del 2] de mayo de 1915 peribdico “*Sotstal-Demokrat”

* Véase el presente volumen, pags. 174-175.— Ed.
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La Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas ce-
lebrada hace poco en Berna'® ha proporcionado los ele-
mentos mas interesantes y mas recientes sobre este problema
de actualidad. Los lectores encontraran mas adelante una
descripciéon de la misma y el texto de las resoluciones:
la aprobada y la rechazada. En el presente articulo sélo
nos proponemos examinar un aspecto del problema.

Las representantes de las organizaciones femeninas adheri-
das al CO, las holandesas del partido de Troelstra, las
suizas de las organizaciones que combaten encarnizadamente
al periédico Berner Tagwacht por su supuesto izquierdismo
excesivo, la delegada francesa, que no desea discrepar en
nada importante del partido oficial, el cual sustenta, como
se sabe, un punto de vista socialchovinista, las inglesas,
hostiles a la idea de establecer una clara separacion entre
el pacifismo y la tactica proletaria revolucionaria, han
coincidido todas con las socialdemdcratas “‘de izquierda” ale-
manas en una resolucién. Las representantes de las orga-
nizaciones femeninas adheridas al Comité Central de nuestro
Partido se han separado de ellas, prefiriendo quedarse solas
por algin tiempo a participar en semgjante bloque.

éCual es el fondo de la divergencia? ¢Cuil es el signi-
ficado de principio y politico general de esta discrepancia?

A primera vista, la resolucién ‘‘intermedia” que ha uni-
do a los oportunistas y a parte de la izquierda parece
muy plausible y correcta desde el punto de vista de los prin-
cipios. En ella se reconoce el caracter imperialista de la
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guerra, se condena la idea de ‘“defensa de la patria”; se
llama a los obreros a organizar manifestaciones de masas,
etc., etc. Podria parecer que la diferencia de nuestra resolu-
cién esta sélo en algunas expresiones mds asperas, como, por
ejemplo, ‘“‘traicién’; “‘oportunismo’’, ‘‘salida de los ministe-
rios burgueses’’, etc.

Desde este punto de vista sera criticada, sin duda,
la separacién de las delegadas de las organizaciones feme-
ninas adheridas al Comité Central de nuestro Partido.

Basta examinar el asunto con mas atencién y no limitar-
se al reconocimiento ‘formal” de una u otra verdad para
ver que dicha critica carece de toda 'base.

En la conferencia han chocado dos concepciones del mun-
do, dos apreciaciones de la guerra y de las tareas de la
Internacional, dos tacticas de los partidos proletarios. Primer
punto de vista: no se ha producido la bancarrota de la
Internacional, no hay obstdculos profundos y serios que im-
pidan retornar del chovinismo al socialismo, no existe un
“enemigo interior* fuerte, es decir, el oportunismo, y no
existe una franca traicién, indudable y evidente, al so-
cialismo por parte del oportunismo. De aqui la conclusién:
no condenemos a nadie, concedamos una ‘‘amnistia’ ‘a
los infractores de las resoluciones de Stuttgart y de Basilea,
limitémonos a recomendar que pongan rumbo mas a la
izquierda, que llamen a las masas a manifestarse.

El otro punto de vista sobre todas las cuestiones
enumeradas es diametralmente opuesto. No hay nada mas
nocivo y funesto para la causa proletaria que continuar la
diplomacia dentro del Partido con los oportunistas y social-
chovinistas. La resolucién de la mayoria ha resultado aceptable
para las oportunistas y adeptas de los actuales partidos
oficiales precisamente porque estd impregnada, de arriba aba-
Jo, del espiritu de la diplomacia. Con semejante diplomacia
se ciega a las masas obreras, que son dirigidas akora
precisamente por los socialpatriotas oficiales. Se inculca a
las masas obreras la idea absolutamente errénea y perjudi-
cial de que los actuales partidos socialdemdcratas, con sus
actuales direcciones, son capaces de cambiar de rumbo, de
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abandonar el rumbo equivocado para tomar el acertado.

Eso no es asi. Eso constituye el error mas profundo y
nefasto. Los partidos socialdemécratas actuales y sus direc-
ciones no son capaces de cambiar seriamente de rumbo. En
los hechos todo seguira como antes, y los deseos ‘‘izquierdistas’
expresados en la resolucién de la mayoria seguiran siendo
inocentes deseos: asi lo han comprendido, con su infalible
instinto politico, las adeptas del partido de Troelstra o de
la direccién actual del partido francés, al votar en fa-
vor de tal resolucién. El llamamiento a las masas a celebrar
manifestaciones sblo puede tener alcance practico, real e
importante si lo apoyan del modo mas activo las actuales
direcciones de los partidos socialdemécratas.

éSe puede esperar ese apoyo? Estd claro que no. Se sa-
be bien que ese llamamiento no encontrara apoyo alguno
y si encontrard en las direcciones una oposiciéon encarnizada
(y, en su mayor parte, disimulada).

Si se hubiera hablado de esto abiertamente a los obre-
ros, entonces conocerian la wverdad. Sabrian que para llevar
a la practica los deseos ‘‘izquierdistas” hace falta que los
partidos socialdemécratas cambien radicalmente de rumbo,
hace falta sostener la lucha mas tenaz contra los oportu-
nistas y sus amigos ‘‘centristas”. Pero ahora kan arrullado a
los obreros con deseos izquierdistas, negdndose a mencionar con
claridad y en voz alta el mal contra el que se debe
luchar para que esos deseos sean realizables.

Los cabecillas-diplomaticos, los transmisores de la po-
litica chovinista en los actuales partidos socialdemdcratas
aprovecharan muy bien la debilidad, la indecision y la impre-
cision de la resolucion de la mayoria. Como habilidosos
parlamentarios, se repartiran los papeles; unos dirdn: no han
sido apreciados, no han sido analizados los “serios” argumen-
tos de Kautsky y Cia., examinémoslos en un circulo mas
amplio. Otros dirdan: miren, ées que no teniamos razén al
decir que no existen divergencias profundas, si las adeptas
del partido de Troelstra y del partido de Guesde-Sembat
han coincidido con las alemanas de izquierda?

La conferencia femenina no debia haber ayudado a Schei-
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demann, Haase, Kautsky, Vandervelde, Hyndman, Guesde y
Sembat, Plejanov, etc., a adormecer a las masas obreras, sino,
por el contrario, deberia haberlas despertado, haber declarado
una guerra resuelta al oportunismo. Sélo entonces, el resultado
practico no seria la esperanza de ‘rectificacion” de los
mencionados ‘‘caudillos’®, sino la acumulacion de fuerzas
para una lucha dificil y seria.

Tomen el punto referente a la violacién de las resolu-
ciones de Stuttgart y de Basilea por los oportunistas y
los “centristas”: iporque aqui esta la davei Imaginense fran-
ca y claramente, sin diplomacia, cémo ocurrieron las cosas.

La Internacional, previendo la guerra, se retine y acuerda
por unanimidad, en caso de que se desencadene la contienda,
trabajar para ‘“‘acelerar el hundimiento del capitalismo”;
trabajar en el espiritu de la Comuna y de octubre y diciembre
de 1905 (iii palabras textuales de la resolucién de Basilea!!!),
en el espiritu de considerar “un c¢rimen’ que “los obreros
de un pais disparen contra los obreros de otro’.

La linea de trabajar en el espiritu internacionalista,
proletario y revolucionario esta sefialada en dicha resolucion
con toda claridad: con tanta claridad que era imposible
decirlo mas claro sin salirse de la legalidad.

Estalla la guerra, precisamente la prevista en Basilea
Y precisamente por ese camino. Los partidos oficiales actiian
€n un espiritu diametralmente opuesto: no como internaciona-
listas, sino como nacionalistas; a lo burgués, y no a lo pro-
letario; no en forma revolucionaria, sino en una forma
archioportunista. Cuando decimos a los obreros que se ha
cometido una franca trawibn a la causa del socialismo,
con esas palabras barremos de un golpe todos los pretextos
Y subterfugios, y todos los sofismas a la Kautsky y Axelrod,
sefialamos claramente la profundidad e intensidad del mal,
llamamos claramente a combatirlo y no a reconciliarse con él.

¢Y la resolucién de la mayorfa? iiiNi una palabra de
condenacién a los traidores, ni una palabra sobre el oportu-
nismo, una simple repeticion de las ideas de la resolucién
de Basilea!!! jiiComo si nada importante hubiera ocurrido:
hubo un pequefio error casual y basta con repetir la vieja
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resolucién; apareci6 una fisura no profunda ni de princi-
pios y basta con encolarla!!!

iPero si eso. es burlarse abiertamente de las resolucio-
nes de la Intermacional, es burlarse de los obreros! En el
fondo, los socialchovinistas tratan de conseguir solamente una
simple repeticion de las antiguas resoluciones, con tal de que
no cambie nada de hecho. Eso es, en esencia, una amnistia
tacita e hipdcritamente disimulada de los adeptos social-
chovinistas de la mayoria de los partidos actuales. Sabemos
que hay “multitud de personas aficionadas” a seguir - preci-
samente ese camino y limitarse a unas cuantas frases
izquierdistas. Nuestro camino no coincide con e de esa
gente. Hemos seguido y seguiremos ofro camino; queremos
ayudar al movimiento obrero y a la construccion de un
partido obrero de zerdad en el espiritu de la intransigencia
frente al oportunismo y al socialchovinismo.

Por lo visto, parte de las delegadas alemanas ha temi-
do adoptar una resolucién clara del todo por consideracio-
nes que atafien exclusivamente al ritmo de desarrollo de la
lucha contra el chovinismo dentro de un solo partido, a sa-
ber: de su partido. Mas tales consideraciones estaban eviden-
temente fuera de lugar y eran equivocadas, pues la resolu-
cién internacional no se referia en general, y no podia
referirse, al ritmo ni a las condiciones concretas de la lucha
contra el socialchovinismo en cada pais; en este terreno la
autonomia de cada partido es incuestionable. Habia que
haber proclamado, desde la tribuna internacional, el rompi-
miento definitivo con el socialchovinismo en todos los sentidos
y en todo el caracter de la labor socialdemdcrata; pero en
vez de eso, la resoluciéon de la mayoria ha cometido una
vez mas el viejo error, el error de la II Internacional,
que ha camuflado diplomaticamente el oportunismo y el
divorcio entre las palabras y los hechos Lo repetimos: no
seguiremos ese camino.

Suplemento ol mim. 42 del peribdico Se publica segin el texto del
“Sotsial-Demokral’' del 12defunio de 1915 Suplemento




PROYECTO DE RESOLUCION
DE LA CONFERENCIA INTERNACIONAL DE
MUJERES SOCIALISTAS

Resolucién propuesta por la delegacién del CC

La guerra mundial actual, que tantas calamidades ha cau-
sado dondequiera que ha estallado, que ha devastado y arruina-
do Bélgica y Galitzia y segado miles y miles de vidas obreras,
es una guerra imperialista, originada por la lucha de las
clases gobernantes de diversos paises con vistas a repartirse
las colonias y dominar en el mercado mundial y por
intereses dinasticos. Esta guerra es la continuacién natural
de la politica de la clase capitalista y de los gobiernos de
todos los paises, por lo cual no ofrece ningin interés,
desde el punto de vista socialista, la cuestion de quién fue
el primero en asestar el golpe.

Esta guerra, lejos de servir lo méas minimo a los intereses
de los obreros, es una arma en manos de las clases gobernan-
tes para romper la solidaridad internacional de los obreros y
debilitar en cada pais su movimiento y su lucha de clase.
De la misma manera, la consigna de ‘“‘defensa de la patria®,
lanzada por la burguesia y apoyada por los oportunistas, no
es mas que una afagaza con la que trata de convencer al
proletariado de que entregue su vida y su sangre en aras
de los intereses de la burguesia.

Teniendo todo esto en cuenta, la Conferencia Internacional
Extraordinaria de Mujeres Socialistas, basandose en la re-
solucién de Stuttgart, que recomienda aprovechar la crisis
econdémica y politica causada por la guerra para alzar al
pueblo con el fin de acelerar el hundiiniento del régimen
capitalista; en la resolucién de Copenhague, que proclama
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que los diputados tienen el deber de votar contra los
créditos de guerra, y en la resolucién de Basilea, que dice que
los obreros consideran un crimen disparar unos contra otros,

declara que los representantes de la mayoria de los parti-
dos socialistas de los paises beligerantes han actuado en comple-
to desacuerdo con estas resoluciones y, cediendo ante la
presion de las circunstancias, han cometido una verdadera
traicién al socialismo,- sustituyéndolo con el nacionalismo;

afirma que lo§ proletarios de todos los paises no tienen
més enemigo que su enemigo de clase: la clase de los
capitalistas.

Los horribles sufrimientos causados por esta guerra des-
piertan en todas las mujeres, y sobre todo en las mujeres
proletarias, un creciente deseo de paz. Al declarar la guerra a
toda guerra imperialista, la conferencia considera, al mismo
tiempo, que para que este deseo de paz pueda transformarse
en una fuerza politica consciente, es necesario que las obreras compren-
dan bien que las clases poseedoras aspiran inicamente a las ane-
xiones, las conquistas y la dominacién; que en la época del im-
perialismo son inevitables las guerras, y que el imperialismo
amenaza al mundo con toda una serie de guerras si el
proletariado no encuentra en si fuerza suficiente para poner fin al
régimen capitalista, derrocando definitivamente el capitalismo. Si la
obrera quiere acortar el periodo de sufrimientos vinculado a
la época de las guerras imperialistas es necesario que este
afin de paz se transforme en indignacibn y combate por el
soctalismo. S6lo por medio del movimiento revolucionario de las
masas, intensificando y exacerbando la lucha socialista; conseguird la
obrera sus objetivos en esta lucha. Por tanto, su primer deber con-
siste en apoyar a las organizaciones sindicales y socialistas y
alterar la paz civil, luchando contra los créditos de guerra
y contra la entrada en ministerios burgueses, apoyando y
propagando la confraternizacién de los soldados en las trincheras
del campo de batalla, creando organizaciones .clandestinas
donde el Gobierno haya suprimido las libertades constituciona-
les y, por ultimo, incorporando a las masas a la participa-
cién en manifestaciones y movimientos revolucionarios.

La Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas lla-
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ma a las obreras de todos los paises a emprender sin
tardanza esta lucha, organizandola a escala internacional y
ligando estrechamente su labor a la de los socialistas de todos
los paises que, como Liebknecht, combaten el nacionalismo
y sostienen una lucha socialista revolucionaria.

Al mismo tiempo, la conferencia recuerda a las obreras.
que en los paises mas avanzados de Europa han madurado
ya las condiciones objetivas para la produccién socialista,
que todo el movimiento entra en una nueva fase, que la
actual guerra mundial hace recaer sobre ellas nuevas y serias
obligaciones, que su movimiento puede ser precursor de una
accion general de las masas capaz de dar una nueva
envergadura a todo el movimiento socialista y de acercar
la hora de la emancipacién definitiva. Tomando la ini-
ciativa en la organizacién de manifestaciones revoluciona-
rias, las obreras, hombro con hombro con el proletariado,
podran dar comienzo a una nueva era de lucha proletaria,
en el curso de la cual el proletariado conquistara el.
socialismo en los paises mas avanzados y la republica de-
mocratica en los mdas atrasados.

Suplemento al ntim. 42 del peritdico Se publica segin el texto del
“Sotstal-Demokrat del I19de juniode 1915 Suplemento
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Por bancarrota de la Internacional se entiende a. veces
tan sélo el aspecto formal de la cuestién, la interrupcién
de las relaciones internacionales entre los partidos socialistas
de los paises beligerantes, la imposibilidad de celebrar una
conferencia internacional, de reunir el Buré Socialista In-
ternacional, etc. Este es el punto de vista de algunos so-
cialistas de los pequefios paises neutrales e incluso, probable-
mente, de la mayoria de los partidos oficiales de esos
paises, y también de los oportunistas y de sus defenso-
res. En la prensa rusa esta posicion fue mantenida, con
una franqueza digna de profundo reconocimiento, por el
sefior V. Kosovski, quien asume su defensa en el nim. 8 de
Hoja de Informacién del Bund, con la particularidad de que la Re-
dacciéndela Hoja no dice ni una palabra que muestre su disenti-
miento del autor. Es de esperar que la defensa del nacionalismo
por el Sr. Kosovski, el cual llega al extremo de justificar
a los socialdemécratas alemanes, que votaron los créditos
de guerra, ayude a muchos obreros a convencerse definitiva-
mente del caricter nacionalista burgués del Bund.

Para los obreros conscientes, el socialismo es una convic-
cién profunda y no una tapadera cémoda. para ocultar
tendencias conciliadoras pequefioburguesas y de oposicién
nacionalista. Por bancarrota de la Internacional, estos obreros
entienden la flagrante traicién de la mayoria de los partidos
socialdemdcratas oficiales a sus convicciones y a las muy
solemnes declaraciones hechas durante los discursos pronuncia-
dos en los congresos internacionales de Stuttgart y Basilea,
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en las resoluciones de estos congresos, etc. Los Unicos que
pueden no ver esta traicion son los que no quieren verla,
aquellos a quienes no conviene verla. Para formular de
manera cientifica esta cuestién, es decir, desde el punto de
vista de las relaciones entre las clases de la sociedad moderna,
debemos decir que la mayoria de los partidos social-
demdcratas, llevando a la cabeza en primer término al par-
tido aleman, el mas numeroso e influyente de la II Internacio-
nal, se han puesto al lado de su Estado Mayor Central,
de su Gobierno y de su burguesia, contra el proletariado.
Es éste un acontecimiento de importancia histérica universal,
y no podemos menos de detenernos a analizarlo con el mayor
detalle posible. Es un hecho reconocido desde hace tiempo
que, a pesar de todos los horrores y calamidades que provocan
las guerras, éstas reportan un beneficio mas o menos grande,
pues descubren, denuncian y destruyen implacablemente
muchos elementos podridos, caducos y muertos de las insti-
tuciones humanas. La guerra europea de 1914-1915 también
ha empezado a reportar beneficios indudables a la humanidad,
al mostrar a la clase avanzada de los paises civilizados
que en sus partidos ha madurado un repugnante absceso

purulento y que hay algo que despide un insoportable
olor a muerto.

I

¢Es o no un hecho que los principales partidos socialistas
de Europa han traicionado todas sus convicciones y todos
sus objetivos? Este es un tema que no les gusta tocar,
como es natural, ni a los mismos traidores ni a los que
saben a ciencia cierta -o adivinan confusamente— que se
veran en la necesidad de vivir en paz y amistad con
aquéllos. Pero por muy desagradable que esto sea para
los distintos “hombres de prestigio’”” de la II Internacional o
para sus amigos de fraccién entre los socialdemécratas de
Rusia, debemos mirar las cosas de cara, llamarlas por su
nombre y decir a los obreros la verdad.

¢Existen datos concretos que nos muestren cual era el
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punto de vista que, en visperas de la guerra actual y en
previsién de la misma, sustentaban los partidos socialistas en
cuanto a sus tareas y a su tactica? Existen, indudablemente.
Se trata de la resolucion aprobada por el Congreso Socialista
Internacional, celebrado en 1912 en Basilea, y que reproduci-
mos junto a la resolucién del congreso socialdemécrata
aleman, celebrado el mismo afio en Chemnitz®', como un
recordatorio de las “palabras olvidadas” del socialismo. Esta
resolucién, resumen de numerosisimos escritos de agitacion
y propaganda contra la guerra publicados en todos los
paises, es la exposicion mas exacta y completa, mas solemne
y formal de los puntos de vista socialistas sobre la guerra
y de la tactica socialista frente a la guerra. No se puede
dar otro nombre que el de traicién al simple hecho de que
ni uno de los hombres prestigiosos de la Internacional de
ayer y del socialchovinismo de hoy —ni Hyndman, ni Guesde,
ni Kautsky, ni Plejanov— se deciden a recordar a sus
lectores esta resolucién, y, o bien la silencian por completo
o bien citan (como Kautsky) los pasajes secundarios de la
misma, pasando por alto todo lo sustancial. Por un lado,
las resoluciones mas ‘‘izquierdistas” y archirrevolucionarias;
y, por otro, la abjuracién o el olvidlo mas desvergonzado
de estas resoluciones: he aqui una de las manifestaciones
mas patentes de la bancarrota de la Internacional y, a la
vez, una de las pruebas mas palpables de que unicamente
ahora pueden creer en la ‘“enmienda” del socialismo y en la
“rectificaciéon de su trayectoria’ con meras resoluciones las
personas en quienes una ingenuidad sin precedentes corre
pareja con un ladino deseo de perpetuar la vieja hipocresfa.

Apenas fue ayer, podriamos decir, cuando Hyndman, en
visperas de la guerra, opté por la defensa del imperialismo,
todos los socialistas ‘“‘decentes™ lo tenian por un tipo raro que
habia perdido el juicio, y nadie hablaba de €l mas que en
tono despectivo. Hoy, en cambio, los lideres mas destacados
de la socialdemocracia de todos los paises se han deslizado
hasta el fin a las posiciones de Hyndman, diferenciandose
entre si inicamente por el matiz y por el temperamento. Y
nos encontramos en la absoluta imposibilidad de valorar y
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caracterizar en términos mas o menos parlamentarios el valor
civico de unos hombres como; por ejemplo, los redactores
de WNashe Slovo, cuando escriben con desdén, al referirse al
“sefior’” Hyndman, y hablan —o callan~ con todo respeto
(éo sumisién servil?), al referirse al ‘“‘camarada” Kautsky.
¢Coémo es posible compaginar semejante actitud con el respeto
al socialismo y, en general, con el respeto a las convicciones
de uno mismo? Si uno estd convencido de la falacia y de
la nocividad del chovinismo de Hyndman, ¢no habra de
dirigir las criticas y los ataques contra el defensor mas
influyente y mas peligroso de tales opiniones, contra Kautsky?

Quien ha expuesto tal vez con mas detalle en estos
ultimos tiempos los puntos de vista de Guesde ha sido el
guesdista Charles Dumas en su opusculo titulado La paz
que deseamos. Este ‘‘jefe del gabinete de Jules Guesde” -asi
firma en la portada del folleto— “cita’, naturalmente, las
viejas declaraciones de los socialistas hechas en tonos patriéti-
cos (como las cita asimismo en su ultimo folleto sobre la
defensa de la patria el socialchovinista aleman David **),
ipero no cita el Manifiesto de Basilea! Plejanov, que nos
ofrece con un aire de extraordinaria suficiencia trivialidades
chovinistas, también silencia este manifiesto. Kautsky se parece
a Plejanov: al citar el Manifiesto de Basilea, omite todos
sus pasajes revolucionarios (es decir, itodo su contenido
esencial!), probablemente con el pretexto de la censura...
iLa policia y las autoridades militares, con su censura, que
prohibe hablar de la lucha de las clases y de la revolucion,
han acudido “‘oportunamente’” en ayuda de los traidores al
socialismo!

Pero, ¢no sera el Manifiesto de Basilea un llamamiento
insustancial, sin ningin contenido preciso, ni histérico, ni
tactico, directamente relacionado con la guerra concreta de hoy?

Todo lo contrario. En la resolucién de Basilea encontramos
menos fraseologia huera y mas contenido concreto que. en
otras resoluciones. La resolucién de Basilea habla precisamente
de esta misma guerra que ha estallado ahora, se refiere
precisamente a los mismos conflictos imperialistas que se han
desencadenado en 1914-1915. Los conflictos entre Austria y
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Servia a causa de los Balcanes, entre Austria e Italia a
causa de Albania, etc., entre Inglaterra y Alemania a causa
de los mercados y de las colonias en general, entre Rusia
y Turquia, etc., a causa de Armenia y Constantinopla:
de esto habla la resoluciéon de Basilea al prever ni mas
ni menos que la guerra actual. Es precisamente a la
guerra de hoy entre “las grandes potencias de Europa” a
lo que se reﬁere la resolucién de Basilea cuando dice que
esa guerra ‘“‘en modo alguno puede justificarse con ningin
pretexto de interés popular’!

Y si ahora Plejanov y Kautsky —tomamos a los dos
socialistas de prestigio mas tipicos y que tenemos mas a
mano, pues uno escribe en ruso y el otro es traducido al
ruso por los liquidadores— andan a la busca (auxiliados
por Axelrod) de diversos “justificantes populares’ (o, mejor
dicho, populacheros, tomados de la prensa sensacionalista
burguesa) para la guerra; si se remiten con aire docto y
con un buen acopio de citas falsas atribuidas a Marx a
los “‘ejemplos” de las guerras de 1813 y 1870 (Plejanov) o
a las de 1854-1871, 1876-1877 vy ‘1897 (Kautsky), sélo
personas que, en verdad, no tienen ni sombra de conviccio-
nes socialistas ni asomo de conciencia socialista pueden tomar
“‘en serio’’ semejantes argumentos y darles otros nombres que
no sean los de jesuitismo inaudito, hipocresfa y prostitucién del
socialismo. Dejemos que la direccién alemana del partido
(Vorstand) lance anatemas contra la nueva revista de Mehring
Y Rosa Luxemburgo (La Internacional) por haber dado a
Kautsky la calificacién que merece; dejemos que Vandervelde,
Plejanov, Hyndman y compaiifa, ayudados por‘la policia de la
“Triple Entente”, traten de la misma manera a sus adver-
sarios. Para contestarles nos limitaremos a transcribir el Mani-
fiesto de Basilea, que denuncia este viraje de los lideres, al
que no se puede dar otro nombre que el de traicién.

La resolucién de Basilea no habla de la guerra nacional ni
de la guerra popular, de las que ha habido- ejemplos en
Europa y que incluso han sido tipicas para el periodo de
1789-1871, ni de la guerra revolucionaria —a la que nunca
han renunciado los socialdemécratas—, sino de la guerra actual
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desplegada en el terreno del ‘“‘imperialismo capitalista’ y de
los ‘‘intereses dinasticos”, en el terreno de la “politica de
conquistas” de ambos grupos de potencias beligerantes, tanto
del austro-aleman como del anglo-franco-ruso. Plejanov,
Kautsky y compaiiia engafian lisa y llanamente a los obreros
cuando repiten las mentiras interesadas de la burguesia de
todos los paises, la cual hace denodados esfuerzos por pre-
sentar esta guerra imperialista, colonial y expoliadora como
una guerra popular y defensiva (para quienquiera que sea)
y cuando buscan para justificarla ejemplos histéricos de
guerras no imperialistas.

El caracter imperialista, expoliador y antiproletario de
esta guerra ha dejado de ser desde hace tiempo una cuestién
puramente tedrica. El imperialismo ha sido valorado ya teéri-
camente en todos sus rasgos principales como la lucha de la
burguesia agonizante, decrépita y podrida, por el reparto del
mundo y el sojuzgamiento de las naciones ‘‘pequeiias’;
miles de veces han sido repetidos estos argumentos en las
innumerables publicaciones periédicas de los socialistas de todos
los paises; el francés Delaisi, por ejemplo, representante de
una nacién “aliada” con respecto a nosotros, explicé de una
manera popular, en su folleto La guerra que se avecina (jen 1911),
el carédcter expoliador de la guerra actual en lo que respecta
también a la burguesia francesa. Pero esto no es todo.
Los representantes de los partidos proletarios de todos
los paises expresaron en Basilea, de un modo una-
nime y formal, su conviccién inquebrantable de que
la guerra que iba. a estallar tendria precisamente un
caracter imperialista, e hicieron de eso deducciones téc-
ticas. Por esta razon, entre otras, deben ser rechazadas
en el acto, como sofismas, todas las alusiones a que las
diferencias entre la tactica nacional e internacional han sido
insuficientemente estudiadas (véase la 1ultima intervia de
Axelrod en los nims. 87 y 90 de Naske Slowo), etc., etc.
Esto es un sofisma, pues una cosa es el estudio cientifico
de todos los aspectos del imperialismo -estudio que sélo
esta comenzando y que, por su naturaleza, no tiene fin, como
no lo tiene la ciencia en general-, y otra cosa son los
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fundamentos de la tactica socialista contra el imperialismo
capitalista, fundamentos que han sido expuestos en los millones
de ejemplares de periodicos socialdemécratas y en la re-
solucién de la Internacional. Los partidos socialistas no son
clubs de debates, sino organizaciones del proletariado en lucha,
y cuando varios batallones se pasan al enemigo, se les
debe llamar traidores, sin ‘“dejarse llevar” por discursos
hipécritas acerca de que “no todos” comprenden ‘“de igual
manera’ el imperialismo, de que, por ejemplo, el chovinista
Kautsky y el chovinista Cunow son capaces de escribir tomos
enteros sobre esto, de que el problema “no ha sido sufi-
cientemente debatido™, etc., etc. El capitalismo nunca sera
estudiado ‘asta el fin en todas las manifestaciones de su
naturaleza expoliadora y en todas las minisculas ramifica-
ciones de su desarrollo histérico y de sus peculiaridades
nacionales; los investigadores (y sobre todo los pedantes)
nunca dejaran de discutir sobre cuestiones de detalle. Seria
ridiculo renunciar, ‘“‘con este motivo’®, a la lucha socia-
lista contra el capitalismo y no oponerse a quienes han
traicionado esta lucha; mas équé otra cosa nos proponen
Kautsky, Cunow, Axelrod y consortes?

Ahora, cuando la guerra ya ha empezado, inadie ha
intentado siquiera analizar la resolucién de Basilea y demostrar
que es errénea!

o

Pero ¢tal vez los socialistas sinceros abogaban por la re-
solucién de Basilea, suponiendo que la guerra iba a crear
una situacién revolucionariaj mientras que los acontecimientos
frustraron estas esperanzas y la revolucion resulté ser impo-
sible? '

Con este sofisma, precisamente, trata de justificar Cunow
(en el folleto cBancarrota del parlido? y en varios articulos)
su paso al campo de la burguesia. Esos mismos ‘‘argumentos”,
en forma de alusiones, nos los ofrecen casi todos los
socialchovinistas, con Kautsky a la cabeza. Las esperanzas
puestas en la revolucion han resultado ilusorias, y los
marxistas no se dedican a defender ilusiones. Asi razona
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Cunow, con la particularidad de que este struvista no dice
ni una palabra de las “ilusiones” de todos cuantos firmaron
el Manifiesto de Basilea, pero, como hombre de acrisolada
nobleza, itrata de echar el muerto a los de la extrema
izquierda, del tipo de Pannekoek y Radek!

Examinemos la esencia del argumento, segun el cual los
autores del Manifiesto de Basilea esperaban sinceramente el
comienzo de la revolucién, pero se vieron desmentidos por los
acontecimientos. El Manifiesto de Basilea dice: 1) que la guerra
provocara una crisis econdémica y politica; 2) que los obreros
consideraran un crimen participar en la guerra; que sera un
crimen “ponerse a disparar unos contra otros en aras de las
ganancias de los capitalistas, de ambiciones dinasticas o del
cumplimiento de los tratados diplomaticos secretos’; que la
guerra despertara en los obreros ‘“célera e indignacién’;
3) que esa crisis y ese estado de animo de los obreros
deben ser aprovechados por los socialistas para “‘agitar al
pueblo y acelerar el hundimiento del capitalismo™; 4) que
los “‘gobiernos” —todos sin excepcién— no pueden desencade-
nar la guerra ‘sin correr un grave peligro”; 5) que los
gobiernos “‘temen la revolucién proletaria”; 6) que los gobiernos
“deben tener presente’” la Comuna de Paris (es decir, la
guerra civil), la revolucién de 1905 en Rusia, etc. Todas
éstas son ideas perfectamente claras, en las que no figura
la garantia de que la revolucién ha de venir; en lo que
hacen hincapié estas ideas es en la caracteristica exacta de
los hechos y de las tendencias. Quien diga, a propédsito de
estas ideas y razonamientos, que el comienzo de la re-
volucién que se esperaba ha resultado ser una ilusién, de-
muestra adoptar ante la revolucién una actitud que no es
marxista, sino struvista, policiaca, abjuracionista.

A un marxista no le cabe duda de que la revoluciéon
es imposible sin una situacién revolucionaria; ademas, no toda
situacién revolucionaria desemboca en una revolucién. ¢Cua-
les son, en términos generales, los sintomas distintivos de una
situacién revolucionaria? Seguramente no incurrimos en €rror
si sefialamos estos tres sintomas principales: 1) La imposibi-
lidad para las clases dominantes de mantener inmutable su
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dominacién; tal o cual crisis de las “alturas”, una crisis
en la politica de la clase dominante que abre una grieta por
la que irrumpen el descontento y la indignaciéon de las
clases oprimidas. Para que estalle la revoluciéon no suele
bastar con que “los de abajo no quieran”, sino que hace
falta, ademas, que ‘“los de arriba no puedan” seguir viviendo
como hasta entonces. 2) Una agravacién, fuera de lo comin,
de la miseria y de los sufrimientos de las clases oprimidas.
3) Una intensificacién considerable, por estas causas, de la
actividad de las masas, que en tiempos de ‘“paz’ se dejan
expoliar tranquilamente, pero que en épocas turbulentas son
empujadas, tanto por toda la situacién de crisis, como por los
mismos ‘‘de arriba”, a una accién histérica independiente.

Sin estos cambios objetivos, no sélo independientes de la
voluntad de los distintos grupos y partidos, sino también
de la voluntad de las diferentes clases, la revolucién es,
por regla general, imposible. El conjunto de estos cambios
- objetivos es precisamente lo que se denomina situacién re-
volucionaria. Esta situacién se dio en 1905 en Rusia y en
todas las épocas revolucionarias en Occidente; pero también
existi6 en la década del 60 del siglo pasado en Alemania, en
1859-1861 y en 1879-1880 en Rusia, a pesar de lo cual no
hubo revolucién en esos casos. ¢Por qué? Porque no toda
situacion revolucionaria origina una revolucién, sino tan solo
la situacién en que a losi cambios objetivos arriba enume-
rados se agrega un cambio subjetivo, a saber: la capacidad
de la clase revolucionaria de llevar a cabo acciones re-
volucionarias de masas lo suficientemente fuertes para romper
(o quebrantar) el viejo Gobierno, que nunca, ni siquiera en
las épocas de. crisis, ‘“‘caera” si no se le “hace caer”.

Tales son los puntos de vista marxistas sobre la revolu-
cion, infinidad de veces desarrollados y reconocidos como
indiscutibles por todos los marxistas, y que para nosotros,
los rusos, obtuvieron clarisima confirmacién en la experiencia
de 1905. ¢Qué es lo que presuponfa en este sentido el Ma-
nifiesto de¢ Basilea de 1912 y qué es lo que ocurri6 en
1914-1915?

Se prestiponia una situacién revolucionaria, concisamente

9-931
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descrita con la expresion de ‘crisis econémica y politica”.
¢Se produjo esta situacién? Sin duda. El socialchovinista
Lensch (que defiende el chovinismo de una manera mas
abierta, franca y honrada que los hip6critas Cunow, Kautsky,
Plejanov y compafiia) llegé a decir que ‘“lo que estamos
viviendo es uma rewolucibn peculiar” (pag. 6 de su folleto
La socialdemocracia alemana y la guerra, Berlin, 1915). Nos
hallamos en presencia de una crisis politica: ni' un solo
Gobierno tiene seguridad en el dia de mafiana, ni uno solo
esta libre del peligro de una bancarrota financiera, de perder
territorio, de ser expulsado de su pais (como fue expulsado
el Gobierno de Bélgica). Todos los gobiernos estan viviendo
sobre un volcan; ellos mismos apelan a la iniciativa y al
heroismo de las masas. Todo el régimen politico de Europa
se estremece, y seguramente nadie negara que hemos entrado
(y que entramos mis a fondo cada vez-—escribo estas lineas
el dia en que Italia declar6 la guerra) en un periodo de
gigantescas conmociones politicas. Cuando Kautsky, a los dos
meses de estallar la guerra, escribe en Neue Jeit (el 2 de
octubre de 1914) que ‘“jamas un Gobierno es tan fuerte, ni los
partidos tan débiles, como al comienzo de una guerra”,
estas palabras constituyen un ejemplo mas de cémo Kautsky
falsifica la ciencia histérica para agradar a los Siidekum vy
demas oportunistas. Jamas un Gobierno necesita tanto el
acuerdo entre todos los partidos de las clases dominantes y
la sumisién “pacifica’ de las clases oprimidas a esta dominacién
como en tiempo de guerra. Esto, en primer lugar; y, en
segundo, si al ‘“‘comenzar la guerra”, especialmente en el pais
que espera lograr una rapida victoria, el Gobierno parece
omnipotente, nadie, nunca ni en ninguna parte del mundo
ha vinculado sus esperanzas de una situacién revolucionaria
exclusivamente al “‘comienzo’ de la guerra, ni mucho menos
ha identificado lo ‘“aparente’ con lo real.

Todo el mundo sabia, veia y reconocia que la guerra euro-
pea iba a ser mas dura que todas las precedentes. La
experiencia de la guerra lo confirma mas y maés. La guerra
se extiende. Los cimientos politicos de Europa se estremecen
mas cada vez. Las masas sufren terriblemente, y los esfuerzos de
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los gobiernos, de la burguesia y de los oportunistas por
silenciar estos sufrimientos van de fracaso en fracaso. La guerra
proporciona a ciertos grupos de capitalistas beneficios inaudi-
tos, escandalosos. La agudizacién de las contradicciones: es
enorme. La sorda indignacién de las masas, la aspiracién
confusa de las capas oprimidas y atrasadas a una buena paz
(“democrética’), la protesta que comienza entre ‘“‘los de abajo”:
todos éstos son hechos indiscutibles. Y cuanto mas dura y mas
se agrava la guerra, mas fomentan y mas tienen que
fomentar los gobiernos la actividad de las masas, exhortindo-
las al espiritu de sacrificio y a poner en tensién extraordi-
naria sus fuerzas. La experiencia de la guerra, lo mismo
que la experiencia de toda crisis de la historia, de toda
gran calamidad y de todo viraje en la vida del hombre,
embrutece a unos y quebranta su voluntad, pero, er cambio,
ilustra y templa a otros, y, en resumidas cuentas, en la
historia de todo el mundo, el namero y la fuerza de
éstos, a excepcién de algunos casos aislados de decadencia y
ruina de tal o cual Estado, son superiores al nimero y a
la fuerza de aquéllos.

La conclusién de la paz no puede suprimir “de golpe”
todos estos sufrimientos ni toda esta agudizacién de las
contradicciones. Por el contrario, en muchos aspectos hara
que estos sufrimientos sean mas sensibles y resulten sobre
todo evidentes para las masas atrasadas de la poblacién.

En pocas palabras, en la mayoria de los paises avanzados
y de las grandes potencias de Europa la situacién revoluciona-
ria es un hecho. En este sentido, las previsiones del Manifiesto
de Basilea se han visto plenamente confirmadas. Negar directa
o indirectamente esta verdad o silenciarla, como hacen Cunow,
Plejanov, Kautsky y compaiiia, es atentar gravemente contra
la verdad, engarfiar a la clase obrera y servir a la burguesia.
En Sotsial-Demokrat (nims. 34, 40 y 41) citamos datos de-
mostrativos de que las personas que femern la revolucién,
los curas pequefioburgueses cristianos, los Estados Mayores
Generales y los periédicos de los millonarios se ven obligados
a reconocer la existencia de sintomas de una situacién
revolucionaria en Europa*. 2

* Véase cl presente volumen, pags. 96-97, 188-189, 201-203.- Ed.

e
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éDurara mucho esta situacion? ¢Hasta qué extremos ha de
agravarse aun? ¢Desembocara en una revolucién? No lo
sabemos, ni nadie puede saberlo. La respuesta sélo nos la
dara la experiencia del desarrollo del estado de animo re-
-volucionario de la clase avanzada, del proletariado, y de su
paso a acciones revolucionarias. Aqui no cabe hablar de
“ilusiones” en general ni de su refutacién, pues ningin socia-
lista, nunca ni en parte alguna, ha garantizado que hayan
de ser precisamente la guerra actual (y no la siguien-
te) y la situacion revolucionaria actual (y no la de mafiana) las
que originen la revolucion. De lo que se trata aqui es del deber
mas indiscutible y mas esencial de todos los socialistas: el de
revelar a las masas la existencia de una situacién revolucio-
naria, de explicar su amplitud y su profundidad, de desper-
tar la conciencia revolucionaria y la decision revoluciona-
ria del proletariado, de ayudarle a pasar a las acciones re-
volucionarias y a crear organizacCiones que correspondan a la
situacién revolucionaria y sirvan para trabajar én ese sentido.

Ni un solo socialista influyente y responsable se ha atre-
vido jamés a poner en duda que ése es precisamente cl
deber de los partidos socialistas. Por eso el Manifiesto de
Basilea, que no ha difundido ni alimentado la menor
“ilusién”, al referitse precisamente a cste seber de los
socialistas, dice: agitar, “sacudir” al pueblo (y no adorme-
cerlo con el chovinismo, como hacen Plejanov, Axclrod,
Kautsky), “aprovechar’ la crisis para “acelerar”’ la bancarrota
del capitalismo, inspirarse en los ejemplos de la Comuna Y
de octubre-diciembre de 1905, El inenmplimiento de este
deber suyo por los partidos actuales € lo que constituy@
precisamente Su traicién, su mueric politica, el abandono
del papel que les incumbe, su paso al lado de la burguesia.

i

Pero ¢c6mo ha podide ecurrir que los representantes y los
lideres més destacados de la 11 Internacional hayan traiciona-
do al socialismo? Mas adelante analizaremos con deténimiento
esta cuestién, después de haber examinado primero los intentos
hechos por justificar “tedricamente’ esta traicién. Procuremos




LA BANCARROTA DE LA 11 INTERNACIONAL 233

caracterizar las teorias principales del socialchovinismo, repre-
sentantes de las cuales podemos considerar a Plejanov (éste
repite, sobre todo, los argumentos de los chovinistas anglo-
franceses, de Hyndman y de sus nuevos partidarios) y a
Kautsky (éste aduce argumentos mucho mas ‘“sutiles” que
aparentan una solidez teérica incomparablemente mayor).

Tal vez la mas primitiva de todas sea la teoria de
“quién empez6”. Hemos sido atacados y nos defendemos; los
intereses del proletariado exigen que se rechace a los pertur-
badores de la paz europea. Es una repeticion de las declara-
ciones de todos los gobiernos y de las declamaciones de la prensa
burguesa y amarilla de todo el mundo. Plejanov adorna
incluso esta vulgaridad tan manoseada con las jesuiticas
apelaciones a la ‘“‘dialéctica” que nunca le faltan a este
autor: para tener en cuenta la situacién concreta, dice,
es preciso, ante todo, hallar al ‘que empezé y sentarle la
mano, aplazando para otra situacién las demas cuestiones
(véase el folleto de Plejdnov Sobre la guerra, Paris, 1914, y
la repeticién de sus razonamicntos par Axclrod en Golos,
nims. 86 y 87). Plejanov ha batido el record en el noble
arte de sustituir la dialéctica por la sofisteria. El sofista
toma uno de los ‘“argumentos’ por separado; pero ya Hegel
decia con toda razén que se pueden encontrar ‘“‘argumentos’
absolutamentec para tode; La dialéctica exige un analisis
completo del fenémeno social eoncreto en su desarrollo, y
que lo exterior y aparente sea reducido a las fuerzas
motrices esenciales, al desarrollo de las fuerzas productivas
y a la lucha de las clases. Plejanov saca una cita de la
prensa socidldemderata alemana: los propios alemanes, dice,
reconocfan antes de la guerra qUE AUSTia y Alemania eran
las prometoras y con eso basta. Plejdnov calla ¢l hecho de
que los socialistas rusos habian denunciado en muchas ocasiones
los planes de conquista del zarismo con respecto a Galitzia,
Armenia, ete: Plejanov no hace el menor intento de referirse
a la historia econémica y diplomatica, aungue no sea mis
que la de estos tres Gltimos decenios; pero csta historia
demuestra de un modo irrefutable que la anexién de colonias,
la expoliacién de tierras ajenas, el desalojamiento y la
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ruina del competidor mas afortunado han constituido preci-
samente el eje principal de la politica seguida por los
dos grupos de potencias que hoy estan en guerra*.

* Es muy instructivo el libro La guerra del acero y del oro (Londres,
1914; iel libro lleva la fecha de marzo de 1914!) del pacifista inglés
Brailsford, quien no tiene inconveniente en hacerse el socialista. El autor
comprende perfectamente que, en términos generales, los problemas naciona-
les han quedado atras, han sido resueltos ya (pag. 35), que ahora no se
trata de eso, que ‘“la cuestién tipica de la diplomacia moderna’ (pag. 36)
es el ferrocarril de Bagdad, el suministro de rieles para el mismo, las
minas de Marruecos, etc. El autor considera justamente que uno de “los
incidentes mas instructivos de la historia reciente de la diplomacia europea”
es la lucha de los patriotas franceses y de los imperialistas ingleses contra
los intentos de Caillaux (en 1911 y en 1913) por recontiliarse con Alemania
mediante un acuerdo sobre el reparto de las esferas de influencia colonial
y la cotizacién de los valores alemanes en la Bolsa de Paris. La burguesia
inglesa y francesa frustrd ese acuerdo (pags. 38—40). El objetivo del imperialis-
mo es la exportacién de capitales a los paises mas débiles (pag. 74).
Los beneficios proporcionados por esos capitales en Inglaterra fueron de
90 a 100 millones de libras esterlinas cn 1899 (Giffen) y de 140 millones
en 1909 (Paish); afadamos por nuestra cuenta que, en un discurso
recién pronunciado, Lloyd George estimé esos beneficios en 200 millones
de libras esterlinas, o sea, casi 2.000 millones de rublos. Manejos sucios
y soborno de la aristocracia turca, puestos lucrativos para los nifios bien
en la India y en Egipto: he aqui el quid (pags. 85-87). Una minoria insigni-
ficante salc gananciosa con los armamentos y las guerras, pero cst4 respaldada
por la sociedad y por los financieros, mientras que los partidarios de la
paz sélo tienen detras a la poblacién dividida (pag. 93). El pacifista que
habla hoy de paz y de desarme se convierte mafiana en miembro de un
partido que depende por entero de los proveedores de armas (pag. 161).
Si la Triple Entente resulta ser mas fuerte, se apoderard de Marruecos y se
repartira a Persia; si resulta mas fuerte la Triple Alianza, se aducfiara
de Tripoli, fortalecera sus posiciones en Bosnia y sojuzgara a Turquia
(pag. 167). Londres y Paris proporcionaron miles de millones a Rusia, en |
marzo de 1906, para ayudar al zarismo a aplastar el movimiento de
liberacion (péags. 225-228); Inglaterra ayuda ahora a Rusia a estrangular a
Persia (pag. 229). Rusia ha cncendido la guerra de los Balcanes (pag. 230).~
Nada de esto es nucvo, éverdad? Todo csto es archisabido, y los peri6di-
cog socialdemdcratas del mundo entero lo han repetido mil veces. En visperas
de la guerra, un burgués inglés lo ve mas claro que el agua. Pero antc
estos hechos simples y universalmente conocidos, icuanto absurdo inde-
coroso, cuanta hipocresfa insoportable, cuinta mentira empalagosa
encierran las teorias de Plejanov y Potrésov acerca de la culpabilidad de
Alemania, o la teoria de Kautsky sobre las “perspectivas” del desarme y de una
paz duradera bajo el capitalismo!




LA BANGARROTA BE LA Il INFERNAGIONAL 235

Aplicada a las guerras, la tesis fundamental de la dialéctica,
tergiversada con tanto descaro por Plejanov para complacer
a la burguesia, dice que “la guerra es una simple continuacién de
la politica por otros medios” (violentos precisamente). Esa es
la férmula de Clausewitz*, uno de los grandes autores de
historia militar cuyas ideas fueron fecundadas por Hegel. Y ése
ha sido siempre el punto de vista de Marx y Engels, que consi-
deraban toda guerra una continuacidn de la politica de las mis-
mas potencias interesadas —y de las distinias clases dentro de
ellas— en un momento dado.

El burdo chovinismo de Plejanov adopta exactamente la
misma posicién tedrica que el chovinismo mas sutil, conciliador
y empalagoso de Kautsky, cuando éste santifica el pasp de los
socialistas de todos los paises al lado de “‘sus’ capitalistas con
el siguiente razonamiento:

Todos tienen el derecho y la obligacion de defender su patria; el verdade-
ro internacionalismo consistc en rcconocer cste derecho a los socialistas de

todas las naciones, incluidas las que se encuentran en guerra con la mia...
(véase Neue Zeit del 2 de octubre de 1914 y otros escritos del mismo autor).

Este razonamiento sin par ¢s una burla tan infinitamente
vil contra el socialismo, que la mejor respuesta seria encargar
una medalla con’las efigies de Guillermo II y Nicolas II en
el anverso y las de Plejanov y Kautsky en el reverso. El verdade-
ro internacionalismo, vean ustedes, consiste en justificar el que
los obreros franceses disparen contra los obreros alemanes, y los
obreros alemanes contra los franceses jen aras de la ‘“‘defensa
de la patria”!

Pero si examinamos de cerca las premisas tedricas del razo-
namiento de Kautsky, obtendremos precisamente el punto de
vista que fue ridiculizado por Clausewitz hace cerca de ochenta
afios: al estallar la guerra, cesan entre los pueblos y las clases

+ Karl von Clausewitz: Vom Kriege, Werke, tomo I, pag. 28. (De la
guerra, Obras.— Ld.) Cfr. . 111, pags. 139-140: “Todog saben que las guerras
son provocadas unicamente por las relaciones politicas entre los gobicrnos
y los pueblos; pero, por lo comin, se¢ considera quc, al estallar la gucrra,
estas relaciones cesan, dando paso a una situacién completamente distinta,
sometida cxclusivamente a sus propias leyes. Nosotros afirmamos lo contrario:

la guerra no es mis que la continuacién de las relaciones politicas por
otros medios™’.
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las relaciones politicas que la historia ha ido forjando, y se
crea una situacién completamente distinta. iSélo hay, “‘simple-
mente’’, agresores y agredidos, ‘simplemente’” se rechaza a
los “enemigos de la patria”! La opresién de toda una serie de
naciones, que representan mas de la mitad de la poblacién
del globo, por los pueblos de las grandes potencias imperialis-
tas; la competencia entre la burguesia de estos paises por
el reparto del botin; el afin-del capital por escindir y aplastar
el movimiento obrero, todo esto desaparecié repentinamente
del campo visual de Plejanov y de Kautsky, a pesar de que
ellos mismos, antes de la guerra, describieron esa misma
“politica” durante decenios enteros. _

Las falsas apelaciones a Marx y Engels constituyen aqui el
argumento ‘““‘clave” de los dos cabecillas del socialchovinismo:
Plejanov recuerda la guerra nacional de Prusia en 1813 y la
de Alemania en 1870; Kautsky trata de demostrar, con aire
archidoctoral, que Marx planteaba la cuestién de qué bando,
es decir, qué burguesia, era prefetible que triunfase en las
guerras de 1854-1855, 1859 y 1870-1871, y que los marxistas
hacian lo mismo en las guerras de 1876-1877 y 1897. Es el
procedimiento utilizado por todos los sofistas de todos los
tiempos: tomar ejemplos que corresponden a ciencia cierta a
situaciones completamente distintas. Las guerras anteriores, que
se nos ponen como €jemplo, representaban la “continuacién
de la politica” de unos movimientos nacionales de la burguesia
que habian durado muchos afios e iban dirigidos contra el
yugo extranjero y contra el absolutismo (turco y ruso). En
aquel entonces no se podia plantear otra cuestién que no
fuese la del triunfo de qué burguesia preferir. Los marxistas
podian exhortar de antemano a los pueblos para que llevasen a
cabo guerras de este tipo, afizando el odio nacional, como
exhorté6 Marx en 1848 y, mas tarde, cuando exhorté a la gue-
rra contra Rusia, y como hizo Engels en 1859, al atizar el odio

nacional de los alemanes contra sus opresores, Napoleén III
y el zarismo ruso*.

* A propésito, el sefior Gardenin' califica en Zkizr de ‘‘chovinismo
revolucionario” —pero, a pesar de todo, chovinismo— la actitud que Marx
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Comparar la “continuacién de la politica’ de lucha contra
el feudalismo y el absolutismo, de la politica de la burguesia
que se esta emancipando, con la “continuacién de la politica”
de una burguesia decrépita, es decir, imperialista, es decir, de
una burguesia reaccionaria y que__lli_cj_g_/gli'ado a todo el
mundo, de una burguesia gue, @ada al feualﬂfs'"mm oprime
al proletariado,_eqUiVale a comparar leguas con arrobas. Es co-
mo si comparasemos a unos “representantes de la burguesia”
como Robespierre, Garibaldi o Zhelidbov con unos “represen-
tantes de la burguesia’ como Millerand, Salandra o Guchkov.
No se puede ser marxista sin sentir el més profundo respeto
por los grandes revolucionarios burgueses a quienes la historia
confiri5 el derecho de hablar en nombre de las “patrias”
burguesas, que en la lucha contra el feudalismo elevaron a una
vida civilizada a decenas de millones de personas de las nue-
vas naciones. Tampoco se puede ser marxista sin sentir
desprecio por la sofisteria de Plejanov y Kautsky, que hablan
de “defensa de la patria” cuando los imperialistas alemanes
estrangulan a Bélgica o cuando los imperialistas de Inglaterra,
Francia, Rusia e Italia se confabulan para desvalijar a Austria
y Turquia.

Otra teoria ‘‘marxista’’ del socialchovinismo: el socialismo
se basa en el rapido desarrollo del capitalismo; el triunfo de
mi pais acelerara el desarrollo del capitalismo en él y, por
consiguiente, el advenimiento del socialismo; la derrota de mi
pais frenara su desarrollo econémico y, por consiguiente, el
advenimiento del socialismo. Esta teoria struvista*” es sustentada

tuvo en 1848 a favor de una guerra revolucionaria contra los pueblos de
Europa que, de hecho, se habian mostrado contrarrevolucionarios, a saber:
“los eslavos y, sobre todo, los rusos’. Este reproche dirigido contra Marx
tan s6lo demuestra una vez mas el oportunismo (o mejor dicho y la
falta absoluta de seriedad) de este socialrevolucionario ‘“de izquierda™.
Nosotros, los marxistas, siempre hemos estado y estamos por la guerra
revolucionaria contra los pueblos contrarrevolucionarios. Por ejemplo, si el socialis-
mo (!riunfase en América o en Europa en 1920, y el Jap6n y China,
supongamos, lanzaran enfonces contra nosotros —aunque sélo fuese al principio
en el terreno diplomatico— a sus Bismarcks, nosotros nos pronunciariamos
por la guerra ofensiva revolucionaria contra ellos. ¢Le extrafia, sefior
Gardenin? iEs que usted es un revolucionario del tipo de Ropshin!
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en nuestro pais por Plejanov, y entre los alemanes, por
Lensch y los demas. Kautsky polemiza con esta teoria
vulgar, con Lensch, que la defiende abiertamente, y con
Cunow, que la defiende de manera solapada; pero la polémi-
ca de Kautsky soélo tiene por objeto lograr la reconciliacién
de los socialchovinistas de todos los paises mediante una teoria
chovinista mas sutil y mas jesuitica.

No tenemos por qué dedicar mucho tiempo al anilisis
de esta teoria vulgar. Las Noias criticas de Struve fueron
publicadas en 1894, y en estos 20 afios los socialdemécratas
rusos han llegado a conocer a fondo esta ‘“modalidad”, de
los burgueses rusos instruidos, de pasar de contrabando sus
ideas y aspiraciones con la etiqueta de “marxismo”, de un
marxismo depurado de contenido revolucionario. Como lo
demuestran con particular evidencia los ultimos acontecimien-
tos, el struvismo no es sélo una tendencia rusa; es también
una tendencia internacional de los teéricos de la burguesia
que tratan de matar el marxismo “a fuerza de dulzura”,
de ahogarlo a fuerza de abrazos, con un seudorreconocimien-
to de “todos” los aspectos y elementos ‘“verdaderamente
cientificos”” del marxismo, a excepcion de sus elementos ‘‘de
agitacion”, ‘“‘demagogia” y ‘‘utopia blanquista”. En otros
términos: tomar del marxismo todo lo que es aceptable para
la burguesia liberal, incluso la lucha por reformas, incluso
la lucha de las clases (menos la dictadura del proletariado),
incluso el reconocimiento “general” de los “ideales socialistas”
y la sustitucién del capitalismo por un “régimen nuevo
y rechazar ‘““Gnicamente’ el alma viva del marxismo, umca—
mente” su contenido revolucionario.

El marxismo es la teoria del movimiento emancipador
del proletariado. Se comprende, por tanto, que los obreros
conscientes deban prestar gran atencién al proceso de sustitu-
ciéon del marxismo con el struvismo. Las fuerzas motrices de
este proceso son multiples y variadas. Sélo indicaremos las
tres principales. 1) El desarrollo de la ciencia proporciona
cada vez mas datos demostrativos de que Marx tiene razon.
Fuerza es combatirlo con doblez, sin manifestarse abiertamen-
te contra los fundamentos del marxismo, sino simulando su
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reconocimiento, vaciando su contenido mediante sofismas,
_convirtiéndolo en un santo ‘‘icono’, inofensivo para la bur-
guesia. 2) El desarrollo del oportunismo entre los partidos
socialdemoécratas fomenta esa “revision” del marxismo que
lo adapta de manera que sirva de justificante a toda clase de
concesiones al oportunismo. 3) El periodo del imperialismo es
el periodo del reparto del mundo entre las ‘“‘grandes” nacio-
nes, entre las naciones privilegiadas que oprimen a todas
las demés. Las migajas del botin proporcionado por estos
privilegios y por esta opresién van a parar, indudablemente,
a manos de. ciertas capas de la pequefia burguesia y de la
aristocracia y burocracia obreras. Como minoria insignificante
del proletariado y de las masas trabajadoras, estas capas
tienden al “struvismo”, pues les ofrece una justificacion de
su alianza con “su’ burguesia nacional, contra las masas
oprimidas de todas las naciones. Mas adelante atin tendremos
ocasién de insistir sobre este tema, en relacién con las cau-
sas de la bancarrota de la Internacional.

IV

La teoria mas sutil del socialchovinismo, la que con mas
habilidad ha adoptado una apariencia cientifica e internaciona-
lista es la del “ultraimperialismo’, ofrecida por Kautsky.
He aqui la exposicién mas clara, exacta y nueva de la mis-
ma, hecha por su propio autor:

“El repliegue del movimiento proteccionista en Inglaterra, la reduccion
de los aranceles en Norteamérica, la tendencia al desarme, el rapido
descenso experimentado por la exportacién de capitales de Francia y
Alemania en los afios que han precedido a la guerra y, por ultimo, el
creciente entrelazamiento internacional de las distintas camarillas del capital
finaneiero me han impulsado a sopesar la posibilidad de que la actual
politica imperialista pueda ser reemplazada por una politica nueva, ultraimpe-
rialista, que sustituya la lucha entre los capitales financieros nacionales
con una explotacion conjunta del mundo por el capital financiero unido a
cscala internacional. Esta nueva fase del capitalismo cs, en todo caso,
concebible. No sabemos si serd realizable, pues para ello nos faltan aun
las premisas necesarias” (MNeue Zeit, nim. 5, del 30 de abril de 1915,
pag. 144).
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“..En este sentido, el curso y el desenlace de la guerra presente
pueden decsempeiiar un papel decisivo. La guerra puede aplastar por
complecto los débiles gérmenes del ultraimperialismo, avivando también al
extremo el odio nacional entre los capitalistas financicros, . intensificando
la carrera de‘los armamentos y el afin de adelantarse unos a otros en
este terreno y haciendo asi inevitable una segunda guerra mundial. En tal
caso, los pron6sticos hechos en mi folleto El camino al poder se cumpliran
cn proporcioncs cspantosas, se agravaran mas aun las contradicciones dc las
clascs, asi como la consuncién moral (litcralmente Abwirtschafturg, bancarro-
ta) del capitalismo”... (Debcmos advertir que, por csa palabreja rcbuscada,
Kautsky entiende pura y simplemente la “hostilidad” al capitalismo de
las “‘capas quc se cncucntran entre el proletariado y cl capital financicro”,
a saber: “los intelectuales, los pequefos burgueses e incluso los pequefios
capitalistas”)... “Pero la guerra pucde terminar dc otra manera. Pucde
reforzar los débiles gérmencs del ultraimperialismo. Sus cnsefianzas” (ifijense
bicn en csto!) “puedcn acelerar un tipo de desarrollo que cn ticmpos
de paz sc habria hecho esperar mucho. Si las cosas llegan a cste punto,
cs decir, al acuerdo entre las naciones, al desarme, a una paz duradera,
entonces las causas que mas contribuian antes de la guerra a la creciente
consuncion moral del capitalismo pueden desaparecer’”’. Esta nueva fase,
como cs natural, tracr4 para cl proletariado ‘“nucvas calamidades”, ‘tal
vez aiin peores”, pcro, “‘por ¢l momento’, “cl ultraimperialismo™ “podria
crear una era de nuevas csperanzas c ilusiones dentro del capitalismo”
(phg. 145).

¢Como se deduce de esta ““teoria” la justificacién del so-
cialchovinismo?

De una manera bastante extrafia para un ‘“teérico’”. Véan-
lo aqui:

Los socialdemdcratas alemanes de izquierda dicen que el
imperialismo y las guerras por él provocadas no son un
fenémeno casual, sino un producto necesario del capitalismo
que ha traido la dominacién del capital financiero. Por eso es
preciso pasar a la lucha revolucionaria de las masas, pues
la época del desarrollo relativamente pacifico qued6 en el
pasado. Los socialdemécratas ““de derecha” proclaman brutal-
mente: puesto que el imperialismo es ‘“necesario’, también
nosotros debemos ser imperialistas. Kautsky, en su papel de
“centro’’, trata de conciliar:

“Los de la extrema izquierda’ —dice en su folleto El Estado nacional,
el Estado impenialista y la Liga de Estados (Nuremberg, 1915)— quieren ‘“‘oponer”
al imperialismo incvitable el socialismo, es decir, “no sélo la propaganda
del mismo, opucsta por nosotros durante medio siglo a todas las formas de
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dominaci6n capitalista, sino la realizacién inmediata del socialismo. Esto
parecc muy radical, pero lo unico que puedc hacer es apartar a todos los
quc no creen cn la rcalizacién practica inmcdiata del socialismo y empujar-
les al campo del imperialismo™ (pag. 17, subrayade por nosotros).

Al hablar de realizaciéon inmediata del socialismo, Kauts-
ky “realiza” un subterfugio, aprovechiandose de que en Ale-
mania, sobre todo con la censura militar, no se puede ha-
blar de acciones revolucionarias. Kautsky sabe perfectamente
que la izquierda exige del partido la propaganda y prepara-
cion inmediatas de acciones revolucionarias, pero de ninguna
manera la ‘“realizacién practica inmediata del socialismo’’.

La necesidad del imperialismo implica para la izquierda
la necesidad de acciones revolucionarias. La “teoria del ul-
traimperialismo” sirve a Kautsky para justificar a los oportunis-
las, para presentar las cosas como si éstos no se hubiesen
pasado en absoluto al lado de la burguesia, sino simplemen-
te como si “no creyesen’ en el socialismo inmediato, espe-
rando que ‘“‘pueda abrirse’ ante nosotros una nueva “era’ de
desarme y de paz duradera. La “teoria’ de Kautsky se reduce
Gnica y exclusivamente a justificar con la esperanza de una nueva
era pacifica del capitalismo la adhesién de los oportunistas
y de los partidos socialdemécratas oficiales a la burguesia
y su renuncia a la téctica revolucionaria (es decir, proletaria)
durante la época turbulenta actual ia pesar de las solemnes decla-
raciones hechas en la resolucién de Basilea!

Observen que, lejos de decir que la nueva fase deriva
y debe resultar de tales y tales circunstancias y condiciones,
Kautsky dice, lisa y llanamente, que atin no puede predecir
si esta nueva fase sera o no ‘“realizable’’. En efecto, echemos
una ojeada a las ‘“‘tendencias” a la nueva era que nos ha
sefialado Kautsky. Es asombroso que el autor incluya entre
los factores econémicos ila ‘“tendencia al desarme”! Esto equi-
vale a evadirse de los hechos indudables, que no concuerdan
en absoluto con la teoria de la atenuacion de las contradicciones,
para ocultarse bajo el manto de inocentes palabras e ilu-
siones pequefioburguesas. El ‘“‘ultraimperialismo” de Kautsky
—este término, por cierto, no expresa ni mucho menos lo
que su autor quiere decir— significa una inmensa atenuacién
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de las contradicciones del capitalismo. Se nos dice: ‘“‘Repliegue
del proteccionismo en Inglaterra y en Norteamérica”. é¢Dénde
podemos ver aqui la menor tendencia a la nueva era? El
proteccionismo de Norteamérica, que habja sido llevado al
extremo, ha sido debilitado, pero el proteccionismo sigue
existiendo, como siguen existiendo los privilegios, los aranceles
preferenciales de las colonias inglesas en beneficio de Inglate-

- rra. Recordemos cual es la base de la sustitucién de la

precedente época ‘“‘pacifica” del capitalismo por la época
actual, por la época imperialista: la libre competencia da paso
a las sociedades monopolistas de los capitalistas; todo el globo
esta repartido. Es evidente que estos dos hechos (y factores)
tienen una importancia verdaderamente mundial: el comercio
libre y la competencia pacifica eran posibles y necesarios
cuando el capital no encontraba obstaculos para aumentar
sus colonias y apoderarse en Africa y otros lugares de las tierras
libres; ademas, la concentracién del capital era todavia
débil, no habia aiin empresas monopolistas, es decir, empresas
tan gigantescas que llegasen a dominar en ramas enteras de
la industria. La aparicién y el desarrollo de estas empresas
monopolistas (es de suponer que este proceso no se ha deteni-
do ni en Inglaterra ni en Norteamérica, y hasta el propio
Kautsky dificilmente se atrevera a negar que la guerra lo ha
acelerado y acentuado) hacen imposible 1a anterior competencia
libre, a la que privan de toda base, mientras que la divisién
del globo obliga a pasar de la expansion pacifica a la lucha
armada por un nuevo repario de las colonias y esferas de
influencia. Es ridiculo pensar que e/ debilitamiento del proteccio-
nismo en dos paises pueda cambiar algo tal estado de cosas.

Prosigamos. La disminucién de la exportacién de capita-
les en dos paises en unos cuantos afios. Segun las esta-
disticas, por ejemplo, de Harms de 1912, estos dos paises,
Francia y Alemania, tenian cerca de 35.000 millones de mar-
cos (unos 17.000 millones de rublos) cada uno invertidos en

el extranjero, e Inglaterra sola, el doble*. El aumento de la

* Véasc: Bernhard Harms. Probleme der Weltwirischeft, Jena, 1912 (Pro-
blemas de la economia mundial.— Ed.); George Paish. Great Brilains Capital
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exportacién de capitales bajo el régimen capitalista nunca ha
sido ni podia ser uniforme. Kautsky no puede insinuar
siquiera que la acumulacién del capital haya disminuido o
que la capacidad del mercado interior haya sufrido cambios
sensibles, como, por ejemplo, a consecuencia de un considera-
ble mejoramiento de la situacién de las masas. En estas condicio-
nes, es completamente imposible deducir el advenimiento de
una nueva era del descenso experimentado en unos cuantos
afios por la exportacién de capitales de dos paises. -

“El creciente entrelazamiento internacional de las cama-
rillas del capital financiero.” Esta es la unica tendencia
verdaderamente general e indudable, y no de unos cuantos
afnos ni de dos paises, sino de todo el mundo y de todo el
capitalismo. Mas ¢por qué se ha de inferir de esto la ten-
dencia al desarme y no la tendencia al rearme, como ha
ocurrido hasta ahora? Tomemos cualquiera de las compa-
nfas mundiales dedicadas a la fabricacién de cafiones (y de
armamentos en general), como, por ejemplo, la Armstrong.
Recientemente, la revista inglesa The Economist (del 12 de mayo
de 1915) informaba que los benreficios de esta compaiiia se
habian elevado de 606.000 libras esterlinas (unos 6.000.000 de
rublos) en 1905/6 a 856.000 en 1913 y a 940.000 ('9.000.000 de
rublos) en 1914. El entrelazamiento del capital financiero es
aqui muy grande y aumenta sin cesar. Los capitalistas alema-
nes ‘“‘participan’ en los negocios de la compaiiia inglesa,
las compaiiias inglesas construyen submarinos para Austria,
etc. El capital entrelazado a escala internacional hace mag-
nificos negocios con los armamentos y las guerras. Pero dedu-
cir de la fusién y el entrelazamiento de los distintos capita-
les nacionales en un todo unico internacional una tendencia
econémica al desarme equivale a sustituir la agudizacién
real de las contradicciones de clase con piadosas ilusiones

Investments in Colonies, etc., en Journal of the Royal Statist. Soc., vol. LXXIV,
19T0/11, pag. 167 (Inversiones de capitales britdnicos en las colonias, en la
Revista de la Real Sociedad de Estadistica.— Ed.). Lloyd George, en un discurso
pronunciado a principios de 1915, estimé que los capitales ingleses inverti-
dos en el extranjero ascendian a 4.000 millones de libras esterlinas, es
decir, a unos 80.000 millones de marcos.
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pequeinioburguesas en un debilitamiento de esas contradiccio-
nes.

v

Kautsky habla de las ‘“‘ensefianzas” de la guerra en un
perfecto espiritu pequeiioburgués, presentando estas enseifian-
zas como una especie de horror moral ante las calamidades

de la guerra. He aqui, por ejemplo, sus razonamientos expues-
tos en el folleto El Estado nacional, etc.:

“No ofrecc duda ni requiere demostracion la existencia de capas
vivamente interesadas en la paz universal y en el desarme. Los pequenos
burgueses y los pequefios campesinos, e incluso muchos capitalistas e inte-
lectuales no estan atados al imperialismo por intereses mas fuertes que ecl

dafio experimentado por estas capas a consecuencia de la guerra y de los
armamentos” (pag. 21).

iEsto ha sido escrito en febrero de 1915! Los hechos
nos indican que-todas las clases poseedoras, incluso los peque-
nos burgueses y los “intelectuales”, se han unido en masa
al imperialismo; pero Kautsky, igual que el hombre enfunda-
do™, se desentiende de los hechos con palabras melosas y con
un aire de absoluta suficiencia. Kautsky no valora los intere-
ses de la pequefia burguesia por la conducta de ésta, sino por
las palabras de algunos pequefios burgueses, a pesar de que
sus actos desmienten a cada paso estas palabras. Es exacta-
mente igual que si valordsemos los “‘intereses’ de la burguesia
en general no por sus actos, sino por los discursos rebosan-
tes de amor de los curas burgueses, que juran y perjuran
que el régimen actual se halla penetrado de las ideas del
cristianismo. Kautsky aplica el marxismo en una forma que
lo despoja de todo contenido, dejando unicamente la palabreja
“interés” en un sentido sobrenatural y espiritualista, pues no
se trata de la economia real, sino de los pios deseos del bien
comun.

El marxismo juzga de los “intereses’ por las contradiccio-
nes de clase y la lucha de las clases, que se exteriorizan
en miles de hechos de la vida cotidiana. La pequefia burguesia
sueiia con el debilitamiento de las contradicciones y habla de
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él, recurriendo al “argumento” de que la exacerbacion de éstas
trae ““malas consecuencias”. El imperialismo representa la su-
bordinacion de todas las capas de las clases poseedoras al
capital financiero y el reparto del mundo entre 5 6 6 ‘“‘gran-
des” potencias, la mayoria de las cuales participa hoy dia en
la guerra. El reparto del mundo entre las grand&s potencias
significa que todos sus sectores opulentos estdn tnieresados en
la posesiéon de colonias y esferas de influencia, en el sojuz-
gamiento de otras naciones, en la obtencion de puestos mas
o menos lucrativos y de privilegios ligados al hecho de perte-
necer a una ‘‘gran” potencia y a una nacién opresora¥*.
No es posible seguir viviendo a la antigua, en el ambiente
relativamente tranquilo, civilizado y pacifico del capitalismo
que evoluciona suavemente y se extiende poco a poco a nue-
vos paises, pues ha llegado una nueva época. El capital
financiero za desalojands y terminara por desalojar de entre las
grandes potencias al pais de que se trate, le arrebatara sus
colonias y sus esferas de influencia (como amenaza hacerlo
Alemania, que se ha lanzado a la guerra contra Inglatcrra)
y dcspo_]ara a la pequena burguesna de los privilegios e ingre-
sos suplementarios que le proporciona el pertenecer a una
‘“‘gran potencia”. Esto es un hecho demostrado por la guerra.
Y lo que en realidad ka conducido a tal estado de cosas es la

* E. Schultze sefiala que en 1915 se calculaba que la suma total de
valores existentes en el mundo era de 732.000 millones de francos, inclui-
dos los cmprautos estatales y municipales, las hipotecas, las acciones de
las compaiiias comerciales e industriales, etc. De esta cantidad correspondian’
a Inglaterra 130.000 millones de francos, a los Estados Unidos de Nortc-
américa 115.000 millones, a Francia 100.000 millones y a Alemania
75.000 millones, es decir, a.estas cuatro grandes potencias les correspondian
420.000 millones de francos, o sea, mas de la mitad del total. Esto nos
permite ver cuan enormes son las ventajas y los privilegios logrados por
las naciones avanzadas, por las naciones imperialistas, que han adelantado
a otras pueblos y los oprimnen y expolian (Dr. Ernst Schultze. Das fran-
Zosische Kapital in Russland, en Finanz-Archiv, Berlin, 1915, afio 32, pag. 127)
(El capital francés en Rusia, cn Archivos firancieros.—Ed.)). La “defcnsa de la
patria’” de las naciones imperialistas es la defensa del derecho al botin
proporcionado por la expoliacién de otras naciones. En Rusia, como se sabe,
el imperialismo capitalista es mas débil, pero, en cambio, es mas fuertc el
imperialismo militar-feudal.
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agravacion de las contradicciones, agravacién reconocida desde
hace tiempo por todos y que el propio Kautsky reconoce
también en su folleto E! camino al poder.

Pues bien, cuando-la lucha armada por los privilegios
de gran potencia es ya un hecho, Kautsky se pone a convencer
a los capitalistas y a la pequefia burguesia de que la guerra
es algo terrible, mientras que el desarme es cosa buena;
exactamente igual —y con los mismos resultados— que cuando
un cura cristiano se dedica a convencer desde el pulpito a
los capitalistas de que el amor al préjimo es un mandamien-
to de Dios, una inclinacién del alma y una ley moral de la
civilizacién. Lo que Kautsky llama tendencias econémicas del
‘““ultraimperialismo” no son, en realidad, mas que intentos pe-
quefioburgueses de convencer a los financieros de que no hagan
mal.

¢La exportaciéon de capitales? Pero si se exportan mads
capitales a los paises independientes, por ejemplo, a los Es-
tados Unidos de Norteamérica, que a las colonias. ¢Anexién
de colonias? Pero si ya estan todas anexionadas, y casi to-
das ellas aspiran a la liberacién: ‘““la India puede dejar de
ser una posesion inglesa, pero nunca caera, como imperio ente-
ro, bajo otra dominacién extranjera” (pig. 49 del folleto
citado). “Todo intento de cualquier Estado capitalista industrial
de adquirir un imperio colonial que lo independice del extranje-
ro en cuanto a la obtencion de materias primas agrupara
contra él a todos los demas Estados capitalistas, arrastrandole
a interminables guerras agotadoras, sin que por ello se vea
mas cerca de su objetivo. Esta politica seria el camino mas
seguro de llevar toda la vida econémica del Estado a la banca-
rrota” (pags. 72-73).

¢No es esto acaso un intento pequefioburgués de conven-
cer a los financieros de que renuncien al imperialismo? Asus-
tar a los capitalistas con la bancarrota es lo mismo que
aconsejar a los bolsistas que no jueguen en la bolsa, pues
“muchos pierden de este modo toda su fortuna”. El capital
sale ganando con la bancarrota del capitalista rival o de la
nacién rival, concentrandose mas aun; por eso, cuanto mas
aguda y ‘“‘apretada” es la competencia econémica, es decir,
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el empuje econémico a la bancarrota, mayor es la tendencia
de los capitalistas a afiadir a esto el empuje militar que
precipite al rival a la bancarrota. Cuantos menos son los paises
a los que se puede exportar el capital de una manera tan
ventajosa como a las colonias y a los paises dependientes,
como, por ejemplo, a Turquia —pues en estos casos el financie-
ro obtiene un beneficio triple al conseguido con la exportacién
de capital a un pais libre, independiente y civilizado como los
Estados Unidos de Norteamérica—, tanto mds enconada es la lu-
cha por el sojuzgamiento y el reparto de Turquia, China, etc.
Eso es lo que nos dice la teoria econdmica sobre la época
del capital .financiero y del imperialismo. Eso es lo que nos
dicen los hechos. Pero Kaustky lo convierte todo en una
" banal “moraleja” pequefioburguesa: no vale la pena tomar las
cosas demasiado a pecho y menos aun hacer la guerra por
el reparto de Turquia o la conquista de la India, pues
“de todos modos esto no ha de durar mucho; mejor sera
desarrollar el capitalismo por via pacifica... Claro estd que
seria mucho mejor desarrollar el capitalismo y ampliar el
mercado, elevando los salarios: esto es perfectamente ‘“‘conce-
bible””, y exhortar en este sentido a los financieros es un
tema muy apropiado para las prédicas de un cura... El buen
Kautsky casi ha logrado convencer a los financieros alemanes
de que no vale la pena pelear con Inglaterra por las colonias,
pues, de todos modos, éstas se emanciparan muy pronto...

El aumento de la exportacién a Egipto y de la importa-
cion de Egipto fue en Inglaterra menor entre 1872 y 1912
que el aumento experimentado por la exportaciéon y la impor-
tacién general de este pais. Moraleja del “marxista” Kautsky:
“No tenemos fundamento alguno para suponer que, sin la
ocupacion militar de Egipto, el comercio con dicho pais hubie-
se crecido menos bajo la influencia del simple peso de los
factores econémicos” (pag. 72). ‘“‘Como mejor puede realizar”
“el capital su tendencia a la expansién” ‘“no es por los
medios violentos del imperialismo, sino por la democracia
pacifica (pag. 70).

iQué andlisis tan maravilloso, qué serio, cientifico y
“marxista” es! Kautsky “corrigié’ de manera excelente esta
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absurda historia y ‘“demostré” que los ingleses no necesita-
ban en absoluto haber arrebatado Egipto a los franceses,
mientras que los financieros alemanes decididamente no tenian
por qué haber iniciado la guerra ni organizado la campafia
turca, asi como otras medidas, para expulsar a los ingleses
de Egipto. Todo esto no es mas que un malentendido;
los ingleses todavia no se han dado: cuenta de que ‘“lo me-
jor de todo” seria renunciar a la violencia contra Egipto y
pasar (ien aras del aumento de la exportacién de capitales

a lo Kautsky!) a la “‘democracia pacifica”...

“Se trataba, claro esta, de una ilusién, cuando los librecambistas
burgueses suponian que el librecambio iba a suprimir por completo las
contradicciones econémicas engendradas por el capitalismo: ni el librecambio
ni la democracia son capaces de acabar con ellas. Pero nosotros estamos
interesados en todos los ordenes en que estas contradicciones sean su-
primidas por unas formas de lucha que impliquen para las masas tra-
bajadoras un minimo de sacrificios y sufrimientos” (pag. 73)...

iMisericordia, Sefior! iApiadate de nosotros! ¢Qué es un
filisteo?, preguntaba Lassalle, y contestaba con las célebres
palabras del poeta: “El filisteo es una tripa vacia, llena de
miedo y de esperanza de que Dios se apiade de ella” .

Kautsky ha prostituido el marxismo hasta extremos incon-
cebibles y se ha convertido en un auténtico cura. Y el cura
trata de convencer a los capitalistas de que deben pasar a la
democracia pacifica, y a esto lo llama dialéctica: si en un
principio existié el librecambio, y después el monopolio y el
imperialismo, épor qué no ha de existir el “ultraimperialis-
mo”’ y otra vez el librecambio? El cura consuele a las masas
oprimidas, describiéndoles los beneficios proporcionados por
ese ‘‘ultraimperialismo”, aunque este cura ni siquiera se
compromete a decir si tal ‘“‘ultraimperialismo” es  ‘“‘realiza-
ble””. Feuerbach sefiala justamente a los que defienden la re-
ligién. con el argumento de que ésta consuela_al hombre,
el caracter reaccionario de los consuelos: quien consuela al
esclavo en vez de empujarlo a la sublevacién contra la
esclavitud ayuda a los esclavistas.

Todas las clases opresoras:sin excepcion necesitan, para
salvaguardar su dominacién, dos funciones sociales: la funcién
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del verdugo y la funcién del cura. El verdugo ha de ahogar
la protesta y la indignacion de los oprimidos. El cura ha de
consolar a los oprimidos, ofreciéndoles unas perspectivas {(esto
es sobre todo muy cémodo cuando no se responde de que
estas perspectivas sean ‘‘realizables’...) de que, manteniéndose
la dominacién de clase, han de dulcificarse sus sufrimientos
y sacrificios, con lo cual ha de conciliarlos con esa domina-
cidn, apartarlos de las acciones revolucionarias, socavar su
espiritu revolucionario y destrozar su firmeza revolucionaria..
Kautsky ha convertido el marxismo en la teoria contra-
ITevolucionaria mas repulsiva y estipida, en el mads sucio
clericalismo.

En 1909, en su folleto E! camino al poder, Kautsky re--
conoce la agudizacion —que nadie ha refutado y que es irrefu-
table— de las contradicciones del capitalismo, la proximidad
de una época -de guerras y de revoluciones, la proximidad
de un nuevo “periodo revolucionario”. No puede haber una
revolucién ‘‘prematura”, dice, y califica de “traicién flagran-
te a nuestra causa’ la renuncia a contar con la posibilidad
del triunfo de la insurreccién, aunque antes de la lucha
tampoco se puede negar la posibilidad de la derrota.

Lleg6 la guerra. Las contradicciones se fan agudizado aiin
mas. Los sufrimientos de las masas han adquirido propor-
ciones gigantescas. La guerra se prolonga, y su campo de
accion se extiende mas y mds. Kautsky escribe folleto tras
folleto, obedece sumisamente las 6rdenes del censor, no cita
datos que revelen el saqueo de territorios, los horrores de la
guerra, las ganancias escandalosas de los proveedores de ar-
Mas, la carestia de la vida y la ‘“‘esclavitud militar” de los
obreros movilizados; pero, en cambio, prodiga consuelos y
mas consuelos al proletariado, citando ejemplos de las guerras
de la época en que la burguesia era revolucionaria o progre-
sista, de cuando el ‘“propio Marx” deseaba el triunfo de
tal o cual burguesia. Kautsky consuela al proletariado con
hileras y columnas de numeros que demuestran la ‘““posibili-
dad” del capitalismo sin colonias y sin despojos, sin guerras
y sin armamentos, que demuestran las ventajas de la ‘‘demo-
cracia pacifica”. Sin atreverse a negar la agravacién de los
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sufrimientos padecidos por las masas ni el advenimiento real
y palpable de una situacion revolucionaria (ino se puede
hablar de esto!, la censura lo prohibe...), Kautsky, en actitud
lacayuna ante la burguesia y ante los oportunistas, traza la
“perspectiva (aunque no responde de que sea ‘realizable”)
de unas formas de lucha en la nueva fase, en la que ha-
bra ‘““menos sacrificios y menos sufrimientos”... Tienen toda la
razén Franz Mehring y Rosa Luxemburgo cuando, con este
motivo, califican a Kautsky de prostituta (Madchen fiir alle).

* k%

En agosto de 1905 existia en Rusia una situacién revolu-
cionaria manifiesta. El zar habia prometido la- Duma dC
Buliguin para “consolar’” a las masas que se agltaban
Si la renuncia de los financieros a los armamentos y el acuer-
do de una “paz duradera’ entre ellos puede llamarse ‘‘ultra-
imperialismo”, entonces al régimen consultivo de Buliguin se
le puede dar el nombre de ‘ultraautocracia”. Admitamos
por un momento-que el dia de mafiana un centenar de fi-
nancieros, entre los mas importantes del mundo, ‘“entrelaza-
dos” en cientos de empresas gigantescas, prometen a los pue-
blos que, después de la guerra, abogarin por el desarme
(admitamos esto por un momento con el fin de poder seguir
las deducciones politicas que se desprenden de la estipida
teoria de Kautsky). Incluso en este caso seria una flagrante
traicién al proletariado desaconsejarle de las acciones revolucio-
narias, sin las cuales todas las promesas y todas las hermosas
perspectivas serian s6lo un espejismo.

La guerra no sélo ha proporcionado a la clase capitalis-
ta ganancias fabulosas y excelentes perspectivas de nuevos
despojos (Turquia, China, etc.), de nuevos pedidos por valor
de miles de millones, de nuevos empréstitos a interés elevado.
La guerra ha proporcionado ademds, a la clase capitalista,
mayores ventajas politicas al escindir y corromper al proleta-
riado. Kautsky contribuye a esta corrupcion; Kautsky canoni-
za esta esciston internacional de los proletarios en lucha,
ien aras de la unidad con los oportunistas de la nacién “propia,
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con los Siidekum! Y hay quien no comprende que la consigna
de unidad de los viejos partidos significa la ‘“unidad” del
proletariado nacional con su burguesia nacional y la escision
del proletariado internacional...

VI

Habian sido escritas ya las lineas precedentes cuando
sali6 a la luz MNewe Zeit del 28 de mayo (nim. 9), con el
razonamiento final de Kautsky acerca de la ‘“bancarrota de
la socialdemocracia” (§ 7 de sus objeciones a Cunow). Kauts-
ky mismo ha reunido y resumido de la siguiente manera
todos los viejos sofismas en defensa del socialchovinismo,
afiadiéndole otro nuevo: ;

“Es faltar simplemente a la verdad afirmar que la guerra cs puramen-
te imperialista, que, al dcsencadenarse, no habia mads alternativa que
imperialismo o socialismo; afirmar que los partidos socialistas y las‘ masas
proletarias de Alemania, Francia y, en muchos aspectos, también de Ingla-
terra se lanzaron irreflexivamente, obedeciendo tan sélo a la exhortacion

€ un puniado de parlamentarios, a los brazos del imperialismo, traiciona-
ron al socialismo y provocaron asi una bancarrota sin precedentes en la
historia”’

Nuevo sofisma y nuevo engafio de los obreros: la guerra,
vean uystedes, ino es ‘‘puramente’ imperialista!

Kautsky vacila de un modo asombroso en cuanto al cardc-
ter y a la significacién de la guerra actual, con la parti-
cularidad de que este jefe de partido elude constantemente
las declaraciones precisas y formales de los congresos de Basilea
¥ Chemnitz con el mismo cuidado con que un ladrén elu-
de el lugar de su ultimo robo. En el folleto sobre El Es-
tado nacional, etc., escrito en febrero de 1915, Kautsky afirmaba
que la guerra “es, en fin de cuentas, imperialista’ (pag. 64).
Ahora hace una nueva salvedad: la guerra no es puramente
imperialista. ¢Qué mas puede ser?

Resulta que, ademds, ies nacional! Kautsky llega a ta-
mafia monstruosidad con esta seudodialéctica ‘“‘plejanovista’:

“La guerra prcsente no sélo es un engendro del imperialismo, sino
también de la revolucién rusa.” Ya en 1904 el propio Kautsky habia previs-
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to que la revolucion rusa habria de resucitar el paneslavismo en una nue-
va forma, que “una Rusia democraitica debe, forzosamente, reavivar en al-
to grado el afin de los eslavos austriacos y turcos de lograr su indepen-
dencia nacional... Entonces también se planteara con agudeza la cuestion
polaca... Austria se desmembrara, pues con el hundimiento del zarismo se
rompera el aro de hierro que mantiene unidos hoy dia los elementos que
tienden a separarse unos de otros” (este ultimo parrafo lo toma Kautsky de
un articulo suyo de 1904)... “La revolucion rusa... ha dado un nuevo y
poderoso impulso a las aspiraciones nacionales del Oriente y ha afiadido
a los problemas europeos problemas asiaticos. En la guerra presente, lodos
estos problemas se dejan sentir en forma turbulenta y adquieren una impor-
tancia decisiva para el estado de inimo de las masas populares, incluidas
las masas proletaries, mientras entre las clases dominantes prevalecen las
tendencias imperialistas” (pag. 273, subrayado por nosotros).

iHe aqui otra muestra de prostituciéon del marxismo!
Puesto gue una “Rusia democratica’ reavivaria el afan de li-
bertad de las naciones del Este europeo (esto es indudable),
la guerra actual, que no libera a ninguna nacién y que, cual-
quiera que sea su fin, esclaviza a muchas, no es, por tanto,
una guerra ‘‘puramente’” imperialista. Puesto que el ‘“hundi-
miento del zarismo’ significaria el desmembramiento de Aus-
tria en virtud del caracter antidemocritico de su estructura
nacional, el zarismo contrarrevolucionario temporalmente for-
talecido, al despojar a Austria y al llevar una opresion
ain mayor a las naciones de Austria, ha imprimido, por tan-
lo, a la “guerra actual’” un caricter que no es puramente
imperialista, sino, en cierta medida, nacional. Puesto que las
‘“‘clases dominantes engafian a los estipidos pequefios burgue-
ses y a los campesinos atrasados con cuentos acerca de los
objetivos nacionales de la guerra imperialista, un hombre de
ciencia, un hombre prestigioso del “marxismo”’, un representan-
te de la II Internacional tiene, por tanto, el derecho de recu-
rrir a la siguiente “férmula” para que las masas se resignen
y acepten este engafio: las clases dominantes tienen tendencias
imperialistas, mientras que el “pueblo’ y las masas proleta-
rias tienen aspiraciones ‘“nacionales’.

iLa dialéctica convertida en la sofisteria mas vil y mi-
serable!

El #énico elemento nacional de la guerra presente es la
lucha de Servia contra Austria (lo cual, dicho sea de paso,
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ha sido sefialado en la resolucién de la Conferencia de Ber-
na de nuestro Partido)*. Sélo en Servia y entre los servios
es donde tenemos un movimiento de liberacién nacional que
cuenta con muchos afios de existencia, que abarca a _millo-
nes de seres —a las ““masas populares’- y cuya ‘“‘continua-
cién” es la guerra de Servia contra Austria. Si esta guerra
fuese una guerra aislada, es decir, si no estuviese ligada a la
guerra europea, a los objetivos egoistas y rapaces de Inglate-
rra, Rusia, etc., todos los socialistas estarian obligados a
desear el triunfo de la burguesia servia: ésta es la 1nica
conclusién acertada y absolutamente necesaria que se deduce
del elemento nacional de la guerra presente. {Y ésta es pre-
cisamente la que no hace el sofista Kautsky, que hoy dia se
encuentra al servicio de los burgueses, de los clericales y
de los generales austriacos! s

Prosigamos. La dialéctica de Marx, ultima palabra del
método evolucionista cientifico, proscribe precisamente ese
analisis aislado, es decir, unilateral y monstruosamente de-
formado de los problemas. El elemento nacional de la guerra
servio-austriaca no tiene ni puede tener minguna importancia
seria en la guerra europea. Si vence Alemania, ésta ahoga-
ra a Bélgica, una parte mas de Polonia, tal vez una parte de
Francia, etc. Si vence Rusia, ésta ahogard a Galitzia, una
parte mas de Polonia, Armenia, etc. Si hay ‘“empate”, se
mantendra la vieja opresion nacional. Para Servia, es decir,
para una centésima parte de los que participan en la guerra
actual, ésta es una ‘“‘continuacién de la politica” del movi-
miento burgués de liberacién. Para las otras noventa y nue-
Ve centésimas partes, la guerra es ‘una continuaciéon de la
politica imperialista, es decir, de la politica de una burguesia
decrépita, capaz de corromper, pero no de emancipar a las
naciones. Al “liberar” a Servia, la Triple Entente vende los
intereses de la libertad servia al imperialismo italiano a cambio
de la ayuda de éste en el despojo de Austria.

Todos éstos son hechos universalmente conocidos y que
han sido desfigurados sin ningtn escripulo por Kautsky con

* Véase el presente volimen, pag. 169.—Fd.
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el fin de justificar a los oportunistas. En la naturaleza y
en la sociedad no existen ni pueden existir fenémenos ‘‘pu-
ros”’. Asi nos lo ensefia precisamente la dialéctica de Marx,
la cual sefiala que el concepto mismo de pureza implica cier-
ta estrechez, cierta unilateralidad del conocimiento humano,
que no abarca completamente el objeto en toda su compleji-
dad. En el mundo no hay ni puede haber capitalismo *“puro”,
sino que siempre hay mezclas de capitalismo y feudalismo,
de capitalismo y elemento pequefioburgués u otra cosa cual-
quiera. Por eso, recordar que la guerra no es ‘“puramente”
imperialista en unos momentos en que se trata del patente
engafio de las “masas populares’ por los imperialistas, que
encubren a sabiendas sus propésitos de franca rapifia con una
fraseologia ‘“‘nacional’’, es ser un pedante de lo mas obtuso o
un marrullero y un falsario. Todo consiste en que Kautsky
contribuye al engafio del pueblo por los imperialistas cuando di-
ce que ‘‘para las masas populares, incluidas las masas proleta-
rias, tenfan una importancia decisiva’’ los problemas nacionales,
mieniras que para las clases dominantes la tienen las “‘tenden-
cias imperialistas” (pdg. 273), y cuando ‘“‘corrobora’ esto con
una alusién seudodialéctica a la “‘realidad infinitamente varia-
da” (pag. 274). iSanta verdad! La realidad es, sin ningin gé-
nero de dudas, infinitamente variada. Pero no menos induda-
ble es que en esta infinita variedad existen dos corrientes
basicas y fundamentales: el contenido objetivo de la guerra
es la “continuacién de la politica’ del imperialismo, es decir,
del pillaje de otras naciones por la burguesia decrépita de
las ‘“‘grandes potencias’ (y por los gobiernos de éstas), mien-
tras que la ideologia dominante “‘subjetiva’ son frases ‘‘naciona-
les” difundidas para engafiar a las masas.

Ya hemos analizado el viejo sofisma de Kautsky, repe-
tido por él sin cesar, de que la ‘“‘izquierda” presentaba las
cosas como si, ‘“‘al iniciarse la guerra”, la unica alternativa
fuese imperialismo o socialismo. Esto es una tergiversacién
indecorosa, pues Kautsky sabe muy bien que la izquierda
planted ofra alternativa: la adhesién del partido a la rapifia
y al engafio imperialistas o la propaganda y la preparacién
de acciones revolucionarias. Kautsky sabe también que silo
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la censura impide que los ‘“izquierdistas’ destruyan en Ale-
mania la absurda fabula difundida por él en su deseo de servir
lacayunamente a los Siidekum.

En cuanto a las relaciones entre las ‘“masas proletarias’
y el “pufiado de parlamentarios”, Kautsky lanza aqui una
de las objeciones mas manoseadas:

“Dejemos a un lado a los alemanes para no abogar pro domo sua,
pero ¢quién se pondrd a afirmar en serio que unos hombres como Vaillant
y Guesde, Hyndman y Plejanov se han convertido de la noche a la
mafiana en unos imperialistas y en unos traidores al socialismo? Dejemos
a un lado a los parlamentarios y a las ‘instancias’...” (Kautsky alude
evidentemente a la revista La Internacional de Rosa Luxemburgo y Franz Meh-
ring, donde se prodiga un desprecio merecido a la politica de las instancias,
o sea, de los medios dirigentes oficiales del Partido Socialdemdcrata Aleman,
de su Comité Central - Forstand—, de su minoria parlamentaria, etc.)
*...pero équién se atreverd a afirmar que, para cuatro millones de proletarios
alemanes conscientes, basta la orden de un pufiado de parlamentarios para
dar media vuelta a la derecha en 24 horas y colocarse frente a sus
objetivos de ayer? Si tal cosa fuese cierta, ello seria, naturalmente, la
prueba de una horrible bancarrota, y no sélo de nuestro partido, sino
también de las masas (subrayado por Kautsky). Si las masas fuesen un -
rebafio de ovejas tan falto de caracter, podriamos dejar que nos ente-
masen” (pig. 274).
~ Como politico y como hombre de ciencia, el prestigiosi-
simo Karl Kautsky se ha hecho enterrar ya por su conducta
Y Por su apelacién a lamentables subterfugios. Quien no lo
haya comprendido asi, o por lo menos no se haya dado
cuénta de ello, es caso perdido para el socialismo; por eso
Mehring, Rosa Luxemburgo y sus partidarios han adoptado
en La Internacional el Gnico tono que corresponde a este caso
al tratar a Kautsky y consortes como a los sujetos mas
despreciables.

Fijense en esto: los dunicos que podian expresar su acti-
tud ante la guerra con cierta libertad (es decir, sin ser in-
mediatamente detenidos y llevados a un cuartel y sin correr
el riesgo inminente de ser fusilados) eran ‘“un pufiado de
parlamentarios’ (que votaron con toda libertad, haciendo uso
de su derecho, y que podian haber votado perfectamente en
contra, por lo que ni siquiera en Rusia se maltratd, se
apaled, ni incluso se detuvo a ningun diputado), un puiiado
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de funcionarios, de periodistas, etc. Ahora Kautsky, con toda
nobleza, achaca a las masas la traicién y la falta de caracter
de esa capa social, de cuyos uwvinculos con la tictica y la
ideologia del oportunismo iha escrito decenas de veces el propio
Kautsky durante afios y afios! La primera y la mis esencial
de las reglas de la investigacion cientifica en general, y de
la dialéctica marxista en particular, exige que el escritor
examine las relaciones existentes entre la actual lucha de ten-
dencias en el seno del socialismo —~de la tendencia que habla
y grita acerca de la traicién y que toca a rebato con este
motivo, y de la que no ve la traicion— y la lucha llevada a
cabo anteriormente, durante decenios enteros. Kautsky no dice
una palabra acerca de esto y ni siquiera desea plantear la
cuestion de las tendencias y corrientes. Hasta ahora habia
corrientes, ipero ahora ya no existen! Ahora no hay mas
que los nombres sonoros dec los hombres de ‘“‘prestigio”,
que las almas serviles sacan siempre a relucir. Y resulta muy
comodo en este caso remitirse los unos a los otros y tapar
amigablemente los ‘‘pecadillos’, segin la regla de que una
mano lava la otra. iCémo puede hablarse de oportunismo,
cuando... se trata de Guesde, Plejanov y Kautsky!, exclama
L, Martov en una conferencia pronunciada en Berna (véase
¢l nam. 36 de Sotsial-Demokrat). Hay que tener mas cuidado
cuando se acusa de oportunismo a hombres como Guesde,
escribe Axelrod (Golos, nim. 86 y 87). No voy a defender-
me jpero... Vaillant y Guesde, Hyndman y Plejdnov!, corea
Kautsky en Berlin. ¢Por qué al7aba el cuclillo al gallo?
Porque el gallo alaba al cuclillo’

En su ardor lacayuno, Kautsky llega al extremo de be-
sarle la mano hasta a Hyndman, a quien presenta como si
apenas ayer se hubiese pasado al imperialismo. Pero el propio
Neue Leit y decenas de periddicos socialdemoécratas de todo
el mundo habian hablado ya, durante muchos afios, del imperia-
lisimo de Hyndman. Si a Kautsky le interesase de verdad la
biografia politica de las personas nombradas por él, deberia
ver si esa biografia contiene rasgos y hechos que han estado
preparando el paso al imperialismo en una decena de afios,
y no ‘“‘en un dia”; si Vaillant no fue prisionero de los
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jauresistas*®, y Plejanov de los mencheviques y liquidadores;
si la tendencia de Guesde™ no agonizé a la vista de todos
en la revista guesdista Le Socialisme™®, de una inercia y una
ineptitud ejemplares e incapaz de adoptar una posicién inde-
pendiente en ningin problema de importancia; deberia ver
si Kautsky (afiadiremos para quienes lo sitian también —y con
plena razén- al lado de Hyndman y de Plejanov) no dio
pruebas de falta de cardcter en la cuestién del millerandismo,
al comienzo de la lucha contra la bernsteiniada, etc.

Pero no vemos ni el menor asomo de interés por el estu-
dio cientifico de la biografia de estos lideres. Ni siquiera
un intento de ver si estos lideres se defienden ahora con
sus propios argumentos o se limitan a repetir los argumentos
de los oportunistas 'y de los burgueses; de ver si las accio-
nes de estos lideres han adquirido una seria importancia po-
litica como resultado de la particular influencia ejercida por
cllos 0 a consecuencia de su incorporaciéon a una corriente
extrafia, verdaderamente “influyente’ y apoyada por la organi-
zacién militar, es decir, a la tendencia burguesa. Kautsky no
hace siquiera una tentativa de estudiar esta cuestién; sélo
se ocupa de despistar a las masas, de ensordecerlas con un
cstrépito de nombres prestigiosos, de impedirles que planteen

con claridad la cuestién que se debate y hagan un analisis
completo de ella*.

“...A una orden de un pufiado de parlamentarios, una masa de cuatro
milloncs de personas dio media vuelta a la derecha...”

* La alusion de Kautsky a Vaillant y a Guesde, a Hyndman y a
Plejanov es caracteristica, ademas, por otro motivo. Los imperialistas fran-
cos como Lensch y Haenisch (sin hablar ya de los oportunistas) sc remiten
precisamente a Hyndman y a Plejanov para justificar su propia politica.
Y ticnen pleno derecko dec remitirse a cllos y dicen la verdad, pues se
trata, efectivamente, siempre de la misma politica. Kautsky, en cambio,
habla despectivamente de Lensch y de Haenisch, de esos radicales que se
han vuelte hacia el imperialismo. Kautsky da las gracias a Dios por no
parecerse a esos publicanos, por no estar de acuecrdo con cllos, por scguir
siendo - ino se rian!— revolucionario. Pero, da hecho, la posicién de Kautsky
es la misma. El chovinista hipécrita Kautsky es mucho méis repulsivo
con sus frases melosas que los chovinistas simplones David y Heine, Lensch
y Haenisch. |
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Aqui cada palabra es una 'mentira. La organizacién del
partido aleman no contaba con cuatro millones, sino con un
millén de afiliados; y la voluntad tnica de esta organiza-
cién de masas (como la de cualquier organizacién) la expresaba
exclusivamente su centro politico tnico, un ‘“‘pufiado” que trai-
cioné al socialismo. Este pufiado de hombres fue consultado,
se le invit6 a votar, pudo votar, pudo escribir articulos,
etc. Las masas, en cambio, no fueron consultadas. No sélo
no se les permiti6 votar, sino que fueron divididas y arrastra-
das ‘“‘por orden” de las autoridades militares y no de un pu-
fiado de parlamentarios. La organizacién militar estaba presen-
te; sus jefes no habian traicionado; y esa organizacién moviliza-
ba a la “masa” individualmente, presentandole este ultimatum:
la incorporacién a filas (siguiendo el consejo de sus lide-
res) o el paredon. La masa no podia actuar organizada,
pues su organizacién, creada de antemano y personificada en
el “pufiado” de los Legien, de los Kautsky y de los Scheide-
mann, habija traicionado a la masa, y para crear una nueva
organizacion se requiere tiempo, se requiere la decisiéon de
arrojar por la borda la vieja organizacion caduca y podrida.

Kautsky (rata de rebatir a sus adversarios, los de la
izquierda, atribuyéndoles el absurdo de que éstos habian
planteado la cuestién de modo que las ““masas’, en “respues-
ta” a la guerra, deberian haber hecho la revolucién ‘“‘en
24 horas” e implantado el “socialismo’ contra el imperialis-
mo; en caso contrario, las “masas’ habrian dado pruebas
de “falta de caracter” y cometido una ‘‘traicién’. Pero esto
no es mas que un dislate, utilizado hasta ahora por los
autores de zafios libelos burgueses y policiacos para “rebatir”
a los revolucionarios, al que hoy recurre Kautsky muy ufano.
Los adversarios izquierdistas de Kautsky saben perfectamente
que la revolucién no se ‘“hace’”, que las revoluciones surgen
de las crisis y de los virajes histéricos que han madurado
en virtud de leyes objetivas (independientes de la voluntad
de los partidos y de las clases), que las masas privadas de
organizacion carecen de una voluntad tnica, que la lucha
contra la potente organizacién terrorista militar de los Esta-
dos centralizados es una empresa larga y dificil. Las masas
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traicionadas por sus lideres en el momento critico no podian
hacer nada; pero este ‘“pufiado” de lideres temia toda la
posibilidad y el deber de votar contra los créditos de guerra,
de oponerse 'a la “paz wcivil”’ y a la justificacion de la
guerra, de manifestarse a favor de la derrota de sus gobier-
nos, de crear un aparato internacional para la propaganda
de la confraternizacién en las trincheras, de organizar publi-
caciones clandestinas* que preconizasen la necesidad de pasar
a acciones revolucionarias, etc.

Kautsky sabe muy bien que las “‘izquierdas’ de Alemania
se refieren precisamente a estas acciones, o, mejor dicho, a
acciones de este tipo, y sabe asimismo que dada la censura
militar no pueden hablar de esto diresta y abiertamente. El
afan de defender a toda costa a los oportunistas lleva a
Kautsky al extremo de cometer la insélita vileza de ocultarse
tras los censores militares para atribuir a las izquierdas
absurdos evidentes, seguro de que los censores impedirdn su
desenmascaramiento.

v

Una importante cuestion cientifica y politica, eludida
conscientemente por Kautsky mediante toda clase de subterfu-
gios, con lo que ha proporcionado un enorme placer a los
oportunistas, consiste en saber como han podido traicionar al
socialismo los representantes mds destacados de la II In-
ternacional.

* A propésito. Para esto no era preciso, ni mucho menos, que en
respuesta a la prohibicién de escribir sobre el odio y la lucha de las
clases se cerrasen fodos los periédicos socialdemécratas. Aceptar esta prohibi-
cién, como lo hizo Verwirts, era una vileza y una cobardfa. Al hacerlo,
Vorwirts se convirti6 en un cadaver polftico. L. Martov tenia razén cuan-
do sefialaba estc hecho. Pero se podian haber conservado los periédicos
legales, declarando que éstos no eran periédicos de partido n: periédicos
socialdemBeratas, sino simplemente prensa al servicio de las necesidades técni-

. cas de una parte de los obreros, es decir, periédicos no politicos. ¢Por qué

no scria posible la existencia de unas publicaciones socialdemécratas clandesti-
nas, con una apreciactén de la guerra, y unas publicaciones obreras legales
que no diesen tal aprectacién, pero que no faltasen a la verdad, sino que
simplemente la silenciasen?
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Esta cuestion, como es natural, no debemos plantearla
en el sentido de la biografia personal de tales o cuales hom-
bres de prestigio. Sus futuros bidgrafos tendran que enfocar
también este aspecto de la cuestion, pero lo que ahora inte-
resa al movimiento socialista no es esto, sino el estudio del
origen historico, de las condiciones, de la importancia y de
las fuerzas de la cormente socialchovinista. 1) ¢De dénde
procede el socialchovinismo? 2) ¢Qué le ha dado fuerza?
3) ¢Como hay que luchar contra él? Este planteamiento de
la cuestion es el Gnico serio; reducirlo a una cuestion de
*‘personas’ es, en realidad, una simple escapatoria, un subter-
fugio de sofista.

Para contestar a la primera pregunta debemos ver, pri-
mero, sl no existe una relacibn entre el contenido ideolégico
y politico del socialchovinismo y algunas de las corrientes
que ha habido antes en el seno del socialismo, y, segundo,
cual es la relacion que existe, desde el punto de vista de
las divisiones politicas reales, entre la actual divisién de los
socialistas en adversarios y defensores del socialchovinismo y
otras divisiones histéricas anteriores.

Por socialchovinismo entendemos la aceptacion de la idea
de la defensa de la patria en la presente guerra imperialis-
ta, la justificacion de la alianza de los socialistas con la
burguesia y con los gobiernos de “sus’ paises en esta guerra,
la renuncia a propugnar y apoyar las acciones revolucionarias
del proletariado contra “su’ burguesia, etc. Es evidente que
el principal contenido ideoldégico y politico del socialchovi-
nismo coincide en un todo con las bases del oportunismo.
Es siempre la misma corriente. En las condiciones de la gue- .
rra de 1914-1915, el oportunismo engendra precisamente
el socialchovinismo. Lo principal en el oportunismo es la,
idea de la colaboraciéon entre las clases. La guerra lleva
esta idea2 su fin légico, afiadiendo a los factores y estimulos
ordinarios de la misma otros muchos extraordinarios Y
obligando a la masa amorfa y dividida, con violencias Y
amenazas particulares, a colaborar con la burguesfa.
Esta circunstancia, como es natural, amplia el circulo de
los partidarios del oportunismo y explica cumplidamernte
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el paso de muchos radicales de ayer al campo oportunista.

El oportunismo es el sacrificio de los intereses vitales
de las masas en aras de los intereses momentaneos de una
minoria insignificante de obreros o, dicho en otros términos,
la alianza entre una parte de los obreros y la burguesia con-
tra la masa proletaria. La guerra hace que esta alianza sea
tanto mds patente y forzosa. El oportunismo se ha ido
incubando durante decenios por la especificidad de una época
de desarrollo del capitalismo en que las condiciones de exis-
tencia relativamente civilizadas y pacificas de una capa de
obreros privilegiados los ‘“‘aburguesaba”, les proporcionaba
unas migajas de los beneficios conseguidos por sus capitales
nacionales y los mantenia alejados de las privaciones, de los
sufrimientos y del estado de danimo revolucionario de las masas
que eran lanzadas a la ruina y que vivian en la miseria.
La guerra imperialista es la continuacién directa y la culmi-
nacién de tal estado de cosas, pues es una guerra por los
privilegios de las naciones imperialistas, por un nuevo reparto
de las colonias entre ellas, por su dominacién sobre otras
naciones. Defender y consolidar su privilegiada situacién de
‘“‘capa superior’” de la pequefia burguesia o de la aristocracia
(y de la burocracia) de la clase obrera: he aqui la continua-
cién natural, durante la guerra, de las esperanzas oportu-
nistas pequefioburguesas y de la tdctica que de aqui se
desprende; he aqui la base econémica del socialimperialismo
de nuestros dias*. La fuerza de la costumbre, la rutina de una

* Unos cuantos ejemplos de la gran importancia concedida por los
imperialistas y los burgueses a los privilegios nacionales y ‘‘de gran potencia”
como arma para dividir a los obreros y apartarlos del socialismo. En su
obra La gran Roma y la Gran Bretaita (Oxford, 1912), el imperialista inglés
Lucas reconoce que en el Imperio britdnico de hoy dia los hombres
de color no gozan de igualdad de derechos (pags. 96-97) y sefiala que
‘“‘en nuestro Imperio, cuando los obreros blancos trabajan al lado de los
obreros de color, no lo hacen en igualdad de condiciones, sino que el
obrero blanco es més bien el capataz del hombre de color” (pag. 98).
Erwin Belger, ex secretario de la ‘Alianza Imperial contra los Social-
dembécratas, en su folleto La socialdemocracia después de la guerra (1915) ensalza

10-93!1
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evolulucién relativamente ‘“‘pacifica’, los prejuicios nacionales,
el temor a virajes bruscos y la falta de fe en estos virajes,
han sido, como se puede suponer, circunstancias complemen-
tarias que han vigorizado el oportunismo y contribuido a la
contemporizacion hipdcrita y cobarde con é€l, so pretexto de
que esto e solo temporal y obedece tnicamente a causas
y motivos especiales. La guerra transfiguré al oportunismo,
cultivado durante decenas de anos, lo elevd a una fase supe-
rior, aumentd y diversificé sus matices, multiplicé el name-
ro de sus partidarios, enriquecié. sus argumentos con un
montén de sofismas nuevos y fundi6 la corriente principal
del oportunismo con multitud de nuevos riachuelos Yy

arroyos; pero la corriente principal no desaparecié. Todo lo
contrario.

El socialchovinismo es el oportunismo maduro hasta el
punto de que ya no es posible que este absceso burgués

la conducta de los socialdemécratas, diciendo que éstos deben convertirse
en un ‘“partido puramente obrero” (pag. 43), ‘“nacional’’, en un ‘“‘partido
obrero aleman’ (pag. 45), sin ideas ‘‘internacionales utépicas’, “revolucio-
narias” (pag. 44). En una obra dedicada a la inversién de capitales en el
extranjero (1907)™, el imperialista aleman Sartorius von Waltershausen
condena a los socialdemdcratas alemanes por no prestar atencién al “bien
de la nacién” (pag. 438) —que consiste en la conquista de colonias— Y
ensalza a los obreros ingleses por su ‘“realismo’, manifestado, por ejemplo,
en su lucha contra la inmigracion. El diplomatico aleman Ruedorffer, en
su obra sobre los principios de la politica mundial®?, destaca el hecho
universalmente conocido de que la internacionalizacién del capital no elimi-
na en absoluto la enconada lucha de los capitales nacionales por el poder,
por la influencia, por la “mayoria de las acciones” (pag. 161), y se-
nala que esta enconada lucha arrastra a los obreros (pag. 175). El libro
lleva la fecha de octubre de 1913, y el autor habla con una claridad
meridiana de los “‘intercses del capital’” (pag. 157) como causa de las
guerras modernas; dice que la cuestién de la ‘“‘tendencia nacional’ se convier-
te en el “eje” del socialismo (pag. 176), que los gobiernos no tienen por
qué temer las manifestaciones internacionalistas de los socialdemécratas
(pag. 177), de hecho cada vez mas nacionales (pags. 103, 110, 176).
El socialismo internacional triunfara si logra arrancar a los obreros de la
influencia de la nacionalidad, pues sélo con la violencia no se consigue

nada; pero el socialismo sera derrotado si prevalece el sentimiento nacio-
nal (pags. 173-174).
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siga existiendo como hasta ahora en el seno de los partidos
socialistas.

Los que no quieren ver la estrechisima e indisoluble
conexion existente entre el socialchovinismo y el oportunismo
se aferran a hechos y “casos™ aislados: que tal oportunista
se ha convertido en internacionalista o que tal elemento de
ideas radicales se ha transformado en chovinista. Pero este
argumento no es en verdad nada serio cuando se trata del
desarrollo de las cornentes. En primer lugar, la base econémica
del chovinismo y del oportunismo en el movimiento obrero
es siempre la misma: la alianza de unas reducidas capas
superiores del proletariado y de la pequefia burguesia —que
aprovechan las migajas de los privilegios de “su” capital
nacional— contra las masas proletarias, contra las masas tra-
bajadoras y oprimidas en general. En segundo lugar, el conteni-
do ideoldgico y politico de ambas corrientes es también el
mismo. En tercer lugar, la vieja division de los socialistas
en corriente oportunista y corriente revolucionaria, divisiéon pro-
pia de la época de la II Internacional (1889-1914), comves-
ponde, en resumidas cuentas, a la nueva division en chovinis-
tas e internacionalistas. _

Para convencernos de la exactitud de esta ultima afir-
macion, recordemos la regla de que la ciencia social (como
toda ciencia en general) trata de fenémenos generales y no
de hechos aislados. Tomemos diez paises europeos: Alemania,
Inglaterra, Rusia, Italia, Holanda, Suecia, Bulgaria, Suiza,
Francia y Bélgica. En los ocho primeros, la nueva divisién
de los socialistas (segun el internacionalismo) corresponde a
la vieja (segiin el oportunismo): en Alemania, los Cuadermos
Mensuales Socialistas (Sozialistische Monatshefte), fortaleza del
oportunismo, se han convertido en baluarte del chovinismo.
Las ideas internacionalistas son defendidas por la extrema
izquierda. En Inglaterra, cerca de las tres séptimas partes
del Partido Socialista Britanico son internacionalistas (66 vo-
tos a favor de la resolucién internacional y 84 en contra, segiin
el ultimo recuento), mientras que en el blogue de los oportu-
nistas (el Partido Laborista + los fabianos + el Partido
Laborista Independiente) menos de la séptima parte son inter-

10*
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nacionalistas®*. El nucleo fundamental de los oportunistas en
Rusia, la revista liquidacionista MNaska <arid, se convirtié en
el nicleo fundamental de los chovinistas. Plejanov y Aléxinski
son los que mads alborotan, pero nosotros sabemos, aunque
no sea mas que por la experiencia del quinquenio de 1910-
1914, que son incapaces de llevar a cabo una propaganda
sistemadtica entre las masas de Rusia. El nucleo fundamental
de los internacionalistas en Rusia lo constituyen el ‘“‘pravdismo’”
y el Grupo obrero socialdemdcrata de Rusia como representan-
te de los obreros avanzados que reconstituyeron el Partido
en enero de 1912

En Italia, el partido de Bissolati y compaiiia, netamente
oportunista, se ha convertido en un partido chovinista. El
internacionalismo esta representado por el partido obrero. Las
masas obreras se pronuncian en pro de este partido; los oportu-
nistas, los parlamentarios y los pequefios burgueses optan por el
chovinismo. En Italia, durante varios meses se podia elegir
libremente, y la eleccibn no fue hecha al azar, sino en
consonancia con la diferente situacién de clase de la masa
proletaria y de las capas pequefioburguesas.

En Holanda, el partido oportunista de Troelstra acepta
el chovinismo en general (no hay que dejarse engafar por
el hecho de que en Holanda los pequefios burgueses, lo
mismo que los grandes, odien particularmente a Alemania,
capaz mas que nadie de ‘“‘tragarselos’). El partido marxista
encabezado por Gorter y Pannekoek es el que ha dado a
internacionalistas consecuentes, sinceros, ardientes y convenci-
dos. En Suecia, el lider oportunista Branting se indigna
cuando acusan de traicién a los socialistas alemanes, mien-
tras que el lider de la izquierda Héglund afirma que éste
es precisamente el punto de vista de algunos de sus partida-

* Por lo general sc compara sélo ¢l Partido Laborista 1ndependicn-
te con el Partido Socialista Britanico. Es un error. Lo que se debe tomar
no son las formas de organizacién, sino la esencia del problema. Observen
ustedes los diarios: habia dos, uno de cllos (Daily Herald) del Partido Socia-
lista Britanico, y cl otro (Daily Citizen) del bloque de los oportunistas.

Los diarios expresan el trabajo efectivo de propaganda, de agitacién y de
organizacion.
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rios (véase el num. 36 de Sotsial-Demokrat). En Bulgaria, los
adversarios del oportunismo, los “tesniaki’’ acusan en su
érgano de prensa (Novo Vreme®*) a los socialdemécratas ale-
manes de ‘“haber cometido una 'villania’>. En Suiza, los
partidarios del oportunista Greulich se muestran inclinados a
Justificar a los socialdemécratas alemanes (véase su Organo
de prensa, Volksrecht de Zurich), mientras que los partidarios
de R. Grimm, hombre de ideas mucho mds radicales, han
convertido su peridédico de Berna (Berner Tagwacht) en 6érgano
de la izquierda alemana. De los diez paises, sélo dos,
Francia y Béigica, constituyen una excepcién, aunque tam-
bién aqui, la verdad sea dicha, no observamos faita de internacio-
nalistas, sino su extraordinaria debilidad y abatimiento (en
parte por causas bien Comprensibles); no olvidemos que el
mismo Vaillant confesaba en L’Humanité que habia recibido
de sus lectores cartas de tendencia internacionalista, jaun-
que ninguna de ellas fue publicada integramente!

En general, si se consideran las corrientes y las ten-
dencias, no se puede menos de reconocer que ha sido precisa-
mente el ala oportunista del socialismo europeo la que ha
traicionado al socialismo y se ha pasado al chovinismo. éCual
es el origen de su fuerza, de su aparente omnipotencia
en los partidos oficiales? Kautsky, que tan bien sabe plantear
problemas histéricos, sobre todo.cuando se trata de la antigua
Roma o de otros temas andlogos que no estdn muy relaciona-
dos con la realidad viva, ahora, cuando el asunto le atafie
a él mismo, finge hipdcritamente no entender de qué va.
Pero la cuestion es de una claridad meridiana. La fuerza
gigantesca de los oportunistas y de los chovinistas proviene
de su alianza con la' burguesia, con los gobiernos y con los
Estados Mayores Generales. En Rusia se suele olvidar esto
con mucha frecuencia, y se considera que los oportunistas
son una parte de los partidos socialistas;, que en estos partidos
siempre han existido y seguirdn existiendo dos alas extre-
mas, que todo consiste en evitar los “‘extremismos” y demas
lindezas de este género impresas en letras de molde en
todos los catones pequefioburgueses.

En realidad, la militancia formal de los oportunistas en
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los partidos obreros no excluye en absoluto el que sean
—objetivamente— un destacamento politico de la burguesia,
vehiculos de su influencia y agentes de ella en el seno del
movimiento obrero. Cuando Siidekum, oportunista de fama
erostratica, demostré6 con toda evidencia esta verdad social,
esta verdad de clase, muchos .hombres de bien quedaron
estupefactos. Los socialistas franceses y Plejanov empezaron
a sefalar con el dedo a Siidekum, aunque bastaba con que
Vandervelde, Sembat y Plejanov se mirasen en un espejo para
ver reflejado en €l precisamente a Siidekum, con una fisonomia
nacional ligeramente modificada. Los miembros del Comité
Central (Vorstand) aleman que alaban a Kautsky y que son
alabados por él se apresuraron a declarar con prudencia,
comedimiento y delicadeza (sin nombrar a Siidekum) que
“no estaban de acuerdo” con la trayectoria de Siidekum.

Esto es ridiculo, pues, de hecho, en la politica prac-
tica del Partido Socialdemécrata Aleman, Siidekum solo resul-
té ser en el momento decisivo mas fuerte que un centenar
de Haase y de Kautsky (como Neska Sarié sola resulté ser
mas fuerte que todas las corrientes del Bloque de Bruselas,
temerosas de romper con ella).

¢Por qué? Pues precisamente porque detras de Siidekum
estin la burguesia, el Gobierno y el Estado Mayor General
de una gran potencia, que apoyan por miles de medios la
politica de Siidekum, mientras que reprimen por todos los pro-
cedimientos la politica de sus adversarios, llegando incluso
a la prisiéon y al fusilamiento. Las palabras de Siidekum son
difundidas en millones de ejemplares de la prensa burguesa
(lo mismo que las palabras de Vandervelde, de Sembat y de
Plejanov), mientras que las palabras de sus adversarios a0
pueden aparecer en la prensa legal, ipues en el mundo existe
una censura militar!

Todos estin de acuerdo en que el oportunismo no es fruto
del azar, no es un pecado, un desliz, una traicién de unos
cuantos individuos aislados, sino el producto social de toda
una época histérica. Pero no todos se detienen a pensar en
el significado de esta verdad. El oportunismo ha sido cultivado
por el legalismo. Los partidos obreros de la época de 1889-
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1914 debian aprovechar la legalidad burguesa. Cuando llegé
la crisis, fue preciso pasar al trabajo ilegal (y este paso
solo se puede dar con una energia y una decisién extraordina-
rias, combinadas con toda una serie de ardides de guerra).
Para impedir este paso basta sélo con Siidekum, pues todo el
“viejo mundo” —para expresarnos en un sentido histérico-
filoséfico— lo apoya; pues él, Siidekum —para expresarnos en
un sentido politico-practico—, siempre ha revelado y siempre
revelard a la burguesia todos los planes militares de su enemi-
go de clase.

Es un hecho que todo el Partido Socialdemécrata Aleman
(y lo mismo vale decir de los franceses y demds) hace inica-
mente lo que puede agradar a Siidekum o lo que puede ser
tolerado por Sidekum. Nada mds puede hacerse legalmente.
Todas las acciones horradas y verdaderamente socialistas se
realizan en el Partido Socialdemdcrata Alemdn contra sus
organismos centrales, al margen de su Comité Central y de su
érgano central de prensa, se realizan infringiendo la disciplina
organica y de una manera fraccional, en nombre de unos nue-
vos centros anénimos de un nuevo partido, como es anénimo,
por ejemplo, el llamamiento de la ‘‘izquierda’” alemana
publicado en Berner Tagwacht del 31 de mayo de este afio®".
De hecho, esta creciendo, fortaleciéndose y vigorizdndose un
nuevo partido, verdaderamente obrero, verdaderamente social-
demoécrata y revolucionario, distinto del viejo y podrido parti-
do nacional-liberal de Legien-Siidekum-Kautsky-Haase-Schei-
demann y compafifa *.

* Es sumamente caracteristico lo ocurrido antes de la histérica votacién
del 4 de agosto. El partido oficial ha tapado este hecho con el manto
de la hipocresia burocratica: ante la decision de la mayoria, todos votaron
a favor como un solo hombre. Pero en la revista Die Internationale, Strébel
denuncié esta hipocresia y descubri6 la verdad. En la minoria parlamentaria
socialdemécrata habia dos grupos, que se presentaron con ur ullimétum ya
preparado, es decir, con una decisién fraccional, es decir, escisionista. Uno
de los grupos, el de los oportunistas, integrado por unas 30 personas,
decidi6, en cualguier caso, votar a favor; el otro grupo, el de la izquierda,
integrado por unas 15 personas, decidi6 —con menos firmeza- votar en
contra. Cuando el *‘centro” o la ‘‘charca”, que no tenia ninguna posicién
firme, voté con los oportunistas, la izquierda se vio derrotada en toda la
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Por eso, el oportunista Monitor dejé escapar por impru-
dencia una profunda verdad histdrica, al afirmar en la revis-
ta conservadora Anuario Prusiano®® que a los oportunistas
(léase: a la burguesia) los perjudicaria el que la actual social-
democracia evolucionase hacia la derecha, pues entonces los
obreros se apartarian de ella. Los oportunistas (y la bur-
guesia) necesitan precisamente el partido actual, que agrupa
el ala derecha y el ala izquierda y esta representado oficial-
mente por Kautsky, un hombre capaz de conciliarlo todo
con frases fluidas y ‘“‘perfectamente marxistas”. De palabra,
para el pueblo, para las masas, para los obreros: socialismo
y espiritu revolucionario; de hecho, siidekumismo, es decir,
alianza con la burguesia en todo momento de crisis seria.
Decimos en fodo momento de crisis, pues no sélo con motivo
de la guerra, sino también en ocasién de cualquier huelga
politica seria, tanto la Alemania ‘“feudal’’ como la Inglaterra
o la Francia ‘‘libres y parlamentarias’’ declararan inmediata-
mente, con uno u otro nombre, el estado de guerra. Quien
esté en su sano juicio no podra dudar de ello.

De ahi se desprende la respuesta a la pregunta que he-
mos planteado mas arriba: ¢cémo hay que luchar contra el
socialchovinismo? El socialchovinismo es el oportunismo tan
maduro, tan fortalecido y envalentonado durante una larga
época de capitalismo relativamente ‘“‘pacifico”, tan cuajado
ideolégica y politicamente, tan ligado a la burguesia y a los
gobiernos que no es posible tolerar la existencia de lal corrien-
te en el seno de los partidos obreros socialdemécratas. Si
auin se pueden tolerar unas suelas delgadas y endebles cuando
se tiene que caminar por las calles urbanizadas de una peque-
fia ciudad de provincias, cuando hay que subir a una monta-
fia son imprescindibles unas suelas gruesas y bien herradas.
En Europa el socialismo ya ha rebasado la etapa relativamen-
te pacifica y encuadrada en estrechos limites nacionales. La
guerra de 1914-1915 le ha hecho entrar en la etapa de las

linea y... ise someti6! La ‘“‘unidad” de la socialdemocracia alemana es de
cabo a rabo una hipocresia que encubre de hecho la inevitable sumision a
los ultimatums de los oportunistas.
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acciones revolucionarias, por lo que la ruptura compléta con
el oportunismo y su expulsion de los partidos obreros estan
indudablemente al orden del dia.

Es evidente que de esta definicién de las tareas plantea-
das ante el socialismo por la nueva etapa de su desarrollo
mundial no se desprende ain de un modo inmediato cual ha
de ser precisamente la rapidez y cuales han de ser en los
distintos paises las formas del proceso por el que los par-
tidos revolucionarios socialdemaécratas obreros se han de sepa-
rar de los partidos oportunistas pequeiioburgueses. Pero de
ahi si se desprende la necesidad de comprender claramente
que esta division es inevitable y de orientar precisamente
desde este punto de vista toda la politica de los partidos obre-
ros. La guerra de 1914-1915 es un viraje tan grande de la
historia que la actitud ante el oportunismo ya no puede se-
guir siendo la de antes. No es posible negar lo que de hecho
ha existido; no es posible borrar de la conciencia de los
Obr_el‘os, ni de la experiencia de la burguesia, ni de las ad-
quisiciones politicas de nuestra época en general, el hecho
d.e que en el momento de la crisis los oportunistas han cons-
tuido el nicleo de aquellos elementos que desertaron de los
Partidos obreros y se pasaron a la burguesia. Antes de la gue-
ITa, el oportunismo —si nos referimos a toda Europa— se en-
contraba, por decirlo asi, en la adolescencia. Con la guerra
ha llegado a la plena madurez y ya no es posible devolver-
le su “inocencia” ni su juventud. Ha madurado toda una
Capa social de parlamentarios, de periodistas, de funcionarios
del movimiento obrero, de empleados privilegiados y de ciertos
estratos del proletariado, sector social qué se ha fundido con
su burguesia nacional y al que ésta ha sabido apreciar en su
Justo valor y “adaptar”. No es posible hacer girar hacia
atras o detener la rueda de la historia; pero lo que si se
Puede y debe hacer es avanzar sin miedo y pasar de las
Organizaciones preparatorias y legales de la clase obrera, cauti-
vas del oportunismo, a unas organizaciones revolucionarias
del proletariado que sepan no limitarse a la legalidad, que
sepan ponerse a cubierto de la traicién oportunista, a las
organizaciones revolucionarias del proletariado que empren-
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de la “lucha por el poder’”, por el derrocamiento de
burguesia.

Esto demuestra, entre otras cosas, cuan erréneo es el
punto de vista de quienes ciegan su conciencia y la concien-
cia de los obreros al plantear el problema de la actitud
que se ha de tener ante tales o cuales figuras prestigiosas
de la II Internacional, ante Guesde, Plejanov, Kautsky, etc.
En realidad, aqui no existe ningan problema. Si estas perso-
nas no comprenden las nuevas tareas, tendran que quedarse
al margen o seguir, como hasta ahora, cautivos de’ los
oportunistas. Si se liberan de su “cautiverio’, es poco proba-
ble que se encuentren obstaculos politicos que impidan su retor-
no al campo de los revolucionarios. En todo caso, es absurdo
sustituir el problema de la lucha entre las corrientes y del
cambio de épocas en el movimiento obrero por el del pa-
pel que desempefian ciertos individuos.

via

Las organizaciones legales de masas de la clase obrera
son tal vez el signo distintivo mas importante de los parti-
dos socialistas correspondientes a la época de la II Interna-
cional. Las mas fuertes eran las del partido alemdn, y fue
aqui donde la guerra de 1914-1915 marcé el viraje mas
profundo y planted la cuestiéon de manera mds rotunda.
Era evidente que el paso a las acciones revolucionarias signi-
ficaba la disolucién de las organizaciones legales por la poli-
cia, y el viejo partido, desde Legien hasta Kautsky inclu-
sive, sacrificé los objetivos revolucionarios del proletariado al
mantenimiento de las actuales organizaciones legales. Por mu-
cho que se quiera negarlo, el hecho esta ahi. El derecho del
proletariado a la revolucién ha sido vendido por el plato
de lentejas de unas organizaciones autorizadas por la ley
policiaca vigente.

Veamos el folleto de Karl Legien, lider de los sindica-
tos socialdemécratas de Alemania: ¢Por qué los funcionarios
sindicales deben temer mayor participacion en la vida interior del
partido? (Berlin, 1915). Es una conferencia pronunciada por
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el autor el 27 de enero de 1915 en una reunién de funcio-
narios del movimiento sindical. En su conferencia, Legien dio
lectura a un interesante documento, reproducido en el folle-
to, y que de otra manera la censura militar no hubiera
dejado pasar en ningin caso. Este documento —llamado “‘ma-
terial para los conferenciantes del distrito de Niederbarnim”
(arrabal de Berlin)— es una exposicién de los puntos de vis-
ta sustentados por los socialdemécratas de izquierda alema-
nes, de su protesta contra el partido. Los socialdemdcratas
revolucionarios —dice el documento— no previeron ni podian
prever un factor, a saber:

“Que toda la fuerza organizada del Partido Socialdemécrata Aleman
y de los sindicatos se colocé al lado del Gobierno beligerante, toda esta
fuerza fue utilizada para aplastar la energfa revolucionaria de las masas”
(pdg. 34 del folleto de Legien).

Esta es una verdad indudable. También es cierta la si-
guiente afirmacion del mismo documento:

“La votacién del 4 de agosto del grupo socialdemdcrata significé
quc otro punto de vista —por mucho arraigo que tuviera en las masas—
no hubiera podido abrirse paso bajo la direccién del partido probado,
sino unicamente contra la voluntad de las instancias del partido, inicamen-
t¢ a condicién de vencer la resistencia del partido y de los sindicatos”
(lugar citado).

Esta es una verdad indiscutible.

“Si el grupo socialdemécrata hubiese cumplido con su deber el 4 de agos-
to, probablemente la forma exterior de la organizacién habria sido destruida,
pero habria quedado el espiritu, ese misma espiritu que animaba al parti-
do durante la Ley de excepcion y le ayudé a vencer todas las dificul-
tades” (lugar citado).

El folleto de Legien sefiala que la pandilla de “lide-
res” reunidos por él para que escuchasen su informe, y a
los que se titula dirigentes y funcionarios sindicales, reia a
carcajadas al oir esto. Les parecié risible la idea de que se
pudieran y debieran crear organizaciones revolucionarias clan-
destinas (igual que durante la Ley de excepcién) en un
momento de crisis. Y Legien, fidelisimo perro de presa de
la burguesia, se golpeaba el pecho y exclamaba:
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“Es una idéa a todas luces anarquista: destrozar las organizacioncs
para provocar la resolucion de] problema por las masas. No me cabe la
menor duda de que es una idea anarquista’.

cC .~

iBien dicho!”, gritaban a coro (folleto citado, pag. 37)
los lacayos de la burguesia que se titulan lideres de las
organizaciones socialdemécratas de la clase obrera.

Edificante cuadro. Esta gente ha sido tan corrompida
y tan embrutecida_por la legalidad burguesa que ni siquiera
le cabe en la cabeza la necesidad de otras organizaciones,
la necesidad de unas organizaciones ilegales que dirjan_la
lucha revolucionaria. Esta gente ha llegado a imaginarse
que los sindicatos legales, existentes por gracia de la auto-
rizacion policiaca, representan un limite, mas alld del cual
no se puede pasar; que se puede concebir, en general, el
mantenimiento de esos sindicatos en época de crisis como sindi-
catos dirigentes. Ahi tienen la dialéctica viva del oportunismo:
el simple crecimiento de los sindicatos legales, la simple
costumbre de unos filisteos algo obtusos, aunque concienzudos,
de no hacer mas que llevar libros de contabilidad, han tenido
por consecuencia que en el momento de la crisis estos
concienzudos filisteos se han convertido en unos traidores,
en unos transfugas, en unos estranguladores de la energia
revolucionaria de las masas. Y esto no ha ocurrido por azar.
El transito a la organizacién revolucionaria es una necesidad,
lo exige el cambio de la situacién histérica, lo reclama la
época de las acciones revolucionarias del proletariado; pero
este transito solo es posible si se salta por encima de los anti-
guos lideres, estranguladores de la energia revolucionaria, si
se salta por encima del viejo partido, 'destruyéndolo.

Pero los filisteos contrarrevolucionarios, como es natural,
claman: ‘“‘janarquismo!”’; igual que clamaba “anarquismo”
el oportunista E. David cuando arremetia contra Karl Liebk-
necht. Por lo visto, los anicos socialistas honrados que quedan
en Alemania son los dirigentes a quienes los oportunistas
acusan de anarquismo...

Tomemos el ejército moderno. Es buen ejemplo de organi-
zacién. Y esta organizacién es buena Unicamente porque es
Jflexible, a la vez que sabe dotar a millones de hombres de
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una voluntad inica. Hoy estos millones de hombres estin en
sus casas, en distintos lugares del pais. Manana, a la orden
de movilizacién, se reuniran en los puntos sefialados. Hoy
estdn en las trincheras, en las que a veces pasan meses
enteros. Manana, agrupados de distinta manera, irdn al ataque.
Hoy hacen milagros, ocultindose de las balas y de Ila
metralla. Mafiana hardan milagros, combatiendo a pecho descu-
bierto. Hoy sus destacamentos de vanguardia colocan minas
bajo tierra; mafiana avanzaran decenas de kilémetros, siguien-
do las_sefiales que les hacen los aviadores desde el aire.
Esto es lo que se llama una organizacién, cuando en nombre
de un objetivo, animados por una voluntad, millones de hom-
bres cambian las formas de sus relaciones y de sus acciones,
cambian el lugar y los métodos de su actividad, cambian
los instrumentos y las armas de acuerdo con el cambio de
las circunstancias y de las exigencias de la lucha.

Lo mismo podemos decir de la_lucha de la clase obrera
contra la burguesia. Hoy no existe una situacién revolucio-
naria, no hay condiciones para la efervescencia de las masas,
para el incremento de su actividad; hoy le ponen a uno
en la mano la papeleta electoral: témala, aprende a organi-
zarte para golpear con ella a tus enemigos y no para enviar
al Parlamento a unos prebendados que se aferran al escafio
por temor a la carcel. Mafiana te quitan la papeleta electo-
ral y te ponen en la mano un fusil y un excelente cafién de
tiro rapido, ultima palabra de la técnica: toma estos ins-
trumentos de muerte y destruccion, no prestes oido a los
jeremias sentimentales que temen la guerra; en el mundo ain
quedan demasiadas cosas que deben ser destruidas por el hie-
rmo y el fuego para emancipar a la clase obrera, y si en
las masas crecen la ira y la desesperacién, si hay una si-
tuacién revolucionaria, preparate para crear nuevas organi-
zaciones y para poner en juego esos instrumentos tan utiles
de muerte y destruccién contra tu Gobierno y tu burguesia.

No es ficil hacerlo, no cabe duda. Para ello hardn
falta arduas acciones preparatorias. Se requerirdn muchos

sacrificios. Es una nueva forma de organizacién y de lucha,
que también debe ser aprendida, pero las ensefanzas no se
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adquieren sin equivocaciones ni derrotas. Esta forma de lu-
cha de clase es a la participacién en las elecciones lo que el
ataque a las maniobras, a las marchas o a la permanencia
en las trincheras. En la historia esta forma de lucha esta muy
pocas veces al orden del dia, pero, en cambio, su significa-
ciéon y sus consecuencias se extienden a decenios enteros.
Los dias en que se puede y se debe poner al orden del
dia estas formas de lucha equivalen a wveintenas de ajios de
otras épocas historicas.

...Confrontad a K. Kautsky con K. Legien: .

“Mientras el partido era poco numeroso —dice Kautsky-, toda pro-
testa contra la guerra tenia la eficacia propagandistica de un acto de valor...
La conducta de los camaradas rusos y servios en estos ultimos
tiempos ha merecido el reconocimiento general. Cuanto mas fuerte
es un partido, tanto mas se mezclan en los motivos de sus
decisiones las consideracioncs propagandisticas y la wvaloracion de
las consecuencias practicas, tanto mds dificil resulta tener igual-
mente en cuenta los motivos de uno y otro género, a la vez que no
se puede hacer caso omiso de unos ni de otros. Por cso, cuanto mis fuer-
tes somos, mas fdciles son las divergencias entre nosotros ante cada situa-
ci6bn nueva y complicada” (La internacionalidad y la guerra, pag. 30).

Estos razonamientos de Kautsky solo difieren de los de
Legien por su hipocresia y pusilanimidad. En realidad,
Kautsky apoya y justifica la vil renuncia de los Legien a
la actividad revolucionaria, pero lo hace con sordina, sin
pronunciarse claramente, escapando con simples alusiones,
limitandose a hacer reverencias, lo mismo ante Legien que
ante la conducta revolucionaria de los rusos. Nosotros, los
rusos, estamos acostumbrados a ver semejante actitud ante
los revolucionarios s6lo por parte de los liberales: los li-
berales siempre estin dispuestos a reconocer el “valor’’ de
los revolucionarios, pero, al mismo tiempo, por nada del
mundo renunciaran a su tactica archioportunista. Los revo-
lucionarios que se precien de tales no aceptaran las ‘“‘ex-
presiones de reconocimiento’’ de Kautsky, sino que recha-
zaran indignados semejante planteamiento de la cuestién.
Si no hubiese una manifiesta situaciéon revolucionaria, si
no fuese obligatorio propugnar las acciones revolucionarias,
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entonces la conducta de los rusos y de los servios seria
ertomea, entonces su tdctica seria equivocada. Tengan por
lo menos esos caballeros como Legien y Kaustky el valor

de sustentar sus propias opiniones y declararlas abiertamen-
te.

Pero si la tactica de los socialistas rusos y servios es
acreedora de ‘‘reconocimiento’, entonces no es tolerable, es
criminal justificar la tactica opuesta de los partidos ‘‘fuertes”,
de los partidos alemdn, francés, etc. Con la expresién in-
tencionadamente oscura de ‘‘consecuencias practicas” Kauts-
ky wel6 la simple verdad de que los partidos grandes vy
fuertes se asustaron ante la idea de que el Gobierno podia
disolver sus organizaciones, incautarse de sus cajas y detener
a sus lideres. Esto significa que Kautsky justifica la trai-
cién al socialismo con la consideracién de las desagradables
‘“‘consecuencias practicas” de la tdctica revolucionaria. ¢No
es esto acaso una prostitucion del marxismo?

“iNos hubieran detenido!”’, dijo —segiin aseguran— en una
reunién de obreros de Berlin uno de los diputados socialde-
mdcratas que votaron el 4 de agosto a favor de los cré-
ditos de guerra. Y los obreros le gritaron en respuesta:
“éQué mal habria en ello?”

Si no hubiese otra sekal para transmitir a las masas
obreras de Alemania y de Francia el espiritu revolucionario
y la idea de la necesidad de preparar las acciones revolu-
cionarias, la detencién de un diputado por un discurso
valiente habria desempefiado un papel util como llamamien-
t0 a la unificacion de los proletarios de diferentes paises en
la labor revolucionaria. Esa unificacion no es fécil de lograr:
razén de mas para que fuesen precisamente los diputados,
que se encuentran arriba y dominan todo el panorama po-
litico, quienes asumiesen la iniciativa.

No sélo durante la guerra, sino absolutamente en toda
agudizacién de la situacién politica, sin hablar ya de cual-
quier accién revolucionaria de las masas, el Gobierno del
pais burgués mdas libre amenazara siempre con la disolu-
cién de las organizaciones legales, con la incautacion de las ca-
jas, con la detencién de los dirigentes y con otras ‘“‘con-
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secuencias practicas’’ de la misma indole. ¢Qué hay que
hacer, pues? éJustificar por ello a los oportunistas como lo
hace Kautsky? Pero eso significa canonizar la transforma-

cion de los partidos socialdemécratas en partidos obreros na-—

cional-liberales.

Para un socialista no puede haber mas que una conclu-
si6én: el legalismo puro, el legalismo exclusivo de los par-
tidos “‘europeos’” ha caducado y se ha convertido, en vir-
tud del desarrollo capitalista de la fase preimperialista, en
la base de la politica obrera burguesa. Este legalismo debe
ser complementado con la creacién de una base ilegal, de
una organizacién clandestina, de una labor socialdemécrata
ilegal, sin rendir al mismo tiempo ni una sola posicién
legal. La experiencia demostrara cémo debe hacerse esto:
lo que hace falta es que haya deseos de emprender este
camino y conciencia de su necesidad. Los socialdemécratas
revolucionarios de Rusia demostraron en 1912-1914 que e€s-
te problema puede ser resuelto. El diputado obrero Mu-
ranov —el que mejor se porté ante el tribunal y fue de-
portado por el zarismo a Siberia— mostré6 con toda cla-
ridad que, ademas del parlamentarismo ministerial (desde
Henderson, Sembat y Vandervelde hasta Siidekum y Schei-
demann, también perfectamente ‘“ministeriales’’, jsélo que no
se les deja pasar de la antesala!), existe también el par-
lamentarismo tilegal y revolucionario. Los Kosovski y los Po-
trésov pueden entusiasmarse con el parlamentarismo ‘‘euro-
peo’ de los lacayos o conformarse con él; nosotros no
nos cansaremos de repetir a los obreros que este legalis-
mo, que esta socialdemocracia de los Legien, de los Kauts-
ky y de los Scheidemann no merece mas que desprecio.

IX

Resumamos.

La bancarrota de la II Internacional se ha manifestado
con la maxima evidencia en la flagrante traicién cometi-
da por la mayoria de los' partidos socialdemécratas oficia-
les de Europa contra sus convicciones y contra sus solem-

|
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nes resoluciones de Stuttgart y de Basilea. Pero esta banca-
rrota, que representa el pleno triunfo del oportunismo, la
transformacién de los partidos socialdemécratas “en partidos
obreros nacional-liberales, no es mas que el resultado de to-
da la época histérica’ de -la II Internacional, la época de
fines del siglo XIX y comienzos del XX. Las condiciones
objetivas de esta época de transicién, que marca el paso
de la culminacion de las revoluciones burguesas y naciona-
les en Europa Occidental al comienzo de las revoluciones
socialistas, fueron las que engendraron y alimentaron el opor-

“tunismo.- En algunos paises de Europa observamos durante

este tiempo la escision del movimiento obrero y socialista,
escision que sigue, en general, precisamente la linea del
oportunismo (Inglaterra, Italia, Holanda, Bulgaria, Rusia),
y en otros paises una lucha prolongada y tenaz de corrientes
siguiendo la misma lfnea (Alemania, Francia, Bélgica, Sue-
cia, Suiza). La crisis engendrada por la gran guerra arran-
c6 el velo, barrié los convencionalismos, abrié el absceso,
desde hacia tiempo maduro, y mostré el oportunismo en su
verdadero papel de aliado de la burguesfa. Ahora ha llegado
el momento en que es indispensable apartar completa} y
organicamente de los partidos obreros a este elemento. La
€poca 1mperialista no tolera la coexistencia en un mismo
partido de los elementos de vanguardia del proletariado re-
volucionario y la aristocracia semipequefioburguesa de la
clase obrera, que se beneficia con las migajas de los pri-
vilegios proporcionados por la condicién ‘‘dominante’ de
“su” nacién. La_vieja teorfa_de que el oportunismo es
un “matiz legitimo” dentro de un partido Gnico y ajeno

a los ‘“extremismos” se h i hoy en dia en el
e ——— - ST
engano mas grande de la clase gbrera, en el mayor obstacu-

lo para el movimiento obrero. El oportunismo franco, que
provoca la repulsa inmediata de la masa obrera, no es
tan peligroso ni perjudicial como esta teoria del justo medio,
que exculpa con palabras marxistas la practica del
oportunismo, que trata de demostrar con una serie de so-
fismas lo inoportuno de las acciones revolucionarias, etc.
Kautsky, el representante mds destacado de esta teoria vy,
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a la vez, la figura de mayor prestigio de la II Interna-
cional, se ha revelado como un hipdcrita de primer orden
y como un virtuoso en el arte de prostituir el marxismo.
Entre el millon de militantes del partido aleman no ha
quedado ni un solo socialdemécrata mas o menos honrado,
consciente y revolucionario que no se aparte indignado de
esta figura de “‘prestigio”; defendida con tanto calor por
los Siidekum y los Scheidemann.

Las masas proletarias, abandonadas por cerca de las nue-
ve décimas partes de sus antiguos dirigentes, que se pasa-
ron a la burguesia, se vieron divididas e impotentes ante
la orgia chovinista, ante la opresion de la ley marcial y_

de la censura militar. Pero la_situacién revolucionaria objeti-

va,)creada por la guerra y cada vez mds amplia y mds
honda, engendra inevitablemente un estado de dnimo re-
volucionario, templa a los proletarios mejores y mas conscien-
tes y los instruye. No sélo es posible, sino que cada vez
es mas probable un cambio rapido en el estado de animo
de las masas semejante al ocurrido en la Rusia de comien-
zos de 1905, en relacién con la ‘“‘gaponada”®'®, cuando en
unos cuantos meses, y a veces en unas cuantas semanas, de
las capas proletarias atrasadas surgié un ejército de millones
de hombres que siguié a la vanguardia revolucionaria del
proletariado. No es posible saber si el desarrollo de ‘un
potente movimiento revolucionario se producira a raiz de es-
ta guerra, en el curso de la misma, etc., pero, en todo
caso, sélo el trabajo en esta direccion merece el nombre
de trabajo socialista. La consigna que generaliza y orienta
este trabajo, la consigna que contribuye a unir y cohesio-
nar a quienes desean prestar su ayuda a la lucha revoluciona-
ria del proletariado contra su Gobierno y contra su burgue-
sia es la consigna de guerra civil.

En Rusia, la separacion completa de los elementos prole-
tarios socialdemdcratas revolucionarios de los elementos opor-
tunistas pequefioburgueses ha sido preparada por toda la
historia del movimiento obrero. El peor servicio que se
le presta corre a cargo de quienes vuelven la espalda a esta
historia y declaman contra el ‘“espiritu de fraccién”, con

g
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lo que se ven imposibilitados para comprender el verdadero
proceso de formacién del partido proletario en Rusia, par-
tido que se va forjando en una lucha de muchos afios contra los
distintos tipos de oportunismo. De todas las ‘“‘grandes” po-
tencias que participan en esta guerra; sélo Rusia ha pasado
en estos ultimos afios por una revolucion. El contenido
burgués de esta revolucion, en la que el proletariado de-
sempeii® un papel decisivo, no podia mengs de pro-
vocar una escisiéon entre las tendencias burguesas y proleta-
rias del movimiento obrero. Durante todo un periodo de
unos veinte arfios (de 1894 a 1914), en el que la social-
democracia de Rusia ha existido como una organizacién vin-
culada al movimiento obrero de masas (y no sélo como
corriente ideolégica, que era en el periodo de 1883 a
1894), no ha cesado la lucha entre la corriente revolucionaria
proletaria y la oportunista pequefioburguesa. El “economismo”’
de la época de 1894 a 1902 fue, sin duda, una corrien-
te de este ultimo tipo*’. Muchos argumentos y muchos ras-
gos de su ideologia —la desfiguracién “struvista’ del marxismo,
las referencias a la ‘““masa” para justificar el oportunismo,
etc.— recuerdan de manera asombrosa el actual marxismo
envilecido de Kautsky, Cunow, Plejanov y demds. Para tra-
zar un paralelo con el Kautsky de hoy dia seria muy
conveniente recordar a la actual generacién de socialdemécratas
la vieja Rabichaya Misl y Rabichee Delo™®. _
 El “menchevismo” del periodo siguiente (de 1903 a 1908)
fue el continuador directo del “economismo” no sélo en el
campo 1ideolégico, sino también en el terreno de la orga-
nizacion. Durante la revolucion rusa siguid una tacti-
€a que significaba objetivamente la supeditacion del
proletariado a la burguesia liberal y era la expresién de
las tendencias oportunistas pequefioburguesas. Cuando en el
periodo siguiente (de 1908 a 1914) el caudal principal de
la corriente menchevique dio lugar al liquidacionismo, este
caracter de clase de dicha corriente se patentizé de tal
modo, que los mejores representantes del menchevismo pro-
testaron constantemente contra la politica del grupo repre-
sentado por Nesha Jarid. Este grupo —el tunico que en los
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ultimos 5 6 6 afios llevd a cabo entre las masas una la-
bor sistematica contra el partido marxista revolucionario
de la clase obrera— ise mostr6 como un grupo socialcho-
vinista en la guerra de 1914-1915! Y esto en un pais
donde la autocracia estd viva, donde la revolucién burguesa
esta lejos de haber terminado, donde el 439, de la pobla-
cién oprime a la mayoria de las naciones ‘“alégenas”. El
tipo ‘“‘europeo’” de desarrollo, donde ciertas capas de la
pequeria burguesia, sobre todo los intelectuales, y una par-
te insignificante de la aristocracia obrera pueden ‘‘gozar”
de los privilegios proporcionados por la condicién ‘‘dominan-
te”” de ‘“su’ nacién, no podia menos de repercutir en Ru-
sia.

Toda la historia de la clase obrera y del Partido Obre-
ro Socialdemécrata de Rusia los ha preparado para la

tactica ““internacionalista®, es decir, para una tactica verdadera
y consecuentemente revolucionaria.

P. S. Este articulo estaba ya en caja cuando aparecié en
la prensa el “manifiesto” escrito por Kautsky y Haase en
comandita con Bersnstein. Estos sefiores han visto que las
masas se izquierdizan y estdn dispuestos a ‘‘reconciliarse”
con la izquierda, a condicién, claro esta, de mantener la

“paz” con los Siiddekum’®. {Verdaderas Madchen fur alle!



EL PACIFISMO INGLES,
Y EL ABORRECIMIENTO INGLES
A LA TEORIA

En Inglaterra, las libertades politicas han sido infinitamen-
te mas amplias hasta la fecha que en otros paises de Euro-
pa. La burguesia de este pais estd mds acostumbrada que
cualquier otra a gobernar y sabe hacerlo. Las relaciones
entre las clases estin mas desarrolladas y, en muchos aspectos,
son mds claras que en los demds Estados. La ausencia del
servicio militar obligatorio hace que el pueblo se sienta
mas libre en lo que respecta a su actitud ante la guerra,
en el sentido de que todo ciudadano tiene la libertad de
negarse a ingresar en el ejército, por lo que el Gobier-
no (en Inglaterra el Gobierno tiene el mdas depurado as-
pecto de un comité de administracién de los asuntos de
la burguesia) se ve obligado a hacer los mayores esfuerzos
para fomentar el entusiasmo “popular’” por la guerra; este
objetivo, por lo demds, seria totalmente inalcanzable sin un
cambio radical de las leyes vigentes, si la masa proletaria
NO estuviera completamente desorganizada y desmoralizada
por el paso a una politica liberal, es decir, burguesa, de
una minoria de obreros mejor colocados, cualificados y agru-
pados en sindicatos. Las tradeuniones inglesas refinen en
sus filas a una quinta parte de los obreros asalariados.
Muchos de los dirigentes de estas tradeuniones son libera-
les, y ya hace tiempo que Marx los llamé agentes de la bur-
guesia.

Todas estas peculiaridades de Inglaterra nos ayudan, por
un lado, a comprender con mayor facilidad el fondo del
socialchovinismo actual, pues este fondo es idéntico en los
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paises autocriticos y en los democréticos, en los Raises mf—
litaristas y en los que no conocen el servicio mllntar’obh-
gatorio; por otro lado, nos ayudan a apreciar, basindo-
nos en hechos, qué significa ese compromiso con el so-
cialchovinismo, que se expresa, por ejemplo, en la exalta-
cién de la consigna de paz, etc. !

La expresion mas acabada del oportunismo vy c;c la
politica obrera liberal es, sin duda alguna, la Sociedad
Fabiana. El lector puede echar un vistazo a la correspon-
dencia de Marx y Engels con Sorge (hay dos efiiciones
en ruso)?”, y encontrard en ella la brillante definicién que
de esa Sociedad hace Engels, quien califica a los sefiores
Sidney Webb y Cia. de pandilla de bribones burgue-
ses que desean corromper a los obreros, que desean
ejercer sobre ellos una influencia contrarrevolucionaria.
Puede afirmarse que ningin dirigente mas o menos
responsable e influyente de la II Internacional ha in-
tentado nunca no ya refutar sblo esta apreciacion de En-
gels, sino ni tan siquiera poner en duda su certidumbre.

Pero dejemos por un instante las teorias y comparemos
ahora los hechos. Veremos que, durante la guerra, la con-
ducta de los fabianos (véase, por ejemplo, su semanario
The New Statesman™') y del Partido Socialdemécratas Aleman,
incluido Kautsky, es idéntica por completo; la misma
defensa directa e indirecta del socialchovinismo; la misma
forma en que esa defensa se une con la disposicibn a pro-
digar frases dulzonas, humanitarias Y que se dicen casi
de izquierda, de todo tipo, sobre la paz, el desarme, etc.,
etc.

El hecho estd a la vista, y por mds que a muchos les
resulte desagradable, la conclusién que hay que extraer de
él, inevitable e indiscutiblemente, es: en realidad, los diri-
gentes del actual Partido Socialdemécrata Aleman, Kautsky
inclusive, son, tal y como calificé Engels a los fabianos
hace ya tiempo, agentes de la burguesia. En el fondo, nada
cambia en la politica real el que los fabianos no acepten
el marxismo, y Kautsky y Cia. lo “admitan”; eso no de-
muestra sino que, para ciertos autores, politicos y demds,
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el marxismo se ha transformado en struvismo. Su hipocre-
sia no es un defecto personal; en algunos casos ellos
pueden ser virtuosisimos padres de familia; su hipocresia
se debe a que, objetivamente, su situacién social es falsa,
ya que, aunque aparentan representar al proletariado re-
volucionario, en realidad, son agentes que introducen las ideas
burguesas, chovinistas, en el proletariado.

Los fabianos son mas sinceros y honestos que Kautsky y
Cia., pues nunca han prometido tomar partido por la revo-
lucién; pero, desde el punto de. vista politico, son idénticos.

Las “tradicionales” libertades politicas de Inglaterra y

el desarrollo alcanzado por su vida politica, en general,
y por su burguesia, en particular, han hecho que los diver-
sos matices de opinién burguesa hallen rapida, facil y libremen-
te nueva expresion en las nuevas organizaciones politicas.
Una de esas organizaciones es la Unién de Control Demo-
cratico (Union of Democratic Control). Su secretario y tesorero
es E. D. Morel, en la actualidad también colaborador per-
manente del érgano central del Partido Laborista Indepen-
diente, Labour Leader. Este sujeto fue durante algunos aros
candidato del partido liberal en el distrito de Birkenhead. Cuan-
do Morel, nada mas empezar la guerra, se opuso a ella,
la  Comisién de la Asociacién liberal de Birkenhead Ile
notific4, por carta del 2 de octubre de 1914, que, en
lo sucesivo, los liberales no aceptarian su candidatura, es
decir, fue expulsado del partido sin” mds ni mas. Morel
-respondié el 14 de octubre con una carta que mas tarde
reprodujo en forma de folleto con el titulo de The outbreak
of the war (Cémo estalld la guerra). En este folleto, asi co-
mo en varios articulos mas, Morel denuncia a sz Gobierno,
demostrando que son falsas las argumentaciones de que la
violacién de ~la -neutralidad de Bélgica es la causa de
la guerra, o de que su objetivo es la destruccién del im-
perialismo prusiano, etc., etc. Morel defiende el programa de
la Unién de Control Democrdtico, que propugna la paz,
el desarme y el derecho de todas las regiones a decidir
su destino por plebiscito y a ejercer un control democra-
tico sobre la politica -exterior.
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Todo ello prueba que, como individuo, hay que agradecer
a Morel su sincera simpatia por la democracia, que haya
vuelto la espalda a la burguesia chovinista para ponerse
de parte de la burguesia pacifista. Cuando Morel demuestra
con hechos que su Gobierno engafié al pueblo al afirmar
que no existian tratados secretos, aunque los habia; que
la burguesia inglesa era consciente por completo, ya en
1887, de que, en caso de guerra entre Alemania y Fran-
cia, se violaria sin falta la neutralidad de Bélgica y se
oponia resueltamente a la idea de una intervencién (ien-
tonces Alemania no era todavia un competidor peligroso!);
que los militaristas franceses, como el coronel Boucher, con-
fesaban sin rodeos en varias obras publicadas antes de la
guerra los planes de guerra ofemsiva de Francia y Rusia
contra Alemania; que en 1911 el coronel Repington, conoci-
da autoridad militar de Inglaterra, reconocié publicamente
en la prensa que el aumento de los armamentos en Ru-
sia después de 1905 constituia una amenaza para Alemania,
s6lo nos resta admitir que, con Morel, nos hallamos ante
un burgués de honradez y audacia extraordinarias que no
teme romper con su partido.

Pero, aun asi todo el mundo reconocera de inmediato
que es ni mas ni menos un burgués que habla de la paz
y el desarme con multiples frases vacias, pues sin las accio-
nes revolucionarias del proletariado no puede siquiera ha-
blarse de una paz democratica ni de desarme. Y Morel,
que acaba de romper con los liberales por el problema
de la guerra actual, sigue siendo un liberal en todos los
demds problemas econémicos y politicos. ¢Por qué, pues,
en Alemania, cuando Kautsky encubre con florituras mar-
xistas esas mismas frases burguesas sobre la paz y el desarme,
se ve en ello un mérito, en lugar de hipocresia suya?
Sélo el desarrollo insuficiente de las relaciones politicas y
la falta de libertad politica impiden que se forme en Ale-
mania con tanta rapidez y facilidad como en Inglaterra
una liga burguesa a favor de la paz y del desarme con el
programa de Kautsky.

Reconozcamos, pues, la verdad de que Kautsky adopta
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la postura de un pacifista burgués y no de un socialdemo-
crata revolucionario.

Los acontecimientos que estamos viviendo son lo bastante
importantes para que se tenga el valor de reconocer la ver-
dad, ‘“mal que le pese a alguien’.

Los ingleses, que aborrecen las teorias abstractas y se
enorgullecen de su practicismo, plantean a menudo las cuestio-
nes politicas con mayor franqueza, ayudando con ello a los
socialistas de otros paises a encontrar el contenido real
bajo cualquier envoltura verbal (comprendida la ‘‘marxis-
ta’). En este aspecto es muy ilustrativo el folleto El so-
cialismo y la guerra*, publicado antes de la conflagracién
en la imprenta del periédico chovinista Clarion. Contiene ese
pequerio folleto un ‘“‘manitiesto’” contra la guerra escrito
por el socialista norteamericano Upton Sinclair y la respuesta
a éste del chovinista Robert Blatchford, que sustenta desde
hace tiempo las concepciones imperialistas de Hyndman.

Sinclair es un socialista de corazén, sin preparacion teo-
rica. Plantea ‘“llanamente” la cuestion, indignandose contra
la guerra que se avecina y buscando salvacién de ella en
el socialismo.

“Nos dicen —explica Sinclair— que el movimiento socialista es toda-
via  demasiado débil y que debemos esperar la evolucién. Pero la evolu-
cién sec opera cn los corazones de la gente; nosotros somos instrumen-
tos de la evolucién, y si no luchamos, no habra evolucién alguna. Nos
dicen que nuestro movimiento” (contra la guerra) ‘‘serd aplastado; pero
. yo declaro,” con la mas profunda conviccién, que el aplastamiento de
cualquier indignacién orientada, por razones de supremo humanismo,
a impedir la guerra seria la mayor victoria lograda alguna vez por
el socialismo, pues haria estremecerse la conciencia de la civilizacion
e impresionaria a los obreros del munda entero como jamds los ha
impresionado en la historia. No seamos demasiado temerosos en cuanto
2 nuestro movimpiento, no atribuyamos excesiva importancia al numero
Y a las apariencias superficiales de la fuerza. Mil hombres rebosantes
de ardiente fe y decision son mds fuertes que un millén de personas
que se han vuelto prudentes y respetables. Para el movimiento socialista
TO gay peligro mayor que cl de convertirse en una institucién anqui-
osada”.

—_—

* Socialism and War. The Clarion Press, 44, Warship Street, London E. C.
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Ya ven que es ésta una advertencia ingenua y poco
madura en el aspecto tedrico, pero atinadisima en cuanto
a envilecimiento del socialismo y un llamamiento a la lucha
revolucionaria.

é¢Qué responde Blatchford a Sinclair?

Dice que es cierto que la guerra la provocan los in-
tereses de los capitalistas y los militaristas. Yo también
aspiro, tanto como cualquier otro socialista, a la paz y
a la victoria del socialismo sobre el capitalismo. Pero con
“frases retdricas y bellas”, Sinclair no me convencera, no
borrara los hechos. “Los hechos, amigo Sinclair, son testa-
rudos, y el peligro aleman es un hecho.” Ni nosotros ni
los socialistas alemanes podemos impedir la guerra. Sinclair
hiperboliza desmesuradamente nuestras fuerzas. No estamos
unidos, no tenemos dinero, ni armas, ‘“‘ni disciplina”. Lo
tnico que nos queda por hacer es ayudar al Gobierno bri-
tinico a aumentar su marina de guerra, pues no hay ni
puede haber otra garantia de paz.

En la Europa continental, los chovinistas no se pronuncia-
ron con tanta franqueza ni antes ni después de la guerra.
En Alemania, en vez de la franqueza reinan la hipocresia
de Kautsky y la sofisteria; en Plejanov vemos lo mismo.
Precisamente por ello es instructivo observar las relaciones
en un pais mas desarrollado. Alli no se engafia a nadie
con sofismas ni con caricaturas de marxismo. Las cuestio-
nes han sido planteadas con mayor franqueza y sinceridad.
Aprendamos de los ‘““avanzados” ingleses.

Sinclair es ingenuo en su llamamiento, atinadisimo en el
fondo. Es ingenuo porque no ve el desarrollo del socialis-
mo en las masas durante medio siglo, la lucha de tendencias
en €l, ni las condiciones de desarrollo de las acciones revolu-
cionarias cuando hay una situacion objetiva revolucionaria
y una organizacion revolucionaria. Eso no se puede sustituir
con “sentimientos”. No se puede eludir con ejercicios re-
téricos la dura e implacable lucha de las poderosas ten-
dencias en el socialismo, de la tendencia oportunista y de
la tendencia revolucionaria.

Blatchford tira derecho y deja entrever la idea recondita
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de los adeptos de Kautsky y Cia., que temen decir la ver-
dad. Ain somos débiles, y se acabd, dice Blatchford. Pero
con su franqueza pone al desnudo de golpe su oportu-
nismo y su chovinismo. Se ve en seguida que esta al ser-
vicio de la burguesia y de los oportunistas. Al declarar
la “‘debilidad” del socialismo, é/ mismo lo debilita con su pré-
dica de una politica antisocialista, burguesa.

Lo mismo que Sinclair, pero al_revés: como un cobarde
Yy no como un luchador, como un apéstata y no como
un “valiente hasta la locura”, no ve tampoco las condicio-
nes en que se forma la situacion revolucionaria.

Mas, por sus deducciones practicas y por su politica
(renuncia a las acciones revolucionarias y a su propaganda
Y Preparacién), Blatchford es un chovinista vulgar que coin-
cide plenamente con Plejanov y con Kautsky.

En nuestros dias, las palabras marxistas son una pantalla
Para ocultar el divorcio absoluto del marxismo; para ser
marxista hay que desenmascarar la “hipocresia marxista”
de los jefes de la II Internacional, hay que afrontar va-
lientemente la lucha entre las dos tendencias en el socialis-
mo y meditar hasta las ultimas consecuencias en las cuestiones
de la misma. Esa es la deduccion de las relaciones inglesas,
que nos muestran la esencia marxista del estado de cosas si n pa-
labras marxistas.

Eserito en junio de 1915

Publicado por primera vez el Se publica segin el manuserito
27 de julio de 1924 en el pe-
nédico “‘Pravda”, nim. 169



COMO COMBINAN EL SERVILISMO ANTE LA
REACCION CON EL JUEGO A LA DEMOCRACIA

La recopilacion democrata constitucionalista Qué espera
Rusia de la guerra (Petrogrado, 1915) es una publicacién
muy util para conocer la politica de los intelectuales li-
berales. Es bastante sabido cudn chovinistas se han vuelto
nuestros democratas constitucionalistas y auestros liberales;
en el presente numero de nuestra revista’” se dedica un
articulo especial a este problema. Pero la reuniéon de las
obras que aparecen en la citada recopilacion, pertenecien-
tes a diversos demoécratas constitucionalistas, sobre diversos
temas relacionados con la guerra, muestra de manera muy
elocuente el papel que desempefian no sélo el Partido De-
mocrata Constitucionalista, sino también, en general, los
intelectuales liberales, en la politica imperialista actual.

La funcién especifica de esos intelectuales y de ese par-
tido es camuflar la reaccion y el imperialismo con todo
género de frases democraticas, promesas, sofismas y subter-
fugios. El articulo principal de la recopilacién, Las adqui-
siciones territoriales de Rusia, ha sido escrito por el sefior Miliu-
kov, jefe de los demécratas constitucionalistas. No se podfa por
menos de exponer en €l la esencia de la guerra actual por lo
que toca a Rusia: la aspiracion de conquistar Galitzia; de
arrebatar a Austriay Alemania una parte de Polonia; a Turqufa,
Constantinopla, los estrechos y Armenia. Como cubierta de-
mocratica se habla de los ‘“‘pueblos eslavos™, los intereses
de las “pequefias nacionalidades” y la “amenaza a la paz
europea’ por parte de Alemania. S6lo muy de pasada y

casi sin querer, el sefior Miliukov suelta la verdad en una
frase:
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“La reunificacién de la Galitzia Oriental es objeto ha-
ce ya tiempo de las aspiraciones de uno de los partidos
politicos rusos, que cuenta con el respaldo de un partido
politico de Galitzia, el llamado de los ‘‘moscdfilos’ (49).
iEso es, justamente! “Uno de los partidos rusos” es el
partido mas reaccionario, el de los Purishkévich y Cia.,
el partido de los feudales que encabeza el zarismo. Este
“partido” —el zarismo, los Purishkévich, etc.— viene intrigan-
do desde hace mucho en Galitzia,. Armenia y demds, sin
escatimar millones para sobornar a los ‘“‘moscéfilos” y sin
detenerse ante ningun crimen en aras del noble fin de
la ‘“‘reunificacion”. La guerra es la “continuacion de la
politica de es¢e partido. La guerra ha tenido el mérito
de arrojar a un lado ‘todos los convencionalismos, de arran-
car todos los velos y de hacer que el pueblo viera con
sus propios ojos toda la verdad: el mantenimiento de la
monarquia zarista implica la necesidad de sacrificar millones
de vidas humanas (y miles de millones de los dineros del
Pueblo) para esclavizar a otros pueblos. En la préctica, el
Partido Demécrata Constitucionalista ha apoyado esa misma
Politica, se ha puesto a su servicio.

Esta verdad es desagradable para el intelectual liberal,
Pues se considera humanitario, amante de la libertad y de-
mocratico, y siente profunda indignacién ante la ‘“calumnia®
de que es un servidor de los Purishkévich. Pero la guerra
ha mostrado que esa “calumnia” es la verdad mas evi-
dente.

Veamos otros articulos de la recopilacion:

*“...Nuestro porvenir podra ser feliz y luminoso unicamente si la
politica internacional se basa en los principios de la justicia. La fe
en la vida, en su valor, serd, a la vez, el triunfo de la paz’ (215)...
“La mujer rusa, y con ella toda la humanidad que piensa...”’ cspera
que “cuando se firme la paz, todos los Estados beligerantes... firmen
también en ese mismo momento un tratado en virtud del cual, en
adclante, todos los malentendidos internacionales™... (ihe ahi la palabra
maestra!, isélo se trata de ‘“malentendidos’ entre Estados, nada mas!)...
‘“‘deberan resolverse por arbitraje” (216)...

‘““La mujer rusa, representante del pueblo, llevara a éste las ideas
del amor cristiano y de la hermandad entre los pueblos” (216)... (aqui
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la censura ha suprimido una linca y media, probablemente cxpresiones
extra “humanitarias”, como libertad, igualdad y fraternidad...)... “Quien
sepa quc el autor de estas lincas menos que.nadie pucde ser sospecha-
do de nacionalismo, no ticne necesidad de ser convencido de que las
ideas desarrolladas aqui no tienen en modo alguno nada de comin
con cualquier clase de exclusivismo nacional” (83)... “Sélo ahora hemos
comprendido y sentido realmente que lo que puede amenazarnos en las
guerras actuales no es la pérdida de las colonias, por valiosas que é-
tas scan, ni el fracaso en la liberacién dc otros  pucblos, sino la de
sintegracion del Estado mismo...” (147).

iLean y vean detenidamente cémo se practica esto! iApren-
dan cémo se conduce en politica, es decir, como conduce
a las masas un partido pretendidamente democratico!

Para servir a la clase de los Purishkévich, hay que
ayudarla en los momentos decisivos de la historia (en los
momentos en que se cumplen militarmente los objetivos de
esta clase) o bien ‘“no oponerse a la guerra”. Y, al mismo
tiempo, hay que consolar al “pueblo”, a la “masa”, a la
“democracia’, con buenas palabras: justicia, paz, liberacion
nacional, arbitraje de los conflictos internacionales, fraterni-
dad entre los pueblos, libertad, reformas, democracia, sufra-
gio universal, etc. iY ademads es preciso golpearse el pecho,
jurar y perjurar que ‘‘nosotros’”’, “menos que nadie, podemos
ser sospechados de nacionalismo”; que ‘‘nuestras’ ideas se
caracterizan por que ‘“no pueden en modo alguno ser im-
putadas a un exclusivismo nacional, sea el que fuere”, y
que luchamos unicamente contra la “‘desintegracién del Es-
tado”!

Es asi como “se practica esto’.

Es asi como se conducen en politica los intelectuales
liberales...

Exactamente de la misma manera, en el fondo, pero
en otro medio y bajo una forma apenas modificada, se
conducen los politicos obreros liberales, empezando por Na-
sha Zaria, que ensefia al pueblo y al proletariado a “no
oponerse a la guerra”, continuando con MNaske Delo, que
se solidariza con las ideas de los sefiores Potrésov y Cia.
(nim. 2, pag. 19), y de Plejanov (num. 2, pag. 103),
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y reproduce sin ninguna objecién los pensamientos analogos de
Axelrod (num. 2, pags. 107-110), pasando después por Sem-
kovski, que combate la ““desintegracién’’ en Nashe Slovo y en Iz-
vestia del CO, y terminando por el grupo de Chjeidze y el
CO, que con el Bund luchan a capa y espada contra la
“escision” (con el grupo de Naske Delo). Todos ellos es-
tan también en favor de la fraternidad entre los obreros,
de la paz, del internacionalismo, de lo que sea, dispuestos
a firmar lo que se quiera, a abjurar millones de veces del
“nacionalismo”, con esta sola ‘“‘pequeiia’ condicién: no rom-
per la “unidad” con el Unico grupo politico ruso que tiene
existencia real (entre toda esta gente) y que, en su revista y
su periodico, ha ensefiado y enseiia a los obreros el oportu-
nismo, el nacionalismo y la no resistencia a la guerra.
Es asi como ‘‘se practica esto’.

Escrito en junio de 1915

Publicado por primera vez en 1925, Se publica segiin el manuscrito
en la revista “En el Camino de Lenin”

(nimero especial de la revista “Spitnik

Kommunista™)

Firmado: N. Lenin



LA OBRA PRINCIPAL DEL OPORTUNISMO ALEMAN
ACERCA DE LA GUERRA

El libro de Eduard David La socialdemocracia en la guerra
mundial (Berlin, Ed. Vorwirts, 1915) ofrece una buena coleccion
de hechos y argumentos relativos a la tactica del Partido
Socialdemécrata Aleman oficial en la presente guerra. En €l
no hay nada nuevo para quienes han leido sistematicamente
las publicaciones oportunistas y, en general, las publicaciones
socialdemécratas alemanas. No obstante, es muy util y no
s6lo como libro de consulta. Quien quiera meditar
seriamente en la bancarrota histérica universal de la social-
democracia alemana, quien quiera de verdad comprender
como y por qué un partido de vanguardia de la social-
democracia se ha convertido ‘““de pronto’’ (supuestamente de
pronto) en un partido de lacayos de la burguesia y de
los junkers alemanes; quien quiera calar con atencién en el
sentido de los sofismas en boga con que se justifica y encubre
esa bancarrota, no considerara aburrido el aburrido libro-de
E. David. En el fondo, en este autor encontramos cierta
integridad de ideas y el convencimiento de un politico obrero
liberal, cosa de la que no hay ni gota, por ejemplo, en el
hipécrita Kautsky, que “se mueve segin la direccién en que
sopla el viento’. .

David es oportunista hasta la médula, antiguo colaborador
de los Cuadernos Mensuales Socialistas —el Nashe Delo aleman—
y autor de un voluminoso libro sobre el problema agrarioﬁ,
que no contiene ni un apice de socialismo y de marxismo .
El solo hecho de que semejante sujeto, que ha consagra-

do toda su vida a la corrupcién burguesa del movimiento
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obrero, haya podido llegar a ser uno de los muchos
Jjéfes del partido -tan oportunistas como él—, diputado e inclu-
so miembro de la direccién (“Vorstand’’) del grupo par-
lamentario socialdemécrata aleman, hace pensar seriamente en
cuan largo, profundo e intenso ha sido el proceso de putre-
faccion de la socialdemocracia alemana.

El libro de David no tiene ningtin valor cientifico, pues
el autor ni siquiera puede o quiere plantear un proble-
~ma, a saber: como las clases principales de la sociedad
actual han venido -preparando, cultivando y formando en el
transcurso de decenios su actitud actual ante la guerra con una
determinada politica que tiene sus rafces en determinados
intereses de clase. Al autor le es hasta totalmente ajena
la idea de que sin semejante investigacion no hay ni que
hablar de una actitud marxista ante la guerra y que sélo
esa investigacion puede servir de base para estudiar la
ideologia de las diferentes clases en la actitud ante la guerra.
David, abogado de la politica obrera liberal, adapta toda su
exposicion y todos sus argumentos al objetivo de influir en el
auditorio obrero, ocultarle los puntos débiles de su posicion,
hacer aceptable para los obreros la tactica liberal y ahogar
los instintos revolucionarios del proletariado con el mayor
numero posible de ejemplos autorizados de ‘“‘tdctica de los

socialistas en los Estados -occidentales’ (titulo del capitulo
VII del libro de David), etc., etc..

Por esta razéon, todo el interés ideologico del libro
de David se reduce a analizar como debe la burguesia
hablar con los obreros para influir en ellos. La esencia de la
posicion ideologica de E. David desde este punto de vista
(el Gnico justo), se reduce a su tesis siguiente: “el significado
de nuestra votacién’ (por los créditos de guerra) = “no a
Javor de la guerra, sino en conlra de la derrota” (pag. 3,
indice y numerosos pasajes del libro). Tal es el leitmotiv
de todo el libro de David. Y a ello estain ‘“ajustados”
también los ejemplos referentes a la actitud de Marx, Engels
y Lassalle ante las guerras nacionales de Alemania (cap. II),
los datos sobre “la gigantesca politica conquistadora de las
potencias de la Triple Entente” (cap. IV), y la historia

11-931
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diplomatica de la guerra' (cap. V), que se reduce a justi-
ficar a Alemania tomando como base el intercambio
oficial de telegramas en visperas de la guerra, etc., tan
ridiculamente insignificante como carente de seriedad. Un
capitulo especial (VI), titulado La magnitud del peligro, con-
tiene consideraciones y datos acerca de la superioridad de
fuerzas de la Triple Entente, el caricter reaccionario del
zarismo, etc. David, por supuesto, estd enteramente a favor de
la paz. Termina el prefacio a su libro, fechado el 12 de mayo de
1915, con la consigna de “iPaz en la tierra!”. David, por
supuesto, es internacionalista: la socialdemocracia alemana,
ifiglirense !, “no ha traicionado el espiritu de la Internacional”
(8), “ha luchado contra la venenosa siembra del odio entre los
pueblos™ (8) y ‘““desde el primer dia de la guerra ha declarado
que esta dispuesta por principio a la paz después de que
se consiga la seguridad de su pais” (8).

El libro de David muestra con particular evidencia que
los burgueses liberales (y sus agentes en el movimiento
obrero, es decir, los oportunistas) estan dispuestos, para
influir en los obreros y en las masas en general, a hacer
atestacién cuantas veces se quiera de su internacionalismo, a
dceptar la consigna de paz, abjurar de los fines anexionistas
de la guerra, condenar el chovinismo, etc., etc. Todo lo
que se quiera, excepto acciones revolucionarias contra su
Gobierno; todo lo que se quiera, con tal de ‘‘estar contra
la derrota”. Y en efecto, esta ideologia, hablando en
términos matematicos, es precisamente necesaria y suficiente
para embaucar a los obreros: no se les puede proponer
menos, pues es imposible llevar a las masas tras de si sin
prometerles una paz justa, sin asustarlas con la amenaza de
una invasién, sin jurar fidelidad al internacionalismo; no
hay que ofrecerles mas, pues ese mas —es decir, la conquista de
colonias, la anexion de territorios ajenos, el saqueo de los
paises vencidos, la obtencion de tratados comerciales ventajosos,
etc.— no sera obra directa de la burguesia liberal, sino de
la camarilla militar gubernamental, imperialista y militarista,
después de la guerra.

Los papeles estin bien distribuidos: el Gobierno y la
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camarilla militar, apoyandose en los multimillonarios, en
toda la burguesia de “espiritu practico”’, hacen la guerra,
y los liberales consuelan y engafian a las masas con la
ideologia nacional-defensiva de la guerra, con promesas de una
paz democratica, etc. La ideologia de los burgueses liberales,
humanitarios, pacifistas es precisamente la ideologia de E. Da-
vid, asi como de los oportunistas rusos del CO, que luchan
contra la idea de que sea deseable la derrota, contra la
disgregacion de Rusia, por la consigna de paz, etc.

La otra tactica, la de principios, no liberal, empieza
solo alla donde " comienza el rompimiento decisivo con
loda clase de justificacion de la participacibn en la
guerra, alla donde se aplica de verdad una politica de
propaganda y preparacion de acciones revolucionarias, durante
la guerra y aprovechando las dificultades de la guerra, contra
el propio Gobierno. David se acerca a este limite, el limite
verdadero entre la politica burguesa y la proletaria, pero se
acerca unicamente para dar de lado un tema desagradable.
Recuerda varias veces el Manifiesto de Basilea, pero pasa por
alto cuidadosamente todos sus pasajes revolucionarios; recuerda
como exhortaba Vaillant en Basilea “a la huelga militar y
a la revolucion social” (pag. 119), pero s6lo para defen-
derse a si mismo con el ejemplo del chovinista Vaillant, y no
para citar y analizar las indicaciones revolucionarias de la
propia resolucion del Congreso de Basilea.

David reproduce un pasaje bastante largo del manifiesto
de nuestro CC, incluso su consigna fundamental, la trans-
formacion de la guerra imperialista en guerra civil, pero
sOlo para declarar que esta tactica “rusa’ es una ‘“locura”
y una ‘“burda adulteracion de las resoluciones de la Interna-
cional” (169 y 172). Eso, ifigarense!, es herveismo (pag.
176): el libro de Hervé ‘“‘contiene toda la teoria de Lenin,
Luxemburgo, Radek, Pannekoek, etc.”> éNo habra “herveismo,
estimadisimo David, en los pasajes revolucionarios de la
resolucion de Basilea y del Manifiesto Comunista? El recuerdo
de este ultimo es tan desagradable para David como para
Semkovski el titulo de nuestra revista, que se lo trae a la
memoria. David esta convencido de que la tesis del

1.
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Manifiesto Comunista segin la cual “los obreros no tienen patria’
ha sido “refutada hace mucho” (pag. 176 y otras). En.cuanto
al problema de las nacionalidades, David ofrece en todo un
capitulo, el de resumen, el mas trivial disparate burgués
sobre la “ley biolégica de la diferenciacién” (1), etc.
Internacional nosignifica antinacional, somos partidarios del
derecho de las naciones a la autoafirmacion, estamos contra la
violencia sobre las naciones débiles, afirma David, sin compren-
der (o, mas exactamente, fingiendo no comprender) que justi-
ficar precisamente la participacion en la guerra imperialista,
lanzar en esta guerra la consigna “contra la derrota” sig-
nifica ser un politico no sélo antisocialista, sino también
antinacional. Pues la guerra imperialista actual es una guerra
de las naciones con espiritu de gran potencia (= que opri-
men a toda una serie de otras naciones) er aras de oprimir a
nuevas naciones. En la guerra imperialista s6lo se puede ser
politico “nacional’ si se es politico socialista, es decir, solo
si se reconoce el derecho de las naciones oprimidas a liberarse,
a separarse de las grandes potencias que las oprimen.
En la época del imperialismo no puede haber otra
salvacibn para la mayoria de las naciones del mundo que la
accion revolucionaria del proletariado de las naciones con
espiritu de gran potencia, accion que rebasa el marco de la
pacionalidad, rompe ese marco y derroca a la burguesia
internacional. Sin ese derrocamiento seguirédn existiendo las
naciones con espiritu de gran potencia, es decir, continuara
la opresion de nueve décimas partes de las naciones del
mundo. En cambio ese derrocamiento acelerara en colosales
proporciones la caida de todas barreras nacionales, sin dismi-
nuir por ello, sino aumentando en millones de wveces, la
“diferenciacién” de la humanidad en el sentido de la riqueza

.y, variedad de la vida espiritual y de las corrientes, aspira-
clones y matices ideolégicos.

Escrito en junto-julio de 1915
Publicado por primera pez el 27 de Se publica segtin el manuscrito

Julio de 1924 en el peribdico ‘‘Pravda®, ¥
ntm. 169




PROYECTO DE RESOLUCION
DE LOS SOCIALDEMOCRATAS DE IZQUIERDA
PARA LA PRIMERA CONFERENCIA
SOCIALISTA INTERNACIONAL **

La guerra actual ha sido engendrada por el imperialismo.
Esta fase, alcanzada por el capitalismo, es su fase superior.
Las fuerzas productivas de la sociedad y el volumen del
capital han rebasado los estrechos limites de los diferentes
Estados nacionales. De ahi la tendencia de las grandes po-
tencias a esclavizar a otras naciones y a conquistar colonias
como fuentes de materias primas y mercados para la expor-
tacion de capitales. El ‘mundo entero forma un organismo
econémico Unico, el mundo entero estd repartido entre un
punado de grandes potencias. Las condiciones objetivas del
socialismo han llegado a su plena madurez, y la guerra
actual es una guerra entre capitalistas por los privilegios y
monopolios que puedan retardar la‘bancarrota del capitalismo.

Los socialistas, que aspiran a' liberar el trabajo ' del
yugo del capital y defienden la fraternidad universal de
los obreros, luchan contra toda forma de opresion y desigual-
dad en los derechos de las ‘naciones. En la época en que la
burguesia era progresista'y en que el derrocamiento del régi-
men feudal, del absolutismo y del yugo extranjero estaba al
orden del dia de la historia, los socialistas, que han sido
siempre los demécratas mas consecuentes y mas resueltos, ad-
mitian en este sentido, y solo en este sentido, la ‘“defensa
‘de la patria”. Y también hoy, si estallara en el Este ‘de
Europa o en las colonias una guerra de las naciones oprimidas
contra sus opresores, las grandes potencias, todas las
simpatias de los socialistas estarian con los oprimidos.

Pero la guerra actual ha sido engendrada por una
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época histérica totalmente distinta, una época en que la
burguesia no es ya progresista, sino reaccionaria. Vista desde
el angulo de los dos grupos de potencias beligerantes, se trata de
una guerra entre esclavistas por el mantenimiento y reforza-
miento de la esclavitud: por un nuevo reparto de las
colonias, por el “derecho’ a oprimir a otras naciones, por los
privilegios y los monopolios del capital imperialista y por
la perpetuacion de la esclavitud asalariada mediante la di-
vision de los obreros de diferentes paises y su aplastamiento
reaccionario. Por esta razon, los discursos sobre la ‘“defensa
de la patria” que pronuncian uno y otro grupo beligerante
son un engafio al pueblo por la burguesia. Ni la victoria
de uno de los grupos, cualquiera sea, ni el retorno al
status quo pueden salvaguardar la libertad de la mayoria
de las naciones del mundo frente a la opresion imperialista
que ejerce sobre ellas un pufiado de grandes potencias ni
garantizar a la clase obrera sus modestas conquistas culturales
de hoy. La época del capitalismo relativamente pacifico ha
pasado para siempre. El imperialismo significa para la clase
obrera una exacerbacion inaudita de la lucha de clases,
de la miseria, la desocupacion, la carestia de la vida, el
yugo de los trusts, el militarismo y la reaccién politica que
levanta la cabeza en todos los paises, incluso en los mas libres.

La significacion real de la consigna de “defensa de la
patria’> en la guerra actual es la defensa del ‘“‘derecho” de
“su propia’® burguesia nacional a oprimir a otras naciones;
es la politica obrera nacional-liberal; es la alianza de una
infima parte de obreros privilegiados con ‘‘su’ burguesia
nacional contra la masa de proletarios y de explotados. Los
socialistas que siguen esa politica son de hecho chovinistas,
socialchovinistas. La politica consistente en votar los créditos
de guerra, en entrar en los ministerios, la politica de la
Burgfrieden*, etc., es una traicién al socialismo. El opor-
tunismo, engendrado por las condiciones de la época “paci-
fica pasada, ha llegado hasta su rompimiento completo con
el socialismo y se ha convertido en un enemigo declara-

* Paz cvil. - Bd.
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do del movimiento emancipador del proletariado. La clase
obrera no puede alcanzar sus objetivos de trascendencia his-
térica universal si no combate del modo mds enérgico el oportu-
nismo y el socialchovinismo declarados (la mayoria de los
partidos socialdemécratas de Francia, Alemania y Austria,
Hyndman, los fabianos y los tradeunionistas en Inglaterra,
Rubanévich, Plejanov y Nesha Zarié en Rusia, etc.), asi
como el llamado “‘centro”, que ha entregado las posiciones
del marxismo a los chovinistas.

El Manifiesto de Basilea, adoptado unanimemente en
1912 por los socialistas del mundo entero en previsiéon de que
estallara entre las grandes potencias una guerra precisamente
como la que se desarrolla en la actualidad, reconocia en for-
ma categoérica el caracter imperialista y reaccionario de
esa guerra, declaraba que consideraba un crimen el que los
obreros de un pais disparasen contra los de otros y procla-
maba la inminencia de la revolucion proletaria, justamente en
ligazobn con esa guerra. Y en efecto, la guerra crea una
situacién revolucionaria; engendra un estado de dnimo revolu-
cionario y una efervescencia revolucionaria en las masas;
suscita por doquier, en la mejor parte del proletariado, la
comprension del caracter funesto del oportunismo y agudiza
la lucha contra este Wltimo. El creciente anhelo de paz de
las masas trabajadoras expresa la decepcion de éstas, el
fracaso de las mentiras burguesas acerca de la defensa de la
patria y el comienzo del despertar de la conciencia revolu-
cionaria de las masas. Aprovechando este estado de animo
para su agitacion revolucionaria y sin dejarse detener en esta
labor de agitacién revolucionaria por la idea de la derrota de
“su” patria, los socialistas no engafiaran al pueblo con la
esperanza de una paz proxima, un tanto duradera y democra-
tica, que excluya la opresion de las naciones, con la esperanza
de un desarme, etc., sin un derrocamiento revolucionario de
los gobiernos actuales. Sélo la revolucion social del proletariado
abre el camino de la paz y de la libertad de las naciones.

La guerra imperialista inaugura la era de la revolucién
social. Todas las condiciones objetivas de la época actual
ponen al orden del dia la lucha revolucionaria de
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masas del proletariado. Los socialistas —sin renunciar a
ninguno de los medios de lucha legal de la clase obrera—
tienen el deber de subordinarlos a esta tarea vital y esencial;
tienen el deber de elevar la- conciencia revolucionaria de los
obreros, de unirlos en una lucha revolucionaria internacional,
de apoyar € impulsar toda accién revolucionaria y de tratar
de transformar la guerra imperialista entre los pueblos en una
guerra civil de las clases oprimidas contra sus opresores,
en una guerra por la expropiacion de la clase de los capi-
talistas, por la conquista del poder politico por el proletariado,
en una guerra por la realizacién del socialismo.

Escrito antes del 13 (26) de julio de 1915

Publicado por primera vez en 1930, en Se publica segin el manuscrito
Recopilacibn Leninista X1V




ACERCA DE LA DERROTA DEL GOBIERNO PROPIO
EN LA GUERRA IMPERIALISTA

En una guerra reaccionaria, una clase revolucionaria no
puede dejar de desear la derrota de su Gobierno.

Esto es un axioma que sb6lo pueden discutir los
partidarios conscientes de los socialchovinistas o sus lacayos
impotentes. En el primer grupo figura, por ejemplo,
Semkovski, del CO (nim. 2 de su Jzvestia). Entre los segun-
dos se encuentran Trotski y Bukvoed, y, en Alemania,
Kautsky. Desear la derrota de Rusia, escribe Trotski, es “una
concesion no suscitada ni justificada por nada a la metodolo-
gia politica del socialpatriotismo, que sustituye la lucha revo-
lucionaria contra la guerra y contra las condiciones que la
han engendrado con una orientaciéon de lo mas arbitraria
en las condiciones actuales, que sigue' la linea del mal
menor” (nuim. 105 de Naske Slovo).

He aqui un ejemplo de las frases ampulosas con las que
Trotski justifica siempre el oportunismo. La “lucha revolucio-
naria contra la guerra” no es mas que una de esas exclama-
ciones vacias y sin contenido en las que son maestros los
héroes de la II Internacional, s no se entiende
por ello las acciones revolucionarias contra su propio Gobierno
también en tiempos de guerra. Basta pensar un instante para
comprenderlo. Pero las acciones revolucionarias contra el
Gobierno propio en tiempos de guerra significan indudable e
indiscutiblemente no sélo el deseo de su derrota, sino también
aportar un concurso activo a esa derrota. (Seflalemos al
“lector perspicaz’’: esto no significa “volar puentes”, organi-
zar infructuosas huelgas en las industrias de guerra, ni, en
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general, ayudar al Gobierno a infligir una derrota a los
revolucionarios.)

Al escudarse tras las frases, Trotski se ha ahogado en
un vaso de agua. Cree que desear la derrota de Rusia
significa desear la victoria de Alemania (Bukvoed vy
Semkovski expresan mas francamente este ‘‘pensamiento”
~mejor dicho, esta inepcia—, que comparten con Trotski).
iPero Trotski ve en esto “la metodologia del socialpatriotismo!
Para ayudar a la gente que no es capaz de pensar por si
misma, la resolucién de Berna (ntm. 40 de Sotsial-Demokrat)
ponia en claro que, en fodos los paises imperialistas, el
proletariado debe desear ahora la derrota de su Gobierno*.
Bukvoed y Trotski han preferido eludir esta verdad ; en cambio,
Semkovski (un oportunista que presta a la clase obrera mas
ayuda que todos los demas, al repetir con franqueza e inge-
nuidad las sutilezas burguesas) ‘“mete gentilmente la pata”
diciendo que eso es absurdo porque puede vencer o soélo
Alemania o s6lo Rusia (nam. 2 de [lzvestia). :

Tomemos el ejemplo de la Comuna. Alemania vencio
a Francia, iipero los obreros fueron vencidos por Bismarck y
Thiers! Si Bukvoed y Trotski reflexionaran, comprenderian que
ellos adoptan el mismo punto de vista en cuanto a la guerra
que los gobiernos y la burguesia, es decir, se arrastran ante “la
metodologia politica del socialpatriotismo’’, dicho con el ampu-
loso lenguaje de Trotski.

La revolucién durante la guerra es la guerra civil, pero, de
un lado, la transformacién de la guerra de los gobiernos
en guerra civil se ve facilitada por los reveses militares (por
la “derrota”) de los gobiernos, y, de otro lado, es impo-
sible tender en la practica a esa transformacion sin contri-
buir con ello a la derrota.

Los chovinistas (con el CO, con el grupo de Chjeidze)
niegan la ‘“‘consigna’” de derrota precisamente porque esta
consigna es la dnica que significa un llamamiento consecuente
a las acciones revolucionarias contra su propio Gobierno du-
rante la guerra. Y sin esas acciones los millones de frases

* Véase el presente volumen, pag. 173.-Ed.
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archirrevolucionarias sobre la guerra contra “la guerra y las
condiciones, etc.”’ no valen un comino.

Quien quisiera refutar en serio la ““consigna™ de derro-
ta de su propio Gobierno en la guerra imperialista,
deberfa demostrar una de las tres cosas siguientes: o 1) que la
guerra de 1914-1915 no es reaccionaria; o 2) que la revolu-
cién es imposible en relacion con ella; o 3) que son impo-
sibles la concordancia y la cooperacion de los movimientos
revolucionarios de fodos los paises beligerantes. La tltima con-
sideracion tiene una importancia particular para Rusia, pues
es el pais mas atrasado, un pais en el que la revolucion
socialista es imposible de manera directa. Precisamente por eso
los socialdemocratas rusos debieron ser los primeros en exponer
“la teoria y la practica’ de la “consigna® de derrota. Y el
Gobierno zarista tenja toda la razéon al decir que Ila
agitacion del Grupo obrero socialdemécrata de Rusia —inico
ejemplo en la Internacional no solo de oposicion parlamen-
taria, sino de agitacion verdaderamente revolucionaria entre
las masas contra su propio Gobierno—, que esta agitacion
debilitaba la “potencia militar” de Rusia y contribuia a su
derrota. Esto es un hecho. Y es poco inteligente ocultarse
de éL

Los adversarios de la consigna de derrota se tienen simple-
mente miedo a si mismos, no deseando mirar cara a cara
el hecho evidentisimo de que existe una ligazén indisoluble
entre la agitacion revolucionaria contra el Gobierno y la
COOperacion a su derrota.

¢Son posibles la concordancia y la cooperaciéon del movi-
miento revolucionario, en el sentido democratico burgués,
en Rusia y el movimiento socialista en Occidente? Durante
los ultimos diez afios no ha dudado de ello ni un solo
socialista que haya expuesto publicamente su opinion, y el
movimiento en el proletariado austriaco después del 17
de octubre de 1905°* ha demostrado de kecko esa posibilidad.

Preguntese a cualquier socialdemécrata que se llame in-
ternacionalista si simpatiza con un acuerdo de los socialde-
mocratas de los distintos paises beligerantes sobre acciones
revolucionarias conjuntas contra todos los gobiernos be-
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ligerantes. Muchos responderan que ese acuerdo es imposible,
como lo ha hecho Kautsky (Neue Zeit, 2 de octubre de
1914), demostrando plenamente con -ello su socialchovinismo.
Porque, de una parte, eso es una falsedad evidente y clamante,
en contradiccion con hechos de todos conocidos y con el
Manifiesto de Basilea. Y, de otra parte, si eso fuera cierto,
ilos oportunistas- tendrian entonces razén en muchas cosas!

Muchos responderan que simpatizan con tal acuerdo. Y
entonces diremos: si esa simpatia no es hipocrita, sera ri-
diculo pensar que en la guerra y para la guerra es
imprescindible un acuerdo ‘‘con todas las formalidades”:
eleccion de representantes, entrevista, firma del acuerdo,
fijacion del dia y la hora. Sélo los Semkovski pueden
pensar asi. El acuerdo sobre acciones revolucionarias, incluso en
un solo pais, para no hablar ya de varios, e realizable
unicamente dando el ejemplo de acciones revolucionarias serias,
empezdndolas, desarrollandolas. Pero este empiece, a su vez, e€s
imposible sin el deseo de la derrota y sin la cooperacion a la
derrota. La transformacion de la guerra imperialista en guerra
civil no puede ser ‘“hecha”, de la misma manera que es
imposible ‘“hacer’ la revolucion: esa transformacion surge
de toda una serie de diversos fen6menos, aspectos, rasgos,
propiedades y consecuencias de la guerra imperialista. Y ese
surgimiento es imposible sin una serie de reveses y derrotas mi-
litares de los gobiernos a los que asestan golpes sus propias
clases oprimidas.

Renunciar a la consigna de derrota es convertir el espi-
ritu revolucionario propio en una frase vacia o en pura
hipocresia.

¢Y con qué nos proponen sustituir la ‘‘consigna’ de
derrota? Con la consigna ‘‘ni victorias ni derrotas’ (Semkovski,
en el naim. 2 de fzvestia. Lo mismo que todo el CO en el
num. 1). iEsto no es mas que una parafrasis de la consigna
de ‘“‘defensa de la patria’! iEsto es precisamente trasladar
el problema al plano.de la guerra de los gobiernos (que,
segun esta consigna, deben permanecer en la antigua situacion,
‘“conservar sus posiciones’) y no al terreno de la lucha
de las clases oprimidas contra su Gobierno! Esto es justificar el
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chovinismo de todas las naciones imperialistas, cuyas burguesias
estan siempre dispuestas a decir —y dicen al pueblo— que ellas
luchan “s6lo” ‘“contra la derrota”. “El sentido de nuestra
votacion del 4 de agosto es el siguiente: nosotros no votamos
For la guerra, sino contra la derrota, escribe en su
ibro E. David, jefe de los oportunistas. Los “del CO”, con
Bukvoed y Trotski, se instalan exactamente en' el terreno de
David, al defender la consigna inl victorias ni derrotas!
" Esta consigna, si se reflexiona en su sentido, significa la
Paz civil’, el abandono de la lucha clasista de la clase
de los oprimidos en todos los paises beligerantes, pues la lucha
de clase es imposible si no se asestan golpes a ‘“su’ bur-
guesia y a “‘su” Gobierno; pero, a su vez, asestar golpes a su
Propio Gobierno en la guerra es (ique Bukvoed tome notal)
delito de alta traicién, es cooperar a la derrota de su
Propio pajis. Quien acepta la consigna “ni victorias ni derrotas”,
sOlo estg hipécritamente en favor de la lucha de clases,
en favor de la “ruptura de la paz civil”’; en los hechos,
abjura de 1a politica independiente, proletaria, subordinando
el proletariado de todos los paises beligerantes a una tarea
{’“’gl‘&m por excelencia: preservar de las derrotas a esos gobiernos
IMperialistas. La Gnica politica de ruptura real, y no verbal, de
12 “paz cjvil”, de reconocimiento de la lucha de clases, es la
politica en que el proletariado aprovecha las dificultades de su
Gobierno y de su burguesia para derrocarlos. Pero esto no se
puede alcanzar, no se puede obrar en este sentido sin el deseo
de derrota y sin la cooperacién a la derrota de su Gobierno.
Cuando los socialdemécratas italianos, ante la guerra,
Plantearon la cuestibn de Ia huelga general, la burguesia les
contest6 —con toda razén desde sz punto de vista— que eso
sera alta traiciéon y se los tratara como a traidores. Esto es
verdad, tomo es verdad también que la confraternizacién en
las trincheras es alta traicion. Quien escribe contra la “alta
traicion’’, como Bukvoed, o contra la ‘“‘desagregaciéon de Rusia™,
como Semkovski, mantiene un punto de vista burgués, no
un punto de vista proletario. El proletario no puede asestar un
golpe de clase a su Gobierno ni tender (de verdad) la
mano a su hermano, al proletario de un pais ‘“‘extranjero”
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en guerra con ‘‘nosotros’, sin cometer un “delito de alta
traicion’’, sin cooperar a la derrota, sin ayudar a la desagrega-
con de una “‘gran’ potencia imperialista, “la suya”.

Quien defiende la consigna “ni victorias ni derrotas”
es un chovinista consciente o inconsciente; en el mejor de
los casos, es un pequefio burgués conciliador; pero, de todos
modos, es un ememigo de la politica proletaria, un
partldarlo de los gobiernos actuales, de las clases dominantes
actuales.

Examinemos ahora la cuestion bajo otro aspecto. La guerra
no puede dejar de suscitar en las masas los sentimientos
mas turbulentos, que perturban el estado habitual de su
mentalidad sonolienta. Y es imposible aplicar una tactica revolu-
cionaria si no corresponde a esos sentimientos nuevos,
turbulentos. ;

¢Cuales son las principales fuentes de esos sentimien-
tos turbulentos? 1) El horror y la desesperacion. De ahi,
el fortalecimiento de la religion: las iglesias se llenan de nue-
vo, y los reaccionarios se regocijan. “Alli donde hay sufri-
mientos, alli esta la religion™, dice el ultrarreaccionario Barre€s.
Y tiene razoén. 2) El odio al “‘enemigo’, sentimiento especial-
mente atizado por la burguesia (mas que por los sacerdot(ﬁ) y
ventajoso s6lo para ella desde el punto de vista econ6mico
y politico. 3) El odio a su propioc Gobierno y a su
propia burguesia, sentimiento de todos los obreros conscientes,
que, de una parte, comprenden que la guerra es la “conti-
nuacion de la politica” del imperialismo y responden a ella
con la “continuacion” de su odio a su encmigo de clase, Yy,
de otra parte, comprenden que la “guerra a la guerra” es
una frase trivial sin la revolucion contra “su” propio Gobierno.
Es imposible despertar el odio hacia el Gobierno propio Yy
hacia la burguesia propia sin desear su derrota; no se
puede ser un adversario meo hipocrita de la “paz civil”
( = “paz entre las clases™), iisin estimular el odio hacia su
propio Gobierno y hacia su propia burguesia!!

Los partidarios de la consigna ‘“‘ni victorias ni derrotas’
estan en los hechos al lado de la burguesia y de los
oportunistas, al “no creer” en la posibilidad de acciones re-
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Volucionarias internacionales de la clase obrera contra sus
Propios gobiernos, al no desear contribuir al desarrollo de esas
acciones, tarea sin duda dificil, pero la Unica digna de un
Proletario, la unica socialista. Precisamente el proletariado
de la més atrasada de las grandes potencias beligerantes,
sobre todo ante la vergonzosa traicion de los socialdemécratas
alemanes y franceses, debi6 exponer por intermedio de su
.Partido una tictica .revolucionaria, que es absolutamente
unposible sin “la cooperacion a la derrota” del Gobierno
Propio, pero que es la tnica que conduce a la revolucion
€uropea, a la paz solida del socialismo y a librar a la
humanidad de los horrores, calamidades, brutalidades y
ferocidades que hoy imperan.,

;Sul.xial-De.ma'kmt", nam. 43 Se publica segiin el texto
el 26 de julio de, 1915 del peribdico “*Sotsial-Demokrat



DE LA SITUACION
EN LA SOCIALDEMOCRACIA DE RUSIA

En el segundo numero de Izwestia del Comité de Organi-
zacion y de Nashe Delo se esclarece esta situacion en forma
sumamente ilustrativa y elocuente. Estas dos publicaciones
siguen con paso firme, cada una a su modo, de acuerdo con
el lugar donde aparecen y con su misién politica, la via del
reforzamiento del socialchovinismo.

Nashe Delo, ademas de no informar sobre ninguna diver-
gencia o matiz en la Redaccién, ademas de no hacer la
menor alusién contra el “potresovismo”, por el contrario, €n
una declaracién especial “de la Redacciéon” (pag. 19) se
solidariza con é y dice que el “internacionalismo” requiere
justamente una ‘“‘orientaciéon en la situacion internacional” en
el sentido de precisar cudl es la burguesia cuya victoria en
la guerra actual es mas deseable para el proletariado. Esto
significa que, en lo fundamental y esencial, toda la Redaccion
es socialchovinista. Agreguemos a esto que la Redaccion,
discrepando con Kautsky s6lo en matices de socialchovinismo,
elogia, califica de “brillante”, ‘“‘exhaustivo” y ‘“‘teéricamente
valioso” el folleto escrito por Kautsky, consagrado enteramente
a justificar el socialchovinismo ante la opinion internacional.
Quien no quiera cerrar los ojos, no podra dejar de ver que
la Redaccién de Naske Delo, en primer lugar, santifica asi
el chovinismo de Rusia y, en segundo lugar, esta dispuesta
a conceder ‘“‘amnistia® al socialchovinismo internacional y a
transigir con él.

En la seccion Por Rusia y en el extranjero se exponen
las opiniones de Plejanov y de Axelrod, entre los cuales la
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Redaccion no establece (con toda razén) diferencia alguna.
En una nota especial, una vez mas escrita en nombre de la
Redaccién (pag. 103), se declara que las opiniones de Ple-
janov “coinciden en muchos aspectos con las opiniones’” de
Nashe Delo.

El panorama no puede ser mas claro. La ‘“corriente” le-
galista encarnada por WNaske Delo, y que, gracias a los
miles de lazos que la unen con la burguesia liberal, fue la
unica del “Bloque de Bruselas” que tuvo en Rusia existencia
real entre 1910 y 1915, se ha consolidado plenamente vy
culminado su desarrollo oportunista, completando con éxito
el liquidacionismo con el socialchovinismo. El verdadero pro-
grama del grupo expulsado de nuestro Partido en enero de
1912 se ha enriquecido con un nuevo punto, de suma im-
portancia: la difusion entre la clase obrera de ideas que se
reducen a la necesidad de defender y reforzar, aunque sea
a costa de guerras, las ventajas y los privilegios de gran
poténcia de los terratenientes y la burguesia rusos.

Disimular esta realidad politica con frases “izquierdistas”
Y con una ideologia pretendidamente socialdemécrata: tal es
el verdadero sentido politico de la actividad legal del grupo
de Chjeidze y de la actividad ilegal del CO. En el plano
ideologico, la consigna ‘“‘ni victorias ni derrotas’; en el
plano practico, la lucha contra el “escisionismo”, lucha que
impregna absolutamente ¢odos los articulos del num. 2 de
Izvestia, en especial los de Martov, Iénov y Mashinadze:
he ahi el programa practico de ‘“paz” -completa-
mente justo (desde el punto de vista de los oportunistas)—
con Naske Delo y Plejanov. Lean la carta del ‘“otrora revo-
lucionario” sefior Aléxinski, publicada en el nim. 143 de
Rech (del 27 de mayo de 1915), sobre la “defensa del
Pais’’ como ‘“‘tarea de la democracia”, y veran que este celoso
Paje del actual chovinista Plejanov acepta integramente la
oonsigna ‘“‘ni victorias ni derrotas”. Esta es precisamente
la consigna comin a Plejanov, Naske Delo, Axelrod y Ko-
sovski, Martov y Semkovski, entre los cuales seguiran existiendo,
naturalmente (ioh, naturalmente!), “matices legitimos” y ‘di-
vergencias parciales”. Toda esta cofradia se satisface ideol6-
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gicamente, en lo principal y basico, aceptando como terreno
comun ‘“‘ni victorias ni derrotas” (digamos, entre paréntesis:
¢de quién? Evidentemente ide los gobiernos actuales, de las actua-
les clases dominantes!). En el plano politico practico se con-
tentan con la consigna de ‘‘unidad”. Esto significa la unidad
con “Nashke Delo>, es decir, la aceptacion plena, de hecho, de
que en Rusia Nashe Delo contintie realizando, con ayuda
del grupo de Chjeidze, una politica seria y una labor seria
(“seria” en el sentido burgués) entre las masas, mientras que
en el extranjero y en la clandestinidad el Comité de Or-
ganizacion y Cia. se permitiran hacer pequefias reservas ‘‘de
izquierda”, decir frases casi revolucionarias, etc., etc. No
nos haremos ilusiones: el Bloque de Bruselas, que se- de-
sintegr6 de golpe y demostré asi que en él no habja mas
que hipocresia, resulta por esta causa muy apropiado para €n-
cubrir una situacién politicamente putrefacta. En julio de
1914 sirvi6 para encubrir a Nasha Zaric y a Sévernaya Ra-
bochaya Gazeta con la ayuda de resoluciones casi izquierdis-
tas que a nada comprometian. En julio de 1915, no hay toda-
via ‘“‘entrevista amistosa’’ ni ‘“‘protocolo’’, pero si acuerdo de
principio entre los principales ‘“‘actores’ para encubrir manco-
munadamente el socialchovinismo de Naske Delo, de Plejanov
y Axelrod con la ayuda de esas frases o de otras frases
también casi izquierdistas. Ha pasado un afio, un afio grande
y duro en la historia europea. Se ha puesto al descubierto
que el absceso de la politica obrera nacional-liberal ka ahogado
a la mayoria de los partidos socialdemoécratas de Europa, que
ese absceso ha llegado a su plena madurez también en el
liquidacionismo; entre tanto, los ‘““amigos’, como los misicos
de El cuarteto de Krilov, no han hecho mas que cambiar de
sitio y entonar de nuevo a coro su discordante cancion:
iunidad, unidad... (con Nashe Delo)!

El ejemplo de MNashe Slovo de Paris es particularmente
aleccionador para los partidarios sinceros de la ‘‘unidad”.
El nam. 2 de Izvestia del CO asestd6 un golpe mortal a
Nashe Slovo, y ahora su muerte (politica o “fisica’’, eso poco
importa) es sblo cuestion de tiempo. El nim. 2 de Zzvestia
del CO “ha matado” a MNashe Slovo al declarar simplemente
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que Martov (quien result6 ser miembro del Secretariado del
CO: al parecer fue cooptado ‘por unanimidad’ por
Semkovski y Axelrod, seguramente debido a que acepté no
repetir mas frases irreflexivas sobre la “muerte” de Vorwarts)
Y “una buena mitad de los colaboradores de Naske Slovo,
adheridos organicamente al CO?, hacen constar su error,
oconsistente en que sélo por ““ingenuidad (Martov en el papel
de ingénu*, ino esta mal!) ellos consideraron a MNaske
Slovo ‘‘el érgano comun de los internacionalistas rusos’,
cuando en los hechos era un o6rgano “escisionista”, “fraccio-
nista” (Semkovski afiade por su parte: ‘“anarcosindicalista”),
que  “trataba de justificarse ante el Sotsial-Demokrat le-
niista’’,

Tres elementos de Nashe Slowo, que durante siete u ocho
meses se han aliado en vano, han tomado posicion publica-
Mente: 1) dos miembros de izquierda de la Redaccién
(D8m. 107 de Naske Slowo), que simpatizan sinceramente con
el Internacionalismo y tienden a acercarse a Sotsial-Demokrat
(Véase la resolucién de saludo que les dirigi6 la Seccion
de Paris de nuestro Partido en el nim. 122 de Nashe
Slovo); 2) Martov y los ‘“del CO” (la “buena mitad”);
3) Trotski, que, como siempre, en el terreno de los princi-
pios no esta de acuerdo en nada con los socialchovinistas,
P€IO0 que en la practica lo estd en lodo (gracias, entre otras
C0Sas, a la ‘feliz mediacion” —creo que asi se dice en
trminos diplomaticos— del grupo de Chjeidze).

Ante los partidarios sinceros de la unidad se plantea este
Problema: ¢por qué ha fracasado y se ha escindido Nashe
:S:l"”‘{? Suelen decir que las escisiones se deben al misantropico
escisionismo’ de los perversos “leninistas” (articulos de Sem-
kovski en el nom. 2 de [Jzuestia, de Axelrod, en Nashe
Slovo, etc., etc.). Pero esta gente perversa nunca colaboré en
-Na-_f/l_e Slovo y, por esa simple razén, no podia provocar una
€scision ni apartarse.

éDe qué se trata? ¢De una casualidad? ¢éO de que la
unidad de los obreros socialdemécratas con los transmisores de

* Ingenuo.— Ed.
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la influencia burguesa de Naske Delo (que son en los hechos
agentes de la burguesia liberal y chovinista) es imposible y
perjudicial ?

Que los partidarios de la ‘“‘unidad’ mediten sobre este
punto.

En la socialdemocracia europea, en circunstancias y en
forma algo distintas, Kautsky y Haase, junto con el propio
Bernstein, se han manifestado ahora por la “unidad”. Como
sienten que las masas se izquierdizan, estas ‘‘prestigiosas”
figuras proponen la paz a los socialdemocratas de izquierda,
bajo la tacita condicion de la paz con los Siidekum.
Abjurar de palabra de la ““politica del 4 de agosto”, tapar la
escision entre la politica obrera nacional-liberal y la politica
obrera socialdemoécrata con ciertas frases que a nada
comprometen (y que, en algunos aspectos, no son desventa-
josas ni siquiera para Hindenburg y Joffre) sobre la “paz”
(la consigna de paz resulta apropiada para esto), con la
condena platénica de las anexiones, etc. Tal es, mas o
menos, el programa de Kautsky y Bernstein, al que estarian
dispuestos a sumarse los socialchovinistas franceses, como
muestran ciertas alusiones de L’Humanité. Los ingleses del
Partido Laborista Independiente, como es natural, defenderan
a capa y espada esa amnistia del socialchovinismo, camuflada
con varias reverencias hacia la izquierda. Por supuesto, los
“del CO” y Trotski parecen estar predestinados a colgarse
ahora de los faldones de Kautsky y de Bernstein.

Consideramos que este viraje hacia la izquierda del jefe
de los oportunistas y del jefe de los chovinistas hipécri-
tas del campo ‘“‘radical” es una comedia con la que se in-
tenta salvar lo que esté podrido en la socialdemocracia con
reverencias hacia la izquierda, a fin de fortalecer en la
practica la politica obrera nacional-liberal al precio de infi-
mas concesiones verbales a las “izquierdas”.

La situacion objetiva en Europa es tal, que entre las
masas aumentan la decepcién, el descontento, la protesta,
la indignacién y un estado de animo revolucionario susceptible,
en cierta fase de su desarrollo, de transformarse en
accion con una rapidez increible. En la realidad, el proble-
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ma se plantea ahora asi y sblo asi: ayudar al crecimiento y
desarrollo de las acciones revolucionarias contra sz propia
burguesia y su propio Gobierno, o frenar, extinguir y apa-
ciguar el estado de dnimo revolucionario. Para alcanzar este
iltimo objetivo, los burgueses liberales y los oportunistas
recurrirdn  (y, desde el punto de vista de sus intereses,
dfbeﬂ recurrir) a cualquier fraseologia de izquierda, a un
Smﬁf} de promesas de desarme, de paz y de renuncia a las
anexiones, a promesas de reformas de cualquier tipo, a todo
lo que se quiera, con tal de evitar que las masas rompan
con sus dirigentes oportunistas y pasen a acciones revoluciona-
rias cada vez mas importantes.

.No hay que dar crédito a los programas grandilocuentes
—diremos a las masas—, hay que confiar en las propias ac-
Clones revolucionarias, de masas, contra el Gobierno propio
Y la burguesia propia y esforzarse por desarrollar esas accio-
nes; fuera de la guerra civil por el socialismo no hay sal-
vacion contra la barbarie, no hay posibilidad de progreso
en Europa.

. P. S El presente articulo estaba ya en caja cuando reci-
bimos 1a recopilacién del sefior Plejanov, del ‘“‘otrora revo-
ll.‘fn(mariO” G. Aléxinski y Cia., La guerra. iHe aqui una colec-
CIon de sofismas y mentiras de los socialchovinistas, que
quieren hacer pasar por ‘‘justa”, ‘‘defensiva”, etc., la guerra
de rapifia y mas reaccionaria del zarismo! Recomendamos
este vergonzoso ramillete de servilismo ante el zarismo a
quienes quieran de verdad comprender las causas de la ban-
carrota de la Il Internacional. Por otra parte, es interesante
sefialar que estos sinceros socialchovinistas estan (lolalmente
satisfechos con Chjeidze y todo su grupo. Con ¢él estan
asimismo satisfechos el CO, Trotski, Plejanov, Aléxinski y
Cia., cosa natural, pues el grupo de Chjeidze ha mostrado
durante afios su aptitud para encubrir a los oportunistas y
servirlos.

Los sefiores Plejanov y Aléxinski mienten desvergonzada-
mente en lo referente al Grupo obrero socialdemécrata de
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Rusia, confinado ahora en Siberia. Quizd ya no esté
lejano el dia, sin embargo, en que podamos desmentir con
pruebas documentales a los mentirosos.

‘“Sotsial-Demokrat”’, nim. 43 Se  publica  segn el lexio
del 26 de julio de 1915 del peribdico *‘Sotsial-Demokral™



A PROPOSITO DE LA INTERPRETACION
DE LA CONSIGNA DE “PAZ*

El Diario Obrero de Viena, érgano central de los social-
demoécratas austriacos, publica en su nimero del 27 de junio
de 1915 una declaracion muy aleccionadora del periédico
gubernamental de Alemania (Norddeutsche Allgemeine Zeitung).

Se trata del articulo escrito por uno de los oportunis-
tas mds conocidos (y mas viles) del partido ‘“socialdemécrata’
de Alemania, Quarck, quien, entre otras cosas, ha dicho:
“NOSOtros, los socialdemoécratas alemanes, y nuestros camara-
das austriacos, hemos declarado siempre que estamos entera-
mente dispuestos a establecer contactos (con los socialde-
mocratas ingleses y franceses) para iniciar negociaciones de paz.
El Gobierno imperial alemén esté informado de ello y no nos
opone el menor obstdaculo™.

Con motivo de estas manifestaciones, un periédico na-
clonal-liberal de Alemania (Nationalliberale Korrespondenz) escri-
bia que ellas se prestaban a una doble interpretacion.
Primera: que el Gobierno no opone obstaculos a las
“acciones politicas internacionales” de los socialdemocratas, en
E? medida en que no rebasen los marcos de la legalidad y

No sean peligrosas para el Estado”. Esto es perfectamente
comprensible desde el punto de vista de la “libertad
politica”’,

Segunda: que el Gobierno de Alemania ‘‘aprueba, al
menos en forma técita, la propaganda internacional de los
socialdemocratas en favor de la paz y que la considera incluso
un medio apropiado para crear la base preliminar
para examinar las posibilidades de paz”.
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Por supuesto, el periddico nacional-liberal estima que
la segunda interpretacion es imposible, y el periédico gu-
bernamental se adhiere oficialmente al primero, declarando,
ademas, que “‘el Gobierno nada tiene de comin con la propa-
ganda internacional de la paz, y que para ese fin no autoriza-
ra ni a la socialdemocracia ni a ningin otro intermediario’.

Una farsa edificante, ¢no es cierto? ¢Quién va a creer
que el Gobierno de Alemania, que prohibi6 a Vorwirls
escribir sobre la lucha de clases, que el Gobierno que implantd
rigurosas medidas militares contra las reuniones populares e
impuso una verdadera “esclavitud militar” a los proletarios,
que ese Gobierno, por liberalismo, ‘no opone obstdculos’ a los
sefiores Quarck y Siidekum? ¢Quién va a creer que ese Go-
bierno no mantiene contactos permanentes con esos sefiores?

éNo es mil veces mas verosimil pensar que Quarck ha
dicho por descuido la verdad (o sea, que los socialdemdcratas
alemanes han iniciado la propaganda en favor de la paz por
acuerdo directo o indirecto con su Gobierno) y que si se
le “ha desmentido oficialmente” ha sido precisamente para
ocultar la verdad?

Que esto sirva de leccion a los amantes de las
frases que, como Trotski (véase el num. 105 de Naske Slowo),
defienden contra nosotros la consigna de paz, alegando, entre
otras cosas, iique es precisamente bajo esa consigna que
“todos los hombres de izquierda” se han unido, por asi
decirlo, ‘“‘eficazmente”!! El Gobierno de los junkers ha de-
mostrado ahora la justedad de nuestra resoluciéon de Berna
(nam. 40 de S.-D.) en la que se sefiala que una propaganda de
la paz ‘“‘que no vaya acompafiada del llamamiento a la
accion revolucionaria de las masas’” sblo puede ‘‘sembrar
ilusiones” y “hacer” del proletariadc ‘‘un juguete en manos de
la diplomacia secreta de los paises beligerantes’ *.

iY esto se confirma al pie de la letra!

Dentro de pocos afios, la historia de la diplomacia pro-
bara que hubo, iy no sélo en Alemania!, un acuerdo directo o
indirecto entre los oportunistas y los gobiernos para charlar

* Veéase cl presente volumen, pag. 173.- Ed.
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en favor de la paz. La diplomacia oculta estas cosas, pero
agujas en costal no se pueden disimular.

Cuando las izquierdas comenzaron a unirse bajo la con-
signa de paz, esto podia ser estimulado, siempre que
JSuera expresion de un primer paso en la protesta contra los
chovinistas, como el obrero ruso ignorante expresd, en la
“gaponada’, su timida protesta contra el zar. Pero, dado que
las izquierdas contintan limitandose todavia a esta consigna
(1as consignas son asunto de politicos conscientes), son izquierdas
de lo mas mediocres, por cuanto lo que no kay en sus re-
soluciones es precisamente un dpice de “‘eficacia”, y son, por lo
tanto, un juguete en manos de los Siidekum, Quarck, Sembat,
Hyndman, Joffre e Hindenburg.

Quien todavia hoy no comprenda esto, ahora que la
consigna de paz (“‘que no va acompaiiada del llamamiento a
la accion revolucionaria de las masas’) ha sido prostituida
por la Conferencia de Viena®®, por Bernstein + Kautsky y
Cia. y por los Scheidemann (Vorstand aleman = CC), es pura
Y simplemente un participante inconsciente en el engafio
socialchovinista del pueblo.

Escrito en julio-agosto de 1915

Publicado por primera vez en 1924, Se publica segin el manuserito
en la revista “‘Proletérskaya 3
Revoliutsia™, nim. 5



LA CUESTION DE LA PAZ

La cuestién de la paz, como programa de actualidad de
los socialistas, y el problema de las condiciones de paz,
vinculado a aquélla, interesan a todo el mundo. No podemos
dejar de expresar nuestro reconocimiento al periédico
Berner Tagwacht por haber encontrado ‘en ¢l intentos de
plantear esta cuestién no desde el punto de vista corriente,
pequeinoburgués y nacionalista, sino desde un punto de vista
auténticamente proletario, internacionalista. Es excelente la
observacion hecha por la Redaccion en el nam. 73
(Friedenssehnsucht*) de que los socialdemocratas alemanes que
deseen la paz deben romper (sich lossagen) con la politica
del Gobierno junker. Es excelente el articulo del camarada
A. P. (nimeros 73 y 75) contra “la pedanteria de los
charlatanes impotentes™ (Wichtigtuerei machtloser Schionredner),
que intentan en vano resolver el problema de la paz desde
un punto de vista pequeiioburgués.

Veamos como deben plantear-esta cuestiéon los socialistas.

La consigna de paz puede lanzarse en ligazon con de-
terminadas condiciones de paz o sin condicién alguna, como
lucha no por una paz determinada, sino por la paz en general
(Frieden ohne weiters). Esta claro que en el ultimo caso nos
encontraremos ante una consigna que, ademas de no ser so-
cialista, carecera por completo de contenido y de sentido.
Por la paz en general estan absolutamente todos, hasta
Kitchener, Joffre, Hindenburg y Nicolas el Sanguinario,

* Afin de paz.— Ed.
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pues cada uno de ellos desea poner fin a la guerra; pero el
quid de la cuestién esta, precisamente, en que cada uno
presenta condiciones de paz imperialistas (es decir, de expo-
liacién, de opresion de pueblos ajenos) en provecho de “‘su”
nacion. Las consignas deben ser lanzadas para explicar a las
masas, en el curso de la propaganda y de la agitacion,
la diferencia inconciliable que existe entre el socialismo y el
capitalismo (el imperialismo), y no para conciliar a dos clases
hostiles y dos politicas hostiles por medio de una palabreja
que ‘“‘une” las cosas mas distintas. .

Prosigamos. ¢Es posible uhir a los socialistas de los
distintos paises sobre la base de unas determinadas
condiciones de paz? Si es posible, entre esas condiciones
debe figurar inexcusablémente el reconocimiento del derecho
de autodeterminacién a todas las naciones y la renuncia a
toda “anexion”, es decir, a la transgresion de ese derecho.
Pero si se reconoce ese derecho exclusivamente a algunas
naciones, ello significara defender los privilegios de ciertas na-
Clones, es decir, ser nacionalista e imperialista, pero no
socialista. Si se reconoce ese derecho a twdes las naciones,
es imposible destacar, por ejemplo, solo a Bélgica; hay que
tomar a godps los pueblos oprimidos de Europa (los irlandeses
en Inglaterra, los italianos en Niza, los daneses, etc., en Ale-
mania, el 57% de la poblacion de Rusia, etc.) y de
Juera de Europa, o sea, a todas las colonias. El camarada A. P.
Ias ha recordado muy oportunamente. Inglaterra, Francia y
AAlemania tienen, juntas, unos 150 millones de habitantes,
lipero oprimen en las colonias a mas de 400 millones de
seres!! La esencia de la guerra imperialista, es decir, de la
guerra en aras de los intereses de los capitalistas, no consiste
solo en que se hace para oprimir a nuevas naciones, para
Tepartirse las colonias, sino también en que esa guerra la hacen,
Principalmente, las naciones avanzadas, que oprimen a una
serie de pueblos, que oprimen a /a mayor parte de la poblacién
de la Tierra.

Los socialdemécratas alemanes que justifican la anexién
de Bélgica o que se resignan con ella no son, en la practica,
socialdemécratas, sino imperialistas y nacionalistas, pues de-
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fienden el “derecho” de la burguesia alemana (y, en parte,
de los obreros alemanes) de oprimir a los belgas, alsacianos,
daneses, polacos, negros de Africa, etc. No son socialistas, sino
lacayos de la burguesia alemana, a la que ayudan a saquear
naciones ajenas. Pero también los socialistas belgas que pre-
sentan sélo una reivindicacién —libertar y recompensar a
Bélgica— defienden, de hecho, la reivindicacion de la burgue-
sia belga, que desea seguir expoliando a 15 millones de
personas en el Congo y recibir concesiones y privilegios en
otros paises. Los burgueses belgas han invertido en ‘el
extranjero unos 3.000 millones de francos. Y e “interés
nacional” de la ‘“heroica Bélgica’ consiste, de hecho, en
proteger los beneficios que proporcionan esos miles de
millones por medio de toda clase de engaiios y astucias. Lo
mismo puede decirse —y en grado muchisimo mayor- de Rusia,
Inglaterra, Francia y el Japon.

Por consiguiente, si la reivindicacion de libertad de
las naciones no es una frase embustera, destinada a encubrir
el imperialismo y el nacionalismo de unos cuantos paises, debe
hacerse extensiva a ftodos los pueblos y a todas las colonias.
Mas esa reivindicacion carece, evidentemente, de contenido
sin una serie de revoluciones en (fodos los paises avanzados.
Mas adn: es irrealizable sin la revolucion socialista victoriosa.

¢Significa esto que los socialistas puedan permanecer indi-
ferentes ante la exigencia de paz por masas cada vez
mas amplias? En modo alguno. Una cosa son las consignas de
la vanguardia consciente de los obreros y otra las reivindi-
caciones espontaneas de las masas. Los anhelos de paz son
uno de los sintomas mas importantes de la incipiente
destlusion de la mentira burguesa acerca de los objetivos “li-
beradores” de la guerra, acerca de la ‘“defensa de la
patria” y demas engafios de la plebe por la clase de los
capitalistas. Los socialistas deben prestar la mayor atencién
a este sintoma. Hay que orientar todos los esfuerzos a
utilizar el estado de animo de las masas a favor de la paz.
Mas écémo utilizarlo? Reconocer la consigna de paz y repetirla
significaria estimular ‘“la pedanteria de los charlatanes
impotentes” (y con frecuencia todavia peor: hipdcritas). Se-
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ria embaucar al pueblo con la ilusion de que los actuales
gobiernos, las actuales clases que mandan, son capaces, sin
“instruirlos’’ (o mas exactamente, sin apartarlos) mediante una
serie de revoluciones, de concertar una paz que satisfaga lo
mas minimo a la democracia y a la clase obrera. No hay nada
que pueda cegar mas a los obreros, infundiéndoles la
engafosa idea de que la contradiccién entre el capitalismo
y el socialismo no es profunda; no hay 'nada que pueda
embellecer mejor la esclavitud capitalista. No, debemos utilizar el
estado de animo a favor de la paz para explicar a las
masas que las venturas que esperan de la paz son imposibles
sin una serie de revoluciones.

Acabar con las guerras, instaurar la paz entre los
pueblos, lograr que cesen los saqueos y las violencias: ése:
es, precisamente, nuestro ideal; pero sélo los sofistas burgueses
Pueden sembrar ilusiones con él en las masas, apartan-
do este ideal de la prédica inmediata y directa de las
acf:iones revolucionarias. Existe el terreno apropiado para esa
Predica; lo tinico que hace falta para efectuarla es romper
®n los aliados de la burguesia, con los oportunistas, que
Impiden directa (llegando incluso a la delacién) e indirecta-
mente la actividad revolucionaria.

La consigna de autodeterminacién de las naciones debe
S€r planteada igualmente en relacin con la época imperialista
del capitalismo. No somos partidarios del status quo, de
la utopia pequeinioburguesa de apartarse de las grandes gue-
TTas. Somos partidarios de la lucha revolucionaria contra el
Imperialismo, es decir, contra el capitalismo*. El imperia-
lsmo consiste precisamente en el deseo de las naciones que
OPrimen a una serie de naciones ajenas de ampliar y afianzar
€sa opresién, de repartirse de nuevo las colonias. Por eso,
la clave del problema de la autodeterminacién de las
naciones reside,én nuestra época, precisamente, en la conducta

R

* En el manuscrito figura, tachada, la frase siguiente: “Pero la propa-
ganda en cste sentido, la propaganda verdaderamente revolucionaria, es
imposible sin el planteamiento socialista de la autodetcrminacién de las
naciones’’. — Ed.
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de los socialistas de las naciones gpresoras. El socialista de una
nacion opresora (Inglaterra, Francia, Alemania, Japon, Rusia,
Estados Unidos, etc.) que no reconoce ni defiende el
derecho de las naciones oprimidas a la autodeterminacion
(es decir, a la libre separacion) no es, de hecho, un
socialista, sino un chovinista.

Unicamente este punto de vista lleva a una lucha con-
secuente, no hipdcrita, contra el imperialismo, a un plantea-
miento proletario y no pequefioburgués (en nuestra época) de
la cuestion nacional. Unicamente este punto de vista aplica
de modo consecuente el principio de la lucha contra toda
opresion de las naciones, disipa la desconfianza entre los
proletarios de las naciones opresoras y los de las naciones
oprimidas, conduce a la lucha solidaria, internacional, por la
revolucion socialista (o sea, por el unico régimen factible de
plena igualdad de derechos de las naciones) y no a la utopia
pequenoburguesa de la libertad para todos los Estados pequenos
en general bajo el capitalismo.

Ese es, precisamente, el punto de vista que defiende
nuestro Partido, es decir, los socialdemocratas de Rusia
identificados con el CC. Ese es, precisamente, el punto de
vista que mantenia Marx, quien ensefio al proletariado que
“el pueblo que oprime a otros pueblos no puede ser libre’.
Marx reclamaba que Irlanda se separase de Inglaterra pre-
cisamente desde este punto de vista, desde el punto de vis-
ta de los intereses del movimiento emancipador de los
obreros ingleses (y no sélo de los irlandeses).

Si los socialistas de Inglaterra no reconocen ni defienden
el derecho de Irlanda a la separacion; los franceses, el de
la Niza italiana; los alemanes, el de Alsacia y Lorena,
el Schleswig danés y Polonia; los rusos, el de Polonia, Fin-
landia, Ucrania, etc., y los polacos, el de Ucrania; si to-
dos los socialistas de las ‘“‘grandes” potencias, es decir, de
las potencias que cometen grandes saqueos, no defienden es-
te mismo derecho con relaciéon a las colonias, es precisa y
exclusivamente porque, de hecho, son imperialistas y no so-
cialistas. Y es ridiculo hacerse la ilusion de que son capa-
ces de aplicar una politica socialista gentes que zo defienden
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el “derecho a la autodeterminacién” de las naciones opri-
midas, perteneciendo ellos mismos a las naciones opresoras.

En lugar de dejar que los charlatanes hipocritas engarien -
al pueblo con frases y promesas sobre la posibilidad de una
paz democritica, los socialistas deben explicar a las masas
que es imposible una paz algo democratica sin una serie de
revoluciones y sin la lucha revolucionaria en cada pais
contra su Gobierno. En vez de permitir a los politicastros
burgueses que engafien a los pueblos con frases acerca de la
libertad de las naciones, los socialistas deben explicar a las
masas de las naciones opresoras la imposibilidad de su libera-
cibn si ayudan a oprimir a otras naciones, si no re-
conocen ni defienden el derecho de estas naciones a la
autodeterminacién, es decir, a la libre separacién. Tal es la
politica socialista, y no imperialista, comin para todos los
paises, en la cuestion de la paz y en el problema na-
cional. Es cierto que esta politica es incompatible en su mayor
parte con las leyes de alta traicién, pero con esas leyes es
incompatible también la resolucién de Basilea, que tan ver-
gonzosamente han traicionado casi todos los socialistas de las
naciones Opresoras.

Hay que decidirse: por el socialismo o por el someti-
miento a las leyes de los sefiores Joffre e Hindenburg, por
la lucha revolucionaria o por el servilismo lacayuno ante
el imperialismo. No hay términos medios. Y los inventores
hipocritas (u obtusos) de la politica de “linea intermedia”
causan el mayor dafio al proletariado.

Escrito en julio-agosto de 1915
Firmado: Lenin

Publicado por primera vez en 1924, Se publica segiin el manuscrito
en la revista “Proletdrskaya
Revoliutsia”, nam. 5
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PREFACIO PARA LA 12 EDICION
(HECHA EN EL EXTRANIJERO)

La guerra dura ya un afio. Nuestro Partido ha definido
su actitud ante ella, desde su propio comienzo, en el mani-
fiesto del CC, redactado en septiembre de 1914 y publicado
(después de haber sido enviado a los miembros del CC y
a los cuadros de responsabilidad de nuestro Partido en Rusia
y de haber recibido su conformidad) el 12 de noviembre de
1914 en el nim. 33 del Organo Central de nuestro Partido,
Sotsial-Demokrat*. Luego, en el nam. 40 (29 de marzo de
1915) se publicaron las resoluciones de la Conferencia de
Berna** que ofrecen una exposicién mas precisa de nuestros
principios y de nuestra tactica.

Actualmente, en Rusia aumenta con evidencia el entusias-
mo revolucionario de las masas. En otros paises se ven por
doquier sintomas del mismo fenémeno, pese a que en la
mayoria de los partidos socialdemocratas oficiales que han to-
mado el bando de sus gobiernos y de su burguesia se
ahogan las aspiraciones revolucionarias del proletariado. Tal .
estado de cosas hace de imperiosa necesidad publicar
un folleto que resuma la tactica socialdemocrata frente
a la guerra. Al reproducir integros los documentos
precitados del Partido, adjuntamos breves explicaciones,
procurando tener en cuenta todos los argumentos principales
en pro de la tactica burguesa y de la tactica proletaria
expuestos en las publicaciones y en las reuniones del Partido.

* Véasc cl presente volumen, péags. 13-23.- Fd.
** Veéase cl presente volumen, pags. 168-175.- Ed.
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PREFACIO PARA LA 22 EDICION

Este folleto se escribiéo en el verano de 1915 en visperas
de la Conferencia de Zimmerwarld **. Se public6 asimismo en
aleman y francés y se imprimi6 integro en noruego en
el organo de la juventud socialdemécrata de Noruega. La
edicion alemana del folleto se introdujo ilegalmente en
Alemania: Berlin, Leipzig, Brema y otras ciudades, donde
fue repartido clandestinamente por los partidarios de la
izquierda zimmerwaldiana y el grupo de Karl Liebknecht.
La edicién francesa fue publicada clandestinamente en Paris
y difundida alli por los zimmerwaldianos franceses. La
edicién rusa vino a parar a Rusia en ntimero muy reducido
y fue reproducida en Mosci a mano por los obreros.

Aqui reproducimos el folleto integro, como documiento.
El lector debe recordar siempre que fue escrito en agosto
de 1915. Y eso debe recordarse, sobre todo, en los pasa)es

que tratan de Rusia; Rusia atn era a la sazén zarista, 1a
Rusia de los Romanov...

Publicado en el folleto que

Su publica segan el texto del Jolleto
" aparecib en 1918
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CAPITULO I

LOS PRINCIPIOS DEL SOCIALISMO
Y LA GUERRA DE 1914-1915

LA ACTITUD DE LOS SOCIALISTAS ANTE LAS GUERRAS‘

Los socialistas han condenado siempre las guerras entre
los pueblos, por considerarlas actos de barbarie y vandalismo.
Pero nuestra actitud ante la guerra es, por principio, diferente
de la de los pacifistas burgueses (partidarios y predicadores
de la paz) y los anarquistas. Diferimos de los primeros
Porque comprendemos la inevitable ligazén de las guerras con
la lucha existente entre las clases dentro de cada pais,
porque comprendemos la imposibilidad de poner fin a las
guerras sin suprimir antes las clases y sin instaurar el socialis-
mo. Diferimos también de ellos porque reconocemos plenamen-
te que las guerras civiles, es decir, las guerras llevadas a
cabo por la clase oprimida contra la clase opresora —las
guerras de los esclavos contra los esclavistas, de los campe-
SINos siervos contra los terratenientes, de los asalariados contra
la burguesia— son legitimas, progresivas y necesarias. Diferimos
tanto de los pacifistas como de los anarquistas en que
nosotros, los marxistas, reconocemos la necesidad de un
estudio histérico (desde el punto de vista del materialismo dia-
léctico de Marx) de cada guerra por separado. En el curso de
la historia ha habido muchas guerras que, a pesar de los
horrores, ferocidades, calamidades y sufrimientos que toda gue-
rra acarrea inevitablemente, fueron progresivas, es decir, favore-
cieron el progreso del género humano, contribuyendo a
destruir las instituciones mas nocivas y reaccionarias (como,
por ejemplo, la autocracia o el feudalismo), las formas de
despotismo mas barbaras de Europa (la turca y la rusa).
Por eso es necesario examinar, precisamente, las peculiari-
dades histéricas de la guerra actual.

329



330 V. I. LENIN

TIPOS HISTORICOS DE GUERRAS DE LA EDAD MODERNA

La Gran Revolucion Francesa inaugur6 una nueva
época de la historia humana. Desde entonces hasta la
Comuna de Paris, es decir, desde 1789 hasta 1871, uno de los
tipos de guerra lo constituian las guerras de caracter progre-
sivo burgués, las guerras de liberacién nacional. En otros
términos: el contenido principal y el sentido historico de
estas guerras era e derrocamiento del absolutismo y del
feudalismo, su quebrantamiento, la demolicién del yugo extran-
Jero. Esas guerras eran, por ello, progresivas, y todos los
democratas honestos y revolucionarios, asi como todos los
socialistas, deseaban en ellas el triunfo del pais (es decir, de
la burguesia) que contribuia a destruir o minar los pilares
mas peligrosos del feudalismo, del absolutismo y de la
opresion de otros pueblos. Asi, en las guerras revoluciona-
rias de Francia hubo ciertos elementos de pillaje y de con-
quista de tierras ajenas por los franceses; pero ello no cambia
en nada el sentido historico fundamental de esas guerras,
que destruian y quebrantaban el feudalismo y el absolutismo
de toda la vieja Europa, de la Europa feudal. Durante la
guerra franco-prusiana, Alemania saque6 a Francia; pero ello
no modifica el sentido histérico fundamental de esta guerra,
que liber6 a decenas de millones de alemanes del fracciona-

miento feudal y de la opresién de dos déspotas: el zar ruso
y Napoledn III.

DIFERENGIA: ENTRE GUERRA OFENSIVA Y GUERRA DEFENSIVA

La época comprendida entre 1789 y 1871 ha dejado hue-
llas profundas y recuerdos revolucionarios. Mientras el
feudalismo, el absolutismo y el yugo extranjero no fueran
derrocados, no podia siquiera hablarse del desarrollo de la
lucha proletaria por el socialismo. Cuando los socialistas decla-
raban legitima la guerra ‘‘defensiva”, al referirse a las guerras
de esa época, siempre tenian presente, precisamente,
esos fines, es decir, la revolucion contra el medievo y el
feudalismo. Los socialistas entendieron siempre por guerra




~

EL SOCIALISMO Y A GUERRA 331

“defensiva’ la guerra ‘‘justa’ (expresion de W. Liebknecht)**®

en este sentido. Solo en este sentido los socialistas admi-
tian y admiten hoy la legitimidad, el caracter progresivo y
justo de la ‘“‘defensa de la patria” o de la guerra
“defensiva”. Si, por ejemplo, maifiana Marruecos declarase la
guerra a Francia, la India a Inglaterra, Persia o China a
Rusia, etc., estas guerras serian guerras ‘‘justas’, guerras
‘‘defensivas’’, cualquiera que fuese el pais que atacara primero,
y todo socialista desearia la victoria de los Estados opri-
midos, dependientes, de derechos mermados, en la lucha contra
las “‘grandes’ potencias opresoras, esclavizadoras, expoliadoras.

Pero figurémonos a un esclavista poseedor de cien esclavos
que lucha contra otro, que posee doscientos, por wuna
distribucion mas ‘“‘equitativa’ de estos esclavos. Es claro que
hablar en este caso de guerra ‘“defensiva” o de ‘“‘defensa
de la patria” seria falsear la historia y equivaldria, practica-
mente, a una simple farsa de los habiles esclavistas
para engafiar al vulgo, a los pequefios burgueses y a la
gente inculta. Precisamente asi, valiéndose de la ideologia
“nacional” y de la idea de defensa de la patria, es como la
burguesia contemporanea, la burguesia imperialista, engaiia
a los pueblos en la presente guerra entre los esclavistas
por consolidar y reforzar la esclavitud.

LA GUERRA ACTUAL ES UNA GUERRA TMPERIALISTA

Casi todo el mundo reconoce que la guerra actual es una
guerra imperialista; pero en la mayoria de los casos esta
idea se deforma: unos la aplican s6lo a uno de los grupos
beligerantes; otros tratan de hacer ver que quiza esta guerra
tenga un caracter burgués progresivo y de liberacion na-
cional. El imperialismo es el grado mas alto de desarrollo
del capitalismo, grado no alcanzado hasta el siglo XX.
El capitalismo empez6 a sentirse estrecho en los limites de los
viejos Estados nacionales, sin la formacién: de los cuales no
hubit;ir‘a podido derribar el feudalismo. El capitalismo ha de-
sarrollado la concentracién hasta tal extremo que ramas enteras
de la industria se encuentran en manos de consorcios,
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trusts, asociaciones de capitalistas multimillonarios; y casi todo
el globo terrestre estd repartido entre estos ‘‘reyes del capi-
tal”, bien en forma de colonias o bien de paises envueltos
en las tupidas redes de la explotacion financiera. La libertad
de comercio y la competencia han sido sustituidas por
la tendencia al monopolio, a la conquista de tierras nece-
sarias para invertir en ellas capital, sacar de ellas materias
primas, etcétera. El capitalismo, que en su lucha contra el
feudalismo fue el libertador de las naciones, se transforma,
en la época imperialista, en el mas grande opresor de las
naciones. El capitalismo, progresivo en otros tiempos, es hoy
reaccionario y ha desarrollado hasta tal punto las fuerzas
productivas que la humanidad se halla actualmente ante el
dilema de pasar al socialismo o de sufrir durante anos,

durante decenios incluso, la lucha armada entre las “grandes”

potencias por la conservacion artificial del capitalismo mediante
as colonias, mon 10S, ivilegi a opresion
1 olonias, los monopolios, los privilegios la opresio
nacional de todo género.

LA GUERRA ENTRE LOS PRINCIPALES ESCLAVISTAS
POR EL MANTENIMIENTO Y FORTALECIMIENTO
DE LA ESCLAVITUD

Citemos, a fin de poner en claro el sentido del imperia-
lismo, datos exactos sobre el reparto del mundo efectuado
por las llamadas “‘grandes” potencias (es decir, las que han
tenido éxito en el gran saqueo). (Véase la pagina siguiente.)

El cuadro nos permite ver como los pueblos que
en el periodo de 1789-1871 lucharon en la mayoria de los
casos al frente de los demas por la libertad, se han
transformado actualmente, después de 1876, gracias al elevado
desarrollo y a la ‘‘supermadurez’ del capitalismo, en los
opresores y esclavizadores de la mayoria de la poblacién y de
las naciones de todo el globo. De 1876 a 1914, seis “‘grandes”
potencias han echado la zarpa a 25 millones de kilometros
cuadrados, es decir, a una extension idos veces y media mayor
que toda Europa! Seis potencias oprimen a una poblacién de
mas de quinientos millones (523 millones) de. habjtantes..en. las
colonias. A cada cuatro habitantes de las ‘‘grandes’ potencias

B e T i W ==
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Reparto del mundo entre las “‘grandes’ potencias esclavistas

Colonias Mctraopolis Total
1876 1914 1914
’5 b iy o= E - '5 =
= € 8 € Q € ]
= o g I 5 = =g e
PE PAIRE AT R = £ F £
: = €
“Grandcs’ = 8 2 8 = 8 S 8
potencias < g - ICA § 7 L g 5 < 5 5
Inglaterra . . . . . . 22,5 2519 33,5 393,5 0,3 46,5 33,8 440,0
Rusiap. S8 v wran i 17,0 15,9 17,4 33,2 5,4 136,2 228 169,4
Francia ... .. .. 0,9 6,0 10,6 55,5 0,5 39,6 11,1 95,1
Alemania ., ... .. - - 29 12,3 0,5 649 34 77,2
flapaneetdyrmat s s - - 0,3 19,2 0,4 53500} 107641 - 72,2
Estados Unidos de
Norteamérica. —. . — - 0,3 9,7 94 97,0 9,7 106,7

Total de las seis
“grandes” potencias 40,4 273,8 65,0 523,4 16,5 437,2 81,5 960,6

Coloniaspertenecien-

tes no

a las grandes

potencias

(sino a Bélgi-

ca, Holanda y

otros Estados) . . . . 9,9 45,3 9,9 45,3

Tres paises ‘‘semico-
loniales” (Turquia,

China y Persia) . . . 14,5 361,2

Tptalgtsnie. sudraiorma Al nis st 105,9 1.367,1
Deméas Estados y paises . . . . . - v v v v vv s v s 28,0 289,9
Todo el globo terrestre (sin las zonas polares) . .. .. ... 133,9 1.657,0

corresponden cinco habitantes de ‘“‘sus’ colonias. Y nadie ignora
que las colonias han sido conquistadas a sangre y fuego, que
los indigenas son tratados bestialmente y explotados de mil
maneras (por medio de la exportacién de capital, por medio
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de concesiones, etc., por medio de engafios en la venta de
mercancias, sometiéndolos a las autoridades de la nacion
“dominante”, etc., etc.). La burguesia anglo-francesa engafia
a los pueblos, al decir que lleva a cabo la guerra en
nombre de la liberacibn de todos los pueblos y de
Bélgica; en realidad, hace esta guerra para conservar las in-
mensas colonias robadas por ella. Los imperialistas de
Alemania dejarian inmediatamente en libertad a Bélgica y a
otros paises si los ingleses y los franceses repartiesen con ellos
sus colonias “como Dios manda”. La particularidad de la
situacion actual consiste en que en esta guerra la
suerte de las colonias se ventila con una guerra en el conti-
nente. Desde el punto de vista de la justicia y de la libertad
nacional burguesas (es decir, del derecho de las naciones
a la subsistencia), Alemania tendria indiscutiblemente razén
contra Inglaterra y Francia, porque no se cont6 con ella en el
reparto de las colonias, y sus enemigos sojuzgan a muchisimas
mas naciones que ella; en cuanto a su aliada, Austria, los
eslavos por ella oprimidos gozan, sin duda alguna, de mas lj-
bertad que en la Rusia zarista, verdadera ‘““carcel de pueblos®’,
Pero la propia Alemania no lucha por liberar a los pueblos,
sino por sojuzgarlos. Y no cuadra a los socialistas ayudar a
un bandido mas joven y mas vigoroso (Alemania) a que despoje
a otros bandidos mas viejos y ahitos. Lo que deben hacer
los socialistas es aprovecharse de la lucha de los bandidos para
derrocarlos a todos. A este fin, los socialistas deben ante todo
decir a los pueblos la verdad, o sea: que esta guerra es,
desde tres puntos de vista, una guerra entre esclavistas para
reforzar la esclavitud. Primero, porque tiene por objeto consolj-
dar la esclavitud en las colonias mediante un reparto mas
“justo” y una explotacibn mas “aunada” de las mismas,
Segundo, porque tiene por objeto reforzar la opresion de los
pueblos alégenos en el seno mismo de las “grandes”
potencias, pues fanfo Rusia como Austria (Rusia en un grado
mucho mayor y mucho peor que Austria) se mantienen
unicamente gracias a esa opresion, que refuerzan con la guerra.
Tercero, porque tiene por objeto fortalecer y prolongar la
esclavitud asalariada, pues el proletariado estd dividido y
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aplastado, mientras que los capitalistas salen ganadores, enrt-
queciéndose con la guerra, fomentando los prejuicios nacionales
e intensificando la reaccién, que ha levantado cabeza en todos
los paises, aun en los mas libres y mas republicanos.

“LA GUERRA ES LA CONTINUACION DE LA POLITICA
POR OTROS MEDIOS
(PRECISAMENTE POR LA VIOLENCIA)”

Esta famosa expresion pertenece a uno de los autores
militares mas profundos, a Clausewitz®’. Los marxistas han
considerado siempre, y con razon, esta formula la base tebrica
de sus puntos de vista sobre la significacion de toda guerra.
Justamente desde este punto de vista examinaron siempre
Marx y Engels las diferentes guerras.

Apliquemos este punto de vista a la guerra actual Yy
veremos que durante decenios, desde hace casi medio siglo,
los gobiernos y las clases dominantes de Inglaterra, Fran-
cia, Alemania, Italia, Austria y Rusia han llevado una po-
litica de pillaje de las colonias, de opresion de otras na-
ciones, de represion del movimiento obrero. La guerra
actual es precisamente la continuacion de esta politica, ¥y
unicamente de esta politica. En particular, la politica de
Austria, lo mismo que la de Rusia, ha consistido tanto en
tiempos de paz como en tiempos de guerra en esclavizar a
las naciones, y no en liberarlas. En cambio, en China,
Persia, India y otros paises dependientes vemos en el curso
de estos ualtimos decenios la politica del despertar de
decenas y centenares de millones de seres humanos a una
vida nacional, la politica de su liberacién del yugo de las
“grandes” potencias reaccionarias. Sobre tal terreno historico,
una guerra puede tener, incluso ahora, caracter progresivo
burgués, y puede ser de liberacién nacional.

Basta considerar que la guerra actual es la continuacion
de la politica de las ‘‘grandes” potencias y de las
clases fundamentales de las mismas para comprender al
punto cuan hipocrita, farisaica y antihistérica es la opinién
de que puede justificarse la idea de la “defensa de la
patria’ en esta guerra.
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EL EJEMPLO DE BELGICA

Los socialchovinistas de la Triple Entente -—ahora
Cuéadruple®™ - (en Rusia, Plejanov y Cia.) se complacen sobre
todo en sacar a colaciéon el ejemplo de Bélgica. Pero este
ejemplo habla contra ellos. Los imperialistas alemanes han
violado con descaro la neutralidad de Bélgica, como hicieron
siempre y en todas partes los Estados beligerantes, que
pisoteaban cuando les convenia fodos los tratados y lodos
los compromisos. Admitamos que todos los Estados, interesados
en respetar los acuerdos internacionales, hubieran declarado la
guerra a Alemania para exigir la liberacién de Bélgica y el pago
de una indemnizacién a este pais. En este caso, las simpatias
de los socialistas estarian, naturalmente, al lado de los
enemigos de Alemania. Pero se da precisamente el caso de
que la “Triple (Cuadruple) Entente” no hace la guerra por
la liberacion de Bélgica. Esto es bien conocido, y sé6lo los
hipécritas lo ocultan. Inglaterra saquea a las colonias de
Alemania y a Turquia; Rusia, a Galitzia.y a Turquia;
Francia quiere hacer suyas Alsacia y Lorena e incluso la
orilla izquierda del Rin; con Italia se ha firmado un tratado
para repartirse el botin (Albania, Asia Menor); con Bulgaria y
Rumania se regatea igualmente por el reparto del botin.
En la guerra que llevan hoy los actuales gobiernos
no se puede ir en auxilio de Bélgica sino jayudando a
estrangular a Austria o a Turquia, etc.! ¢Qué tiene que ver
con esto la ‘“defensa de la patria”? Justamente es éste el
rasgo distintivo de la guerra imperialista, guerra entre
gobiernos burgueses reaccionarios que constituyen un anacro-
nismo, guerra que se lleva con el fin de subyugar a
otras naciones. Quien justifica la participacién en esta guerra,
perpetiia la opresion imperialista de las naciones. Quien pre-
dica la utilizacion de las dificultades actuales de los
gobiernos para la lucha por la revolucién social, defiende la
libertad verdadera de todas las naciones sin excepcion, que no
puede ser lograda mas que con el socialismo.
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¢POR QUE PELEA RUSIA?

En Rusia, el imperialismo capitalista de novisimo tipo
se ha puesto plenamente de manifiesto en la politica zarista
con respecto a Persia, Manchuria y Mongolia; pero lo que
prepondera en Rusia es el imperialismo militar y feudal.
En ninguna otra parte del mundo esta la mayoria de la
poblacién tan oprimida como en Rusia: los rusos no son sino
el 439% de la poblacién, es decir, menos de la mitad; y
el resto de los habitantes carecen de derechos, estan considera-
dos como pueblos alégenos. De los 170.000.000 de habitantes
que tiene Rusia, cerca de 100.000.000 estan oprimidos y carecen
de derechos. El zarismo hace la guerra para apoderarse de
Galitzia y aplastar definitivamente la libertad de los ucranios,
para apoderarse de Armenia, Constantinopla, etcétera. El
zarismo ve en la guerra un medio para desviar la
atencion del descontento creciente en el interior del pais
y aplastar el movimiento revolucionario en ascenso. Hoy, por
cada dos rusos hay en Rusia dos o tres “alégenos’ privados
de todo derecho. El zarismo aspira a aumentar con la guerra
el nimero de las naciones oprimidas por Rusia, a reforzar su
opresion y minar asi la lucha por la libertad que despliegan los
mismos rusos. La posibilidad de oprimir y saquear a otros
pueblos refuerza el estancamiento econémico, porque en lugar
de desarrollar las fuerzas productivas, el zarismo saca a menudo
sus ingresos de una explotacion semifeudal de los “pueblos
alogenos”. De aqui que, por parte de Rusia, esta guerra

revista un caricter profundamente reaccionario, contrario a
toda liberacion.

¢QUE ES EL SOCIALCHOVINISMO?

El socialchovinismo es la propagacion de la idea de la
“defensa de la patria” en la guerra actual. De esta idea di-
mana el abandono de la lueha de clases durante la guerra,
la votacion de los créditos de guerra, etc. De hecho, los
socialchovinistas aplican una politica antiproletaria, burguesa,
pues lo que proponen no es la “defensa de la patria”
en el sentido de la lucha contra el yugo extranjero,
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sino el ‘“‘derecho” de unas u otras ‘“‘grandes” potencias a
saquear las colonias y a oprimir a otros pueblos. Los
socialchovinistas repiten las mentiras de la burguesia para enga-
nar al pueblo, afirmando que la guerra se hace en defensa de
la libertad y de la existencia de .las naciones, y asi se
pasan al campo de la burguesia contra el proletariado.
Son tan socialchovinistas los que procuran justificar y enno-
blecer a los gobiernos y a la burguesia de un de los grupos
de potencias beligerantes como los que, a semejanza de
Kautsky, reconocen para los socialistas en fodas las potencias
beligerantes el derecho igual a ‘“defender la patria”. El
socialchovinismo, que de hecho defiende los privilegios, las
ventajas, el pillaje y la violencia de ‘“‘su” burguesia imperialista
(o de cualquier otra burguesia en general), hace traicién
absoluta a todas las convicciones socialistas y al acuerdo del
Congreso Socialista Internacional de Basilea.

EL MANIFIESTO DE BASILEA

El manifiesto sobre la guerra, aprobado por unanimidad
en Basilea en 1912, tiene en cuenta precisamente la
guerra entre Inglaterra y Alemania y sus aliados actuales,
que se desencadené en 1914. El manifiesto declara abierta-
mente que ningan interés de. los pueblos puede justificar
esta guerra, que se lleva “en aras de las ganancias de los
capitalistas y de ambiciones dinasticas”, basandose en la
politica imperialista, de bandidaje, de las grandes potencias.
El manifiesto declara abiertamente que la guerra es peligrosa
“para los gobiernos” (todos sin excepcion), hace constar el
temor de éstos a la “revolucion proletaria” y sefiala con toda
claridad el ejemplo de la Comuna de 1871 y el de octubre
y diciembre de 1905, es decir, el gjemplo de la revolucion y de la
guerra civil. Por consiguiente, el Manifiesto de Basilea establece
precisamente para la guerra actual la tactica de lucha revolu-
cionaria de los obreros contra sus gobiernos a escala interna-
cional, la tactica de la revolucion proletaria. El Manifiesto de
Basilea repite las palabras de la resoluciéon de Stuttgart cuando
dice que, de estallar la guerra, los socialistas tienen el deber
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de aprovechar la ‘“‘crisis econémica y politica’’, engendrada
por ella, para “precipitar la caida del capitalismo™, es decir,
aprovechar para la revolucion socialista las dificultades que la
guerra causa a los gobiernos y la indignacion de las
masas.

La politica de los socialchovinistas, su justificacion de la
guerra desde el punto de vista burgués de la liberacion,
su admisién de la “‘defensa de la patria”, la votaciéon de
los créditos, la participacion en los ministerios, etc., etc.,
son una traicion directa al socialismo que no puede ser
explicada, como veremos luego, sino por el triunfo del oportu-
nismo y de la politica nacional-liberal obrera en la mayoria
de los partidos de Europa.

FALSAS REFERENCIAS A MARX Y ENGELS

Los socialchovinistas rusos (con Plejanov a la cabeza)
evocan la tictica de Marx durante la guerra de 1870;
los socialchovinistas alemanes (como Lensch, David y Cia.)
se remiten a las declaraciones que hizo Engels en 1891,
en las cuales decia que los socialistas alemanes tienen el deber
de defender su patria en caso de guerra contra Rusia y
Francia coligadas; finalmente, los socialchovinistas del tipo de
Kautsky, que quieren conciliar y legitimar el chovinismo in-
ternacional, aseveran que Marx y Engels, aun reprobando las
guerras, se pronunciaron continuamente, desde 1854-1855 hasta
1870-1871 y 1876-1877, una vez desencadenada la guerra,
a favor de uno u otro de los Estados beligerantes.

Todas estas referencias constituyen una tergiversacion indig-
nante de las ideas de Marx y Engels, hecha para compla-
cer a la burguesia y a los oportunistas; del mismo modo,
los escritos de los anarquistas Guillaume y Cia. desnaturalizan
las ideas .de Marx y Engels a fin de justificar el
anarquismo. La guerra de 1870-1871 era histéricamente
progresiva por parte de Alemania hasta el momento en que
Napoleon III fue vencido, puesto que él, en compaiiia
del zar, oprimié a Alemania durante largos afios, manteniendo
en ella el fraccionamiento feudal. Pero tan pronto como la

- S R -
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guerra se transformé en un saqueo de Francia (la anexién
de Alsacia y Lorena), Marx y Engels condenaron resuelta-
mente a-los alemanes. Incluso al comienzo de esta guerra,
Marx y'Engels aplaudieron la negativa de Bebel y Liebknecht
a votar los créditos y aconsejaron a los socialdemdcratas que
no se fundieran con la burguesia, sino que defendieran los
intereses independientes de clase del proletariado. Extender
esta apreciacion, que concernia a una guerra de liberaciéon
nacional y progresiva burguesa, a la guerra imperialista actual
es mofarse de la verdad. Lo mismo puede afirmarse
—y con mayor razéon— de la guerra de 1854-1855 y de todas
las guerras del siglo XIX, cuando no existian aun n el
imperialismo moderno, 7 unas condiciones objetivas maduras
para el socialismo, n: partidos socialistas de masas en (todos
los paises beligerantes, es decir, cuando no existian aun
precisamente las condiciones en que se basaba el Manifiesto
de Basilea al trazar la tactica de la “‘revolucién proletaria’
en ligazon con la guerra entre las grandes potencias.
Quienes invocan el punto de vista de Marx sobre las
guerras de la época en que la burguesia era progresiva y
olvidan las palabras de Marx de que ‘“los obreros no tienen
patria’” (palabras que se refieren precisamente a la época de la
burguesia reaccionaria y caduca, a la época de la revolu-
cion socialista), tergiversan imptidicamente a Marx y sustituyen
concepciones socialistas por concepciones burguesas.

LA BANGARROTA DE LA II'INTERNACIONAL

Los socialistas del mundo entero declararon solemnemente
en 1912, en Basilea, que consideraban la futura guerra euro-
pea una obra “‘criminal” y archirreaccionaria de todos los
gobiernos, la cual debia precipitar el hundimiento del
capitalismo, engendrando inevitablemente la revolucién contra
¢l. Lleg6 la guerra, llegd la crisis y, en vez de aplicar una
tactica revolucionaria, la mayoria de los partidos socialdemo-
cratas aplicO una tactica reaccionaria, poniéndose al lado
de sus gobiernos y de su burguesia. Esta traicién al socialismo
significa la bancarrota de la II Internacional (1889-1914),
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y nosotros debemos tener una idea clara de las razones que
motivaron esta bancarrota, de qué es lo que ha engendrado
el socialchovinismo y qué es lo que le ha dado fuerza.

EL SOCIALCHOVINISMO ES EL OPORTUNISMO
EN SU EXPRESION MAS COMPLETA

Durante todo el periodo de existencia de la II Interna-
cional no ces6 la lucha en el seno de ninguno de los
partidos socialdemocratas entre sus dos alas, la oportunista
y la revolucionaria. En varios paises (Inglaterra, Italia,
Holanda, Bulgaria), esta lucha llevé a la escisién. Ningin
marxista dudaba de que el oportunismo era la expresion
de la politica burguesa en el movimiento obrero, la expresién
de los intereses de la pequefia burguesia y de la alianza de
una infima parte de obreros aburguesados con “su’’ burguesia,
contra los intereses de las masas proletarias, de las masas
oprimidas.

Las condiciones objetivas de fines del siglo XIX refor-
zaron de un modo particular el oportunismo, transformando
la utilizacion de la legalidad burguesa en una servil sumisién
a esa- legalidad, formando un pequefio sector de burocracia

.y de aristocracia de la clase obrera y atrayendo a las

filasde los partidos socialdemécratas a muchos “‘compafieros de
viaje”’ pequefioburgueses.

La guerra ha precipitado el desarrollo, transformando
el oportunismo en socialchovinismo, y en una alianza abierta
la alianza secreta de los oportunistas con la burguesia.
Al mismo tiempo, las autoridades militares han declarado en
todas partes el estado de guerra y han amordazado a las
masas obreras, cuyos viejos jefes se han pasado, casi en su
totalidad, al campo de la burguesia.

El oportunismo y el socialchovinismo tienen una misma
base econoinica: los intereses de un sector infimo de obreros
privilegiados y de la pequefia burguesia, que defienden su si-
tuacién de privilegio y su “derecho’ a unas migajas de los bene-
ficios.que “su’” burguesfa nacional obtiene del pillaje de otras
naciones, de las ventajas propias de una gran potencia, etc.
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El contenido ideolégico y politico del oportunismo y del
socialchovinismo es el mismo: la colaboracion de las clases
en lugar de la lucha entre ellas, la renuncia a los
medios revolucionarios de lucha y la ayuda a ‘“‘sus’’ gobiernos
en su dificil situacion, en lugar de sacar partido de esas
dificultades en provecho de la revolucién. Si tomamos todos los
paises europeos en conjunto, si no fijamos nuestra atencién en
personalidades aisladas (aunque sean del mayor prestigio),
veremos que precisamente la lendencia oportunista es la que
se ha convertido en el apoyo principal del socialchovinismo
y que es del campo de los revolucionarios de donde parte,
casi en todos los paises, la protesta mas a menos consecuente
contra ella. Y si, por ejemplo, examinamos la division
de tendencias que se produjo en 1907 én el Congreso
Socialista Internacional de Stuttgart, veremos que el marxismo
internacional se pronuncié contra el imperialismo, mientras
que el oportunismo internacional se manifest6 ya entonces a
su favor.

T.A UNIDAD CON EOS OPORTUNISTAS SIGNIFICA LA ALIANZA
DE LOS OBREROS GCON “SU” BURGUESIA NAGIONAL
Y LA ESCISION DE LA CLASE OBRERA
REVOLUCIONARIA INTERNACIONAL

Si bien es cierto que en la época pasada, antes de la
guerra, el oportunismo solia estar conceptuado de ‘‘desviacion
y ‘“‘extremismo”, se le estimaba, con todo, parte integrante y
legitima del partido socialdemécrata. La guerra ha demostrado
que eso seria imposible en el porvenir. El oportunismo ‘“‘ha
alcanzado plena madurez”, ha llevado hasta el fin su papel
de emisario de la burguesia en el movimiento obrero. La
unidad con los oportunistas se ha wvuelto pura hipocresia,
de la que podemos ver un ejemplo en el Partido Socialde-
mocrata Aleman. En todos los casos importantes (como, por
ejemplo, en la votacion del 4 de agosto), los oportunistas
presentan su ultimdtum y lo imponen gracias a sus multiples
vinculos con la burguesia, al hecho de tener la mayoria
|en los comités sindicales, etc. Hoy, la unidad con los oportu-
nistas significa de hecho la subordinaciéon de la clase obrera
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a “su” burguesia nacional y la alianza con esta burguesia
para la opresion de otras naciones y para la lucha por los
privilegios propios de una gran potencia, constituyendo, al
mismo tiempo, la esciszon del proletariado revolucionario de
todos los paises.

Sean las que fueren en cada caso las dificultades de la
lucha contra los oportunistas, que dominan en muchas organi-
zaciones, sean las que fueren en los distintos paises las parti-
cularidades del proceso en el que los partidos obreros se van
depurando de oportunistas, dicho proceso es inevitable y fe-
cundo. El socialismo reformista muere; el socialismo que
renace, como ha dicho muy bien el socialista francés Paul
Golay, ‘“sera revolucionario, intransigente, insurreccional®*®,

EL “EAUTSKISMO”

Kautsky, la mas destacada autoridad de la II Interna-
cional, es el ejemplo mas tipico y vivo de cémo el reconoci-
miento verbal del marxismo ha llevado en la prdctica a su
transformacién en ‘‘struvismo’ o “brentanismo”**. Plejanov
nos da otro ejemplo de ello. Se despoja al marxismo, mediante
sofismas evidentes, de su espiritu vivo y revolucionario, se
admite del marxismo ¢odo menos los medios revolucionarios de
lucha y la prédica y preparacion de los mismos, la educa-
cién de las masas en este sentido. Kautsky “concilia”, faltando
a todo principio, la idea fundamental del socialchovinismo,
el reconocimiento de la defensa de la patria en la guerra
actual, con una concesi6on diplomatica y aparente a los
izquierdistas, absteniéndose en la votacién de los créditos de
guerra, mostrando verbalmente su oposicién, etc. Kautsky,
que en 1909 escribi6 todo un libro acerca de la proxi-
midad de una época de revoluciones y sobre la ligazén
entre la guerra y la revolucién; Kautsky, que en 1912
firmé el Manifiesto de Basilea pidiendo que se aprovechase la
futura guerra en interés de la revolucion, ahora no cesa de
justificat y ensalzar en todas formas el socialchovinismo v,
del mismo modo que Plejanov, se une a la burguesia
para burlarse de todo pemsamiento acerca de la revolucién,
de todo paso hacia una lucha revolucionaria directa.
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La clase obrera no puede desempeiiar su papel revolucio-
nario en el mundo de no llevar una guerra implacable contra
esa apostasia, contra esa falta de principios, contra esa acti-
tud servil ante el oportunismo, contra ese envilecimiento teo-
rico sin igual del marxismo. El kautskismo no es fortuito,
sino un producto social de las contradicciones de Ila
II Internacional, de la combinacion de la fidelidad verbal al
marxismo con la subordinacion, de hecho, al oportunismo.

En diferentes paises, esta falsedad esencial del “‘kautskismo”’
se manifiesta en formas distintas. En Holanda, Roland Holst
rechaza la idea de la defensa de la patria, pero defiende
la unidad con el partido de los oportunistas. En Rusia,
| Trotski, que rechaza también esa idea, se pronuncia
igualmente en pro de la uniéon con el grupo oportunista
y chovinista de Nasha Jarié. En Rumania, Rakovski, a pesar
de declarar la guerra al oportunismo, por considerarlo culpable
de la bancarrota de la Internacional, esta dispuesto a reco-
nocer al mismo tiempo la legitimidad de la idea de la
defensa de la patria. Son todo esto manifestaciones del mal
que los marxistas holandeses (Gorter, Pannekoek) llaman
“radicalismo pasivo”, y que se reduce a suplantar el marxismo
revolucionario por el eclecticismo en la teoria y por el
servilismo o la impotencia ante el oportunismo en la practica.

LA CONSIGNA DE LOS MARXISTAS ES LA CONSIGNA
DE LA SOCIALDEMOCRACIA REVOLUCIONARIA

La guerra ha engendrado, sin duda, la mas grave de
las crisis y ha acentuado increiblemente las calamidades
que sufren las masas. El caracter reaccionario de esta guerra,
las mentiras desvergonzadas de la burguesia de flodos los
paises, que oculta sus objetivos de expoliacién bajo la capa
de una-ideologia ‘“‘nacional”, todo esto, debido a la situa-
cién, objetivamente revolucionaria, crea de modo inevitable
en las masas un espiritu revolucionario. Nuestro deber es
ayudar a las masas a que adquieran conciencia de este
estado de espiritu, nuestro deber es profundizarlo y darle
forma. Esta tarea sélo la expresa acertadamente la consigna
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de transformar la guerra imperialista en guerra civil, y toda
lucha consecuente de clase, durante la guerra, toda téctica
de “acciones de masas’’, aplicada en serio, nos conduce ine-
vitablemente a dicha transformacién. No podemos saber si
serd con motivo de la primera o de la segunda guerra
imperialista de las grandes potencias, y en el transcurso
o después de ella, cuando brotara la llama de un fuerte
movimiento revolucionario, pero, en todo caso, nuestro deber
indudable consiste en trabajar de modo sistematico y cons-
tanté precisamente en ese sentido.

El Manifiesto de Basilea se refiere directamente a la
Comuna de Paris, es decir, a la transformacién de la guerra
entre los gobiernos en guerra civil. Hace cincuenta afios el
proletariado era demasiado débil;- las condiciones objetivas
del socialismo no estaban aun maduras; entonces no podia
existir coordinacién ni colaboracién entre los movimientos re-
volucionarios en todos los paises beligerantes; el excesivo
Cf_ltusiasmo de una parte de los obreros parisienses por la
“ideologia nacional” (la tradicién de 1792) era, como dijo
Oportunamente Marx, una debilidad pequefioburguesa de
ellos y fue una de las causas del fracaso de la Comuna.
Medio siglo después de la Comuna han dejado de existir

_®©ndiciones que debilitaban entonces la revolucién, y hoy
S€ria imperdonable que un socialista renunciase a una acti-
;ldal;j animada precisamente por el espiritu de la Comuna
€ Faris.

EJEMPLO DE GONFRATERNIZAGION EN LAS TRINGHERAS,

Los periédicos burgueses de todos los paises beligerantes
han dado a conocer casos de confraternizacién entre los
soldados de las naciones en guerra, aun en las mismas trin-
cheras. Y el que algunas autoridades militares (de Alemania
y de Inglaterra) hayan dictado decretos draconianos contra
dicha confraternizacién demuestra qué importancia le con-
ceden los gobiernos y la burguesia. La confraternizacién
en las trincheras, que ha tenido lugar en un periodo en
que predomina el oportunismo en la direccién de los parti-
dos socialdemécratas de Europa Occidental y en que toda
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la prensa socialdemécrata y todas las autoridades de la
II Internacional apoyan el socialchovinismo, demuestra cudn
posible seria abreviar la criminal y reaccionaria guerra de
esclavizaciéon que se lleva en el presente y organizar el
movimiento revolucionario internacional, si por lo menos los
socialistas de izquierda de todos los paises beligerantes traba-
jasen sistemdticamente en este sentido.

IMPORTANCIA DE LA ORGANIZACION GLANDESTINA

Los anarquistas mas notables de todo el mundo se han
mancillado durante esta guerra, tanto como los oportunis-
tas, con el baldén del socialchovinismo (al estilo de Ple-
janov y Kautsky). Uno de los resultados utiles de esta
guerra serd, indudablemente, que acabara tanto con el opor-
tunismo como con el anarquismo.

Sin renunciar en ningt'm caso ni circunstancia a aprove-
char para la orgamzacxon de las masas y la propaganda
del socialismo la mas pequefia ‘posibilidad legal, los parti-
dos socialdemdcratas deben romper con el .servilismo ante
la legalidad. “Disparen ustedes los primeros, sefiores bur-
gueses”’, escribia Engels, haciendo alusién precisamente a la
guerra civil y a la necesidad para nosotros de infringir la
legalidad después de que la burguesia la hubiese violado. La
crisis ha demostrado que la burguesia esta violando la legali-
dad en todos los paises, incluso en los mas libres, y que
no se puede llevar a las masas a la revolucién sin crear
una organizacién clandestina que propague, discuta, aprecie
y prepare los medios revolucionarios de lucha. Asi, en Ale-
mania, todo lo que hacen de horesio los socialistas, lo hacen
contra el infame oportunismo y el ‘“‘kautskismo’ hipdcrita,
y lo hacen precisamente en la clandestinidad. En Inglaterra
se condena a trabajos forzados por los llamamientos impresos
que exhortan al pueblo a no presentarse a filas.

Considerar compatible la pertenencia al partido social-
demécrata con la negacién de los métodos ilegales de propa-
ganda y con la burla contra estos métodos en la prensa
legal es traicionar al socialismo.
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SOBRE LA DERROTA DEL GOBIERNO “PROPIO”
EN LA GUERRA IMPERIALISTA

Tanto los que se pronuncian por la victoria de su
Gobierno en la guerra actual como los que defienden la
consigna de ‘‘ni victoria ni derrota’ expresan ideas igual-
mente socialchovinistas. En tiempos de guerra reaccionaria,
una clase revolucionaria no puede dejar de desear la derrota
de su Gobierno, no puede menos de ver que los fracasos
militares de este Gobierno facilitan su derrocamiento. Sélo
un burgués que crea que la guerra comenzada por los
gobiernos terminard indefectiblemente como una guerra entre
gobiernos, y que ademas asi lo desea, encuentra ‘‘ridicula”
o “absurda” la idea de que los socialistas de todas las
naciones beligerantes se pronuncien por la derrota de fodos
“sus’ gobiernos. Al contrario: la manifestacién de ese deseo
ocorresponderia a los anhelos intimos de todo obrero cons-
ciente y coincidiria con nuestra actividad, tendente a trans-
formar la guerra imperialista en guerra civil.

Es indudable que la agitacién seria contra la guerra,
hecha por una parte de los socialistas ingleses, alemanes
Y rusos ‘‘debilitaba el poder militar” de sus respectivos
gobiernos, pero tal agitacién es un mérito de los socialis-
tas. Los socialistas deben explicar a las masas que para
ellas no hay mas salvacién que el derrocamiento revolu-
cionario de ‘‘sus” gobiernos y que precisamente con este
fin deben aprovecharse todas las dificultades de estos go-
biernos en la guerra actual.

SOBRE EL PACIFISMO Y 1A CONSIGNA DE PAZ

La aspiracién de las masas a la paz denota a menudo
un comienzo de protesta, de indignacién, de comprensién
del carécter reaccionario de la guerra. Aprovechar tal estado
de espiritu es un deber de todos los socialdemécratas.
Estos participaran de la manera mas activa en toda ma-
nifestaciéon y movimiento de masas en dicho sentido, pero,
al mismo tiempo, los socialdemdcratas no engafiaran al pueblo,
dejando que piense que, sin movimiento revolucionario, se



348 V. I. LENIN

puede tener una paz sin anexiones, sin opresién de naciones,
sin bandidaje, una paz que no lleve en su seno los gér-
menes de guerras futuras entre los actuales gobiernos y clases
dominantes. Este engafio al pueblo unicamente favoreceria
a la diplomacia secreta de los gobiernos beligerantes y a sus
planes contrarrevolucionarios. Todos los que desean verdade-
ramente una paz duradera y democratica deben manifestarse
en pro de la guerra civil contra los gobiernos y contra
la burguesia.

SOBRE EL DERECHO DE LAS NACIONES
A LA AUTODETERMINACION

El medio de que mds se vale la burguesia para en-
gafiar a los pueblos en esta guerra consiste en ocultar sus
objetivos de pillaje con una ideologia de liberacién na-
cional”. Los ingleses prometen la libertad a Bélgica; los
alemanes, a Polonia, etc. En realidad, como ya hemos visto,
se trata de una guerra entre los opresores de la mayoria
de las naciones del mundo para afianzar y ampliar su
opresion.

Los socialistas no pueden alcanzar su magno objetivo sin
luchar contra toda opresién de las naciones. Por eso deben
exigir obligatoriamente que los partidos socialdemécratas de
los paises opresores (sobre todo los de las llamadas ‘‘grandes™
potencias) reconozcan y defiendan el derecho de las na-
ciones oprimidas a la autodeterminacién, y precisamente en
el sentido politico de esta palabra, es decir, el derecho a la
separacién politica. El socialista de una gran potencia o de
una nacién poseedora de colonias que no defienda este
derecho serd un chovinista.

La defensa de este derecho, lejos de fomentar la creacién
de pequefios Estados, lleva, por el contrario, a la formacién
mas libre, mas audaz y, por tanto, mas amplia y extensa
de grandes Estados y de federaciones de Estados, mds bene-
ficiosos para las masas y mds en consonancia con el desa-
rrollo econémico.

A su vez, los socialistas de las naciones oprimidas deben
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luchar incondicionalmente por la plena unidad (incluida la
orginica) de los obreros de las naciones oprimidas y de las
naciones opresoras. La idea de la separacién juridica de
una nacién de otra (la llamada ‘“‘autonomia nacional cultu-
ral”’ preconizada por Bauer y Renner) es una concepcién
reaccionaria.

El imperialismo es una época de opresién creciente de
las naciones del mundo entero por un pufiado de “grandes”
potencias, en virtud de lo cual la lucha por la revolucién
socialista internacional contra el imperialismo es imposible
si no se reconoce el derecho de las naciones a la autodeter-
minacién. “El pueblo que oprime a otros pueblos no puede
" ser libre” (Marx y Engels). Un proletariado que acepte
la menor violencia de ‘‘su” nacién sobre otras naciones no
puede ser socialista.

CAPITULO 11
LAS CLASES Y LOS PARTIDOS EN RUSIA

LA BURGUESIA Y LA GUERRA

En un sentido, el Gobierno ruso no ha quedado a la
zaga de sus cofrades europeos: lo mismo que ellos, ha
sabido engafiar a “su” pueblo a escala grandiosa. En Rusia
también ha sido empleado un monstruoso aparato de false-
dades y argucias para contagiar a las masas de chovinismo,
Para hacer creer que el Gobierno zarista lleva una guerra
“Justa’ que defiende desinteresadamente a los ‘“hermanos
eslavos”, etc.

La clase de los terratenientes y las capas superiores de
la burguesia mercantil e industrial apoyaron enérgicamente
la politica belicista del Gobierno zarista. Esperan con todo
fundamento -enormes beneficios materiales y privilegios del
reparto de la herencia turca y austriaca. En toda una serie
de congresos se relamen ya, hablando de las ganancias que
afluirdn a sus bolsillos si triunfa el ejército zarista. Ade-
mas, los reaccionarios comprenden muy bien que lo unico
que puede aplazar la caida de la monarquia de los Roma-
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nov y detener una nueva revolucién en Rusia es una guerra
exterior triunfante para el zar.

Amplios sectores de la burguesia urbana “media”, de la
intelectualidad burguesa, de las profesiones liberales, etc.,
estaban también -al principio de la guerra, por lo menos—
contagiados de chovinismo. El partido de la burguesia libe-
ral de Rusia —los demécratas constitucionalistas—ha apoyado por
completo, incondicionalmente, al Gobierno zarista. En el
dominio de la politica exterior, los demdcratas constitu-
cionalistas hace ya tiempo que son un partido guberna-
mental. El paneslavismo, mediante el cual la diplomacia
zarista practic6 mds de una vez sus enormes engafios poli-
ticos, ha pasado a ser la ideologia oficial de los demdcratas
constitucionalistas. El liberalismo ruso ha degenerado en na-
cional-liberalismo. Rivaliza en “patriotismo’ con las centurias
negras, vota siempre de buen grado por el militarismo,
por la politica de armamentos navales, etc. En el campo
del liberalismo ruso se observa, aproximadamente, el mismo
fenémeno que ocurrié en Alemania alld por lios afios 70,
cuando el liberalismo librepensador’” se descompuso y dio
nacimiento al Partido Nacional Liberal. La burguesia liberal
rusa ha emprendido definitivamente el camino de la contra-
rrevolucién. El punto de vista del Partido Obrero Social-
demécrata de Rusia al respecto se ha confirmado plena-
mente. Ha sido destruida por la realidad la opinién susten-
tada por nuestros oportunistas de que el liberalismo ruso
es aun la fuerza motriz de' la revolucién en Rusia.

Entre los campesinos, la camarilla gobernante logré tam-
bién, con ayuda de la prensa burguesa, del clero, etc.,
provocar un estado de animo chovinista. Pero a medida que
vayan volviendo los soldados del campo de batalla, el estado
de 4nimo en el agro cambiara indudablemente, y no a
favor de la monarquia zarista. Los partidos democraticos
burgueses que tienen contacto con los campesinos tampoco
han resistido a la oleada de chovinismo. El partido de
los trudoviques se negé en la Duma a votar los créditos
de guerra. Pero, por boca de su lider, Kerenski, hizo una
declaracién “‘patridtica’ que vino muy bien a la monarquia.
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Toda la prensa legal de los ‘“‘populistas ha secundado en
general a los liberales. Hasta el ala izquierda de la demo-
cracia burguesa, el llamado Partido Socialista Revoluciona-
rio, afiliado al Buré Socialista Internacional, ha seguido esta
corriente. El sefior Rubanévich, representante de este partido
en el Buré Socialista Internacional, se manifiesta como un
franco socialchovinista. La mitad de los delegados de este
partido en la conferencia celebrada en Londres por los
socialistas de la ‘““Entente’” voté una resolucién chovinista
(la otra mitad se abstuvo). En la prensa ilegal de los
socialistas revolucionarios (el periddico Névosti** y otros)
predominan los chovinistas. Los revolucionarios ‘“‘del medio
burgués”, es decir, los revolucionarios burgueses no ligados
oon la clase obrera han sufrido un cruel fracaso en esta
guerra. La triste suerte de Kropotkin, Burtsev y Rubané-
vich es muy significativa.

LA: CGLASE OBRERA Y EA GUERRA

La tdnica clase de Rusia a la que no se ha logrado
mocular: el virus del chovinismo es el proletariado. Los
distintos excesos cometidos al comienzo de la guerra con-
@rnieron tnicamente a los sectores mas atrasados de la clase
obrera. La participacién de los obreros en las barbaridades
de Moscu contra los alemanes ha sido exagerada demasiado.
En general, la clase obrera de Rusia se ha mostrado in-
mune a] chovinismo.

’Esto se explica por la situacién revolucionaria en el
Pas 'y por las condiciones generales de vida del proletaria-
do de Rusia. -

Los afios 1912-1914 sefialaron el comienzo de un nuevo
Y grandioso ascenso revolucionario en Rusia. Fuimos testigos
otra vez de un inmenso movimiento huelguistico, sin prece-
dente en el mundo. En las huelgas revolucionarias de masas
de 1913 participaron, segin los cidlculos mas modestos, mi=
llon y medio de personas, y en 1914 el nimero de huel-
guistas pasé de 2 millones, aproximandose al nivel de 1905.
En visperas de la guerra, en Petersburgo incluso se llegaron
a sostener las primeras batallas de barricadas.
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El Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia clandestino
ha cumniplido su deber ante la Internacional. La bandera del
internacionalismo ha estado firme en sus manos. Nuestro
Partido hace tiempo que rompié organicamente con los
grupos y elementos oportunistas. Los grilletes del oportu-
nismo y del “legalismo a toda costa’ no han maniatado a
nuestro Partido. Y esta circunstancia le ha ayudado a
cumplir su deber revolucionario, como ha ayudado también
a los camaradas italianos la escision con el partido opor-
tunista de Bissolati.

La situacién general en nuestro pais es hostil al flore-
cimiento del oportunismo “socialista’ entre las masas obreras.
En Rusia vemos toda una serie de matices de oportunismo
y reformismo entre los intelectuales, pequefia burguesia, etc.
Pero el oportunismio estd en infima minoria entre los secto-
res obreros que participan activamente en la vida politica.
El sector de obreros y empleados privilegiados es muy débil
en nuestro pais, donde no se ha podido crear el fetichismo
de la legalidad. Los liquidadores (el partido de los oportu-
nistas, dirigido por Axelrod, Potrésov, Cherevanin, Maslov
y otros) no tenian antes de la guerra ningan apoyo serio
en las masas obreras. Los seis diputados obreros que salieron
elegidos a la IV Duma de Estado eran fodos adversarios de
los liquidadores. La tirada y las colectas de fondos de la
prensa obrera legal de Petrogrado y de Mosci han demos-
trado de manera irrefutable que las cuatro quintas partes
de los obreros conscientes estan contra el oportunismo y el
liquidacionismo.

Al comenzar la guerra, el Gobierno zarista detuvo y de-
porté6 a miles y miles de obreros avanzados, miembros de
nuestro POSDR ilegal. Esta circunstancia, paralelamente a la
declaracidon del estado de guerra en el pais, a la clausura
de nuestros periddicos, etc., frené nuestro movimiento. Pero
la labor revolucionaria clandestina de nuestro Partido conti-
nua a pesar de todo. En Petrogrado, el Comité de nuestro
Partido publica un periédico clandestino: Proletarski Golos*,

Los articulos del Organo Central, Sotsial-Demokrat, editado
en el extranjero, se reimprimen en Petrogrado y se en-
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vian a provincias. Se publican proclamas ilegales, que se
reparten incluso en los cuarteles. Fuera de la ciudad, en
lugares apartados, se celebran reuniones clandestinas de obre-
ros. Durante el ualtimo tiempo han comenzado grandes
huelgas de obreros metalistas en Petrogrado. Con este
motivo, nuestro Comité de Petrogrado ha publicado algunos
manifiestos~ dirigidos. a los obreros.

EL GRUPO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA
EN IZA DUMA DE ESTADO Y LA GUERRA

En 1913, entre los diputados socialdemécratas de la
Duma de Estado se produjo una escision. De un lado, habia
siete partidarios del oportunismo, bajo la direccién de Chjeid-
ze. Habian sido elegidos en siete provincias no proletarias,
donde el numero total de obreros era de 214.000. De otro
lado, teniamos seis diputados, todos elegidos por la curia
obrera en los centros mads industriales de Rusia, cuyo na-
mero de obreros se elevaba a 1.008.000.

El punto principal de divergencia era: la tactica del
Marxjsmo revolucionario o la tactica del reformismo oportu-
nista. Practicamente, la divergencia se manifestd, sobre todo,
en el trabajo de masas fuera del Parlamento. Este trabajo
se debia efectuar en Rusia de manera clandestina, si quienes
lo llevaban a cabo deseaban seguir siendo revolucionarios.
El grupo de Chjeidze continud siendo el aliado mas fiel de
los liquidadores, que rechazaron el trabajo clandestino, y los
defendia en todas las charlas con los obreros, en todas las
reuniones. Este fue el origen de la escision. Seis diputados
formaron el Grupo obrero socialdemoécrata de Rusia. Un
afio de labor demostr6 de manera irrefutable que precisa-
mente con este grupo estaba la inmensa mayoria de los obre-
IOS rusos. _

Al comienzo de la guerra, la divergencia se manifestd
con extraordinaria evidencia. El grupo de Chjeidze se li-
mité al terreno parlamentario. No voté los créditos, porque
de otro modo hubiera provocado una tempestad de indigna-
cién contra él por parte de los obreros. (Hemos visto que
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en Rusia ni siquiera los trudoviques pequefioburgueses vota-
ron los créditos.) Pero tampoco protesté contra el social-
chovinismo.

Otro fue el proceder del Grupo obrero socialdemdcrata
de Rusia, que representaba la pauta politica de nuestro
Partido. Este grupo se dirigid, protestando contra la gue-
rra, a los sectores mas hondos de la clase obrera, llevo
la propaganda contra el imperialismo a las amplias masas
de los proletarios rusos.

Y los obreros acogieron con gran simpatia a este gru-
po, lo que asusté6 al Gobierno y lo obligd, vulnerando fla-
grantemente sus propias leyes, a detener y condenar a nues-
tros camaradas diputados a deportacién perpetua a Siberia.
En el primer comunicado oficial sobre la detencién de nuestrés
camaradas, el Gobierno zarista escribia:

“Una posicion completamente distinta han adoptado en cste sentido
algunos miembros de las asociaciones socialdemdcratas, que se sefialaron
como fin de su actividad quebrantar la potencia militar de Rusia mediante

la agitacién contra la guerra, valiéndose de proclamas clandestinas y de la
propaganda oral’’.

Al famoso llamamiento de Vandervelde, pidiendo que
cesase ‘‘temporalmente” la lucha contra el zarismo —ahora
se sabe, por las declaraciones del principe Kudéshev, en-
viado zarista en Bélgica, que este documento no lo elaboré"
Vandervelde solo, sino en colaboracién con el mencionado
enviado =zarista—, #énicamente nuestro Partido, por boca de
su CC, dio una respuesta negativa. El centro dirigente de
los liquidadores acept6 la propuesta de Vandervelde y declaré
oficialmente en la prensa que “con su actividad no se opondria:
a la guerra’. :

El Gobierno zarista acusé en primer lugar a nuestros
camaradas diputados de haber difundido entre los obreros
esta respuesta negativa a Vandervelde.

En el proceso, el fiscal del zar, el sefior Nenarékomoyv,
puso ante nuestros camaradas como modelo a los socialistas
alemanes y franceses: ‘“Los socialdemdcratas alemanes, dijo,
han votado los créditos de guerra y se han mostrado amigos
del Gobierno. Asi han obrado los socialdemdcratas alemanes,
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pero no ha sido ésa la conducta de los tristes caballeros
de la socialdemocracia rusa... Todos los socialistas de Bélgica
y Francia han olvidado a una sus discordias con otras clases,
han olvidado sus disensiones de partido y se han colocado
sin vacilacién bajo las banderas”. Pero los miembros del
Grupo obrero socialdemdcrata de Rusia, sometiéndose a las
directrices del CC del Partido, han procedido de otro modo...

En el proceso se desplegé el imponente lienzo de la am-
plia agitacién clandestina hecha contra la guerra por nuestro
Partido entre las masas proletarias. El tribunal zarista, como
es natural, no logré, ni con mucho, “‘descubrir” toda la ac-
tividad de nuestros camaradas en este dominio. Pero lo que
logré descubrir mostré cuanto se habia hecho en el breve es-
pacio de algunos meses.

el proceso se leyeron los manifiestos clandestinos de
nuestros grupos y comités contra la guerra, por la tactica
internacionalista. Los obreros conscientes de toda Rusia es-
taban en ligazén con los miembros del Grupo obrero social-
democrata de Rusia, y este altimo se esforzaba, en la medida
de sus fuerzas, en ayudarles a apreciar la guerra desde el
punto de vista del marxismo.

El camarada Muranov, diputado de los obreros de la
provincia de Jarkov, dijo en el proceso:

“Comprendiendo que he sido enviado por el pueblo a la
Duma de Estado, y no para estarme tranquilamente sentado
en el escafio, he visitado las localidades para conocer el
estado de animo de la clase obrera”. Muranov reconocié
también ante el tribunal que habia aceptado la funcién
de agitador ilegal de nuestro Partido, que habia organizado
comités de obreros en los Urales, en la fibrica de Verjneisetsk
y en otros lugares. El proceso mostré que los miembros del
Grupo obrero socialdemdcrata de Rusia habian recorrido
desde el ppincipio de la guerra, con fines de propaganda,
casi toda Rusia; que Murédnov, Petrovski, Badiev, etc.,
habian organizado multiples asambleas obreras, en las que
se habian votado resoluciones contra la guerra, etc.

El Gobierno zarista amenazé a los procesados con la
pena de muerte. Debido a ello, no todos se portaron en
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el proceso con tanta valentia como el camarada Murédnov.
Querian dificultar su condena por los fiscales zaristas. De
ello se aprovechan ahora, indecorosamente, los socialcho-
vinistas rusos, para velar el fondo de la cuestion: ¢écudl
es el parlamentarismo que necesita la clase obrera?

Aceptan el parlamentarismo Siidekum y Heine, Sembat
y Vaillant, Bissolati y Mussolini, Chjeidze y Plejanov. Acep-
tan asimismo el parlamentarismo nuestros camaradas del
Grupo obrero socialdemdcrata de Rusia, asi como los cama-
radas bulgaros e italianos que han roto con los chovinistas.
Hay parlamentarismo y parlamentarismo. Unos utilizan la
tribuna parlamentaria para hacer méritos ante sus gobier-
nos o, en el mejor de los casos, para lavarse las manos,
como el grupo de Chjeidze. Otros utilizan el parlamenta-
rismo para ser revolucionarios hasta el fin, para cumplir
su deber de socialistas e internacionalistas incluso en las cir-
cunstancias mas dificiles. La actividad parlamentaria de los
unos conduce a los sillones ministeriales; la actividad par-
lamentaria de los otros conduce a la carcel, al destierro,
a trabajos forzados. Los unos sirven a la burguesia; los
otros, al proletariado. Los unos son socialimperialistas. Los
otros, marxistas revolucionarios.

CAPITULO III
LA RECONSTITUCION DE LA INTERNACIONAL

¢Como reconstituir la Internacional? Antes de responder
a esta pregunta, digamos unas palabras de como no debe
reconstituirse.

EL METODO DE LOS SOCIALCHOVINISTAS
Y DEL “CENTRO”

iOh, los socialchovinistas de todos los paises son gran-
des “internacionalistas’! Desde el principio de la guerra les
abruma la preocupacién por la Internacional. De un lado,
afirman que los comentarios acerca de la bancarrota de la
Internacional son ‘“‘exagerados’. En realidad, no ha ocurrido
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nada extraordinario. Escuchen lo que dice Kautsky: la In-
ternacional es_ simplemente, “‘una arma para tiempos de paz”
y €s natura] que, en tiempos de guerra, esta arma’ no
haya estado a ] altura de las circunstancias. De otro lado,
los socialchgvinistas de todos los paises han encontrado un
fnedio muy simple —y lo que es mas importante, un medio
internaciona] — para salir de la situacién creada. Ese medio
no es nada complicado: basta esperar el final de la guerra.
Hasta entonces, los socialistas de todos los paises deben
defender su “patria” y apoyar a “sus’ gobiernos. Y cuando
la guerra haya terminado, se ‘‘amnistiardn’ unos a otros,
reconoceran que fodos tenian razén, que en tiempos de paz
Vivimos como hermanos, pero que en tiempos de guerra,
basindonos exactamente en tales o cuales resoluciones, ex-
hortamos a Jos obreros alemanes a exterminar a sus her-
manos franceses, y viceversa.

En eso estan de acuerdo todos: Kautsky, Plejanov, Vic-
tor Adler y Heine. Victor Adler escribe: “Guando hayan
pasado los tiempos dificiles que vivimos hoy, nuestro primer
deber serd no reprocharnos cada menudencia”**. Kautsky
afirma: “En ninguna parte han resonado por ahora voces
de socialistas serios que puedan hacernos temer” por la
suerte de la Internacional. Plejanov dice: “Es desagradable
estrechar manos (las de los socialdemécratas alemanes) que
huelen a sangre de inocentes asesinados”. Pero a renglén
seguido propone la “‘amnistia’’: “Serd muy oportuno —agre-
ga— supeditar el corazén a la cabeza. En nombre de su
gran obra, la Internacional debera aceptar hasta las lamen-
taciones tardjas’”’. Heine -declara en la revista Sozialistische
Monatshefte que la conducta de Vandervelde es “valiente y

orgullosa” y la pone comg ejemplo a los izquierdistas ale-

manes .

En una palabra, cuando la guerra haya terminado,
nombren una comisién compuesta por Kautsky y Plejanov,
Vandervelde y Adler, y en un abrir y cerrar de ojos re-
dactard una resolucién “‘undnime” y de amnistia mutua.
Se echara tierra a la discusién, y todo marchard a pedir
de boca. En lugar de ayudar a los obreros a comprender

(3-931
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lo que ha pasado, se les enganara con una aparente ‘‘uni-
dad” sobre el papel. La unién de los socialchovinistas y de
los hipdcritas de todos los paises serd denominada reconsti-
tucion de la Internacional.

No debemos ocultarnoslo: el  peligro de semejante “re-
constituciéon’ es muy grande. Los socialchovinistas de todos
los paises estan igualmente interesados en ella. Ninguno quiere
que las propias masas obreras de sus paises se orienten en
la cuestion: socialismo o nacionalismo. Todos estdn intere-
sados por igual en ocultarse mutuamente sus pecados. Nin-
guno de ellos puede proponer otra cosa distinta de la que
propone Kautsky, el virtuoso de la hipocresia ‘‘interna-
cional”.

Sin embargo, no se tiene en cuenta debidamente este
peligro. En un afio de guerra hemos presenciado varias
tentativas de restablecimiento de las relaciones internaciona-
les. No hablaremos de las conferencias de Londres y de
Viena, a las que asistieron determinados chovinistas con el
proposito de ayudar a los Estados Mayores Generales y a la
burguesia de sus ‘“‘patrias”. Nos referimos a las conferencias
de Lugano y Copenhague®®, a la Conferencia Internacio-
nal de Mujeres y a la Conferencia Internacional de la Juven-
tud ®. Estas reuniones estuvieron animadas de los mejores
deseos. Pero no vieron en absoluto el peligro sefialado. No tra-
zaron la linea de combate de los internacionalistas. No
mostraron al proletariado el peligro con que le amenaza el
método socialchovinista de ‘‘reconstitucién’” de la "Interna-
cional. En el mejor de los casos, se limitaron a repetir las
antiguas resoluciones, no indicando a los obreros que, sin
luchar contra los socialchovinistas, la causa del socialismo no
tiene salvacién. En el mejor de los casos, dichas conferen-
cias fueron pasos dados sin moverse del sitio.

EL ESTADO DE COSAS ENTRE LA OPOSICION

No ofrece la menor duda que el estado de cosas entre
la oposicion socialdemécrata alemana tiene el mayor interés
para todos los internacionalistas. La socialdemocracia ofi-
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cial alemana, que en la II Internacional fue el partido
rector, el partido mas poderoso, ha asestado el golpe mas
sensible a la organizacién internacional de los obreros. Pero,
al mismo tiempo, ha resultado que es en el seno de este
partido donde existe la oposicién mas fuerte. Es el primero
de los grandes partidos europeos en el que han alzado su
airada voz de protesta los camaradas que permanecen fieles
a la bandera del socialismo. Nos ha alegrado leer las re-
vistas Lichtstrahlen y Die Internationale. Y con mayor alegria
aun nos hemos enterado de la difusién que tienen en Ale-
mania numerosos llamamientos revolucionarios ilegales, como
el titulado El enemigo principal esté deniro del propio pais. Esto
demuestra que el espiritu del socialismo vive entre los obre-
ros alemanes, que en Alemania hay todavia hombres ca-
paces de defender el marxismo revolucionario.

En el seno de la socialdemocracia alemana se ha perfi-
lado con la mayor claridad la escisién del socialismo con-
temporaneo. Vemos aqui con toda nitidez tres tendencias:
los oportunistas chovinistas, que en ningin pais han lle-
gado a tal grado de degradacién y de apostasia como en
Alemania; el “centro” kautskiano, que ha dado pruebas de
incapacidad absoluta para desempefiar otro papel que no sea
el de lacayo de los oportunistas, y la izquierda, que repre-
senta a los unicos socialdemdcratas de Alemania.

Como es légico, nos interesa mas que nada el estado
de cosas en esta izquierda alemana. En ella vemos a nues-
tros camaradas, la esperanza de todos los elementos interna-
cionalistas.

éCual es, pues, esta situacion?

La revista Die Internationale tenia plena razén al afirmar
que, en la izquierda alemana, todo se encuentra todavia
en proceso de fermentacién, que en su seno han de pro-
ducirse aun grandes reagrupamientos, y que forman parte
de ella elementos mas decididos y menos decididos.

Los internacionalistas rusos en modo alguno pretendemos,
como es légico, inmiscuirnos en los asuntos internos de
nuestros camaradas de la izquierda alemana. Comprendemos
que s6lo a ellos incumbe exclusivamente determinar sus me-

13*
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dios de lucha contra los oportunistas, adecuados a las con-
diciones de tiempo y lugar. Unicamente consideramos que
tenemos el derecho y el deber de expresar con franqueza
nuestra opinién sobre el estado de cosas.

Estamos persuadidos de que el autor del articulo de fondo
de la revista Die Internationale tenia muchisima razén al
afirmar que el ‘“‘centro” kautskiano causa mas dano al
marxismo que el socialchovinismo manifiesto. Quienes ve-
lan ahora las divergencias y, bajo la apariencia de mar-
xismo, predican a los obreros lo mismo que predica el kauts-
kismo, adormecen a los obreros y hacen mas dafio que los
Studekum y los Heine, los cuales plantean las cuestiones de
cara y obligan a los obreros a calar en su fondo.

La protesta que Kautsky y Haase se permiten en los
ultimos tiempos contra las “‘instancias’ no debe engafiar a na-
die. Las divergencias entre ellos y los Scheidemann no son
de principio. Los unos consideran que Hindenburg y Macken-
sen han vencido ya y que ahora se pueden permitir el
lujo de protestar contra las anexiones. Los otros estiman
que Hindenburg y Mackensen no han vencido todavia y que,
por consiguiente, hay que ‘‘mantenerse firmes hasta el fin”,

El kautskismo lucha sélo en apariencia contra las “‘ins-
tancias”, con el premeditado propésito de poder velar a los
obreros, después de la guerra, la discusién de principios y
echar tierra al asunto con una amplia resolucién —la mil
y tantas—, redactada en un estilo vagamente ‘‘izquierdista’,
en lo que tan duchos son los diplomaticos de la II In-
ternacional.

Es muy comprensible que la oposicién alemana deba apro-
vechar también en su dificil lucha contra las ‘‘instancias”
esta protesta sin principios del kautskismo. Pero la piedra
de toque para todo internacionalista debe seguir siendo la
actitud hostil al neokautskismo. Sélo son verdaderos inter-
nacionalistas quienes luchan contra el kautskismo y compren-
den que el “‘centro”, aun después del aparente viraje de sus
jefes, contintia siendo, desde el punto de vista de los prin-
cipios, el aliado de los chovinistas y de los oportunistas.

Nuestra actitud frente a los elementos vacilantes de la




EL SOCIALISM® Y EA GUERRA 361

Internacional en general tiene inmensa importancia. Se trata,
en su mayoria, de socialistas de matiz pacifista que existen
tanto en los paises neutrales como en algunos de los paises
beligerantes (por ejemplo, en Inglaterra, el Partido ILabo-
rista Independiente). Estos elementos pueden ser compafieros
de- viaje nuestros. El acercamiento a ellos contra los so-
cialchovinistas es indispensable. Pero no debe olvidarse que
_ son tnicamente compafieros de viaje, que en las cuestiones
mas importantes y fundamentales, al reconstituirse la In-
ternacional, no estardn con nosotros, sino contra nosotros,_
seguirdn a Kautsky, a Scheidemann, Vandervelde y Sembat.
En las conferencias internacionales no podemos limitar nues-
tro programa a lo que es aceptable para estos elementos,
pues de otro modo nosotros mismos caeriamos prisioneros
de esos pacifistas vacilantes. Asi sucedié, por ejemplo, en
la Conferencia Internacional de Mujeres de Berna, donde
la delegacion alemana, que sostenia el punto de vista de
la camarada Clara Zetkin, desempeiié en realidad el papel
de “‘centro”. La Conferencia de Mujeres dijo unicamente
lo que podian aceptar las delegadas del partido oportunista
holandés de Troelstra y las del PLI (Partido Laborista
Independiente), que -—no lo olvidemos— voté a favor de la
resolucién de Vandervelde en la conferencia de chovinistas
de la “Entente” celebrada en Londres. Expresamos nuestra
mayor estimacién al PLI por su valiente lucha contra el -
Gobierno inglés durante la guerra. Pero sabemos que ese
partido no ha sido ni es marxista. Y consideramos que la
tarea principal de la oposicién socialdemécrata en los mo-
mentos actuales consiste en alzar la bandera del marxismo
revolucionario, en decir con firmeza y claridad a los obreros
cual es nuestro criterio de las guerras imperialistas, en lanzar
la consigna de acciones revolucionarias de masas, es decir,
la consigna de transformar la época de guerras imperialistas
en el comienzo de una época de guerras civiles.

A pesar de todo, en muchos paises hay elementos social-
demécrdtas revolucionarios. Los hay en Alemania y Rusia,
y en Escandinavia (tendencia influyente representada por el
camarada Héglund), en .los Balcanes (el partido de los
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“tesniaki’” bulgaros), en Italia, en Inglaterra (una parte del
Partido Socialista Britanico), en Francia (el propio Vaillant
ha reconocido en L’Humanité que ha recibido cartas de pro-
testa de los internacionalistas, pero no ha publicado el
texto completo de ninguna de ellas), en Holanda (los tribu-
nistas*), etc. Por de pronto, la tarea del dia consiste
en unir a estos elementos marxistas —por poco NuMErosos
que sean al principio—, en recordar en su nombre las ol-
vidadas palabras del verdadero socialismo y exhortar a los
obreros de todos los paises a que rompan con los chovinistas
y se agrupen bajo la vieja bandera del marxismo.

Las conferencias con los llamados programas de ‘“‘ac-
cién” se han limitado hasta la fecha a proclamar mas
o menos integramente el programa del simple pacifismo. El
marxismo no es pacifismo. Es indispensable luchar para poner
fin a la guerra cuanto antes. Pero la reivindicacién de
‘‘paz” sélo adquiere. sentido proletario si se llama a la lucha
revolucionaria. Sin una serie de revoluciones, la llamada paz
democratica n9 es mas que una utopia pequefioburguesa.
El verdadero programa de accién seria uUnicamente el
programa marxista, que da a las masas una explicacion
clara y precisa de cuanto ha pasado, que les aclara qué
es el imperialismo y c6mo se debe luchar contra é€l, que
declara abiertamente que el oportunismo ha sido la causa
de la bancarrota de la II Internacional, que llama abierta-
mente a organizar una Internacional marxista, sin oportu-
nistas y conira ellos. Sélo un programa asi, capaz de demostrar
que tenemos fe en nosotros mismos, que tenemos fe en el
marxismo y que declaramos al oportunismo una guerra a vida
o muerte, s6lo un programa asi podria, tarde o temprano,
asegurarnos las simpatias de las verdaderas masas proletarias.

EL PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA
Y LA II INTERNACIONAL

El Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia se ha se-
parado de sus oportunistas hace mucho tiempo. Ahora, los
oportunistas rusos se han vuelto, ademds, chovinistas. Esto
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no hace mas que reafirmarnos en nuestra opinién de que
la escision con ellos es indispensable en beneficio del socia-
lismo. Estamos convencidos de que las divergencias existen-
tes hoy entre los socialdemoécratas y los socialchovinistas
no son menores que las que dividian a socialistas y anar-
quistas al producirse la escision entre los socialdemocratas
y los anarquistas. El oportunista Monitor tiene razén cuando
dice en Preussische Jahrbiicher que la unidad actual es venta-
Josa para los oportunistas y para la burguesia, pues obliga
a los elementos de izquierda a someterse a los chovinistas
e impide a los obreros orientarse en las disputas y crear
su propio partido verdaderamente obrero, verdaderamente
socialista. Estamos profundamente persuadidos de que, en las
presentes condiciones, el deber primordial de todo revolu-
cionario consiste en romper con los oportunistas y los cho-
vinistas, de la misma manera que fue indispensable romper
con los amarillos, los antisemitas, los sindicatos obreros li-
berales, etc., en aras de la mas rdpida educacién de los
obreros atrasados y de su incorporacion a las filas del Parti-
do Socialdemécrata.

A nuestro juicio, la III Internacional deberia erigirse
precisamente sobre estos cimientos revolucionarios. Para nues-
tro Partido no existe el problema de la conveniencia o in-
conveniencia de romper con los socialchovinistas. Para él se
ha resuelto ya de manera irrevocable. El que tiene plan-
teado ahora es el de la viabilidad de esa ruptura a escala
internacional en el futuro mas inmediato.

No ofrece la menor duda de que para crear una organi-
zacion marxista internacioral es indispensable que en los dis-
tintos paises haya fuerzas dispuestas a formar partidos mar-
xistas independientes. En este sentido, Alemania, el pais
de movimiento obrero mas antiguo y vigoroso, reviste una
importancia decisiva. El futuro préximo nos dira si han ma-
durado ya las condiciones para constituir una nueva Inter-
nacional "marxista. Si han madurado, nuestro Partido ingre-
sara con alegria en esa III Internacional, depurada de
oportunismo y chovinismo. Si no han madurado, quedara
claro que para semejante depuracién atn es precisa una
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evolucién mds o menos larga. Y entonces, nuestro Partido
serd la oposicién extrema en el seno de la antigua Intef_—\
nacional, hasta el momento en que maduren en distintos
paises las condiciones necesarias para constituir una asociacién
internacional obrera que se base en el marxismo revolu-
cionario.

No sabemos ni podemos saber qué derroteros seguird en
los afios proximos el desarrollo de los acontecimientos en
el 4mbito internacional. Pero lo que sabemos a ciencia cier-
ta, de lo que estamos firmemente convencidos es de que
nuestro Partido trabajard sin desmayo en -nuestro pais, entre
nuestro proletariado, en la direccién indicada, y creard con
toda su labor cotidiana la Seccién de Rusia de la Inter-
nacional marxista.

En Rusia tampoco faltan socialchovinistas declarados ni
grupos “‘centristas”’. Esas gentes luchardn contra la constitu-
cién de la Internacional marxista. Sabemos que Plejanov
ocupa, desde el punto de vista de los principios, la misma
postura que Siidekum y que le tiende ya la mano. Sabemos
que el llamado ‘“Comité de Organizacién”, dirigido por
Axelrod, es el propagador del kautskismo en Rusia. Esas
gentes toman por escudo la unidad de la clase obrera para
preconizar la unidad con los oportunistas y, a través de
ellos, con la burguesia. Pero todo lo que sabemos del actual
movimiento obrero en Rusia nos permite tener la plena se-
guridad de que el proletariado consciente de Rusia perma-
necerd, como hasta hoy, con nuestro Partido.

CAPITULO 1V

HISTORIA DE LA ESCISION Y SITUACION ACTUAL
DE LA SOCIALDEMOCRACIA EN RUSIA

La tactica del POSDR, que acabamos de exponer, con
respecto a la guerra es el resultado inevitable del desarro-
llo de .la socialdemocracia en Rusia a lo largo de treinta
afios. No se puede comprender acertadamente esta tactica,
como tampoco la situacidén actual de la socialdemocracia
en nuestro pais, sin profundizar en la historia de nuestro
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Partido. Por eso debemos recordar también aqui al lector
los  hechos fundamentales de esa historia.

Como corriente ideolégica, la socialdemocracia surgié
en 1883, cuando el grupo Emancipacién del Trabajo expuso
por primera vez con regularidad en el extranjero las ideas
socialdemécratas aplicadas a Rusia*''. Hasta los primeros afios
del ultimo decenio del siglo XIX, la socialdemocracia siguié
siendo en Rusia una tendencia ideolégica desligada del movi-
miento obrero de masas. A principios del decenio menciona-
do, la agitacién social, la efervescencia y el movimiento huel-
guistico entre los obreros hicieron de la socialdemocracia
una fuerza politica activa, indisolublemente ligada con la
lucha (tanto econémica como politica) de la clase obrera.
Y .desde esa época comienza la escision de la socialde-
mocracia en ‘‘economistas’ e ‘“‘iskristas’’.

LOS “ECONOMISTAS” Y LA VIEJA “ERKRA”
(1894-1903)

El ‘economismo’ fue una corriente oportunista en la
socialdemocracia rusa. Su esencia politica estaba reducida
al programa siguiente: ‘“A los obreros, la lucha econdémica;
a los liberales, la lucha politica’. Su principal soporte teé-
rico era el llamado ‘“‘marxismo legal” o ‘‘struvismo”, que
“aceptaba” el ‘“‘marxismo’ totalmente desembarazado de
todo espiritu revolucionario y adaptado a las necesidades de
la burguesia liberal. Escudidndose en el atraso de las masas
obreras de Rusia, deseando ‘“‘marchar al paso de las masas™,
los ‘“‘economistas’’ restringian las tareas y la amplitud del
movimiento obrero a la lucha econémica y al apoyo poli-
tico al liberalismo, sin fijarse ninguna tarea politica ni revo-
lucionaria independiente.

La vieja Iskra (1900-1903) sostuvo triunfalmente la lucha
contra el ‘“‘economismo’ en nombre de los principios de la
socialdemocracia revolucionaria. Toda la flor y nata del
proletariado consciente estaba al lado de Isira. Unos anos
antes de la revolucién, la socialdemocracia present6 el pro-
grama mas consecuente e irreconciliable. Y la lucha de las
clases,” las acciones de las masas durante la revolucién de
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1905 confirmaron este programa. Los ‘‘economistas” se
adaptaban al atraso de las masas. /skra educaba a la van-
guardia obrera, capaz de conducir adelante a las masas.
Todos los argumentos que esgrimen hoy los socialchovinistas
(sobre la necesidad de contar con las ‘masas, sobre el ca-
racter progresivo del imperialismo, sobre las “ilusiones’” de
los revolucionarios, etc.) fueron ya utilizados por los ‘“‘eco-
nomistas”’. La socialdemocracia de Rusia conocié hace
20 afios una adulteracién oportunista del marxismo: el
“struvismo’’.

MENCHEVISMO Y BOLCHEVISMO
(1903-1908)

La época de la revolucién democratica burguesa dio
paso a una nueva lucha de tendencias en el seno de la
socialdemocracia, lucha que era una prolongacién directa de
la lucha precedente. El “economismo” se transformé en
“menchevismo”. La defensa de la t4ctica revolucionaria de
la vieja Iskrza dio nacimiento al “‘bolchevismo”.

En los afios tempestuosos de 1905-1907, el menchevismo
era una corriente oportunista apoyada por los burgueses li-
berales y difundia las tendencias liberales burguesas en el
movimiento obrero. El fondo de esta corriente consistia en
la adaptacién de la lucha de la clase obrera al liberalismo.
El bolchevismo, por el contrario, planteaba como tarea de
los obreros socialdemdcratas levantar a la lucha revolucio-
naria a los campesinos democraticos, a despecho de los vai-
venes y traiciones del liberalismo. Las masas obreras, como
han tenido que reconocer mas de una vez los propios
mencheviques, siguieron durante la revolucién a los bolche-
viques en las acciones mds importantes.

La revolucién de 1905 comprobéd, robustecié, profundizé
y templ6 la tactica socialdemécrata de intransigente espi-
ritu revolucionario en Rusia. La accién a pecho descubierto
de las clases y de los partidos puso de manifiesto reitera-
damente la ligazén del oportunismo socialdemécrata (““men-
chevismo”) con el liberalismo.
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MARXISMO Y LIQUIDACIONISMO
(1998-1914)

La época de la contrarrevolucion plante6 otra vez al
orden del dia, en forma enteramente nueva, el problema de
la tictica oportunista y de la tictica revolucionaria de la
socialdemocracia. El cauce principal del menchevismo, a pe-
sar de las protestas de muchos de sus mejores representantes,
engendrd la corriente liquidacionista, la renuncia a la lucha
por una nueva revolucién en Rusia, a la organizacién y
al trabajo ilegales, dio nacimiento a las burlas desdefiosas
a propésito de la ““clandestinidad”, de la consigna de republi-
ca, etc. El grupo de autores legales de la revista Nasha
{Lané (los senores Potrésov, Cherevanin, etc.) constituy6
un nicleo independiente del viejo Partido -Socialdemécrata,
grupo sostenido, ensalzado y mimado de mil maneras por la
burguesia liberal de Rusia, la cual deseaba quitar a los
obreros todo deseo de participar en la lucha revolucionaria.

Este grupo de oportunistas fue expulsado del Partido por
la Conferencia del POSDR de enero de 1912, que recons-
tituyo el Partido, a pesar de la desesperada resistencia de
toda una serie de grupos y grupitos de la emigracién.
Durante mas de dos anos (desde principios de 1912 hasta
mediados de 1914) se desarrollé una lucha tenaz entre los
dos partidos socialdemdcratas: el CC, elegido en enero de
1912, y el “Comité de Organizacién”, que no reconocia
la Conferencia de enero y que deseaba reconstituir el Partido
de otro modo, manteniendo la unidad con el grupo de
Nasha Zania. Se empeii6 una refiidda lucha entre los dos
diarios obreros (Pravda y Luch®® y sus sucesores) y entre
los dos grupos socialdemécratas de la IV Duma de Estado
(el de los socialdemdcratas pravdistas o marxistas y el de
los liquidadores con Chjeidze a la cabeza).

Defendiendo la fidelidad a los preceptos revolucionarios
del Partido, apoyando el naciente auge del movimiento
obrero (sobre todo después de la primavera de 1912), com-
‘binando la organizacién legal y la clandestina, la prensa
y la labor propagandistica, los “pravdistas’ agruparon en
torno suyo a una mayoria abrumadora de la clase obrera
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consciente, mientras que los liquidadores, que como fuerza
politica actuaban exclusivamente por medio del grupo de
Nasha Zarid, se apoyaban en la prédiga ayuda de los ele-
mentos liberales burgueses.

Las cotizaciones publicas de los grupos obreros a los
periddicos de ambos partidos, que eran- una forma (la unica
legalmente posible, y que todos podian controlar libremente)
de pago de cuotas de los socialdemécratas al partido, en con-
sonancia con las condiciones rusas de entonces, confirmaron
con evidencia el origen proletario de la fuerza y el peso de
los “pravdistas (marxistas) y el origen liberal burgués de
la fuerza y la influencia de los liquidadores (y de su “Co-
mité de Organizacion’’). He aqui algunos datos breves sobre
estas cuotas, publicados minuciosamente en el libro Mar-
xismo y liguidacionismo®, cuya versién abreviada aparecié en.
el periédico socialdemécrata aleman Gaceta Popular de Leipzig™*
del 21 de julio de 1914.

Numero y suma de las cuotas para los diarios social-
demdécratas de Petersburgo —marxistas (pravdistas) y li-
quidadores— del 12 de enero al 13 de mayo de 1914:

Pravdistas Liquidadores
Numero Cantidad Niamero Cantidad
de cuotas cn rublos de cuotas en rublos
De grupos obreros 2.873 18.934 671 5.296
De grupos no obreros 713 2.650 453 6.760

Asi pues, nuestro Partido agrupé en 1914 las cuatro
quintas partes de los obreros conscientes de Rusia en tormo
a la tactica socialdemdcrata revolucionaria. En todo el afio
de 1913 el numero de cuotas de los grupos obreros fue de
2.181 para los pravdistas y de 661 para los liquidadores. -
Desde el primero de enero de 1913 hasta el 13 de mayo de
1914 se obtienen las cifras siguientes: 5.054 cuotas de grupos
obreros para los “pravdistas’ (es decir, para nuestro Partido)
y 1.332, o sea, el 20,8°%,, para los liquidadores.
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MARXISMO Y SOCIALCHOVINISMO
(1914-1915)

La gran guerra europea de 1914-1915 ha ofrecido a todos
los socialdemécratas europeos, incluidos los rusos, la posibi-
lidad de comprobar su tdctica en una crisis mundial. El
caracter reaccionario, expoliador, esclavista de la guerra es,
por parte del zarismo, incomparablemente mas evidente que
por parte de los demas gobiernos. No obstante, el grupo
fundamental de los liquidadores (tnico, aparte de nosotros,
que posee una seria influencia en Rusia, gracias a su li-
gazon con los liberales) iha virado hacia el socialchovinismo!
Gozando durante un tiempo bastante largo del monopolio
de la legalidad, este grupo de Naska (arié emprendié una
propaganda entre las masas en el sentido de ‘“no oponerse
a la guerra”, de desear el triunfo de la Triple (ahora
Cuddruple) “Entente, de acusar de ‘“‘pecados incontables”
al imperialismo alemadn, etc. Plejanov, que desde 1903 habia
dado multiples pruebas de su extrema falta de cardcter en
politica y de su paso a los oportunistas, adopté de manera
mds tajante aun la misma posicién, ensalzada por toda la
prensa de Rusia. Plejdnov llegé a caer tan bajo que calificé
de justa la guerra por parte del zarismo y publicé in-
tervius en los periédicos gubernamentales de Italia, iialen-
tando a este pais a entrar en la guerra!!

La justedad de nuestra apreciacién del liquidacionismo
Y de la expulsién del principal grupo de liquidadores de
las filas de nuestro Partido se ha visto, de esta manera,
plenamente confirmada. El programa real de los liquidadores
y el verdadero significado de su orientacién consisten ahora
no sé6lo en el oportunismo en general, sino en que defienden
los privilegios de gran potencia y las ventajas de los terra-
tenientes y burgueses rusos. Esta es la orientacién de la poli-
tica obrera nacional-liberal. Esta es la alianza de una parte
de los pequefios burgueses radicales y de un insignificante
sector de obreros privilegiados con ‘‘su’® burguesia nacional,
contra las masas proletarias. -
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ACTUAL ESTADO DE COSAS EN LA SOCIALDEMOCRACIA
DE RUXIA

Como ya hemos dicho, ni los liquidadores, ni toda una
serie de grupos de la emigracién (el de Plejanov, el de
Aléxinski, e de Trosski, etc.), ni los llamados socialdemé-
cratas ‘“‘nacionales” (es decir, no rusos) reconocieron nuestra
Conferencia de enero de 1912. De los incontables impro-
perios con que nos cubrian, lo que repetian mas a menudo
era la acusacién de ‘“‘usurpadores” y “‘escisionistas”. Nuestra
respuesta a esto consistia en la aportacion de cifras exactas,
que podian ser objetivamente comprobadas y que demostra-
ban que nuestro Partido agrupaba a las cuatro quintas
partes de los obreros conscientes de Rusia. Eso no era poco,
dadas las dificultades del trabajo clandFstmo en una“ época
de contrarrevolucion.

Si en Rusia era posnble la ““unidad” en el terreno de la
tictica socialdemdcrata, sin excluir al grupo de Naska <arid,
¢por qué no se unian mi siquiera entre ellos mismos nuestros
numerosos adversarios? Desde enero de 1912 han transcurrido
tres anos y medio, y en todo este tiempo nuestros adver-
sarios no han podido crear, pese a todos sus deseos, un
partxdo socialdemodcrata contra nosotros. Este hecho es la
mejor defensa de nuestro Partido.

Toda la historia de los grupos socialdemécratas que
luchan contra nuestro Partido es una historia de desmorona-
miento y disgregacién. En marzo de 1912, se ‘“‘unificaron”
todos, sin excepcion, para colmarnos de improperios. Pero
ya en agosto del mismo afio, cuando se formé contra no-
sotros el llamado “Bloque de Agosto”, empezo su disgrega-
ci6n®’. Una parte de los 8rupos se separ6 de ellos. No
pudieron crear un partido ni un Comité Central. Formaron
unicamente un Comité de Organizacion ‘“‘para el restable-
cimiento de la unidad”. Pero, de hecho, este Comité de
Ocganizaci6n resulté un encubrimiento impotente del grupo li-
quidador en Rusia. En todo el periodo de colosal ascenso
del movimiento obrero en Rusia y de huelgas de masas
de 1912-1914, el inico grupo de todo el “Blogue de Agosto”
que trabaj6é entre las masas fue el de Naska Jarnid, cuya
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fuerza consiste en su ligazén con los liberales. Y a prin-
cipios de 1914 se retiraron formalmente del ‘“Bloque de
Agosto” los socialdemécratas letones (los socialdemécratas
polacos no se habian adherido); Trotski, uno de los jefes
del bloque, salié de él, aunque no formalmente, creando
una vez mas su propio grupo. En julio de 1914, en la
Conferencia de Bruselas, en la que participaron el Comité
Ejecutivo del Buré Socialista Internacional, Kautsky y Van-
dervelde, se cred contra nosotros el llamado “Bloque de Bruse-
las”, en el que no entraron los letones y del que se apartaron
inmediatamente los socialdemdcratas polacos, la oposicién.
Después del comienzo de la guerra, este bloque se disuel-
ve. Los de Nasha arid, Plejdnov, Aléxinski y An, jefe de
los socialdemocratas del Caucaso, se han transformado en
socialchovinistas manifiestos, propugnando la conveniencia de
la derrota de Alemania. El Comité de Organizacién y el
Bund defienden a los socialchovinistas y las bases del so-
cialchovinismo. El grupo de Chjeidze, aunque ha votado
contra los créditos de guerra (en Rusia hasta los demdcratas
burgueses, los trudoviques, han votado contra ellos), sigue
siendo fiel aliado de Naska <arié. Nuestros socialchovinistas
extremos, Plejanov, Aléxinski y Cia., estin muy contentos
del grupo de Chjeidze. En Paris ha sido fundado el periédico
Nashe Slovo (antes Golos), principalmente con la participa-
cion de Martov y Trotski, que desean compaginar la de-
fensa platénica del internacionalismo con la reivindicacion
incondicional de unidad con WNaske <ariéd, con el Comité
de Organizacién o con el grupo de Chjeidze. Después de
haber publicado 250 numeros, este periédico se ha visto
obligado a reconocer su descomposicién: una parte de la
Redaccién se inclina hacia nuestro Partido; Martov se man-
tiene fiel al Comité de Organizacién, que acusa publica-
mente a Naske Slovo de ““‘anarquismo’ (del mismo modo que
los oportunistas en Alemania, David y Cia., [nternationale
Korrespondenz®°, Legien y Cia., acusan de anarquismo al
camarada Liebknecht); Trotski anuncia su ruptura con el
Comité de Organizacién, pero desea marchar con el grupo
de Chjeidze. He ahi el programa y la tdctica del grupo
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de Chjeidze, expuestos por uno de sus jefes. En el nam. 5
de 1915 de Sovremenni Mir®"’, revista que sigue la orienta-
cién de Plejanov y Aléxinski, Chjenkelt escribe:

“Decir que la soctaldemocracia alemana se hallaba en con-

diciones de impedir que su pais se lanzase a la guerra y que
no lo ha hecho significaria desear ocultamente que no sélo ella,

stno también su patria expirasen en las barricadas, o mirar
los objetos cercanos con el telescopio anarquista’*.

En estas breves lineas se refleja todo el fondo del social-
chovinismo: su justificacion de principio de la idea de ‘“‘de-
fensa de la patria” en la guerra actual y las burlas —con
permiso de los censores militares— de la propaganda y pre-
paracion de la revolucién. El problema no consiste, ni mucho
menos, en saber si la socialdemocracia alemana se hallaba
en condiciones de impedir la guerra, ni tampoco en saber
si, en general, pueden los revolucionarios garantizar el triunfo
de la revolucién. El problema consiste en saber si uno debe
conducirse como socialista o si debe ‘“‘expirar’’ auténticamente
en brazos de la burguesia imperialista.

LAS TARFEAS DE NUESTRO PARTIDO

La socialdemocracia de Rusia surgié antes de la revolu-
cion democratica burguesa (1905) en nuestro pais y se
fortaleci6 durante la revolucién y la contrarrevolucién. El
atraso de Rusia explica la extraordinaria abundancia de co-
rrientes y matices del oportunismo pequefioburgués entre
nosotros; y la influencia del marxismo en Europa, asi
como la solidez de los partidos socialdemdcratas legales antes
de la guerra, hicieron de nuestros ejemplares liberales casi
admiradores de la teorfa “marxista’” ‘“‘legal’”, “inteligente’,
“europea”’ (no revolucionaria) y de la socialdemocracia. La

* Sovremenni Mir, num. 5 de 1915, pag. 148. Trotski ha declarado
recientemente que tiene por deber suyo realzar en la Internacional el
prestigio del grupo de Chjeidze. Indudablemente, Chjenkeli realzard a su
vez con la misma energia en la Internacional el prestigio de Trotski...
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clase obrera de Rusia no pudo forjar su partido mds que
en una lucha denodada de treinta afios contra todas las
variedades de oportunismo. La experiencia de la guerra mun-
dial, que ha aportado la vergonzosa bancarrota del oportu-
nismo europeo y ha fortalecido la alianza de nuestros na-
cional-liberales con el liquidacionismo socialchovinista, nos
afinca mds aan en el convencimiento de que nuestro Partido
debera seguir también en el futuro el mismo camino con-
secuentemente revolucionario.



LA CONSIGNA DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE EUROPA

En el nimero 40 de Sotsial-Demokrat hemos informado
de que la Conferencia de las Secciones de nuestro Partido
en el Extranjero ha acordado aplazar el planteamiento de
la consigna de los “Estados Unidos de Europa’ hasta que
se discuta en la prensa el aspecto econémico del problema*.

Los debates en torno a esta cuestién tomaron en nuestra
conferencia un caracter politico unilateral. Quizis se debiera,
en parte, a que en el manifiesto del Comité Central dicha
consigna estaba formulada directamente como consigna poli-
tica (“la consigna politica inmediata...”, se dice en él), con
la particularidad de que no sélo se proponen unos Estados
Unidos republicanos de Europa, sino que se subraya espe-
cialmente que ‘‘si no se derrocan por via revolucionaria las
monarquias alemana, austriaca y rusa”, esta consigna carece
de sentido y es falsa.

Es absolutamente erréneo oponerse a semejante forma de
plantear el problema dentro de los limites de la apreciacién
politica de dicha consigna, por ejemplo, desde el punto de
vista de que eclipsa o debilita, etc., la consigna de revolu-
cién socialista. Las transformaciones politicas realizadas en
un sentido auténticamente democritico, y tanto mdis las
revoluciones politicas, no pueden nunca, ni en caso alguno,
sean cuales fueren las circunstancias, eclipsar ni debilitar la
consigna de revolucién socialista. Por el contrario, siempre
contribuyen a acercar esta revolucién, amplian su base e

* Veéasc cl presente volumen, pag. 168.—Ed.

374
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incorporan a la lucha socialista a nuevas capas de la pe-
quenia burguesia y de las masas semiproletarias. Por otra
parte,- las revoluciones politicas son inevitables en el pro-
ceso de la revolucidon socialista, que no debe considerarse
un acto Unico, sino una época de violentas conmociones
politicas y econémicas, de lucha de las clases enconada hasta
el extremo, de guerra civil, de revoluciones y contrarrevolu-
ciones.

Pero si la consigna de los Estados Unidos republicanos
de Europa, que se liga al derrocamiento revolucionario de las
tres monarquias mds reaccionarias de Europa, encabezadas
por la rusa, es invulnerable en absoluto como consigna
politica, queda atin la importantisima cuestién del contenido
y el significado econémicos de esta consigna. Desde el punto
de vista de las condiciones econémicas del imperialismo, es
decir, de la exportacion de capitales y del reparto del
mundo por las potencias coloniales “avanzadas” y ‘civili-
zadas”, los Estados Unidos de Europa son imposibles o son
reaccionarios en el capitalismo.

El capital se ha hecho internacional y monopolista. El
mundo estd ya repartido entre un pufiado de grandes po-
tencias, es decir, de potencias que prosperan en el gran
saqueo y opresiéon de las naciones. Cuatro grandes potencias
de Europa —Inglaterra, Francia, Rusia y Alemania—, con una
poblacion de 250 a 300 millones de habitantes y con un
territorio de unos 7 millones de kilémetros cuadrados, tienen
colonias con una poblacion de casi quinientos millones
de habitantes (494,5 millones) y con un territorio de 64,6 mi-
llones de kilémetros cuadrados, es decir, casi la mitad de la
superficie del globo (133 millones de kildémetros cuadrados
sin la zona polar). A ello hay que anadir tres Estados
asiaticos —China, Turquia y Persia—, que en la actualidad
estin siendo despedazados por los saqueadores que hacen
una“guerra de “liberacién’, a saber, por el Japén, Rusia,
Inglaterra y Francia. Estos tres Estados asidticos, que pueden
denominarse semicolonias (en realidad, son ahora colonias en
un 90%), cuentan con una poblacién de 360 millones de
habitantes y una superficie de 14,5 millones de kilémetros
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cuadrados (es decir, casi el 50% mds que la superficie
total de Europa).

Ademads, Inglaterra, Francia y Alemania han invertido en
el extranjero un capital de no menos de 70 mil millones
de rublos. Para obtener una rentita ‘legitima’ de esta grata
suma —una rentita de mds de tres mil millones de rublos
anuales—, sirven los comités nacionales de millonarios, llama-
dos gobiernos, provistos de ejércitos y de marinas de guerra,
que ‘“‘colocan” en las colonias y semicolonias de virreyes,
consules, embajadores, funcionarios de todo género, curas y
demds sanguijuelas a los hijitos y hermanitos del “sefior
Bill6n”’.

Asi es como, en la época del mas alto desarrollo del
capitalismo,_ estd organizado el saqueo de cerca de mil millo-
nes de habitantes de la Tierra por un pufiado de grandes
potencias. Y en el capitalismo es imposible cualquier otra
organizaciéon. ¢Renunciar a las colonias, a las ‘“esferas de
influencia”, a la exportacién de capitales? Pensar en ello
significa descender al nivel de un curita que predica cada
domingo a los ricos la grandeza del cristianismo y les
aconseja regalar a los pobres... bueno, si no unos cuantos
miles de millones, unos cuantos centenares de rublos al afio.

En el capitalismo, los Estados Unidos de Europa equi-
valen a un acuerdo sobre el reparto de las colonias. Pero
en el capitalismo no puede haber otra base ni otro prin-
cipio de reparto que la fuerza. El multimillonario no puede
repartir con nadie la ‘“renta nacional” de un pais capita-
lista sino en proporcién ‘“‘al capital” (afiadiendo, ademsds,
que el capital de mayor cuantia reciba mds de lo que le
corresponde). El capitalismo es la propiedad privada de los
medios de produccién y la anarquia de la produccién.
Predicar un reparto ‘“justo’” de la renta con tal base es
proudhonismo, necedad de pequefio burgués y de (filisteo.
No puede haber mas reparto que en proporcién ‘“a la fuerza.
Y la fuerza cambia en el curso del desarrollo econémico.
Después de 1871, Alemania se ha fortalecido con una rapidez
tres o cuatro veces mayor que Inglaterra y Francia. El
Japén, con una rapidez diez veces mayor que Rusia. No



LA CONSIGNA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE EUROPA 377

hay ni puede haber otro medio que la guerra para compro-
bar la verdadera potencia de un Estado capitalista. La
guerra no esta en contradiccién con los fundamentos de la
propiedad privada, sino que es el desarrollo directo e ine-
vitable de tales fundamentos. En el capitalismo es imposible
un proceso uniforme de desarrollo econémico de las distintas
economias y de los distintos Estados. En el capitalismo, para
restablecer de cuando en cuando el equilibrio alterado, no
hay otro medio posible que las crisis en la industria y
las guerras en la politica.

Desde luego, son posibles acuerdos temporales entre los
capitalistas y entre las potencias. En este sentido son tam-
bién posibles los Estados Unidos de Europa, como un acuerdo
de los capitalistas europeos... ésobre qué? Sélo sobre el modo
de aplastar juntos el socialismo en Europa, de defender
juntos las colonias robadas cortra el Japén y Norteamérica,
cuyos intereses estin muy lesionados por el actual reparto
de las colonias y que en los tultimos cincuenta afios se han
fortalecido de un modo inconmensurablemente maéds rdpido
que la Europa atrasada, mondrquica, que ha empezado a pu-
drirse de vieja. En comparacién con los Estados Unidos de
Norteamérica, Europa representa en conjunto un estanca-
miento econémico. Con la actual base econémica, es decir,
con el capitalismo, los Estados Unidos de Europa signifi-
carian la organizacién de la reaccién para detener el de-
sarrollo m4s rédpido de Norteamérica. Los tiempos en que
la causa de la democracia y del socialismo estaba ligada
s6lo a Europa han pasado para no volver.

Los Estados Unidos del mundo (y no de Europa) cons-
tituyen la forma estatal de unificacion y libertad de las
naciones, forma que nosotros relacionamos con el socialismo,
mientras la wvictoria completa del comunismo no traiga la
desaparicién definitiva de todo Estado, incluido el Estado
democratico. Sin embargo, como consigna independiente, la
de los Estados Unidos del mundo dudosamente seria justa,
en primer lugar, porque se funde con el socialismo y, en .
segundo lugar, porque podria conducir a la falsa idea de la
imposibilidad de la victoria del socialismo en un solo pais
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y a una interpretacion errénea de las relaciones de este
pais con los demas.

La desigualdad del desarrollo econémico y politico es
una ley absoluta del capitalismo. De aqui se deduce que
es posible que el socialismo triunfe primeramente en unos
cuantos paises capitalistas, o incluso en un solo pais capita-
lista. El proletariado triunfante de este pais, después de ex-
propiar a los capitalistas y de organizar la produccién so-
cialista dentro de sus fronteras, se enfrentaria con el resto del
mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a su lado a las
clases oprimidas de los demds paises, levantando en ellos la
insurreccion contra los capitalistas, empleando, en caso nece-
sario, incluso la fuerza de las armas contra las clases explo-
tadoras y sus Estados. La forma politica de la sociedad en
que triunfe el proletariado, derrocando a la burguesia, serd
la republica democrdtica, que centralizard cada vez mas
las fuerzas del proletariado de dicha nacién o de dichas
naciones en la lucha contra los Estados que aun no hayan
pasado al socialismo. Es imposible suprimir las clases sin
una dictadura de la clase oprimida, del proletariado. La
libre unién de las naciones en el socialismo es imposible
sin una lucha tenaz, mas o menos prolongada, de las re-
publicas socialistas contra los Estados atrasados.

Estas son las consideraciones que, tras repetidas discu-
siones del problema en la Conferencia de las Secciones del
POSD de Rusia en el Extranjero y después de ella, han
llevado a la Redaccién del Organo Central a la conclusién
de que la consigna de los Estados Unidos de Europa es
errénea.

““Sotsial-Demokvat’, ntm. 44 Se publica segln el texto del
del 23 de agosto de 1915 peribdico *“Sotsial-Demokvat”
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