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PREFACIO

El tomo 24 de las Obras Completas de V. 1. Lenin compren-
de los trabajos escritos desde septiembre de 1913 hasta
marzo de 1914, en visperas de la Primera Guerra Mundial,
cuando maduraba en el pais una crisis revolucionaria.
Constituyen la mayor parte del tomo los articulos de Lenin
publicados en la prensa bolchevique legal: el periddico
Pravda y la revista Prosveschenie. En esas obras se analizan
profundamente las causas socioeconémicas y politicas del
crecimiento de una nueva revolucién en Rusia, se muestra
el papel dirigente de la clase obrera en la nueva etapa
de la lucha revolucionaria y esta reflejada la lucha del
Partido contra los liquidadores, los trotskistas, los bundistas
y otros oportunistas y reformistas, por conquistar a las
masas y prepararlas para una nueva revolucion. En los
trabajos que integran el presente tomo recibe un impulso
ulterior el programa nacional del Partido Bolchevique.

Las postrimerias de 1913 y comienzos de 1914 se
singularizaron por un impetuoso ascenso del movimiento
huelguistico en’ Rusia. A mediados de septiembre de 1913
estallo en Mosci una huelga general de tranviarios, a los
que se adhirieron obreros de otras empresas. En total,
paralizaron el trabajo en septiembre 80.000 obreros mosco-
vitas. Esa huelga tuvo amplia repercusion en el pais. A
fines del mismo mes fueron al paro 100.000 obreros de
Petersburgo. En octubre y noviembre se extendi6 por todo
el pais una ola de huelgas econémicas. El movimiento huel-
guistico abarcoé Petersburgo, Mosci, Riga, Kiev, Varsovia,

VII



VII1 PREFACIO

Rostov del Don, Odesa, Yuzovka, Tiflis y otras ciudades.
Las huelgas econdomicas se fundian con las politicas,
completandose mutuamente. Aumentaron y cobraron vigor la
solidaridad de clase y la conciencia del proletariado.
Las huelgas obreras fueron tomando amplios vuelos y se
acentud su caracter politico. Asi, por ejemplo, en noviembre
de 1913, en seial de protesta contra el proceso que
se sigui6 a obreros de la fabrica de Obujov, paralizaron
el trabajo tan solo en Petersburgo mas de 103.000 perso-
nas. El 9 de enero de 1914, aniversario del “Domingo
Sangriento’, se llevaron a cabo amplias huelgas politicas
con la participacion de un cuarto de millon de obreros;
en el primer semestre de 1914, el movimiento huelguistico
contaba con unos 1.500.000 participantes. Los obreros de
vanguardia de Petersburgo y Mosci plantearon directamente
la necesidad de acciones conjuntas. La clase obrera de Rusia
guiada por el Partido Bolchevique actu6 como jefe e
inspirador del movimiento de liberacion a escala nacional,
asumiendo la tarea de despertar y cohesionar toda la
democracia. El movimiento revolucionario de la clase obrera
influyo poderosamente en extensos sectores de los trabajadores,
incorporando a la lucha masas de campesinos y soldados.

En la vida politica del pais prevaleci6 por su importancia
el problema de una nueva revolucion democratica burguesa.
El crecimiento de la revoluciéon obligaba a generalizar
la experiencia de la actividad realizada por el Partido
Bolchevique después de la Conferencia de Praga y la
Reunion de Cracovia del CC del POSDR con funcionarios
del Partido, a determinar las nuevas tareas y esbozar la
tactica para el proximo periodo.

Contribuydé enormemente al cumplimiento de esas tareas
la Reunién de Poronin del CC del POSDR, celebrada
en septiembre de 1913 bajo la direccion de Lenin, en la
que estuvieron representadas las organizaciones partidarias
de los mayores centros industriales del pais. Por la gran
importancia de los problemas examinados y de las
resoluciones aprobadas, aquel foro desempeiid practicamente
el papel de conferencia del Partido.
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En el Informe del Comité Central, Lenin hizo el
balance de la labor del CC en las nuevas condiciones.
Destaco que el ascenso del movimiento obrero y el
restablecimiento y arreglo exitosos de la labor partidaria en
Rusia confirmaban el acierto de la linea trazada por la
Conferencia de Praga del Partido y la Reunion de
Cracovia del CC del POSDR. El crecimiento y la vigorizacion
de las organizaciones partidarias bolcheviques en las localidades,
el rapido descenso de la influencia de los liquidadores en
las masas, los éxitos obtenidos por los bolcheviques en las
elecciones a la IV Duma, la creacién del periodico obrero
legal Pravda, el alto nivel del movimiento huelguistico: todo
esto era fruto del trabajo realizado por el Partido bajo
la direccion del Comité Central. Nosotros —senalé Lenin-
podemos decir con la conciencia tranquila que hemos
cumplido enteramente las obligaciones asumidas.

En la Reunion se plante6 de nuevo la necesidad de
seguir consolidando las organizaciones del Partido, estable-
cer vinculos mas estrechos entre ellas y reforzar la
direccion por parte del CC. La Reunion puso de
relieve que para lograr la unidad auténtica de la clase
obrera era imprescindible consolidar las organizaciones
partidarias ilegales, sus vinculos legales y semilegales con
las masas, y luchar decididamente contra los menche-
viques liquidadores y el Bloque de Agosto liquidador
trotskista. Sefiald también que las consignas revolucionarias
principales del momento actual eran, como antes, las reivin-
dicaciones revolucionarias fundamentales del programa minimo
bolchevique: re:pﬁblica democratica, confiscacion de las tierras
de los terratenientes y la jornada de trabajo de ocho horas.

En el .Comumc?do del Comité Central sobre la Reunion
de Poronin se decia: “El camino esta trazado. El Partido
ha enc9ntrado las fo.rr.r’nas fund_amentales de labor en la
actual época de transicion. La fidelidad a la vieja bandera
revolucxonalea ha pasado la prueba y ha sido demostrada en
la nueva situacion y en las nuevas condiciones de tra-
bajO. E]. tiempo mas dificil ha quedado atrés, camaradas.
Llegan tiempos nuevos. Se aproximan acontecimientos de
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trascendental importancia que decidiran la suerte de nuestra
patria. Pues imanos a la obra!”

Los trabajos incluidos en el presente tomo reflejan la
apasionada e intransigente lucha de Lenin contra el
oportunismo y el reformismo en el movimiento obrero ruso
e internacional, por la pureza de la ideologia marxista.
En el articulo Marxismo y reformismo, con que se inicia el
tomo, en Notas de un publicista y otras obras se analizan
la esencia del reformismo, sus raices sociales y teodricas.
Lenin muestra que el reformismo significa la renuncia al
marxismo y su suplantacibn por la “politica social”
burguesa; es un engaifio de que la burguesia hace victimas
a los obreros, que bajo el capitalismo seguiran siendo inva-
riablemente esclavos asalariados, a pesar de algunas mejoras
en su situacion. El reformismo, aun cuando es sincero, se
convierte de hecho en un instrumento valiéndose del
cual la burguesia corrompe y debilita a los obreros.
Hay reformistas en todos los paises, ya que la burguesia
pretende en todas partes corromper a los obreros y
convertirlos en déciles esclavos. “La experiencia de todos los
paises —dijo Lenin— muestra que los obreros han salido
burlados siempre que se han confiado a los reformistas”
(véase el presente volumen, pag. 1). Es preciso por tanto
demostrar incansablemente con vivos ejemplos de la realidad
todo el dafio del reformismo, que er [lugar de consignas
revolucionarias pone a primer plano las demandas de
mejoras parciales.

Al desenmascarar la esencia burguesa del reformismo,
Lenin no se opuso a la necesidad de que el partido
proletario luchase por las reformas, por mejorar la situacion
de los obreros bajo el capitalismo. Pero conceptu6 esas re-
formas como producto secundario de la lucha de clase, cuya
meta principal es la sustitucion del capitalismo por el
régimen socialista. Los obreros conscientes, que han asimilado
la doctrina de Marx, comprenden que cuando existe el
capitalismo las reformas no pueden ser duraderas ni
serias; las utilizan para desarrollar y ampliar su lucha de
clase por la dictadura del proletariado, por el socialismo.
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El articulo de Lenin es de palpitante actualidad para la
lucha contra los reformistas y los revisionistas contemporaneos,
quienes rechazan la lucha de clases, o la reconocen
solo de palabra, predicando de hecho la ‘“‘teoria” de la cola-
boraciéon entre las clases, que somete a los obreros a la
voluntad de la burguesia. Los revisionistas suplantan la doctri-
na marxista-leninista acerca de la transformacién revoluciona-
ria de la sociedad por la ‘“teoria” del ‘‘socialismo
democratico”, la “teoria” de la integracion del capitalismo
en el socialismo.

Lenin denominé reformistas rusos a los mencheviques li-
quidadores, cuyos ataques contra el Partido, destruccion de
la disciplina partidaria y prédica de reformismo y de poli-
tica obrera liberal desorganizaban el movimiento obrero.
Los liquidadores fueron una especie de oportunismo inter-
nacional, con la particularidad de que, como seifialara Lenin,
los liquidadores rusos habian asimilado todo lo peor del
oportunismo europeo. Los liquidadores lucharon contra la
existencia misma del Partido, trataron de liquidar practi-
camente su organizacion ilegal, impugnaron las resoluciones
del Partido relativas a las huelgas politicas y por ello con-
quistaron la calida aprobacion y el apoyo de toda la
burguesia rusa. Lenin libré con incesante energia una pugna
ideologica contra los mencheviques liquidadores, que habian
optado por renunciar a la lucha politica, a la hegemonia
del prqletariado en la revolucién, a la defensa de sus inte-
reses vitales, de clase. En los articulos La burguesia liberal y
los lzguzdadare{s, .Cér_rzo engafian los liquidadores a los obreros,
Populismo y liquidacionismo como elementos de desintegracion en el
mouvimiento obrero y ott:os denuncid el liquidacionismo como
age?te.dﬁ la burguesia en el movimiento obrero, vehiculo
del a in u.enflla buf‘guesa sobre el proletariado. Denomind
a los 1qu1da’ ores ‘‘repugnantes renegados™, apéstatas del
marxismo (pag. 30).

En su lucha contra los bolcheviques, los liquidadores
se valieron de las simpatias y el apoyo de los portavoces
del oportunismo internacional, fueron respaldados por los
lideres reformistas de la II Internacional. Al ver que el
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Partido Bolchevique salia vencedor de la lucha contra los liqui-
dadores y otros oportunistas en el movimiento obrero ruso,
la direccion de la IT Internacional se apresur6 a prestarles
ayuda. El 1 (14) de diciembre de 1913 se someti6 a exa-
men en una reuniéon del Bur6é Socialista Internacional, con
el apoyo de la socialdemocracia alemana, la cuestiéon de los
asuntos rusos. En la resolucién sobre este particular, formulada
por Kautsky, se proponia a todas las fracciones del
movimiento obrero ruso tomar medidas para restablecer la
unidad. El Comité Ejecutivo del Bur6é Socialista Inter-
nacional estuvo encargado de convocar una reuniéon de repre-
sentantes de todas las fracciones del movimiento obrero de
Rusia “para intercambiar opiniones’’. Al argumentar su resolu-
cion, Kautsky declar6 que el viejo Partido Socialdemécrata
de Rusia ‘“habia muerto” y que era necesario restablecerlo.
Lenin estuvo indignado por esa declaracion de Kautsky,
califico de ‘“‘cosa monstruosa’ su discurso e instd a organi-
zar una campafa de protesta. En una carta a Inessa Armand
dijo: “Estamos por el intercambio de opiniones, por la re-
solucion del BSI (NB), pero absolutamente en contra de la
infame frase de Kautsky. Batirlo por eso sin ' cuartel”
(Obras Completas, t. 48). En los articulos Sobre las resoluciones
del Buré, Una buena resolucién y un mal discurso, Los obreros
rusos y la Internacional, Un error inadmisible de Kautsky vy
A propésito de una carta de Kautsky, Lenin desenmascard
a ése y otros representantes del oportunismo internacional,
mostrando que eran complices y defensores del liquidacionismo
e intentaban, bajo la bandera de la ‘conciliacion” de los
bolcheviques y los mencheviques, liquidar de hecho el
partido marxista revolucionario en Rusia. Revelo en esos
trabajos el caracter desorganizador de la actividad de los

grupos antipartido, apoyados por los lideres de la II Inter-
nacional.

En un ambiente de desarrollo de la crisis revoluciona-
ria en Rusia tuvo una importancia particular la cuestion
de reforzamiento del papel dirigente y organizador del
partido de la clase obrera, partido de nuevo tipo. Las obras
incluidas en este tomo reflejan la actividad de Lenin rela-
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cionada con la elaboracion de las cuestiones de la teoria
y la tactica del Partido Bolchevique y su lucha por
consolidar el Partido, por cohesionar la clase obrera en torno
a los bolcheviques. En el articulo Cémo V. Zasilich acaba con
el liquidacionismo adquiere un mayor desarrollo la doctrina de
Lenin sobre el partido como destacamento de vanguardia
de la clase obrera, forma superior de su organizacion de
clase, llamada a dirigir todas las demas organizaciones de los
trabajadores. “El partido —dijo Lenin— es el sector consciente
y avanzado de la clase, es su vanguardia. La fuerza de esta
vanguardia es diez, cien y mas veces mayor que Su numero.
¢Es eso posible? ¢Acaso la fuerza de un centenar puede ser
mayor que la fuerza de un millar? Puede ser, y lo es,
cuando el centenar estdé organizado.”” Al organizarse, la vanguar-
dia adquiere una voluntad unica “y esta voluntad unica
de mil, cien mil, un millon de militantes de vanguardia
se convierte en la voluntad de la clase” (véase el presente
volumen, pag. 39). En este trabajo, Lenin pone al
desnudo el oportunismo organizativo de los liquidadores,
que se habian deslizado hacia el anarquismo. Al pro-
pugnar y argumentar la necesidad de que el partido de
la clase obrera esté organizado, Lenin lo defini6 como un
sistema de organizaciones enlazadas en un todo, hizo ver la
vitalidad y la flexibilidad de las formas organicas del
partido marxista. ‘“Esta organizacion -—escribia— se ha
conservado inclusive en tiempos de reaccién, a pesar de la
defeccién de los liquidadores y de una multitud de filisteos.
Esta organizacion, a la vez que mantenia su tipo fundamental,
ha sabido adaptar su forma a las nuevas condiciones, ha
sabido modificar esa forma para hacer frente a las exigencias
del momento™ (pag. 34). La clase obrera de Rusia no
habria podido reforzar e impulsar su movimiento si el Partido
no hubiera luchado de la manera mas resuelta y despiadada
contra los liquidadores y otros oportunistas, que corrompian
a las masas, destruian el concepto mismo de organizacién,
el principio mismo de la organizacién. Lenin ensefié6 que
el Partido como destacamento de vanguardia de la clase
obrera debe realizar toda su actividad entre las masas, reclu-
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tando en su seno a las mejores fuerzas y comprobando de
dia en dia si se mantiene el estrecho contacto con las
masas. ‘“‘Asi y sélo asi educa e instruye a las masas el desta-
camento de vanguardia, expresando sus intereses, ensefiando-
las a organizarse y orientando todas las actividades de las ma-
sas por el camino de una consciente politica de clase” (pag. 42).
El Partido debe educar al proletariado en un espiritu de
intransigencia hacia el oportunismo y el revisionismo, ense-
fiarle a ser consecuente y tenaz en la lucha de clase.

Lenin mostr6 la fuerza y la peculiaridad del partido
proletario en Rusia y sefialé el caracter especifico de las
condiciones histéricas en que se cre6 la socialdemocracia de
este pais. A diferencia de como ocurrié en Europa Occidental,
el partido proletario de Rusia empez6 a formarse antes de
la revolucién burguesa, y este proceso prosiguié durante la
revolucién. La lucha por separar la democracia proletaria de
la burguesa general y la pequefioburguesa se desplegé en
Rusia cuando se habia logrado ya la victoria tedrica plena
del marxismo y por eso revistié una forma distinta, librandose
no tanto por el marxismo, que ya habia triunfado comple-
tamente, como contra las teorias pequerioburguesas, encu-
biertas con la fraseologia ‘“‘marxista’. Los bolcheviques, fieles
al programa revolucionario de la socialdemocracia, salvaguar-
daron las bases tedricas del Partido en la lucha contra los
oportunistas, los revisionistas y los reformistas de toda laya.

En los articulos La unidad obrera, El jefe liquidacionista
expone las condiciones liquidacionistas de la “‘unidad”’, Los obreros
rusos y la Internacional, Resolucion sobre la decision del Buré Socialista
y otros, Lenin conceptud la lucha del Partido por la unidad
del movimiento obrero. Al explicar la interpretaciéon marxista
de la unidad, sefial6 que forman la base de la unidad
proletaria la comunidad de los intereses y objetivos de clase,
la disciplina de clase, la aceptaciéon de la voluntad de la
mayoria y el trabajo unanime en las mismas filas con esa
mayoria. En sus trabajos, Lenin puso de relieve con singular
vigor la significacion del magno principio de la unidad del
movimiento obrero: ‘Desunidos, los obreros no son nada.
Unidos lo son todo” (pag. 206). La unidad del movimiento
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obrero se realiza por medio de una organizaciéon unica,
cuyas decisiones sean cumplidas por todos los obreros cons-
cientes. ‘“‘Discutir una cuestién —escribia Lenin—, expresar y
escuchar opiniones distintas, averiguar el criterio de la mayoria
de los marxistas organizados, expresar ese criterio en una
decision adoptada por delegados y cumplirla honestamente,
eso es lo que la gente razonable de todo el mundo llama
unidad” (pag. 206). Lenin ensefi6 que la unidad verdadera
y auténtica de la clase obrera consiste, ante todo y prin-
cipalmente, en la unidad de su organizacién politica, de su
partido. So6lo esa unidad puede asegurar el buen éxito de
toda la lucha de la clase obrera. Lenin denuncié a los liquida-
dores como enemigos de la vnidad obrera y sefialé que la
inmensa mayoria de los obreros seguian a los bolcheviques;
que éstos forjan ‘‘lenta, pero firmemente... la verdadera unidad
entre los obreros juntados en torno a decisiones unicas que
ellos cumplen honestamente’ (pags. 207-208). En los trabajos de
Lenin se explica que la unidad sélo es posible sobre una
base de principios, reconociendo la tactica revolucionaria y
la lucha contra el oportunismo.

Tuvo gran importancia para la lucha contra los liquida-
dores y por la unidad del movimiento obrero la formacién
del grupo bolchevique independiente en la Duma de Estado.
Aprovechando la mayoria accidental de un solo voto, los
diputados mencheviques menoscabaron los derechos elemen-
tales de los seis diputados obreros bolcheviques, que repre-
sentaban a la inmensa mayoria del proletariado de Rusia,
impidiéndoles pronunciarse desde la tribuna de la Duma
sobre los problemas cardinales de la vida obrera. En realidad,
los siete mencheviques, portavoces de la minoria infima de
los obreros, pasaron por alto la voluntad de la mayoria de
la clase obrera. Los diputados bolcheviques protestaron de la
manera més enérgica contra esa conducta aventurera de los
siete liquidadores y exigieron la igualdad de derechos com-
pleta. En octubre de 1913, habiéndose negado oficialmente
los siete mencheviques a satisfacer las demandas de los seis,
los diputados bolcheviques se retiraron, por indicacion del
CC del Partido, del grupo socialdemdcrata unificado para
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formar el grupo bolchevique independiente de la Duma de
Estado con el nombre de Grupo obrero socialdemécrata de Rusia.

Los diputados bolcheviques utilizaron la tribuna de la
Duma para propagar las ideas del Partido en las grandes
" masas obreras. En varios trabajos del presente tomo —AMala
defensa de una mala causa, Declaracion, Los ‘‘siete’’ de la Duma,
La burguesia liberal y los liquidadores, Materiales relativos a la
lucha en el grupo socialdembcrata de la Duma, Dos métodos de
discusibn y lucha y otros—, Lenin dio un amplio cuadro de la
actividad del grupo socialdemécrata en la IV Duma de
Estado y puso al descubierto la conducta desorganizadora,
dirigida contra el Partido, de los siete mencheviques liquida-
dores que se afanaban por romper la unidad revolucionaria
de la clase obrera. El grupo bolchevique de la IV Duma
ponia en practica la voluntad del Partido y de la mayoria
de los obreros conscientes. Los diputados bolcheviques parti-
ciparon directamente en la realizaciéon de todas las resolu-
ciones mas importantes del Partido. Con su actividad en la
Duma sirvieron al pueblo y defendieron los intereses de la
clase obrera. Bajo la direccién de Lenin, del CC, y en
estrecho contacto con las masas iba plasmandose, en la per-
sona del diputado obrero, un nuevo tipo de parlamentario
del partido del proletariado, representante auténtico de la
clase obrera.

La taictica aplicada por el Partido Bolchevique en Ila
Duma fue radicalmente distinta a la tictica parlamentaria
de los partidos socialdemocratas eurooccidentales, que se habian
convertido en mero apéndice de sus propios grupos parla-
mentarios y s6lo trataban de obtener carteras ministeriales.
El trabajo del grupo bolchevique en la Duma fue modelo
de actividad parlamentaria del partido del proletariado en el
espiritu revolucionario. Guianddse por la experiencia de la
actividad de ese grupo, Lenin formulé los siguientes principios
rectores: subordinar completamente los grupos parlamenta-
rios al control y a las indicaciones del CC; incluir en ellos
principalmente a obreros revolucionarios; analizar en la prensa
y las reuniones del Partido los discursos de los parlamen-
tarios desde el punto de vista de su identidad comunista;
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enviar a los diputados a realizar una labor de agitacién
entre las masas; excluir de los grupos a quienes manifies-
ten las tendencias oportunistas. Estos principios fueron aproba-
dos plenamente en el movimiento comunista internacional.

Desemperié un papel importantisimo, contribuyendo a re-
forzar las organizaciones del Partido y a extender su in-
fluencia en las masas, el periédico bolchevique obrero Pravda,
que se editaba en Petersburgo desde abril de 1912. Estando
en el extranjero, en Cracovia y Poronin, Lenin continuaba
dirigiendo cotidianamente ese periddico: escribié todos los
dias articulos sobre las cuestiones mas acuciantes de la vida
partidaria y social, sostuvo correspondencia constantemente
con la Redaccién de Pravda, la someti6 a ruda critica por
la publicacién de los articulos carentes de claridad en las
cuestiones de principio, dio consejos concretos sobre los modos
de mejorar el trabajo del periédico. Al revelar las deficiencias,
Lenin pugné por el espiritu revolucionario combativo del
periddico y llamé al personal de la Redaccién a librar la
lucha mas decidida e intransigente contra los liquidadores
y otros oportunistas, por la pureza de la ideologia marxista.
En sus cartas a la Redaccién recordaba la necesidad de
comprobar escrupulosamente la firmeza ideologica de los cola-
boradores del periédico obrero y proponia decidir si era con-
veniente la colaboracién de uno u otro literato no guiandose
por sus méritos literarios, “sino por su orientacion en con-
junto, desde el punto de vista de qué da a las masas obreras
con su doctrina” (pag. 358.). Los articulos de Lenin publi-
cados en el periédico ofrecian un ejemplo brillante de lucha
de ofensiva, ajustada a los principios e intransigente, de los
bolcheviques contra el oportunismo.

Lenin dedic6 mucha atencién a la actividad de los bol-
cheviques en las organizaciones obreras legales, especialmente
en los sindicatos. La mayoria abrumadora de los sindicatos
seguian a los bolcheviques. Al desenmascarar la falta de
principios manifestada por el bloque de los liquidadores y
los populistas en el movimiento sindical y el ‘“no frac-
cionismo’> propugnado por ellos, Lenin dio caracterizacién
al camino que habian recorrido los bolcheviques para con-
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quistar a los sindicatos. Los marxistas —dijo— ‘“no son tran-
seantes casuales en el movimiento obrero. Saben que tarde
o temprano todos los sindicatos adoptaran posiciones marxis-
tas. Estan convencidos de que el futuro pertenece a sus
ideas y no fuerzan los acontecimientos, no aguijonean a los
sindicatos, no les cuelgan rétulos ni provocan su escisién’
(pag. 378). ?

El aumento del movimiento revolucionario en las regiones
periféricas de Rusia pobladas por minorias nacionales, la
aproximacién de una guerra imperialista mundial, preparada
por la burguesia bajo la consigna de ‘“‘defensa de la patria®,
la furibunda campafia de chovinismo ultrarreaccionario y
nacionalismo burgués, que amenazaba con escindir el movi-
miento obrero y debilitar por tanto las fuerzas de la revolu-
ciéon que estaba madurando, la vigorizacién de las tendencias
nacionalistas en el movimiento obrero, los destemplados ata-
ques de los liquidadores, los bundistas y los trotskistas
contra el programa nacional del Partido: todo esto exponia
a un grave peligro la unidad del movimiento obrero. En
aquel periodo se planteé con sumo apremio el problema de
la unidad internacionalista del movimiento obrero. Lenin se
empenié en fundamentar la teoria y la politica del Partido
respecto al problema nacional. Escribié muchos articulos y
cartas y dio conferencias sobre este particular en Paris,
Bruselas, Lieja, Leipzig y Cracovia. Pronuncié un extenso
informe sobre el mismo tema en la Reunién de Poronin
del Partido.

Las obras de Lenin dedicadas al problema nacional ocu-
pan un lugar considerable en este tomo. Figuran entre ellas
Resolucién sobre el problema nacional, aprobada por la Reunién
de Poronin del CC del POSDR, el trabajo clasico Notas
criticas sobre el problema nacional y los articulos La autonomia
““cultural-nacional’, Los demobcratas constitucionalistas y el ‘‘derecho
de los pueblos a la autodeterminacion’, Acerca del programa na-
cional del POSDR y El nacional-liberalismo y el derecho de las
naciones a la autodeterminacién. Lenin puso de manifiesto que
el problema nacional se integra en el problema general de la
lucha revolucionaria de la clase obrera y tiene una impor-




PREFACIO XX

tancia trascendental, ya que trata de las reservas y los aliados
del proletariado en la lucha por la democracia, la dictadura
del proletariado y el socialismo.

Marx y Engels, fundadores del comunismo cientifico, dieron
una explicacién cientifica del problema nacional, revelando
las raices sociales de los movimientos nacionales y demostrando
que la eliminaciéon de todo yugo y toda desigualdad na-
cionales sélo puede ser resultado de la liquidacién del capi-
talismo y la conquista del poder por el proletariado. Mostra-
ron que la clase obrera es internacionalista por su naturale-
za social; sus intereses vitales exigen luchar de manera con-
secuente contra la politica de sojuzgamiento de otras na-
ciones, contra la opresién nacional y colonial, contra todos
y cada uno de las restricciones o privilegios nacionales, ya
que ‘“no puede ser libre un pueblo que oprime a otros
pueblos”. Lenin desarrollé con arreglo a la nueva situacién
histérica las ideas marxistas relativas al problema nacional.
Cre6 un armonico sistema de criterios sobre las revoluciones
de liberacién nacional, poniendo en claro que el problema
nacional y colonial forma parte integrante del problema ge-
neral de la revolucién socialista.

En la época contemporanea, cuyo contenido fundamental
es el paso del capitalismo al socialismo, se ha confirmado
plenamente la doctrina leninista acerca del problema nacional
y colonial.

En los trabajos de Lenin estan cientificamente fundamen-
tadas las tesis programaticas del partido marxista relativas
al problema nacional: sobre la igualdad de derechos de las
naciones y los derechos de las minorias nacionales; el derecho
de las naciones a la autodeterminacién, incluyendo la se-
paracion y la formacién de Estados independientes; los idiomas
y la igualdad de derechos de los mismos; la cultura na-
cional y su contenido de clase; la centralizacién y la auto-
nomia, y otras. Lenin sometié a una critica demoledora los
puntos de vista de los oportunistas rusos e internacionales
sobre todas esas cuestiones, denuncié el nacionalismo burgués
en todos sus aspectos y le opuso el internacionalismo prole-
tario consecuente.
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En la Reunién de Poronin del CC del POSDR con fun-
cionarios del Partido, el informe de Lenin sobre el problema
nacional y la resolucién propuesta por él determinaron con
precision y claridad las tareas del Partido en este plano. La
Reunién dio una réplica resuelta a los intentos oportunistas
de tergiversar el Programa del Partido en el espiritu de los
prejuicios nacionalistas del Bund y sometié a ruda critica la
consigna de “‘autonomia cultural-nacional’’. Lenin hizo ver que
esa consigna significa el nacionalismo mas refinado y perju-
dicial, la ideologia burguesa radicalmente hostil al marxismo.
En la resolucién sobre el problema nacional, la Reunién de
Poronin recalcé el derecho de los pueblos a la separacion y
formaciéon de Estados independientes, determinando las condi-
ciones, los métodos y las vias de su puesta en practica desde
el punto de vista de las tareas de clase del proletariado.
Lenin consider6 esa resolucién como declaracién programa-
tica del Partido, expresion del punto de vista colectivo de
los marxistas rusos sobre el problema nacional.

En su trabajo WNotas criticas sobre el problema nacional,
Lenin desarroll6 las tesis tedricas del marxismo concernientes
a ese tema y mostr6 el significado inmenso del mismo
para el movimiento obrero internacional. Al fundamentar pro-
fundamente el programa nacional del bolchevismo, Lenin
sefialé la existencia de dos tendencias contradictorias del de-
sarrollo social bajo el capitalismo, desde el punto de vista
de las relaciones mutuas de las naciones. La primera es el
despertar de la vida nacional y de los movimientos nacionales
y la creacién de Estados nacionales; la segunda es el desa-
rrollo y multiplicacién de las relaciones de todo tipo entre las
naciones, la formacién de la unidad internacional de la vida
econdémica, de la politica, de la ciencia, etc. La primera
tendencia prevalecié6 en la fase inicial del desarrollo del
capitalismo, cuando la burguesia iba conquistando el mercado
interior y necesitaba la cohesién estatal de los territorios
cuya poblacién hablase un mismo idioma. En la época del
capitalismo ascendiente, la burguesia, al destruir el feudalismo,
suprimia también el fraccionamiento econdémico del pueblo,
cohesionando sus partes aisladas en un todo nacional. Asi
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surgieron los Estados nacionales burgueses. La segunda ten-
dencia de la evolucién del problema nacional bajo el capita-
lismo es inherente a la fase superior, imperialista, de su
desarrollo. Refleja la aspiracién al acercamiento econémico
de los pueblos, a la eliminacion de todo lo que estorba
la vida econémica y el desarrollo- de las relaciones entre las
naciones, o sea, lleva a acabar con el aislamiento nacional,
a crear Estados multinacionales. “Ambas tendencias —aclaré
Lenin— son una ley universal del capltallsmo (pag. 136).

Para el imperialismo, las tendencias indicadas constitu-
yen una contradiccién inconciliable, ya que no puede sub-
sistir sin la explotaciéon y sin retener por la fuerza sus
colonias -en el marco de un ‘“todo unico”; el imperialis-
mo puede ‘‘aproximar’ a las naciones sélo por medio de
las anexiones y las conquistas coloniales. Para el comunis-
mo, por el contrario, esas tendencias son tan so6lo dos as-
pectos de una causa, la causa de liberar a los pueblos opri-
midos del yugo imperialista, ya que el comunismo presu-
pone que la asociacion de pueblos en una economia mundial
unica es posible solamente sobre los principios de la confianza
mutua y el acuerdo voluntario, que el camino de la asociaciéon
voluntaria de pueblos pasa por la separacion de las colonias
del “todo Wnico” imperialista, por su conversién en Estados
independientes.

El programa nacional del partido marxista tiene en cuen-
ta ambas tendencias, propugnando, en primer lugar, la igual-
dad de derechos de las naciones y los idiomas, y la
inadmisibilidad de privilegios algunos en este aspecto, asf
como el derecho de las naciones a la autodeterminacién,
y, en segundo lugar, el principio del internacionalismo
y de la lucha intransigente por impedir la contaminacién
del proletariado por el nacionalismo burgués, aunque sea
el mas refinado. “Nacionalismo burgués e internacionalismo
proletario:- éstas son las dos consignas antagénicas e incon-
ciliables que corresponden a los dos grandes bandos que
dividen a las clases del mundo capitalista y expresan dos
politicas (es mas, dos concepciones) en el problema nacional’
(pag. 135). El marxismo no puede transigir con el naciona-
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lismo. En lugar del nacionalismo burgués, plantea el interna-
cionalismo, fusiéon de todas las naciones en la unidad su-
prema.

Lenin ensefia que los pueblos oprimidos pueden obtener
la libertad plena, la igualdad de derechos y una paz firme
solo gracias a la victoria del proletariado sobre la burgue-
sia, sélo en las vias del socialismo; el socialismo, la de-
mocracia y el respeto a la soberania nacional son el uni-
co terreno apropiado para crear una asociaciéon voluntaria
y sélida de pueblos iguales en derechos.

Lenin formul6 en su trabajo, por primera vez en la his-
toria del marxismo, la tesis de que cada cultura nacional
contiene dos culturas, y explico que en la sociedad capita-
lista, la consigna de cultura nacional es una consigna bur-
guesa. “En cada cultura nacional -dijo— existen, aunque no
estén desarrollados, elementos de cultura democratica y socialista,
pues en cada nacién hay una masa trabajadora y explo-
tada cuyas condiciones de vida originan inevitablemente una
ideologia democratica y socialista. Pero en cada nacion existe
asimismo una cultura burguesa (y, ademas, en la mayoria
de los casos, ultrarreaccionaria y clerical), y no en simple forma
de ‘elementos’, sino como cultura dominante” (pags. 132-133).

Los proletarios conscientes toman de cada cultura nacio-
nal unicamente sus elementos democraticos y socialistas.
La experiencia de la construccién del socialismo en la URSS
y en otros paises socialistas muestra que el socialismo es
el Gnico capaz de crear -y crea, en efecto— culturas dis-
tintas por su forma nacional, pero unicas y socialistas por
su contenido.

Los articulos ¢Cémo defiende el obispo Nikon a los wucra-
nios?, Los demicratas constitucionalistas y el “‘derecho de los pue-
blos a la autodeterminacion’ y otros tratan el problema na-
cional en Ucrania. Al dilucidar la esencia y las secuelas
de la politica nacional del zarismo en Ucrania, Lenin fus-
tigd airadamente a los demécratas constitucionalistas que
la apoyaban y revel6 las raices del nacionalismo y el cho-
vinismo burgueses ucranios. Llamé constantemente a la co-
hesiébn, a una alianza estrecha de los trabajadores de Ucra-
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nia y Rusia: “Si los proletarios rusos y ucranios van
unidos, la libertad de Ucrania es posible; sin esa unidad no
se puede hablar siquiera de tal libertad” (pdg. 140).

Lenin dedicé mucha atencién al movimiento obrero de
Letonia. A fines de 1913, en la Socialdemocracia del Pais
Letén se enconé en extremo la lucha entre los bolche-
viques y los mencheviques. Todos los organismos centrales
del Partido estaban dominados entonces por los menchevi-
ques liquidadores y conciliadores, cuya actividad oportunis-
ta y desorganizadora debilitaba el partido ilegal y tenia
por objeto encauzar el movimiento obrero por el camino
reformista. Sin embargo, las organizaciones partidarias locales
y la mayoria de los obreros conscientes de Letonia susten-
taron posiciones bolcheviques. Con el apoyo de los obreros
simpatizantes, los bolcheviques letones lucharon resueltamente
contra la direccién menchevique-liquidacionista. Lenin les
prestd una amplia ayuda, estando muy preocupado por
el hecho de que la organizacion socialdemécrata de Le-
tonia se adhiriera en 1972 al Bloque de Agosto trotskis-
ta. Se esforzé6 enérgicamente por conseguir que los social-
demdcratas de Letonia salieran de ese bloque y mantuvo contac-
tos continuos y estrechos con los bolcheviques letones. Tomé
parte activa en la preparaciéon y celebracién del IV Con-
greso de la Socialdemocracia del Pais Letén, que se reali-
z6 en enero de 1914 en Bruselas.

En mayo de 1913, Lenin escribi6, a peticién de los
bolcheviques de Letonia, el Proyecto de plataforma para el
IV Congreso de la Soc?aldemocracia del Pais Letén y les ayud6
a focr:r:;lxlar planteamientos de principio firmes. En visperas

tantes y esclarecer o Para entrevistarse’ con 'sus
L it d ecer las cuestiones relacionadas con
la preparacion de ese foro, su composicién, el desenlace
posible de sus debates, etc. En el mismo Congreso hizo
un informe sobre la actitud adoptada por la Socialdemocra-.
cia del Pais Letén con respecto al POSDR y a la di-
visién del grupo socialdemodcrata de 1a Duma, participé en
las reuniones de los delegados bolcheviques y les ayudé
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a preparar proyectos de resolucion. En el informe de Le-
nin se dilucidaba la lucha contra el liquidacionismo en
Rusia, se desenmascaraban las falaces afirmaciones de los
liquidadores y los conciliadores y se demostraba, a base
de datos objetivos y exactos, que las /s partes de los
obreros conscientes de Rusia habian condenado ya a los li-
quidadores y se habian cohesionado alrededor del Partido
Bolchevique. Lenin criticé la actividad del CC de la so-
cialdemocracia letona, entregado al oportunismo, llamé a los
socialdemécratas letones a romper decididamente con los
liquidadores y combatié las tendencias conciliadoras mani-
festadas en el Congreso. La resoluciéon bolchevique, escri-
ta por Lenin y aprobada por el Congreso, condené el li-
quidacionismo y el espiritu de conciliaciébn e inst6 a rom-
per inmediatamente con el Bloque de Agosto. Lenin con-
sider6 que la salida de los socialdemodcratas letones de es-
te bloque significaba el golpe mas fuerte a la agrupacion
trotskista, el fracaso de las tentativas trotskistas de crear
en Rusia un partido centrista. Todas las resoluciones del
IV Congreso de la SDPL rebosaron de un espiritu de
internacionalismo proletario. Lenin sefialé que “la experien-
cia de largos afios ha convencido a los marxistas letones
de la exactitud del principio de la unidad internacional en
las organizaciones locales de la clase obrera” (0. C., t. 25,
pag. 30).

En las obras que figuran en este tomo se pone de
manifiesto el agravamiento de la contradiccién fundamen-
tal de la sociedad capitalista: entre el caracter social de
la: produccion y la forma capitalista privada de apro-
piacion; se revela la putrefaccion del capitalismo, con-
VCI:tldO en obstaculo para el desarrollo de la sociedad.
Bajo el capitalismo, la ciencia y la técnica, los descubrimien-
tos e inventos sirven de medio de enriquecimiento de la
burguesia y suponen el aumento de la opresién, el desem-
pleo y la miseria para las masas trabajadoras. Lenin mos-
tr6 que los intereses egoistas de los magnates del capital
frenan la aplicacién de los mejoramientos técnicos. En el
articulo Barbarie civilizada dijo: “‘A dondequiera que se mire,
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se encuentran a cada paso problemas que la humanidad es-
ta en perfectas condiciones de resolver inmediatamente. Estor-
ba el capitalismo. Ha acumulado a montones la riqueza
y ha hecho a los hombres esclavos de esta riqueza. Ha re-
suelto complejisimos problemas de la técnica y ha parali-
zado la aplicacién de mejoramientos técnicos a causa de
la miseria y la ignorancia de millones de personas y de
la obtusa tacarieria de un puniado de millonarios. La ci-
vilizacién, la libertad y la riqueza en el capitalismo su-
gieren la idea de un ricachon harto que se pudre en
vida y no deja vivir a lo que es joven. Pero lo joven cre-
ce y, pese a todo, triunfard” (pag. 20).

Estas palabras leninistas, escritas hace medio siglo, tie-
nen una resonancia particular en las condiciones actuales,
cuando el capitalismo se ha tornado fuerza hostil a la
humanidad, fuente de infortunios para los pueblos, volvien-
do el genio humano contra la humanidad misma, convir-
tiendo los grandes descubsimientos cientificos en medios de
guerra exterminadora, condenando a los pueblos al hambre, a
Ja miseria y a la degeneracién. En oposicién al capitalis-
mo decrépito, el desarrollo de los paises socialistas demues-
tra las inmensas ventajas de su régimen. Los éxitos del
socialismo y de la lucha por la paz internacional aceleran
la marcha ascensional de la historia. El fracaso rotundo
del capitalismo es inevitable, el comunismo ha de triun-
far.

En el articulo El taplorismo es la esclavizacibn del hombre
por la mdquina, Lenin denunci6 el taylorismo, sistema de
explotacioén capitalista enfilado contra los obreros, que inten-
sifica la explotacién de los trabajadores, acentia su aplasta-
miento y opresion, agota las fuerzas fisicas y morales de
los obreros. Puso en claro que tnicamente cuando el pro-
letariado tome posesion de toda la produccién social, or-
ganice una distribucién racional y regularice el trabajo so-
cial, s6lo entonces la gran produccién, las maquinas, los
ferrocarriles y otros logros de la ciencia y la técnica brin-
daran miles de posibilidades para reducir el tiempo de tra-
bajo y elevar el bienestar de los trabajadores.
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En el articulo Un profesor liberal opina sobre la igual-
dad, Lenin quit6 la careta al economista burgués Tugan-
Baranovski, quien tergiversaba de mala fe la concepcién
marxista de la igualdad para ‘“aniquilar” el socialismo,
reiterando los trillados y gastados argumentos antisocialistas.
Al refutar y poner en ridiculo los razonamientos del autor,
Lenin dijo que repetia el viejo truco de los reaccionarios:
falsear primero el socialismo, atribuyéndole absurdidades, y lue-
go refutar triunfalmente esas absurdidades; explicé que los
marxistas entienden por igualdad politica la igualdad de de-
rechos, y por igualdad economica, la abolicion de las cla-
ses. Los socialistas no piensan siquiera en la implantacién
de la igualdad humana en el sentido de igualdad de las
fuerzas fisicas y facultades mentales. En los Estados Uni-
dos de Norteamérica —sefial6—, los burgueses y los prole-
tarios no son iguales por su situacion de clase: los capi-
talistas poseen medios de produccién y viven del trabajo
no pagado de los obreros; los proletarios no poseen medios
de producciéon y viven de la venta de su fuerza de tra-
bajo. “La abolicion de las clases significa colocar a todos
los ciudadanos en un pie de igualdad respecto de los me-
dios de produccibn que pertenecen a la sociedad en su con-
junto; significa brindar a todos los ciudadanos iguales opor-
tunidades de trabajo en los medios de produccion de pro-
piedad social, en la tierra de propiedad social, en las fa-
bricas de propiedad social, etc.” (pag. 384). Los marxistas
entienden siempre por igualdad la igualdad social,
la igualdad de la posicion social. Lenin saco6 a luz las
verdaderas causas de la mentira difundida por los cientifi-
cos burgueses a propdsito del socialismo: ‘“La posiciéon so-
cial de los profesores en la sociedad burguesa es tal, que
sélo les esta permitido desempefiar ese cargo a quienes pros-
tituyen la ciencia a favor del capital; s6lo a quienes acep-
tan decir contra los socialistas los mas increibles absurdos,
las estupideces y tonterias mas desvergonzadas. La burgue-
sia perdonara todo esto a los profesores, siempre y cuando
se dediquen a ‘aniquilar’ el socialismo™ (péag. 3895).

En el articulo La correspondencia entre Marx y Engels, es-
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crito a fines de 1913, Lenin hizo ver el enorme signifi-
cado politico y cientifico de esa correspondencia sostenida
por los fundadores del socialismo cientifico en la época
en que surgi6 el movimiento obrero independiente y se
determinaron las bases de la tactica y la politica proleta-
rias. El punto central de toda esa correspondencia —escri-
bia— es la aplicacion de la dialéctica materialista a la revj-
sion de toda la economia politica desde sus cimientos, su
aplicacion a la historia, a las ciencias naturales, a la filo-
sofia y a la poliftica y tdctica de la clase obrera.

Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS



MARXISMO Y REFORMISMO

A diferencia de los anarquistas, los marxistas admiten la
lucha por las reformas, es decir, por mejoras de la situacion
de los trabajadores que no lesionan el poder, dejandolo co-
mo estaba en manos de la clase dominante. Pero, a la vez,
los marxistas combaten con la mayor energia a los reformis-
tas, los cuales circunscriben directa o indirectamente los anhe-
los y la actividad de la %lase obrera a las reformas. El
reformismo es una manera que la burguesia tiene de engaiiar
a los obreros, que seguiran siendo esclavos asalariados, pese
a algunas mejoras aisladas, mientras subsista el dominio del
capital.

Cuando la burguesia liberal concede reformas con una
mano, siempre las retira con la otra, las reduce a la nada
o las utiliza para subyugar a los- obreros, para dividirlos
en grupos, para eternizar la esclavitud asalariada de los tra-
baj a:dores. Por eso, el reformism_o, incluso cuando es totalmen-
te sincero, s€ transforma de hecho en un instrumento de la-
burguesia para corromper a los obreros y reducirlos a la
impOLenCia e €xperiencia de todos los paises muestra que
los obreros han salido burlados siempre que se han confia-
do a los reformistas.

Por el contrario, si los obreros han asimilado la doctrina
de Marx, es decir, si han comprendido que es inevitable la
esclavitud asalariada mientras subsista el dominio del capital,
no se dejaran enganar por ninguna reforma burguesa.
Comprendiendo que, a! mantenerse el capitalismo, las refor=
mas no pueden ser ni solidas ni importantes, los obreros

1
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pugnan por obtener mejoras y las utilizan para proseguir
la lucha, mas tesonera, contra la esclavitud asalariada. Los
reformistas pretenden dividir y enganar con algunas dadivas
a los obreros, pretenden apartarlos de su lucha de clase.
Los obreros, que han comprendido la falsedad del reformis-
mo, utilizan las reformas para desarrollar y ampliar su lucha
de clase.

Cuanto mayor es la influencia de los reformistas en los
obreros, tanto menos fuerza tienen éstos, tanto mas depen-
den de la burguesia y tanto mas facil le es a esta ultima
anular con diversas artimaiias el efecto de las reformas.
Cuanto mas independiente y profundo es el movimiento obre-
ro, cuanto mas amplio es por sus fines, mas desembarazado
se ve de la estrechez del reformismo y con mas facilidad
consiguen los obreros afianzar y utilizar ciertas mejoras.

Reformistas hay en todos los paises, pues la burguesia
trata por doquier de corromper de uno u otro modo a los
obreros y hacer de ellos esclavos satisfechos que no piensen
en destruir la esclavitud. En Rusia, los reformistas son los
liquidadores, que renuncian a nuestro pasado para adormecer
a los obreros con ilusiones en un partido nuevo, abierto
y legal. No hace mucho, obligados por Sévernaya Pravda*',
los liquidadores de Petersburgo comenzaron a defenderse de
la acusacién de reformismo. Es preciso detenerse a examinar
con atencidén sus razonamientos para dejar bien clara una
cuestion de extraordinaria importancia.

No somos reformistas —escribian los liquidadores petersbur-
gueses—, porque no hemos dicho que las reformas lo sean
todo y que el objetivo final no sea nada; hemos dicho:
movimiento hacia el objetivo final; hemos dicho: a través
de la lucha por las reformas, hacia la realizaciéon plena
de las tareas planteadas.

Veamos si esta defensa corresponde a la verdad.

Hecho primero. Resumiendo las afirmaciones de todos los
liquidadores, el liquidador Sedov ha escrito que dos de “las
tres ballenas* presentadas por los marxistas no sirven hoy

* Véase Obras Completas, t. 23, phgs. 422-425.— Ed.
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para la agitacion. Ha dejado la jornada de ocho horas,
que, tedricamente, es factible como reforma. Ha suprimido
o relegado precisamente lo que no cabe en el marco de las
reformas. Por consiguiente, ha incurrido en el oportunismo
mas palmario, preconizando ni mds ni menos que la politica
expresada por la férmula de que el objetivo final no es
nada. Eso es justamente reformismo, ya que el ‘“objetivo
final” (aunque sélo sea con relacion a la democracia) se
aparta bien lejos de la agitacién.

Hecho segundo. La decantada conferencia de agosto (del
aiio pasado) de los liquidadores® también pospone —reservando-
las para un caso especial- las reivindicaciones no reformis-
tas, en vez de sacarlas a primer plano y colocarlas en el
centro mismo de la agitacion.

Hecho tercero. Al negar y rebajar “el pasado”, queriéndo-
se desentender de él, los liquidadores se limitan por lo
tanto al reformismo. En las actuales circunstancias es eviden-
te la conexion entre el reformismo y la renuncia ‘“al
pasado”. N\

Hecho cuarto. El movimiento econémico de los obreros
provoca la ira y las alharacas de los liquidadores (‘“pierden
los estribos”, “no hacen mas que amagar”, etc., etc.), toda
vez que se vincula con consignas que van mas alla del
reformismo.

¢Qué vemos en definitiva? De palabra, los liquidadores
rechazan el reformismo como tal, pero de hecho lo aplican
en toda la linea. Por una parte nos aseguran que para
ellos las reformas no lo son todo, ni mucho menos; mas,
por otra, siempre que los marxistas van en la préctica
més alld del reformismo, se ganan las invectivas o el
menosprecio de los liquidadores.

Por cierto, lo que ocurre en todos los terrenos del movimien-
to obrero nos muestra que los marxistas, lejos de quedarse
a la zaga, van muy por delante en lo que se refiere a la
utilizacién practica de las reformas y a la lucha por las
reformas. Tomemos las elecciones a la Duma® por la curia
obrera —los discursos pronunciados por los diputados dentro
y fuera de la Duma, la organizacién de periédicos obreros.
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el aprovechamiento de la reforma de los seguros, el sindica-
to de los metalirgicos, uno de los mas importantes, etc.—
y veremos por doquier un predominio de los obreros marxis-
tas sobre los liquidadores en la esfera de la labor directa,
inmediata y “‘cotidiana’ de agitacion, organizaciéon y lucha
por las reformas y su aprovechamiento.

Los marxistas realizan una labor constante sin perder
una sola “posibilidad” de conseguir reformas y utilizarlas,
sin censurar, antes bien apoyando y desarrollando con solici-
tud cualquier actividad que vaya mas alla del reformismo
tanto en la, propaganda como en la agitacién, en las accio-
nes econoémicas de masas, etc. Mientras tanto, los liquidado-
res, que han abandonado el marxismo, no hacen con sus
ataques a la existencia misma de un marxismo monolitico,
con su destruccion de la disciplina marxista y con su
prédica del reformismo y de la politica obrera liberal Ymas
que desorganizar el movimiento obrero.

Tampoco se debe olvidar que el reformismo se manifies-
ta en Rusia de una forma peculiar, a saber: en la equipara-
cién de las condiciones fundamentales de la situacién politica
de la Rusia actual y de la Europa actual. Desde el punto
de vista de un liberal, esta equiparacién es legitima, pues el
liberal cree y confiesa que, ‘“gracias a Dios, tenemos Consti-
tucién”. El liberal expresa los intereses de la burguesia
cuando defiende la idea de que, después del 17 de octubre®,

toda accién de la democracia que vaya mas alld del refor- "

mismo es una locura, un crimen, un pecado, etc.

Pero precisamente estas ideas burguesas son las que ponen
en practica nuestros liquidadores, que “trasplantan’ sin cesar
y con regularidad (en el papel) a Rusia tanto el “partido
abierto” como la “lucha por la legalidad”, etc. Con otras
palabras, los liquidadores preconizan, a semejanza de los
liberales, el trasplante de una Constituciéon europea a Rusia
sin reparar en el camino peculiar que condujo en Occiden-
te a la proclamacién y afianzamiento de las Constituciones
durante varias generaciones y, a veces, incluso siglos. Los
liquidadores y los liberales quieren, como suele decirse, pes-
car truchas a bragas enjutas.

14
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En Europa, el reformismo significa en la practica renuncia
al marxismo y sustitucion de esta doctrina por la ‘‘politica
sociai” burguesa. En nuestro pais, el reformismo de los
liquidadores implica, ademas de eso, desmoronamiento de la
organizacion marxista, renuncia a las tareas democraticas de
la clase obrera y sustituciéon de éstas con una politica obre-

ra liberal.

“Prerda Trudd™, nim. 2, Se publica segin ¢l lexto del
12 de septicmbre de 1913 pertédico **Pravda Trudd™

Firmado: V. 1.



LA REGLAMENTACION AGRARIA
Y LOS POBRES DEL CAMPO

En el Congreso Agricola de toda Rusia, realizado en
Kiev, el agrénomo Minin, de Chernigov, presenté el 3 de
septiembre un informe sobre este importantisimo tema.

El sefior Minin, que por lo visto es populista® (y estu-
vo de acuerdo, dicho sea de paso, con el profesor burgués
Kosinski sobre la viabilidad de la hacienda basada en el
“trabajo familiar’’), demostré con toda justicia que la agro-
nomia avuda a los campesinos ricos. L.a reglamentacién agra-
ria ayuda a lcs pudientes y arruina a los descamisados.
Esta reglamentacién es un carro de guerra en el que se
sienta el pudiente y aplasta a los vencidos.

No cabe la menor duda de que todo esto es una verdad
absoluta. Sélo pueden negarla personas de mala fe. Pero
cen qué ve la “‘salvacién” el sefior Minin?

Dice. asi (segiin informaba Kievskaya Misl’, num. 244):

“Lo unico que podra salvar las haciendas mas pequeiias, después de
la redistribucién, es que formen asociacioncs libres para la explotacion
en comun (laboreo colectivo) de su propia ticrra’.

Fvidentemente, este remedio populista es sencillamente
pueril. los terratenientes y los kulaks* arrojan de sus tie-
rras millones de campesinos, y arruinan a millones mas.
Todo el capitalismo mundial en su conjunto, toda la fuerza
del intercambio internacional, todo el poderio del capital,
que suma miles de millones en manos de la burguesia

* Asi se llamaba en Rusia a los campesinos ricos que ecxplotaban
a los pobres del campo.— Ed.
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de todos los paises, arrastran tras de si a Rusia, sustentaan
Y apoyan a su burguesia, en las ciudades W el mmﬁc’
Ncluyendo a la de las comunidades rurales®. iY ahora s
Nos djce que la ‘salvacién’ esta en el laboreo colec.tl\;:
de <s5ug propios pedazos de tierra’ por €stos campcS{ﬂa
afTuinados! Esto es como si con una carretilla se pretendier

. : i carga.
aVentajar a un tren en velocidad y en capacidad de carg

iNo, sefiores populistas! e
', cuando dicen que el tren aplasta a los pobres.

f0 es en carretillas en lo que se debe pensar. ; N
o se trata de retroceder del tren a la carr'ctllla, -;l:s

de avanzar del tren capitalista al de los proletarios uni lax‘;
Los inocentes suefios de los populistas no sélo reve i
€andidez pueril, sino que adem4s son verdaderamente an}(;a
VOS, porque apartan la mente de los pobres de la u(':c’m
de clases. Para los pobres del campo no hay s2lvacle
Juera de 1a lucha de clase del proletariado contra la burguctsl?;l
Para transformar todo el régimen capitalista. Y todas ’es'la
a.sOciaciones, cooperativas, arteles, etc., sélo puedeniseralE s
S1 participan conscientemente en esa lucha de clases. %
Aunque estd fuera de toda duda que el desz?rrol.lo i
Capitalismo y la proletarizacién del campo progresan me‘”tabl?—
mente en Rusia, igual que en el resto del mundo, seria
el més grande error limitarse a esta- verdad. Lo .

Hay diversos tipos de capitalismo: el capitalismo semi-
feudal de los terratenientes, con multitud de restos de pri-
vilegios de toda clase, que es el mas reaccionario y causa
2 las masas el mayor sufrimiento, y el capitalismo de los
Jarmers libres, que es el mas democritico, causa a las masas
menos sufrimientos y tiene menos restos de privilegios.

Si, por ejemplo, todas las tierras de Rusia se entrega-
ran a los campesinos sin ningiin rescate, ¢cémo influiria
esto en el desarrollo del capitalismo? Eso no seria socialis-
mo. Eso seria también capitalismo, pero no seria el de los
Purishkévich y Guchkov, sino un capitalismo democrético,
populista-campesino. El desarrollo del capitalismo se operaria
entonces de un modo ain mds rapido, mas amplio, mas
libre y con menos sufrimientos para las masas.

'fo2¢
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Esta es la sustancia del verdadcro problema agrario tal
como se presenta hoy en Rusia. He ahi lo que discutian en
Kiev (sin comprender la sustancia de la cuestién) los defenso-
res de la reglamentaciéon agraria al modo terrateniente y
de la agronomia burguesa, por una parte, y los populistas
y los democratas constitucionalistas® de izquierda (como
Shajovskoéi), por otra. Discutian acerca de si los democra-
tas burgueses deben dejar que los Purishkévich terminen de
construir la nueva Rusia segun' los lineainientos feudal-capita-
listas, o si deben tomar esa construcciéon en sus propias
manos, en manos de las masas, en manos de los campesi-
nos, y continuarla sin los Purishkévich, por el camino del
capitalismo libre y democrético.

No es dificil comprender la posicién del obrero conscien-
te en este debate. Sabemos muy bien que tanto el camino
de desarrollo stolipiniano como el populista significan el
desarrollo del capitalismo, que, sea como fuere, conduce
al triunfo del proletariado. Ningun viraje de la historia nos
puede desanimar. Mas no dejaremos que ningun viraje de
la historia se produzca sin nuestra participacion, sin la inter-
vencion efectiva de la clase avanzada. A la clase obrera no
le son indiferentes los choques entre los Purishkévich y los
demdcratas campesinos; su actitud consiste en la mas fervien-
te y abnegada defensa de los intereses de la democracia
campesina y de la democracia para todo el pueblo en su
expresion mas consecuente.

Ni la menor concesién al seudosocialismo populista podri-
do hasta la médula (en realidad, suefio pequerioburgués),
y la mayor atencién a los demoécratas campesinos, a su
educacién, a despertarlos y cohesionarlos, a liberarlos de to-
do género de prejuicios enranciados: tal es la lineca adopta-
da por el obrero consciente.

éQuieren sonar con que la carretilla triunfe sobre el
tren? Entonces no coincidimos en el camino, pues somos
enemigos del manilovismo' trivial. ¢Quieren luchar contra
los Purishkévich? Entonces el camino de ustedes es el nues-
tro, pero sepan que los obreros no perdonaran la mas leve
vacilacidn.
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En cuanto a los que, con una prisa servil, certifican
el éxito “definitivo” de la reglamentacién agraria stolipinia-
na'', la clase obrera los tratara con el desprecio que las
clases avanzadas, fuertes y hostiles al reformismo reservan
siempre a los oportunistas y a los caballeros del éxito pa-
sajero.

“pravda Trudd”, nim. 3, Se publica segiin el texto

13 de septiembre de 1913 del periédico *‘Pravda Truda”
Firmado: V. 1lin



¢COMO DEFIENDE EL OBISPO NIKON
A LOS UCRANIOS?

Kievskaya Misl informa que el obispo Nikon, miembro
de la Duma de Estado, derechista, ha sido el primero en
firmar el proyecto de ley presentado en la Duma acerca
de la escuela y las sociedades ucranias.

El contenido del proyecto de ley es: autorizar la ense-
nanza en ucranio en las escuelas primarias; designar maes-
tros ucranios; implantar la ensefianza de la lengua ucrania
y de la historia de Ucrania; no perseguir a las socieda-
des ucranias ni clausurarlas ‘‘por razones administrativas Y,
a menudo, por pura arbitrariedad”.

Asi pues, al compaiero de partido de Purishkévich —al
obispo Nikon— en algunos casos no le gusta la arbitrariedad.

El obispo Nikon supone con razén que el problema
planteado por ¢l “es un problema de extraordinaria impor-
tancia, que atane a la deformacién de los 37 millones de
seres que integran el pueblo ucranio”’; que ‘“Ucrania, rica,
bella, talentosa, floreciente y poética, es condenada a la
degeneracién, al embrutecimiento gradual y a la extincién
lenta”.

La protesta contra la opresién de los ucranios por los
rusos es completamente justa. Pero vean ustedes con qué
argumentos defiende el obispo Nikon las reivindicaciones
ucranias:

“El pueblo ucranio no busca una decantada autonomia, el res-
tablecimiento de Zaporézhskaya Sech'’; los ucranios no son scparatistas...
Los ucranios no son alégenos, son nuestros, son hermanos carnales nues-
tros, y por eso precisamente no se les debe poner limites cn el idioma
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y en cl desarrollo cultural nacional; porque, de otro modo, nosotros
mismos los equipararemos a los hebreos, los polacos, los georgianos y

otros, que son verdaderamente aldgenos”.

Asi pues, la cuestién se reduce a que el obispo ucranio
Nikon y sus correligionarios mendigan a los terratenientes
rusos privilegios para los ucranios basandose en que son herma-
nos, en tanto que los hebreos ison alégenos! Dicho mas
franca y simplemente: estamos de acuerdo con oprimir a
los hebreos y otros como alégenos si se nos hacen conce-
siones.

iConocido cuadro de defensa de “la cultura nacional’
por todos los nacionalistas burgueses, desde los de las centu-
rias negras hasta los liberales e incluso hasta los demdcra-
tas burgueses

El obispo Nikon no quiere saber en absoluto que es
imposible defender de la opresiéon a los ucranios sin defen-
der de toda opresion a los demds pueblos sin .excepcién,
sin desterrar absolutamente de la vida estatal el concepto
de “‘alégeno”, sin defender la completa igualdad de derechos
de todas las nacionalidades. Es imposible defender a nadie
de la opresiéon nacional sin aplicar de manera consecuente
la més amplia autonomia local y regional y el principio
de que fodos los asuntos del Estado sean resueltos por
voluntad de la mayoria de la poblacién (es decir, el principio
de la democracia consecuente).

Para el obispo Nikon, el lema de “cultura nacional”
de los ucranios equivale, en realidad, al lema de propagan-
da de la extrema reaccién en lengua ucrania, al lema de
cultura clerical ucrania.

Los obreros conscientes han comprendido que el lema de
“cultura nacional’’ es un engafio clerical o burgués, inde-
pendientemente de que se trate de la cultura rusa, ucrania,
hebrea, polaca, georgiana o cualquiera otra. Hace 125 arios,
cuando no existia atn la divisién de la nacién en burguesia
y proletariado, el lema de cultura nacional podia ser un
llamamiento Gnico y cabal a luchar contra el feudalismo y
el clericalismo. Pero desde entonces, la lucha de clases entre
la burguesia y el proletariado crepita en todas partes. La

‘3¢
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divisiéon de la nacién ‘“‘dnica’ en explotadores y explotados
es un hecho consumado.

Unicamente los clericales o los burgueses pueden hablar
de la cultura nacional en general. Las masas trabajadoras
pueden hablar sélo de la cultura internacional del movimien-
to obrero mundial. Unicamente esta cultura significa la
igualdad de derechos de las naciones plena, auténtica y since-
ra, la ausencia de opresién nacional y la realizacién de la
democracia. Unicamente la unidad y la fusion de los obreros
de todas las naciones en todas las organizaciones obreras

en la lucha contra el capital conduce a “la solucién del
problema nacional”.

“Pravda Trudé”, nim. 3, Se  publica segin el texto
13 de septiembre de 1913 del peribdico ‘‘Pravda Trudd”




NOTAS DE UN PUBLICISTA

L. LOS INTELECTUALES APARTIDISTAS CONTRA
EL MARXISMO

La Redaccién de Névaya Rabéchaya Gazeta® ha defendido
la  propaganda apartidista a favor de que las colectas sean
divididas por partes iguales entre los liquidadores, los populis-
tas y los marxistas.

Cuando se denyncié a esa Redaccién, mostrando que
tal. divisién constitu;& un procedimiento completamente falto
de principios que socava los fundamentos de la actitud
marxista hacia las corrientes pequefioburguesas*, la Redac-
cién no supo qué responder e intenté salir del paso con
una broma. Nada sabemos, dijeron, sobre un ‘‘sistema marxis-
ta de colectas”.

Los renegados quieren “esquivar gentilmente por medio
de bromas” la cuestién de nuestras viejas resoluciones.

Pero los obreros no permitiran que. se bromee sobre este
particular.

Ese mismo ntm. 23 de Mévaya Rabéchaya Gazeta nos
informa de que la agitacién de los liquidadores ha seducido
a dos grupos obreros en Rusia: un grupo de tipégrafos
de la ciudad de Dvinsk y un grupo de obreros de la fabri-
ca de Nemirov-Kolodkin, de Moscu. Estos grupos entrega-
ron sus colectas por partes iguales a los periédicos liquidador,
populista y marxista.

Que los intelectuales renegados esquiven la cuestién
bromeando, pero los obreros tienen que resolverla y la
resolveran.

* Veéase 0. C., t. 23, pégs. 441-445.~ Fd.

3-652 1 3
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Predicar la division de las colectas en partes iguales
significa predicar el apartidismo y la confusion (o igual-
dad) entre el periddico que defiende el punto de vista de
clase del proletariado y otro pequenoburgués, el de los
populistas. Contra esta verdad elemental, los “amables bro-
mistas’’, los que escriben para el periédico de los liquidado-
res, no pueden objetar nada, aunque sus bromas y risitas
despierten probablemente la admiracién del publico burgués.
La persona que ha sufrido un completo fracaso entre los
obreros se siente recompensada a menudo con la admira-
cibn que expresa la burguesia al ver ridiculizada la idea
misma de dar una solucién consecuentemente marxista a los
problemas de la practica diaria.

Los liquidadores se han consolado: en una asamblea de
obreros metalargicos " sufrieron una derrota completa. En cual-
quier reunién de sefiores burgueses reciben amables sonrisas
por sus amables bromas dirigidas contra las posiciones del
periédico obrero.

A cada cual lo suyo. Que los liquidadores se consuelen
con sus éxitos entre la burguesia. Pero los obreros explica-
ran a las masas la verdad indudable de que predicar la
division de las colectas obreras por partes iguales es predicar
el apartidismo, predicar la confusiéon o la igualdad entre
el periédico marxista del proletariado y un periédico de
intelectuales y pequefios burgueses como el populista.

II. CEGUERA LIBERAL

El procedimiento habitual adoptado por los oportunis-
tas de Europa Occidental, desde la época de Eduard Bernstein,
cuyas ideas fueron rechazadas tan enérgicamente por la
socialdemocracia alemana'’, consiste en lo siguiente:

Vean las cosas tal como son —dijeron Bernstein y los
otros oportunistas—, tengan el valor de decir lo que es:
en Alemania estamos todos dedicados a la lucha por las
reformas, todos somos reformistas en esencia, somos un parti-
do de reformas. Y la abolicién de la esclavitud asalariada
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en una serie de crisis no significa mas que palabras, vana utopia.

Los oportunistas vienen repitiendo hasta hoy ese procedi-
miento centenares de veces, y toda la prensa burguesa
(nuestro Reck'® demdcrata constitucionalista el primero) apro-
vecha constantemente contra el marxismo este argumento de
los oportunistas. Quienes se interesen seriamente por los desti-
nos del movimiento obrero deben conocer bien esta trillada
maniobra de los enemigos declarados y de los falsos amigos
del proletariado.

Hace muy poco (el 4 de septiembre), en Petersburgo,
el liquidador D., bastante conocido, repetia en el periédico
liquidacionista esta maniobra burguesa universalmente emplea-
da en Europa con una torpeza o desenvoltura digna de
atencion.

Que el lector juzgue por si mismo:

“Despleguemos cua\&;uier periodico obrero, que sea inclusive Sévernaya
Pravda —escribia D.—, ¢y qué veremos? Leeremos acerca de la actividad
de las organizaciones obreras: sindicatos, clubes y cooperativas; de las
reuniones de los miembros de estas organizaciones, de sus juntas directi-
vas, de los delegados del seguro, etc.; de los informes y conferencias organiza-
dos por los obreros; de las huelgas y comités de huelga; de la organizacion
de diversas colectas, y de los intentos de acciones politicas por parte de

grupos de obreros, sea en defensa de la prensa obrera o para honrar
la memoria de Bebel, o bien para cualquier otro propésito inmediato’.

He ahi lo que “han visto” y ‘“ven” D. y sus pareci-
dos en Sévernaya Pravda. Y, claro esta, exclama como Bernstein:
“No hara mal mirar ante todo /o que es” (la cursiva es
de D.). Llega a la conclusion de que todo eso es precisa-
mente la lucha por la libertad de coaliciones. ‘“La consig-
na de luchar por la libertad de coaliciones, como la mas
imperiosa exigencia del momento’, “generaliza’ lo que es”
(la cursiva es de D.).

Bernstein sostenia que sélo ‘‘generalizaba lo que es”
cuando afirmaba que la lucha de la clase obrera es una
lucha por reformas.

D. sostiene -que ‘‘generaliza lo que es” cuando afirma
que el movimiento de la clase obrera en Rusia es reformista.

Bernstein traté de dar un contenido liberal a la lucha

3
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obrera por reformas, lucha impregnada de un contenido
que esta lejos de ser reformista. D. procede exactamente
de la misma manera. No ve nada salvo el reformismo libe-
ral, y trata de hacer pasar su ceguera por realidad.

Esta claro que ‘‘Sévernaya Pravda” luché incluso por la
mas leve mejora en la vida obrera y en las condiciones de
la lucha obrera, jpero no lo hizo al estilo liberal, como
esos sefiores D.! En Sévernaya Pravda hubo mucho que omitian
ellos: la lucha contra el reformismo, la defensa de nuestro
“pasado”, la defensa de las consignas no cercenadas, etc.
Seriores como D. opinan que esto no tiene importancia.
“No lo ven”’, no quieren verlo, precisamente porque son libera-
les. Como todos los liberales, no pueden comprender clara-
mente la vinculacion, la estrecha e indisoluble vinculacién
que establecen los marxistas entre la defensa de la mas le-
ve mejora y la defensa de las consignas de su organizacidn,
etc. Para ellos no esta claro que esa vinculacion determina
la diferencia radical entre la concepciéon del mundo del
liberal (él también esta a favor de la libertad de asocia-
cién) y la del demoécrata obrero.

Separar la lucha por reformas de la lucha por el objetivo
final: a esto se reduce en la practica lo que predica Berns-
tein. Separar la lucha por mejoras, por la libertad de
asociacioén, etc., de la lucha contra el reformismo, de la
defensa del marxismo, de su espiritu y su orientacién: a
esto se reduce en la practica lo que predican D. y los demas
liquidadores.

Quieren imponer su ceguera liberal (no ver la vincula-
cion con el pasado, no ver su orientaciéon, no ver la lucha
contra el reformismo) a la clase obrera. Como lo puso de
relieve una vez mds la asamblea de metalargicos del 25 de agos-
to, los obreros de vanguardia han descifrado ya la naturale-
za liberal de D. y su grupusculo.

III. UNA EXPLICACION NECESARIA

En el nim. 24 de Névaya Rabéchaya Gazeta encontramos
una divertida ocurrencia a propdsito de nuestra descripcion
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de los sucesos de Dublin*. Probablemente no habria valido
la pena responder a un escrito divertido si el periédico
de los liquidadores no hubiese llegado hasta el punto de
ofrecer una explicacién sumamente importante y aleccionado-
ra para los obreros. Juzguen por si mismos. Establecimos
una distincién entre Inglaterra, donde la exigencia obrera
de una reforma de la legislacion relativa a las coaliciones
(leyes sobre la libertad de coaliciones) tiene una significa-
cion verdaderamente seria e importante, porque en ese pais
existen las bases generales de la libertad politica, y Rusia,
donde tal exigencia es una frase liberal huera y fatil, pe-
ro donde son realizables en serio, con las bases existentes,
reformas del tipo de los seguros.

Los liquidadores, no entienden la diferencia. Tratemos de
explicarsela formul:hdo dos preguntas: 1) ¢Por qué en Ingla-
terra es imposible una revolucién democratica burguesa, una
revolucién que tenga por objeto la libertad politica? 2) éPor
qué en Rusia, a fines del siglo pasado, en 1897, por ejem-
plo, eran muy posibles las reformas parciales de las leyes
fabriles y nadie impugnaba las reivindicaciones parciales de
los obreros en esa esfera, en tanto que todos los marxis-
tas de esos dias consideran que la exigencia de reformas
politicas parciales era un engafio liberal?

Cuando los liquidadores hayan pensado un poco en estas
preguntas, podran adivinar las razones de que se adopte
una actitud diferente hacia diversas reformas en Rusia y en
Inglaterra. .

Refiramonos ahora a la importante explicacién que se
da en el periédico de los liquidadores:

““Pero —dice (nim. 24, pbg. 2, columna 1)-si para la modificacion parcial
de la legislacibn de seguros no son necesarias estas bases” (o sea, las bases
generales de la libertad politica), “¢por qué son necesarias para la modificacibn
parcial de la ley del 4 de marzo de 1906 y de ciertos articulos del decreto
del 2 de diciembre de 1905 sobre las huelgas?”’

iLos felicitamos y les estamos agradecidos por su fran-
queza! Han dado en el clavo: i“La modificacién parcial

* Veéase 0. C, t. 23, pags. 446-448.— Ed.
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de las leyes del 4 de marzo de 1906 y del 2 de diciembre
de 1905”" es muy posible, sin nada general! Magnifico.

Sélo que... éhace falta decirlo?... s6lo que esa ‘“‘modifica-
cion parcial de las leyes del 4 de marzo de 1906 y del
2 de diciembre de 1905 no se llama “‘libertad de coalicio-
nes”’, sino engafio octubrista® al pueblo.

Los escritores de Ndvaya Rabichaya Gazeta han reconocido
exactamente lo que habia que demostrar.

Por la “libertad de coaliciones” con que nos obsequian
los liberales y los liquidadores hay que entender:

“La modificactén parctal de las leyes del 4 de marzo de 1906 y del 2 de
dictembre de 1905.

Les expresamos una vez mas nuestro agradecimiento por
su franqueza. Asi pues, anotaremos que la consigna fundamen-
tal, central, principal, primordial, etcétera, etcétera, de los
liquidadores es, segin reconocen ellos mismos, la exigencia de
una modifwacion parcial de las leyes del 4 de marzo de 1906
y del 2 de diciembre de 1905.

éNo es verdad que Néwaya Rabichaya Gazeta ha refutado
con brillantez su adhesion a los liberales?

iNo en vano los liquidadores han sido motejados de
octubristas socialdemécratas!

“Pravda Trudé”, ntim. 3, Se  publica segin el texto

13 de septiembre de 1913 del peribdico “‘Pravda Truds”
Firmado: N-k



BARBARIE CIVILIZADA

Inglaterra y Francia son los Estados mas civilizados del
mundo. Londres y Paris son las capitales del mundo, con
una poblacién de seis y tres millones de habitantes, respectiva-
mente. Las separa una distancia de ocho a nueve horas de
camino.

Es facil imaginarse cuan grandes son las relaciones comer-
ciales entre estas capitales y qué masa de mercancias y de
gente se traslada constantemente de una a otra.

Pues bien, los Estados mas ricos, mas civilizados y mas
libres del mundo discuten ahora con temor y estremecimien-
to —iy no por primera vez, ni mucho menos!— una cuestién
“espinosa’: ¢se puede abrir un tunel bajo La Mancha
(estrecho maritimo que separa a Inglaterra del continente
europeo) ?

Los ingenieros consideran desde hace mucho que se puede
abrir. Los capitalistas de Inglaterra y Francia tienen monto-
nes de dinero. Los beneficios del capital invertido en esta
obra estan absolutamente asegurados.

¢Qué impide, pues, llevarla a cabo?

Inglaterra teme... iuna invasiéon! El tunel, figurense uste-
des, facilitara a las tropas enemigas la invasién de Inglate-
rra ‘“‘en caso de que suceda algo”. Y por eso, las autorida-
des militares inglesas hacen fracasar una vez mas el plan
de abrir el tunel.

Cuando se leen estas cosas sorprenden la demencia y la
ceguera de los pueblos civilizados. No hace falta decir que,
con los medios técnicos modernos, la interrupcion del trafico
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por el tanel y su inutilizacién completa serian cosa de
segundos.

Pero los pueblos civilizados se han puesto a si mismos
en la situaciéon de barbaros. El capitalismo ha hecho que
la burguesia, para engafar a los obreros, tenga que atemori-
zar al pueblo de Inglaterra con fabulas idiotas acerca de la
“invasiéon”. El capitalismo ha hecho que toda una serie
de capitalistas, para quienes abrir el tunel significa perder
“lucrativos negocios”, se desvivan por frustrar este plan y
frenar el progreso técnico.

El temor que despierta el tunel entre los ingleses signifi-
ca tener miedo de si mismos. La barbarie - capitalista es
mas fuerte que toda civilizacién. e

A dondequiera que se mire, se encuentran a cada paso
problemas que la humanidad estd en perfectas condiciones
de resolver inmediatamente. Estorba el capitalismo. Ha acumula-
do a montones la riqueza y ha hecho a los hombres
esclavos de esta riqueza. Ha resuelto complejisimos problemas
de la_técpica /y ha paralizado la aplicacion de mejoramien-
tos técnicos a causa de la miseria y la 1gnoranc1a de mllemes
de personas y de la obtusa tacafieria de un pufiado de
millonarios.

La civilizacién, la libertad y la riqueza en el capitalismo
sugieren la idea de un ricachén harto que se pudre en
vida y no deja vivir a lo que es joven.

Pero lo joven crece y, pese a todo, triunfara.

““Pravda Trudd”, ném. G, . Se  publica segfin el texto

17 de septiembre de 1913 del periédico *‘Pravda Truda”
Firmado: W. :



ACERCA DE LAS CENTURIAS' NEGRAS

Hay en nuestras centurias negras un rasgo extremadamente
original e importante, que no ha sido objeto de suficiente
atencién. Ese rasgo es el espiritu democratico primitivo de
los mujiks, el mas tosco, pero también el mas profundo.

Por mucho que se esfuercen las clases dominantes para
poner vallas entre nuestros partidos politicos y el pueblo,
por medio de la ley electoral del 3 de junio' y por miles
de ‘‘rasgos peculiares”\de nuestro sistema politico, la realidad
de la vida se impone. Todos los partidos politicos, aun los
de extrema derecha, tienen que buscar algin modo de vin-
culacién con el pueblo.

Los ultraderechistas constituyen el partido de los terra-
tenientes. Sin embargo, no pueden limitarse a mantener vincu-
los con Ibs terratenientes solos. Tienen que embozar esos
vinculos y aparentar que defienden los intereses de todo el
pueblo, que estin por el “buen y viejo” sistema de vida
agricola “estable”. Tienen que apelar a los mas arraigados
prejuicios del mas atrasado mujik, tienen que especular con su
ignorancia. :

Esta especulacién no esta exenta de peligro. De vez en
cuando la voz de la verdadera vida del mujik y su espi-
ritu democratico se abren paso a través de toda la rutina y
los preceptos aprendidos de las centurias negras. Entonces
los derechistas se ven obligados a expulsar al ‘“molesto”
demécrata mujik. Pero es evidente que cuando los ultrade-
rechistas arrojan o descartan de su propio campo a los re-
trégrados mas leales, por considerarlos demdcratas, esto no deja
de tener un efecto €ducativo sobre las masas.
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Por ejemplo, el obispo Nikon, ultraderechista, se ha visto
forzado a abandonar su labor en la Duma. ¢Por qué?

A ello da ‘clara respuesta una carta del propio obispo
Nikon publicada en Yeniséiskaya Misi®. Por cierto que el
obispo Nikon no se atreve a hablar con franqueza de las ra-
zones de su apartamiento. Pero cita una carta de un campe-
sino y escribe: “El problema de la tierra, el del pan y otros
problemas importantes de nuestra realidad rusa y nuestra
comarca parecen no llegar ni a las manos ni al corazén de
las autoridades y de la Duma. Estos problemas y su solucién
en la medida de lo posible son considerados ‘utépicos’, ‘arries-
gados’, inoportunos. ¢Por qué callan, qué esperan? i¢Estados
de animo y revueltas por los que se fusilara a esos mismos cam-
pesinos ‘subalimentados’, hambrientos y desventurados?! Te-
memos las ‘grandes’ obras y reformas; nos limitamos a
pequerieces y bagatelas, por buenas que sean’.

Eso es lo que escribe el obispo Nikon. Y eso es lo que
piensan muchisimos campesinos retrégrados. Se comprende
muy bien, pues, por qué fue necesario separar al obispo Nikon,
que hace tales declaraciones, de los trabajos y la tribuna de
la Duma.

En esencia, el obispo Nikon manifiesta su espiritu democra-
tico de las centurias negras por un razonamiento que estd
muy lejos de ser correcto. El problema de la tierra, el del
pan y todos los demés problemas importantes. llegan perfecta-
mente a las manos y al corazén (y al bolsillo) de las “auto-
ridades” y de la Duma.

Las ‘“autoridades” y la Duma dan una solucién “en la
medida de lo posible” a estos problemas, pero justamente una
solucién posible, que concuerda con los intereses y el poder
de los terratenientes, que predominan entre las autoridades
y en la Duma.

El obispo Nikon se da cuenta de que sus opiniones ultra-
rreaccionarias son quebrantadas por la vida misma; son destrui-
das por lo que él puede ver en la Duma y en el comporta-
miento de las “autoridades’, etc. Sin embargo, el obispo Nikon
no puede o teme comprender por qué es asi.

Mas la realidad se impondra, y de cada diez personas
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en cualquier aldea que piensen como el obispo Nikon, nueve
se mostraran probablemente, en fin de cuentas, menos obtusas
que el obispo Nikon para asimilar las lecciones de la vida.

Se publica segin el texto del

“Pravda Trudé’’, nim. 14,
26 de septiembre de 1913 paiddico “‘Pravda Truds”



LA ADMINISTRACION RUSA
Y LAS REFORMAS RUSAS

Hay una revistita, Grazhdanin*', editada por el sefior
Mescherski. El principe, que ha pasado por todo en las di-
versas altas “esferas” burocraticas de Petersburgo, suele pre-
dicar en esta revista las cosas mas reaccionarias.

La revista es interesante, en primer lugar, porque el
locuaz principe propala constantemente en ella los secretos
de la alta administracién de Rusia. Ya que Rusia es admi-
nistrada en realidad por aquellos terratenientes de alto rango
en cuya sociedad se movia y sigue moviéndose el principe
Mescherski. Y ellos administran en realidad a Rusia precisa-
mente en la forma, precisamente en el espiritu y precisa-
mente con los métodos que aconseja, supone y propone el
principe Mescherski.

En segundo lugar, la revista es interesante porque su
director de alto rango, persuadido de que la misma nunca
llegara al pueblo, desenmascara a menudo la administracién
de Rusia de la manera mas implacable.

He aqui dos interesantes confesiones de ese principe enfpin-
gorotado:

“Es un fenémeno muy caracteristico —escribe—. De tiempo en tiempo
vienen a vernos de Francia, Bélgica o Inglaterra personas encantadoras,
que muestran una viva simpatia por Rusia y por los rusos, se alojan
fastuosamente en un hotel, entregan sus cartas de presentacion a tal o cual
funcionario... y muy pronto, quizds en unos diez dfas, estos extranjeros
recién llegados son recibidos por algiin ministro, se les da esperanzas de
obtener alguna concesién y con estas esperanzas vuelven a su pais..,
Luego vienen de nuevo y una semana mdas tarde ya poseen una conce-
sibn en - algin lugar de Rusia, y sacan la cuenta de sus ganancias
previsibles, con una energia que les hace sofiar con millones”.
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Asi escribe el principe Mescherski. Por excepcion, escribe
la verdad. En el capitalismo ruso son todavia ilimitadamente
fuertes los rasgos de primitivismo asiatico, venalidad de los fun-
cionarios y maquinaciones de los financieros que comparten
sus ganancias monopolistas con los altos dignatarios.
Cuando nuestros populistas hacen la guerra, con justicia, a es-
tos indecentes y desvergonzados fraudes, creen a menudo que
se trata de una guerra contra el capitalismo. Su error es
evidente. En realidad hacen la guerra por la democratizacién

del capitalismo.

“Cuando cstaba en el extranjero —escribe en otro lugar el archi-
rreaccionario principe—, entraba en contacto con personas de diversa condi-
cioén,... no recuerdo que alguna vez se conversara de cualquier tipo, de
reformas sociales o estatales... Leia los periddicos... pero no veia en ellos
articulos sobre reformas... En cuanto cruzaba la frontera y llegaba a casa
veia lo contrario; tomaba el primer periddico ruso que encontraba y en
la primera, en la segipda y hasta en la tercera pagina habia articulos
sobre algin tipo de reforma.”

Certera observacion. En Europa, la burguesia no necesita
reformas. En Rusia, le son necesarias. El principe encumbrado
no puede comprender las razones de esta diferencia, asi como
algunos eruditos no pueden comprender que la tactica marca-
damente antirreformista de los obreros se justifica de manera
especial por la necesidad de reformas que tiene la burguesia.

“Pravda Truds™, nim. 14, Se publica segin el texto del
26 de septiembre de 1913 peribdico **Pravda Trudq"

Firmado: Un observador



COMO V. ZASULICH ACABA
CON EL LIQUIDACIONISMO

En el nim. 8 de Shivaya hizn*, del 19 de julio de 1913,
se publica un excelente articulo de V. Zasilich en defensa
del liquidacionismo (A propisito de una cuestion). Pedimos a
todos los interesados por los problemas del movimiento obrero
y de la democracia que presten sostenida atencion a este
articulo, valioso tanto por su contenido como por la fran-
queza sin equivocos de su prestigiosa autora.

I

Ante todo, V. Zasulich, como todos los liquidadores, se
empeiia en denigrar al Partido, pero la franqueza de la autora
la desenmascara con una claridad asombrosa. “El Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia —leemos en el articulo— es
una organizacién clandestina de intelectuales para la propa-
ganda y la agitacion entre los obreros, fundada en el 11 Congre-
so® y que se dividi6 en seguida.” En realidad, el Partido fue
fundado en 1898* y se bas6 en el despertar _de un movi-
miento obrero de masas en el periodo de 1895 a 1896.
Decenas y centenares de obreros (como el difunto Ba-
bushkin en Petersburgo) no sélo asistian a conferencias en los
circulos, sino que ellos mismos realizaban una labor de agita-
cion ya en 1894 y 1895, y luego trasplantaban organizaciones
obreras a otras ciudades (las organizaciones de Ekaterinoslav
fundadas por Babushkin, desterrado de Petersburgo, etc.).

El relativo predominio de los intelectuales. en los al-
bores del movimiento pudo observarse en todas partes, y no

26
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s6lo en Rusia. Al valerse de este hecho para vilipendiar
al partido obrero, V. Zasulich acaba con el liquidacionismo
entre todos los obreros reflexivos que pasaron por la agita-
cion y las huelgas de los arios 1894-1896.

“...En 1903 -escribe V. Zasulich— los circulos clandestinos que reali-
zaban cse trabajo sc unicron para formar una socicdad secreta rcgida por
estatutos jerarquicos. Es dificil decir si la nueva organizacibn como tal
ayud6 a la labor cotidiana o la entorpecié...”

Todo el que no quiera ser un Ivan el Desmemoriado debe
saber que los grupos de intelectuales y obreros ayudaron no
s0lo en 1903, sino desde 1894 (y en muchos casos aun
antes), a la agitacion econdmica y politica, a las huelgas y
a la labor de propaganda. Afirmar publicamente que ‘“es di-
ficil decir si la organizaciéon ayudé a la labor o la entorpe-
ci6” no sélo significa cometer una tremenda y escandalosa
falsedad histdrica. é\'gniﬁca renegar del Partido.

En efecto, équé valor se puede asignar al Partido si es
dificil decir si ayudé a la labor o la entorpecié? ¢Acaso no
esta claro que el sabado ha sido hecho para el hombre y no
el hombre para el sabado?

Abjurar del Partido en forma retrospectiva es necesario
a los liquidadores para justificar la abjuracién en el pre-
sente.

Al referirse a este presente, a la época del 3 de junio,
V. Zasulich dice: ‘“He oido hablar de que las secciones de
distrito de la organizacidon se despoblaban...”

El hecho es indiscutible. Las secciones de distrito vy
cualesquiera otras secciones de la organizacién se despobla-
ron. El asunto consiste en como explicar este fenomeno de
fuga, y qué actitud debe adoptarse hacia él.

V. Zasilich contesta: ““Se despoblaron porque en aquel
momento no habia nada que hacer alli’.

La respuesta es terminante y puede equipararse a una ter-
minante condena de la organizaciéon clandestina y a una justi-
ficacion del abandono de ella. {Como prueba V. Zasulich
su afirmacién? 1) Los propagandistas no tenian nada que. ha-
cer porque ‘“‘muchos obreros habian formado bibliotecas ente-
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ras” con libros publicados en los dias de libertad, “que la
policia ain no habia confiscado™.

V. Zasilich posee el interesante don de no reparar en
que refuta sus propias palabras. Si la policia “confiscaba”
las bibliotecas, jeso quiere decir que las discusiones sobre lo
leido, su asimilacién y el estudio posterior daban lugar pre-
cisamente al trabajo clandestino! V. Zasulich quiere demostrar
que ‘“no habia nada que hacer”, pero su propia confesion
muestra que hkabia algo que hacer.

2) “No se puede ni hablar de la posibilidad de agitacién
clandestina en aquella época. Ademas, tomar la iniciativa de
tales ‘acciones’ no era un derecho ni un deber de los dis-
trites.”

V. Zasilich repite las palabras de los liquidadores sin
conocer el estado de cosas. Es incontestable que en el periodo
en cuestiéon hubo muchas dificultades, mas que anteriormente.
Pero la labor de los marxistas sempre es ‘“dificil”, y lo que
los distingue de los liberales es que no califican de imposible
lo dificil. El liberal llama imposible un trabajo dificil para
ocultar que ha renunciado a él. Al marxista, la dificultad
de un trabajo lo impulsa a buscar una cohesién mas estrecha
de los mejores elementos a fin de superar las dificultades.

El hecho objetivo de que esta labor en el perfodo en
cuestion fue posible y se llevé a cabo queda demostrado aun-
que s6lo sea por las elecciones a la III y IV Dumas de
Estado. ¢No creera, pues, V. Zasilich que los partidarios
de la actividad clandestina pudieron ser elegidos para la
Duma de Estado sin la participacion de la organizacién clan-
destina?

3) “...No habia nada que hacer en los grupos clandestinos,
pero fuera de ellos habia una gran cantidad de trabajo social
necesario...”” Clubes, diversas asociaciones, congresos, confe-
rencias, etc. ‘

Tal es el argumento presentado por todos los liquidadores
y repetido por V. Zasulich. iSu articulo podria recomendarse
directamente a los circulos obreros como texto de estudio
para el andlisis de las desventuras del liquidacionismo!

La clandestinidad era necesaria porque, entre otras cosas,
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la labor marxista en los clubes, asociaciones, congresos, etc.,
estaba vinculada a ella.

Comparen este argumento mio con el de V. Zasulich.
Preguntense: ¢ééqué fundamentos tiene V. Zasulich para presentar
la labor en las asociaciones legales como algo que se realiza
“fuera” del trabajo de los grupos clandestinos?? ¢éPor qué
“fuera’” y no ‘“‘en estrecho contacto con’, por qué no ‘“en
la misma direcciéon”??

En lo que dice V. Zastlich no hay fundamento alguno
basado en hechos, pues todos saben que, probablemente,
apenas si hubo una sola asociacién legal, etc., en la que no
participaran miembros de los grupos clandestinos. El tnico
fundamento de V. Zasilich para sus afirmaciones es el estado
de dnimo subjetivo de los liquidadores. Los liquidadores tenian
la sensacién de que para ellos no habia nada que hacer en
la clandestinidad, que ellos simpatizaban sé6lo con la labor lle-
vada a cabo fuera de la clandestinidad, sélo si estaba fuera
de su orientacion idealégica. Dicho en otros términos, iel
“fundamento’ de V. Zasulich se reduce a justificar la desercién
de los liquidadores de la organizacién clandestina!l

Misero fundamento, en verdad.

Pero no podemos limitarnos a sefialar los fundamentos
subjetivos de lo que escribe V. Zasulich, los errores de hecho
y de légica que verdaderamente abundan en cada frase de su
articulo. Debemos-buscar los fundamentos objetivos del hecho
indudable de que “las secciones de distrito se despoblaban’,
de que se abandonaba la organizacién clandestina.

No hace falta mirar lejos. Es bien sabido que en la época
en cuestion la sociedad burguesa y pequeiioburguesa de Rusia
estaba dominada extraordinariamente por un estado de espi-
ritu contrarrevolucionario. Es bien sabido qué profundo anta-
gonismo entre la burguesia y el proletariado salié a la superfi-
cie en los dias de libertad y originé ese estado de espiritu
contrarrevolucionario, asi como la desagregacion, el abati-
miento y el desdnimo entre muchos amigos vacilantes del pro-
letariado. _

Esta correlacién objetiva de las clases en el periodo en
cuestion explica con suficiente claridad por qué la burgue-
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sia en general y la burguesia liberal en particular (ya que
le habia sido arrancada la dominacién sobre las masas popu-
lares) tenfian que odiar la clandestinidad, declararla inatil
e ‘“incapaz de obrar’ (expresion de V. Zasilich), condenar
y rechazar la agitacién politica clandestina, asi como el tra-
bajo legal efectuado en el espiritu de la clandestinidad, de
acuerdo con sus consignas y en una ligazén ideolégica y
organica indisoluble con ella.

Los primeros en desertar de la clandestinidad fueron los
intelectuales burgueses contaminados con el estado de dnimo
contrarrevolucionario, esos ‘“‘compaiieros de ruta’” del movi-
miento obrero socialdemoécrata que en nuestro pais, al igual
que en Europa, habian sido atraidos por el papel liberador
desempefiado por el proletariado (en Europa, por la plebe en
general) en la revolucién burguesa. Es un hecho bien conocido
que gran numero de marxistas se apartaron de la clandesti-
nidad después de 1905 y encontraron su lugar en todo tipo
de comodos nidos legales para intelectuales.

Cualesquiera sean, subjetivamente, las “‘buenas’ intencio-
nes de V. Zasilich, los razonamientos de los liquidadores
que ella repite se limitan objetivamente a parafrasear las
mezquinas ideas liberales contrarrevolucionarias. Los liquida-
dores, que tanto gritan acerca de la ‘‘iniciativa obrera”, etc.,
representan y defienden en realidad a los intelectuales que
han desertado del movimiento obrero y se han pasado al
campo de la burguesia.

La huida de la clandestinidad pudo ser en algunas perso-
nas resultado de su fatiga y desaliento. A esas personas
‘ s0lo se las puede compadecer; hay que prestarles ayuda, por-
que su desaliento pasara, y aparecera de nuevo el impulso
de alejarse de la mezquindad pequefioburguesa, de los libe-
rales y de la politica obrera liberal y de acercarse a la
clandestinidad obrera. Pero cuando los fatigados y desalentados
usan el periodismo como tribuna y pregonan que su huida
no es una manifestaciéon de fatiga, ni de debilidad, ni de ruin-
dad intelectual, sino un mérito, y luego cargan la.culpa a
la “incapaz”, la “inutil” o la “necrosificada”, etcétera, clan-
destinidad, entonces esos fugitivos se convierten en repugnantes)
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renegados, en apodstatas. Entonces esos fugitivos se convierten
en los peores conscjeros y, por lo tanto, en peligrosos ene-
migos del movimiento obrero.

Cuando uno ve a los liquidadores defendiendo y elogiando
a tales elementos, a la par que juran y perjuran que ellos,
los liquidadores, estan por la unidad, uno sélo puede enco-
gerse de hombros y preguntarse a quiénes piensan enganar
con esas necedades y esa hipocresia. ¢No es evidente que
un partido obrero no puede existir sin una resuelta lucha
contra el elogio a la desercién del Partido?

Los' liquidadores (y V. Zasulich que los sigue) se compla-
cen en llamar “fuerzas vivas de la clase obrera™ a esos
apostatas y fugitivos. Pero hace tiempo que estos subterfu-
gios de los intelectuales liberales fueron refutados por hechos
indiscutibles, a escala de toda Rusia. De los diputados de la
curia obrera, fueron bolcheviques el 47 por ciento en la IT Du-
ma, el 50 por cientozen la III y el 67 por ciento en la IV.
He ahi una prueba irrefutable de que los obreros se apartaron
de los liquidadores en el periodo que va de 1907 a 1913.
La aparicion del primer diario obrero y los hechos que pueden
observarse actualmente en los sindicatos refuerzan aiin mas esa
prueba. Si nos fijamos en los hechos objetivos, y no en las
jactanciosas y gratuitas declaraciones de los intelectuales libe-
rales, veremos que las fuerzas vivas de la clase obrera se
encuentran entre los partidarios de la clandestinidad, entre
los enemigos del liquidacionismo.

Pero todo el discurso de V. Zasilich sobre el pasado no
es mas que el principio. Lo bueno viene después. Su defensa
de la apostasia y de la desercion del Partido es sélo el pre-
ambulo de su defensa de la destruccién del Partido. Exami-
naremos ahora estas partes esenciales de su articulo.

o

.

“...La organizacién clandestina —leemos en el articulo—
ha sido siempre el lado mas débil de la socialdemocracia
rusa...”’ (“‘siempre”: ini mas ni menos!). Nuestros liquidadores
son historiadores audaces. ‘“‘Siempre’’ significa de 1883 a 1893,
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antes de que comenzara el movimiento obrero de masas bajo
la direcciéon organizada del Partido; quiere decir también de
1894 a 1904. ¢Y el periodo de 1905 a 1907?

“...Pero aunque hubicse sido diez veces mcjor, no habria sobrevivido
a la revolucion y a la contrarrevolucion. No puedo recordar en la historia
de Europa una sola organizacion revolucionaria que después de haber
pasado por una revoluciéon sc mostrara capaz dc obrar en cl periodo de
reaccion.”

iEste razonamiento representa una coleccion de ‘“‘perlas”
tal que, verdaderamente, no se sabe por dénde empezar!

V. Zasilich “no puede recordar” en la historia de Europa
el caso que le interesa. Pero ¢puede recordar “‘en la historia
de Europa” una revolucién burguesa que se produjera cuando
habia partidos obreros independientes, con cientos de miles,
con un millén de miembros, en los paises vecinos, y con un
capitalismo altamente desarrollado que hubiera creado en el
pais en cuestion un proletariado industrial unido y un mowvi-
miento obrero en escala nacional?

V. Zasulich no puede “recordar” un caso asi porqué no
lo hubo “en la historia de Europa”. Que la huelga politica
de masas desempefiara el papel decisivo en una revolucién
burguesa, esto no se produjo nunca, ni_podia producirse en la
historia_europea_antes del siglo XX. Mol

¢Qué resulta, pues? Resulta lo siguiente. La liquidadora
se refiere al ejemplo de la “historia de Europa”, donde en
la época de las revoluciones burguesas no habia partidqs pro-
letarios independientes ni huelgas de masas; icita ese ejemplo
con el fin de renunciar a los objetivos, o de munimizar, cer-
cenar, recortar y mutilar los objetivos de un pais en el que
las dos condiciones esenciales mencionadas (partido obrero
independiente y huelgas de masas de caracter politico) existian
y existen en la actualidad!

V. Zasulich no comprende -y esta incomprensién es
sumamente tipica del liquidacionismo- que ella, con otras
palabras, por un motivo distinto y enfocando el tema desde
un angulo distinto, ha repetido la idea del liberal Prokopévich.
Ese liberal, en la época en que, como ‘‘economista’ extremo
(1899) *, rompia con los socialdemdcratas, expresé la idea de
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que ‘“‘la lucha politica es para los liberales, y la lucha econo-
mica, para los obreros’.

A esta idea se inclina y hacia ella se desvia fodo el
oportunismo en el movimiento obrero de Rusia de los afios
1895-1913. En la lucha contra esta idea se ha desarrollado
—y s6lo asi pudo desarrollarse— la socialdemocracia en Rusia.
La lucha contra esta idea, por arrancar a las masas de la
influencia de esta idea, es, en realidad, la lucha por un
movimiento obrero independiente en Rusia.

Prokopdvich expres6 esta idea, aplicindola a las tareas
del presente, bajo forma de mandato o de deseo.

V. Zastlich repite esta idea en forma de razonamiento
supuestamente historico, retrospectivo, o de revisién de acon-
tecimientos.

Prokopédvich hablaba sin ambages, con franqueza, claridad
y rudeza: jabandonen su idea de independencia politica, her-
manos obreros! V. Zasulich, sin comprender adénde la condu-
cia el liquidacionismo, ha llegado al mismo abismo por un
camino en zigzag: el eje\nplo de Europa también les muestra,
dice, que no pueden abrigar la esperanza de tener, hermanos
obreros, una organizacién “capaz de obrar” del viejo y probado
tipo de ustedes, del mismo tipo que tuvieron en 1905. Desde
1905 los liberales han abandonado los suefios vacios de una
““clandestinidad” y han creado una organizacién ‘‘capaz de
obrar’, abierta, que, aunque no legalizada por el sistema del
3 de junio, es tolerada por él, conserva su grupo parlamenta-
rio, su prensa legal y sus comités locales, en realidad cono-
cidos por todos. En cambio, la vieja organizacién de ustedes,
hermanos obreros, es incapaz, y como ensefia la ‘“historia de
Europa”, tiene que ser incapaz; pero nosotros, los liquidadores,
les prometemos y ofrecemos diariamente un partido nuevo, un
“partido abierto”. ¢Qué mas quieren? iConténtense con
nuestras promesas liquidacionistas, maldigan a su vieja organi-
zacion de la manera mas dura posible, escipanle, renieguen
de ella y quédense por ahora (hasta que se cumpla nuestra
promesa de un ‘“partido abierto™) sin organizacién alguna!

Ese es exactamente el verdadero significado de los argu-
mentos liquidacionistas de V. Zasilich, y no esta determinado

4652
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por su voluntad y su conciencia, sino por la correlacién de
las clases en Rusia y las condiciones objetivas del movimiento
obrero. Eso es exactamente lo que quieren los liberales.
iV. Zasulich no es mas que e/ eco de Prokopévich!

A diferencia de la Europa de fines de siglo XVIII y de
la primera mitad del XIX, Rusia da el ejemplo de un pais
en el que la vieja organizacién ha demostrado su vitalidad
y capacidad. Esta organizacién se ha conservado inclusive en
tiempos de reaccién, a pesar de la defeccién de los liquidadores
y de una multitud de filisteos. Esta organizacion, a la vez
que mantenia su tipo fundamental, ha sabido adaptar su
forma a las nuevas condiciones, ha sabido modificar esa
forma para hacer frente a las exigencias del momento,
que marca ‘‘otro paso por el camino de la transformaciéon en
una monarquia burguesa”*.

Una prueba objetiva de esta adaptacién de la vieja orga-
nizacién puede verse —si tomamos una de las pruebas mas sim-
ples, mas evidentes y mas accesibles a la comprension liberal—en
los resultados de las elecciones a la IV Duma. Segin ade-
lantabamos, la vieja organizacién obtuvo dos tercios de los
diputados elegidos por la curia obrera, entre ellos los seis
que representan las principales provincias industriales. En esas
provincias hay casi un millén de obreros fabriles. Todos los
elementos vivos, conscientes e influyentes de esta masa autén-
tica, de esta masa proletaria, participaron en las elecciones, y al
hacerlo cambiaron la forma de su vieja organizacién, modifi-
caron las condiciones de su actividad, pero conservaron su
orientacion, sus bases ideoldgicas y politicas y el contenido de
su actividad.

Nuestra posicidn es clara. Fue determinada de modo irre-
vocable en 1908. Pero los liquidadores —y ésa es su desgra-
cia— no tienen posicién alguna mientras no tengan una nuev@
organizacion. Lo unico que pueden hacer es suspirar por el la-
mentable pasado y sofiar con un futuro mejor.

m

“...La organizacién es necesaria al Partido”, escribe
V. Zasulich. No esta contenta siquiera con la decisién de
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Estocolmo (1906)”, aprobada en momentos en que los menche-
viques predominaban y se wvieron obligados a aceptar el famoso
articulo primero de los Estatutos.

Si eso es cierto (y lo es, sin duda alguna), entonces
V. Zasilich estd equivocada y debera renunciar a la decision
menchevique de Estocolmo. La organizaciéon no sélo ‘‘es nece-
saria al Partido™: eso lo reconocen todo liberal y todo bur-
gués deseoso de ‘‘utilizar’ el partido obrero para una politica
antiobrera. El Partido es una suma de organizaciones vincula-
das en un todo unico. El Partido es la organizacién de la
clase obrera, ramificada en toda una red de organizaciones
de todo género, locales y especiales, centrales y generales.

También aqui los liquidadores se encuentran sin posicién
alguna. En 1903 pregonaron su concepcién de la pertenencia
al Partido, segin la cual eran considerados miembros del
Partido no sélo los adheridos a sus organizaciones, sino también
los que trabajaran (fuera de las organizaciones) bajo su
control. V. Zasilich recuerdd este episodio, al que por lo
visto atribuye importancia, y escribe: :

“..ya en cl II Congreso, hace dicz anos, los mencheviques sin-

tiecron que era imposible confinar a todo el Partido en la organizacién
clandestina...”

Si en 1903 los mencheviques sentian adversién por la clan-
destinidad, épor qué entonces en 1906, en el periodo en que
el Partido era incomparablemente mas “abierto”, ellos mismos,
temendo_ mayoria en el Congreso, revocaron la decisién
anChCVIQ}lC que habian adoptado en 1903 e hicieron adoptar
la bolchevique? V. Zasulich escribe la historia del Partido
de' tal modo que a cada Paso uno tropieza con una pasmosa
e increible deformacién de los hechos!

Es un hecho indiscutible que en 1906 los mencheviques
aceptaron en Estocolmo la,definicién bolchevique del Partido
como una suma de organizaciones; si V. Zasilich y sus
amigos han cambiado una vez mds de opiniones, si ahora
consideran de nuevo como un error sz decisién de 1906,
épor qué no lo dicen sin rodeos? iNétese que, hablando en
general, V. Zasilich, segin parece, concede importancia a

4
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esta cuestién, pues ella misma la ha planteado y ella misma
ha recordado el afio 1903!

El lector puede ver que no hay nada mas débil e intrin-
cado que las opiniones de los liquidadores respecto del proble-
ma de organizacién. Es una absoluta carencia de opinién. Es
un modelo de indolencia y veleidad. V. Zasilich se enoja y
exclama: ‘“El oportunismo en materia de organizaciéon es
una expresion estupida’’. Pero ‘“‘enojarse’’ no sirve de nada. Se
sabe, en efecto, por una publicacion de Cherevanin en persona,
que en las reuniones del grupo menchevigue en Londres, en
1907, se habia notado un ‘‘anarquismo en materia de orga-
nizacién’’ entre los futuros liquidadores. En ese entonces, los
mas destacados liquidadores se encontraban (y se encuentran

también hoy) en la originalisima situacién de acabar con los
liquidadores.

¢...La organizacidon es necesaria al Partido” -escribe V. Zastlich-.
“Pero a la organizacion sdlo le sera posible abarcar a todo el Partido
durante un periodo mas o menos largo y existir pacificamente (!) en una
misma forma y con los mismos Estatutos” (iescuchen!) ‘“‘cuando la vida
social rusa, una vez que se haya cstablecido y consolidado (si alguna
vez se consolida en Rusia) un sistema de legalidad, siga por fin un camino
llano, dejando atras el camino montafioso por el cual marcha a ritmo ace-
lerado desde hace todo un siglo, ya ascendiendo, ya hundiéndose en el
abismo de la reaccién, para empezar de nuevo, después de recuperarse
de las contusiones recibidas, a trepar por la montaiia...”

He aqui un razonamiento de los liquidadores que merece
ser premiado como modelo de confusién. iTraten de averi-
guar lo que quiere la autora!

¢Una modificacién de los ‘“Estatutos’? iPues entonces
digannos, por Dios, sefiores, de qué modificaciéon de los Esta-
tutos hablan! iY no se pongan en ridiculo, no intenten
demostrar “filoséficamente’ que los Estatutos no son algo in-
mutable!

Pero aunque habla de ‘“los mismos Estatutos” (que, dicho
sea de paso, fueron modificados en 1912%*), V. Zasilich no
propone ninguna modificacién.

¢Qué quiere entonces? Quiere decir que el Partido sera

* Véase O. C., t. 21, pag. 165.— Ed.
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una organizacién cuando termine para Rusia el camino mon-
tafioso y comience un camino llano. Es una idea sumamente
respetable y pertenece a los liberales y a Veji**: hasta que
se llegue a camino llano, el mal rige en todas partes, el
Partido no es partido y la politica no es politica. En el
“camino llano” todo estara ‘“en orden’’, pero en el ‘“‘camino
montafioso’’ no hay maés que caos.

Hace tiempo que leimos estos razonamientos, presentados
por los liberales. Desde el punto de vista del odio de los
liberales a la clandestinidad y al ‘“‘camino montarioso’’, estos
razonamientos son comprensibles, naturales y legitimos. Los
hechos aparecen aqui tergiversados (pues en Rusia hubo una
serie de partidos-organizaciones en la clandestinidad), pero en-
tendemos que el odio de los liberales a la clandestinidad
les turba la vista e impide distinguir los hechos.

¢Pero —volvemos a pregugtarnos— qué quiere V. Zasulich?
Segin ella, un partido-organizacién es imposible en Rusia...
¢Pues y qué? Oscuridad del pensamiento, reticencias, confu-
sion del asunto con largos, pesados y atormentadores periodos,
efugios, un interminable ir de Herodes a Pilatos. Lo tnico
que se intuye es que la autora se dispone cautamente a re-
nunciar a toda organizacion. Y siguiendo este camino, V. Za-
sulich llega por fin a decir... He aqui el colofon de sus
ideas:

““Tenemos un amplio sector de obreros que con pleno derecho podria
formar parte de cualquier partido socialista de Occidente. Ese sector que
crece con rapidez y al que para constituir el partido sélo le falta la
posibilidad de ingresar formalmente en él, encierra todas las fuerzas, y

comoquiera que le llamemos, pensaremos en él y hablaremos de ¢l como
del partido”.

Asi pues, cuando se discute la liquidacién del Partido,
h_ay que saber que los liguidadores entienden por partido algo
diferente. Ahora bien, ¢qué entienden por partido?

: Esto: “‘un amplio sector de obreros... al que para consti-
tuir el partido (!!) sélo (!) le falta la posibilidad de ingresar
formalmente en é1>, ;

iIncomparable! El partido lo forman aquellos a quienes
“les falta la posibilidad de ingresar formalmente en el par-
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tido””. El partido son aquellos que estan fuera del partido.
En verdad, son admirables las perlas que ha reunido
para nosotros V. Zasulich, al decir definitivamente con fran-

queza aquello en torno de lo cual dan vueltas todos los li-
quidadores.

v

En Alemania hay ahora casi un millén de miembros del
partido. Alli los socialdemdcratas obtienen cerca de 4.250.000
votos, y hay unos 15 millones de proletarios. He aqui un
ejemplo sencillo y vivo que permite desembrollar lo que han
embrollado los liquidadores. Un millén, eso es el partido. Un
millon de adheridos a las organizaciones del partido. Los
4.250.000 son el ‘“amplio sector”. En realidad es mucho
mas amplio ain, pues las mujeres estan privadas del derecho
al voto, asi como muchos obreros, que no reunen los requisi-
tos de residencia, de edad, etc., etc.

Este ““amplio sector’” se compone casi totalmente de so-
cialdemdcratas, y sin €l el partido seria impotente. Cuando
se emprende cualquier accidn, este amplio sector aumenta aun
mas, llegando a duplicarse o a triplicarse, ya que entonces
sigue al partido una masa de quienes no son socialdemécra-
tas.

éSera posible que esto no esté claro? iEs en verdad un
poco violento tener que sefialar algo tan elemental!

éQué es lo que distingue Alemania de Rusia? iDesde
luego, no es el hecho de que en Rusia no haya ninguna
diferencia entre el ‘“Partido” y el ‘“amplio sector’! Para
comprenderlo, fijémonos primero en Francia. Alli veremos
(aproximadamente; cifras mas exactas no harian mas que
reforzar mi conclusiéon):

Rartidoss:, 4 EdimmSe e -y alrededor de 70.000%* ~
‘“Amplio sector’” (que vota por
los socialdemécratas) . . . . alrededor de  1.000.000~"

Proletarios A N D SRy e alrededor de 10.000.000

* La cifra exacta es de 68.903, segin los datos del altimo Congre-
so (Brest. 1913)".

e B v e R

e

e S R



I

COMO V. ZASULICH ACABA CON EL LIQUIDACIONISMO 39

¢cY en Rusia? El Partido, 150.000 en 1907 (calculado y
verificado en el Congreso de Londres). Actualmente no se
sabe cuantos. Probablemente muchos menos, pero no podemos
precisar si son 30.000 6 .50.000.

Nuestro ‘“‘amplio sector’” abarca de 300.000 a 500.000, si
sumamos a los que votan por los socialdemécratas. Por ultimo,
proletarios: probablemente, unos 20 millones. Repito que estas
cifras son aproximadas, pero que cualesquiera otras a las que
alguien pensara llegar por medio de calculos mas ajustados
s6lo reforzarian mis conclusiones.

Estas conclusiones son asi: en todos los paises, siempre
y en todas partes, existe, ademis del ‘‘partido”, un ‘“‘amplio
sector’ de personas ‘‘cercanas’ al pgrtido y la enorme masa de la
clase que forma el partido, lo %‘ace surgir y ‘lo nuire. Los
liquidadores no comprenden este claro y simple punto y por.
ello repiten el error de los ‘‘economistas” de 1895-1901, que
no lograban comprender la diferencia entre el ‘“partido’ vy
la “clase”.

El partido es el sector consciente y avanzado de la clase,
es su vanguardia. La fuerza de esa vanguardia es diez, cien
Y mas veces mayor que su numero.

¢Es.eso posible? dAcaso la fuerza de un centenar puede
ser mayor que la fuerza de un millar?

Puede ser, y lo es,! cuando el centenar- estd organizado.

 La organizacién decuplica las fuerzas. Desde luego que
esta verdad no es nueva. Mas no es culpa nuestra que para

V. Zastlich y los liquidadores tengamos que empezar desde
el principio.

\f‘ La conciencia del destacamento de vanguardia se mani-
lesta, entre otras cosas, en su capacidad para organizarse.
{\l.orgamza:rse .adqu1_ere una voluntad inica y esta voluntad
unica de n.nl, cien mll, un millén de militantes de vanguar-
dia se convierte en la voluntad de la clase. F| intermediario
entre el partido y la clase es el “amplio sector” (mas amplio
que el partido, pero mas estrecho que la clase), el sector
de los que votan por los socialdemocratas, el sector de los
que ayudan, simpatizan, etc.

La correlacién del partido y la clase varia por paises
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conforme a las condiciones histéricas y otras. Fn Alemania,
por ejemplo, esta organizado en el partido cerca de !/,; de
la clase; en Francia, cerca de '/,,,, En Alemania, por cada
miembro del partido hay cuatro o cinco socialdemocratas
del “amplio sector’; en Francia hay catorce. En [Francia
nunca hubo, en realidad, un partido de cien mil afiliados,
ni aun con organizacion ‘‘abierta’ y libertad politica.

Cualquier persona sensata comprende que hay condiciones
histéricas y causas objetivas que permitieron en Alemania
organizar en el partido a ‘[, de la clase, pero lo han
impedido en Francia y lo impiden mds ain en Rusia.

¢Qué dirian ustedes de un francés que declarara: nuestro
partido es. un circulo estrecho y no un partido; al partido
no se le puede confinar en una organizacién; el partido es el
amplio sector, todas las fuerzas estan en él, etc.? Probable-
mente, les asombraria que ese francés no estuviera en un
manicomio.

Pero aqui, en Rusia, se insiste en que tomemos en serio
a gente que siente, ve y sabe que nuestro camino todavia es
montafioso, es decir, que las condiciones para la organizacion
son mds dificiles, y, sin embargo, declara que ‘‘pensara y
hablara del amplio sector (ide los no organizados!) como del
partido”. Estas personas son fugitivos desconcertados del
Partido, socialdemoécratas desconcertados fuera del Partido o
““cercanos” al Partido, que no han soportado la presion de las
ideas liberales de declinacién, desaliento y desercion.

v

‘“Para ser una fuerza util, esa organizacién clandestina —escribe
V. Zasulich en la frase final de su admirable articulo—, aunque sélo a
clla se la llame partido, debe tener hacia esos socialdemécratas obreros”
(es decir, el amplio sector en el que V. Zasulich ve “todas las fuerzas”
y del que dice: “pensaremos en ¢l y hablaremos de él como del partido”)
“la misma actitud que los funcionarios del partido adoptan hacia el partido”.

Fijense bien en este razonamiento, que es la perla de las
perlas de un articulo tan rico en perlas. En primer lugar,

V. Zasiilich sabe perfectamente qué se entiende por partido
en la Rusia actual. Pero decenas de escritores liquidadores
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han tratado,y siguen tratando de persuadir al pablico de que
no lo saben, y de ahi resulta que estos sefiores embrollan
hasta lo increijble las discusiones sohre la liquidaciéon del
Partido. Que los lectores a quienes interese el destino del
movimiento obrero recurran, por oposicion a los liquidadores
vulgares y ordinarios, al articulo de V. Zasilich y saquen de
él la respuesta a la cuestion que ha sido y contintia siendo
oscurecida: équé es el partido?

En segundo lugar, examinen la conclusién de V. Zasulich.
La actitud de la organizacion clandestina, nos dice, hacia el
amplio sector debe ser la misma que la de los funcionarios
hacia el Partido. Cabe preguntar: ¢cudl es la esencia de la
actitud de los funcionarios de cualquier sociedad hacia esa
sociedad ? Sin duda, consiste en\‘que los funcionarios no aplican
su voluntad personal (o la de un grupo o circulo), sino la
voluntad de la misma sociedad.

Pero écomo se puede determinar la voluntad de un amplio
sector integrado por varios cientos de miles o varios millones
de individuos? Es absolutamente imposible determinar la woluntad
de un amplio sector que no esté organizado en una sola organiza-
cibn: esto lo entendera hasta un nifio. La desgracia de
V. Zasulich, como de los demas liquidadores, consiste en que
han pasado al plano inclinado del oportunismo en materia
de organizacién y se deslizan constantemente hacia la ciénaga
del anarquismo mas virulento.

Porque es precisamente anarquismo, en el sentido mas com-
pleto y exacto de la palabra, cuando V. Zasulich declara que
los liquidadores pensardn y hablarén del amplio sector como
del partido, Y que la organizacion clandestina debe conside-
rarlo. como mstan_cia suprema, como arbitro supremo en la
cuestion de los “funcionarios™, etc., etc., aunque ella misma
reconoce que al “amplio sector” le “falta la posibilidad de
ingresar formalmente en el partido”, y que por lo tanto le
“falta la posibilidad™ de “‘constituir el partido”.

Cuando se apela, contra la organizacién, a los amplios
sectores o a las masas, reconocendo la imposibilidad de orga-
nizar a esos grandes Sectores o masas, €so es anarquismo
mondo y lirondo. Los anarquistas constituyen uno de los ele-
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mentos mas nocivos del movimiento obrero precisamente
porque siempre vociferan sobre el conjunto de las clases opri-
midas (o aun sobre las masas de oprimidos en general),
siempre atentan a la buena reputaciéon de toda organizacion
socialista, pero no pueden ellos mismos crear ninguna otra
organizacion como alternativa.

Los marxistas tienen una opinién distinta en principio
acerca de la relaciéon entre las masas no organizadas (y reacias
a la organizaciéon durante largo tiempo, a veces durante de-
cenios) y el partido, la organizacién. Para que las masas de
una clase determinada puedan aprender a comprender sus intere-
ses y su situaciéon, aprender a aplicar su propia politica,
debe haber, cuanto antes y a cualquier precio, una organiza-
ciéon de los elementos avanzados de esta clase, aunque al
principio esos elementos sélo constituyan una minuscula parte
de la clase. A fin de servir a las masas y expresar sus inte-
reses correctamente comprendidos, el destacamento de van-
guardia, la organizacioén, debe realizar toda su actividad entre
las masas, reclutando en su seno a todas las mejores fuerzas
sin excepcion, comprobando a cada paso, cuidadosa y objeti-
vamente, si se mantiene el contacto con las masas y si es un
contacto vivo. Asi y sélo asi educa e instruye a las masas
el destacamento de vanguardia, expresando sus intereses, ense-
nandolas a organizarse y orientando fodas las actividades de
las masas por el camino de una consciente politica de clase.

Si como consecuencia de la actividad politica .de las
masas en su conjunto, atraidas directa o indirectamente a
las elecciones, o participantes en ellas, resulta que ftodos los
representantes electos de los obreros apoyan la clandestinidad
y su linea politica, apoyan al partido, nos encontramos
ante un hecho objetivo que demuestra la viabilidad de los
lazos con las masas y el derecho de esa organizacién a ser y
llamarse la #nica representante e intérprete de los intereses
de clase de las masas. Todo obrero politicamente consciente,
o, mejor dicho, todo grupo de obreros, pudo participar en las
elecciones y orientarlas en un sentido o en otro; y si el re-
sultado es que la organizacioén ridiculizada, injuriada y tratada
con desprecio por los liquidadores, ka llevado tras de si a las
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masas, eso significa que la actitud de nuestro Partido hacia
las _masas es correcta por principio, es la actitud marxista/

La teoria del ‘“‘amplio sector al que para constituir el
partido sdlo le falta la posibilidad de ingresar formalmente
en éI” es anarquismo. La clase obrera de Rusia no podra
consolidar y desarrollar su movimiento si no combate de la
manera mas intransigente esta teoria, que corrompe a las
masas y destruye el concepto mismo de organizacién, el prin-
cipio mismo de la organizacién.

La teoria del “amplio sector’ en lugar del partido es un
intento de justificar una actitud sumamente arbitraria hacia
el movimiento obrero de mhasas y una mofa del mismo (ade-
mas, quienes se mofan mencionan obligatoriamente las ‘“‘masas
a cada paso y no dejan de repetir el calificativo ‘‘de masas™).
Todos advierten que con esta teoria los liquidadores hacen
creer que ellos, su circulo de intelectuales, son representantes
y portavoces del ‘““amplio sector’. iQué significa para nosotros,
dicen, el partido “estrecho”, cuando representamos al ‘“amplio
sector’”’! iQué significa para nosotros una organizacién clan-
destina que lleva tras de si a las elecciones a un millén de
obreros, cuando representamos al amplio sector, que incluye,
quizas, a millones y decenas de millones!

Los hechos objetivos (elecciones a la IV Duma, aparicién
de los perioédicos obreros, colectas realizadas a su favor,
sindicato de los metalurgicos de Petersburgo, Congreso de
empleados de comercio®) demuestran con claridad que los li-
quidadores son un circulo de intelectuales que se han separado
de la clase obrera. Pero la “teoria del amplio sector’ per-
mite a los liquidadores soslayar todos los hechos objetivos
y llenar sus corazones de orgullo ante su grandeza no reco-
nocida...

VI

El articulo de V. Zasilich es una coleccién tal de des-
propoésitos desde el punto de vista de la légica y del abecé
del marxismo, que es natural que el lector se pregunte: ées
posible que no haya ningin oiro sentido en ese galimatias?
Y nuestro examen seria incompleto si no sefialaramos que /ay .
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un punto de vista desde el cual el articulo es completamente
comprensible, légico y justo. Es el punto de vista de la esci-
sién.

La historia del movimiento obrero abunda en ejemplos de
partidos malogrados, inttiles y hasta nocivos. Supongamos por
un instante que nuestro Partido sea uno de ellos. En ese caso
seria nocivo y criminal tolerar su existencia y mas aun tole-
rar a sus representantes. Entonces seria obligatorio luchar por
la destruccion de ese Partido y su reemplazo por otro nuevo.

En ese caso seria comprensible y natural: desde el punto
de vista de una profunda conviccién sobre lo nocivo de la
clandestinidad, serian comprensibles incluso declaraciones ta-
les como las de que ‘“‘no se sabe si el Partido ayudé o entorpe-
ci6”, si ahora ayuda o entorpece. Justificariamos y alabaria-
mos * a quienes lo abandonaran, atribuiriamos su actitud a la
“incapacidad’ del viejo Partido. Contra ese viejo Partido apela-
riamos a los sin partido, a fin de que ingresaran en el nuevo.

V. Zasilich no expresé en forma completa este punto de
vista de la escision. Quizas este hecho sea subjetivamente
importante y digno de atenciéon para la autora. Pero objeti-
vamente tiene poca importancia. Si un escritor dice a, b, ,
y luego todas las letras del alfabeto, menos la altima, puede
apostarse a que de cada 1.000 lectores, 999 afiadiran (en voz
alta o para si) la altima letra. Todos los liquidadores se
encuentran en esa ridicula situacion: presentan toda una colec-
ciéon de argumentos en favor de la escision y luego no dicen
nada o afiaden que ‘‘apoyan la unidad”.

A propésito del articulo de V. Zasulich y de una decena
de articulos semejantes de L. S., Dan, Levitski, Ezhov, Potré-
sov y Martov, nosotros tenemos una sola respuesta: la primera
condicién para la unidad es la condena categorica de la “teo-
ria del amplio sector en lugar del partido”, la condena de

* Dicho sea de paso, esta defensa de los renegados estd implicita cn
la frase de V. Zasalich: “al amplio sector sélo le falta, para constituir
el partido, la posibilidad de ingresar formalmente en éI’’. Miles de hechos
demuestran lo contrario. Al hablar de “falta de posibilidad’, V. Zastlich
defiende en realidad el filisteismo, o incluso algo peor.

T

r

3
a




COMO V. ZASULICH ACABA CON EL LIQUIDACIONISMO 45

todos los ataques contra la clandestinidad, la condena del
articulo de V. Zasdlich y la total cesacién de todas las
manifestaciones de este género. El Partido no puede ser
“nico” sin luchar contra los que ponen en tela de juicio la
necesidad de su existencia.

Desde el punto de vista de la escision, el articulo de
V. Zasulich es légico y justo. Si los liquidadores consiguen
fundar un nuevo partido, y si ese nuevo partido resulta
mejor que el viejo, el articulo de V. Zasilich (como todas
las publicaciones de los liquidadores) estara justificado histé-
ricamente. Seria un necio sentimentalismo negar a los fundado-
res de un partido mejor, verdadero, auténticamente obrero,
el derecho a destruir el viejo, incapaz y sin valor. Pero si los
liquidadores no forman ningun partido nuevo, si no crean
ninguna otra organizacién\de los obreros, entonces todas sus
publicaciones y el articulo de V. Zasilich quedaran como un
monumento a la confusién de quienes se separaron del Partido,
de los intelectuales faltos de caracter que fueron arrastrados
por el torrente contrarrevolucionario de desaliento, pérdida
de fe y filisteismo, y que van a la zaga de los liberales.

Una cosa o la otra. No caben términos medios. Aqui no
hay nada que “conciliar’’; no se puede “enterrar un poquito”’
al viejo Partido y “fundar un poquito’ otro nuevo.

La naturaleza especifica de la fase histérica que vive
Rusia se manifiesta, entre otras cosas, en el hecho de que un
nucleo relativamente pequerio del Partido, que supo mantenerse
durante las tempestades y salvaguardarse a despecho de la
ruptura aqui y alli de vinculos organicos, un nicleo que
pudo asegurarse una extraordinaria influencia entre la inmensa
masa de obreros (en comparacién no con la Europa contempo-
ranea, por supuesto, sino con la Europa de 1849-1859), esta
rodeado de una multitud de socialdemoécratas antipartido,
apartidistas, de fuera del Partido y ‘“‘cercanos” al Partido,
y de casi socialdemocratas.

Y precisamente asi deben ser las cosas en un pais junto
al cual se alza el Mont Blanc de la socialdemocracia ale-
mana, en tanto que dentro de ese pais..., dentro de él
incluso los liberales no ven otra via que el ‘“‘camino monta-
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noso”’, siendo de notar que los sefiores Struve y Cia. educaron
durante mas de diez afios a cientos y miles de intelectuales
pequenoburgueses que envuelven sus mezquinas ideas liberales
con palabras casi marxistas.

Tomemos al sefior Prokopdvich. Una figura notable del pe-
riodismo y de las actividades publicas en Rusia. En esencia
es, sin duda, un liberal. Pero hay motivos para temer que
él mismo se considere un socialdemocrata; un socialdemdcrata
apartidista. Tomemos al sefior Majnévets (Akimov). Un
liberal de temperamento mas melancélico y con un amor por
los obreros mas desarrollado. El mismo se considera, sin duda,
un socialdemoécrata apartidista. Tomemos a los escritores de
Kievskaya Misl, Nasha Zarid®, Luch®, etc. Forman toda una
colecciéon de socialdemoécratas de fuera del Partido y “‘cerca-
nos’> al Partido. Algunos de ellos se dedican sobre todo a
soriar con la fundacién de un partido nuevo, abierto, pero
no han resuelto definitivamente todavia la cuestién de si no se
cubriran demasiado de oprobio si emprenden ‘‘prematuramente’
la realizaciéon de ese plan genial. Otros se especializan en
declarar enfaticamente que no quieren liquidar nada, que es-
tan por la unidad y en completo acuerdo con... los socialde-
mocratas alemanes.

Tomemos al grupo socialdemdcrata de la Duma. Una de
sus figuras mas descollantes es Chjeidze, en quien parece que
Nekrasov hubiera pensado proféticamente cuando escribié:

“...Pero a veces pasa de largo
ante un problema dificil y espinoso...”33

El periodo mas dificil y espinoso para la socialdemocracia,
en la época de la III Duma y en los comienzos de la 1V,
fueron los arios 1911 y 1912. La prensa obrera —liquidacionista
y antiliquidacionista— estaba en vias de formacién. Chjeidze
“pas6 de largo”. No estaba ni con unos ni con otros. Era un
socialdemaécrata “‘cercano’ al Partido. Parecia estar a la ex-
pectativa y vigilar: por un lado, no habia mas partido que el
viejo, y, por el otro, podia suceder que ‘‘ellos’’ lo enterraran
un poquito... Uno lee sus discursos y aplaude a menudo una
ocurrencia contra los derechistas que suele ser ingeniosa Yy
sarcastica, sus palabras ardientes y asperas, su defensa de las

‘?;
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viejas tradiciones, y al mismo tiempo tiene uno que apretarse
la nariz al abrir un periédico de los liquidadores, que
truena contra el ‘‘frenesi’’, rechaza desconsideradamente las
tradiciones y enseria a los obreros a desdenar la organiza-
cion, todo ello, al parecer, con la bendicion de Chjeidze,
cuyo nombre adorna la lista de colaboradores. Al encontrar
un articulo de An, amonestado rudamente por la Redaccién
de Luch, piensa uno sin querer: éno habran sufrido una derrota
tragicomica nuestro pobre Chjeidze y nuestro buen An al in-
tentar quitarse de encima el yugo de Dan?...

Hay gente que, en nombre del gran principio de la unidad
proletaria, aconseja al Partido ponerse de acuerdo con uno u
otro grupo de casi socialdemdcratas ‘“‘cercanos’’ al Partido que
quiere “pasar de largo’ o vacila en la cuestién de si se debe
enterrar la vieja organjzacién o fortalecerla. No es dificil
comprender que esta gre\qte es vacilante o conoce muy mal
el verdadero estado de cosas. Un partido que quiere existir
no puede admitir la menor vacilacién en lo tocante a su
existencia ni acuerdo alguno con quienes pueden enterrarlo.
Son incontables los que quieren actuar como mediadores
en semejante acuerdo,” pero todos ellos, para emplear una
viejJa expresién, queman en vano su aceite y pierden su
tiempo inutilmente.

P. S_ El articulo de conclusién de P. B. Axelrod publicado
en el nam. 13 de Jhivaya Jhizn (del 25 de julio de 1913),
con el titulo de Antes y ahora, aporté una confirmacion
sorprendentemente vivida de nuestras palabras. La verdadera
esencia de este insustancial articulo no reside, por supuesto,
en la divertida propaganda de la conferencia de agosto de los
liquidadores, sino en la resurreccién de la cuestién del congre-
so obrero. Cae de su peso que P. B. Axelrod prefiere no decir
nada sobre su amarga vy triste experiencia relacionada
con la idea de un congreso obrero en 1906 y 1907: épara
qué hurgar en el pasado? Axelrod tampoco menciona las



48 V. I LENIN

condiciones especificas del presente, que han hecho posible
realizar congresos obreros de caracter especial, por decirlo asi,
y con motivos especiales (el Congreso de empleados de co-
mercio, hoy, quizads un congreso de los seguros o de sindi-
catos, manana, etc.). Parece indudable que a P. B. Axelrod
no le agrada la experiencia del Congreso de empleados de
comercio, en el cual la mayoria (como tuvieron que recono- =
cerlo los propios liquidadores en liwaya hizn) estaba contra
los liquidadores. '
Axelrod no dice nada sobre lo que ha sido y lo que es.
Prefiere fantasear a propésito del futuro ‘‘deshielo’: iporque 1
no podemos saber nada acerca de las condiciones concretas
de éste! Juega con la idea de convocar un ‘‘congreso obrero 2!
socialdemaécrata, si no de toda Rusia, por lo menos de todos
los rusos’; a continuacién, lo denomina ya inequivocamente
congreso panruso. ‘
Asi pues, hay dos cambios en el genial plan anterior:
en primer lugar, no es simplemente un congreso obrero, sino
un congreso obrero socialdemoécrata. Esto es un progreso.
Felicitamos a P. B. Axelrod por haber dado un paso adelante
en seis afos. Le felicitamos si se ha convencido del dafio que

implican los utépicos planes de “unién” con los populistas de
izquierda. En segundo lugar, reemplaza el congreso de toda
Rusia por el congreso panruso. Esto significa renunciar a la =
unién completa con los obreros de nacionalidad 7o rusa en .

Rusia (iAxelrod considera fracasada definitivamente entre ellos
la idea de un congreso obrero!). Esto es dos pasos atras.
Es la consagraciéon del separatismo en el movimiento obrero.

Pero todavia falta lo mejor. {Por qué Axelrod tenia
necesidad de sofiar con un congreso obrero? Véase por qué:

...El congreso obrero dara cima al proceso de liquidacion del vicjo
régimen del Partido, operado en los Ultimos afios; de un régimen que sc
constituyo sobre la anticuada base histérica del Estado feudal y del régimen
sociopolitico estamental, y al mismo tiempo sefnalara el comienzo de una
época completamente nueva en la existencia histérica de la socialdemocra-
cia rusa, la época de su desarrollo sobre bases absolutamente idénticas
a las de los partidos socialdemécratas occidentales’.

Todos saben que estas ‘‘bases absolutamente idénticas”
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son las bases de un partido legal. Asi pues, hablando sin
equivocos, los liquidadores necesitan el congreso obrero para
“dar cima a la liquidacién del viejo Partido y crear otro
nuevo, legal.

Tal es el sentido sucinto de los largos discursos de Axelrod.

iHe aquila altima palabra de la socialdemocracia “‘cercana’
al Partido! Que los miembros del Partido trabajen en el
Partido y lo fortalezcan es una vieja y anticuada idea.
Axelrod la ha archivado. No liquidamos nada, eso es una ca-
lumnia, sélo “‘nos hacemos a un lado” y gritamos a los cuatro
vientos que se esta ‘““dando cima al proceso de liquidacién del
Partido”. Y juramos por todo lo humano y lo divino que
maiiana seremos excelentes miembros del futuro partido legal.

Estos amables socialdemécratas ‘‘cercanos’ al Partido de
1913 se parecen mucho a los liberales de 1903 que nos
aseguraban que eran socialdemécratas a todas luces y que
serian indefectiblemente miembros del Partido Socialdemdcra-
ta..., cuando fuera legal, claro esta.

No dudamos ni por un instante de que en Rusia llegara
el tiempo de la libertad politica y que entonces tendremos
un partido socialdemdcrata legal. Y es probable que sean
miembros de él algunos de los actuales socialdemocratas “‘cer-
canos’’ al Partido.

Asi pues, ihasta que nos encontremos en las filas del fu-
turo partido legal, futuros camaradas nuestros! Pero entre
tanto, perdénennos, no vamos por el mismo camino, pues por
ahora, sernores socialdemaécratas ‘“‘cercanos’ al Partido, ustedes
no realizan una labor marxista, sino liberal.

G schenie’, nim. 7 . h
Rrosh e Jasm 0,V septictibre Se  publica segun el texto

Zfl."{z‘/d':: V. Ilfn de la revista ‘‘Prosveschenie”
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LAS TAREAS DE AGITACION EN LA ACTUALIDAD

1. La situacién en el pais se agudiza cada vez mas. La
dominacién de los terratefiientes reaccionarios provoca mani-
festaciones de descontento cada vez mayores, aun entre los
sectores mas moderados de la poblacién. El obstaculo para algo
que se parezca a una verdadera libertad politica en Rusia
sigue siendo la monarquia zarista, que es hostil a toda verda-
dera reforma, sélo protege el poder y los ingresos de los
terratenientes feudales y reprime con excepcional crueldad
toda manifestaciéon del movimiento obrero.

2. La clase obrera contintia actuando como dirigente de
la lucha revolucionaria por la liberacién de toda la nacién.
La huelga revolucionaria de masas contintia creciendo. La
lucha efectiva sostenida por los destacamentos avanzados de
la clase obrera se desarrolla bajo consignas revolucionarias.

El movimiento econémico de masas, que en muchos
casos se inicia por las reivindicaciones mas elementales, se
fusiona en creciente medida, debido a las circunstancias
mismas de la lucha, con el movimiento revolucionario de la
clase obrera.

Es tarea de los obreros avanzados acelerar, con su labor
de agitacién y de educacién, la cohesiéon del proletariado
bajo las consignas revolucionarias de la época actual. Sélo
entonces lograran los obreros avanzados cumplir igualmente
su tarea de despertar la democracia campesina y urbana.

3. La lucha de la clase obrera, que se desarrolla bajo
consignas revolucionarias, ha obligado a una parte de los
industriales y la burguesia liberal-octubrista a hablar con

G5
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empeno sobre la necesidad de reformas en general y de una
limitada libertad de coaliciones en particular. La burguesia
se organiza febrilmente, por una parte, en asociaciones patro-
nales, implanta el seguro contra las huelgas y exige al
Gobierno que persiga sistematicamente al movimiento obrero
y, por otra parte, recomienda a los obreros que abandonen
sus reivindicaciones revolucionarias y en cambio se limiten a
una reforma constitucional, a una apariencia de libertad de
coalicién. La clase obrera debe aprovechar todas las vacilacio-
nes posibles del Gobierno, al igual que las discrepancias
entre la burguesia y el campo reaccionario, para intensificar
su presion, tanto en el terreno de la lucha econémica como
en el de la lucha politica. Pero para poder sacar ventaja
de la situacion, la clase obrera debe seguir guidndose por
las consignas revolucionarias no cercenadas.

4. Ante este estado de cosas general, la tarea de los
socialdemécratas consiste en seguir desplegando una vasta
agitacién revolucionaria entre las masas, por el derrocamiento.
de la monarquia y por una republica democratica. Es
necesario utilizar ejemplos concretos de la vida real para
demostrar incesantemente todo el dario que implica el refor-
mismo, es decir, la tactica que en lugar de consignas revo-
lucionarias pone en primer plano la reivindicacién de mejoras
parciales.

5. En su agitacion por la libertad de coalicién y por
las reformas parciales en general, los liquidadores se des-
vian hacia el camino liberal. Niegan en realidad la agita-
cion revolucionaria entre las masas y sostienen abiertamente
en su prensa que las consignas de ‘“‘republica democrati-
ca’” y de “confiscacién de las tierras” no pueden ser objeto
de la agitacién en las masas. Preconizan la libertad de
coaliciones como la consigna universal de la época y, de
hiecho, sustituyen con ella las reivindicaciones revolucionarias
de 1905. -

6. Al prevenir contra la perniciosa agitacién reformista
de los liquidadores, esta Reunién sefiala de nuevo que el
POSDR planteé hace ya mucho, en su programa minimo,
la reivindicacién de libertad de coaliciones, libertad de pa-
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labra, libertad de prensa, etc., vinculando estrechamente
todas estas reivindicaciones con la lucha revolucionaria por
el derrocamiento de la monarquia zarista._ Esta Reunién
confirma la resolucién de la Conferencia de enero de 1912,
que dice: “La conferencia llama a todos los socialdemoécra-
tas a explicar a los obreros la importancia que tiene para
el proletariado la libertad de asociacién; que esta reivindi-
caciéon debe estar siempre vinculada inseparablemente con
nuestras reivindicaciones politicas generales y con la agitacién
revolucionaria entre las masas” **. _

Las consignas principales de la época siguen siendo:
1) repiblica democratica, 2) confiscaciéon de la tierra de los
terratenientes y 3) jornada de ocho horas. La libertad de
coaliciones se integra en ellas como la parte se integra en el
todo.

RESOLUCION SOBRE EL PROBLEMA DE ORGANIZACION
Y SOBRE EL CONGRESO DE’. PARTIDO

l. Los informes de las organizaciones locales han mos-
trado que la tarea de organizacion mas importante consiste
no so6lo en consolidar las organizaciones dirigentes del Partido
en cada ciudad, sino también vincular las diversas ciudades
entre si.

2. La Reuniéon recomienda, como primer paso hacia la
unification regional, organizar reuniones (y donde sea posible,
conferencias) de camaradas de distintos centros del movimiento
obrero. Ademas, es necesario tratar de conseguir que en
estas reuniones estén representadas todas las ramas de la
actividad del Partido: politica, sindicatos, seguros, cooperati-
vas, etc.

.3. La Reuniéon reconoce que el sistema de hombres de
confianza** del CC es absolutamente indispensable para uni-

* Véase O. G, t. 21, pags. 162-163.- £d.

** Hombres de confianza: obreros de vanguardia designados para estaple-
cer contactos vivos y pcrmanentes entre el CC y los grupos socialdemécra-
tas locales y crear formas flexibles de direccion del trabajo local en los
grandes centros del movimiento obrero.— Ed.
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ficar la actividad a escala de toda Rusia. La decisién de
la Reunién de febrero® relativa a los hombres de confianza
apenas ha comenzado a aplicarse. Los obreros avanzados de
las localidades deben preocuparse en todas partes de que se
designen personas de confianza por lo menos en cada centro
importante del movimiento obrero, y en el mayor namero
posible.

4. La Reunién plantea en el orden del dia la cuestion
de convocar un congreso del Partido®. Los progresos del
movimiento obrero, la maduracién de una crisis politica en
el pais y la necesidad de acciones unidas de la clase obrera
en el marco de toda Rusia hacen necesario y posible con-
vocar tal congreso, después de efectuar los preparativos su-
ficientes.

5. La Reunién invita a los camaradas de las localida-
des a esbozar, después de discutir esta cuestién, un orden
del dia provisional y la fecha deseable del congreso, proyectos
de resolucién, etc.

6. La Reunién sefiala que, ademas de otras dificultades,
también el problema de cubrir los gastos del congreso sélo
puede ser resuelto por los propios obreros.

La Reunién exhorta a los camaradas a iniciar la forma-
cién de un fondo financiero para la convocatoria del congreso

del Partido.

EL MOVIMIENTO HUELGUISTICO

1. La Reunion confirma las resoluciones de la Confe-
rencia de enero de 1912 y de la Reunién de febrero de
1913 *, que contienen una apreciacién del movimiento huel-
guistico conforme a todas las experiencias de los ultimos
meses.

2. La nueva fase de ascenso de la huelga revolucionaria
se caracteriza por el movimiento en Moscu y por la eleva-
cion del estado de animo en varias localidades que hasta
ahora no han participado en el movimiento.

* Véase O0.C., t. 21, pags. 147-149 y t. 22, pags. 270-272.-FEd.
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3. La Reunién aplaude la iniciativa tomada por el Comité
de Petersburgo y por varios grupos del Partido de Mosci
al plantear el problema de la huelga politica general y al
dar pasos en esta direccion en julio y septiembre del
presente ario *.

4. La Reunién reconoce que el movimiento estd llegando
al momento en que sera oportuno plantear el problema de
la huelga politica de toda Rusia. Es . necesario iniciar in-
mediatamente y en todas partes una sistematica agitacién
preparatoria de esta huelga. :

5. Las consignas de las huelgas politicas, que deben di-
fundirse con energia, tienen que expresar las exigencias re-
volucionarias fundamentales del momento: republica democra-
tica, jornada de ocho horas y confiscacion de la tierra de
los terratenientes.

6. La Reunién exhorta a todos los militantes locales a
intensificar la agitaciéon por medio de volantes y a establecer
las relaciones mas correctas y estrechas que sean posibles
entre las organizaciones politicas y otras organizaciones obreras
de las distintas ciudades. Es preciso sobre todo pensar en los
modos de lograr un acuerdo entre los obreros de Petersburgo
y Mosci, en primer lugar, de manera que las huelgas
politicas que pueden surgir por diversos motivos (persecu-
ciones contra la prensa, huelga de los seguros, etc.) se
realicen simultaneamente, en la medida de lo posible, en
ambas capitales.

LA PRENSA DEL PARTIDO

1. La Reunién hace constar la enorme importancia de la
prensa legal para la agitaciéon y la organizacién socialde-
mocratas, y por lo tanto exhorta a todos los organismos
del Partido y a todos los obreros conscientes a intensificar
su apoyo a la prensa legal, asegurandole la mas amplia

* La Redaccién del OC, a la que se encargb publicar las resolucio-
nes de la Reunién, ha afiadido la mencién de los acontecimientos de
septiembre que confirman plenamente estas resoluciones.
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difusién y organizando suscripciones colectivas en masa y co-
lectas permanentes. La Reunion reafirma que tales colectas
se consideran cotizaciones de miembros del Partido.

2. Se debe dedicar una atencién particularmente viva al
reforzamiento del érgano obrero legal de Mosci® y a la
fundacién la mas rapida posible de un periédico obrero en
el sur.

3. La Reunién expresa el deseo de que se establezca el
contacto mas estrecho posible entre los 6rganos obreros
legales existentes, por medio de un intercambio de informa-
ciones, de reuniones, etc.

' 4. Por reconocer como importante y necesaria la existen-
cia de un é6rgano tedrico del marxismo, la Reunién expresa
el deseo de que todos los 6rganos de prensa del Partido
y de los sindicatos hagan conocer a los obreros la revista
Prosveschenie®, los insten' a suscribirse con regularidad a ella
y a prestarle su sistematico apoyo.

9. La Reunién llama la atencién de las Editoriales del
Partido*® hacia la extrema necesidad de publicar ampliamente
folletos de divulgacién dedicados a la agitacién y propaganda
socialdemécratas.

6. En vista de la reciente intensificacién de la lucha
revolucionaria de masas y de la necesidad de informar
sobre ella con el mayor detalle (cosa que no puede hacer
la prensa legal), la Reunién llama especialmente la atencién
sobre la necesidad de un desarrollo més intenso de las edi-
ciones ilegales del Partido; ademas de los volantes y los fo-
lletos ilegales, etc., es en extremo necesario asegurar una

publicacién mas frecuente y regular del. é6rgano ilegal del
Partido (OC)*.

EL TRABAJO DE LOS SOCIALDEMOCRATAS EN LA DUMA

Después de analizar en detalle la resolucién del POSDR
sobre el grupo socialdemécrata de la Duma aprobada en la
Conferencia de diciembre de 1908, y de discutir todos los
datos relativos al trabajo de los socialdemécratas en la
IV Duma, la Reunién reconoce:
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l. que dicha resolucién definié con todo acierto los obje-
tivos y la orientacién del trabajo de los socialdemécratas
en la Duma, y que por lo tanto es preciso continuar
guiindose en el futuro por esta resolucién;

2. que la dltima parte del punto 3 (3h) de la resolucién
de diciembre (sobre el voto por o la abstencién en los
asuntos relacionados con el mejoramiento de la situacién
de los obreros)” debe interpretarse como sigue: si los
proyectos de ley, mociones, etc., suponen mejoras inmediatas
y directas en la situacién de los obreros, de los empleados
de categorias inferiores y de las masas trabajadoras en gene-
ral (por ejemplo, reduccién de la jornada de trabajo,
aumento de salarios, eliminacién de cualquier perjuicio, por
infimo que sea, de la vida de los obreros y de amplias
capas de la poblacién en general, etc.), debe votarse los
puntos que acuerden tales mejoras.

En los casos en que el mejoramiento, en virtud de las
condiciones que le impone la IV Duma, resulte dudoso, el
grupo debe abstenerse, pero es indispensable que especifique
los motivos de su abstencién, después de haber discutido el
problema con representantes de las organizaciones obreras.

La Reunién reconoce que:

En todas las interpelaciones, proyectos de ley importan-
tes, etc., el grupo socialdemécrata debe formular sus propias
mociones.

En los casos en que, después de ser rechazada la mocién
socialdemdécrata, el voto del grupo contra el Gobierno coinci-
da con el voto de otros partidos, es necesario que el grupo
se esfuerce por especificar los motivos que tiene para votar
por una mocién o parte de una mocién presentada por
otros.

EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA DE LA DUMA"

La Reunién considera que la unidad del. grupo social-
demécrata en el marco del trabajo de la Duma es posible
y necesaria.

Pero la Reunién hace constar que la conducta de los
siete diputados compromete seriamente la unidad del grupo.
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Los siete diputados, aprovechando su casual mayoria
de un voto, vulneran los derechos elementales de los seis
diputados obreros, que representan a la inmensa mayoria de
los obreros de Rusia.

Los siete diputados, guiados por estrechos intereses frac-
cionarios, privan a los seis diputados de la posibilidad de
hablar desde la tribuna de la Duma sobre problemas muy
importantes que afectan a la vida de los obreros. En varios
casos, cuando el grupo socialdemdcrata presenté dos o mas
oradores, a los seis diputados no se les dio la oportunidad,
a pesar de repetidas exigencias, de presentar su propio orador.

Del mismo modo, al repartirse los puestos en las comisio-
nes de la Duma (por ejemplo, la Comisién de Presupuesto),
los siete diputados se niegan a aceptar que uno de dos puestos
corresponda a los seis diputados.

En la eleccion de representantes del grupo a orgamsmos
que son importantes para el movimiento obrero, los siete
diputados, por mayoria de un voto, privan de representa-
cion a los seis diputados. El personal de servicio del grupo
es siempre escogido de manera unilateral (por ejemplo, se
rechaz6 el pedido de designar un segundo secretario).

La Reunién considera que tal conducta de los siete di-
putados crea inevitablemente roces en el grupo, impide un
trabajo unido y amenaza con escindir el grupo.

La Reuniéa protesta con toda energia contra esta conduc-
ta de los siete diputados.

Los seis diputados representan a la inmensa mayoria
de los obreros de Rusia y actian en total acuerdo con la
linea politica de su vanguardia organizada.

Por ello, l1a Reunién considera que la unidad del grupo
socialdemdcrata en el marco del trabajo de la Duma sélo
podra mantenerse si los dos sectores gozan de derechos
absolutamente iguales y si los siete diputados abandonan su
politica de aplastamiento.

A pesar de que existen divergencias inconciliables que
exceden del marco del trabajo de la Duma, la Reunién
exige la unidad del grupo sobre los principios arriba indi-
cados de la igualdad de derechos de sus dos sectores.
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La Reunién invita a los obreros conscientes a expresar
su opinién acerca de este importante problema y contribuir
con todas sus fuerzas a conservar la unidad del grupo, sobre
la Gnica base posible, la de iguales derechos para los seis
diputados obreros.

EL TRABAJO EN LAS ASOCIACIONES LEGALES

l. En el actual periodo de ascenso de la lucha eco-
némica y politica de la clase obrera es particularmente
necesario intensificar el trabajo en todas las asociaciones
obreras legales (sindicatos, clubes, cajas de seguros para el
caso de enfermedad, cooperativas, etc.).

2. Todo el trabajo en las asociaciones obreras legales
debe realizarse no en un espiritu de neutralidad, sino a
tenor con el espiritu de las resoluciones del Congreso de
Londres del POSDR y del Congreso Internacional de Stutt-
gart”. Los socialdemécratas—deben reClutar miembros para
todas las asociaciones obreras entre los medios obreros mas
amplios posibles, invitando a ingresar en ellas a todos los
obreros, sin distincién de opiniones partidarias. Pero los social-
demoécratas miembros de esas asociaciones deben constituirse
en grupos del Partido y, por medio de un prolongado y
sistematico trabajo en todas esas asociaciones, conseguir que
se establezcan las relaciones mas estrechas entre ellas y el
Partido Socialdemdcrata.

3. La experiencia del movimiento obrero internacional y
del de Rusia enseiia que desde el surgimiento de esas
organizaciones obreras (sindicatos, cooperativas, clubes, etc.)
es necesario actuar de tal modo que cada una de ellas se
convierta en baluarte del Partido Socialdemécrata. La
Reunién invita a todos los miembros del Partido a tener
en cuenta esta importante tarea, tanto mas candente en
Rusia por cuanto los liquidadores se esfuerzan sistemética-
mente por utilizar las asociaciones legales conira el Partido.

4. La Reunién considera que en las elecciones de delega-
dos a las cajas .de seguros, en toda la actividad sindical,
etc., al mismo tiempo que se defiende la completa unidad
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del movimiento y la subordinacién de la minoria a la
mayoria, es preciso aplicar la linea del Partido, asegurar la
eleccion para todos los puestos de responsabilidad de los
que apoyan al Partido, etc.

5. Con el propésito de resumir la experiencia del trabajo
practico en las asociaciones obreras legales, es deseable
realizar reuniones mas frecuentes con sus activistas en cada
lugar, asi como invitar a las conferencias generales del Par-
tido al mayor nimero posible de representantes de los grupos
del Partido que actuan en las asociaciones legales.

RESOLUCION SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL

El desenfreno del nacionalismo ultrarreaccionario, el cre-
cimiento de las tendencias nacionalistas entre la burgue-
sia liberal y la intensificacién de las tendencias nacionalis-
tas en las capas superiores de las nacionalidades oprimidas
ponen de relieve actualmente el problema nacional.

El estado de cosas en el seno de la socialdemocracia
(intentos de los socialdemécratas caucasianos, del Bund* y
de los liquidadores de anular el Programa del Partido®,
etc.) obliga al Partido a prestar ain mayor atencién a
este problema.

Apoyandose en el Programa del POSDR, y a fin de or-
ganizar correctamente la agitacion socialdemécrata sobre el
problema nacional, la Reuniéon formula las siguientes tesis:

1. En la medida en que es posible la paz nacional en
la sociedad capitalista, basada en la explotacién, el lucro
y la discordia, se puede alcanzarla s6lo bajo un sistema de
gobierno republicano consecuente y profundamente democra-
tico, que garantice la plena igualdad de todas las naciones
e idiomas y la ausencia de un idioma oficial obligatorio,
si se proporcionan a la poblacién escuelas en las que se
enserie en todos los idiomas nativos y la Constituciéon incluye
una ley fundamental que anule todo privilegio de una de
las naciones y toda violacién de los derechos de una mi-
noria nacional. Son necesarias, en particular, una amplia
autonomia regional y una administracién auténoma local
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plenamente democratica, al delimitarse las fronteras de las
‘ regiones que gocen demayor o menor autonomia, teniendo
en cuenta la propia poblacién local las condiciones eco-
némicas y de vida, la composicién nacional de la pobla-
cion, etc.

2. La divisién escolar por nacionalidades dentro de los
limites de un Estado es sin duda alguna perjudicial desde
el punto de vista de la democracia en general y de los in-
tereses de la lucha de clase del proletariado en particular.
Precisamente esa divisién es la que implica el plan de auto-
nomia ‘‘cultural-nacional” o de ‘‘creacién de instituciones
que garanticen la libertad de desarrollo nacional”, adoptado
en Rusia por todos los partidos burgueses de la comunidad
judia y por los elementos pequerioburgueses, oportunistas,
de las distintas naciones.

3. Los intereses de la clase obrera exigen la fusién de
los obreros de todas las nacionalidades de un Estado en
organizaciones proletarias unicas: politicas, sindicales, coopera-
tivas y educativas, etc. Séte esta fusion de los obreros de
distintas nacionalidades en organizaciones unicas permite al
proletariado luchar con éxito contra el capital internacional
y la reaccién, y combatir la propaganda y las aspiraciones
de los terratenientes, los popes y los nacionalistas burgueses
de tpdas las naciones, que corrientemente encubren sus
aspiraciones antiproletarias con la bandera de la ‘‘cultura
nacional’’. El movimiento obrero mundial esta creando y de-
sarrolla cada dia mas una cultura internacional proletaria.

4. Por lo que se refiere al derecho a la autodetermina-
cion de las naciones oprimidas por la monarquia zarista, es
decir, al derecho a separarse y formar Estados independientes,
el Partido Socialdemécrata debe indiscutiblemente defenderlo.
Asi lo requieren los principios fundamentales de la democra-
cia internacional en general y, especialmente, la inaudita
opresion nacional de la mayoria,de los habitantes de Rusia
por la monarquia zarista, que es el sistema politico mas
reaccionario y barbaro en comparaciéon con los Estados ve-
cinos de Europa y Asia. Asi lo requiere, ademas, la causa
de la libertad de la propia poblacién rusa, que sera incapaz

5 652
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de crear un Estado democratico si no se extirpa el na-
cionalismo ruso ultrarreaccionario, respaldado por la tradicién
de las numerosas  represiones sangrientas de movimientos
nacionales y fomentado de manera sistematica no sélo por
la monarquia zarista y por todos los partidos reaccionarios,
sino también por el liberalismo burgués ruso, servil ante la
monarquia, sobre todo en el periodo de la contrarrevolucién.

5. El derecho de las naciones a la autodeterminacion
(es decir, la garantia ofrecida por la Constitucién del Estado
para resolver de un modo absolutamente libre y democratico
el problema de la separaciéon) no debe ser confundido con
la conveniencia de que se separe determinada nacién. El
Partido Socialdemécrata debe decidir esta tltima cuestion,
en cada caso particular, de modo absolutamente independiente,
de acuerdo con los intereses del desarrollo social en su con-
junto y con los intereses de la lucha de clase del prole-
tariado por el socialismo.

Los socialdemdcratas deben tener en cuenta ademas que
los terratenientes, los popes y la burguesia de las naciones
oprimidas encubren a menudo con consignas nacionalistas sus
aspiraciones a dividir a los obreros y a embaucarlos entrando
en componendas, a sus espaldas, con los terratenientes y la
burguesia de la nacién dominante, en perjuicio de las
masas trabajadoras de todas las naciones.

* * *

La Reunién incluye en el orden del dia del Congreso
del Partido el problema del programa nacional. Invita al CC,
a la prensa del Partido y a las organizaciones locales a di-
lucidar con el mayor detalle el problema nacional (en folletos,
debates, etc.).

LOS POPULISTAS

1. El Congreso de Londres, al resumir la actividad de
los partidos populistas —en particular, del Partido Socialista
Revolucionario "~ en la época revolucionaria, sefialé6 con pre-
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cisibn que esos partidos vacilaron siempre entre el someti-
miento a la hegemonia de los liberales y la lucha decidida
contra la gran propiedad terrateniente y el Estado feudal,
e indicé igualmente el caracter seudosocialista de su propa-
ganda, que vela la oposicién entre el proletario y el pe-
quefnio propietario.

2. El periodo de la reacciéon ha acentuado todavia mas
estos rasgos, pues, por un lado, el partido de los socialistas
revolucionarios ha renunciado a una politica consecuentemente
democratica, e incluso ciertos elementos del mismo critican
la revolucioén, siguiendo las huellas de los liberales; por otro
lado, dicho partido ha quedado reducido a un mero grupo
de intelectuales divorciado de la vida de las masas.

3. El partido de los socialistas revolucionarios contintia
defendiendo oficialmente el terrorismo, cuya historia en Rusia
ha justificado plenamente la critica socialdemécrata de este
método de lucha y ha acabado en un completo fracaso.
Junto con ello, el boicot a las elecciones y la total incapa-
cidad de esta organizacién de intelectuales para influir siste-
maticamente sobre el curso del desarrollo social del pais
han determinado que en ningin lugar haya sido este partido,
ni en la mas minima medida, un factor de influencia en
el nuevo ascenso del movimiento revolucionario.

4. El socialismo pequernioburgués de los populistas se re-
duce a la nociva prédica ante la clase obrera de ideas que
velan el creciente abismo entre los intereses del trabajo y del
capital, y tratan de presentar en forma mitigada la agudeza
de la lucha de clases; desemboca en utopias pequerioburguesas
en lo tocante a las cooperativas.

5. Las vacilaciones en la defensa de las consignas demo-
craticas, el estrecho caracter de grupo del partido y sus
prejuicios pequenoburgueses impiden en el mas alto grado a
los populistas desarrollar la propaganda republicana de-
mocratica entre amplias masas del campesinado. Asi pues,
los propios intereses de esta propaganda exigen en primer
lugar de los socialdemécratas que hagan una enérgica critica
del populismo.

Por lo tanto, sin excluir en modo alguno las acciones
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conjuntas con los partidos populistas, acordadas especialmente
por el Congreso de Londres, la Reunién estima que los
socialdemdcratas tienen que:

a) denunciar las vacilaciones y la renuncia a la democra-
cia consecuente, que se manifiesta en los partidos populistas;

b) combatir el socialismo pequefioburgués de los populistas,
que tiende a velar el abismo entre el capital y el trabajo;

c) apoyar las corrientes republicanas y democraticas en
las masas campesinas y sefialar constantemente que sélo el
proletariado socialista, consecuentemente democratico, puede
ser el dirigente seguro de las masas de campesinos pobres
en su lucha contra la monarquia y la gran propiedad terra-
teniente;

d) poner mayor empefio en la propaganda de las ideas
socialdemdcratas entre los poco numerosos grupos de obreros
que no se han librado todavia de las teorias retrégradas
del populismo.



UN “TRUDOVIQUE” MAS

La revista Zaveli*® es una publicacién rotundamente po-
pulista, populista de izquierda, con el propio sefior Chernov
entre los colaboradores. Ademaéas, es una revista voluminosa
y seria. Y si en alguna parte puede encontrarse la expli-
cacién del famoso “principio del ¢rabajo’’, del que hablan
todos los trudoviques®, todos los populistas, incluidos todos los
socialistas revolucionarios, es en esta revista.

Hay quienes hasta aseguran que el “principio del tra-
bajo”” es un principio socialista, y que sus tedricos son
también socialistas.

Veamos cémo el sefior S. Zak, un “populista de iz-
quierda”, gque ha hecho un estudio especial del problema
del capitalismo industrial, discurre sobre la industria ‘“‘basada
en el trabajo’.

El sefior Zak distingue tres especies de industria: 1) la
industria ‘“‘basada en el trabajo’; 2) la industria de ‘“‘transi-
cién”, intermedia entre la primera y la capitalista, y 3) la
industria capitalista. Incluye en esta ultima las empresas con
mas de 50 obreros; aparecen bajo el titulo de ‘“‘industria de
transicién” las de 11 a 50 obreros; clasifica como industria
‘““basada en el trabajo’’ la que no tienen mds de 10 obreros.

¢Por qué considera que estas ultimas empresas estan
“basadas en el trabajo”? Porque, vean ustedes, ‘“cuando se
trata de las empresas que no disponen por lo menos de un
empleado de oficina y un técnico por empresa, como pro-
medio, es imposible hablar de su caracter capitalista”.

iEsta teoria es digna de un empleado de oficina semianal-
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fabeto, pero no de un autor que quiere ser considerado
COmo socjalista! Mientras el sefior Zak y otros populistas
no inventen “su’’ economia politica, nueva y genuinamente
Tusa, seguiremos ateniéndonos a la vieja opinién de que se
llama capijtalismo a la produccién mercantil, que transforma
€N mercancia la fuerza de trabajo.

_Esto es elemental, es vergonzoso ignorarlo. Pero los po-
Pulistas dicen que son partidarios de la teoria de Marx y
€n€migos de la economia politica burguesa, pero lo que
of_recen al publico no son mas que las opiniones del mas
trivial filisteo, que nada ha estudiado y repite fragmentos de
frases burguesas, tales como: si existe una ‘“oficina”, se trata
de un capitalista. Pero si mi empresa es pequefa, ¢como
Puedo ser capitalista? iSoy un trabajador!

La defensa de tales opiniones en la prensa equivale a
negar la ciencia de la economia politica y defender la
Ignorancia.
~ Los capitalistas pueden ser pequefios o grandes, tontos o
Inteligentes, pero ése no es el criterio del capitalismo. lo
definen la produccién de mercancias y el empleo del trabajo
asalariado.

Seglin nuestro populista, otro indicio de la economia
“basada en el trabajo’ es la participaciéon de los miembros
de la familia del duefio en el trabajo. Pero cualquiera que
conozca los rudimentos de la economia politica sabe que
esto es indicio de la economia pequernoburguesa. Embellecer
a la pequeria burguesia calificandola de industria ‘“‘basada en
el trabajo’ significa no tener ninguna idea del socialismo.

He aqui las cifras del propio sefior Zak. Por 100 em-
presas, vemos como promedio el siguiente nimero de miembros
de la familia del duefio que trabajan: 1) 28 en las empre-
sas que tienen hasta 3 obreros; 2) 34 en las empresas con
4 y 5 obreros, y 3) 22 en las que cuentan con 6 a
10 obreros.

éVerdad que es magnifico nuestro “nuevo populista”?
iEl mismo cita cifras que muestran e/ predominio del trabajo

asalariado y llama a esto economia ‘“‘basada en el trabajo
familiar’!
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El sefior Zak revolotea entre los datds de diversos censos
industriales, se entusiasma con los ‘“numerosos’ patronos
“trabajadores’ que encuentra, y afirma que ello demuestra
la “inconsistencia de la teoria ortodoxa’ (asi llaman los
populistas, irénicamente, a la doctrina de Marx). Citaremos
las cifras completas del censo aleman, al cual se refiere en
primer término el sefior Zak. Tomaremos la industria en el
amplio sentido del término, incluyendo el comercio y las
vias de comunicacion.

Cantidad cn millones
Niamero

Grupos de empre- Oh i

d rc- 110-

c cmpresas S::,S“E:)n o W o HP % i34 o
Individuales . . 1.452 44| 1,4 | 10,1| — — - -
Pequenias (2-5

obreros) . . . 1.524 46,7| 3,8 | 26,2| 0,7 7,4| 0,1 7,1
Medianas (6-50
obreros) . . . 259 BU| 35| 24,3| 1,5 17,3| 0,2 15,7
Grandes (51 y
TT) S | PR AT 31 09| 5,7 | 39,4| 6,6 73531 RNIN2 77,2
Total 3.266 |100 14,4 | 100 8,8 |100 1,5 | 100

Observen atentamente este cuadro del capitalismo en la
industria. Los pequerios burgueses individuales son muy “nu-
merosos™: un millon y medio. {Su parte en la produccién?
iiUn décimo de los obreros y minguna maquina, ni de vapor
ni eléctrica!!

¢Y los grandes capitalistas? iLes corresponde una centé-
sima parte de las empresas, pero emplean casi [5 (39 por
ciento) del nimero total de obreros y tienen mds de tres
cuartas partes (75 a 77 por ciento) deé todas las maquinas!

Todo obrero inteligente vera en el acto que estas cifras
confirman plenamente su experiencia diaria: la existencia de
un vasto nimero de miserables pequerios burgueses aplastados
por el capital, y la dominacion absoluia de un' punado de
grandes empresas capitalistas.
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Prosigamos. La estadistica, que este populista de ‘iz-
quierda” tergiversa desvergonzadamente, revela un muy rapido
desarrollo del capitalismo y la eliminacién de la pequefia
produccién. Comparemos los datos de tres censos alemanes:
los de 1882, 1895 y 1907 (el altimo). Para no fatigar al
lector con cifras, sélo tomaremos lo mas importante, compa-
rando las empresas individuales con las empresas capitalistas,
medianas y grandes juntas:

Empresas individuales Empresas capitalistas
mcedianas y grandes
Ao % dcl total 9% del total % dcl total % dcl total
fos:
dc cmpresas dc obreros dc cmpresas de obreros
1882 62 26 4 41
1895 54 17 7 53
1907 42 10 9 63

Hace veinticinco afios, los patronos individuales consti-
tuian la mayoria (3;). Ahora son una minoria (2/5). Antes
tenian !/, del nimero total de obreros; ahora, sélo tienen
Y10

Por el contrario, la parte de las empresas capitalistas
muestra un rapido aumento. Hace 25 afios empleaban sélo
una minoria de los obreros (%/;), pero ahora emplean /a
mayoria, casi ’[; (63 por ciento) del niimero total de obreros.
Y ya hemos visto que la concentracién de mdguinas, tanto
de vapor como, mas aun, eléctricas, en manos de un pu-
fiado de capitalistas es incluso mucho mayor que la concentra-
cion de obreros.

Asi pues, los censos industriales de los paises libres que
se desarrollan con rapidez ofrecen la confirmacién maés
brillante de la teoria de Marx. El capitalismo domina en
todas partes. Y en todas partes desplaza a la pequefia
produccién. En todas partes se arruinan las masas de campe-
sinos y de pequerios artesanos y kustares. El pequefio patro-
no es sojuzgado y aplastado por el gran capital de mil
maneras que la estadistica refleja en muy escasa medida
todavia. Los pequefios patronos no tienen salvacion. Su tnica
salida es unirse a la lucha del proletariado.



UN “TRUDOVIQUE" MAS 73

La teoria del ““principio del trabajo” y de la “‘economia
basada en el trabajo familiar” es, de la primera a la ultima
palabra, una repeticién de los viejos prejuicios burgueses,
prejuicios que la experiencia de todos los paises destruye a
cada paso.

Al tratar de demostrar a los obreros que el pequerno
capitalista que emplea de cinco a diez obreros asalariados
es un patrono ‘‘trabajador’, los populistas de izquierda sélo
demuestran su propia naturaleza burguesa.

Se publica segiin el texto del

“Pravda [ruda”, mim. 18,
peribdico *‘Pravda Truda™

I de octubre de 1913
Firmado: V. [lin



LOS APARTIDISTAS ESTAN EMBROLLADOS

Uno de los fenémenos mas extendidos y penosos de
nuestra vida puablica es el desprecio (cuando no franca hosti-
lidad) que se manifiesta respecto al partidismo.

Es caracteristico de los individualistas politicos, de los
aventureros politicos y de los Manilov politicos reprobar el
partidismo y hablar pomposamente acerca de la ‘‘estrechez”,
la “banalidad”, la intolerancia, etc., etc., del partidismo. En
realidad, tales expresiones solo reflejan la ridicula y mezquina
presuncién o autojustificaciéon de los intelectuales que se han
apartado de las masas y se sienten obligados a encubrir su
debilidad. La politica, en el sentido serio de este término,
s6lo pueden hacerla las masas; pero las masas sin partido
que no siguen a un partido sélido son masas dispersas,
inconscientes, incapaces de mantenerse firmes, propensas a
convertirse en juguete en manos de habiles politicastros pro-
venientes de las clases dominantes, que siempre se presentan
“a tiempo” para aprovechar las ocasiones ‘“‘favorables’.

Rusia es uno de los paises mas pequefioburgueses del
mundo, y el menos habituado a la libre actividad politica.
Por eso, y s6lo por eso, se ha difundido tanto en nuestro
pais el desprecio hacia el partidismo. Una de las tareas de
los obreros conscientes en Rusia (y uno de sus grandes
méritos histéricos) es la lucha sistematica y tenaz contra
esta actitud despectiva,

El siguiente es uno de los mas recientes ejemplos de
jactancioso apartidismo que se observa entre los intelectuales
““cercanos™ al Partido.
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Los obreros han organizado con amplitud la colecta de
fondos para los periédicos obreros. No es dificil compren-
der que cuando las masas han decidido conscientemente a
qué periédico se debe ayudar y qué tendencia se debe apoyar,
tales colectas les ensesian una politica inspirada en una ideo-
logia y fiel a los principios.

Los liquidadores, que con tanta frecuencia se deslizan
hacia la politica apartidista, lanzaron su camparia, de todos
conocida, a favor de la distribucién de las colectas por partes
1guales. Se guiaron por el mero deseo de encubrir su debi-
lidad, y estando de prisa no tuvieron tiempo de pensar que
tal campaifia se basaba precisamente en el principio del
apartidismo.

La vida los desenmascaré en seguida. De su consigna, la
vida de los ntcleos pequefioburgueses de Rusia kizo la suya
propia: ipor partes iguales, sin restricciéon, con los liquida-
dores y con los populistas!

Desenmascarado su aventurerismo politico, los apartidistas
que han renegado del pasado marxista para sofiar con algo
tan “amplio” como carente de principios, empiezan a andar
con rodeos y evasivas. En Al ntmero 24 del periodico de
los liquidadores, G. R. nos asegura que ellos en modo alguno
estan a favor de unirse con los populistas, y sostiene que
tal unién ha sido “sistematicamente propugnada” por los mar-
xistas.

Apenas podria imaginarse un falseamiento mas burdo de la
verdad. Si G. R. y Cia. no fueran apartidistas, si no trata-
ran la fustoria del pasado marxista como filisteos, sabrian
que s6lo gracias a los marxistas (a los ‘‘pravdistas’) se
soluctoné de manera completamente oficial, hace mas de
seis afios, el problema de la actitud que los obreros deben
adoptar ante los diversos partidos®. Sélo los marxistas dieron
una definicién precisa de los fundamentos de clase de todos
los partidos mas importantes de Rusia, cosa que los liquida-
dores nunca pudieron hacer. De todos los partidos de Rusia,
s6lo los marxistas formularon hace seis anos, en lugar de
una actitud cadtica, sin principios (‘“‘como lo exijan las cir-
cunstancias”) con respecto a los diferentes partidos, una res-
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puesta precisa a la cuestién de la naturaleza de las diver-
sas ‘“‘corrientes” y de la actitud que debe adoptarse hacia
ellas.

El acierto de esa respuesta ha sido confirmado desde
entonces, brillantemente y de la manera mas indiscutible, por
la historia.

En la respuesta se dice con precisién y claridad que los
populistas son demécratas pequefioburgueses con quienes sélo
es admisible la “accién conjunta’ contra la reaccion y contra
el liberalismo.

Ahora, G. R. y Cija. quieren salir del paso afirmando
que se oponen a la unién con los populistas: estamos en
favor —dicen— de las colectas distribuidas en partes iguales
entre los dos periédicos, cuando se trata de ‘‘contribuciones
globales™, iipero nos oponemos a ello cuando las colectas
se hacen “entre grupos de partidarios conscientes de una
misma orientaciéon’!! (véase Névaya Rabéchaya Gazeta,
nam. 24).

En primer lugar, la vida ha demostrado ya que de la
propaganda de ustedes en favor del reparto igualitario di-
mana un plan apartidista. Esto es un hecho. En el mis-
mo num. 24 leemos una resolucién adoptada por un grupo
obrero: por partes iguales también con los populistas. Como
siempre, inuestros apartidistas o independientes se extravian!

En segundo lugar, é¢puede decirse que un grupo de indi-
viduos conscientes sea consciente si no sabe ilustrar a las
masas? iNo, no se puede, sefiores apartidistas! Los individuos
conscientes diran a las masas: que todos contribuyan, que
todos se unan, pero procuren, al hacerlo, discernir la orienta-
cion de los diferentes periédicos.

Contribuir y decir “por partes iguales” significa ser aparti-
dista, falto de conciencia e indiferente. Contribuir y decir
“para tal orientacién” significa ser consciente y participar
conscientemente en una accién comin.

iG. R. tergiversa este abecé!

El resultado es que cuando afirman que se oponen a la
unién con los populistas, G. R. y otros liquidadores conti-
nuan siguiendo de hecho su linea de unién apartidista con
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ellos, la linea de apartidismo, profundamente nociva e inad-
misible para los obreros.

La democracia obrera ha dado varias veces una réplica
decidida a la propaganda del apartidismo y deberia hacerla
en el futuro, pues esa propaganda embota la inteligencia
politica de los obreros y facilita que se cometa con ellos
todo género de engarios.

“Za Pravdu”, nim. 3, Se publica segiin el texto del
€ de octubre de 1913 peribdico “‘Za Pravdu”
Firmado: Kar-ov :



LOS LIBERALES Y EL PROBLEMA AGRARIO
EN INGLATERRA

El sabado 11 de octubre (28 de septiembre, segin el
antiguo calendario), el ministro liberal inglés Lloyd George
inaugur6 su ‘‘campafia agraria’’ con dos ‘‘brillantes” discursos
pronunciados en la ciudad de Bedford. Asi como Guchkov,
nuestro Kit Kitich®, prometié “ajustar cuentas” con los pri-
vilegiados y omnipotentes terratenientes rusos, el ministro libe-
ral inglés prometié empezar una campana sobre el problema
agrario, desenmascarar a los landlords, grandes terratenientes,
y lanzar un llamamiento al pueblo en favor de una ‘ra-
dical” (iLloyd George es extraordinariamente radical!) re-
forma agraria.

Los periddicos liberales de Inglaterra se esforzaron por
presentar las manifestaciones de su jefe con la maxima solem-
nidad posible. iPublicidad, publicidad a toda costa! Si el
discurso es demasiado largo, publiquemos un breve ‘“resumen”
de él, llamémosle ‘‘carta’ agraria y embellezcamoslo de modo
tal que los subterfugios diplomaticos de un parlamentario
astuto se oculten tras una larga lista de reformas, el salario
minimo, los 100.000 cottages (casitas) para los obreros y la
“enajenacién forzosa de la tierra por el valor neto (!!)
de la propiedad territorial’.

A fin de mostrar al lector c¢dmo realiza su agitacién
entre el pueblo el ministro de la burguesia liberal inglesa,
citaremos varios pasajes de los discursos de Lloyd George
en Bedford.

“iNo hay problema mas vital y cardinal que el de la
tierra! —exclamé el orador—. El alimento que come el pueblo,
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el agua que bebe, las casas en que habita, la industria
que le proporciona los medios de subsistencia, todo depende
de la tierra.” ¢Y a quién pertenece la tierra en Inglaterra?
iA un puniado de ricos! Un tercio de toda la tierra de
Inglaterra pertenece a los miembros de la Camara de I0S
Lores. “El landlordism (gran propiedad terrateniente) €s el
mayor de los monopolios en nuestro pais.”> El poder de los
landlords es ilimitado. Pueden desahuciar a sus arrendata-
rios y devastar los campos peor de lo que haria un enemigo-
Ahora bien, yo no ataco a personas ni a una clase —s€
empefi6 en declarar el ministro—, épero se puede permitir
que siga tal estado de cosas?

En los ultimos decenios, la poblacién agricola ha des-
cendido de mas de dos millones a un millén y medio, en
tanto que el niimero de guardas de caza se ha elevado
de 9.000 a 23.000. No existe en el mundo otro pais donde
haya tanta tierra sin cultivar y donde los farmers propie-
tarios padezcan tanto a causa de los animales de caza
que crian los ricos para su placer.

Las riquezas de Inglaterra crecen a un ritmo vertigino-
so. ¢Qué pasa con los obreros agricolas? Las nueve décimas
partes de ellos ganan menos de 20 '/, chelines (unos diez ru-
blos) por semana, suma que en los work-houses* se conside-
ra apenas suficiente para no morirse de hambre. El 60 por
ciento de los obreros agricolas gana menos de 18 chelines
(unos 9 rublos) por semana.

Los conservadores proponen el rescate de la tierra por
lotes pequerios. Pero a quien habla de rescate —troné el
Rédichev inglés—, le preguntaré ca qué precio? (hilaridad
general).

¢No agobiara el alto precio al pequefio comprador? é¢No
lo agobiaran los altos impuestos? Tenemos una ley de con-
cesion de tierras a los obreros. He aqui un ejemplo. El total
de impuestos y cargas fiscales de un lote de tierra se fija
en 30 libras esterlinas (unos 270 rublos). Esta tierra se compra
y se vuelve a vender a plazos, en pequerios lotes, a los
pobres. iEl precio que pagan resulta ser de 60 libras!

La despoblaciéon del campo en Inglaterra amenaza con
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dejar indefenso a nuestro pais: sin un fuerte campesinado
no puede haber un fuerte ejército. ¢Acaso puede arreglérselas
un liberal ruso o inglés sin sacar partido del nacionalismo
grosero y el chovinismo?

Los terratenientes no crearon la tierra —exclamé Lloyd
George—, el pais debe elegir entre el poder de los terrate-
nientes y el bienestar de los obreros. Hay que actuar con
firmeza y decisién contra los monopolios, y la propiedad de
la tierra es el mayor monopolio. El farmer arrendatario
debe recibir garantias de que no sera desahuciado ni pri-
vado de los frutos de su energia y habilidad (una voz:
équé medidas propone?). Hay que actuar. Basta ya de timi-
dos intentos y de medidas a medias. Hay que actuar radi-
calmente, como lo hacen los hombres de negocios. No se
trata de remendar, sino eliminar el monopolio.

iAsegurar un salario minimo al obrero, reducir su jornada
de trabajo, darle una casita decente y comoda y entregarle
un pedazo de tierra a fin de que pueda cultivar algunos
productos para su familia! Hay que crear una escalera de progre-
so, para que los obreros ‘“‘emprendedores’” puedan subirla,
pasando de una parcela, de un huerto, a una pequeria
hacienda independiente. Y los mas emprendedores deben
seguir adelante hasta convertirse en grandes farmers en nuestro
pais. A ustedes se los tienta con los encantos de la emigra-
cién a Norteamérica y Australia. Pero nosotros queremos que
el obrero britanico encuentre su sustento, una vida libre y
comodidad para él y para sus hijos aqui, en Inglaterra, en
su tlerra natal.

Aplausos atronadores... Y casi se puede oir las voces
aisladas de los oyentes que no fueron embaucados (como
el que grit6: ¢qué medidas propone?), quienes dicen: canta
bien, épero dénde va a posarse?...

Canta bien el ministro liberal inglés, favorito de la
muchedumbre pequefioburguesa, destacadisimo maestro en el
arte de romper huelgas con insolentes “‘engafios a los obreros,
el mejor servidor del capital inglés, que esclaviza tanto a
los obreros britanicos como a los 300 millones de habitantes
de la India. ¢Peroqué fuerza indujo a este politiquero
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rematado, lacayo del talego de oro, a pronunciar tan ‘“ra-
dicales” discursos?

La fuerza del movimiento obrero.

En Inglaterra no hay ejército permanente. El pueblo no
puede ser contenido por la violencia, s6lo es posible conte-
nerlo por el engario. El movimiento obrero crece irresistible-
mente. Hay que distraer la atencién, ‘‘ocupar’” a las masas
con altisonantes proyectos de reformas, aparentar que se hace
la guerra a los conservadores y prometer migajas, para
impedir que las masas pierdan la fe en los liberales, para
lograr que 51gan a los capitalistas industriales y ﬁnancneros,
como las ovejas siguen a los pastores.

En cuanto a las promesas de reformas... éNo dice un
refran inglés que las promesas son como la corteza del
pastel: se hace para romperla? Lloyd George promete, pero
la aplicacion estara a cargo de todo el ministerio liberal, que
reducira a una quinta parte sus promesas. Los conservadores
efectuaran un nuevo corte, y el resultado sera una décima
parte.

El reformismo de la burguesia inglesa muestra, con la
claridad meridiana, los progresos de un profundo movimiento
revolucionario de la clase obrera inglesa. Ningin elocuente
oradon, ningan charlatan liberal, podra detener este movi-
miento.

“Za Pravdu”, nim. 8, Se publica segiin el texto del
12 de octubre de 1913 peribdico *‘Za Pravdu”
Firmado: V. I.



LOS OCTUBRISTAS Y EL. MOVIMIENTO OBRERO

La actual situacién politica de Rusia tiene particular
interés. Las negociaciones de los demécratas constitucionalis-
tas, los progresistas®® y los octubristas sobre una tactica
comun de ‘“oposiciéon” en la Duma, por un lado, y, por
el otro, el movimiento obrero, no sélo testimonian ‘‘reacti-
vacién’’, sino también algo mas importante.

Uno de los documentos mas aleccionadores de nuestra
interesante época es el llamamiento del Comité Central de
la Unién del 17 de Octubre a los miembros del partido,
invitandolos (segin transcribe Reck) ‘“a abandonar la apatia
y poner enérgicamente manos a la obra’.

A juicio del CC octubrista, ‘“ahora, en momentos en que
las fuerzas revolucionarias vuelven a ponerse en movimiento,
de lo cual son testimonio, entre otras cosas, las huelgas,
todos los ciudadanos bienintencionados, que deseen sincera-
mente el desarrollo progresista de la naciéon, deben adherirse
“a la Unién del 17 de Octubre, reforzando asi sus filas y
elevando su prestigio”.

La labor de los octubristas, segin piensa su CC, debe
“paralizar la influencia de los elementos destructores, que
vuelven a alzar su voz chillona y molesta para exhortar
a una nueva revolucién en el régimen politico y social de
Rusia. El Comité Central recuerda las victimas que deberan
inmolar el Estado y la sociedad si las personas bieninten-
cionadas se cruzan ahora de brazos y se retiran de la acti-
vidad social. El Comité Central confia en que millones de
ciudadanos rusos bienintencionados impediran que un puriado
de revolucionarios haga sucumbir a Rusia”.
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Asi transcribe Rech (num. 275) el contenido del intere-
sante llamamiento del CC octubrista, sin ver en él, al pare-
cer, desvio alguno respecto de la politica octubrista habitual.

Analicemos el llamamiento del CC octubrista como un
documento que caracteriza la historia de nuestros tiempos.
Se invita a los octubristas a ‘“‘abandonar la apatia”. ¢O sea,
que hasta ahora habia apatia? Cuando triunfaban las fuerzas
de la reaccidn, los octubristas se mostraban apaticos. Cuando
las fuerzas de la reaccién parecian suficientes... para mantener
“el orden”, los octubristas estaban satisfechos y no veian
necesidad alguna de “poner manos a la obra”. Cuando las
fuerzas de la reaccién resultan insuficientes (‘‘vuelven a po-
nerse en movimiento’ las fuerzas opuestas a las reaccionarias),
entonces... entonces los octubristas ponen enérgicamente manos
a la obra para ayudar a la reaccién.

En efecto, éno ayuda a la reaccién el hecho de que un
influyente grupo de la Duma lance un violento ataque contra
la “chillona y molesta” izquierda que aspira a hacer “su-
cumbir a Rusia”? Pero piénsenlo un poco: i‘“un pufiado”
que de pronto amenaza con hacer ‘‘sucumbir a Rusia”!
iLa izquierda, cuyos periddicos (no menos de una docena
en toda Rusia) son confiscados casi a diario, se distingue
(fijense ustedes) por ‘‘chillona y molesta’! Pero si eso no es
més que la repeticién textual de las frases realmente chillonas
y molestas que se pueden leer todos los dias en la prensa
ultrarreaccionaria del Gobierno.

Vemos aqui diafanamente a qué se redujo en la practica
la defensa de las ideas ‘progresistas’” “en el espiritu del
manifiesto del 17 de octubre”. En cuanto el movimiento
obrero, al fortalecerse, produjo una reactivacion general de la
vida social, nuestros burgueses “progresistas’’ comenzaron a
mostrarle los dientes no a la reaccién, sino a ese movimiento
obrero.

En Rusia se da por segunda vez, pero en mayor escala
y con mayor amplitud, la misma correlacion de fuerzas
que se observaba hace nueve u ocho afios. Los octubristas,
los progresistas y los demdcratas constitucionalistas existian
entonces en forma indiferenciada, fusionada, como una su-
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puesta “‘sociedad avanzada’ Gnica. Ahora pareceria que con-
tamos con #res partidos politicos desarrollados de la burguesia,
que pasaron por la experiencia de tres Dumas y del periodo
de 1906-1912, rico en acontecimientos: los octubristas, los
progresistas y los demdcratas constitucionalistas. La division
del trabajo entre ellos es ideal: los octubristas declaran la
guerra a la izquierda en forma abierta y decididamente
ultrarreaccionaria; los progresistas ayer se ponfan de acuerdo
con los octubristas, y hoy hacen lo mismo prometiendo dedi-
carse a esa honrosa ocupacion durante largo tiempo. Y los
democratas constitucionalistas también ‘“se ponen de acuerdo”
por largo tiempo con los progresistas, amigos de los octubristas,
pero tratan de persuadir al pueblo de que, con perdén
sea dicho, son democraticos.

Si hace ocho afios el movimiento obrero pasé por alto
las traiciones y vacilaciones —francas o encubiertas— de los
octubristas y los demoécratas constitucionalistas, todo induce
a pensar que los obreros 7o se han vuelto tontos desde
entonces.

“Za Pravdu”, ntm. 10, Se publica segin el texto del
15 de octubre de 1913 periédico “‘Za Pravdu”
Firmado: K—-pouv



A PROPOSITO DE UNA “EFEMERIDE
DE LA INTELECTUALIDAD RUSA”

Los festejos del cincuentenario del diario liberal mosco-
vita han provocado torrentes de discursos laudatorios por
parte de los liberales rusos de todo tipo. Es natural, legi-
timo y légico. Es justo que los liberales celebren la efe-
méride del diario liberal. Russkie Védomosti** no fue peor que
otros periddicos liberales, y en algunos aspectos (por ejemplo,
en la profusién de material cientifico) estuvo, sin lugar a dudas,
por encima del nivel liberal medio.

Pero cuando los seriores Kovalevski, Miliukov, Manuilov,
Bunin y otros ampulosos oradores del liberalismo alaban a
““Russkie Védomosti” en nombre de la democracia y desde un punto
de vista supuestamente democratico, ese ﬂagrante embuste no
debe quedar sin réplica.

iDistinguidos e ilustres sefiores liberales! Todos ustedes
juran por todo lo humano y lo divino que apoyan la libertad
politica. Pero no quieren entender una cosa muy simple: que
no ha merecido la libertad politica, ni jamas la lograra, una
sociedad liberal que no opone resistencia a las acciones contra-
rrevolucionarias de los liberales en Rusia.

¢Festejan ustedes el cincuentenario de Russkie Védomosti?
Perfecto. Pero no oculten la verdad. No olviden que Russkie
Védomosti fue uno de los primeros periédicos liberales que
puso la zancadilla al primer movimiento serio y profundo
de masas en Rusia, el cual se habia propuesto alcanzar la
libertad politica.

Eso ocurrié en el verano del afo cinco. El sefior profe-
sor Vinogradov, historiador, astro de la ciencia liberal y del
periodismo liberal, public6 entonces en Russkie Védomosti su
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muy significativo, impresionante e inolvidable articulo histé-
rico”. La idea fundamental del mismo era la siguiente:
seria bueno que en Rusia el movimiento no fuera mas alla
del movimiento aleman de 1848-1849, pues de lo contrario el
Wichter* prusiano tendria que restablecer el orden en nuestro
pais.

iiCosas como ésta publicaba Russkie Védomosti, 6rgano de

-los liberales, en el verano de 1905!!

Que todo ciudadano de Rusia que desee hacerse pasar por
demdcrata piense en este hecho histérico. La historia demostro,
y lo hizo en forma irrevocable, que el movimiento de otoiio
del ano cinco fue débil, no tuvo la fuerza suficiente, en tanto
que el famoso liberal, en e/ wverano del afio cinco, conside-
raba que el movimiento era excesivamente fuerte y le ponia
piedras en el camino.

El hecho es evidente. El hecho es irrefutable. Ese liberal
y todos sus correligionarios, todos sus politicos de los medios
liberales —perdéneseme la expresién— son culpables moral y
politicamente de los pogromos del otofio del afio cinco. Porque
quienes los cometieron extrajeron su fuerza y su insolencia,
entre otras cosas, precisamente de ese estado de animo “a lo
Vinogradov” de la sociedad liberal.

Los liberales “a lo Vinogradov’ tienen justamente el Go-
bierno que se merecen bien. El liberal “a lo Vinogradov”
que escribe en Russkie Védomosti y Purishkévich, el Purishké-
vich colectivo, son las dos caras de la misma medalla, fe-
némenos conexos e interdependientes.

En Rusia no puede haber libertad politica mientras no exista
en ella (o porque no existe en ella) una democracia de
masas, que comprenda con claridad la imprevisién, lo absurdo

y abyecto del liberalismo ‘‘a lo Vinogradov” de Russkie Vé-
domosti.

“Za Pravdu”, mim. 10, Se publica segiin el lexto del

15 de octubre de 1913 peribdico *‘Za Pravdu’

* Guardia, en aleman. Debe leerse probablemente Wachtmeister (subofi-
cial).— Ed.



MALA DEFENSA DE UNA MALA CAUSA

Cierto Gr. Golosov se ofendi6 mortalrhente porque en
Prosveschenie llamé a Chjeidze ‘‘socialdemoécrata ‘cercano’ al
Partido’’*.

Gr. Golosov echa sapos y culebras, lanza injurias a dies-
tro y siniestro, usa montones de signos de admiracién y signos
de interrogacion. Pero cuanto mayor es el enojo que muestra,
mas evidente resulta que sus enojados gritos le sirven para
ocultar la falta de pruebas.

Dije que Chjeidze esta ‘“‘cercano’ al Partido. Para Goélosov
no deberia ser dificil comprender que podria desmentirme
si demostrase que Chjeidze pertenece al Partido.

Mencioné el hecho de que en el momento mas critico de
la historia del grupo socialdemodcrata (asi como de la historia
del resurgimiento del Partido), Chjeidze ‘“‘pasé de largo”.
Cuando se constituian la prensa liquidacionista y la antili-
quidacionista (1911 y comienzos de 1912), Chjeidze no estuvo
ni de un lado ni del otro.

¢Refuta mi enojado adversario este hecho exactamente in-
dicado?

No. El enojado Gdlosov no refuta ni puede refutar este
hecho. iEs colérico, pero débil, el pobre de Gdlosov! Elude
con timidez el hecho que demuestra que la conducta de
Chjeidze (a pesar de su talento oratorio y su experiencia
parlamentaria) fue la conducta de un hombre *‘cercano’ al
Partido. '

* Véase el presente volumen, pag. 46.- Ed.
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Si el airado Golosov supiera pensar, comprenderia que un
hombre demuestra pertenecer al Partido con la partici-
pacion mas enérgica, directa y clara en los asuntos del mismo
(y no sdlo de su grupo en la Duma). La aparicion de la
prensa liquidacionista y la antiliquidacionista marcé un im-
portantisimo momento en la historia moderna del organismo
integro marxista. Por consiguiente, he demostrado de una
manera irrefutable que Chjeidze esta ‘‘cercano” al Partido.

Goélosov exclama, en un acceso de histérico furor: “El
Partido esta donde estan V. Ilin y Gr. Zinéviev’.

Asi, el bueno de Golosov se agrega dificultades al plantear
la interesantisima y muy importante cuestién de dbnde esta
el Partido. Y si €1 mismo no puede pensar, los obreros lo
pueden, y siempre han pensado y piensan en esa cuestion.

El Partido esta donde se encuentra la mayoria de los obre-
ros marxistas conscientes que participan en la vida politica.

El enojo de Gr. Godlosov llega al extremo de la histeria,
precisamente porque se da cuenta de que es incapaz de re-
futar esta sencilla verdad.

Las elecciones a la IV Duma, la historia del nacimiento
y desarrollo de Pravda, las elecciones a la directiva del sin-
dicato de los metalargicos, la camparia en favor de los se-
guros y las resoluciones de los obreros en apoyo de los seis
diputados obreros demostraron que el Partido esta del lado de
los seis, que aprueba su linea. Sus consignas han sido acepta-
das y probadas por la accion de masas de los obreros en
todos los sectores del movimiento obrero.

El airado Gdlosov se enoja precisamente porque no puede
desmentir los hechos precisos, evidentes e indiscutibles que
demuestran la victoria de los marxistas sobre los liquidadores,
tratese de las elecciones, de los sindicatos, del esfuerzo por
fundar diarios o de la camparia en favor de los seguros.

Aquellos a quienes todos los hechos acusan no tienen mas
alternativa que ‘‘encolerizarse’” y caer en el histerismo.

El Partido estd donde la mayoria de los obreros se han
agrupado en torno de las decisiones del Partido, que dan res-
puestas coherentes, sistematicas y exactas a los problemas mas
importantes. El Partido esta donde la unidad de estas deci-
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siones y la voluntad unica de aplicarlas honestamente han
cohesionado a la mayoria de los obreros conscientes.

Al defender el “‘derecho’ de Chjeidze (y de los siete) a
burlar estas decisiones, esta voluntad de la clase obrera,
Gr. Goélosov, lo mismo que todos los liquidadores, destruye
la organizaciéon marxista en beneficio del apartidismo.

No cabe duda de que los obreros seguiran respaldando la
posicién de sus seis diputados, contra la posicion de los siete
“‘cercana’ al Partido. '

“Za Pravdu, nim. 12, Se publica segin el texto del
17 de octubre de 1913 peribdico **‘Za Pravdu”
Firmado: V. [lin



DECLARACION

Estimados camaradas:

Un afio de trabajo conjunto en la Duma de Estado ha
revelado una serie de choques y roces entre nosotros y us-
tedes, es decir, los otros siete diputados socialdemdcratas. Se
lleg6 al extremo de polemizar abiertamente en la prensa, y
las Gltimas decisiones que ustedes adoptaron en junio de 1913,
cuando estaba a punto de clausurarse la Duma de Estado y
ya se habian ido algunos diputados, han mostrado definiti-
vamente que la situacién actual es imposible y no tiene salida.
Estas decisiones, que ustedes adoptaron por siete votos contra
seis, son: negar a los bolcheviques (es decir, a los seis di-
putados) uno de dos puestos en la Comisién de Presupuesto
y elegir un diputado (en lugar de dos) para un importante
organismo.

Después de que ustedes, por siete votos contra seis, priva-
ron- en repetidas ocasiones a los seis diputados obreros del
derecho de nombrar uno de los dos oradores que se presenta- .
ban en la Duma, la mencionada decision fue la gota que
colmé el vaso.

Ustedes saben que hemos actuado y seguimos actuando
entera y exclusivamente en el espiritu del marxismo conse-
cuente, y que en el plano ideolégico nos adherimos en todos
puntos a sus decisiones generales.

Ustedes saben, camaradas, que hechos absolutamente obje-
tivos demuestran que no exageramos cuando decimos que
nuestra actividad esta en total armonia con la conciencia y
la voluntad de la inmensa mayoria de los obreros marxistas
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avanzados de Rusia. Esto lo ha demostrado también la
historia de Pravda, el primer periédico obrero, creado por el
ascenso del movimiento obrero, en abril y mayo de 1912, y
que agrup6é a su lado a la mayoria de los obreros. Lo ha
demostrado la difusién de Pravda, que alcanzé 40.000 ejempla-
res. Lo han demostrado las colectas para Pravda hechas por
grupos obreros, de las que ese periddico siempre informé
publicamente. Lo han demostrado las elecciones a la IV Du-
ma de Estado en la curia obrera, como resultado de las
cuales todos los diputados de la curia fueron bolcheviques
y que evidenciaron, en comparacién con las elecciones en la
curia obrera a las II y III Dumas de Estado, un progreso
inmenso, que no puede ser impugnado y que nadie impug-
na, del marxismo y de las convicciones antiliquidacionistas
entre los obreros conscientes de Rusia. Lo han demostrado,
por ultimo, las elecciones a la directiva del sindicato de los
metalirgicos en San Petersburgo y la historia del primer
periédico obrero de Mosci, este afio. De su peso se cae que
consideramos nuestro deber incondicional actuar en la mas
estricta armonia con la voluntad de la mayoria de los obreros
de Rusia, unidos por el marxismo.

En cambio, ustedes, los siete diputados, actiian con inde-
pendencia de esa voluntad y contra ella. Adoptan temera-
riamente decisiones que estan en pugna con la voluntad de la
mayoria de los obreros conscientes. Recordaremos, por ejemplo,
la admisién por ustedes, sobre ciertas bases de medias tintas,
de Jagiello, que no es socialdemoécrata, y que hasta ahora no
ha sido reconocido por un solo socialdemdcrata en Polonia,
o la adopcién —contra la voluntad de la mayoria de los
obreros— de consignas nacionalistas, de la llamada autonomia
cultural-nacional, etc. No conocemos exactamente la actitud
de ustedes hacia la corriente liquidacionista, pero creemos que
se inclinan mas bien hacia el liquidacionismo que lo respaldan
plenamente. Pero, de todos modos, es un hecho indiscutible
que no consideran obligatorios los juicios y las exigencias de
la mayoria de los obreros conscientes de Rusia, con quienes
nosotros marchamos hombro con hombro.

Huelga decir que, en estas circunstancias, todo socialista
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en cualquier pais del mundo, todo obrero consciente, conside-
rara monstruosos los esfuerzos de ustedes por aplastarnos
valiéndose de la mayoria de un voto, privarnos de uno de dos
puestos en las comisiones de la Duma o en otros organismos,
en la lista de los oradores de la Duma, etc., e imponernos
una tactica y una politica que han sido condenadas por la
mayoria de los obreros conscientes de Rusia.
Consideramos, y no podemos dejar de considerar en el
momento actual, que nuestras divergencias son inconciliables
no sélo en la esfera del trabajo en la Duma. Nos vemos
obligados a considerar que los esfuerzos de ustedes por
aplastarnos y privarnos de uno de dos puestos se orientan
sin duda alguna a una escisién y descartan toda posibilidad
de colaboracién entre nosotros. Sin embargo, respetuosos
como somos del persistente deseo de los obreros, de que se
mantenga por lo menos ante el mundo exterior la unidad de
los diputados socialdemécratas, aunque sélo sea en el trabajo
en la Duma, y teniendo en cuenta nuestra experiencia de un
afno, que ha demostrado la posibilidad de lograr por medio de
un acuerdo tal unidad de las acciones en la Duma, les propone-
mos decidir netamente y sin ambigliedades, de una vez
para siempre, que es inadmisible todo intento de aplastar
con siete votos a los seis diputados de la curia obrera. El
mantenimiento de la unidad efectiva del grupo socialde-
moécrata de la IV Duma de Estado sélo es posible si se
reconoce plena y definitivamente la igualdad de los siete y
los seis, y si se aplica el principio de un acuerdo entre ellos
en todas las cuestiones relativas al trabajo en la Duma.

“Za Pravdu™, nim. 13, Se publica segin el lexto del
18 de octubre de 1913 peribdico **Za Pravdu®



LOS “SIETE” DE LA DUMA

Las largas declaraciones y argumentos de los siete dipu-
tados a la Duma de Estado en defensa del liquidacionismo
producen una impresién muy extrafia.

iLos siete discurren sienipre, solamente, sobre el trabajo
en la Duma, sobre la actividad socialdemécrata en la Duma!

iPara los siete no existe nada organizado fuera del Pala-
cio de T4urida! “Los siete hemos decidido; hemos votado con
Jagiello; hemos designado oradores; hemos aprobado una
declaracién”, esto es lo que se oye decir constantemente
a los siete. {‘Somos miembros de la Duma”, ‘‘estamos en la
Duma’; los siete no saben ni comprenden nada que no
sea esto.

Los siete estan ya tan contagiados de concepciones liqui-
dacionistas, que han dejado de entender el abecé del marxismo.

Segin el marxismo, los diputados a la Duma no deben
hacer valer su voluntad, sino la voluntad de la organizacién
marxista; no deben realizar sus decisiones, sino las del
organismo integro marxista; no deben aplicar su tactica, sino
la tactica de éste. iEs una vergiienza y un oprobio que sea
preciso explicar este abecé del marxismo a los diputados a
la Duma! iA qué extremo los han conducido su propensién
al liquidacionismo, cuando se atreven a actuar como unos
apartidistas, como destructores de la organizacién politica
proletaria!

Los siete inclinados al liquidacionismo no osan preguntar
stquiera ‘‘dénde esta la organizacién marxista”.
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Pero esto es lo que importa mas que nada.

Todos los gritos sobre la unidad son pura hipocresia, si
se elude el problema de la voluntad inica, de las deci-
siones unicas y de la tactica dnica de la mayoria de los
obreros de Rusia conscientes, avanzados y organizados sobre
una base marxista.

Hace mucho tiempo que el periédico {a Pravdu seiiald
los criterios por los que se puede (y se debe) juzgar acerca
de la voluntad marxista de la mayoria de los obreros; la
oposicion a ellasignifica escision, desorganizacién y destruccion.

Estos criterios son: 1) las elecciones a la IV Duma en
la curia obrera; 2) la historia de los periédicos obreros;
3) los sindicatos. En Europa se agrega también otro, el mas
importante: el nimero de miembros del partido politico
inscritos en los libros abiertos. Cualquiera entendera que esto
no puede existir en Rusia; se lo compensa en parte con
las decisiones comunes, obligatorias para todo obrero honrado.

iLos liquidadores y los siete no dicen una palabra sobre
esto, ni una palabra sobre los criterios de la organizacién
marxista, sobre sus decisiones y su tactica! Los liquidadores
y los siete quieren ““unidad’, es decir, quieren la subordinacion
de los seis diputados obreros a los siete apartidistas, o sea,
quieren burlar la voluntad del organismo integro marxista.

Los liquidadores y los siete quieren que el grupo social-
demécrata de la Duma actiie por su cuenta y riesgo, como
se le antoje, sin y contra ese organismo integro. Y a esa
vergonzosa y desorganizadora exigencia la denominan exigencia
de unidad.

Los gritos lanzados por los siete a propésito de la unidad
recuerdan un conocido retruécano: los siete quieren ‘‘unirse’
con los seis, del mismo modo que un hombre ‘‘se une’ con
un pedazo de pan. Se lo traga.

Los siete apartidistas quieren tragarse a los seis marxis-
tas, y exigen que esto se denomine ‘“‘unidad”.

La destruccién de la organizacién marxista por los siete
que se han dworciado de la mayoria de los obreros, por los
siete diputados inclinados al liquidacionismo, por los siete que
han olvidado que en la Duma sélo son wvoceros de la voluntad
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de la mayoria de los obreros: iesto es lo que hacen los
liquidadores y los siete diputados!

La clase obrera protesta contra esta inaudita y disgre-
gadora conducta de los enemigos presuntuosos de su organiza-
cion y exige con energia la subordinacién, wmcluso cuando se
trata del trabajo en la Duma.

“Za Pravde”, mim. 19, Se publica segiin el texto del
25 de octubre de 1913 del paibdico “Za Pravdu™
Firmado: V. F.



LA BURGUESIA LIBERAL Y LOS LIQUIDADORES

El Partido Demdcrata Constitucionalista, principal partido
de la burguesia liberal rusa, tiene en su Estado Mayor
varias personas que han recibido educaciéon europea. En
nuestra época no se puede considerar instruida a una persona
que no tenga nociones generales sobre el marxismo y el
movimiento obrero de Europa Occidental.

Como entre los demdcratas constitucionalistas rusos abun-
dan los intelectuales burgueses, este conocimiento existe Sin
duda en su partido; existe incluso cierto nimero de’ personas
que fueron marxistas o casi marxistas en su juventud, pero
que se volvieron ‘juiciosos’ con los arfios y se convirtieron
en filisteos liberales.

Todo esto explica la diferencia en la actitud de los
viejos liberales europeos y de los nuevos liberales rusos hacia
la socialdemocracia. Los primeros trataron de impedir su
formacién y negaron su derecho a la existencia; los s€-
gundos se han visto obligados a resignarse ante el hecho:
“No dudamos -dice el editorial de Rech (nam. 287)— de
que la socialdemocracia esta destinada a convertirse en Rusla
en el partido politico abierto del proletariado”. Por eso la
lucha contra la socialdemocracia ha adquirido en nuestros
liberales la forma de una lucha por el oportunismo en el seno
de la socialdemocracia.

Impotentes para impedir el surgimiento y desarrollo de la
socialdemocracia, nuestros burgueses liberales se han empe-
flado al maximo en conseguir que se desarrolle al estilo
liberal. De ahi los prolongados y sistematicos esfuerzos de
nuestros democratas constitucionalistas por mantener el opor-
tunismo™ (y sobre todo el liquidacionismo) en las filas de
los socialdemécratas; los liberales consideran con razén queé
esto es el #nico medio de salvaguardar su influencia sobre €l

proletariado y de hacer que la clase obrera dependa de la
burguesia liberal.
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Es muy aleccionadora, por tanto, la apreciacion que
hacen los liberales de la lucha de los seis diputados obreros
contra los siete inclinados al liquidacionismo. Los liberales,
como espectadores, se ven obligados a reconocer inequivo-
camente el hecho fundamental: los siete son los ‘‘elementos
parlamentarios de la socialdemocracia’, son un ‘“partido de
actividad parlamentaria”, se encuentran entre ellos “todos
los intelectuales de la socialdemocracia en la Duma’”. Su
linea es la de la “evolucion de la socialdemocracia hacia
un partido parlamentario abierto”, una linea vinculada con
una especial ‘“tendencia tactica”. “MNévaya Rabéchaya Gazeta
es el 6rgano de los parlamentarios socialdemoécratas.”

Por el contrario, <a Pravdu es el “érgano de los intran-
sigentes”, escribe Rech. No son un partido de actividad par-
lamentaria, sino el ‘“partido contrario’.

~ El partido de “los diputados intelectuales contra- “los
diputados obreros”: tal es el veredicto de Reck. Y asegura
afectadamente que es imposible saber a quién apoya la
mayoria de los obreros, pero en seguida se refuta a si
mismo con este esclarecedor pasaje:

“Cuanto mas se demore —escribe— el paso a esa existencia normal”
(es decir, abierta, legal), ‘“‘mas razén habra para prever que la mayoria
parlamentaria de los intelectuales socialdemébcratas se vea obligada a ceder ante
la mayoria obrera extraparlamentaria, ante su estado de animo actual. Vimos
las lamentables consecuencias de esa correlacién de tendencias a fines
de 1905. Y sea cual fuere la opinién de uno sobre la futura salida del atolladero
actual, dificilmente se encuentre alguien que justifique los errores cometidos
por los inexpertos dirigentes del estado de animo espontaneo de las masas
en aquellos meses de invierno”. Asi se ha expresado Reck.

Hemos subrayado lo que ahora nos interesa particular-
mente en esa confesion.

La mayoria obrera extraparlamentaria contra ‘“la mayoria
parlamentaria de los intelectuales socialdemécratas”: hasta
los liberales perciben que éste es el fondo de la contro-
versia entre los seis y los siete.

Los siete y Novaya Rabéchaya Gazeta representan a la mayoria
de los intelectuales que dicen ser socialdemdcratas, opuesta
a “la mayoria obrera extraparlamentaria”, opuesta al Partido.

6-652
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El viejo Partido no existe, no necesitamos el viejo
Partido, nos arreglaremos sin el Partido, nos contentaremos
con el periddico y con la actividad en la Duma, y pro-
pugnaremos la formacién de un partido abierto en el fu-
turo: tal es, virtualmente, la posicion de los siete y la de
todos los liquidadores.

Se comprende por qué los liberales se muestran tan ca-
rifiosos con los siete y los liquidadores, elogiandolos por su
comprensién de las condiciones parlamentarias y calificando
de ‘“‘compleja, meditada y nada simplista’ su tactica. Los
siete y los liquidadores llevan las consignas liberales al medio
obrero: écéomo no van a ser elogiados por los liberales?
Los liberales no pueden desear nada mejor que la ereccién
de un baluarte de intelectuales, parlamentarios y legalistas
contra el viejo Partido, contra “‘la mayoria obrera extrapar-
lamentaria”.

— Dejemos que este baluarte se llame a si mismo social-
demécrata; lo importante no es su nombre, sino su poli-
tica obrera liberal: asi razona la burguesia ilustrada, y desde
su punto de vista, este razonamiento es del todo correcto.

Los liberales han comprendido (y lo han propalado) lo
que comprendieron hace tiempo todos los obreros conscientes
de vanguardla que el grupo de Ntwaya Rabéchaya Gazeta Y
los siete que lo siguen son un baluarte de los intelectuales
liberales, que aplican una politica sistematica de conce-
siones al reformismo burgués, al nacionalismo burgués, etc.;
el baluarte que se ha divorciado del Partido Socialde-
mocrata, que niega el Partido e injuria la clandestinidad.

La unidad de ‘la mayoria obrera extraparlamentaria”,
realmente partidista y realmente independiente de la bur-
guesia liberal, es inconcebible sin una enérgica lucha contra
ese baluarte intelectual de los liquidadores del partido obrero.

“Za Pravdu”, nim. 20, Se publica segin el texto
26 de octubre de 1913 del peribdico “Za Pravdu”



EL CAPITALISMO Y LA INMIGRACION DE
LOS OBREROS

El capitalismo ha creado un tipo especial de migracion
de los pueblos. Los paises que se desarrollan rapidamente
en el aspecto industrial, instalando mas maquinas y despla-
zando del mercado mundial a los paises atrasados, elevan
el salario por encima del nivel medio y atraen a obre-
ros asalariados de los paises atrasados.

Cientos de miles de obreros son trasladados de este
modo a centenares y millares de verstas. El capitalismo
avanzado los absorbe a la fuerza en su voragine, les arran-
ca de sus comarcas atrasadas, hace de ellos participantes
del movimiento histérico-universal y les pone frente a frente
de la poderosa, unida e internacional clase de los indus-
triales.

No cabe duda de que s6lo la extrema miseria obliga
a la gente a abandonar su patria y de que los capitalistas
explotan con la mayor desvergiienza a los obreros inmigran-
tes. Sin embargo, sélo los reaccionarios pueden cerrar los ojos
ante la significacidn progresisia de esta migracion moderna de
los pueblos. No es ni puede ser posible redimirse de la opresién
del capital sin el sucesivo desarrollo del capitalismo, sin la
lucha de clases que es:consecuencia suya. Y precisamente en
esta lucha incorpora el capitalismo a las masas trabajado-
ras de todo el mundo, quebrando la rutina y la rudeza de
la vida local, rompiendo las barreras y los prejuicios nacio-
nales y agrupando a los obreros de todos los paises en las
grandes fabricas y minas de América, Alemania, etc.

Norteamérica figura a la cabeza de los paises que importan
6*
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obreros. Véanse los datos sobre el nimero de inmigrantes en
Norteameérica:

En el decenio 1821-1830. . . . . . 99.000 inmigrantes
» » » 1831-1840. . . . . . 496.000 »
» » » 1841-1850 . . . . . . 1.597.000 »
» » » 1851-1860 . . . . . . 2.453.000 »
221, » 1861-1870 . . . . . . 2.064.000 »
» » » 1871-1880 . . . . . . 2.262.000 »
» » » ' 1881-1890 . . . . . . 4.722.000 »
» » » 1891-1900 . . . . .. 3.703.000 »
En nueve aios 1901-1909 . . . . .. 7.210.000 »

El aumento de la inmigracién es enorme y cada vez mayor.
En un lustro, de 1905 a 1909, emigraron por término
medio a Norteamérica (s6lo se trata de los Estados Unidos)
mas de un millén de personas al aiio.

Ademas, es interesante el cambio en la composicién de los
emigrados (de los inmigrantes, o sea, de los que se esta-
blecen en los EE.UU.). Hasta 1880 predominaba alli la llamada
vieja inmigracién, de los viejos paises cultos, Inglaterra, Ale-
mania y, en parte, Suecia. Incluso hasta 1890 Inglaterra y
Alemania daban juntas mas de la mitad de todos los in-
migrantes.

A partir de 1880 comienza el aumento increiblemente
rapido de la llamada nueve inmigracién, de Europa Oriental
y Meridional, de Austria, Italia y Rusia. Estos tres paises
dieron el siguiente numero de inmigrantes a Norteamérica:

En el decenio 187 -1880 5 sovs. Joxves e ot 201.000
» » » 1881-1890 . . ... .. .. 927.000
» » » 1891-1900 . ... ... .. 1.847.000

En nueve anos 1901-1909 . .. .. .... 5.127.000

Asi pues, a los paises mas atrasados del Viejo Mundo,
en los que perduran mas supervivencias del feudalismo en
todos los ordenes de la vida, se les somete, por decirlo
asi, al aprendizaje violento de la civilizacién. El capita-
lismo norteamericano arranca de su situacién semimedieval
a millones de obreros de la atrasada Europa Oriental
(incluida Rusia, que dio 594.000 inmigrantes en 1891-1900
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y 1.410.000 en 1900-1909) y los pone en las filas del avan-
zado ejército internacional del proletariado.

Es interesante la observacion de Gurvich, autor del libro
inglés, extraordinariamente instructivo, La inmigracibn y el
trabajo, que aparecié el afo pasado. El numero de emi-
grantes a los EE.UU. se elevé sobre todo después de la
revoluciéon de 1905 (1905: 1.000.000; 1906: 1.200.000; 1907:
1.400.000, y 1908-1909 a razén de 1.900.000 por ario).
Los obreros que habian participado en toda clase de huel-
gas en Rusia llevaron también a Norteamérica el espiritu
de las huelgas mas intrépidas, acometedoras y amplias.

Rusia se rezaga cada vez mas, entregando al extranjero
una parte de sus mejores obreros; Norteamérica avanza con
creciente rapidez, tomando de todo el mundo la poblacion
obrera mas enérgica y capaz para el trabajo*.

Alemania, que marcha mas o menos al mismo nivel de
Norteamérica, se transforma de pais que facilitaba obreros
en pais que absorbe obreros extranjeros. El numero de
emigrantes de Alemania a Norteamérica, que alcanzé 1.453.000
en el decenio 1881-1890, descendi6 a 310.000 en los nueve
afios comprendidos entre 1901 y 1909. En cambio, el numero
de obreros extranjeros en Alemania fue de 695.000 en
1910-1911 y de 729.000 en 1911-1912. Si examinamos la
distribucién .de estos ultimos por el trabajo que efectuan y
por los paises de origen, obtendremos el siguiente cuadro:

Obreros extranjeros ocupados
en Alemania en 1911-1912 (en milcs)

En la agri- En la in-

cultura dustria MWt

de Rusia’ * 3ol 274 34 308
» Austria. . . . . . 101 162 263
» otros paises . . . 22 135 157
L oLat B DINISE Y 397 331 728

* Ademas de los Estados Unidos, otros paises americanos también
avanzan rapidamente. El numero de emigrados a Ameérica en el ultimo
afno se elevé a unos 250.000; al Brasil, a casi 170.000, y al Canada,
a mas de 200.000. En total, 620.000 emigrados en un afio.
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Cuanto mas atrasado es un pais, tanto mas suministra
obreros sin calificacién, peones, jornaleros agricolas. Las
naciones adelantadas se apoderan, por decirlo asi, de las
mejores formas de salarios, dejando las peores a los paises
semibarbaros. Europa en general (“otros paises’) proporcio-
na a Alemania 157.000 obreros, de los cuales mds de las
8/,0 partes (135 de 157) son obreros industriales. La atra-
sada Austria sélo facilita 6/, partes (162 de 263) de
obreros industriales. Rusia, la mas atrasada, Ginicamente !/)o
parte de obreros industriales (34 de 308).

Asi pues, a Rusia la golpean en todas partes y por
todos los lados a causa de su atraso. Mas los obreros de
Rusia, en comparacién con el resto de la poblacion, son los
que mas se libran de este atraso y barbarie, los que mas
se oponen a estos ‘‘agradables” rasgos de su patria y los
que mas estrechamente se funden con los obreros de todos
los paises en una fuerza libertadora mundial.

La burguesia azuza a los obreros de una nacién contra
los de otra, tratando de dividirlos. Los obreros conscientes,
comprendiendo que es inevitable y progresiva la destruccion
de todas las barreras nacionales por el capitalismo, procuran
ayudar a la ilustracién y organizacion de sus camaradas
de los paises atrasados.

“Za Pravdu”, nim. 22, Se publica segin el texto del
29 de octubre de 1913 peribdico *‘Za Pravdu®
Firmado: V. I.
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MATERIALES RELATIVOS A LA LUCHA EN EL
GRUPO SOCIALDEMOCRATA DE LA DUMA

Se ha desencadenado una lucha entre los seis diputados
obreros (de la curia) a la Duma de Estado —Badaev,
Malinovski, Murénov, Petrovski, Saméilov y Shagov—, por
una parte, y los siete miembros restantes del grupo social-
demécrata de la Duma. Tanto los seis como los siete han
dirigido llamamientos a los obreros, pidiéndoles que discutan
el problema y expresen su opinién.

La discusién ha empezado ya entre los obreros de Peters-
burgo, y para que se desarrolle con éxito, publicamos el
siguiente resumen de materiales y consideraciones que intere-
saran a todo obrero preocupado por los destinos de su
organizacién marxista.

¢éLA VOLUNTAD DE QUIEN?

La cuestion fundamental que afrontan los obreros con
motivo de la escision del grupo socialdemécrata de la Du-
ma es la relacién entre el grupo de la Duma y el organis-
mo integro marxista. ¢La voluntad de quién debe determinar
las decisiones, la tactica y la conducta del grupo social-
demécrata de la Duma?

La experiencia de todos los grupos socialdemécratas par-
lamentarios del mundo proporciona una respuesta clara y
absolutamente indiscutible a esta pregunta. Los diputados
socialdemdcratas a la Duma son portadores de la voluntad
del proletariado consciente y unido del pais de que se trata.
Las decisiones que el proletariado avanzado toma y aplica
en toda su lucha econémica y politica son obligatorias para
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los representantes socialdemocratas en la Duma. Los diputa-
dos parlamentarios que discrepan de la voluntad del
proletariado de vanguardia consciente y unido dimiten, es
decir, renuncian a su titulo de diputado.

Es preciso ante todo que estos principios generales Yy
fundamentales, aceptados por todos los marxistas en todo e
globo terraqueo, sean comprendidos claramente y asimilados
con precision, a fin de impedir que personas poco escrupulo-
sas embrollen y enturbien el punto en discusién.

Quien intente defender la independencia de los diputados
socialdemécratas a la Duma respecto a la voluntad de la
mayoria de los obreros unidos y conscientes se desenmascara-
ra en seguida como enemigo de la organizacién marxista,
que atenta a toda unidad, a toda accién uninime de los
obreros socialdemocratas.

Ahora se plantea el problema de cémo los obreros rusos
podemos determinar cudles son la voluntad y las decisiones
de la mayoria de los obreros socialdemoécratas de Rusia
conscientes y unidos.

¢CUAL ES LA VOLUNTAD DE LA MAYORIA DE LOS OBREROS
CONSCIENTES DE RUSIA?

En todos los paises, los criterios para determinar la
voluntad del proletariado agrupado en un todo politico unico
son los siguientes:

En primer lugar, los periédicos obreros. Con el apoyo
que presta a unos u otros periédicos obreros, el proletariado
revela su voluntad politica e indica qué orientacion - res-
palda.

En segundo lugar, las elecciones parlamentarias. Las leyes
electorales de los diversos paises varian, pero a menudo se
puede determinar sin error qué diputados elige la clase
obrera. La orientacién de los diputados elegidos por los
obreros indica la woluntad del proletariado.

En tercer lugar, las diversas uniones y sociedades obreras,
en particular los sindicatos, que luchan contra el capital,
dan un indicio acerca de la voluntad del proletariado.
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En cuarto lugar, en Europa Occidental el indice mas
preciso de la voluntad del proletariado son las decisiones
de los partidos socialistas, que actiian abiertamente y cuyos
miembros son conocidos de todos.

Es sabido que en Rusia no hay un partido socialdemé6-
crata abierto; aun se supone que el Partido Demécrata
Constitucionalista esta proscrito. Por eso, a quienes atacan
o abandonan la *“‘clandestinidad”, o justifican el abandono de
ella se los llama en Rusia liquidadores, es decir, renegados,
destructores de la organizaciéon obrera.

Examinemos ahora los hechos relativos a la voluntad
de los obreros avanzados de Rusia.

<QUE REVELAN LAS ELECCIONES A LA IL II1 Y IV DUMAS
DE ESTADO EN LO QUE SE REFIERE
A LA VOLUNTAD DEL PROLETARIADO?

Con el fin reaccionario de separar a los obreros de los
campesinos, la ley electoral de Rusia dispone el estableci-
miento de curias obreras, o sea, elecciones separadas de di-
putados obreros. Pero esto permite averiguar ain mas facil-
mente la voluntad de los obreros, que envian a la Duma
a hombres que comparten sus opiniones y su orientacion.

Por eso, todos los diputados elegidos por la curia obrera
para la II, IIT y IV Dumas fueron socialdembcratas. Por
lo tanto, todas las personas instruidas (a excepcién de las
politicamente deshonestas) se vieron obligadas a deducir que
la voluntad de los obreros de Rusia era la de marchar
unida y lealmente con los socialdemdcratas.

Pero équé tendencia dentro del movimiento socialdemécra-
ta apoyaron los obreros?

A esto da una respuesta precisa el computo de los datos
sobre la tendencia de los diputados elegidos por la curia
obrera. En la II Duma fueron 23; de ellos, 11 bolchevi-
ques (o sea, el 47 por ciento). Es sabido que entonces muis-
mo, en la primavera de 1907, se calculé y verifico con
precision que la mayoria en el partido obrero pertenecia
a los bolcheviques.
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En la III Duma, después de la reforma electoral®,
la curia obrera eligi6 sélo 8 diputados, de ellos 4 eran
bolcheviques (o sea, el 50 por ciento). En la IV Duma, la
curia obrera elegié 9 diputados, de los cuales 6 eran bolchevi-
ques (o sea, el 67 por ciento).

Asi pues, en un periodo de seis aros, de 1907 a 1912,
en que la intelectualidad desert6 de la socialdemocracia,
los obreros se pasaron al lado de los bolcheviques ern nimero
creciente.

Méds de dos tercios de los obreros de Rusia apoyan las
opiniones y la linea de los seis diputados obreros (de la
curia) ala IV Duma: Baddev, Malinovski, Muranov, Petrovski,
Samoéilov y Shagov. Estos diputados estan respaldados por
la inmensa mayoria de los obreros conscientes que partici-
pan en la vida politica.

Los intelectuales abandonaron la organizacién marxista;
trataron de liquidarla. Los obreros abandonaron a los liquida-
dores. Sélo gente poco escrupulosa puede negar esta verdad.

<QUIENES SON LOS REPRESENTANTES?

El mismo dia en que aparecié en los peridédicos la decla-
racion de los seis diputados*, por una parte, y de sus
adversarios, por otra, el periédico liquidacionista (en su
nam. 60) se apresuré a alegar, como argumento en favor
de los siete diputados, que éstos representaban no menos votos
obreros que los seis.

En nuestro periédico (nim. 13) se publicaron entonces
cifras que desalojaban completamente a los liquidadores de
su posicién y aniquilaban de raiz el valor del “argumento”
que esgrimian.

Esas cifras muestran el nimero de obreros de las provin-
cias, que enviaron diputados socialdemécratas a la Duma;
dan también una idea clara de qué parte del grupo social-
demoécrata representa mas votos obreros, y aun en qué
proporcion.

* Véase el presente volumen, pags. 90-92. - Ed.
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He aqui las cifras:

En miles
Numero de
Provincias Apcl!idos de ObPCI:OS scgun k
los diputados los informes | Industria Total
de los minera ¥
mspcclorm
de trabajo
MoscUphatat s o s Malinovski . . . . 348 3 351
Vladimir . .. .. Saméilov . . ... 202 3 205
Petersburgo . .. .| Badaev . ... .. 170 27 197
Ekaterinoslav . . .| Petrovski . .. .. 33 85 118
Kostroma ... .. Shagov . ... .. 91 — 91
Jarkovies Lt Muranov . . ... 45 1 46
Tolal: 889 119 1.008
Varsovia . . .. .. Jagiello . . . . . . 78 — 78
Regién del Don . . | Tuliakov . . . .. 18 41 59
LD 0 L L s b Jaustov . ... .. 6 31 37
iRancidaisl . o 8 Buridnov . . ... 10 10 20
Irkutsk . . .. ... Mankov . . ... 2 11 13
T S A Chjeidze . . . . . 5 - 5
Regiones de Kars y
Batum. ... .. Chjenkeli . . . . . 1 1 2
Total: 120 94 214

Puesto que el diputado Jagiello no forma parte de los
siete diputados, ya que no pertenece a la socialdemocracia
y no tiene voz y voto en lo que atafie a las relaciones
entre los seis y los siete diputados, y, ademas, fue elegido
para la Duma contra los deseos de la mayoria de los
compromisarios obreros de la ciudad de Varsovia, el namero
de obreros de la provincia de Varsovia no puede incluirse
en la totalidad de los votos obreros representados por los
siete diputados.

Por lo tanto resulta que de 1.144.000 votos, los siete
diputados sélo pueden atribuirse 136.000, es decir, el 11,8 por
ciento, o poco mas de una décima parte, en tanto que
a los seis diputados les corresponden 1.008.000, es decir,
el 88,2 por ciento, o cerca de las nueve décimas partes.
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La categdrica afirmacion de los liquidadores ‘sobre la
igualdad de los votos obreros ha quedado refutada por
completo.

é¢Qué objeciones ponen a eso?

Su respuesta merece ser reproducida integramente, y sdlo
puede explicarse por lo desesperado de su situacién.

“Dejando a un lado la cuestién de st estas cifras
son correctas y significativas afirmamos...”, dice el
sefior F. en el nam. 61 de Néwsaya Rabéchaya Gazeta.

Ustedes, senores, plantearon la cuestion del numero de
votos obreros. Se les presentan las cifras, pero ustedes las
dejan a un lado.

Apenas acababa de decir esto, cuando en el namero
siguiente (num. 62) apareci6 otra afirmacién ante la cual
s6lo cabe quedar pasmado.

“Nuestro peribdico se pronuncié ayer sobre el
aspecto aritmético de esta afirmacién.”

Dejar a un lado significa “pronunciarse”. ¢A qué
bobalicones piensan enganar los liquidadores?

Al citar estas cifras que los liquidadores no han refu-
tado no hemos dicho una palabra sobre la significacién particu-
lar que tienen en nuestro sistema electoral las provincias que
eligieron a los seis diputados obreros. Desalentados por los
hechos, los liquidadores tratan de hablar de los privile-
gios especiales que concede la ley del 3 de junio a los seis dipu-
tados, de nuestra reverencia a las curias stolipinianas, de que
s6lo consideramos socialdemécratas a los seis diputados, etc.

Las afirmaciones de este género tienen un nombre muy
concreto, aunque nada halagiieno... iNo queremos ensuciar-
nos!...

El nimero de obreros en las provincias sigue siendo el
mismo. Se puede y debe compararlo.

La socialdemocracia alemana hace el recuento de sus
éxitos electorales a pesar del hecho de que las mujeres
estan privadas del derecho electoral.

Todo esto es tan claro y sencillo, que sdélo cabe asom-
brarse de que los liquidadores esperen desorientar a alguien
con sus ‘‘argumentos”.

.
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¢CUAL ES LA VOLUNTAD DE LOS OBREROS SEGUN
LO MUESTRAN LOS PERIODICOS OBREROS DE RUSIA?

Todos saben que los periédicos obreros empezaron a apare-
cer en Rusia en 1911, después del periodo de abatimiento
y disgregacion de los afios 1908-1910, y se afianzaron en 1912.

Tomen el afio 1912. El primero en aparecer y en
consolidarse fue el semanario {vezdd*, que mas tarde aparecio
dos veces por semana y prepar6é el terreno para el diario
Pravda. Pravda nacié6 en abril de 1912, gracias al apoyo
extraordinariamente vigoroso de los obreros. Este periédi-
co agrup6 en su derredor a la mayoria de los obreros
conscientes. Su linea era la de /@ mayoria de lps proletarios
unidos y conscientes.

En 1913 habia ya dos diarios para toda Rusia de la
misma tendencia. El enorme aumento del apoyo obrero per-
miti6 fundar en Mosca Nask Put, periodico de la misma
tendencia.

La otra tendencia, la de los liquidadores, sac6 un dia-
rio, Luch, sélo en el otoiio de 1912, después de haber publi-
cado semanarios muy debiles.

Por consiguiente, los hechos prueban de modo irrefutable
que la mayoria de los obreros se agruparon mucho antes
en torno de Pravda. El periédico liquidacionista sali6 mas
tarde y significé la lucha contra la voluntad de la mayo-
ria, significé una escisién, es decir, la negativa de la
minoria a someterse a la mayoria. '

Todo obrero entendera que la unidad de accién del
proletariado se wvulnera si aparece en la misma ciudad
un segundo periodico con el objeto de perjudicar al primero.
Ni un solo partido socialdemédcrata, en ninguna parte de
Europa, tolera algo asi.

¢CUAL ES LA VOLUNTAD DE LOS OBREROS SEGUN
LO MUESTRAN LAS COLECTAS PARA
LOS PERIODICOS OBREROS?

Los periddicos burgueses son sostenidos por grandes capita-
les. Los periédicos obreros son sostenidos por los fondos
recaudados por los obreros mismos.
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Al hacer su contribucién a tal o cual publicacién, a tal
o cual periédico, los obreros definen claramente su volun-
tad.

Por ello, la historia de los fondos colectados por los
obreros para los periédicos obreros en Rusia es un impor-
tantisimo indice de la voluntad de los obreros. Sdlo gente
completamente ignorante o poco escrupulosa (como los
democratas constitucionalistas y los liquidadores) puede inten-
tar desentenderse de eso.

Las cifras siguientes muestran cuantas colectas hicieron
los grupos obreros; fueron publicadas mas de una vez,
y pueden ser verificadas por cualquiera que sepa leer:

Nuamero de colectas de grupos obreros

Para Para el Total Para
Pravda periédico Luch
de Moscu

L S S S s e st 620 5 625 89

1913 (hasta el 1 de abril) 309 129 438 139
1913 (desde el 1 de abril

hasta octubre) .. ... 1.252 261 1.513 328

Total para los dos afios 2.181 395 2.576 556

Estas cifras abarcan un lergo periodo. Abarcan fodo 1912
y nueve meses de 1913. Abarcan toda Rusia*.

¢Qué muestran? Muestran sin duda alguna el claro
predominio, entre los obreros conscientes, de los partidarios
de Za Pravdu, partidarios de los seis diputados obreros
y enemigos del liquidacionismo.

Todos los que se niegan a reconocer las decisiones de
esta inmensa mayoria violan la voluntad de los obreros, son
escisionistas y desorganizadores.

* En la recopilacion Marxismo y liguidacionismo hay en esta parte una
nota al pie de pagina:

“En mayo de 1914, los pravdistas tenian, en cifras redondas, 6.000 gru-
pos obreros. Los liquidadores tenian cerca de 1.500”.- Ed.
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<¢CUAL ES LA VOLUNTAD DE LOS OBREROS SEGUN
LO MUESTRAN LOS SINDICATOS
DE PETERSBURGO?

Es sabido que los metalurgicos son los obreros mas desa-
rrollados y avanzados no sélo en Petersburgo, sino en toda
Rusia, y no sélo en Rusia, sino en todo el mundo.

Nadie puede negar —y los propios liquidadores lo recono-
cieron el dia de la asamblea de los metalargicos— que los
metalargicos son la vanguardia de todo el proletariado
de Rusia.

¢Y qué demostré la asamblea de los metalirgicos de Pe-
tersburgo?

Se elegia en esa ocasiéon la junta directiva. Habia dos
listas.

Una lista, publicada en el periédico de los liquidado-
res y respaldada por él, contenia los nombres de warios cono-
cidos liquidadores.

La otra lista, publicada en Pravda, era antiliquida-
cionista.

Los liquidadores, recurriendo al engafio, presentaron su
lista como una decisiéon del sindicato, pero el embuste no
los ayudoé.

A« la"asamblea de los metalurgicos concurrieron cerca de
3.000 personas. De ellas, sélo unas /50 votaron por la
lista de los liquidadores. _

Es obvio que la voluntad de los obreros conscientes y
avanzados se ha determinado enteramente. Los obreros no
quieren ni oir hablar de liquidacionismo.

De todos los sindicatos de Petersburgo, sélo el de tipo-
grafos sigue aun a los liquidadores*, con lo cual se ha
aislado del proletariado de la capital. Hay que sefialar
que ni aun alli todo va “a pedir de boca” para los
liquidadores. ¢Pueden encontrarse muchos admiradores de los
liquidadores entre los empleados de comercio, ebanistas,

* En la recopilacién Marxismo y liquidacionismo hay en esta parte una
nota al pie de pagina:

“Parece que también este sindicato empieza ahora a apartarse de los
liquidadores™.— Ed.
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. orfebres, sastres, panaderos, obreros de la construccién, mo-
zos de fonda, etc.? éCudntos son y dénde estdn? ¢Pueden
encontrarse muchos de esos admiradores en las instituciones
culturales y educativas? iNo se los ve! Pero los liquidado-
res, al censurar la ‘“‘clandestinidad’ y el “frenesi huelguisti-
co”, al pronunciarse por la legalidad al abrigo de las
reformas stolipinianas, iafirmaron que tenian a su lado todo
lo legal! Sin embargo, éa quiénes ha seguido la intelectuali-
dad obrera? En nuestro niimero anterior, j 106 estudiantes
obreros saludaban a los seis y censuraban a los liquidado-
res!

Al seguir a los liquidadores, los siete diputados wviolan
la voluntad de la mayoria de los obreros. Esto lo-han
demostrado tanto las elecciones a la Duma, las colectas
para los periddicos y la asamblea de los metalargicos, como
toda la actividad en el movimiento legal y la actual campa-
na de seguros (el apoyo que se presta al semanario de
seguros en respuesta al llamamiento de los seis diputados
obreros).

Los siete diputados, que violan la voluntad de la mayo-
ria de los obreros, deben tener en cuenta las consecuencias
que acarreara inevitablemente su terco afan de imponer
su voluntad contra la mayoria de los obreros.

UNIDAD IDEOLOGICA

El periédico liquidador escribe:

“La socialdemocracia es cierta unidad ideoldgica, y los que no compar-
ten sus ideas no pertenecen a ella”.

Esto es verdad, pero no es toda la verdad, pues la
socialdemocracia no es solamente una unidad :deol6gica, sino
también orgdnica. Esto sélo pueden olvidarlo los liquidadores,
es decir, los que se niegan precisamente a reconocer la
organizacion fntegra, hacen caso omiso de su voluntad, bur-
lan sus resoluciones, etc.

Nuestros liquidadores, los que escribian para el periédico
Luch y que ahora escriben para Névaya Rabéchaya Gazeta, se
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desenmascararon de la manera mas diafana ante las masas
obreras, al oponerse a la organizacion de los marxistas ru-
sos y combatirla enérgicamente.

Los liquidadores han sido condenados categéricamente
en numerosas resoluciones adoptadas por esta organizacion
politica de los obreros de Rusia, la tinica que existe, por
su intolerable actitud desorganizadora y divisionista respecto
de la misma. Estas resoluciones fueron aprobadas en 1908,
1910 y 1912”. Los obreros de Rusia que se interesen por
los asuntos de su clase las conocen. Pero los liquidadores,
lejos de considerar necesario subordinarse a estas resolucio-
nes, las pisotean con descaro en todas sus acciones y en
toda su propaganda.

Ello explica por qué el periddico liquidacionista, al
discutir el problema de organizacién, oculté a sus lectores
el hecho de que la socialdemocracia representa un cuerpo
integro no sélo ideoldgica, sino también organicamente. Co-
mo actian en completa ruptura con la organizacién, pisotean
sus decisiones y se mofan de su existencia misma, los liquidado-
res, naturalmente, prefieren no recordar esto a los obreros.

Pero aunque oculta esta circunstancia a sus lectores, el
escritor liquidador no ha podido menos de reconocer que
quienes no comparten las ideas de la socialdemocracia, en
modo alguno pueden ser considerados como pertenecientes
a ella’ Pero los seriores liquidadores figuran precisamente
€n esta categoria. Sus ideas no son socialdemdcratas, sino
ideas de la politica obrera liberal. Las ideas de los oportu-
nistas y los legalistas, las ideas de quienes cercenan las
Consignas consecuentemente marxistas y propugnan la destruc-
cion de la vieja organizacién y la formacién de un partido
abierto bajo el régimen del 3 de junio, no pueden ser
Consideradas en parte alguna, nunca ni por nadie, ideas
socialdemécratas.

Con su actividad en materia de organizacién y su propagan-
‘da de ideas no marxistas, los liquidadores se han salido
del marco de la socialdemocracia.

La socialdemocracia es cierta unidad organica, y quienes
se niegan a someterse a la disciplina de esta organizacién,
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quienes la desdefian y pisotean sus resoluciones, no pertene-
cen a ella. Tal es la regla fundamental.

Pero también tiene razén el liquidador al que se le ha
ido la lengua. Tiene razén cuando dice que quienes no
comparten las ideas socialdemberatas no pertenecen a la socialdemo-
cracia. Exactamente, sefior liquidador. Sélo que no se da
cuenta de que estas palabras se aplican ante todo y del modo
mas pertinente a usted mismo y a sus ideas liquidadoras.

LOS LIQUIDADORES Y LA BURGUESIA

Si alguien tiene alguna duda sobre esto, que se fije ante
todo en la actitud de los politicos burgueses y de la pren-
sa burguesa hacia el liquidacionismo, sus ideas y la lucha
que libra contra la organizacién. obrera marxista. Quien
examine esa prensa S€ convencera muy pronto de que la
burguesia saluda todos los pronunciamientos de los liquidadores contra
los marxistas con himnos de elogio y admiracién. Acogié con re-
gocijo los pronunciamientos de los liquidadores contra la
vieja organizacién; apoyé con alborozo su campafia contra
los obreros en huelga, y su denuncia del “frenesi huelguistico”.

Pero la prensa burguesa, que alaba y colma de elogios
a los liquidadores, no ha podido cerrar los ojos a una muy
lamentable circunstancia. Se vio obligada a reconocer que
el liquidacionismo, tan agradable para los liberales burgueses
(iDios los cria y ellos se juntan!), es sélo una tendencia
de intelectuales y que no encuentra éxito alguno entre las
masas obreras. iEsto apesadumbra mucho a los liberales,
pero debe alegrar a todo obrero consciente!

Vean cémo ha apreciado Rech, 6rgano principal de los
liberales burgueses, lo que ocurre en el grupo socialdemdcra-
ta de la Duma.

Manifesté sin equivocos que los siete son los ‘“‘elementos
parlamentarios de la socialdemocracia”, que pertenecen al
“partido de la actividad parlamentaria’”, que ‘“la posicién
de los diputados intelectuales es mas meditada”. En una
palabra, a los sefiores liberales les agrada mas la posicién
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de los liquidadores y de MNoévaya Rabéchaya Gazeta que la de
los seis diputados obreros.

“Todos ellos fueron elegidos directamente por los obreros™,
dicen los liberales refiriéndose a los diputados obreros;
constituyen un grupo de ‘intransigentes’, y sus consignas
son mucho mas “inteligibles” para las masas obreras.

Precisamente esta “‘intransigencia’ de los diputados obre-
ros y su contacto directo con las masas son lo que no
complace a los serfiores liberales. Y declaran lacrimosamente
que ‘“hay razones para prever que la mayoria parlamenta-
ria de los intelectuales socialdemoécratas se vera obligada
a ceder ante la mayoria obrera extraparlamentaria’.

En esta controversia, los seriores liberales desearian con
toda el alma ver la victoria de los “moderados’, los parti-
darios de la tactica ‘‘parlamentaria’, los liquidadores, iy les
gustaria ver atados de pies y manos a los diputados obre-
10s intransigentes con sus consignas ‘‘rigidas’!

Pero hasta los liberales presienten que la clase obrera
y su fidelidad a las consignas integras impediran que se
realice el suerio liquidador y liberal de una victoria de los
oportunistas en las filas de la socialdemocracia.

LA RESOLUCION DE LOS MARXISTAS UNIDOS

Los siete diputados, que violan la voluntad de la mayoria
del proletariado, eluden con timidez el hecho de que los
seis actian de acuerdo con esa voluntad.

He aqui una resolucién de los marxistas, ya publicada:

“La Reunioén considera que la unidad del grupo social-
demécrata en el marco del trabajo de la Duma es po-
stble y necesaria.

“Pero la Reunién hace constar que la conducta de
los siete diputados compromete seriamente la unidad
del grupo.

“Los siete diputados, aprovechando su casual mayoria de
un voto, vulneran los derechos elementales de los seis diputa-
dos obreros, que representan a la inmensa mayoria de los
obreros de Rusia.
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“Los siete diputados, guiados por estrechos intereses
fraccionarios, privan a los seis diputados de la posibilidad
de hablar desde la tribuna de la Duma sobre problemas
muy importantes que afectan a la vida de los obreros.
En varios casos, cuando el grupo socialdemécrata presentd
dos o mas oradores, a los seis diputados no se les dio la
oportunidad, a pesar de repetidas exigencias, de presentar
su propio orador.

“Del mismo modo, al repartirse los puestos en las co-
misiones de la Duma (por ejemplo, la Comisién de Presu-
puesto), los siete diputados se niegan a aceptar que uno de
dos puestos corresponda a los seis diputados.

“En la eleccién de representantes del grupo a organis-
mos que son importantes para el movimiento obrero, los
siete diputados, por mayoria de un voto, privan de
representacion a los seis diputados. El personal de servicio
del grupo es siempre escogido de manera unilateral (por
ejemplo, se rechazé el pedido de designar un segundo
secretario).

“La Reunion considera que tal conducta de los siete
diputados crea inevitablemente roces en el grupo, impide un
trabajo unido y amenaza con escindir el grupo.

“La Reunién protesta con toda energia contra esta conduc-
ta de los siete diputados.

“Los seis diputados representan a la inmensa mayoria
de los obreros de Rusia y actian en total acuerdo con
la linea politica de su vanguardia organizada. Por ello, la
Reunién considera que la unidad del grupo socialdemécrata
en el marco del trabajo de la Duma sél/o podra mantener-
se st los dos sectores gozan de derechos absolutamen-
te tguales y si los siete diputados abandonan su politica
de aplastamiento.

“A pesar de que existen divergencias inconciliables que
exceden del marco del trabajo de la Duma, la Reunién
exige la unidad del grupo sobre los principios arriba
indicados de la igualdad de derechos de sus dos sectores:.

“La Reunién invita a los obreros conscientes a expresar
su opinibn acerca de este importante problema y cortri-
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buir con todas sus fuerzas a conservar la unidad
del grupo, sobre la unica base posible, la de iguales derechos
para los seis diputados obreros’’*.

Esta resolucién expresaba con claridad y precision, por
medio de los representantes de los obreros, la voluntad de
la mayoria, de la que hemos hablado en detalle mas
arriba.

Sélo los socialdemdcratas apartidistas pueden violar esta
voluntad. Sélo los liquidadores pueden aconsejar a los siete
que actuen como les parezca, como divisionistas y disgregado-
res de la organizacién obrera.

NUESTRA LABOR DENTRO DEL GRUPO DE LA DUMA

Los seis diputados sometieron a juicio de los obreros la
cuestién de verse aplastados en la Duma por la mayoria
accidental dentro del grupo.

Citaron hechos sorprendentes sobre lo que pasa en el
grupo. éQué les han contestado, pues, los siete diputados?

En vez de hacer una declaracién franca y clara, de
refutar los casos citados por los seis diputados sobre la res-
triccién de su actividad en la Duma, los siete diputados
enumeraron una serie de casos en los que no hubo restric-
cién« ni “aplastamiento.

Sin duda, en el grupo se dieron casos en que los derechos
de los seis diputados fueron respetados; si no hubiera sido
asi, eso seria mofarse pura y simplemente del proletariado,
y semejante situacion en el grupo no habria podido durar
ni un solo dia.

La unidad del grupo es posible y el acuerdo es necesario,
como lo prueba la experiencia del afio de existencia del
grupo.

Pero esta experiencia también muestra que dentro del
grupo los seis diputados estaban atados de pies y manos
por los siete, que se inclinan hacia el liquidacionismo y
hacen caso omiso de la mayoria de los diputados obreros.

* Véase el presente volumen, pags. 61-63.— Ed.
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Los hechos citados por los seis diputados, que dan un
cuadro preciso de la vida interna del grupo, no han sido
refutados.

Los siete diputados: 1) intentaron modificar el Progra-
ma de la socialdemocracia. Por ejemplo, defendieron desde
la tribuna de la Duma la autonomia -cultural-nacional,
rechazada por todos los marxistas en 1903.

2) Admitieron en el grupo al diputado Jagiello con derecho
de voz y voto en los asuntos de la Duma, y quisieron
concederle un voto en los asuntos del Partido, aunque es
miembro de otra organizaciébn y no pertenece a la social-
democracia.

3) Negaron a los seis diputados el derecho de tener
su secretario, a pesar de las repetidas demandas en tal
sentido.

4) Restringieron por todos los medios las intervenciones
de los seis diputados en la Duma.

5) Se negaron a dar a los seis diputados representa-
ciébn en un organismo importante.

6) Restringieron la participacién de los seis diputados en
las comisiones de la Duma, entre ellas la de presupuesto.

Para todo eso, los siete diputados no tienen mas que
una respuesta: en interés de la causa.

Evidentemente el interés de la causa obrera y la causa de
la socialdemocracia no es lo que puede explicar el aplasta-
miento y la restriccién de la actividad de los seis diputa-
dos, que representan a la inmensa mayoria de los obreros
de Rusia. _

Una prueba convincente de cémo se aplast en el grupo
de la Duma a los seis diputados son los datos referentes
a la participacién de los representantes socialdemécratas en
las comisiones de la Duma.

De las 26 comisiones en las que estan representados
los socialdemoécratas:

los seis diputados participan en siele comisiones; los otros
siete diputados, en trece comiswnes, o sea, .casi el doble.

De las 20 comisiones en cada una de las cuales hay
un representante socialdemoécrata:
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los seis diputados estan representados en siete comisio-
nes; los otros siete en (trece comisiones, o sea, casi el doble.

De las comisiones en que hay dos representantes social-
democratas:

los seis diputados figuran en tres comiswones; los otros
siete, en sets comisiones, o sea, el doble.

En tres de estas comisiones los otros diputados tienen
dos representantes en cada una.

Ninguno de los seis diputados participa en mas de dos
comisiones; entre los otros:

Chjenkeli participa en seis comisiones; Skébelev, en seis, y Man-
kov en cuatro.

<QUE EXIGEN LOS SEIS?

Los seis exigieron el derecho de tener su secretario; uno
de los dos’ puestos en la Comision de Presupuesto, y la
eleccion de dos representantes, en lugar de uno, para un
organismo importante.

Los siete han reconocido que hasta ahora no han satis-
fecho estas exigencias y que se han negado a satisfacer-
las.

Cualquier obrero convendra en que estas exigencias son
absolutamente justas.

iLos siete quedardn privados de toda confianza
St no quieren satisfacer estas justas exigencias'’

Los siete tienen el deber de conceder iguales derechos,
completa igualdad, a los seis diputados obreros, que actiian
de acuerdo con la voluntad de la mayoria.

Sélo asi pueden los siete, que obran contra la voluntad
de la mayoria, dar un paso hacia la unidad, por lo menos
en la actividad en la Duma.

iLos obreros deben obligar a los siete a respe-
tar la voluntad de la mayoria!

UNIDAD DENTRO Y FUERA DE LA DUMA

La unidad fuera de la Duma sélo puede lograrse de una
manera: mediante la unidad de las células obreras, median-
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te el ingreso en estas células de todos los que sincera y
dignamente deseen trabajar en bien de la clase obrera bajo
la direccion de su organizacion politica. El acceso a estas
células esta abierto para todos. Todo el que desee trabajar
en armonia con la organizaciéon puede y debe incorporarse
a una de estas células. Sélo asi puede lograrse la unidad
en el movimiento obrero, la unidad desde abajo, la unidad
en la actwidad préctica, en la lucha, bajo un control reciproco.

Nuestro periddico presenté hace mucho tiempo esta consig-
na y la ha defendido siempre. Pero no hay indicios de que
los liquidadores hayan emprendido el mismo camino, que
para ellos esta siempre abierto si aspiran, realmente, a una
labor socialdemdcrata y a la unidad.

¢Pero como realizar la unidad del trabajo en la Duma?

Siempre y en todas partes existe un solo medio de
obtener la unidad del trabajo en la Duma: la representacion
parlamentaria debe estar subordinada a la mayoria de los
obreros organizados. Pero los siete diputados que se inclinan
hacia el liquidacionismo se niegan a respetar esa voluntad.
Se niegan a respetar las precisas resoluciones de los obreros
organizados. Prefieren aprovechar su mayoria accidental de
un voto para aplastar a los seis diputados que expresan
la voluntad de la inmensa mayoria de los obreros y actiian
en total armonia ideologica con la organizaciéon marxista.

La unica solucion adecuada para esos hombres que se
niegan a respetar el organismo integro marxista seria decir-
lo asi francamente. ,

Pero prefieren aprovecharse de su posicién, exenta, en
apariencia, de responsabilidad. No sélo se niegan a respetar
las resoluciones de los obreros organizados, sino que quieren
utilizar su mayoria en la Duma para violar las decisiones que
expresan la voluntad del proletariado fuera de la Duma.

La unidad en la Duma sdlo sera posible si los siete
diputados renuncian a semejante linea de conducta.

Los seis diputados no exigen nada mas.

La unidad del trabajo en la Duma sera posible, dicen
nuestros camaradas, si los siete diputados, que no consideran
obligatorias las resoluciones de los marxistas, abandonan su

/
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tactica de aplastarnos a nosotros, que deseamos actuar de
acuerdo con esas resoluciones ideoldgicas.

Sobre esta base es posible la unidad.

Pero sélo sobre esta base. La negativa de los siete dipu-
tados a acceder a estas exigencias indica que se orientan
premeditada y abiertamente a la escision. La inmensa
mayoria de los obreros organizados que, como lo demues-
tran las cifras citadas mas arriba, apoyan a los seis, _ofrecen
la posibilidad a los siete diputados de trabajar sobre la base
de un acuerdo. El rechazo de este acuerdo muestra que los
siete diputados se han apartado también, total y resueltamente,
de la organizacion obrera marxista. Significa que los siete
diputados vacilantes se han pasado por entero al lado del
liquidacionismo escisionista.

“Za Pravdu, nim. 22, Se publica segin el texto del
29 de oclubre de 1913 peribdico *‘Za Pravdu”,
colejado con el lexto
de la recopilacibn *‘Marxismo
7y liguidactonisma”, 11 parte,
San Petersburgo, 1914



UN DEMOCRATA CONSTITUCIONALISTA
PROPIETARIO DE FINCAS URBANAS QUE RAZONA
“SEGUN MARX?”

El director y editor de Gorodskoe Delo®, sefior Vélijov,
propietario de fincas urbanas, miembro de la Duma de
Estado y del Partido Demoécrata Constitucionalista, public6
en su revista un articulo en el que se encarga de defender
el congreso de representantes municipales, realizado en
Kiev, contra la ‘“‘burocracia intelectualista’.

Esta expresion enojada, tomada de la prensa reaccionaria,
denota a la intelectualidad democratica, que, figtirense, ofen-
de a los pobres propietarios de casas al hablar sobre las
“instituciones de la propiedad de fincas” y exigir claridad
politica. La ‘‘burocracia intelectualista”, se queja el sefor
Vélijov, traté de “imponer al congreso, ante todo, un papel
politico general”’.

El sefior Vélijov llama ‘‘politica” a esta corriente del
congreso y le opone otra corriente, la “municipal’.

Expone las opiniones de ésta en la siguiente forma:

“La revolucion ha pasado, decian los representantes municipales, Yy
no es probable que se repita en un futuro préoximo. No alcanzé un
éxito completo, quiza porque las clases de espiritu revolucionario™ (équé
clases?, ihable claro, sefior Vélijov) “‘actuaron entonces sin haber adquiri-
do suficiente experiencia y conocimientos, y no estaban preparadas para
adueriarse del poder estatal. El ancho camino de mitines, consignas,
discursos de choque y resoluciones de protesta no satisfaria ya a nadie
ahora y, por lo visto, vivi6 su época. Tenemos por delante un inmenso
trabajo cultural de caracter practico”.

Asi habla un propietario de fincas urbanas. Hace suyo
integramente el punto de vista de los terratenientes feudales,
tanto por su moral como por su deseo de olvidar que la

122



UN D.C. PROPIETARIO DE FINCAS URBANAS QUE RAZONA “SEGUN MARX™ 123

burguesia, en el momento decisivo, se pasé al lado de los
terratenientes feudales. Y ademas, repite ridiculamente algu-
nas expresiones ‘‘marxistas también” oidas por él en alguna
parte, quizds entre los liquidadores:

“En Rusia -escribe—, donde el proletariado obrero es poco numeroso
y débil todavia y donde, inclusive segun El Capital de Marx, la domina-
cion deberd pasar, en la fase inmediata del desarrollo histérico, de la
aristocracia terratenicnte a la burguesia urbana, atacar a la burguesia,
menospreciarla, estorbar sus intentos de lucha contra el sistema y el
régimen de Estado actuales significa frenar el progreso natural” (Gorodskoe
Delo, 1913, nam. 20, pags. 1341-1342).

iMuy, muy ‘“‘segun Marx’’!

Mi querido propietario de fincas urbanas progresista y
hasta democrata constitucionalista :- los marxistas no han estor-
bado nunca ni estorban los “‘intentos de lucha de la burguesia
contra el sistema de Estado actual”. Nunca podra sefialar
ni un solo caso de ‘“lucha” en que no participara, ain
mas enérgicamente, el ‘““‘débil proletariado”. Los marxistas y
los obreros no han menospreciado ni un solo caso de ‘‘lucha”
de la burguesia contra los terratenientes feudales.

Pero ¢éno recuerda usted, sefior que cita a Marx, los
ejemplos histéricos, cada vez mas frecuentes desde 1848, en
que la burguesia traicioné la lucha contra los terratenientes
feudales y se pasé a su lado?

También la historia rusa esta repleta de casos de este
género sobre todo en 1904, mas aun en el otofio de 1905,
mas aun en el invierno de ese afo, luego en la prlmavera
de 1906, y asi sucesivamente.

¢No puede comprender, sefior propietario de fincas urba-
nas que cita a Marx, que los intereses de la lucha contra
los terratenientes feudales exigen que se desenmascare, ataque
y desacredite a esos burgueses que hablan de la lucha, y
que con sus acciones la traicionan?

“Za Pravdu”, nim. 23, Se publica segin el texto del
30 de octubre de 1913 peribdico ““Za Pravdu™
Firmado: V. Ilin
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Es evidente que el problema nacional ha pasado a ocupar
hoy un lugar destacado entre las cuestiones de la vida
social de Rusia. Tanto el nacionalismo militante de la reac-
cion como el paso delliberalismo burgués, contrarrevolucionario,
al nacionalismo (sobre todo al nacionalismo ruso, y luego
también al nacionalismo polaco, hebreo, ucranio, etc.) vy,
por ultimo, el aumento de las vacilaciones nacionalistas entre
diversos socialdemécratas ‘‘nacionales’ (es decir, no rusos),
rayano en la infraccién del Programa del Partido, nos obli-
gan absolutamente a prestar al problema nacional maés
atenciéon que hasta ahora.

El presente articulo persigue un fin especial: examinar
juntas precisamente estas vacilaciones programaticas de los
marxistas, y de los que se dicen marxistas, en el problema
nacional. En el nim. 29 de Sévernaya Pravda (5 de septiembre
de 1913, articulo Liberales y demdbcratas en el problema de los
idiomas)* tuve ocasiéon de referirme al oportunismo de los
liberales en el problema nacional. El periddico oportunista
hebreo Zait® arremeti6 contra este articulo mio en otro
del sefior F. Libman. Por otra parte, el sefior Lev Yurké-
vich, oportunista ucranio, critica el programa de los marxis-
tas de Rusia en el problema nacional (Dzvin®, nums. 7 y
8 de 1913). Ambos autores tratan tantas cuestiones que,
para contestarles, tendré que hablar de los aspectos mas
diversos de nuestro tema. Creo que lo mejor sera empezar
por reproducir el articulo publicado en Sévernaya Pravda.

* Vease 0. C., t. 23, pags. 453-456.— Ed.
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1. LIBERALES Y DEMOCRATAS EN EL PROBLEMA
DE LOS IDIOMAS

Los periédicos han aludido varias veces al informe del
gobernador del Cducaso, informe que es digno de atencién
no por su espiritu obscurantista, sino por su timido “libera-
lismo”. Entre otras cosas, el gobernador se opone a la ru-
sificacién artificial de las nacionalidades no rusas. En el Cau-
caso, los representantes de las nacionalidades no rusas se es-
fuerzan ellos mismos por ensenar el ruso a sus hijos, como
por ejemplo en las escuelas religiosas armenias, en las cuales
la ensenanza del ruso no es obligatoria.

Riisskoe Slovo® (nim. 198), uno de los periddicos libera-
les de mas amplia difusion en Rusia, sefiala este hecho y
extrae la justa conclusién de que en Rusia la hostilidad ha-
cia el idioma ruso ‘‘surge exclusivamente’” como consecuen-
cia de la implantacién “artificial’’ (debiera haber dicho “for-
zada”) de ese idioma.

“No hay razén para preocuparse por el destino de la
lengua rusa. Ella misma conquistara su aprobacién en toda
Rusia”, dice el periédico. Y esto-es perfectamente cierto,
porque las exigencias del intercambio econémico obligardn
siempre a las nacionalidades que viven en un Estado (mien-
tras quieran vivir juntas) a estudiar el idioma de la mayo-
ria. Cuanto mdas democratico sea el sistema politico en Ru-
sia, con mas vigor, rapidez y amplitud se desarrollara €l
capitalismo, y mds imperiosamente las exigencias del inter-
cambio econémico impulsardn a las distintas nacionalidades
a estudiar el idioma mas conveniente para las relaciones
comerciales generales.

Pero el periédico liberal se apresura a impugnar sus
propios argumentos y a demostrar su inconsecuencia liberal.

“Nadie discutird —dice—, ni siquiera entre quienes se oponen a la
rusificacién, que en un pafs tan enorme como Rusia debe haber un solo
idioma oficial, y que ese idioma sélo puede ser... el ruso.”

iLa légica al revés! La pequeiia Suiza no ha perdido
nada, sino que ha ganado por el hecho de no tener ur so-
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lo idioma oficial, sino tres: aleman, francés e italiano. En
Suiza, el 70 por ciento de la poblacién son alemanes (en
Rusia, el 43 por ciento son rusos), el 22 por ciento france-
ses (en Rusia, el 17 por ciento ucranios) y el 7 por cien-
to italianos (en Rusia, el 6 por ciento polacos y el 4,5 bie-
lorrusos). Si los italianos de Suiza hablan con frecuencia en
francés en el Parlamento comun, no lo hacen obligados por
alguna barbara ley policiaca (en Suiza no la hay), sino por-
que los ciudadanos civilizados de un Estado democratico pre-
fieren un idioma que es comprendido por la mayoria. El
idioma francés no despierta odio en los italianos, ya que es
el idioma de una nacién libre y civilizada, un idioma que
no ha sido impuesto mediante repulsivas medidas policiacas.

¢Por qué, entonces, la “enorme’ Rusia, un pafs mucho
mas heterogéneo y tremendamente atrasado, debe fremar su
desarrollo mediante la conservacién de algun tipo de privi-
legio para uno de los idiomas? ¢No sera verdad lo contra-
rio, sefiores liberales? ¢No debera Rusia, si quiere alcanzar
a Europa, poner término, cuanto antes y de la manera mas
completa y enérgica, a todo tipo de privilegios?

Si desaparecen todos los privilegios, si se deja de impo-
ner uno de los idiomas, todos los eslavos aprenderan ficil
y rdpidamente a comprenderse unos a otros, y no los asus-
tard la “horrible” idea de que en el Parlamento comin sc
escuchen discursos en distintos idiomas. Las exigencias del
intercambio econémico decidirin por sf mismas qué idioma del
pais en cuestién que la mayoria sepa es mds zentajoso en in-
terés de las relaciones comerciales. Y esta decisién serd tan-
to mas firme porque la adoptard voluntariamente una pobla-
cién de diversas nacionalidades, y su adopcién serd mas ra-
pida y amplia cuanto mas consecuente sea la democracia y
mas rapido, por lo tanto, el desarrollo del capitalismo.

Los liberales enfocan el problema del idioma del mismo
modo que enfocan todos los problemas politicos: como hi-
pécritas mercaderes, que tienden una mano (abiertamente)
a la democracia y la otra (por la espalda) a los sefiores
feudales y la policia. Estamos contra los privilegios, gritan
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los liberales, pero a escondidas regatean con los sefiores feu-
dales, primero por un privilegio, después por otro.

Tal es la naturaleza de #do nacionalismo liberal bur-
gués; no sélo el ruso (el peor de todos debido a su cardcter
violento y a su afinidad con los sefiores Purishkévich), sino
el polaco, el judio, el ucranio, el georgiano y cualquier otro.
Bajo la consigna de ‘“‘cultura nacional”, la burguesia de
todas las naciones, ya sea en Austria o en Rusia, en realidad
sigue la politica de dividir a los obreros, debilitar la de-
mocracia y regatear con los sefiores feudales en torno a la
venta de los derechos del pueblo y la libertad del pueblo.

La consigna de la democracia obrera no es la “cultura
nacional”, sino la cultura internacional de la democracia y
del movimiento obrero mundial. Que la burguesia engafie al
pueblo con diversos programas nacionales “positivos”. El
obrero consciente le respondera: hay una sola solucién para el
problema nacional (en la medida en que es posible resolver-
lo en general en el mundo capitalista, mundo de lucro, dis-
cordias y explotaciéon), y esa solucién es la aplicacién conse-
cuente de la democracia.

Pruebas: Suiza, pais de una vieja cultura, en Europa
Occidental, y F mlandla pais de una joven cultura, en Euro-
pa Orlental

El programa nacional de la democracia obrera es: nin-
gan privilegio en absoluto para una nacién o un idioma;
solucién del problema de la autodeterminacién politica de
las naciones, o sea, de su separacién como Estados, por via
completamente libre y democritica; promulgacion de una
ley para todo el Estado en virtud de la cual se declare
ilegal e invidlida cualquier medida (de los zemstvos®, urba-
na o comunal, etc., etc.) que implante privilegios de cual-
quier tipo para una de las naciones y vulnere la igualdad
de las naciones o los derechos de una minoria nacional, y
en virtud de la cual cualquier ciudadano del Estado ten-
ga el derecho de pedir la anulacién de tal medida por an-
ticonstitucional, y el castigo penal para quienes intentaran
aplicarla.
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A las discordias nacionales de los diversos partidos bur-
gueses a propo6sito del idioma y otros problemas, la democra-
cia obrera opone la exigencia de la unidad incondicional y

total fusién de los obreros de fodas las nacionalidades en f&-
das las organizaciones obreras —sindicales, cooperativas, de

consumo, educativas y culturales y toda otra— en contrapo-
sicion a cualquier tipo de nacionalismo burgués. Sélo este
tipo de unidad y fusién podra salvaguardar la democracia
y los intereses de los obreros contra el capital —que ya es
internacional y lo va siendo cada vez més—, y salvaguardar
los intereses del desarrollo de la humanidad hacia un nue-
vo modo de vida, ajeno a todos los privilegios y a toda
explotacion.

2. LA “CULTURA NACIONAL”»

Como habra visto el lector, el articulo de Sévernaya Prav-
da muestra con un ejemplo —el de un idioma comun para
todo el Estado— la inconsecuencia y el oportunismo de la
burguesia liberal, que se da la mano con los sefiores feuda-
les y los policias en el problema nacional. Todo el mundo
comprende que la burguesia liberal obra.en el problema del
idioma comin para todo el Estado con la misma infidencia,
hipocresia y torpeza (incluso desde el punto de vista de los
intereses del liberalismo) que en tantos otros problemas analo-
g0s.

¢Qué se deduce de ahi? Que fodo nacionalismo liberal
burgués lleva la mayor de las corrupciones a los medios
obreros y ocasiona un dafio enorme a la causa de la libertad
y a la causa de la lucha de clase proletaria. Esto es tanto
mas peligroso cuanto que la tendencia burguesa (y feudal-
burguesa) se encubre con la consigna de ‘‘cultura nacional’.
Las centurias negras y los clericales, y tras ellos los burgue-
ses de fodas las naciones, hacen sus reaccionarios y Ssucios
trapicheos en” nombre de la cultura nacional (rusa, polaca,
hebrea, ucrania, etc.).

Tal es la realidad de la vida nacional de nuestros dias
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si se la aborda desde el punto de vista marxista, es decir,
desde el punto de vista de la lucha de clases, si se confron-
tan las consignas con los intereses y con la politica de
las clases y no con los ‘“principios generales’” wvacios, las
palabras rimbombantes y las frases hueras.

La consigna de cultura nacional es una supercheria bur-
guesa (y a menudo también ultrarreaccionaria y clerical).
Nuestra consigna es la cultura internacional de la democracia
y del movimiento obrero mundial.

El bundista Libman se lanza aqui al combate y me ha-
ce trizas con la siguiente parrafada demoledora:

“Todo el que conozca algo, por poco que sca, el problema nacional
sabe que la cultura internacional no es innacional (sin forma nacional);
una cultura innacional que no sea rusa, ni hebrea, ni polaca, sino cultu-
ra a sccas es un absurdo; las idecas internacionales sdlo pueden prender
en la clase gbrera precisamente cnando son adaptadas al idioma que ha-
.bla y a las condiciones nacionales congretas en que vive el obrero; cl
obrero no debe quedar impasible ante la situaciéon y el desarrollo de su
cultura nacional, pues Unica y exclusivamente por medio de clla obticne
la posibilidad de participar en ‘la cultura internacional de la democracia
y del movimiento obrero mundial’. Esto se sabe desde hace tiempo,
pero V. I. no quicre ni oir hablar de cllo...”

Meditemos despacio sobre - este razonamiento bundista
tipico, destinado, tomen nota, a echar por tierra la tesis
marxista expuesta por mf{. Con un empaque imponente, €l
sefior bundista, buen “conocedor del problema nacional’,
nos presenta como verdades ‘‘archisabidas’ criterios burgueses
corrientes.

En efecto, estimado bundista, la cultura internacional no
es innacional. Nadie ha afirmado lo contrario. Nadie
ha propugnado una cultura ‘“escueta’, que no sea ni polaca,
ni hebrea, ni rusa, etc.; de modo que su vana palabreria
no es mas que un intento de despistar al lector y encubrir
el fondo del problema con palabreria estrepitosa.

En cada cultura nacional existen, aunque no estén de-
sarrollados, elementos de cultura democratica y socialista, pues
en cada nacién hay una masa trabajadora y explotada cuyas
condiciones de vida originan inevitablemente una ideologia
- democratica y socialista. Pero en cada nacion existe asimismo
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una cultura burguesa (y, ademas, en la mayoria de los
casos, ultrarreaccionaria y clerical), y no en simple forma de
“elementos”, sino como cultura dominante. Por eso, la “‘cultu-
ra nacional” en general es la cultura de los terratenientes,
de los curas y de la burguesia. El bundista deja a oscuras
y “encubre’ con su palabreria huera esta verdad elemental,
de catén para un marxista, con lo cual, en vez de descubrir
y explicar el abismo que separa a las clases, lo que hace en
realidad es ocultarlo para que no lo vea el lector. En rea-
lidad, el bundista se ha exteriorizado como un burgués intere-
sado de lleno en reclamar que se difunda la fe en una cul-
tura nacional que nada tiene de comun con ninguna clase.

Al lanzar la consigna de ‘‘cultura internacional de la
democracia y del movimiento ebrero mundial’, tomames
de cada cultura nacional sélo sus elementbs democraticos y
socialistas, y los tomamos :#nica y exclusivamente como contrape-
0 a la cultura burguesa y al nacionalismo burgues de cada
nac.ién. Ningtin demécrata, y menos ain ningin marxista, niega
la igualdad de derechos de los idiomas o la necesidad de
polemizar en el idioma propio con la burguesia “propia” y
de propagar con el idioma propio las ideas anticlericales o
antiburguesas entre los campesinos y los pequefios burguescs
f‘PrOPiOS”. De esto huelga hablar; pero, con estas verdades
incontestables, el bundista vela lo discutible, es decir, el
verdadero quid de la cuestién.

La cuestién estriba en si pueden permitirse los marxis-
tas lanzar directa o indirectamente la consigna de cultura
nacional o si, en oposiién a ésta, deben preconizar sin fal-
ta en todos los idiomas la consigna del internacionalismo de
los obreros “adaptiandose’ a todas las peculiaridades locales
Y nacionales.

Lo que determina el significado de la consigna de “cul-
tura nacional® no son las promesas o los buenos propésitos
de tal o cual intelectualillo de “interpretarla’ “en el sentido
de que es portadora de la cultura internacional”. Ver asi
las cosas seria caer en un subjetivismo pueril. El significado
de la consigna de cultura nacional depende de la correlacién
objetiva entre todas las clases del pais dado y de todos
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los paises del mundo. La cultura nacional de la burguesia
es un hecho (con la particularidad, repito, de que la burguesia
concluye en todas partes transacciones con los terratenientes
y los curas). El nacionalismo militante burgués, que embrute-
ce, embauca y divide a los obreros para hacerles ir a remol-
que de la burguesia, es la circunstancia fundamental de
nuestra época.

Quien quiere servir al proletariado debe unir a los obre-
ros de todas las naciones y luchar constantemente contra
el nacionalismo burgués, tanto el “‘propioc”® como el ajeno.
Quien defiende la consigna de cultura nacional no tiene
cabida entre los marxistas, su lugar esta entre los pequefios
burgueses nacionalistas.

Tomemos un ejemplo concreto. éAcaso puede un marxis-
ta ruso aceptar la consigna de cultura nacional rusa? No.
A ese individuo hay que incluirlo entre los nacionalistas,
y no entre los marxistas. Nuestro deber es combatir la cultu-
ra nacional dominante, ultrarreaccionaria y burguesa, de los
rusos, desarrollando exclusivamente en un espiritu internacio-
nalista y en estrechisima alianza con los obreros de otros

paises los gérmenes que existen también en la historia de

nuestro movimiento democratico y obrero. Batallar contra

nuestros propios terratenientes y burgueses rusos, contra su |

“cultura’’, luchar en aras del internacionalismo, ‘‘adaptando-
nos’’ a las particularidades de los Purishkévich y los Stru-
ve: eso es lo que se debe hacer, y no predicar ni admi-
tir la consigna de cultura nacional.

Otro tanto podemos decir de la nacién hebrea, la mas
oprimida y perseguida. La cultura nacional hebrea es una
consigna de los rabinos y de los burgueses, una consigna de
nuestros enemigos. Pero en la cultura hebrea y en toda la
historia del pueblo hebreo hay también otros elementos.
De los diez millones y medio de hebreos que existen en
el mundo, poco mas de la mitad viven en Galitzia y en
Rusia, paises atrasados y semisalvajes, donde los hebreos es-
tan colocados a la fuerza en la situacion de ralea. La otra
mitad vive en el mundo civilizado, donde los hebreos no
estan aislados como casta. Alli se han manifestado con

B e - ————
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toda evidencia los grandes rasgos progresistas, de alcance
universal, de la cultura hebrea: su internacionalismo y su
aptitud para adherirse a los movimientos avanzados de la
época (el porcentaje de hebreos que participan en los
movimientos democraticos y proletarios es, en todas partes,
mayor del que, en general, representan en la poblacién).

Quien lanza directa o indirectamente la consigna de
“cultura nacional” hebrea (no importa que lo haga con
buenas intenciones) es un enemigo del proletariado, un
partidario de cuanto hay de wijo y de espiritu de casta
en el pueblo hebreo, es un cémplice de los rabinos y de
los burgueses. Por el contrario, los hebreos marxistas que se
funden en las organizaciones marxistas internacionales con
los obreros rusos, lituanos, ucranios, etc., aportando su 6bolo
(en ruso y en hebreo) a la creacién de la cultura internacio-
nal del movimiento obrero, contintan —a despecho del
separatismo del Bund- las mejores tradiciones del pueblo
hebreo, impugnando la consigna de “cultura nacional.

Nacionalismo burgués e internacionalismo proletario? éstas
son las dos consignas antagoénicas e inconciliables que corres-
ponden a los dos grandes bandos que dividen a las clases
del mundo capitalista y expresan dos politicas (es mas, dos
concepciones) en el problema nacional. Al defender la consig-
na de cultura nacional y edificar sobre ella todo un plan
y el programa practico de la llamada “autonomia cultural-
nacional®, los bundistas obran de hecho como vehiculos del
nacionalismo burgués en las filas obreras.

3. EL ESPANTAJO NACIONALISTA DE LA “ASIMILACION”

El problema de la asimilacién, es decir, el de la pérdi-
da de las .peculiaridades nacionales y el paso a otra nacién,
nos permite mostrar con toda claridad las consecuencias de
12{5 vacilaciones nacionalistas de los bundistas y de cuantos
piensan como ellos. i\

El sefior Libman, que transmite y repite con exactitud
los argumentos, mejor dicho, los métodos habituales de los
bundistas, califica de ‘‘vieja patraia asimilista la reivindi-
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cacién de unir y fundir a los obreros de todas las nacionalida-
des del Estado de que se trate en organizaciones obreras
Unicas (véase mas arriba el final del articulo reproducido
de Sévernaya Pravda).

“Por consiguiente —dice el sefior F. Libman, refiriéndose
a la conclusién del articulo de Sévernaya Pravda—, si le
preguntamos a un obrero de qué nacionalidad es, tendra
que contestar: soy socialdemdcrata.”

Nuestro bundista estima esto el colmo de lo chistoso.
Pero, en realidad, lo que hace con tales chistes y con esos
gritos a cuenta de la ““asimilacién’ lanzados contra una consig-
na consecuentemente democratica y marxista no es mas que
desenmascararse hasta el fin él mismo.

El capitalismo en desarrollo conoce dos tendencias hist6-
ricas en el problema nacional. La primera es el despertar de
Ja vida nacional y de los movimientos nacionales, la lucha
contra toda opresién nacional y la creacién de Estados
nacionales. La segunda es el desarrollo y multiplicacion de
las relaciones de todo tipo entre las naciones, el derrumbamien-
to de las barreras nacionales, la formaciéon de la unidad
internacional del capital, de la vida econémica en general,
de la politica, de la ciencia, etc.

Ambas tendencias son una ley universal del capitalismo.
La primera predomina en los albores del desarrollo capitalis-
ta; la segunda es caracteristica del capitalismo maduro,
" que marcha hacia su transformacién en sociedad socialista.
El programa nacional de los marxistas tiene presentes ambas
tendencias: primero, defiende la igualdad de derechos de las
naciones y de los idiomas (y también el derecho de las
naciones a la autodeterminacién, de lo cual hablaremos
mas adelante) y considera inadmisible la existencia de cuales-
quiera privilegios en este aspecto; segundo, propugna el principio
del internacionalismo y la lucha implacable por evitar que
el proletariado se contamine de nacionalismo burgués, aun
del mas sutil. .

Y cabe preguntar: éa qué se refiere nuestro bundista
cuando clama al cielo contra la ‘“‘asimilacién”? No lha podido
referirse a la violencia ejercida contra las naciones ni a los
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privilegios de una de ellas, porque aqui nada tiene que
ver la palabra ‘“asimilacién”; porque todos los marxistas,
tanto por separado como juntos, formando un todo Wnico
oficial, han condenado con firmeza, sin dejar lugar a equivo-
cos, la menor manifestaciéon de violencia, opresién o desigual-
dad nacionales; porque, por ultimo, en el articulo de Sévernaya
Pravda, contra el que ha arremetido nuestro bundista, tam-
bién esta expresada con la mayor firmeza esta idea propia
de todo marxista.

No, aqui no valen las evasivas. El sefior Libman conde-
na la “asimilacién sin entender por ella n: la violencia,
nt la desigualdad, n: los privilegios. Pero, dqueda algo real
en el concepto de ““asimilacién’ si se excluyen toda violencia
y toda desigualdad?

Si, desde luego. Queda la tendencia histérica universal
del capitalismo a romper las barreras nacionales, a borrar
las diferencias nacionales, a llevar las naciones a la asimi-
lacién, tendencia que cada decenio se manifiesta con mayor
pPujanza y constituye uno de los mas poderosos motores de
la transformacién del capitalismo en socialismo.

No es marxista, ni siquiera demdcrata, quien no acepta
ni defiende la igualdad de derechos de las naciones y los
idiomas, quien no lucha contra toda opresién o desigualdad
nacionales. Esto es indudable. Pero es igualmente indudable
que el seudomarxista que pone de vuelta y media a los
marxistas de otra nacién, acusidndolos de ‘‘asimilistas™, es
de hecho un simple pequesio burgués nacionalista. A esta categoria
Poco honorable de personas pertenecen todos los bundistas
y (como veremos ahora) los socialnacionalistas ucranios de la
indole de los sefiores L. Yurkévich, Dontsov y compafiia.

Para demostrar con ejemplos concretos cuan reaccionarias
son las concepciones de estos pequefios burgueses nacionalis-
tas aportaremos datos de tres tpos.

Los que mas gritan contra el espiritu “asimilista” de
los marxistas ortodoxos rusos son los nacionalistas hebreos
de Rusia en general y, entre ellos, sobre todo, los bundis-
tas. Sin embargo, como puede verse por los datos antes cita-
dos, de los -diez millones y medio de hebreos que hay en
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el mundo, cerca de la mitad habitan en paises ciilizados,
en condiciones de méxima ‘“‘asimilacién’’, mientras que tnica-
mente los hebreos de Rusia y Galitzia, seres infelices, atrasados,
sin derechos y oprimidos por los Purishkévich (rusos y pola-

cos) viven en condiciones de minima “‘asimilacién’’, de aislamien-

to maximo que llega incluso a tomar la forma de ‘Zzonas

de asentamiento”*, de ‘‘porcentaje normativo’” ** y demas
delicias purishkevichianas.

Los hebreos no son nacién en el mundo civilizado, pues
ahi es donde mas se han asimilado —-dicen K. Kautsky y
O. Bauer. Los hebreos de Galitzia y Rusia no son nacién,
pues aqui, desgraciadamente (y 7o por culpa de ellos, sino =
por culpa de los Purishkévich), siguen siendo ralea. Tal es
la opinién indiscutible de personas que conocen indiscutible-
mente la historia del pueblo hebreo y que toman en considera-
cién los hechos precitados.

¢Qué nos dicen estos hechos? Nos dicen que sdlo pue-
den clamar contra la ‘“‘asimilacién’ los pequefios burgueses
hebreos reaccionarios, los cuales pretenden hacer retroceder
la historia y obligarla a marchar no del orden de cosas existente ¢
en Rusia y Galitzia al existente en Paris y Nueva York, sino
al revés.

Contra la asimilacién jamas clamaron los mejores hombres
del pueblo hebreo, que se cubrieron de gloria en la
historia universal y dieron al mundo jefes de vanguardia
de la democracia y el socialismo. Contra la asimilacién
s6lo claman los que tiran de la levita a los hebreos.

Podemos hacernos una idea aproximada de la magnitud
del proceso de asimilacién de las naciones, en las circunstan-
cias actuales del capitalismo avanzado, por los datos que arro-
Ja, verbigracia, la emigracién a los Estados Unidos de Norte-
américa. En los diez afios comprendidos entre 1891 y 1900,
de Europa salieron para aquel pais 3.700.000 personas; y en

* Zonas de asentamiento: regiones en que se autorizaba la residencia
permanente de judios en la Rusia zarista.— Ed.

** Porcentaje normativo: en la Rusia zarista estuvo limitado el porcentaje
de los judios entre los empleados publicos y en los establecimientos
publicos de ensefianza secundaria y superior.— £d.



NOTAS CRITICAS SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL 139

los nueve anos siguientes, 1901-1909, 7.200.000 personas.
El censo de 1900 registr6 en los Estados Unidos mas de
diez millones de extranjeros. El Estado de Nueva York,
donde, segiin ese mismo censo, habia mas de 78.000 austria-
cos, 136.000 ingleses, 20.000 franceses, 480.000 alemanes,
37.000 hungaros, 425.000 irlandeses, 182.000 italianos, 70.000
polacos, 166.000 procedentes de Rusia (en su mayoria heb-
reos), 43.000 suecos, etc., parece un molino que va triturando
las diferencias nacionales. Y lo que ocurre en Nueva York
a escala inmensa, internacional, ocurre también en cada gran
ciudad o poblado fabril.

Quien no esté lleno de prejuicios nacionalistas no po-
dra menos de ver en este proceso de asimilacién de las
naciones por el capitalismo un grandioso progreso histérico,
una destrucciéon del anquilosamiento nacional de los rincones
perdidos, sobre todo en paises atrasados como Rusia.

Veamos lo que ocurre en Rusia y la actitud que los
rusos tienen para con los ucranios. Como es natural, todo
demdcrata, sin hablar ya de los marxistas, impugnara con
energia la terrible humillacién de los ucranios y reivindicara
para ellos la plena igualdad de derechos. Pero debilitar los
vinculos y la alianza existentes hoy dia dentro de un mismo
Estado entre el proletariado ucranio y el proletariado ruso
seria una traicién directa al socialismo y una politica estupi-
da incluso desde el punto de vista de los ‘‘objetivos naciona-
les” “burgueses de los ucranios.

" El sefior Lev Yurkévich, que también se hace pasar por
marxista” ( jpobre Marx!), nos ofrece un ejemplo de esa
estipida politica. En 1906 -dice el sefior Yurkévich—,
Sokolovskj (Basok) y Lukashévich (Tuchapski) afirmaban que
el Proletariado ucranio esta rusificado por completo y no
nccesita ninguna organizacién aparte. Sin tratar siquiera de
aportar un solo dato sobre el fondo de la cuestibp, €l sefior
Yurkévich arremete con ese motivo contra Sokolovski y
Lukashévich, lanzando aullidos histéricos ~al estilo del nacio-
nalismo mas vil, obtuso y reaccionario— para acusarlos de
“pasividad nacional”, de ‘‘apostasia nacional”, de ‘haber
escindido (!!) a los marxistas ucranios”, etc. A pesar del
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“incremento de la conciencia nacional ucrania entre los obre-
ros’’, tenemos ahora una minoria de obreros con ‘‘conciencia
nacional”, mientras que la mayoria —segin afirma el senor
Yurkévich— “se encuentra ain bajo la influencia de la cultu-
ra de Rusia”. Nuestro deber —exclama el pequefio burgués
nacionalista— “no es seguir detras de las masas, sino llevarlas
en pos de nosotros, explicarles los objetivos nacionales”
(natsionalnu sprave) (Dzvin, pag. 89).

Este razonamiento del sefior Yurkévich es nacionalista
burgués de cabo a rabo. Pero incluso criticado desde el
punto de vista de los nacionalistas burgueses, algunos de los
cuales quieren la plena igualdad de derechos y la autonomia
de Ucrania, mientras que otros reclaman la formacién de un
Estado ucranio indepefdiente, dicho razonamiento se viene
abajo. El enemigo de las aspiraciones redentoras de los ucra-
nios es la clase de los terratenientes rusos y polacos, asi

como también la burguesia de ambas naciones. ¢Cual es

la fuerza social capaz de hacer frente a estas clases? El primer
decenio del siglo XX nos ha dado la respuesta auténtica:
esa fuerza es unicamente la clase obrera, que lleva en pos
.de si al campesinado democratico. En-su afan de dividir y
debilitar, por tanto, la unica fuerza en realidad democratica
—con cuyo triunfo quedaria descartada la opresién nacional-,
el sefior Yurkévich no sélo traiciona los intereses de la
democracia en general, sino también los de Ucrania, su patria.
Si los proletarios rusos y ucranios van unidos, la libertad
de Ucrania es posible; sin esa unidad no se puede hablar
siquiera de tal libertad.

Pero los marxistas no se circunscriben al punto de vista
nacional burgués. Hace ya varios decenios que se definié con
toda claridad el proceso de desarrollo econémico, mas rapido,
del sur, es decir, de Ucrania, que atrae a decenas y cente-
nares de miles de campesinos y obreros de Rusia a las
haciendas capitalistas, a las minas y a las ciudades. La
““asimilacién’ del proletariado ruso y ucranio en esas zonas
es un hecho indudable. Lo e también, y sin discusibn,
progresivo. El capitalismo va sustituyendo al mujik ruso o
ucranio, torpe, rustico, sedentario y cerril por el inquieto

k|
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proletario cuyas condiciones de vida van rompiendo la limita-
cién nacional especifica, lo mismo rusa que ucrania. Suponga-
mos que con el tiempo se levanta una frontera estatal
entre Rusia y Ucrania: también en este caso el caracter
progresivo, en el plano histérico, de la “asimilacién’ de los
obreros rusos y ucranios sera indudable, como lo es el proce-
so de molturacién de las naciones que se esta operando
en Norteamérica. Cuanto mas libres sean Ucrania y Rusia,
mas rapido y amplio sera el desarrollo del capitalismo, el cual,
entonces, atraera con mayor fuerza a obreros de ftodas las
naciones, desde todas las regiones del Estado y desde todos
los Estados vecinos (en el caso de que Rusia y Ucrania
resulten ser dos Estados vecinos), a las ciudades, minas y
fabricas. :

Cuando el sefior Lev Yurkévich sacrifica los intereses del
trato, de la fusion y de la asimilacion del proletariado de
dos naciones en aras de un éxito momentaneo de los objeti-
vos nacionales ucranios, se porta como un auténtico burgués,
mas ain, como un burgués miope, torpe y limitado, es decir,
como un filisteo. Primero son los objetivos nacionales; los
objetivos proletarios van después —dicen los nacionalistas
burgueses, a los que hacen coro los sefiores Yurkévich, Dontsov
Yy demas marxistas de pacotilla. Ante todo, los objetivos
prelctarios —decimos nosotros—, porque éstos no s6lo aseguran
los intereses duraderos y vitales del trabajo, asi como los
de la humanidad, sino también los de la democracia, y sin
democracia no se puede concebir una Ucrania ni auténoma
nit independiente.

Por dltimo, en el razonamiento del sefior Yurkévich, de
riqueza tan extraordinaria en joyas nacionalistas, debemos
sefialar, ademas, lo siguiente. Una minoria de obreros ucra-
nios —dice— tiene conciencia nacional, mientras que “‘la mayorfa
se encuentra aun bajo la influenia de la cultura rusa”.

Cuando se trata del proletariado, esta oposicion de la
cultura ucrania en conjunto a la cultura rusa, tomada
también en conjunto, equivale a la mas desvergonzada trai-
cién a los intereses del proletariado en beneficio del nacionalis-

mo burgués.
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En cada nacion moderna —decimos nosotros a todos los
socialnacionalistas— hay dos naciones. En cada cultura nacio-
nal hay dos culturas nacionales. Esta la cultura rusa de los
Purishkévich, de los Guchkov y de los Struve, pero también
esta la cultura rusa enaltecida por los nombres de Chernishevs-
ki y Plejanov. También hay dos culturas como éstas en Ucrania,
lo mismo que en Alemania, Francia, Inglaterra, asi como entre
los hebreos, etc. Si la mayoria de los obreros ucranios siente
la influencia de la cultura rusa, sabemos perfectamente que, al
lado de las ideas de la cultura clerical y burguesa rusa,
hacen también impacto en ellos las ideas de la democracia
y de la socialdemocracia rusas. Al luchar contra el primer
tipo de “cultura’, e/ marxista ucranio destacara siempre la
otra cultura y dira a los obreros de su nacién: ‘“debemos
buscar, utilizar y consolidar con todas nuestras fuerzas cual-
quier oportunidad de tratar a los obreros conscientes rusos,
de familiarizarnos con su literatura y sus ideas, pues asi lo
exigen los intereses cardinales del movimiento obrero (tanto
ucranio como ruso’.

Si el marxista ucranio se deja llevar por su odio, muy
legitimo y natural, a los opresores rusos, hasta el extremo de
hacer extensiva aunque sélo sea una particula de ese odio,
aunque sélo sea cierto distanciamiento, a la cultura proletaria
y a la causa proletaria de los obreros rusos, ese marxista
ira a parar a la charca del nacionalismo burgués. Del
mismo modo se deslizara el marxista ruso a la charca del
nacionalismo no sélo burgués, sino también ultrarreaccionario,
si olvida, aunque sea por un instante, la reivindicacion de
la plena igualdad de derechos para los ucranios o e derecho
de éstos a constituirse en Estado independiente. '

Los obreros rusos y ucranios deben defender juntos,
estrechamente unidos y fundidos en una sola organizacién
(mientras vivan en el mismo Estado), la cultura general o
internacional del movimiento proletario, mostrando absoluta
tolerancia en cuanto al idioma en que ha de hacerse la
propaganda y en cuanto a la necesidad de tener presentes
en esta propaganda las particularidades puramente locales o
puramente nacionales. Tal es la exigencia incondicional del
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marxismo. Toda prédica que propugne separar a los obreros
de una nacién de los obreros de otra, toda invectiva contra
el “asimilismo” marxista, todo intento de oponer en las
cuestiones relativas al proletariado una cultura nacional en
bloque a otra cultura nacional supuestamente indivisa, etc.,
es nacionalismo burgués contra el que se debe llevar a cabo
una lucha implacable.

4. LA “AUTONOMIA CULTURAL-NACIONAL”

La consigna de ‘“cultura nacional’ tiene suma importancia
para los marxistas no sélo porque determine el contenido
ideolégico de toda nuestra propaganda y agitacién en torno
al problema nacional, a diferencia de la propaganda burgue-
sa, sino también porque en ella se basa todo el programa
de la decantada autonomia cultural-nacional.

El defecto principal de este programa en el terreno de
los principios es su afan de poner en practica el nacionalis-
mo mas sutil, mas absoluto y mas acabado. Resumido,
este programa es asi: cada ciudadano se inscribe en tal o
cual nacién, y cada nacién constituye una entidad juridica
con derecho a imponer cargas fiscales obligatorias a los
miembros de la misma, con su Parlamento nacional (Dieta)
y con sus ‘‘secretarios de Estado’ (ministros) nacionaies.

Aplicada al problema nacional, esta idea se parece a la
de Proudhon aplicada al capitalismo. No destruir el capitalis-
mo y su cimiento, la produccién mercantil, sino depurar de
-abusos, excrecencias, etc., ese cimiento; no abolir el intercambio
y el valor de cambio, sino todo lo contrario, ‘constituir-
lo’, hacerlo universal, absoluto, *‘justo”, libre de altibajos,
de crisis y de abusos. Esta es la idea de Proudhon.

Igual de pequerioburgueses que Proudhon y su teoria,
la cual eleva a las categorias de absoluto y de joya de la
creacién el intercambio y la produccién mercantil, son la
teoria y el programa de la ‘“‘autonomia cultural-nacional’,
que elevan a las categorias de absoluto y de joya de la
creacion el nacionalismo burgués, al que depuran de violen-
cias, injusticias, etc.
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El marxismo no transige con el nacionalismo, aunque
se trate del mas ‘justo”, “depuradito”, sutil y civilizado.
En lugar de todo nacionalismo, el marxismo propugna el
intermacionalismo, la fusién de todas las naciones en esa uni-
dad superior que se va desarrollando en nuestra presencia con
cada kiléometro de via férrea, con cada trust internacional
y con cada unién obrera (internacional por su actividad
econémica, y también por sus ideas y aspiraciones).

El principio nacional es historicamente inevitable en la
sociedad burguesa, y, teniendo presente la existencia de esta
sociedad, el marxista reconoce por entero la legitimidad
histérica de los movimientos nacionales. Mas, para que este
reconocimiento no se transforme en una apologia del nacionalis-
mo, es preciso que se limite rigurosa y exclusivamente a lo
que hay de ‘progresivo en tales movimientos a fin de que
no contribuya a ofuscar la conciencia del proletariado con
la ideologia burguesa.

Es progresivo el despertar de las masas después del
letargo feudal, es progresiva su lucha contra toda opresién
nacional, su lucha por la soberania del pueblo, por la sobera-
nia nacional. De ahi, la obligacion indiscutible para todo
marxista de defender la democracia mas resuelta_y mas
consecuente en todos los aspectos del problema nacional.
Esta es una tarea negativa en lo fundamental. El proletaria-
do no puede apoyar el nacionalismo mas alla de ese limi-
te, pues mas alla empieza la actividad ‘‘positiva® de la
burguesia en su emperio por consolidar el nacionalismo.

Una obligacién indiscutible del proletariado como fuerza
democratica es poner fin a toda opresién feudal, a toda
opresion de las naciones y a todo privilegio para una de
las naciones o para uno de los idiomas; en ello estian
los intereses indiscutibles de la lucha de clase del proletaria-
do, lucha ensombrecida y entorpecida por las discordias
nacionales. Pero apoyar el nacionalismo burgués mds alld de
estas fronteras, firmemente delimitadas y encuadradas en un
determinado marco historico, significa traicionar al proletaria-
do y pasarse al lado de la burguesia. Aqui hay un limite,
a menudo muy sutil, del que se olvidan por completo los
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socialnacionalistas ucranios y los bundistas.

Si, debemos luchar indiscutiblemente contra toda opresién
nacional. No, no debemos luchar en absoluto por cualquier
desarrollo nacional, por la ‘“‘cultura nacional” en general.
El desarrollo econémico de la sociedad capitalista nos mues-
tra en todo el mundo ejemplos de movimientos nacionales
que no llegan a desarrollarse plenamente, ejemplos de gran-
des naciones formadas con varias naciones pequefias o en
detrimento de algunas de ellas, ejemplos de asimilacién de
naciones. El principio por el que se rige el nacionalismo
burgués es el desarrollo de la nacionalidad en general;
de ahi el caracter exclusivista del nacionalismo burgués,
de ahi las discordias nacionales insolubles. El proletariado,
en cambio, lejos de tomar la defensa del desarrollo nacio-
nal de cada nacién, pone en guardia a las masas contra
semejantes ilusiones, defiende la libertad mas completa del
intercambio econémico capitalista y celebra cualquier asimi-
laciéon de naciones, excepto la que se lleve a cabo por la
fuerza o se base en privilegios.

La base ideolégica y el contenido de la autonomia
cultural-nacional estriba en afianzar el nacionalismo en una
esfera concreta y delimitada “en justicia”, ‘“‘constituir” el
nacionalismo y separar firme y sélidamente a unas naciones
de otras mediante una institucion estatal adecuada. Esta
idea es burguesa y falsa hasta la médula. El proletariado
no puede apoyar ningun afianzamiento del nacionalismo; por
el contrario, apoya todo lo que contribuye a borrar las
diferencias nacionales y a derribar las barreras nagcionales,
todo lo que sirve para estrechar mas y mas los vinculos
entre las nacionalidades, todo lo que conduce a la fusién
de las naciones. Obrar de otro modo equivaldria a pasarse
al lado del elemento pequefioburgués reaccionario y naciona-
lista.

Cuando los socialdemécratas austriacos discutieron en su
Congreso de Briinn (1899)* el proyecto de autonomia cultu-
ral-nacional, no se prestd casi ninguna atenciéon a medir el
valor tedrico de dicho proyecto. Pero es aleccionador el

sefalar que contra dicho programa se expusieron dos argumen-
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tos: 1) que conduciria al reforzamiento del clericalismo;
2) que ‘“‘tendria por consecuencia perpetuar el chovinismo
y llevarlo a cada pequefia comunidad y a cada pequefio
grupo” (pag. 92 del texto en aleman de las actas oficiales
del Congreso de Briinn. Existe una traduccién al ruso publica-
da por el partido nacionalista judio “POSJ”*).

No cabe duda de que la “cultura nacional”’, en el senti-
do corriente de la locuciun, es decir, las escuelas, etc., se
encuentra hoy dia, en todos los paises del mundo, sometida
a la influencia predominante de los clericales y de los
chovinistas burgueses. Cuando los bundistas dicen, defendien-
do la autonomia ‘‘cu:.ural-nacional”, que la constituciéon de
las naciones depurard de toda consideracién extrafia la lucha
de clases en el seno de las mismas, incurren en una sofisteria
manifiesta y ridicula. Una lucha seria entre las clases en toda
sociedad capitalista se lleva a cabo, ante todo, en los terre-
nos econdémico y politico. Separar de ahi la esfera escolar
es, primero, una utopia absurda, pues no se puede apar-
tar la escuela (lo mismo que la “cultura nacional” en gene-
ral) de la economia y de la politica; y, segundo, la vida
econémica y politica de los paises capitalistas es precisamen-
te la que obliga a cada paso a desterrar los absurdos Yy
anticuados prejuicios y barreras nacionales, mientras que el
apartamiento de la ensefianza escolar, etc., conservaria, acen-
tuaria y agudizaria precisamente el clericalismo ‘‘puro” Yy
el chovinismo burgués ‘“‘puro”.

En las sociedades andénimas tenemos juntos y fundidos
por completo a capitalistas de diferentes naciones. En las
fabricas trabajan juntos obreros de diferentes naciones. En
toda cuestién politica seria y profunda de verdad, los agrupa-
mientos se realizan por clases, y no por naciones. ‘“Retirar
del dominio del Estado” la ensefianza escolar, etc., para
entregarla a las naciones representa precisamente un intento
de apartar de la economia, que aglutina a las naciones, la
esfera mas ideolégica —valga la expresion— de la vida de la
sociedad, la esfera en que mejor se da la cultura nacional
“pura” o el cultivo nacional del clericalismo y del chovinismo.

Llevado a la practica, el plan de autonomia ‘“‘extraterri-

tti &
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torial”’ (es decir, no ligada al territorio en que vive tal o
cual nacién) o ‘“‘cultural-nacional” soélo significaria una cosa:
dwidir la enseiianza escolar por nacionalidades, es decir, establecer
curias nacionales en la ensefianza escolar. Bastara con imagi-
narse claramente esta verdadera esencia del célebre plan
bundista para comprender todo su contenido reaccionario,
incluso desde el punto de vista de la democracia, sin ha-
blar ya del punto de vista de la lucha de clase del proletaria-
do por el socialismo.

Un solo ejemplo y un solo proyecto de ‘“nacionalizacién”
de la ensefianza escolar bastaran para mostrar con toda
evidencia el fondo de la cuestion. En toda la vida de los
Estados Unidos de Norteamérica persiste hasta hoy dia la
division en Estados del Norte y Estados del Sur. Los prime-
ros guardan las mayores tradiciones de libertad y de lucha
contra los esclavistas; los segundos, las mayores tradiciones
de esclavismo con restos del acoso a los negros, oprimidos
en el aspecto econdmico, vejados en el terreno cultural (el
analfabetismo entre los negros llega al 449, y entre los
blancos, al 6%,), etc. Pues bien, en los Estados del Norte
los negros estudian en las mismas escuelas que los blancos.
En el Sur existen escuelas especiales —“nacionales’ o raciales,
como se prefiera— para los negros. Creo que éste es el unico -
ejemplo de ‘“nacionalizacién” de las escuelas en la practica.,

En el Este de Europa existe un pais donde hasta hoy son
posibles casos como el de Beilis, donde los hebreos se ven
condenados por los Purishkévich a vivir en una situacién
peor que la de los negros. En el gabinete de este pais
acaba de nacer un proyecto de nracwnalizacion de la escuela
hebrea. Por fortuna, es dificil que esta /utopia reaccionaria
sea llevada a la practica, lo mismo que la utopia de los
pequerios burgueses austriacos, los cuales, desesperados de ver
lograda una democracia consecuente y zanjadas las rencillas
nacionales, inventaron estuches para las naciones, en lo tocan-
te a ensefianza escolar, con el fin de que éstas no puedan
pelearse por el reparto de las escuelas..., mas si “‘constituirse”
para perpetuar las discordias entre las distintas ‘‘culturas
nacionales’’.
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En Austria, la autonomia cultural-nacional sigue siendo
en gran medida una fantasia de literatos que no es tomada
en serio por los propios socialdemécratas austriacos. En cambio,
en Rusia, la han aceptado en su programa todos los parti-
dos burgueses hebreos y algunos elementos pequefioburgueses
y oportunistas de distintas naciones, como, por ejemplo, el
Bund, los liquidadores caucasianos y la conferencia de parti-
dos nacionales de tendencia populista de izquierda de Rusia.
(Esta conferencia, digamoslo entre paréntesis, se celebré en
1907, y sus resoluciones fueron aprobadas con la abstencion
de los socialistas revolucionarios rusos y de los socialpatrio-
tas del P.P.S.®. iLa abstencién es un método, caracteristi-
co en grado asombroso, de los socialistas revolucionarios y
miembros del PSP para expresar su actitud ante una cues-
tién importantisima de principio del programa nacional!)

En Austria es precisamente Otto Bauer, el principal teo-
rico de la ‘‘autonomia cultural-nacional”, quien ha dedicado
un capitulo especial de su libro a demostrar la imposibili-
dad de aplicar este programa a los hebreos. En Rusia son
precisamente todos los partidos burgueses hebreos —y el Bund,
que les hace coro— quienes han aceptado este programa*.
¢Qué significa esto? Esto significa que la historia ha puesto
al desnudo en la practica politica de otro Estado lo absur-

* Se comprende que los bundistas suelan negar con extraordinaria
pasion que todos los partidos burgueses hebreos hayan aceptado la ‘‘autonomia
cultural-nacional’’: este hecho demuestra demasiado a las claras el verdade-
ro papel del Bund. Cuando uno de los bundistas —el sefior Manin— tra-
t6 de repetir en Luch esta negacién, fue totalmente desenmascarado por
N. Skop. (Véase Prosveschente, nam. 3.) Pero cuando el sefior Lev Yurkévich
cita en Dzwin (1913, num. 7-8, pag. 92) la siguiente frase del articulo
de N. Sk., publicado en Prosveschenie (nim. 3, pag. 78): ‘“Los bundistas:
vienen defendiendo desde hace tiempo, con todos los grupos y partidos
burgueses hebreos, la autonomia cultural-nacional”, y tergiversa esta cita,
eliminando de ella la palabra “bundistas’ 'y sustituyendo las palabras
‘‘autonomia cultural-nacional” por “‘derechos nacionales’, iis6lo nos queda
abrirnos de brazos!! El serior Lev Yurkévich no es sélo un nacionalista,
no s6lo muestra una ignorancia supina de la historia de la socialdemocra-
cia y su Programa, sino que también es un descarado falsificador de citas
a favor del Bund. iMal andan los asuntos del Bund y de los Yurkeé-
vich!



NOTAS CRITICAS SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL 149

do de las fantasias de Bauer, exactamente igual que los
bernsteinianos rusos (Struve, Tugan-Baranovski, Berdidev y
compaiiia) pusieron al desnudo, con su rapida evolucion
del marxismo al liberalismo, el verdadero contenido ideolégico
del bernsteinianismo aleman.

Ni los socialdemécratas de Austria ni los de Rusia han
admitido en su programa la autonomia ‘“‘cultural-nacional’.
Pero los partidos burgueses hebreos del pais mas atrasado y
una serie de grupos seudosocialistas pequefioburgueses la
han aceptado para llevar al seno de la clase obrera las ideas
del nacionalismo burgués en forma refinada. El hecho es
de por si bien elocuente.

Como hemos tenido que referirnos al programa nacional
de los austriacos, no podemos menos de restablecer la ver-
dad, con frecuencia desfigurada por los bundistas. Al Congre-
so de Brinn fue presentado un programa puro de ‘“autonomia
cultural-nacional”. Se trata del programa de la social-
democracia de los eslavos del sur, en el art. 2 del cual se
dice: “Cada pueblo residente en Austria forma, independien-
temente del territorio que ocupen los que lo integran, un
grupo que administra con plena autonomia sus propios asun-
tos nacionales (lingiiistico y cultural)”. Este programa fue
defendido no sélo por Kristan, sino también por el influyen-
te Ellenbogen. Pero fue retirado, pues no hubo ni un solo
voto a su favor. Se aprob6 un programa territorialista, es
decir, un programa que no da pie a la creacién de ningin
grupo nacional, “independientemente del territorio que ocupen
los que lo integran’.

El art. 3 del programa aprobado versa: “Las regiones
auténomas de una misma nacién forman juntas una unién
nacional unica que resuelve sus asuntos nacionales de manera
completamente auténoma’ (cfr. Prosveschenie, 1913, nom. 4,
pag. 28%). Evidentemente, este programa de compromiso
tampoco esta en lo cierto. Lo aclararemos con un ejemplo.
La comunidad de colonos alemanes de la provincia de Sara-
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tov, mas los alemanes del arrabal obrero de Riga o de Lodz,
mas el poblado aleman de las afueras de Petersburgo, etc.,
constituyen la ““unién nacional Gnica” de los alemanes residen-
tes en Rusia. Es evidente que los socialdemdcratas no pueden
exigir tal cosa ni afianzar tal unién, a pesar de que, como
es natural, no niegan en absoluto la libertad de concertar
toda clase de uniones, incluida la unién de cualesquiera
comunidades de cualquier nacionalidad dentro del Estado de
que se trate. Pero dedicarse a separar, por una ley estatal,
a los alemanes, etc., de los distintos parajes y de las diferen-
tes clases de Rusia para agruparlos en una unién nacional
alemana unica es algo que sélo pueden hacer los curas,
los burgueses, los pequenos burgueses y quienesquiera que
sean, menos los socialdemocratas.

5. LA IGUALDAD DE DERECHOS
DE LAS NACIONES Y LOS DERECHOS
DE LAS MINORIAS NACIONALES

El procedimiento mas empleado por los oportunistas de
Rusia al discutir el problema nacional es el de poner el
ejemplo de Austria. En mi articulo publicado en Sévernaya
Pravda* (nim. 10 de Prosveschenie, pags. 96-98), contra el que
arremeten los oportunistas (el sefior Semkovski en Ndvaya
Rabichaya Gazeta y el sefior Libman en <ait), afirmo que
s6lo hay una solucién del problema nacional —en la medida
en que es posible, en general, resolver este problema en el
mundo del capitalismo—, y que esta solucién es la democracia
consecuente. Como prueba aduzco el ejemplo de Suiza, entre
otros paises.

Este ejemplo no agrada a los dos oportunistas susodichos,
los cuales tratan de refutarlo o de reducir su alcance.
Kautsky, sépanlo ustedes, afirma que Suiza es una excep-
cién, que Suiza cuenta con una descentralizacién muy especial,
con una historia muy especial, con condiciones geograficas

* Véase cl presente volumen, pags. 128-131.- Ed.
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muy especiales, y la poblacion, que habla distintos idiomas,
esta repartida de manera muy especial, etc., etc.

Pero todo esto no son mas que tentativas de eludir el
fondo de la discusién. Suiza constituye, claro esta, una
excepcion en el sentido de que no es un Estado nacional
homogéneo. Pero esa misma excepcién (o atraso, anade
Kautsky) la tenemos en Austria y Rusia. En Suiza, claro
esta, las condiciones peculiares y originales de su historia
y de su vida fueron las que proporcionaron al pais una
democracia mds amplia que en la mayoria de los paises
€Uropeos Vecinos.

Pero, équé tiene que ver aqui todo eso, cuando de lo
que se trata es de presentar un modelo digno de ser imitado?
En las actuales condiciones, los paises que cuentan con tal
o cual institucién basada en principios democraticos consecuen-
tes son una excepciéon en el mundo. ¢Acaso nos impide eso
defender en nuestro Programa la democracia consecuente en
todas las instituciones?

La peculiaridad de Suiza esta en su historia, en sus
condiciones geograficas, etc. La peculiaridad de Rusia esta en
la fuerza de su proletariado, fuerza que no se conocié aun
en la época de las revoluciones burguesas, y en el terrible
atraso general del pais, que impone objetivamente la necesi-
dad de avanzar con rapidez y decisién excepcionales bajo
la amenaza de adversidades y reveses de todo género.

Nosotros hacemos el programa nacional desde el punto de
vista del proletariado. Ahora bien, ddesde cuando aca se
recomienda seguir el ejemplo de los modelos peores en lugar
de los mejores?

En todo caso, ¢no es indudable e indiscutible que la
paz nacional se ha conseguido bajo el capitalismo (en la medi-
da en que puede conseguirse, en general) unicamente en los
paises donde hay una democracia consecuente?

Y puesto que esto es indudable, la obstinaciéon con que
los oportunistas recurren al ejemplo de Austria en vez de
tomar el de Suiza es un método muy propio de los demdcra-
tas constitucionalistas, pues éstos siempre se dedican a copiar
las peores Constituciones europeas en lugar de las mejores.
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En Suiza existen tres idiomas oficiales, pero, durante
los referéndums, los proyectos de ley se imprimen en cinco
idiomas, es decir, en los tres oficiales y en dos dialectos
“romances”. Segtn el censo de 1900, de los 3.315.443 habitan-
tes de Suiza, solo 38.651 hablan estos dos dialectos, o sea,
poco mas del uno por ciento. En el ejército, los oficiales y
suboficiales ‘““disfrutan de la mayor libertad para hablar a los
soldados en su lengua materna”. En los cantones de Valais
y Los Grisones (cada uno con poco mas de cien mil
habitantes), ambos dialectos gozan de plena igualdad*.

Y nosotros preguntamos: é¢debemos propugnar y defender
esta experiencia viva de un pais avanzado o tomar de los
austriacos fantasias como la ““‘autonomia extraterritorial”, que
no ha sido probada en ninguna parte del mundo (y que
ni aun los mismos austriacos han adoptado todavia)?

Propugnar esa fantasia equivale a propugnar la divisién
de la ensefianza escolar por nacionalidades, es decir, algo
evidentemente perjudicial. Pero la experiencia de Suiza nos
muestra que, en la prdctica, se puede asegurar y se ha asegura-
do la maxima (de un modo relativo) paz nacional con una

democracia consecuente (siempre de un modo relativo) de to-
do el Estado.

“En Suiza -dicen los que han estudiado esta cuestion— no exisle
problema nacional en el sentido que se le da en Europa Oriental. Hasta
la expresion (problema nacional) es alli desconocida... Suiza ha dejado
muy atras, alla por los afios 1797-1803, las luchas entre las nacionalida-
des.”’** i

Esto significa que la época de la Gran Revolucién
Francesa, que dio la solucion mas democratica a los problemas
inmediatos relacionados con la transicién del feudalismo al
capitalismo, supo ‘‘resolver” también, de paso y entre otras
cosas, el problema nacional. :

iQue intenten ahora los Semkovski, los Libman y demas

* Véase René Henry. La Suisse et la question des langues, Bern, 1907.
(René Henry. Suiza y la cuestién de las lenguas, Berna, 1907.— Ed.)

** Veéase Ed. Blocher. Die Nationalititen in der Schweiz, Brl., 1910.
(Ed. Blocher. Las nacionalidades que pueblan Suiza, Berlin, 1910.—Ed.)
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sefiores oportunistas afirmar que esta solucién ‘‘exclusivamen-
te suiza” no es aplicable a cualquier distrito o incluso a una
parte de cualquier distrito de Rusia, donde para tan s6-
lo 200.000 habitantes existen dos dialectos hablados por cuaren-
ta mil ciudadanos, cuyo deseo es gozar en su tierra de
plena igualded idiomatica!

La propaganda de la igualdad absoluta para las. naciones
y los idiomas destaca de cada nacién unicamente a los
elementos consecuentemente democraticos (es-decir, a los
proletarios nada mas), unificdndolos no por su procedencia
nacional, sino por su afan de mejoras profundas y serias del
régimen general del Estado. Por el contrario, pese a los
buenos deseos de algunos individuos o grupos, la propaganda
de la “autonomia cultural-nacional” separa las naciones y acer-
ca en la practica a los obreros de una nacién y su burguesia
(todos los partidos burgueses hebreos aceptan esta “‘autonomia
cultural-nacional’).

La salvaguardia de los derechos de las minorias naciona-
les se halla intimamente vinculada al principio de la plena
igualdad. En mi articulo publicado en Sévernaya Pravda, este
principio queda expresado casi en la misma forma en que
mas tarde habria de formularse de manera oficial y mas
exacta en la resolucion de la conferencia de los marxistas.
Esta resolucion reclama que “se incluya en la Constitucién
una ley fundamental que invalide todo privilegio concedido
a una de las naciones y toda violacién de los derechos de
las minorias nacionales”.

El sefior Libman intenta burlarse de esta formula y
pregunta: “¢Cémo vamos a saber en qué consisten los derechos
de las minorias nacionales?” ¢Abarcan estos derechos el de
poseer un ‘‘programa propio”’ en las escuelas nacionales?
¢Cuan numerosa debe ser una minoria nacional para tener
derecho a poseer jueces, funcionarios propios y escuelas que
ensenen en la lengua materna? El sefor Libman quiere
deducir de estas preguntas que se necesita un programa
nacional “‘positivo’.

En realidad, estas preguntas muestran a las claras el
contrabando reaccionario que introduce nuestro bundista so
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capa de discusiones en torno a supuestas particularidades y
pequerfios detalles.

iUn ‘“‘programa propio’” en su propia escuela nacional!...
Los marxistas, estimado socialnacionalista, tienen un progra-
ma escolar gemeral que reclama, por ejemplo, una escuela
absolutamente laica. Desde el punto de vista de los marxistas,
en un Estado democratico no se pueden tolerar nunca ni
en ningun caso desviaciones de este programa general (la
poblacién local es la que determina las asignaturas “‘locales”,
los idiomas, etc., que han de completar ese programa). En
cambio, el principio de ‘‘retirar de la incumbencia del Esta-
do” la ensefianza escolar para entregarla a las naciones
significa que nosotros, los obreros, permitimos a las ‘“nacio-
nes”’ de nuestro Estado democratico que gasten el dinero del
pueblo ien escuelas clericales! iSin darse cuenta, el sefior
Libman ha puesto en evidencia el caracter reaccionario de
la ‘““autonomia cultural-nacional”’!

“¢Cuan numerosa debe ser una minoria nacional?” Esto
no lo indica ni siquiera el programa austriaco, tan del
agrado de los bundistas. Este programa dice (con mas
concisién y menos claridad que el nuestro): “Los derechos
de las minorias nacionales estaran garantizados por una ley
especial que debe ser promulgada por el Parlamento imperial”
(art. 4 del Programa de Briann).

¢Por qué no ha importunado nadie a los socialdemdcra-
tas austriacos, preguntandoles qué ley es ésa, qué derechos
ha de garantizar y a qué minoria?

Porque cualquier persona sensata comprende cudn inconve-
niente e imposible es que un programa determine los porme-
nores. El programa sélo expone los principios fundamentales.
En el caso dado, el principio fundamental esta sobrentendi-
do en el programa austriaco y claramente expresado en el
acuerdo de la ultima conferencia de los marxistas de Rusia.
Este principio proclama: ningun privilegio nacional y ningu-
na desigualdad nacional.

Tomemos un ejemplo concreto para aclarar este problema
al bundista. Segin el censo escolar del 18 de enero de 1911,
a las escuelas primarias de la ciudad de San Petersburgo,
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pertenecientes al Ministerio de “Instruccién’ Publica, asistian
48.076 alumnos. 396 de ellos eran hebreos, es decir, menos
del uno por ciento. Ademas, dos eran rumanos, uno georgia-
no, tres armenios, etc. ¢Se puede hacer un programa nacional
“positivo”’ que abarque toda esa diversidad de relaciones y
condiciones? (Por lo deméas, como se comprende, Petersbur-
go no es, ni mucho menos, la ciudad mas heterogénea de
Rusia en el aspecto nacional.) Creo que ni siquiera unos
especialistas en ‘‘sutilezas’ nacionales como los bundistas seran
capaces de redactar tal programa.

En cambio, si en la Constitucién del Estado hubiera una
ley fundamental que invalidase toda medida atentatoria
contra los derechos de la minoria, cualquier ciudadano podria
exigir que se anulase una disposicion que prohibiera, por
ejemplo, contratar a cuenta del Estado a profesores especiales
de yiddish, historia hebrea, etc., o que negara un local
oficial para dar clases a los nifios hebreos, armenios, rumanos
o incluso a un solo nifio georgiano. En todo caso, no es
pedir un imposible que se dé satisfaccion a todos los deseos
justos y razonables de las minorias nacionales basados en la
igualdad de sus derechos ni dira nadie que la propaganda
de esta igualdad es perjudicial. Por el contrario, la propagan-
da de que la ensefianza escolar se divida por naciones, la
propaganda, verbigracia, a favor de una escuela hebrea espe-
cial para los nifios hebreos de Petersburgo seria sin duda una
propaganda nociva, mientras que la apertura de escuelas
nacionales para fodas las minorias nacionales, para uno, dos
o tres nifos, seria verdaderamente imposible.

Tampoco es posible que ninguna ley general del Estado .
determine la cantidad de habitantes que ha de reunir una
minoria nacional para que tenga derecho a escuelas especia-
les o a maestros especiales de asignaturas adicionales,
etc. 5

Por el contrario, la ley general del Estado sobre la
igualdad de derechos puede muy bien ser puntualizada y
desarrollada en leyes complementarias especiales y en dispo-
siciones de las dietas regionales, de las administraciones urba-
nas, de los zemstvos, comunidades rurales, etc.
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6. CENTRALIZACION Y AUTONOMIA

El seiior Libman dice en su objeci6n:

“Tomemos en nuestro pais a Lituania, el territorio del " Baltico,
Polonia, Volinia, el sur de Rusia, etc. En todas partes sc encontrara
una poblacién mixta. No se vera una ciudad donde no haya una gran
minoria nacional. Por muy Icjos que se lleve la descentralizacién, en las
distintas localidades (sobre todo en los municipios urbanos) siempre sc
encontraran distintas naciones juntas; y es precisamente la democracia la
que ponc a la minoria nacional en manos de la mayoria nacional.
Pero, como es sabido, V. I. esta en contra de tal organizacién federal
del Estado y de una descentralizacion tan infinita como las que se

registran en la Confederacion Helvética. éPor qué, pues, pone el ejemplo de
Suiza?”

Ya he explicado antes por qué pongo el ejemplo de
Suiza. Igualmente he explicado que el problema de la protec-
cion de los derechos de las minorfas nacionales sélo puede
resolverse promulgando una ley general en un Estado
consecuentemente democratico que no vulnera el principio
de la igualdad de derechos. Pero en el pasaje que acaba-
mos de transcribir, el Sr. Libman repite una de las objecio-
nes (u observaciones escépticas) mas en boga (y mas falsas)
de cuantas suelen hacerse al programa nacional de los marxis-
tas, y que por eso merece ser analizada.

Los marxistas, como es natural, estan en contra de la
federacion y la descentralizacién por el simple motivo de
que el capitalismo exige para su desarrollo Estados que
sean lo mas extensos y centralizados posible. En igualdad de
otras condiciones, el proletariado consciente abogara siempre
por un Estado grande. Luchara siempre contra el particularis-
mo medieval, aplaudira siempre la cohesién econémica mas
estrecha posible de vastos territorios en los que se pueda
desplegar ampliamente la lucha del proletariado contra la
burguesia.

- El extenso y rapido desarrollo que el capitalismo impri-
me a las fuerzas productivas reclama vastos territorios unidos
y agrupados en un solo Estado, donde anicamente —destruyen-
do todas las viejas barreras medievales, estamentales, loca-
les, étnicas, religiosas, etc.— puede cohesionarse la clase bur-
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guesa, y, con ella, su ineludible antipoda, la clase proletaria.

En otro lugar* hablaremos del derecho de las naciones
a la autodeterminacién, es decir, a separarse y constituir
Estados nacionales independientes. Pero en tanto y por cuan-
to diferentes naciones siguen constituyendo un solo Estado,
los marxistas no propugnaran en ningun caso el principio
federal ni la descentralizaciéon. El Estado centralizado gran-
de supone un progreso histérico inmenso, que va del
fraccionamiento medieval a la futura unidad socialista de todo
el mundo, y no hay ni puede haber mas camino hacia el
socialismo- que el que pasa por tal Estado (indisolublemente
ligado con el capitalismo).

Pero en modo -alguno se debe olvidar que, al defender
el centralismo, defendemos exclusivamente el centralismo
democratico. A este respecto, todo el espiritu pequefioburgués,
en general, y el nacionalista, en particular (incluido el
difunto Dragomanov), han embrollado de tal modo la cues-
tibn que nos vemos obligados a volver a ella una y otra vez
para aclararla.

El centralismo democratico no sélo no descarta la adminis-
traciéon auténoma local ni la autonomia de las regiones, las
cuales se distinguen por tener condiciones econémicas y de
vida especiales, una composicion nacional peculiar de Ja
poblacién, etc., sino que, por el contrario, exige imperiosa-
mente lo uno y lo otro. En nuestro pais se confunde a cada
paso el centralismo con las arbitrariedades y la burocracia.
La. historia de Rusia tenia que originar, naturalmente, tal
confusién; pero, a pesar de todo, un marxista en modo
alguno puede incurrir en ella.

Lo mas facil sera explicarlo con un ejemplo concreto.

En su extenso articulo El problema nacional y la autono-
mia**  Rosa Luxemburgo comete, entre muchos errores diverti-
dos (de los que hablaremos mas adelante), el divertidisimo
de intentar limitar exclusivamente a Polonia la reivindicacion
de la autonomia.

* Vease 0. C, t. 25, pdgs. 271-340.- £d.
** Przeglad Socjaldemokratycznyss, Krakow, 1908 y 1909.
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Pero veamos primero cimo define la autonomia.

Rosa Luxemburgo reconoce —y como marxista esta obliga-
da a reconocerlo, naturalmente— que todas las cuestiones
econémicas y politicas de mayor importancia y fundamento
para la sociedad capitalista en modo alguno deben ser de la
incumbencia de las dietas auténomas de las distintas regio-
nes, sino de la competencia exclusiva de un Parlamento
central y general de todo el Estado. Figuran entre estas
cuestiones la politica arancelaria, la legislacién comercial €
industrial, las vias y los medios de comunicacién (ferrocarri-
les, correos, telégrafos, teléfonos, etc.), el ejército, el sistema
tributario, el derecho civil* y penal, los principios generales
de la ensefianza escolar (como la ley de una escuela exclusiva-
mente laica, de la ensefianza general, del programa minimo,
de la organizacion democratica de la escuela, etc.), la legisla-
cion sobre la proteccién del trabajo, sobre las libertades po-
liticas (derecho de coalicién), etc., etc.

Incumben a las dietas auténomas -regidas por la legis-
lacién general del Estado— las cuestiones de alcance puramen-
te local, puramente regional o puramente nacional. Al desarro-
llar también esta idea con gran —por no decir excesiva—
minuciosidad, Rosa Luxemburgo menciona, por ejemplo, la
construccién de ferrocarriles de importancia local (nim. 12,
pag. 149), las carreteras locales (nam. 14-15, pag. 376),
etc.

Es evidente por completo que no se puede concebir un
Estado moderno verdaderamente democratico que no conceda
semejante autonomia a toda regién que presente peculiarida-
des econémicas y de vida algo substanciales, que tenga una
poblacién de peculiar composiciéon nacional, etc. El principio
del centralismo, indispensable para el desarrollo capitalista,
esta lejos de verse socavado por tal autonomia (local y
regional) ; por el contrario, es puesto en practica de un mo-
do democrdtico, y no burocratico, gracias a ella. Sin esa

* En el desarrollo de su idea, Rosa Luxemburgo llega a los pormeno-
res y menciona, por ejemplo —y con sobrada razén—, la legislacion del
divorcio (nim. 12, pag. 162 de la citada revista).



NOTAS CRITICAS SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL 159

autonomfa, que facilita la concentracién de capitales, el
desarrollo de las fuerzas productivas y la cohesién de la
burguesia y del proletariado en todo el pais, seria imposible,
o por lo menos se veria muy entorpecido, el desarrollo
amplio, rapido y libre del capitalismo, pues la injerencia
burocratica en las cuestiones puramente locales (regionales,
nacionales, etc.) es, en general, uno de los mayores obstacu-
los para el desarrollo econémico y politico y, en particular,
uno de los obstaculos que se oponen al centralismo en las
cuestiones serias, grandes y fundamentales.

iPor eso es dificil evitar una sonrisa al ver como nues-
tra imponderable Rosa Luxemburgo se afana por demostrar,
muy en serio y en términos ‘estrictamente marxistas’’, que
la reivindicacion de autonomia es aplicable sélo a Polonia
y inicamente a titulo de excepciéon! Aqui, claro esta, no hay
ni asomo de patriotismo ‘“‘parroquial’”’, aqui no hay mas que
consideraciones ‘‘practicas”..., por ejemplo, en lo que respecta
a Lituania.

Rosa Luxemburgo toma cuatro provincias: las de Vilna,
Kovno, Grodno y Suvalki, y trata de convencer a sus lecto-
res (y de convencerse ella misma) de que es en ellas don-
de viven, ‘‘sobre todo”, los lituanos; ademas, si se suma
la poblacién de estas provincias, se obtiene el 23%, de litua-
nos; y si a ellos se suman los samaitas, se obtiene el 31Y%,,
es decir, menos de la tercera parte de la poblacién total.
La conclusién, claro esta, es que la idea de la autonomia
de Lituania es una idea ‘‘arbitraria y artificiosa’” (nim. 10,
pag. 807).

El lector enterado de los conocidos defectos de la esta-
distica oficial de Rusia descubrira al punto el error de Ro-
sa Luxemburgo. ¢Qué necesidad tenia de tomar la provincia
de Grodno, donde los lituanos constituyen tan sélo el 0,2%,
—dos décimas por ciento— de la poblacién? ¢éQué necesidad
tenia de tomar toda la provincia de Vilna, y no unicamen-
te el distrito de Troki, en el que los lituanos constituyen
la mayoria de .la poblacién? ¢Qué necesidad tenia de tomar
toda la provincia de Suvalki, fijando el numero de lituanos
en el 529, en lugar de tomar los distritos lituanos, es de-
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cir, cinco de los siete de la provincia, donde los lituanos
son el 72%, de la poblacién?

Es ridiculo hablar de las condiciones y exigencias del
capitalismo moderno y utilizar una division administrativa
de Rusia que no es ni “moderna” ni “capitalista”, sino
medieval, feudal y burocratico-fiscal y utilizarla, por afadidu-
ra, en su.forma mas burda (provincias en lugar de distri-
tos). Es de una claridad meridiana que no se puede hablar
en Rusia de ninguna reforma local de cierta importancia
sin abolir esa divisién y sustituirla por otra realmente ‘“‘moder-
na” que responda de verdad a las exigencias del capitalis-
mo y no a las del fisco, »z a las de la burocracia, de la
rutina, de los terratenientes y de los curas, con la particulari-
dad de que entre las exigencias modernas del capitalismo
figurara indudablemente la de la maxima homogeneidad na-
cional de la poblacién, pues la nacionalidad, la identidad
de idioma es un factor importante para la plena conquista
del mercado interior y para la libertad completa del
intercambio econémico.

Cosa curiosa, este error patente de Rosa Luxemburgo es
repetido por el bundista Medem, quien desea demostrar la
inutilidad del principio de la autonomia nacional-territorial
(ilos bundistas abogan por la autonomia nacional-extraterrito-
rial!), y no las peculiaridades “‘exclusivas” de Polonia. Nues-
tros bundistas y liquidadores van recogiendo por todo el mundo
cuantos errores y vacilaciones oportunistas hay de los social-
demécratas de los diferentes paises y las distintas naciones,
incorporando obligatoriamente a su bagaje lo peor de la social-
democracia mundial. Con los recortes de los escritos bundis-
tas y liquidadores se podria formar un ejemplar museo
socialdemécrata del mal gusto.

La autonomia regional —razona en tono aleccionador
Medem- sirve para la regién o para la “zona”, pero no para
las comarcas lituana, estonia, etc., que tienen una poblaciéon
de medio millén a dos millones de habitantes y una exten-
sién equivalente a la de una provincia. ‘“Eso no seria una
autonomia, sino un simple zemstvo... Sobre este zemstvo habria
que edificar una autonomia de verdad...” y el autor condena



NOTAS CRITICAS SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL 161

la “‘rotura” de las viejas provincias y de los viejos distri-
tos*.

Pero lo que en realidad “rompe” y mutila las condicio-
nes del capitalismo modemo es el mantenimiento de una
divisién administrativa fiscal propia del medievo, del feudalis-
mo. So6lo personas llenas del espiritu de esta division pueden
hablar, “con aire grave de peritos en la materia”’, de una
oposicion entre el “zemstvo” y la “autonomia”, preocupando-
se de hacer un clisé que estampe la ‘“autonomia” para las
regiones grandes y el zemstvo para las pequenas. El moderno
capitalismo no reclama en absoluto esas formas estereotipa-
das de caracter burocratico. ¢{Por qué no ha de haber comar-
cas nacionales auténomas de medio millén o incluso de cincuen-
ta mil habitantes? ¢Por qué esas comarcas no han de poder
unirse en las mas diversas formas con comarcas vecinas de
distintas dimensiones para constituir un “territorio’> auténomo
nico si tal unién es conveniente y necesaria para el intercambio
econémico? Todo eso lo guarda en secreto el bundista Me-
dem.

Advirtamos que el programa nacional de Briinn de los
soclaldemoécratas se coloca por entero en el terreno de la
autonomia nacional-territorial, al proponer la division de
Austria en comarcas “nacionales delimitadas’ ‘“en lugar de
los territerios histéricos de la Corona” (art. 2 del Programa
de Briinn). Nosotros no habriamos ido tan lejos. No cabe
duda de que la homogeneidad nacional de la poblacién
es uno de los factores mas propicios para una circulaciéon
mercantil libre, amplia y modema de verdad. No cabe duda
de que ni un solo marxista —ni siquiera un solo demécrata
resuelto— se pondra a defender los territorios austriacos de la
Corona ni las provincias o los distritos rusos (muy malos,
aunque no tanto como los territorios austriacos de la Coro-
na), como tampoco discutiri la necesidad de sustituir estas
divisiones caducas por otras que respondan, dentro de lo posi-
ble, a la composicién nacional de la poblacién. Por ultimo,

* V. Mcdcm. Contribucibn al planteamiento del problema nacional en Rusia,
“Véstnik Eoropt®, 1912, nams. 8 y 9.

8-652
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no cabe duda de que, para acabar con toda opresién nacio-
nal, tiene gran importancia organizar comarcas auténomas,
aun de lo mas pequefias, de composicién nacional homogénea,
a las cuales podrian sentirse ‘“‘atraidas” y con las que podrian
entablar relaciones de todo género y concertar uniones li-
bres los individuos de esa nacionalidad que haya dispersos
por el pais e incluso por el mundo. Todo esto es indiscutible,
y sélo puede oponerse a ello quien adopte un punto de vis-
ta rutinario y burocratico.

Ahora bien, la composicién nacional de la poblacién es
uno de los factores econdémicos mas importantes, pero no el
dnico ni el mas importante. Las ciudades, por ejemplo, des-
empefian un papel econémico importantisimo €n €l capitalismo,
y se distinguen por doquier —en Polonia, Lituania, Ucrania,
Rusia, etc.— porque presentan una composicién nacional de la
maxima heterogeneidad. Seria absurdo e imposible separar por
consideraciones ‘‘nacionales’ a las ciudades de las aldeas y
comarcas que desde el punto de vista econémico tienden
hacia ellas. Por eso, los marxistas no deben atenerse total
y exclusivamente al principio “‘nacional-territorial’’.

Mucho mas acertada que la solucién austriaca es la pro-
puesta por la ultima conferencia de los marxistas de Rusia,
la cual expuso sobre este problema la tesis siguiente:

‘...son necesarias... una amplia autonomia regional’ (no
s6lo para Polonia, naturalmente, sino para todas las regiones
de Rusia) ‘“‘y una administracién auténoma local plenamente
democratica, al delimitarse las fronteras de las regiones que
gocen de mayor o menor autonomia’ (que no han de ser
las exiStentes entre las actuales provincias, distritos, etc.),
“teniendo en cuenta la propia poblacién local las condiciones
econdmicas y de vida, la composicién nacional de la pobla-
cién, etc.”’*

La composicién nacional de la poblacién figura aqui af
lado de otras condiciones (en primer término, las econdmicas;
luego, las condiciones de vida, etc.) que deben servir de

base a la demarcacién de nuevas fronteras en consonancia

* Vcase el presente volumen, pags. 64-65.- Ed.
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con el capitalismo moderno y no con la burocracia y el
atraso asiatico. La poblacion local es la tnica que puede
“tener en cuenta’ con toda exactitud estas condiciones, y en
ello debera basarse el Parlamento central del Estado al tra-
zar las fronteras de las regiones auténomas y los limites de
competencia de las dietas auténomas.

A

Aun nos queda por examinar el derecho de las naciones
a la autodeterminaciéon. En este terreno, toda una retahila
de oportunistas de todas las nacionalidades —el liquidador
Semkovski, el bundista Libman, el socialnacionalista ucranio
Lev Yurkévich— se han preocupado de “divulgar” los errores
de Rosa Luxemburgo. Dedicaremos el préximo articulo a
este problema’™, tan embrollado por toda esa “retahila”.



LAS MASAS OBRERAS Y LOS INTELECTUALES
OBREROS

Con este tftulo se publico en el nim. 9 de Nasha
Zaria, de los liquidadores, un articulo de G. Rakitin, en
el cual el autor se ve obligado a reconocer lo que recha-
za con impotente rencor el periddico liquidacionista. G. Ra-
kitin es superior a los diversos F. D. porque por lo menos
intenta estudiar y desembrollar el problema, en vez de obse-
quiar al lector con fastidiosas recriminaciones.

“La victoria —asi empieza G. Rakitin su articulo—, lograda por los
partidarios de Pravda en la asamblea general del sindicato de los meta-
largicos de San Petersburgo, asi como algunos otros hechos demostrati-
vos de la creciente influencia del bolchevismo en los medios obreros
(sobre todo en Petersburgo), dan tema para la reflexion: écomo ha
sido posible que los puntos de apoyo de la tendencia menchevique, y
especificamente del llamado ‘liquidacionismo’, hayan empezado a esca-
par a la influencia de la corriente que senté las bases de las orga-
nizaciones obreras legales en Rusia y que fue la dnica que trabajé ac-
tivamente en ellas durante los ultimos afios?” -

Hay que tomar nota de esta frase para mostrar al lector
uno de los raros “momentos de lucidez” en que los li-
" quidadores no tienen mas remedio que reconocer la verdad.
En los articulos de F. D. y Cia., Novaya Rabbchaya Gaze-
ta sélo se enfada y lanza invectivas cuando con las ci-
fras exactas sobre las elecciones a las II, III y IV Du-
mas, o sobre las colectas de los grupos obreros, etc. se le
demuestra el predominio de la corriente “‘pravdista®™ entre
los obreros conscientes (es decir, los que participan en la
vida politica).

G. Rakitin reconoce el hecho. Reconoce también la vic-
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toria en la asamblea de los metalirgicos y “otros hechos”
(aunque con modestia se abstiene de decir cuales son esos
hechos: método puramente literario-intelectualista, con el que
se espera ocultar de los obreros las cifras exactas que po-
drian verificar ellos mismos). G. Rakitin reconoce en general
“la creciente influencia del bolchevismo en los medios obre-
ros, sobre todo en Petersburgo’”, reconoce que los ‘“pun-
tos de apoyo” del liquidacionismo ‘“han empezado a es-
capar a la influencia” de esa “corriente™.

G. Rakitin se esfuerza por explicar este hecho, lamen-
table para los liquidadores, en la forma mas consoladora
para ellos.

¢Cual es su explicacién?

“Las masas obreras” estan pasando por una ‘“etapa bol-
chevique del movimiento”, reconoce G. Rakitin (pag. 59).
Pero “los intelectuales obreros —dice (pag. 57)—, en su
mayoria abrumadora son partidarios de la llamada corrien-
te ‘liquidacionista’’”. De ahi, como es légico, la conclu-
sibn que ‘“‘consuela” a los liquidadores: la “etapa bol-
chevique del movimiento” es un ‘“‘apasionamiento tempora-
rio de las masas y de la joven generaciéon obrera por
las consignas bolcheviques”, una influencia “mas bien del
instinto y el sentimiento que de la conciencia y el calcu-
lo”’, un dominio persistente “del primitivismo de la con-
cepcién’ del mundo campesina” sobre las masas obreras,
una ‘“‘sobrestimacién del valor de los impulsos esponténeos™,
una incomprensién de la “flexible tactica de clase” (de los
liquidadores) y su reemplazo por la “tactica simplista del
bolchevismo”, etc., etc.

En pocas palabras, el colaborador de Naska aria ofrece
una magnifica explicacion: los pravdistas tienen una mayo-
rfa inmadura, poco desarrollada, espontidnea, mediocre, mien-
tras que la minoria de los liquidadores es intelectualis-
ta, flexible, consciente, etcétera. iExactamente del mismo
modo todos los escritores reaccionarios explican siempre que
las masas tienen convicciones democraticas porque son ton-
tas, estin poco desarrolladas, etc., en tanto que la noble-
za y la burguesia son desarrolladas e inteligentes!
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Pero por favor, querido Rakitin, muéstrenos, édonde es-
tan sus pruebas? iUsted mismo reconocié que de la vic-
toria de los partidarios de Pravda y de que ‘las masas
estin pasando por la etapa bolchevique del movimiento’
dan testimonio los heckos! ¢Dénde estan los hechos demostra-
tivos de que la mayoria abrumadora de los intelectuales
obreros siguen a los liquidadores? ¢Dénde estan hechos tales
como las elecciones a la Duma de Estado, o el nimero de
colectas de los grupos obreros, o la victoria de alguna lista
en los sindicatos?

iRakitin no presenta n: un solo hecho, ni siquiera un
solo argumento!

Por eso nos permitimos discrepar de Rakitin. Por su-
puesto, a €l le agrada considerar poco desarrolladas y un
poco estupidas (“instinto, y no conciencia’’) a las masas
obreras bolcheviques, y desarrollada e inteligente a la mino-
ria liquidacionista. Pero escribir la historia, ofrecer ex g/ i-
caciones de las etapas del movimiento obrero
no sobre la base de los hechos, sino de lo que agrada
personalmente al historiador, eso, si me disculpa Rakitin,
es simplemente una divertida puerilidad. Desde luego, yo
no puedo reconocer que ‘el instinto y el sentimiento’ del
liquidador Rakitin lo obligan a considerar particularmente
intelectualista, inteligente y avanzada a la minoria liquida-
dora, ¢épero acaso estd bien que un escritor se guie por
“el instinto y ¢l sentimiento””, y no por ‘la conciencia y

el cdleulo™?

Escrito a principios de noviembre de 1913

Publicado por primera vez en 1938, Se publica segtin el manuscrito
en la revista “Proletdrskaya
Revoliutsia™, niém. 9




ACERCA DE LA ESCISION EN EL GRUPO SOCIAL-
DEMOCRATA RUSO DE LA DUMA™"

Estimados camaradas: en el nimero 266 del periédico
de ustedes, publican un articulo de su ‘‘corresponsal ruso’
acerca de la escisién en el grupo socialdemoécrata ruso de la
Duma. Por desgracia, ese articulo dista mucho de ser objetivo,
y en cierto sentido puede desorientar al lector aleman.
Confiamos, estimados camaradas, en que responderan a
nuestro pedido de publicar esta breve desmentida para
que los obreros alemanes y el fraternal partido aleman estén
correctamente informados a propédsito de estos hechos ele-
mentales.

1) El corresponsal ruso empieza por sefialar que la so-
cialdemocracia rusa ‘‘adolece de fragmentaciéon en muchos
organizaciones, grupos y corrientes’. Esto en si mismo es
absolutamente falso. Todos los socialdemécratas rusos, y en
general todos los que se interesan por la lucha histérica
en Rusia, saben que en el movimiento obrero ruso solo
existen actualmente dos corrientes, dos periédicos dirigentes en
Petersburgo y dos lineas politicas: los marxistas y los liquida-
dores. Los primeros, a sea, los marxistas, publican en San
Petersburgo el diario <a Pravdu (hace muy .poco el Gobierno
suprimié en Moscti Mask Put, su segundo diario). Los otros
publican en Petersburgo Névaya Rabéchaya Gazeta. En el mo-
vimiento obrero ruso no hay otras ‘‘corrientes’’; aun entre
los estudiantes rusos en el extranjero y entre los emigrados
estan desapareciendo todas las demas, las asi llamadas ‘‘corrien-
tes” intermedias. Cada socialdemécrata ruso debe elegir
entre los marxistas y los liquidadores.
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2) El “corresponsal ruso’’ de ustedes define la diferencia
entre los marxistas y los liquidadores rusos como si fuera
la misma que existe entre radicales y revisionistas en Alema-
nia, como si fuera la misma diferencia que “entre un Bebel
o un Ledebour por una parte, y un Frank o un David
por la otra”. Pero esto no es del todo exacto. Por su-
puesto, el liquidador ruso sustenta la plataforma revisionista.
Ha hecho suyos los peores rasgos del oportunismo euro-
peooccidental. No obstante, entre los liquidadores y los re-
visionistas hay una diferencia sustancial. Frank o David
nunca afirmarian que la existencia del actual Partido Social-
demécrata Aleman y de su organizacién es “nociva”. En
cambio, nuestros liquidadores luchan contra la existencia misma
del Partido, destruyen (“liquidan”) en realidad su organi-
zacion clandestina, luchan incluso contra sus decisiones du-
rante las huelgas (politicas), y por esta actividad gozan del
aplauso y el caluroso apoyo de toda la burguesia rusa.

3) El corresponsal de ustedes escribe que sélo en una
ocasion surgié “‘en el grupo de la Duma una divergencia
politica” entre los-seis diputados marxistas y los siete di-
putados con inclinaciones liquidacionistas. Pero eso no es asi.
Las divergencias aparecieron a cada paso, como lo de-
mostro irrefutablemente la prensa obrera de San Petersburgo.
Las cosas llegaron hasta el punto de que los siete, por
mayoria de uno, votaron por la renuncia al Programa de
nuestro Partido. Ya en la primera declaracion politica
hecha desde la tribuna por el grupo de la Duma, los
siete diputados renunciaron ante toda Rusia al Programa
del II Congreso del Partido celebrado en 1903. Para ju-
bilo de los elementos nacionalistas (el Bund) que se adhieren
a los liquidadores, declararon que los socialdemdcratas rusos
defienden lo que se conoce como “autonomia cultural-nacio-
nal”. Pero el Partido rechaza esa reivindicacién, que en Rusia
es apoyada por casi todos los nacionalistas burgueses. Cuando
se elaboraba el Programa del Partido, esta reivindicacién
fue desechada por todos los socialdemoécratas rusos. Hace
muy poco, Plejanov caracterizé dicha reivindicaciéon como
“la adaptacion del socialismo al nacionalismo”. Los seis di-
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putados marxistas protestaron airadamente contra esta traicién
al Programa. Sin embargo, los siete diputados mantuvieron
su decision, dirigida contra el Partido.

4) El corresponsal de ustedes dice que s6lo “‘indirecta-
mente”” se puede probar que los seis diputados marxistas
representan a la mayoria de la clase obrera. Esto es abso-
lutamente falso. Citaremos algunas cifras exactas que muestran
a cuantos obreros representan los seis y a cuantos los siete
diputados.

Provindas Apecllidos dec los Numero de obreros
diputados marxistas scgun datos de la

inspecaoén de trabajo
Petersburgo Badaev 197.000
Moscit Malinovski 351.000
Vladimir Saméilov 205.000
Ekaterinoslav Petrovski 118.000
Kostroma Shagov 91.000
Jarkov Murinov 46.000
Total: 1.008.000

Provindas Apcllidos de los Numero de obreros

otros diputados scgun datos de la !
aspeccién de trabajo

Varsovia Jagicllo 78.000
Regiéh dcl Don Tuliakov 59.000
Ufa Jaustov 37.000
Taurida Burianov 20.000
Irkutsk Mankov 13.000
Tifls Chjeidze 5.000
Region de Kars Chjenkeli 2.000
Total: 214.000

Toda la curia obrera esta representada por diputados
marxistas. Los seis diputados marxistas representan, segin un
calculo moderado, a un nimero de obreros cinco veces mayor
que los siete inclinados al liquidacionismo.

¢Son estas pruebas “indirectas’?

He aqui unas cuantas cifras mas sobre el numero de
grupos obreros que por medio de colectas apoyan a la prensa
legal de los marxistas y de los liquidadores:
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Pravda Periddico de Toda la pren- Periddico de
Mosci sa marxista los liquidadores
En 1912 620 5 625 89
En 1913 (hasta el 1
de abril) 309 129 438 139

En 1913 (desde el 1
de abril hasta oc-
tubre) 1.252 261 1.513 328

Tolal en los
dos anos 2.181 395 2.576 556

Estas cifras se publicaron en el nim. 22 del periédico
de Petersburgo Ja Pravdu* y no fueron refutadas por nadie.
El corresponsal de ustedes debe haberlas conocido. Las contri-
buciones de los grupos se dan a conocer siempre en ambos
diarios, y las cifras son consideradas por nuestros enemigos
del campo burgués como indice de la correlacién de fuerzas
de las dos tendencias.

También aqui las cifras muestran que a los marxistas
los apoyan cinco veces mas grupos obreros que a los liqui-
dadores.

éSe puede llamar a esto pruebas ‘“‘indirectas’?

A diferencia de los partidos socialdemoécratas legales de
Europa Occidental, nosotros no podemos dar en la actualidad
el nuimero exacto de miembros de nuestro Partido. No
obstante, tenemos igualmente pruebas directas de a quiénes
siguen los obreros.

En la IT Duma, entre los 23 diputados de la curia
obrera (todos socialdemocratas), 11 eran bolcheviques (o sea,
el 47 por ciento). En la III Duma, 4 sobre 8, o sea, el
50 por ciento. En la IV Duma, 6 sobre 9, es decir, el
67 por ciento. ¢Quizis estos datos sobre las elecciones a
tres Dumas en cinco afios (1907-1912) son también ““pruebas
indirectas”?

Ahora, después de que los seis se manifestaron publi-
camente en la prensa contra los siete, todos los sindicatos que

* Vease el presente volumen, pags. 107 y 110.-Ed.
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han expresado su opinién estin de parte de los seis dipu-
tados, contra los siete. Todos los dias, el periédico marxista
de Petersburgo publica las resoluciones de muchos obreros,
delegados, sindicatos y organizaciones culturales y educati-
vas obreras que apoyan a los seis diputados.

Los seis diputados obreros, que representan a toda la
clase obrera de Rusia, han formado su propio Grupo obrero
socialdemocrata en la Duma, que en todos los aspectos
se somete a la voluntad de los obreros socialdemocratas.
Los siete diputados se presentan como un grupo “indepen-
diente”’. Los seis diputados obreros han propuesto a los
siete un acuerdo para la actividad en la Duma. Hasta
ahora, los siete han rechazado categoricamente la pro-
puesta. Sin embargo, un acuerdo es inevitable.

Tal es el verdadero estado de cosas.

La Redaccion de ‘‘Sotsial-Demokrat’,
Organo Central del Partido Obrero
Socialdeméerata de Rusia

Escrilo a comienzos de
novtembre de 1913

Publicado el 24 de diciembre Se publica segin el lexlo
de 1913, en ‘‘Leipziger Volkszeitung®, de ‘‘Pravda®, colejado con el
nim. 298 de ‘‘Leipziger Volkszeitung’™

Publicado jpor. primera vez en ruso
el 21 de enero de 1934, en el periddico
“Pravda’, num. 21



LOS POPULISTAS DE IZQUIERDA
ACERCA DE LA LUCHA ENTRE LOS MARXISTAS

El nim. 3 de Vélnaya Misi” contiene un articulo que

lleva el siguiente titulo presuntuoso: Unidad, dualidad o trini-
dad.

“Declaramos abiertamente —dice este articulo— que la pretensién de
la sola fraccién bolchevique, de plasmar en si todo el movimiento obrero,
es tan insensata y absurda como la aspiracién de las dos fracciones
socialdemdcratas a encamnar todo el movimiento socialista de Rusia. El

futuro pertenece sélo a la unificacién de todas las corrientes socialistas
en un partido amico.

“Y nosotros, que lanzamos esta consigna a comienzos de 1900,
seguimos fieles a ella hasta el fin.”

iiHe aqui un perfecto ejemplo de frases divertidamente
airadas acerca de la ‘‘unidad”!! Ni una palabra sobre los
principios que son objeto de la lucha histérica entre marxistas
y populistas, que se viene librando desde hace varios dece-
nios. Ni una palabra tampoco sobre la historia del movi-
miento de 1905-1907, cuando la accion abierta de las masas
de la poblacion de todas las clases revel6 en la practica
la diferencia cardinal entre el proletariado socialdemocrata y
el campesinado ‘“‘laborioso” (es decir, pequefioburgués).

La existencia en Rusia de un periédico radical y serio
que plantea asi el problema ofrece uno de los indicios evi-
dentes de cuan necesario es ain librar una larga y tesonera
lucha por la claridad mds elemental en los principios.

Que la mayoria de los obreros conscientes esta del lado
de los bolcheviques es un hecho que sus enemigos, los se-
fiores liquidadores, se ven obligados a reconocer, aunque con
rabia y a reganadientes.
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Esto no se puede impugnar apelando a los sentimientos.
Los obreros no se dejaran intimidar con el grito de “insensa-
to y absurdo’; sdlo sonreiran.

Desde el punto de vista de las ideas, toda la historia
del marxismo en Rusia es la lucha contra las teorias pequerio-
burguesas, empezando por el “marxismo legal” y el “econo-
mismo’’. Esta lucha no fue casual, ni lo es ahora la conti-
nuacion directa de la misma. El partido obrero, como verda-
dero partido proletario de clase, se forma y madura en
Rusia en el dificil periodo de los hombres del 3 de junio,
precisamente en esta lucha contra el liquidacionismo y el
populismo de izquierda pequerioburgueses.

“Nosotros, los populistas de izquierda, nunca hemos tra-
tado de aprovecharnos de la desgracia ajena”, escribe Vélnaya
Misl. iY a renglon seguido asegura que la escisiéon es la
causa de la “total debilidad interna de nuestra socialde-
mocracia’’!

Escribir una cosa asi, sefores, significa ni mas ni menos
que ‘““aprovecharse”, pero no, decimos nosotros, de la ‘“‘des-
gracia” ajena, sino de ‘‘la lucha ideolégica ajena”. Pues la
lucha entre los marxistas tiene su raiz en el conflicto ideol6-
gico entre la politica liberal y la proletaria. Los obreros,
sin dejarse confundir por palabras coléricas o por apelaciones
a los sentimientos, han aprendido ya a descubrir los funda-
mentos de, principio de esta lucha.

“En los partidos tGnicos del movimiento obrero europeo
hay menos divergencias que entre nosotros’, escribe Véinaya
Mzsl. Este es un argumento muy corriente, pero profunda-
mente erréneo. En ninguna parte de Europa se plantea la
cuestion de sustituir la organizacion proletaria, marxista... por
charlas acerca de un partido ‘“‘amplio”, con la bendicién
de Purishkévich, etc.

De un debate de esta indole los obreros aprenderan a
construir un partido obrero de kecho y no de palabra.

“Za Pravdu”, nim. 34, Se publica segin el lexto del
13 de noviembre de 1913 peribdico “‘Za Pravdu”



EL PROBLEMA AGRARIO Y LA SITUACION ACTUAL
EN RUSIA

(NOTAS DE UN PUBLICISTA)

Acerca de este tema aparecieron en revistas recientes dos
interesantes articulos. Uno en Naska Zarié, de los liquidadores
(N. Rozhkov, nim. 6 de 1913), y otro en Ruisskaya Misl”,
organo de los demodcratas constitucionalistas de derecha
(Y. Y. Polfiérov, num. 8 de 1913). No cabe duda de que los
dos autores escribieron sin saber el uno nada del otro,
y que partieron de premisas enteramente distintas.

Sin embargo, la semejanza entre los dos articulos es
asombrosa. Ambos demuestran con toda nitidez —y esto les
da un valor especial- la afinidad de principio entre las
ideas de los politicos obreros liberales y las de los burgueses
liberales contrarrevolucionarios.

N. Rozhkov emplea exactamente los mismos materiales que
el sefior Polfiérov, salvo que los de éste son mas copiosos.
El capitalismo progresa en la agricultura rusa después de la
revolucién de 1905. Suben los precios de los cereales y de
la tierra; aumenta la importacion de maquinaria agricola
y abonos minerales, asi como su produccion en el pais.
Aumentan los establecimientos que conceden créditos pequerios,
crece el nimero de campesinos que reciben quiriones. Suben
los salarios (en un 44,2 por ciento de 1890 a 1910, dice
Rozhkov, iolvidandose del alza del costo de la vida en el
mismo periodo!) Progresan la ganaderia comercial, la fabri-

cacion de mantequilla, el cultivo de forrajeras y la ensefianza
agricola.

Todo ello es muy interesante, no hace falta decirlo.
Desde el punto de vista del marxismo, la imposibilidad de
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detener el desarrollo del capitalismo no podia suscitar duda
alguna. Si los autores se hubiesen limitado a explicar esto
con nuevos datos no se habria podido menos de agrade-
cérselo.

Pero lo mas importante es como se enjuician estos datos
y qué conclusiones se sacan de ellos. N. Rozhkov da prueba
de una viveza... que realmente enternece. ‘“La economia
terrateniente feudal se ha transformado en economia burguesa,
capitalista... el paso a las formas burguesas en la agricultura
es un hecho consumado, del cual no cabe la menor duda...
El problema agrario en su forma anterior es ahora cosa del
pasado en Rusia... No se debe tratar de galvanizar el ca-
daver: el problema agrario en su vieja forma.”

Las conclusiones, como puede ver el lector, son perfecta-
mente claras y también perfectamente... liquidacionistas. La
Redaccién de la revista liquidacionista acomparia el articulo
(como es costumbre desde hace tiempo en las Redacciones
comercializadas y sin principios) de una pequena salvedad:
“No estamos de acuerdo en muchas cosas..., estimamos que
no se puede afirmar de un modo tan categbrico, como lo hace
N. Rozhkov, que Rusia marchara precisamente por el camino
que traza la ley del 9/XI-14/VI ...»

iLos liquidadores ‘“no son tan’’ categéricos como N. Rozh-
kov! iQué «actitud profunda, de principio, ante el problema!

N. Rozhkov demuestra una vez mas, en este articulo,
que ha aprendido de memoria algunas tesis del marxismo, pero
sin comprenderlas. Por eso se le ‘“han ido”’ tan facilmente de
la cabeza.

Desarrollo del capitalismo en la agricultura de Rusia
también lo hubo en el periodo de 1861 a 1904. Todos los
sintomas que serialan hoy Rozhkov y Polfiérov existian ya
entonces. El desarrollo del capitalismo no impidié la crisis
democrdtica burguesa de 1905, sino que la prepar6 y la inten-
sific6. ¢Por qué? Porque la vieja economia natural y semi-
feudal habia sido corroida y no se habian creado adn
las condiciones para la nueva economia, la economia burguesa.
De ahi la extraordinaria intensidad de la crisis de 1905.

Ha desaparecido el terreno propicio para (fales crisis,
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dice Rozhkov. Desde luego, podria ser cierto si hablaramos
en abstracto, es decir, si hablaramos del capitalismo en ge-
neral, y no de Rusia, no de 1913. Por supuesto, los mar-
xistas reconocen s6lo en condiciones especiales (no siempre,
no en todas partes) la existencia de un problema agrario
democratico-burgués.

Pero Rozhkov ni aun se da cuenta de qué tesis debe
demostrar para confirmar su conclusion concreta.

¢Los campesinos estan descontentos con su situacién?
“Pero los campesinos estan descontentos en todas partes”,
escribe Rozhkov.

Comparar e identificar el descontento de los campesinos
de Europa Occidental, cuyas aldeas y realidad juridica repre-
sentan un sistema totalmente burgués y que han constituido
un “partido del orden’*, con las olas de hambre en Rusia,
con la humillacién total del campo causada por el sistema
estamental, con el régimen de la servidumbre total en la
esfera juridica, etc., es simplemente pueril y ridiculo. A Rozh-
kov los arboles le impiden ver el bosque.

Crece el capitalismo, declina la prestacion personal (el
pago en trabajo), escribe Rozhkov. ‘“La inmensa mayoria
de los terratenientes —escribe el liberal Polfiérov— ...desarro-
lla cada vez mas el sistema de anticipos y de aparceria,
debido exclusivamente a que al campesino le faltan dinero
y terra.”

iEl liberal de Riisskaya Misl es un optimista menos can-
dido que el ex marxista que escribe en la Naska Zaria li-
quidacionista!

N. Rozhkov ni siquiera intent6 ocuparse de los datos que
muestran el grado de extension de la aparceria, los pagos en
trabajo, la prestacion personal, el avasallamiento en el campo.
Con una despreocupaciéon asombrosa, pas6é por alto el hecho
de que estas formas todavia estan muy extendidas. Pero de

* Partido del ordem: coalicion de dos grupos monarquicos de Francia:
los legitimistas (partidarios de los Borbones) y los orleanistas (partidanos
de la dinastia de Orleans). Surgio en 1848 y fuc la fuerza dirigente de
la Asamblea Legslativa de la Segunda Repiblica — Ed.
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ello se infiere que la crisis democrdtica burguesa se ha intensi-
ficado mas aun.

No galvanicen el cadaver, escribe el liquidador, fiel eco
del liberal, que con ofras palabras califica de ‘“cadaver” las
reivindicaciones del afio cinco.

A eso hemos contestado: Markov y Purishkévich no son
cadaveres. La economia que los engendrd, y continua en-
gendrandolos, no es un cadaver. Luchar contra esa clase es
Una tarea viva de obreros vivos, que tienen una compren-
Si6n viva de sus objetivos de clase.

La renuncia a esa tarea denota la descomposicién ca-
davérica de los liquidadores, pues si bien no todos hablan
“tan categéricamente” como Rozhkov, fodos olvidan o relegan
la Jucha contra el purishkevichismo agrario (y en especial
terrateniente) y contra el purishkevichismo politico.

La dominacién de los Purishkévich en nuestra vida es el
reverso de la misma medalla que, en el campo, se deno-
Mina pago en trabajo, avasallamiento, prestacién personal,
Servidumbre, carencia de las condiciones generales mas ele-
mentales de la economia burguesa. Si arriba se quejan los
Propietarios millonarios (los Guchkov y Cia.), ello significa
que abajo son absolutamente intolerables las condiciones de
los millones de propietarios pequefios (los campesinos).

Cuando se marcan como objetivo la lucha contra las
rajces del purishkevichismo, los obreros no se apartan en
modo alguno de “sus” propias tareas a fin de ‘‘galva-
nizar” algo que les es ajeno. No. De esta manera hacen
mas claros para ellos mismos los objetivos democraticos de su
lucha, de su clase; de esta manera ensefian el espiritu de-
mocratico y el abecé del socialismo a las amplias masas.
Pues sélo el “socialismo monarquico prusiano’ (como dijo
Marx en una manifestacién contra Schweitzer)™ es capaz de
dejar en la sombra la prepotencia feudal del purishkevichismo
en general y del purishkevichismo terrateniente en parti-
cular.

Rozhkov ha rodado, sin darse cuenta, hasta caer en la
posicion de Polfiérov, quien dice: “iLa simple afadidura
de tierra” no ‘“salvaria’ sin la intensificacion! iComo si la
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intensificaciéon no fuera a ser cien veces mas rapida con
la eliminacibn del purishkevichismo! iComo si se tratara de
los campesinos solos (ése debe o no ‘afadirles” tierra?)
y no de todo el pueblo, de todo el desarrollo del capitalismo,
de un desarrollo que el purishkevichismo deforma y frena!

Rozhkov ha delatado /a sustancia del liquidacionismo, mos-
trando la wvinculacibn que existe entre la omnimoda consigna
de “libertad de coaliciones” (comparen cémo se plantea
esta consigna en el discurso liberal pronunciado por Tuliakov
y en el discurso marxista pronunciado por Bad4ev en la Duma
de Estado el 23-X-1913)™, mostrando, decimos, la vincula-
cion de esta consigna con la tfendencia a conformarse con el
estado actual del problema agrario.

Esa vinculacién es un hecho objetivo; Naska Zarié no
lo descartara con ‘“pequenas salvedades”

Dejad de pensar en todo el pueblo, en el purishkevichis-
mo en todas las esferas de la vida, en el hambre que
angustia al campesinado, en los pagos en trabajo, la presta-
cién personal y la servidumbre; luchad “por la legalidad™
por la “libertad de coaliciones”, considerada como una re-
forma: he ahi las ideas que la burguesia inculca a los obreros.
Sin darse cuenta de ello, Rozhkov y los liquidadores no
hacen mas que ir a la zaga de la burguesia.

Por el contrario, nosotros creemos que los proletarios,
los representantes avanzados de todas las masas trabajadoras,
no pueden progresar, inclusive hacia su propia liberacion,
sino luchando omnimodamente contra el purishkevichismo en
aras de la lucha contra la burguesia. Estas son las ideas
que distinguen al marxista del politico obrero liberal.

“Za Pravdu’, nim. 36, Se publica segin el lexto
15 de noviembre de 1913 del peribdico “a Pravdu’
Ftrmado: V. Ilin



DOS METODOS DE DISCUSION Y LUCHA

Hay en la prensa discusiones y conflictos de opiniones
que ayudan a los lectores a obtener una mejor comprension
de los problemas politicos, a enjuiciar mas profundamente
su significacion y a solucionarlos con mayor seguridad.

Pero hay discusiones que degeneran en recriminaciones,
chismes y querellas.

Los obreros avanzados, conscientes de su responsabilidad
por la marcha de la labor de educar y organizar al
proletariado, deben velar con la maxima atencién por que
las inevitables discusiones y el inevitable conflicto de opiniones
no degeneren en recriminaciones, chismes, querellas y calumnias.

Esto es una cuestion de la causa obrera, de la organi-
zaciéon obrera. Es muy seria e importante cuestién de la
lutha contra los mas leves intentos de desorganizacién. No
es posible tratarla con ligereza: los que no han aprendido
a cortar de raiz la desorganizacién son inutiles como orga-
nizadores. Y sin organizacion, la clase obrera no es nada.
Sin debates, discusiones y conflictos de opiniones no es po-
sible movimiento alguno, incluido el movimiento obrero. Sin
una lucha implacable contra las discusiones que degeneran
en recriminaciones y querellas no es posible ninguna organiza-
cion.

Invitamos a los obreros conscientes a enfocar desde este
punto de vista la lucha entre los seis y los siete en el grupo
socialdemocrata.

Los seis han considerado que su deber es respetar la
voluntad y la resolucién de la reunién de los marxistas.
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Los representantes del proletariado en la Duma estan obliga-
dos a obedecer la voluntad de la mayoria extraparlamenta-
ria de los obreros marxistas conscientes y organizados.

Este es un principio general, la base general de todas
nuestras opiniones sobre las tareas del movimiento obrero.

Si esta opinién es errénea, hay que refutarla y recha-
zarla. Si es correcta, si es el abecé sin el cual no se
puede abordar la politica, sin el cual no es posible ninguna
organizacién, entonces hay que adoptar esta opinién y atenerse
a ella con firmeza, a despecho de todos los gritos, aullidos,
invectivas y calumnias.

iCamaradas obreros! Discutan este problema. Organicen
debates, charlas y discusiones para que este problema quede
completamente claro, pero rechacen a quienes recurren a las
recriminaciones en lugar de la discusion.

¢Qué dijeron los liquidadores en respuesta al primero y
principal argumento de los seis?

iSu Gnica respuesta fue el insulto! Insultaron a la reu-
nioén, insultaron por centésima vez a la clandestinidad, y eso
es todo. '

¢Es ésa una respuesta? ¢No es simplemente un intento
de desorganizar, de destruir la organizacién?

Se ha llegado al extremo de que F. D. escribe textual-
mente, en el nam. 70, lo siguiente: ‘“‘éDénde estan las colecti-
vidades responsables que presentaron sus candidaturas y les
dieron instrucciones?’’

iReflexionen, camaradas obreros, en lo que significa esta
pregunta! Veran que es una pregunta digna de... iaquellos
que realizan interrogatorios!... Comprendan de una vez, sefio-
res F. D. y demas liquidadores, que nosotros no podemos
discutir con ustedes cuando formulan preguntas de ese tipo.

Examinen el fondo del asunto. ¢Es justa la decision de
la reunion? ¢Expres6 correctamente los intereses y opiniones
de la mayoria de los obreros? Los ‘“pravdistas’ responden
a ello citando toda una serie de cifras exactas (véase Za
Pravdu del martes 29 de octubre de 1913)*. Estas cifras

* Véase el presente volumen, pigs. 103-121.- Ed.
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muestran que los ‘“pravdistas’ tienen a su lado la mayoria
absoluta e indiscutible de los obreros conscientes, es decir,
de los que participan en la vida politica.

Estas cifras concernian tanto a la comparacion de las
elecciones a las II, IIT y IV Dumas en la curia obrera y
al naimero de obreros representados por los seis y por los
siete, como al numero de grupos obreros que ayudaban abierta-
mente, con colectas, a uno y a otro periédico, etc.

¢Que dicen los liquidadores en respuesta a este argumen-
to sobre la esencia de la cuestion de la mayoria?

En vez de respuesta, insultos. iiilLos liquidadores no
refutan una sola cifra, ni una sola, no intentan siquiera
rectificarlas o sustituirlas por otras!!!

La cosa esta clara como la luz del dia. Quienes eluden
los datos precisos sobre la mayoria procuran frustrar la vo-
luntad de ésta, son desorganizadores.

Los siete de la Duma se inclinan hacia el liquidacionis-
mo, pues dejan que se insulte a la clandestinidad y parti-
cipan en la frustracion de la voluntad de la mayoria.
Esto demuestra justamente que los siete son apariidistas. Y nin-
guna persona en el mundo que esté en su juicio permitira
a siete hombres apartidistas ahogar con un voto las resolu-
ciones del Partido y a quienes las apoyan.

Ningan insulto de los liquidadores refutard este hecho
sencillo y claro.

Los seis han cumplido con su deber, y cuanto mas
vociferen y bramen los liquidadores, mas pronto comprenderan
todos los obreros y los marxistas que los seis han actuado
correctamente y que la igualdad de derechos y el acuerdo
con los diputados socialdemoécratas apartidistas en la Duma
de Estado son inevitables.

“Za Pravdu”, nim. 36, Se publica segiin el texto del
15 de noviembre de 1913 peribdico ‘Za Pravdu®



ALGUNOS “UNIFICADORES” MAS

El circulo de socialdemoécratas polacos de Berlin (Rosa
Luxemburgo, Tyszka y Cia.), rechazado categéricamente por
los obreros socialdemécratas polacos, no ceja en su emperio.
Insiste en llamarse “Directiva Principal” de la socialdemocra-
cia polaca, aunque no hay una sola persona en el mundo
que pueda decir qué ‘‘dirige”’, en realidad, esta deplorable
“Directiva’ sin partido™.

Ya hace tiempo que los obreros socialdemécratas de Var-
sovia y de Lodz declararon que no tenian nada de comun
con el mencionado circulo de Berlin. Las elecciones a la
Duma de Estado en Varsovia y la campaiia de seguros en
esa ciudad revelaron a todos y a cada uno que en Polonia
existe una sola organizacion socialdemdcrata, a saber, la que
ha declarado en forma categérica que no reconoce a los desor-
ganizadores y calumniadores de la ‘“Directiva Principal®.
Basta mencionar tan sélo una de las hazanas llevadas a cabo
por esta “Directiva’: esos sefiores declararon sin pruebas que
el bastién principal de los obreros socialdemdcratas polacos,
el de Varsovia, estaba ‘“en las redes de la policia politi-
ca”. Pas6 un afio. La “Directiva’ no presenté prueba alguna
en apoyo de su indignante acusacion. Este hecho solo basta-
ba ya, claro esta, para que ningin militante honrado del
movimiento obrero quisiera tener la menor relacién con los
gentlemen del circulo de Tyszka. El lector puede ver que, en
cuanto a los métodos de lucha, estas personas diferian muy
poco de nuestros Martov, Dan y Cia....

Pues bien, este circulo de personas estigmatizadas por
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todos los partidos que actiian en Polonia ha decidido ahora
salvar el movimiento cbrero de Rusia. Rosa Luxemburgo ha
presentado al Buré Socialista Internacional” la proposicién
de examinar el restablecimiento de la unidad en Rusia. Uno
de los motivos que alega es, nada menos, que el “grupo de
Lenin” provoca la escisién en la socialdemocracia polaca.

Esta afirmacién denuncia en el acto al circulo de Ber-
lin. Es sabido que los bolcheviques marchan mano a mano
con los obreros socialdemoécratas polacos que han recha-
zado al circulo de intrigantes. Este hecho no deja dormir
tranquila a la famosa ‘“‘Directiva’ y explica toda su campa-
fa de ‘“‘unificacién”, que se inici6 con ataques contra los
marxistas rusos y que persigue el objetivo de apoyar a los
liquidadores rusos.

Si las cosas ‘““anduvieran bien” Rosa Luxemburgo jamas
habria hecho esto. Hubo un tiempo en que incluso su circulo
se negd a encontrarse con los liquidadores en la reconciliacién
de “‘agosto”.

Pero habiendo perdido, por su falta de principios y sus
intrigas, toda significacién en el movimiento obrero polaco
y en el ruso, este minusculo grupo de fracasados politicos
se aferra ahora a los faldones de los liquidadores. Y resulta
que el culpable de todos los pecados mortales es, por su-
puesto, el “grupo de Lenin”, y por eso... por eso hay que
unificarse a toda costa con dicho grupo. iUna vieja canti-

nelal...
¢Cual sera, en esencia, la actitud de los marxistas rusos

hacia la proposiciéon de que el Buré Socialista Internacional
investigue las divergencias rusas?

Por lo que sabemos, se alegraran mucho si se consigue
que los camaradas de Europa Occidental conozcan la esencia
de nuestros debates. Hemos oido que los marxistas rusos,
por su parte, han presentado en el BSI una proposicién
para que se examine también la escisién en la socialdemocra-
cia polaca y las vergonzosas acciones que se ha permitido
el grupo de Tyszka con respecto a las auténticas organiza-
ciones obreras de Polonia. A los marxistas los alegrara
mucho que el Buré Internacional acepte examinar asimismo
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las divergencias entre los seis y los siete diputados a la Duma.
De este modo, se planteara ante los camaradas extranjeros
el problema de si el grupo parlamentario debe subordinarse
al partido obrero, o si, por el contrario, el partido obrero
debe subordinarse al grupo de la Duma.

Los marxistas estaran mas satisfechos ain si se acepta
la proposicion de Rosa Luxemburgo de incluir el problema
de la unificacién rusa en el orden del dia del Congreso
Internacional que se celebrara en 1914 en Viena™.

La nueva Internacional ha planteado dos veces tales pro-
blemas en sus congresos. La primera ocasion fue en Amster-
dam, en 1904, cuando se discutié el problema de la unidad
en Francia”. El Congreso examind en esencia las bases de la
controversia entre los partidarios de Guesde (marxistas) y los
de Jaureés (revisionistas), y conden6 la linea de los partidarios
de Jaures, condeno su participacion en ministerios burgueses,
sus transacciones con la burguesia, etc. Y fundandose en esta
decision sobre la esencia del asunto, propuso que las partes
en pugna se unieran.

La otra ocasién fue en Copenhague, en 1910, cuando se
traté el problema de la escisién checo-austriaca®. El Congreso
examind, también esta vez, la esencda de la controversia,
expreso su oposicién a los principios “bundistas-nacionalistas’
de los separatistas checos y estimé que los sindicatos obreros
de un mismo pais no deben organizarse segin el principio
de la nacionalidad. Fundandose en esta solucién de la contro-
versia en su esenaa, el Congreso recomendé que ambas
partes se unieran. (Los bundistas checos, por cierto, no obede-
cieron a la Internacional.)

Si se plantea la cuestién rusa, el Congreso de Viena se
pronunciara sin duda sobre la significacién de la “clandestini-
dad” en un pais como la Rusia actual, a propésito de si,
en las actuales condiciones, los marxistas deben orentarse
por una perspectiva de ‘“‘evoluciéon” o de la via “no trunca-
da”, etc. De cualquier modo, no carecera de interés oir la
opinién de la Internacional sobre todo esto...

Pero, por desgracia, todavia estamos lejos de ello. Has-
ta ahora no tenemos otra cosa que la enojada pero impotente
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manifestacion del circulo berlinés de Rosa Luxemburgo y Tysz-
ka. Recomendamos al sefior F. D. que haga buen uso de
esa manifestacion contra los marxistas y en defensa de los
liquidadores. Aunque los periddicos de los liquidadores infor-
maron de las bochornosas hazafias de ese circulo de Berlin
ensu lucha contra los obreros polacos, el sefior F. D., apremiado,
no dejara seguramente de beber también de este... fresco
manantial.

Pero los obreros rusos diran: nosoiros mismos establece-
remos la unidad en nuestras organizaciones obreras rusas.
En cuanto a las endebles intrigas, simplemente nos reire-
mos de ellas.

“Za Pravdu, nim. 36, Se publica segiin el texto del
15 de. noviembre de 1913 peribdico ‘‘Za Prapdu



COMO ENJUICIAN LOS OBREROS DE RUSIA
LA ESCISION PRODUCIDA EN EL GRUPO
SOCIALDEMOCRATA DE LA DUMA

Los dos periédicos socialdemécratas de Petersburgo que
expresan las opiniones de los liquidadores y las de los parti-
distas, publican declaraciones de grupos obreros de todos los
confines de Rusia. En dichas declaraciones, los obreros defi-
nen su posicién frente a los dos grupos socialdemdcratas
de la Duma: 1) el grupo socialdemécrata (7 diputados +
Jagiello) ; el Grupo obrero socialdemécrata de Rusia: 6 dipu-
tados obreros socialdemdcratas.

Podemos ahora hacer el balance ajustado de las reso-
luciones de los obreros segtn las cifras suministradas por am-
bos periédicos durante un mes: desde el 20 de octubre hasta
el 20 de noviembre, segin el antiguo calendario.

Las declaraciones mas terminantes de los obreros, y que
no han sido refutadas ni una sola vez por ninguna de las
partes, son las resoluciones que contienen un numero deter-
minado de firmas. El balance general de toda Rusia (no
sélo el Caucaso, sino también el Bund y los letones tienen
su representacién en el Buré Socialista Internacional) da estas
cifras: 4.850 por el Grupo obrero socialdemécrata de Rusia
(6 diputados) y 2.539 por el grupo socialdemécrata (7 di-
putados + Jagiello).

Los sindicatos, representados por sus directivas (en Ru-
sia no se publican los nombres de los sindicatos, por razo-
nes de seguridad): por los 6 diputados se pronuncian 9 sin-
dicatos que cuentan con 13.500 miembros, y por los 7 dipu-
tados, un sindicato con un numero desconocido de miembros.

Escrito entre el 20 de noviembre y el ! de Se publica por primera vez,
diciembre (3 y 14 de diciembre) de 1913 segun el manuscrito
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LA AUTONOMIA “CULTURAL-NACIONAL”

La esencia del plan o del programa de la llamada auto-
nomia ‘‘cultural-nacional’”’ (dicho de otro modo: “creacion
de instituciones que garanticen la libertad de desarrollo
nacional’’) consiste en dwidir la ensenanza escolar por naciona-
lidades.

Hay que insistir en esta esencia tanto mas cuanto mayor
es la frecuencia con que intentan velarla los nacionalistas
descarados y encubiertos de toda laya (entre ellos, los bundistas).

Cada nacién, independientemente del lugar en que viva
cualquier persona perteneciente a ella (independientemente
del territorio: de ahi la denominaciéon de autonomia ‘‘extra-
territorial’’), forma una entidad anica reconocida por el Esta-
do y dirige los asuntos nacional-culturales. El mas impor-
tante de estos asuntos es la escuela. El establecimiento de la
composicién de las naciones mediante la libre inscripciéon de
todo ciudadano, independientemente de su lugar de residen-
cia, en cada entidad nacional asegura la absoluta exacti-
tud y el absoluto caracter consecuente de la divisiéon de la
escuela por nacionalidades.

Se pregunta: des admisible esta division desde el punto
de vista de la democracia en general y desde el punto de
vista de los intereses de la lucha de clase proletaria en par-
ticular?

Basta imaginarse con claridad la esencia del programa de
“autonomia cultural-nacional’ para responder a esta pregunta
sin la menor vacilacién: es absolutamente inadmisible.

Mientras naciones distintas viven en un Estado, estan
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unidas por millones y miles de millones de vinculos econo-
micos, juridicos y de la vida cotidiana. {Cémo se puede
desgajar de esos vinculos la escuela? ¢Es posible “‘excluirla
de la competencia’ del Estado, como proclama la férmula
bundista, clasica por la expresiva acentuacién de la insensa-
tez? Si la economia une estrechamente a las naciones que
viven en un Estado, la tentativa de desunirlas de una vez
para siempre en el terreno de los problemas “culturales”,
y sobre todo escolares, es absurda y reaccionaria. Al revés:
hay que esforzarse por conseguir la unién de las naciones
en los asuntos escolares para que se prepare en la escuela
lo que se lleva a la practica en la vida. En el momento
actual vemos la desigualdad de derechos de las naciones y la
disimilitud de su nivel de desarrollo; en estas condiciones,
la division de la escuela por nacionalidades significara de
hecho e ineluctablemente un empeoramiento para las naciones
mas atrasadas. En los Estados meridionales de Nortedmeérica,
antes esclavistas, se sigue segregando a los nifios negros en
escuelas especiales, en tanto que en los septentrionales estu-
dian juntos los blancos y los negros. En Rusia ha surgido
hace poco un proyecto de ‘“nacionalizacién de la escuela
judia”, es decir, de separacién de los nifios hebreos de los
de otras nacionalidades en escuelas especiales. No hace falta
agregar que este proyecto ha surgido en los medios mas
reaccionarios, en los medios de los Purishkévich.

Es imposible ser demécrata defendiendo el principio de la
divisién de la escuela por nacionalidades. Observen que hasta
ahora venimos razonando desde un punto de vista democra-
‘tico general, es decir, democratico burgués.

Desde el punto de vista de la lucha de clase proletaria
es obligado pronunciarse con decisién incomparablemente
mayor contra la divisién de la escuela por nacionalidades.

¢Quién no sabe que los capitalistas de todas las naciones de un
Estado dado se fusionan de la manera mas estrecha e in-
disoluble en empresas de sociedades anénimas, en consorcios
y trusts, en asociaciones de industriales, etc., contra los obreros,
independientemente de la nacionalidad a que pertenezcan?
¢Quién no sabe que en cualquier empresa capitalista —desde
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las fabricas y minas gigantescas y las casas comerciales hasta
las haciendas agricolas capitalistas— vemos sempre, sin excep-
cién alguna, un mayor abigarramiento nacional de los obreros
que en la aldea perdida, pacifica y somnolienta?

El obrero de la ciudad, que conoce mejor el capita-
lismo desarrollado y ha asimilado mas a fondo por toda
su vida la sicologia de la lucha de clases -y quiza, in-
cluso, la ha mamado con la leche materna—; un obrero
asi piensa involuntaria e inevitablemente que la division de la
escuela por nacionalidades es una empresa no sélo perjudi-
cial, sino descaradamente fraudulenta y charlatanesca por
parte de los capitalistas. A los obreros se les puede fraccionar,
dividir y debilitar con la prédica de esa idea y, mas aun,
con la division de las escuelas publicas por nacionalidades,
en tanto que a los capitalistas, cuyos hijos estin excelente-
mente dotados de ricas escuelas privadas y de maestros contra-
tados de manera especial, ninguna ‘‘autonomia cultural-na-
cional” puede amenazarles er caso alguno con el menor frac-
cionamiento y el menor debilitamiento.

En realidad, la ‘‘autonomia cultural-nacional’, es decir,
la division absolutamente pura y consecuente de la escuela
por nacionalidades, no' la han inventado los capitalistas (que
por ahora emplean métodos mas burdos para dividir a los
obreros), sino los intelectuales oportunistas y pequefioburgueses
de Austria. Esta idea genial-pequefioburguesa y genial-na-
cionalista no existe ni por pienso en ningin pais democra-
tico de Europa Occidental con una composicién nacional
abigarrada. Esta idea del pequeifio burgués desesperado ha
surgido sé6lo en el Este de Europa, en la Austria atrasada,
feudal, clerical y burocritica, en la que foda vida social y
politica esta estancada por la misera y mezquina disputa
(incluso peor: por el altercado y la rifia) a causa de los
idiomas. Si no se puede reconciliar al gato con el perro,
por lo menos, iseparar de una vez para siempre todas las
naciones, con una pureza y consecuencia absolutas, en ‘‘cu-
rias nacionales’ en los asuntos escolares!: tal es la sicologia
que ha engendrado la estipida ““autonomia cultural-nacional”’.
El proletariado, que comprende y aprecia su internacionalismo,
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jamas se dejara arrastrar por esa necedad del nacionalismo
refinado.

No es casual que en Rusia hayan hecho suya la ‘‘auto-
nomia cultural-nacional’ d#nricamente todos los partidos burgue-
ses judios; después (en 1907), la conferencia de partidos
populistas de izquierda, pequeiioburgueses, de distintas na-
ciones”, y, por iltimo, los elementos oportunistas, filisteos,
de los grupos “cercanos” al marxismo, es decir, los bundistas y los
liquidadores (los ultimos no se han atrevido siquiera a ha-
cerlo de una manera franca y abierta, con toda precision).
No es casual que sélo el semiliquidador Chjenkeli, contagiado
de nacionalismo, y el pequefio burgués Kerenski hayan habla-
do desde la tribuna de la Duma de Estado de la ‘‘auto-
nomia cultural-nacional”.

En general, resulta comico leer las referencias que hacen
a Austria los liquidadores y bundistas al tratar esta cues-
tion. En primer lugar, épor qué se debe tomar como modelo
el mas atrasado de los paises abigarrados en el aspecto
nacional? ¢Por qué no tomar el mas avanzado? iPues es€
procedimiento se parece al que usan los malos liberales
rusos, es decir, los demdcratas constitucionalistas, que buscan
modelos para la Constitucién, sobre todo, en los paises atra-
sados, en Prusia y Austria, y no en los avanzados, en Francia,
Suiza y Norteamérica!

En segundo lugar, al tomar el ejemplo austriaco, los pe-
queios burgueses nacionalistas de Rusia, o sea, los bundistas,
los liquidadores, los populistas de izquierda, etc., por su parte,
lo empeoran de manera singular. En nuestro pais, son precisa-
mente los bundistas (mas ftodos los partidos burgueses ju-
dios, tras los que se arrastran, no siempre dandose cuen-
ta de ello, los propios bundistas) quienes emplean mas Yy
en primer lugar en la propaganda y la agitaciéon el plan de la
“autonomia cultural-nacional’’. Sin embargo, justamente en la
patria de la idea de la “autonomia cultural-nacional’, en
Austria, el fundador de esa idea, Otto Bauer, ha dedicado
un capitulo especial de su libro a demostrar ique es impo-
sible aplicarla a los hebreos!

Esto prueba mejor que largos discursos lo poco conse-
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cuente que es Otto Bauer, y lo poco que cree en su idea, al
excluir del plan de autonomia extraterritorial de las naciones
a la Wmica extraterritorial (que no tiene territorio propio).

Esto demuestra que los bundistas toman de Europa planes
pasados de moda, decuplicando los errores de Europa y llegando
al absurdo ‘“en el desarrollo” de esos errores.

Porque —y esto en tercer lugar— los socialdemoécratas aus-
triacos rechazaron en el Congreso de Briinn (1899) el
programa de ‘“autonomia cultural-nacional’ que les proponian.
Aprobaron unicamente una féormula de transaccion en forma
de federacién de todas las regiomes del Estado deslin-
dadas desde el punto de vista nacional. En esta férmula de
transacciéon no hay ni extraterritorialidad ni division de la
escuela por nacionalidades. Segun este proyecto de transac-
cion, las mas avanzadas (en el aspecto capitalista) localidades,
ciudades, fibricas, minas, grandes fincas agricolas, etc., ino
fraccionan la escuela por nacionalidades!

La clase obrera de Rusia ha combatido y combatira la
idea reaccionaria, nociva, pequefioburguesa y nacionalista de
la ““autonomia cultural-nacional”.

“Za Pravdu”, nim. 46, Se publica segin el texto
28 de noviembre de 1913 del periédico **Za Pravdu™



LOS GRUPUSCULOS DEL EXTRANJERO
Y LOS LIQUIDADORES RUSOS

El nim. 86 de Névaya Rabichaya Gazeta contiene un in-
jurioso articulo contra los socialdemdcratas, digno de aten-
cion a pesar de su cardcter ofensivo y a pesar de los
procedimientos difamatorios de los cuales ya todo el mundo
esta cansado.

Este articulo se titula: La prensa socialdemicrata alemana y
la escision. Es digno de atencién porque explica con suma
claridad a los obreros rusos algo que hasta ahora no conocen
y que deben conocer.

Deben conocer las intrigas de los grupuisculos socialdemécra-
tas rusos en el extranjero contra la organizacion socialde-
mocrata en Rusia, pues el desconocimiento de tales intrigas
condena constante e inevitablemente a muchos socialdemécra-
tas rusos a cometer errores comicos y tragicOmicos.

El articulo de los liquidadores empieza en cursiva: “MNi
una sola voz se ha podido oir hasta ahora en las filas de
la socialdemocracia alemana” en favor de una escision (los
seniores liquidadores llaman ‘escision a la construccibn de una
organizacién marxista contra los liquidadores).

Fijense en esta cursiva de la primera frase del articu-
lo: i“Ni una sola voz™!

Es la vieja artimaia de los plumiferos burgueses: no to-
da la gente lee un periédico hasta el final, pero cada uno
vera una palabra llamativa puesta a la cabeza...

Sigan leyendo el articulo de los liquidadores. Cita la opi-
niéon de un periédico de Francfort que, por supuesto, esta
a favor de los liquidadores. iiPero nada dice acerca del hecho
de que el periédico es oportunista!!

192



LOS GRUPUSCULOS DEL EXTRANJERO Y LOS LIQUIDADORES Rysos 193

Mis buenos liquidadores: épiensan que los obreros rusos
son tontos que no saben que entre los socialdemécratas ale-
manes hay oportunistas y que Cuadernos Mensuales Socialistas®
(supuestamente socialista), 6rgano central de los oportunistas
alemanes, apoya constantemente a Nasha Jarid?

Seguimos leyendo. Opinién de un periédico de Dresde.
Condena la escision en general. No se indica cuales son las
simpatias del periédico en cuanto a los asuntos rusos, ni cual
es su tendencia en cuanto a los asuntos alemanes. Los liquida-
dores no quieren esclarecer a los obreros rusos, sino enga-
narlos callando una serie de cosas.

Seguimos leyendo. El érgano socialdemdcrata de Leipzig

“publicé hace una quincena una crénica de Rusia en la que se describia
la situacion en un tono bastante favorable a los divisionistas™.

Eso es, literalmente, lo que se publica en el periédi-
co liquidacionista. Y por supuesto, ni una palabra en cur-
siva.

Y por supuesto, ini una palabra, ni una silaba, ni una
letra sobre la esencia de este ‘‘desagradable” articulo! iOh,
somos grandes maestros en el arte de las pequenas argucias
y las miserables intrigas!

Por una parte, en cursiva: ‘“ni una sola voz”, y por otra
parte, la #nica cronica proveniente de Rusia resulta estar
escrita “en un tono bastante favorable” a los adversarios del
liquidacionismo. ;

Seguimos leyendo:

“El namero (del periédico socialdemdcrata de Leipzig) del 15 de
noviembre contiene un extenso editorial (iiila cursiva es de los liquida-

dores!!!)...”

del que sélo se citan los pasajes que convienen a los
liquidadores.

iObreros rusos! Ya es hora de que aprendan a desen-
mascarar los embustes de los liquidadores.

Los liquidadores imprimen en cursiva la palabra editorial.
Eso es un embuste. El articulo esta firmado con las iniciales
J. K., es decir, iiino es un editorial, sino un articulo de
un colaborador!!!

9-652



104 V. 1. LENIN

Los liquidadores engafian a los obreros rusos de la ma-
nera mas descarada e insolente.

Eso no es todo. iiiLos liquidadores ocultaron el hecho de
que en ese mismo articulo se llama a [los siete ‘“‘desvergon-
zados divisionistas’ por admitir a Jagiello contra la voluntad
de los socialdemoécratas polacos!!!

Eso todavia no es todo. Los liquidadores ocultaron un he-
cho que estd claro para cualquier persona politicamente ins-
truida. El articulo firmado por J. K. fue escrito por un parni-
dario de Tyszka. Esto es evidente de todo punto. Los parti-
darios de Tyszka son el circulo berlinés de Rosa Luxemburgo,
Tyszka y Cia., que propagd la increible infamia a propdsito
de una supuesta provocacién en las filas de la organizacién
socialdemoécrata de Varsovia. Hasta Luck (ibien es verdad que
después de la admisién fraudulenta de Jagiello!) reconocid
que esto era una infamia. Hasta Néwya Rabéchaya Gazeta
ha reconocido méas de una vez que Tyszka y sus partidarios
no representan a los obreros socialdemoécratas polacos en Var-
sovia cuando luchan contra el centro obrero de seguros, al cual
estan afiliados el Bund, el PSP-ala izquierda® y los social-
demdcratas polacos (de Varsovia, y no Tyszka y Cia., claro
esta).

Pues bien, ahora, para engariar a los obreros rusos, los
liquidadores se agarran a los faldones de la gente de Tyszka.
El que se ahoga se agarra a cualquier tabla (aunque esté
sucia y podrida).

En el articulo de J. K., partidario de Tyszka, lo mismo
que en todas las manifestaciones de ese grupo, palpita un
solo deseo: tramar una intriga en torno de la escisidn,
formarse con ella “un pequerio capital politico”’. La comedia
de grandeza jugada por los grupusculos ‘‘divorciados’ del
movimiento obrero en Rusia, las intrigas que traman sobre
este terreno, las frases melosas en vez de un estudio de lo
que pasa en Rusia: tal es la sustancia del “tyszkismo”, de
eso se ocupan las nueve décimas partes de los grupusculos
en el extranjero, auténomos e ‘‘independientes”.

Ahora parecen revivir con la esperanza de poder ‘‘sacar”
algo de la separacion de los seis y los siete...
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iVana esperanza! Los obreros socialdemoécratas rusos han
madurado ya lo suficiente para decidir ellos mismos, por ma-
yoria, los destinos de su organizacion, desechando con despre-
cio las intrigas de los grupusculos en el extranjero. En la
prensa socialdemodcrata alemana escriben muy a menudo
miembros de esos grupuisculos que expresan el punto de vista
de los mismos: pero no es nada dificil reconocer a esa
gente “‘por la oreja”.

“Za Pravdu’, nim. 40, Se publica segin el texto del
28 de noviembre de 1913 peribdico “Za Pravdu™



EL DEMOCRATA CONSTITUCIONALISTA
MAKLAKOV
Y EL SOCIALDEMOCRATA PETROVSKI

Ha pasado ya bastante tiempo desde que el socialde-
moécrata Petrovski hablé en la Duma de Estado sobre la
cuestion del mandato y que el presidente lo privd del uso
de la palabra por haber empleado “expresiones rudas re-
firiéndose al ministro, etc. Como ‘“‘tema del dia’ en sentido
estrecho, este asunto quizas haya envejecido. Pero, en esencia,
los discursos pronunciados por Petrovski y por el demdcrata
constitucionalista Maklakov son mas dignos de atencién que
una ‘“noticia del dia” corriente.

Eldemdcrata constitucionalista Maklakov hablé en la Duma
sobre la cuestion del nuevo mandato. Este sefior es el autor
del mandato y el informante de la Comisién para el Mandato.
Ahora bien, el demdcrata constitucionalista Maklakov se
manifestd, en toda una serie de cuestiones, contra el grupo
democrata constitucionalista en la Duma, y con la ayuda
de los octubristas y de la derecha, logr6 la aprobacién
de un mandato ultrarreaccionario contra la oposicion.

Esto no es nuevo. Hace tiempo se sabe que V. Makla-
kov es un favorito de los octubristas, y que en el fondo es
octubrista. Pero el hecho capital de nuestra vida publica evi-
denciado por esta circunstancia conocida desde hace tiempo
es digno de la mas sostenida atencién.

He aqui uno de los mas destacados demdcratas constitu-
cionalistas que con la ayuda de la derecha y de los octubristas
i ireprime la libertad de la Duma en relacion con un problema
para el cual la Duma es relativamente menos impotente que
para otros!! El socialdemécrata Petrovski tenia mil veces
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razon cuando hablaba con brusquedad contra este maestro
en politiqueria.

Pero écual es aqui el punto principal? éAcaso el compor-
tamiento de V. Maklakov proviene de la hipocresia personal
del sefior V. A. Maklakov? iClaro que no! O sea, el punto
no es éste.

De la misma manera que el caso Beilis®* es interesante
e importante porque ha puesto al desnudo con singular
relieve el trasfondo de nuestra politica interior, su “mecanica’
oculta, etc., asi el caso (relativamente) menudo de las mani-
festaciones de V. Maklakov dirigidas contra los demdcratas
constitucionalistas y contra la libertad de la Duma pone
al desnudo por centésima y centésima primera vez el verda-
dero trasfondo del partido de nuestra burguesia liberal rusa.

La lucha de los demdcratas constitucionalistas y los oc-
tubristas es una lucha entre competidores, y por ello es tan
enconada y carente de principios. V. Maklakov, favorito de los
octubristas y estrangulador de la libertad de la Duma,
pudo convertirse en “‘lumbrera” entre los democratas consti-
tucionalistas, justamente y tnicamente porque éstos, junto con los
octubristas, se encuentran en un mismo terreno de clase. Son
dos alas distintas, o representantes de matices distintos de la
burguesia liberal, que teme mas a la democracia que a los
Purishkévich.

Esto es fundamental. Es importante. Es el quid de la po-
litica. Ahi radica la asotnbrosa impotencia politica de nuestra
burguesia, a pesar de todo su poderio econémico.

El socialdemécrata Petrovski cumplié con su deber de de-
mocrata al enfrentarse con el sedor V. Maklakov, estran-
gulador de la libertad de la Duma. No podra haber libertad
en Rusia hasta que las amplias masas democraticas aprendan
‘a despreciar a los sefiores V. Maklakov, asi como a los
partidos que engendran caballeros de este tipo.

“Za Prapdu’, mim. 47, Se publica segin el texto del
29 de noviembre de 1913 peribdico “‘Za Pravdu”

Firmado: M.



SAVERNE

En politica ocurren a veces “incidentes’ en los que la
naturaleza de cierto orden de cosas se revela de pronto y con
extraordinaria fuerza y claridad, por un motivo relativa-
mente poco importante.

Saverne es una pequeria ciudad de Alsacia. Hace mas de
cuarenta arios Alsacia fue separada de Francia por los pru-
sianos victoriosos (a pesar de las protestas ardientes de un
solo partido en Alemania, el Partido Socialdemécrata). Durante
mas de cuarenta afios la poblacién francesa de Alsacia fue
“germanizada’ por la fuerza y ‘‘encuadrada’, con pre-
siones de todo género, en la disciplina monarquica prusiana
de militarotes y burdcratas que se llama “cultura alemana”.
A lo que respondieron los alsacianos con una cancién re-
belde: “Nos han arrebatado nuestra Alsacia y nuestra Lo-
rena, pueden germanizar nuestras tierras, pero nunca, nunca,
se apoderaran de nuestro corazén’.

Pero al fin y al cabo, un noble prusiano, un joven
oficial llamado Forstner provocé una explosiéon. Injurié
groseramente al pueblo alsaciano (“‘wackes” es un término
injurioso y grosero). Un millén de veces habian empleado
los Purishkévich alemanes un lenguaje analogo en los cuar-
teles, sin que pasara nada, ipero a la millonésima primera
vez... ardi6 Troya!

Sali6 a la superficie lo que se habia acumulado du-
rante decenios de opresion, de vejaciones y agravios, durante
decenios de prusificacién forzada. No fue una rebelién de la
cultura francesa contra la cultura alemana: el caso Dreyfus®
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mostr6 en su tiempo que en Francia la camarilla militar
brutal, capaz de toda clase de salvajismos, barbaridades,
violencias y crimenes, no es menor que en otro pais. No,
no fue una rebelién de la cultura francesa contra la alemana,
sino la rebelién de la democracia, nutrida en varias revolu-
ciones francesas, contra el absolutismo.

La efervescencia de la poblacién, su resentimiento con-
tra los oficiales prusianos, las mofas que les lanzaban las
orgullosas masas francesas, amantes de la libertad, la rabia
de los militarotes prusianos, las arbitrarias detenciones y los
malos tratos de la gente en las calles, todo esto provocé en
Saverne (y después en casi toda Alsacia) la ‘“anarquia’,
segin expresion de los periédicos burgueses. El Reichstag
aleman, terrateniente, ‘‘octubrista’ y clerical, aprobé por
inmensa mayoria de votos una resolucién contra el Gobierno
imperial aleman.

“Anarquia’ es una palabreja tonta. Presupone que hubo
y sigue habiendo en Alemania un orden civico y juridico
‘“‘establecido” idel que se ha apartado por instigacién del
demonio! La palabreja ‘“anarquia” esta impregnada entera-
mente del espiritu de la ‘“ciencia” (si cabe emplear esta
palabra) universitaria alemana, la ciencia que se arrastra ante
los terratenientes y la camarilla militar, y que cantaba loas
al extraordinario “imperio” de la ley”’ en Alemania.

El incidente de Saverne mostré6 que Marx tenia razén
cuando hace casi cuarenta arios calificé al sistema estatal
aleman de ‘“‘despotismo militar guarnecido de formas parla-
mentarias”®. Marx aprecié la verdadera naturaleza de la
“Constitucion” alemana cien mil veces mas profundamente
que centenares de profesores, clérigos y publicistas de la bur-
guesia que cantaban loas al ‘“Estado fundado en el Derecho’.
Todos ellos se prosternaban ante los éxitos y triunfos de los
gobernantes alemanes del momento. Marx apreciaba la na-
turaleza de clase de la politica guiandose no por el ‘“zig-
zag” de los acontecimientos, sino por toda la experiencia de
la democracia internacional y del movimiento obrero inter-
nacional.

En Saverne no “surgié’

)

la “‘anarquia”; se agravo y se
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exteriorizd el wverdadero orden de Alemania, el dominio del
sable de los terratenientes semifeudales prusianos. Si la bur-
guesia alemana hubiera tenido sentido del honor, si hubiera
tenido cerebro y conciencia, si hubiera creido en lo que
dyjo, si sus actos no estuvieran en contradicciébn con sus
palabras; en resumen, si no fuera una burguesia que se
enfrenta a millones de proletarios socialistas, el ‘“incidente”
de Saverne ‘“habria motivado que se volviera republicana.
Tal como estan las cosas, todo el asunto se limitara
a platonicas protestas de los politicastros burgueses, en el Par-
lamento.

Pero fuera del Parlamento las cosas no quedaran alli.
El estado de animo de las masas pequefioburguesas de
Alemania ha experimentado y experimenta un cambio. Han
cambiado las condiciones, ha cambiado la situacién econémica,
han sido socavados todos los pilares del dominio ‘“‘tranquilo” del
sable de la aristocracia prusiana. Quiéralo o no la bur-
guesia, la logica de las cosas la arrastra a una profunda
crisis politica.

Pas6 la época en que el “Michel aleman’ dormia tran-
quilamente bajo la tutela de los Purishkévich prusianos mientras
el curso del desarrollo capitalista aleman era excepcional-
mente feliz. La bancarrota general, fundamental, madura y
se acerca irresistiblemente...

“Za Praodu”, nim. 47, Se publica segin el texto del
29 de noviembre de 1913 peribdico “‘Za Pravde™
Firmado: V. I



A PROPOSITO DE LOS PROXIMOS PASOS DEL BURO

Una serie de grupos grandes y pequeiios del extranjero
han armado particular alboroto con motivo de la préxima
sesion del Bur6é Socialista Internacional, que tendra lugar
el 1 (14) de diciembre. Es posible que cuando aparezca
el nimero de martes del periédico se tengan ya algunas
noticias telegraficas acerca de la resolucion del Bur6. Por
eso me considero en el deber de informar sobre la situacion,
para no dar lugar a interpretaciones torcidas y tomar en
seguida el tono adecuado.

Los grupos y grupusculos del extranjero que carecen de
todo apoyo en Rusia (como Rosa Luxemburgo y “los de
Tyszka’’, o Charles Rappoport, quien hizo recientemente decla-
raciones en un periodicucho franceés siguiendo la misma orien-
tacién, o Aléxinski y el grupo Vperiod” de Paris, etc.,
etc.) se desviven para que el Bur6 vote por la “unidad”.

iiSin duda que también nosotros estamos por la unidad!!
Los convulsivos esfuerzos de los grupusculos son una lasti-
mosa maniobra para defender a los liquidadores. Pero esa
maniobra no surtira efecto: haran un poco de ruido, y nada
mas.

¢Cual sera la resolucion del Burd? Naturalmente, es
imposible saberlo. Pero nos hemos enterado por un miembro
muy destacado (o hasta por un grupo de miembros) de que,
por razones formales, en lugar de Plejanov, se proyecta
admitir el CO de los liquidadores, y en representacion
del grupo de la Duma, sé6lo admitir a los siete, o mejor
dicho, a los ocho. Estas razones formales son las siguientes:
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los grupos parlamentarios de cada pais no representan los
partidos, sino unicamente a si mismos; si hubiera 8 eseristas
y -7 socialdemécratas, enviarian s6lo a los 8 eseristas. Si es
asi (lo cual se comprobard), es natural que nada se pueda
hacer por akora. Que los liquidadores expulsen a Plejanov.
iiiVeremos si eso los beneficiaré en algo!!! Estoy convencido
de que nmo les servira para nada.

Por eso insisto en aconsejar que no se pongan nerviosos
ni se inquieten por los rumores que hacen correr los liquida-
dores, ni por las posibles resoluciones del Buré. Hemos to-
mado las medidas para que la correspondencia sobre los
asuntos rusos sea enviada desde Londres por nuestro interme-
dio (sobre los asuntos no rusos les escribiran directamente
a ustedes); esperen con calma y se convenceran de que no
hacia falta viajar, de que a “los que se ahogan” (los li-
quidadores) no los salvara el alboroto ni el ‘“buré”.

Plejanov, segiin noticias obtenidas por via privada, no viajara.

Por ahora no hay que dar publicidad a esto. Repito:
esperen con calma las colaboraciones de s corresponsal.

Escrito no més larde del | (14) de Se publica por primera vez,
diciembre de 1913 segiin el manuscrilo



SOBRE LAS RESOLUCIONES DEL BURO*®

Hoy, lunes 2 (15) de diciembre, se conoci6 —hasta ahora
por un breve telegrama— la decisién sobre los asuntos rusos
aprobada ayer por el Bur6. Plejanov ha anunciado por
escrito su dimisién, es decir, dimitié por propia iniciativa.

El CO (organismo dirigente de los liquidadores)® ha
sido afiliado, es decir, ha obtenido el derecho a la repre-
sentacion en el Burd.

(Debe serfialarse al respecto que segin los Estatutos pue-
den afiliarse no sélo los partidos mas oportunistas, sino in-
cluso las organizaciones obreras semipartidistas. Estan afilia-
dos los grupos mas oportunistas ingleses; por consiguiente,
no se podia impedir la afiliacién del CO.)

¢Cual es el resultado? iLos liquidadores han desplazado
a Plejanov! Si lgs liquidadores tratan de regocijarse por
esto, habra que responderles: khipéeritas partidarios de la unidad.
Los sefiores liquidadores han conseguido reemplazar a Plejanov.
Ese es el verdadero resultado. Que juzguen todos los obreros
en general, y los obreros mencheviques en especial, si los
liquidadores aspiran sinceramente a la unidad, si los sinceros
partidarios de la unidad no aceptarian ser reemplazados
por Plejanov. éEs posible que, en efecto, haya alguien tan
ingenuo como para creer que el reemplazo de Plejanov por
un liquidador es un paso kacia la unidad y no en direccién
opuesta a ella?

Sea como fuere, puedo ofrecer a la Redaccién un articu-
lo para el caso de que los liquidadores hayan manifestado
algiin jubilo estupido. Se podra agregar (mas tarde) que
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después de afiliarse, los miembros del CO ( = los liquidadores)
se han comprometido a convertirse en una entidad, es decir,
en un partido. Probablemente un partido abierto, éno es asi,
sefiores? iEl tiempo lo dira!

Por iltimo, ‘“se ha confiado la unificacién al Ejecutivo”,
dice el telegrama. Eso significa que se ha encargado al Comité
Ejecutivo del Buré (= Vandervelde + Bertrand + Anseelle +
el secretario Huysmans) que adopte medidas o dé pasos
tendientes a reconstituir la unidad.

Al parecer (o probablemente) esto se ha hecho sin repro-
chamos nada. En ese caso, es totalmente aceptable para
nosotros. Hay que decir que el Comité Ejecutivo del Burd
esta obligado a preocuparse por la unidad sempre e incondi-
cionalmente, y que hace ya dos afios el secretario del Buro,
Huysmans, pidi6 por escrito la opinién de Lenin acerca de
qué medidas debia adoptarse como paso hacia la unidad.
Por lo tanto, confiar esto al Ejecutivo (=Burdé Ejecutivo)
es completamente aceptable, repito, para nosotros, y todas las
posibles falsas interpretaciones de los liquidadores sélo serian
una patraiia.

Nada se dice en el telegrama respecto de los siete y
los seis. Pero por una carta se sabe que al empezar la
sesion del Buré se nombré a un liquidador mientras se
pasaba lista. Entonces nuestro representante dijo que los seis
no lo habian elegido, a lo cual Huysmans respondié con
una explicaciéon de los Estatutos, segin los cuales los grupos
parlamentarios socialistas estan representados exclusivamente
por su mayoria, no importa cual sea el partido a que perte-
nezca. Por esta razén, probablemente, las cosas han quedado
asi: un liquidador representa a siete u ocho diputados. Si
los Estatutos son asi (cosa que comprobaremos; por ahora
hemos tenido que aceptar la explicacién oficial de los Estatu-
tos del Bur6 dada en sesiéon oficial por el secretario del
Burd), hicimos muy bien en no malgastar esfuerzos y en no
“exhibimos’® yendo alli para exigir. Esto no tiene ningin
valor practico. No es conveniente hablar de eso en la prensa.
Si los liquidadores empiezan a regocijarse, volveremos a res-
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ponderles: hipdcritas partidarios de la unidad, que violan la
voluntad de la mayoria de los obreros conscientes.

Con lo cual el resultado es tal como hemos escrito ante-
riormente.

Por la carta de nuestro representante se ve también que
los liquidadores han incitado a Kautsky (quien representaba
a los alemanes) para que se designara una comisibn que se
ocupase del problema de la unidad. Kautsky, por su parte,
censur6 a Rosa Luxemburgo por sus ataques contra Lenin,
y opin6 que desde el extranjero nada se podia hacer; era
preciso que los obreros rusos exigieran la unidad.

Esperaremos una confirmacion de estas palabras. Estamos
precisamente por una unidad acorde con la voluntad de /a
mayoria de los obreros conscientes de Rusia.

Tal es el estado de cosas segun las informaciones de que
se dispone por el momento.

Escrito el 2 (15) de diciembre de 1913

Publicado por primera vez en 1948, Se publica segiin el mamuserito
en la 4% ed. en ruso de “Obras™ de
V. 1. Lenin, t. 19



LA UNIDAD ORRERA

La polémica de Névaya Rabichaya Gazeta contra los seis
diputados obreros esta perdiendo en los tltimos tiempos todo
caracter concreto e ideologico adquiriendo cada vez mas el
caracter de una “reyerta’. De ahi que sea tantp més necesario
volver a orientar esta polémica por los cauces de un serio
examen de los problemas en litigio. Todo obrero consciente
coincidira seguramente con nosotros en esto.

Tenemos a la vista los “nombres ilustres” que manipulan
los liquidadores. Tsereteli y Gueguechkori condenan a los seis;
el “organismo dirigente de la Conferencia de Agosto (1912)
hace lo propio. Por milésima primera vez tildan de di-
visionistas a los seis y pregonan la ‘“‘unidad”.

Por milésima primera vez, sin inmutarnos por los insultos
y la algazara, exhortaremos serenamente a los obreros a que
reflexionen sobre el problema y lo estudien.

La clase obrera necesita la unidad. Pero la unidad sélo
puede realizarla una organizacién unica, cuyas decisiones sean
escrupulosamente cumplidas por todos los obreros conscientes.
Discutir una cuestién, expresar y escuchar opiniones distintas,
averiguar el criterio de /a mayoria de los marxistas organiza-
dos, expresar ese criterio en una decision adoptada por
delegados* y cumplirla honestamente: eso es lo que la gente
razonable de todo el mundo llama uridad. Tal unidad es
infinitamente preciosa e infinitamente importante para la clase
obrera. Desunidos, los obreros no son nada. Unidos lo son todo.

Cabe preguntar si existen los datos que permitan a cual-
quier obrero consciente que desee estudiar por su cuenta el

* Segin parece, en vez de ‘‘adoptada por delegados” debc leerse
“‘precisa’.— Ed.
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problema en litigio, juzgar sobre la realizacién de la unidad
entre los obreros socialdemécratas en los ultimos arios.

Hay que esforzarse por reunir esos datos, verificarlos y
publicarlos como material para esclarecer, unir y organizar
a los obreros.

Desde abril de 1912 ha existido el periédico Pravda, cuya
orientacién siempre ha correspondido rigurosamente (ninguno
de sus adversarios lo ha negado) a las resoluciones adoptadas
en {ires ocaswnes desde entonces (una vez en 1912 y dos
veces en 1913) por el organismo dirigente de los marxistas.
¢Cuantos obreros han aceptado estas resoluciones (hubo cerca
de cuarenta y se referian a todos los problemas de la vida
obrera) y las han cumplido?

A esta pregunta, evidentemente muy importante e intere-
sante, s6lo puede darse una respuesta aproximada, pero
basada en datos completamente exactos y objetivos, que no
han sido reunidos de una manera unilateral. En 1912 vy
1913 hubo en lo fundamental dos periédicos obreros, que
exponian opiniones diferentes ante las masas proletarias. Ambos
publicaban informaciones sobre los grupos obreros que co-
lectaban fondos para los respectivos periédicos. Ni falta hace
decir que, al destinar las sumas recaudadas a un periédico
concreto, los grupos obreros demostraban asi en los hechos
(y no de palabra) su simpatia por la politica seguida por
ese periddico y su determinacién de respaldar las resoluciones
que €él mismo apoya.

La publicacién de esos datos en ambos periédicos partici-
pantes en la discusidn es la mejor garantia contra los errores,
que los obreros interesados corrigen por si mismos. He aqui
los datos, ya publicados muchas veces, que nunca han sido
refutados por nadie ni reemplazados por otros datos. En el
curso de casi dos arnios, desde enero de 1912 hasta octubre
de 1913, hubo 556 colectas de grupos obreros para Luch,
2.181 para Pravda y 395 para el periédico obrero de Moscu.

No es aventurado afirmar que nadie, si no es victima de
una ceguera particular, vacilara en reconocer que la
mayoria (y ademas una mayoria enorme) esta del lado de
los ‘“‘pravdistas”. Lenta, pero firmemente, los de Pravda
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forjan la verdadera unidad entre los obreros juntados en torno a
decisiones unicas que ellos cumplen honestamente. Por primera
vez en Rusia, y durante tanto tiempo, un diario marxista,
fiel defensor de resoluciones unicas y precisas, une en forma
cada vez mas sistematica y sélida a los grupos obreros dispersos
por todo el pais.

Esta es la unidad de los obreros, ien los hechos y no de
palabra! Claro que esto no es todo ain, ni mucho menos,
pero ya son hechos reales, y no meras palabras, vana
publicidad.

Mas Tsereteli, Gueguechkori y el “organismo dirigente de
agosto’”, lo mismo que todos los otros liquidadores, ise
obstinan en soslayar los hechos!

Gritan sobre “unidad”, pero nada dicen sobre el hecho
de que son los liquidadores quienes —estando a todas luces
en minoria entre los obreros conscientes— iirompen precisamente
la unidad al violar la voluntad de esa mayoria!!

Ni exclamaciones, ni alaridos, ni insultos podran refutar
este hecho simple y evidente. No podemos menos de sonreir
cuando el “organismo dirigente de agosto, etc.”” hace referencia
a “organismos” y grupos diversos. Reparen ustedes, sefiores:
équé valen ‘“‘organismos y grupos” si no los apoya ningin
obrero o una evidente minoria? Precisamente esos “‘organismos
y grupos’ son organismos dwisionistas, si no exhortan a todos
los obreros a obedecer la voluntad de la mayoria.

La experiencia de dos afos de reactivacion del movi-
miento obrero confirma cada vez mas las opinwnes de los
pravdistas. La experiencia de la unién de los obreros de Rusia
en tomo a las resoluciones concretas formuladas por los
marxistas muestra con creciente claridad los éxitos, el de-
sarrollo y la fuerza de nuestra organizacién. Por supuesto,
seguiremos aun mas resuelta y rapidamente el mismo camino,

sin inmutamos por los insultos, los gritos, ni ninguna otra
cosa. -

“Za Pravdy, mim 50, Se publica segin el texto del
3 de diciembre de 1913 peribdico “Za Pravdu”



LA MISERIA DE LOS MAESTROS
DE ESCUELAS PURLICAS®

Con motivo del préximo Congreso Nacional de Instruccién
Piablica que se realizara en diciembre, es oportuno llamar
la atencién sobre un viejo pero eternamente nuevo pro-
blema: la miseria de los maestros de escuelas publicas.

Tenemos ante nosotros el primer tomo del Censo de un dia
en las escuelas primarias del Imperio, editado por el Ministerio de
Instruccién Publica (perdén por lo de instruccién). Lo firma
el conocido estadistico sefior V. Pokrovski.

El caracter burocratico de este trabajo efectuado por un
funcionario —en el peor sentido de las palabras burocratico
y funcionario— salta en seguida a la vista. El censo se
realiz6 el 18 de enero de 1911. iPasados dos afios aparece
sélo el primer tomo, que abarca uUnicamente las provincias
del distrito escolar de Petersburgo! Al parecer, en nuestro
pais s6lo se puede promulgar sin abrumadores y fastidiosos
tramites burocraticos leyes tales como la ley contra la prensa.

Como es de rigor, el programa del censo se discutié repe-
tidas veces durante todo 1910 en varios despachos y reuniones
de funcionarios, en cada uno de los cuales se hizo algo para
restarle eficacia. Como resultado, en lo que respecta a la
lengua materna de los escolares, por ejemplo, tiene sélo un
apartado general sobre el idioma ‘‘ruso”: evidentemente
esta prohibida la subdivisién en bielorruso, malorruso (ucranio)
Yy ruso. Debido a ello no figuran en el censo de las escuelas
del Imperio toda una serie de escuelas, por ejemplo, los
colegios urbanos fundados por decreto de 1872, los colegios
privados de primera y segunda categoria, etc.
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Esta prohibido reunir datos completos. Esta prohibido
conocer la verdad sobre el idioma que se habla en la familia
del escolar. Esta prohibido comparar las escuelas publicas
y las privadas.

El compilador de la estadistica, sefior Pokrovski, tan ala-
bado por los liberales, contribuyé por su parte a empeorar el
material del censo. Por ejemplo, se reunieron por separado
datos sobre el monto del sueldo de cada educador. Es
importante, claro esta, conocer la verdad sobre un problema
tan candente como el de la miseria que sufren los maestros
de escuelas publicas. Es importante saber cudntos maestros y
maestras perciben un sueldo desesperadamente bajo, el mas
bajo de todos, bajisimo, bajo en general, etc.

Se reunieron materiales en ese sentido. Hay datos al
respecto. Pero el sefior estadistico liberal los ‘“‘elabora” de
modo que quede disimulada la desagradable verdad.

El sefior estadistico s6lo nos da a conocer el promedio
del sueldo que perciben maestros y maestras por provincias,
y segun las diferentes categorias de escuelas. Para él las di-
visiones administrativas oficiales son sagradas. Pero a quien
quiera conocer la verdad no le interesara saber en qué
provincia ni en qué categoria de escuelas pasan hambre los
maestros, sino cudntos maestros padecen hambre y viven en la
indigencia. Habia todas las posibilidades de establecer, sobre
la base de los informes reunidos, cudntos maestros reciben un
sueldo de hambre (digamos, menos de 360 rublos, de 360 a
400, etc.), y no cabe duda de que eso era lo que se debia
haber hecho. Pero no se hizo. Eso ha quedado oculto en
un archivo de centenares de miles de fichas.

Al publico se le comunicaron sélo las cifras podadas y
adecentadas con criterio oficialista, que se refieren al prome-
dio de los sueldos por categoria y provincia... De mas esta
decir que los estadisticos liberales se habian propuesto ocultar
al publico la proporcion de los maestros hambrientos que
tienen familia.

De las cifras “‘promedio” se desprende que el sueldo de
una maestra (en el distrito de San Petersburgo) es de 433
rublos anuales, y el de un maestro de 376. Pero la mayoria
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de los maestros estan en las aldeas, donde el sueldo
“medio’” es de 347 para la maestra y de 367 para el
maestro. (Senialemos que en general el nimero de maestras es
alrededor de dos veces mayor que el de maestros.)

La mayoria de los educadores del distrito de San Pe-
tersburgo esta fuera de la provincia de Petersburgo. El sueldo
de las maestras asciende: en la provincia de Olonets a 375
rublos, en la de No6vgorod a 358, en la de Vélogda a
320, en la de Aganguelsk a 319 y en la de Pskov a
312 rublos.

Es evidente, aun de acuerdo con estas cifras que embelle-
cen la realidad, que la mayoria de las maestras percibe un
sueldo de hambre. Con la actual carestia de la vida, 26 a
30 rublos mensuales para las maestras, de las cuales (otra
vez en promedio) el 11,5 por ciento estan casadas y 4,4 por
ciento son viudas, es, sin duda alguna, un sueldo miserable,
que condena a las educadoras al hambre y la penuria.

Segun los datos “‘por categoria’ vemos que en las escuelas
parroquiales de un solo grado habia 2.180 maestras (en el
distrito escolar de San Petersburgo, donde hay un total
de 7.693 maestras). Nos encontramos, por consiguiente, ante
una ‘‘categoria’ integrada por un nimero muy respetable
de educadores. é¢Cuanto percibe una maestra de esa categoria?

Término medio, 302 rublos en la ciudad y 301 en la aldea.

El Estado ruso invierte centenares de millones en mante-
ner a la burocracia y la policia, en gastos militares, etc.,
pero condena al hambre a los maestros de las escuelas
publicas. La burguesia ‘“simpatiza’ con la instruccién publica,
siempre que los educadores vivan peor que los sirvientes de
las ricas casas sefioriales...

“Za Praodu”, nim. 51, Se publica segin el texto del
4 de diciembre de 1913 peribdico “Za Pravdu”



TERCA DEFENSA DE UNA MALA CAUSA

Los seriores liquidaderes defienden tercamente un articulo
octubrista que ‘“se desliz6”’ en su proyecto de ley sobre las
libertades. Se trata del articulo cinco, que limita por un
artificio legal la libertad de coaliciones, estipulando que
los obreros no seran procesados por sus actos ‘sz, en general,
no son actos sujetos a sanciones penales’.

El carécter reaccionario de este articulo es evidente. Es-
ta claro que los auténticos socialdemécratas dirian precisamente
lo contrario de esta triquifiuela juridica, o sea, dirian que
los actos realizados con motivo de una huelga, a fin de
ayudar a camaradas obreros oprimidos, no son punibles,
o que por lo menos la pena debe ser disminuida.

Esta claro que los liquidadores tendran que eliminar de su
proyecto este articulo reaccionario: los obreros los obligaran
a hacerlo.

Pero en vez de reconocer con franqueza su error, los
liquidadores (dirigidos por Burenin-Gamma) dan vueltas,
andan con rodeos y recurren a mezquinas patrafias. El
sefior Gorski nos asegura en MNévaya Likviddtorskaya Gazeta®
que en las reuniones realizadas en el extranjero (hace tres
o cuatro afios)”, ‘“con la mas estrecha cooperacién de
N. Lenin”, se aprobaron articulos analogos en un proyecto
de ley sobre las huelgas.

Todo esto es completamente falso.

En las reuniones en el extranjero, el trabajo se distri-
buyé de la manera siguiente: las subcomisiones elaboraron
los proyectos de ley, mientras la comision general discutia
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ciertas cuestiones fundamentales. Lenin no era siquiera
miembro de la subcomisién de huelgas (era miembro de la
subcomision para la jornada de ocho horas). iiY en la
comisién general, Lenin se pronuncid contra todo punto que
admitiera o reconociera la responsabilidad criminal!!

El sefior Gorski quiere achacar a Lenin el proyecto de
cierto sefior F. D. (iex miembro de la subcomisién de
huelgas!). Pero no lo lograran, senores.

El sefior Burenin-Gamma present6 otro mal argumento
para defender una mala causa.

“Ellos (los socialdemécratas) —escribi6— deben librar su lucha de clase
dentro de ciertos limites, no por respeto a la ‘legalidad burguesa’, sino a
la conciencia moral y juridica de las amplias masas populares.”

iHe aqui un argumento digno de un pequefio burgués!

Nosotros, sefior liquidador, libramos nuestra lucha de
clase dentro de ciertos limites por razones de convenincia,
eludiendo todo lo que pueda (en determinadas circunstancias)
desorganizar nuestras filas o facilitar el ataque del enemigo
contra nosotros, cuando esto beneficiaria Gnicamente a la par-
te adversa, etc. Puesto que no comprende estas razones
reales, el liquidador se mete en la charca del oportunismo.
¢Qué son las amplias masas del pueblo? Esas masas son los
proletarios poco desarrollados y los pequefios burgueses,
llenos de prejuicios filisteos, nacionalistas, reaccionarios, clerica-
les, etc., etc. ,

¢Cémo podemos ‘‘respetar’’ nosotros, por ejemplo, la ‘“‘con-
ciencia moral y juridica” del antisemitismo, que, como se
sabe, muy a menudo ha resultado ser un rasgo dominante
de la conciencia de las “amplias masas populares”, incluso de
una ciudad como Viena (ciudad mas culta que muchas
ciudades rusas)?

La “‘conciencia moral y juridica’ de las amplias masas
pequeiioburguesas condenara, digamos, un golpe asestado a un
rompehuelgas en el ardor de la batalla en defensa de una
huelga por el aumento de salarios de hambre. No preconiza-
remos la violencia en semejantes casos, ya que ello es
inconveniente desde el punto de vista de nuestra lucha. Pero no
“respetaremos’’ esta conciencia de pequerios burgueses; por el
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contrario, combatiremos firmemente esta ‘‘conciencia’ éor
todos los medios de persuasion, propaganda y agitacion
de que dispongamos.

La invitacion del sefior Burenin-Gamma a “respetar’ la
conciencia moral y juridica de las amplias masas populares
es la invitacion de un pequefio burgués a respetar los
prejuicios pequefioburgueses.

Es una prueba mas (que se suma a miles de otras) del
espiritu pequefioburgués de los sefiores liquidadores.

**Pivletirskaya Pravda”, nim. 1, Se publica segin el texto del
7 de diciembre de 1913 peribdico  *‘Proletdrskaya
Pravda™



LOS OBREROS RUSOS Y LA INTERNACIONAL

En el presente numero de nuestro periddico, los camara-
das obreros hallardn una detallada descripcién de la recien-
te sesion del Buré Socialista Internacional realizada en Lon-
dres, y también su resoluciéon acerca de la unidad de las
fuerzas socialdemdcratas en Rusia.

Los obreros conscientes de toda Rusia deben discutir muy
a fondo esta resolucion.

El obrero consciente no sélo se siente miembro de la
familia marxista rusa y tiene conciencia de serlo; también
comprende que es miembro de la familia wternacional de
marxistas. Asume asimismo responsabilidades ante la Interna-
cional obrera. Debe tener en cuenta la opinién y las
sugerencias de esta ultima. No debe aislarse un solo instante
del ejército internacional de obreros.

Los obreros marxistas rusos no pueden dejar de aplaudir
el hecho de que la Internacional obrera haya manifestado
deseos de conocer a fondo las discusiones de principio que tan
importante papel desemperian en nuestro movimiento obrero
ruso. Las malditas condiciones de la vida politico-social
rusa han hecho que nuestros camaradas conozcan mucho menos
nuestro movimiento que el de cualquier otro pais. El
desconocimiento de la situacién real en Rusia llega al extremo
de que los representantes de la socialdemocracia alemana
propusieron hace poco convocar a todos los circulos socialde-
moécratas rusos en el extranjero (12 ‘‘corrientes” en el
extranjero) para elaborar un nuevo programa del Partido.
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Pero todo el mundo sabe que el proletariado de Rusia
elabor6 ese Programa ya en 1903...

Por fortuna, ese periodo ya esta quedando atras. Con su
grande y heroica lucha, el proletariado ruso ha obligado a
todo el mundo civilizado a hablar de él. La clase obrera
de Rusia ocupé con todo derecho su lugar en la Interna-
cional obrera, y bien puede decirse que con cada afio que
pase sera mas importante y vigoroso su papel en el terreno
internacional.

La resolucién del Buré Internacional permite, por prime-
ra vez, que los obreros rusos hagan conocer profundamente la
esencia de nuestras controversias a los camaradas de Europa
Occidental. El Bur6 planteé el problema del siguiente modo:
1) ofrece sus servicios amistosos para lograr la unidad,
2) considera necesario esclarecer las verdaderas divergencias,
3) para ello encomienda a su Comité Ejecutivo entrar en

. contacto y organizar un intercambio de opiniones con todos
los socialdemdcratas que reconozcan el programa socialde-
mécrata y también con aquellos cuyo programa sea afin al
programa socialdemécrata.

Todo esto es plenamente aceptable para los marxistas
rusos.

Es realmente de desear que se esclarezcan las divergencias.
Y no sélo entre los marxistas y los liquidadores, sino
también entre los marxistas y los populistas, los sionistas
socialistas” (quienes desde nuestro punto de vista no son
mucho peores que el Bund y el PSP), etc. Si el Burd
Internacional llega en esté caso a lograr formulaciones
claras y precisas, y a definir los verdaderos fundamentos de
las divergencias politicas, ése sera un considerable éxito.

Pero, légicamente, esclarecer las divergencias no significa
eliminarlas. Tienen su rajiz en puntos de vista totalmente
diferentes sobre la época que atraviesa Rusia. Son dos
tacticas, dos sistemas de politica: el proletario y el liberal. Es-
ta divergencia no se elimina con nada.

No obstante, también aqui es en extremo deseable que se
esclarezca con precision y claridad gqué condiciones propone
cada una de las partes para la unificacién.
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Los obreros marxistas se enfrentan con una tarea trascen-
dental: la de discutir meticulosamente la propuesta del Burd
Internacional, enfocandola con toda atencién, y sefialar sus
condiciones para la unidad.

Esas condiciones estan claras. Surgen de toda la evolucién
del movimiento obrero. Los liquidadores deben reconocer en
los hechos el marxismo como un todo integro, reconocer que
las consignas principales para realizar la agitacién entre las
masas son las tres viejas reivindicaciones fundamentales; deben
retirar las modificaciones al Programa (autonomia cultural-na-
cional) ; renunciar al griterio acerca del “frenesi huelguistico™;
censurar las aspiraciones separatistas de los bundistas vy
exigir la fusién en las localidades; reprobar las malignas
invectivas personales, que envenenan la lucha ideolégica, etc.
Por lo que respecta a la actividad en la Duma, los siete
deben aceptar incondicionalmente la subordinacién al mar-
xismo como un todo integro y retirar sus resoluciones
antipartidistas (Jagiello, la derogacién del programa, etc.).
Inclusive el camarada Plejanov, que en muchas cosas no
esta de acuerdo con nosotros, dice en su carta al Burd
Internacional que “la division de nuestro grupo de la Duma
se produjo a causa de algunas resoluciones lamentables,
aprobadas por nuestros camaradas liquidadores, que lograron
una mayoria de siete contra seis’’.

Ain no se ha aclarado con quién seria util que estable-
ciera contacto el Buré Internacional para organizar el in-
tercambio general de opiniones. Es evidente que hay dos
caminos posibles: debera invitarse a los representantes de las
dos corrientes fundamentales, marxistas y liquidadores, o bien
a “‘todos los socialdemdcratas” y todos los que se consideran
cercanos a la socialdemocracia; y entonces, también al
partido del diputado Jagiello (PSP), a diversos grupos
socialistas judios y a los populistas que se consideran
cercanos al programa socialdemécrata.

El problema planteado por el Buré Internacional debe
interesar a cada obrero consciente. Exhortamos a todos los
obreros a que planteen este problema y lo discutan en sus
reuniones, en los circulos, charlas, mitines, etc., formulen sus
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resoluciones y publiquen su opinién en nuestro periédico.

No se debe razonar como si se tratara de algo lejano,
que no nos atafie. Si la cuestién se plantea en el Congreso
Internacional de Viena (lo cual alegraria mucho a los
marxistas), es preciso que la Internacional conozca la opinién
de los obreros rusos, de las organizaciones proletarias que
actian en Rusia, y no s6lo de circulos aislados en el
extranjero.

iCamarpadas! Discutan este importante problema,
formulén sus revoluciones y comuniquenlas a su
perlodxco “Proletarskaya Pravda”. La voz de ustedes
sera escuchada por los obreros conscientes de todos
los paises.

“Proletérskaya Pravda”, mim. 2, Se publica segiin el texto del
8 de diciembre de 1913 peribdico  “‘Proletérskaya
Pravda”



COMO ENGANAN LOS LIQUIDADORES
A LOS OBREROS

El Buré Socialista Internacional decidié6 dar algunos pa-
sos para esclarecer las divergencias existentes entre los so-
cialistas rusos y ofrecer sus buenos oficios para que unan sus
fuerzas.

éQué hicieron los liquidadores con esta resolucion?

De buenas a primeras se aprovecharon de ella para
engafiar a los obreros rusos.

Nbvaya Rabichaya Gazeta escribe en el solemne editorial
del nim. 97:

“Al rechazar la exigencia de los ‘seis’ de que se les conceda una
representacion especial en la seccion interparlamentaria, el Buré Interna-
cional, ademas de condenar sin equivocos el hecho de que aquéllos se
hayan separado del grupo socialdemdcrata, valoré debidamente una de las
principales exigencias,, con cuyo rechazo los 6 diputados trataron de
explicar y justificar su retiro”.

Todo esto es falso, del principio al fin.

Lo hemos sefialado en el nim. 1 de nuestro periédico®.

- Los liquidadores, sorprendidos con las manos en la masa,
procuran inducir en error a los obreros con nuevas mentiras.

Repetimos que el Buré Internacional no rechazé la exigen-
cia de los seis. No condené su ‘‘separacién”. Ni siquiera se
detuvo a analizar la discusion entre los seis y los siete
diputados.

Ese es simplemente un procedimiento liquidacionista.

A un procedimiento tan vituperable recurrieron los sefiores
liquidadores también el afio pasado después de la reunién del
Buré Internacional, cuando el sefior Martov puso en boca del
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socialdemécrata aleman Haase palabras contra los bolcheviques
que éste jamas habia pronunciado y fue luego desenmasca-
rado en una declaracién publica escrita por el propio Haase.

La cuestion de la representacion de los diputados se
plante6 en el Burd de la siguiente manera. El representante
de los marxistas s6lo declar6 que el delegado de los siete
habia sido elegido tnicamente por los siete y que el Grupo
OSDR no lo reconocia como delegado suyo. El camarada
Huysmans, secretario del Buré Internacional, aclar6 lo si-
guiente: en lo referente a la seccién interparlamentaria
existe un estatuto especial, segin el cual si en determinado
Parlamento hay varios grupos socialistas separados, la repre-
sentacion se otorga s6lo al que cuenta con mayor namero
de diputados; el estatuto no toma en consideracién a qué
partido pertenece ese grupo parlamentario ni cuantos obreros
lo respaldan. Porque los partidos tienen su representacion
especial.

De acuerdo con ese estatuto, si en la Duma hubiese 2
grupos, digamos 6 socialdemdcratas y 7 populistas, en la
representacion interparlamentaria se les concederia el voto
s6lo a los populistas.

Otro ejemplo: Bulgaria. Alli fueron elegidos al Parlamen-
to 19 socialistas ‘“‘amplios”® (oportunistas) y 18 marxistas.
Unos y otros forman sendos partidos y cuentan con dos grupos'
propios en el Parlamento. En el Buré ambos partidos
también tienen sus representantes por separado. Pero segin
el estatuto, puede obtener representacién parlamentaria sélo el
grupo ‘“‘amplio” de los 19. Lo cual no quiere decir, desde
luego, que el Buré “haya condenado” a los 18 diputados
marxistas.

Asi se presentaron las cosas formalmente. Se puede consi-
derar el estatuto como se quiera. Pero en la actualidad es
asi. En tales condiciones, el Grupo OSDR no podia ni aun
presentar sus exigencias.

¢Coémo debian haber procedido los siete si hubieran queri-
do actuar con honradez? Debian haber renunciado ellos
mismos a las formalidades. Ahora ya esta demostrado y es
admitido por todos que al Grupo OSDR lo apoya un



COMO ENGANAN LOS LIQUIDADORES A LOS OBREROS 221

numero varias veces mayor de obreros socialdemdcratas
organizados que a los siete. La conclusiéon es clara: quien
desea tener en cuenta los votos de los obreros, quien habla
tanto de unidad, no podia basarse en este caso s6lo en el
punto de vista formal.

Sin embargo, los siete se valieron de la ‘“‘suerte’ que les
deparaba el estatuto. Volvieron a lanzar un reto a los obreros
rusos. Y ademas los sefores liquidadores se dedicaron a
mentir afirmando que la Internacional “habia‘condenado” a
los seis, €tc. ' '

Esta fue la primera respuesta de los sefores liquidadores
a la resoluciéon del Buré Socialista Internacional.

Los obreros marxistas responderan a esa artimafia de los
liquidadores estigmatizando publicamente a esos sefiores.

Continiien, camaradas, discutiendo con seriedad y atencién
la resolucién del Burd, manifiesten su opinién al respecto y
formulen una respuesta adecuada a lo$ liquidadores por sus
intentos de engafnar a los obreros rusos.

“Pyoletorskaya Pravda’, nim. 3, Se publica segin el lexto del
10 de dictembre de 1913 peribdico “Proletésskaya
Prooda”



LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS
Y EL “DERECHO DE LOS PUEBLOS
A LA AUTODETERMINACION”

El verano pasado el periédico Rech, el principal érgano
liberal de Rusia, publicé un articulo del sefior Mij. Mogui-
lianski sobre el Congreso de Estudiantes de toda Ucrania
realizado en Lvov. En Rabichaya Pravda se senialé que el
senor Moguilianski, de una manera completamente inadmi-
sible (para un demdcrata o para quien quiere hacerse pasar
por democrata) habia cubierto de insultos el separatismo
ucranio predicado entre otros por el sefior Dontsov*. Se hizo
notar en seguida que no se trataba de estar o no de
acuerdo con el senor Dontsov, a quien se oponen muchos
marxistas ucranios. Se trataba de que es inadmisible lanzarse
contra el ‘“‘separatismo’’ llamandolo ‘‘delirio” y “‘aventureris-
mo”’, que eso es un enfoque chovinista, y que al criticar
determinado plan de separacién, un demoécrata ruso debe
hacer agitaciéon por la libertad de separacion, por el derecho
a la separacion.

Como el lector puede ver, es una cuestion de principio,
programatica, y concierne a los deberes de la democracia en
general.

He aqui que, seis meses después, el sefior Mij. Moguilians-
ki vuelve otra vez a plantear en Reck (num. 331) este
asunto, pero no nos contesta a nosotros; contesta al sefior
Dontsov, quien en el periédico Skliaji**, de Lvov, atac6 con
aspereza a Rech, sefialando al mismo tiempo que ‘el ataque

* Veéase 0. C., t. 23, pags. 358-359.— Ed.
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chovinista de Rech sélo fue estigmatizado como se debe por
la prensa socialdemécrata rusa’’.

Al replicar al sefior Dontsov, el sefior Moguilianski declara
tres veces que ‘la critica de las recetas del sefior Donsov
no implica en modo alguno la negacibn del derecho de las na-
ciones a la autodeterminacién’.

Esta declaraciéon de un colaborador del liberal Reck tiene
extraordinaria importancia, e invitamos a nuestros lectores
a que le presten particular atenciéon. Por cuanto es cada vez
mas raro que los senores liberales se muestren dispuestos a
establecer y analizar las verdades mas importantes y esenciales
de la democracia, en vez de entregarse al vulgar chismorreo
politico oposicionista, por la misma razén se debe llamar con
mayor insistencia a que se valore con seriedad cada caso en
que asi lo haga.

éReconoce o no nuestro Partido ‘“Demdcrata” Consti-
tucionalista el derecho de las naciones a la autodeterminacion?
He ahi la interesante cuestion que el sefior Moguilianski ha
tocado por descuido.

Repite tres veces sus reservas, ipero no da una respuesta
directa a esta cuestiéon! Sabe muy bien que ni el programa
del Partido Demgcrata Constitucionalista ni sus diarios
sermones politicos (propaganda y agitaciéon) brindan una
respuesta directa, precisa y clara a esta pregunta.

“Es menester decir —escribe el serior Moguilianski— que tampoco el
‘derecho de las naciones a la autodeterminacién’ es un fetiche que no deba
ser criticado jamdas: las condiciones de vida malsanas de una nacién
pueden engendrar tendencias malsanas en la autodeterminaciéon nacional,
y sacarlas a luz no significa todavia negar el derecho de las naciones

a la autodeterminacién.”

iHe aqui un espécimen de los subterfugios liberales que
los seriores Semkovski repiten en diferentes tonos en las
columnas del periédico liquidacionista! Oh, si, senor Mo-
guilianski, ningin derecho democratico es un “fetiche” y no
debe olvidarse, por ejemplo, el contenido de clase de ninguno
de ellos. Todas las reivindicaciones democraticas generales son
reivindicaciones democraticas burguesas; pero sélo los anar-
quistas y oportunistas pueden deducir de ello que no es
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tarea del proletariado respaldar estas reivindicaciones de la
manera mas consecuente posible.

Por supuesto, una cosa es el derecho a la autodetermina-
cion y otra la conseniencia de la autodeterminacién, la
separacién de determinada nacién en determinadas circunstan-
cias. Esto er el abecé. Pero éreconoce el sefior Moguilianski,
reconocen los liberales de Rusia, reconoce el Partido Demo-
crata Constitucionalista que es deber de un demécrata pre-
dicar a las masas —sobre todo a las rusas— la gran importan-
cia y el caracter vital de este derecho?

No, no y no. Eso es lo que elude y oculta el sefior
Moguilianski. Esa es una de las raices del nacionalismo )
chovinismo de los demécratas constitucionalistas, no sélo de
Struve, Izgéev y otros demdcratas constitucionalistas declara-
dos, sino también de los diplomaticos de ese partido como
Miliukov, y de los filisteos del mismo como... iPero no son los
nombres lo que importa!

Los obreros conscientes de Rusia no olvidaran que, ademas
de nacional-reaccionarios, en nuestro pais hay también nacio-
nal-liberales y estan apareciendo asimismo rudimentos de
nacionaldemocracia (recuérdese al sefior Peshejénov, que en el
nim. 8 de Risskoe Bogatstso” de 1906 exhortaba a la
‘“prudencia” respecto de los prejuicios nacionalistas del mujik
ruso).

Para luchar contra la plaga del nacionalismo en todas sus
formas es muy importante propagar el derecho a la autode-
terminacion.

“Proletérskaya Praoda”, nim. 4, Se publica segin el lexto del

11 de diciembre de 1913 periédico  ““Proletérskaya
Firmado : 1. Pravda’



UNA BUENA RESOLUCION Y UN MAL DISCURSO

No cabe duda de que todos los obreros conscientes de
Rusia mostraron interés en la resolucion del Buré Interna-
cional acerca de los asuntos rusos, y le prestaron atencién.
Como se sabe, lo esencial de esta resolucién fue la decision
de organizar o disponer un ‘‘intercambio general de opiniones”
entre “todas las fracciones del movimiento obrero” de Rusia,
tanto las que aceptan el Programa socialdemécrata como las
que tienen un programa que ‘‘estd de acuerdo” (o “‘en
consonancia’: im FEinklange) con él.

Esta ultima definicién es extraordinariamente amplia, pues
abarca no sélo a los partidarios de Jagiello, sino también
a cualquier grupo que desee declarar que su programa
‘“consuena’ o ‘“‘estd de acuerdo’ con el Programa socialde-
moécrata. Pero esta amplia definicion no hara dafio ya que,
por supuesto, es deseable definir mas ampliamente el circulo
de participantes en el ‘“‘wntercambio de opiniones” sin excluir a
aquellos con quienes desearian unirse incluso algunos grupos
socialdemécratas. No debemos olvidar que en la reunién del
Bur6é Socialista Internacional se propusieron dos planes:
1) el plan de Kautsky, que consiste en ‘“disponer un
intercambio general de opiniones” y nada mds. Un in-
tercambio de opiniones ante un cuerpo colegiado imparcial,
el Comité Ejecutivo del BSI, pondrd en claro cual es el estado
de cosas y la profundidad de las divergencias. 2) El segundo
plan fue propuesto por Rosa Luxemburgo, pero lo retiré
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después de las objeciones presentadas por Kautsky. Dicho E
plan preveia una ‘“‘conferencia de unificacién’ (Einigungskon- )
Jerenz) “‘para restablecer el Partido Unico”. !

Por supuesto, el segundo plan era peor, ya que para
€mpezar es necesario reunir datos precisos, sin hablar ya de
que Rosa Luxemburgo sélo intentaba en este caso hacer
pasar a hurtadillas el ‘‘restablecimiento’ del tristemente
célebre “circulo de Tyszka”.

Se acepté el plan de Kautsky; era mas cauteloso y |
abordaba de una manera mas sistematica el problema de la
unidad por medio de un previo “intercambio de opiniones”
y del estudio de datos precisos. Es por lo tanto muy
légico que se haya adoptado por unanimidad la resolucion
de Kautsky.

Pero hay que distinguir entre la resolucién de Kautsky,
convertida en resolucién del Burd, y el discurso pronunciado
por él, pues llegd al extremo de decir cosas monsiruosas
acerca de un punto. Ya hemos comentado brevemente este
asunto, pero ahora la resefia del discurso aparecida en
Vorwirts (principal érgano aleman)® nos obliga a examinar
con mas detalle esta importante cuestion.

Al presentar sus objeciones a Rosa Luxemburgo, Kautsky
dijo: “El viejo Partido ha desaparecido, aunque subsisten los
viejos nombres, que sin embargo han adquirido en el curso
del tiempo (im Laufe der Jahre: durante los Gltimos afios) un
contenido nuevo. No se puede excluir sin mas ni mas a los
viejos camaradas sélo porque su Partido (ihre Partei) 1o
lleva el viejo nombre”.

Cuando Rosa Luxemburgo se opuso a esto y dijo que “la &
afirmaciéon de Kautsky, de que el Partido ruso habia muerto I

P — ——

Pr LT e —

(sei tot) era expresion irreflexiva”, Kautsky se limité a
“protestar, pues él no dijo que la socialdemocracia rusa
habia muerto. Sélo dijo que las viejas formas estaban rotas 1
y que cra preciso crear una nueva forma’.

Esta es la traduccién de los pasajes del informe oficial
relativos a nuestra cuestion.

Es evidente que Kautsky no dijo ni podia haber dicho que
la socialdemocracia habia muerto. Pero si dijo que el Partido
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habia desaparecido, iy no se retracté, a pesar de la objecion
que se le habia presentado!

Esto es increible, pero es un hecho.

La confusién manifestada por Kautsky es estupenda. ¢A
la exclusion de qué ‘‘viejos camaradas’ se refirio? ¢A la de
los sefiores Potrésov y Cia.? ¢El amorfismo liquidacionista es
a lo que ¢l denominé “sz partido”?

¢O Kautsky aludia al “‘ala izquierda del PSP”’, excluida
por la férmula de Rosa Luxemburgo? Pero entonces es
incomprensible su expresién ‘‘viejos camaradas’’, ya que desde
que existe el Partido Socialdemécrata, o sea, desde 1898,
ilos miembros del PSP y los socialdemécratas no han sido
nunca, en general, camaradas de partido!

Ambas interpretaciones son iguales para nosotros, pues del
“intercambio de opiniones’ sobre el problema de la unidad
seria verdaderamente ridiculo excluir a los liquidadores
(todo el asunto gira en torno ‘de ellos) como lo seria
también excluir el ala izquierda del PSP (es posible, hablando
en abstracto, que los liquidadores — ide ellos se puede esperar
todo!—- sean capaces de defender a ultranza su bloque
divisionista con el PSP, partido no socialdemoécrata). En todo
caso, es necesario conocer exactamente no soélo lo que quieren
del Partido los senores liquidadores, sino también lo que
quieren sus aliados.

Queda como un hecho indiscutible que Kautsky llegd a
decir en el Buré que el Partido ruso habia desaparecido.

¢Como pudo caer en tan monstruosa afirmacién? Para
comprendcrlo, los obreros rusos deben saber quién informa de
los asuntos rusos a la prensa socialdemécrata alemana.
Cuando escriben los alemanes, por lo general eluden la
cuestion de las divergencias. Cuando escriben los rusos en
las publicaciones socialdemodcratas alemanas, vemos bien la
alianza sellada por todos los grupisculos en el extranjero con
los liquidadores, para insultar de la manera mas indecente a
los ‘leninistas” (como ocurrié en Vorwirts en la primavera
de 1912), o bien los escritos de un partidario de Tyszka,
de un trotskista o de otro miembro de algin circulo del
extranjero, que enturbia premeditadamente el asunto. iDu-

10*
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rante afios no hubo un solo documento, ni una coleccién de
resoluciones, ni un solo analisis de ideas, ni una sola tenta-
tiva de reunir datos reales!

Compadezcamonos de los dirigentes alemanes, que no £
avergiienzan (si bien saben reunir y estudiar datos cuando se
ocupan de la teoria) de escuchar y repetir las fabulas de
sus informantes liquidacionistas.

En la vida se aplicara la resolucién del Burd, mientras que
el discurso de Kautsky quedara como un deplorable caso
curioso.

“Proletérskaya Pravda’, nim. 0, Se publica segin el texto del
13 de diciembre de 1913 peribdico *‘Proletérskaya
Pravda”



LAS HUELGAS EN RUSIA”

En la mayoria de los paises de Europa Occidental, la
estadistica de las huelgas esta bien organizada desde hace
relativamente poco tiempo: de diez a veinte afos. En Rusia
s6lo existen estadisticas de huelgas desde 1895. El principal
defecto de nuestra estadistica oficial, aparte de rebajar el nu-
mero de huelguistas, consiste en que sélo abarca a los obreros
de los establecimientos subordinados a la inspeccién de trabajo.
Los ferroviarios, mineros y tranviarios, los obreros de las
empresas sujetas al pago de impuestos indirectos, etc., de la
construccién y agricolas no figuran en la estadistica.

He aqui los datos generales de todo el periodo que existe
la estadistica de las huelgas en Rusia:

AT Numero de huelgas Numero de huclguistas
A
Total Porcentaje de Total Porcentaje de
las ¢mpresas los obreros

1895 68 0,4 31.195 2,0
1896 118 0,6 29.527 1,9
1897 145 0,7 59.870 4,0
1898 215 1,1 43.150 2,9
1899 189 1,0 57.498 3,8
1900 125 0,7 29.389 1,7
1901 164 1,0 32.218 1,9
1902 123 0,7 36.671 2,2
1903 550 3,2 86.832 5,1
1904 68 0,4 24.904 1,5
1905 13.995 93,2 2.863.173 163,8
1906 6.114 42,2 1.108.406 65,8
1907 3.573 23,8 740.074 41,9
1908 892 5,9 176.101 9,7
1909 340 2,3 64.166 3,5
1910 222 1,4 46.623 2,4
1911 466 - 2,8 105.110 5,1
1912 1.918 2 683.361 ?
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Hasta qué punto estan rebajadas las cifras puede juzgarse,
por ejemplo, por el hecho de que un escritor tan cauteloso
como el sefior Prokopévich cita para 1912 una cifra dife-
rente: 683.000 huelguistas, pero “segin otro calculo, 1.248.000
en las fabricas, y ademas 215.000 en las empresas no sujetas
a la inspeccién de trabajo”, es decir, 7.463.000, casi un millén
y medio.

El namero de huelgas econémicas (a partir de 1905) es el
siguiente: :

Afios Namero de Namero de
huclgas obreros
1905 4.388 1.051.209
1906 2.545 457.721
1907 973 200.004
1908 428 83.407
1909 290 55.803
1910 214 42.846
1911 442 96.730
1912 702 172.052

Asi pues, la historia de las huelgas en Rusia se divide
manifiestamente en cuatro periodos (si omitimos la década
del 80, con sus famosas huelgas en la fabrica de Morézov,
que incluso segiin el reaccionario publicista Katkov marcaron
la aparicién del “problema obrero”” en Rusia'®):

Promedio anual
de huclguistas

Primer periodo (1895-1904), prerrevolucionario . . . 43.000
Segundo periodo (1905-1907), revolucionario . . .. ... 1.570.000
Tercer periodo (1908-1910), contrarrevolucionario . . . 96.000
Cuarto periodo (1911-1912), actual, comienzo de la reac-

tivacion; = ol fe LTt s 394.000

En total, el promedio anual de huelguistas en Rusia para
los 18 afios asciende a 345.400. En Alemania, el promedio
correspondiente a catorce afios (1899-1912) representa 229.500,
y en Inglaterra, el promedio para veinte afios (1893-1912)
es de 344.200. Para mostrar con claridad la vinculacién
existente en Rusia entre las huelgas y la historia politica, citamos
las cifras de 1905 a 1907 por trimestres:



3TN 0 00 I C8 ity o akatD o .

Numero de huelguistas (en miles)
por cada trimestre

1905 1906 1907

I II 111 IV I II II1 IV I 11 II1 IV
38 )

{5 el ]

§¢ 5 g g

g |- =

E 8 B E A

(] L

o= e - =

810 | 481 294 |1.277]| 269 | 475 | 296 63 146 [ 323 | 77 193
411 | 190 143 | 275| 73 | 222 (125 37 52 | 52 | 66 30
399 | 291 151 [1.002| 196 | 257 | 171 26 94 | 271 | 11 163

VISNY N3 SVOTINH SV

1€¢



232 V. 1. LENIN

El grado de participacion de los obreros de diversas re-
giones de Rusia en las huelgas puede apreciarse en las si-
guientes cifras:

Numero de huclguistas (miles)

Zonas fabriles Nimero de Total para En cl afio
obreros fabriles 10 afios 1905 solo
(miles)en 1905 (1895-1904)
San Petersburgo . . . 299 137 1.033
IV oS cT18UEY ST BN 567 123 540
Varsovia . ..... 252 69 887
3 zonas del Sur. . 543 102 403
Total . . . . . 1.661 431 2.863

Esta tabla muestra el relativo retraso de Mosci, y mas ain
del Sur, y la destacada prioridad de Petersburgo y su zona
(incluida Riga), asi como de Polonia.

La distribucién de los huelguistas por principales ramas
de la industria es la siguiente:

Numero dc huclguistas (miles)

Numero total Total para

Grupos de dc obreros 10 afios %gogl arl'm
produccién (miles) en 1904 (1895-1904) 22
Metalurgicos .. . . 252 117 811
Textiles 708 237 1.296

Tipégrafos, madere-
ros, curtidores v los
obreros de la in-
dustria quimica 277 38 471

Obreros de las in-
dustrias de cerami-
ca y de la ali-
mentaciébn . . . . 454 39 285

Total . . . .. 1.691 431 2.863

Esta tabla muestra el papel de vanguardia de los meta-
largicos y el retraso de los obreros textiles, y que el de los
restantes obreros es mayor aun.
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Segun sus causas, las huelgas se agrupan asi (en 14 anos,
1895-1908) : politicas, el 59,9 por ciento de los huelguistas;
por problemas de salario, el 24,3 por ciento; por el problema
de la jornada de trabajo, el 10,9 por ciento; por las condi-
ciones de trabajo, el 4,8 por ciento.

En lo que respecta al éxito de las huelgas tenemos la si-
guiente division (si el namero de huelguistas cuyas huelgas
terminaron en un acuerdo de transaccién se divide en partes
iguales entre vencedores y vencidos):

Nimero de participantes (mnles) en furlgas econdmuras

‘Total para
10 anos 9, 1905 9% 1906 9% 1907 ©9, 1911 ¢, 1912 9%
(1895-1904)
Vencedo- ’
res . . 159 37,5 705 489 233 50,9 59 29,5 49 51 55 42
Venci-

dos. .265 62,5 734 51,1 225 49,1 141 70,5 47 49 77 58

Total 424 100,0 1.439 100,0 458 100,0 200 100,0 96 100,0 132 100,0

Las cifras correspondientes a 1911-1912 son incompletas
y no pueden ser comparadas enteramente con las cifras
precedentes.

Para concluir citamos brevemente los datos sobre la distri-
bucion de las huelgas segin el tamafio y la ubicacion de
los establecimientos:

De cada cien obreros de cada categoria participaron en huelgas

1895-1904
Categorias dc cstablecimicntos (total de diez  En cl aio
aiios) 1905 solo
Hasta 20 obreros 2,7 47,0
De 21 a 50 » 7,5 89,4
De 51 a 100 » 9,4 108,9
De 101 a 500 » 21,5 160,2
De 501 a 1.000 » 49,9 163,8
Mais de 1.000 » 89,7 2319
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Porcentaje de las huelgas realizadas

en |as ciudades fuera de las
ciudades
1895-1904 . . . . 75,1 249
19055 . -, c i 85,0 15,0

Estas cifras dejan ver con claridad el predominio de los
grandes establecimientos en el movimiento huelguistico, y el

relativo retraso de las fabricas rurales.

Escrito en 1913

Publicado el 14 (27) de diciembre de Se publica segin el lexto del

1913, en el calendario “Guia del obrero calendario
para 1914, por la Ed. Pribsi,

San Petersburgo

Firmado: V. L



LA COMPOSICION NACIONAL DE LOS
ALUMNOS EN LA ESCUELA RUSA

Para tener una idea mas exacta de lo que representa el
plan de ‘““autonomia cultural-nacional”, que se reduce a divi-
dir los asuntos escolares segin las nacionalidades, sera util
analizar los datos concretos sobre la composicién nacional de
los alumnos en las escuelas rusas. En lo que atarie al distrito
escolar de Petersburgo, estos datos estan recogidos en el censo
de escuelas del 18 de enero de 1911.

Veamos los datos relacionados con la distribucion de
los alumnos en las escuelas primarias del Ministerio de
Instrucciéon Publica segin la lengua verndcula de los escolares.
Los datos corresponden a todo el distrito escolar de San
Petersburgo, y entre paréntesis citamos las cifras referentes a San
Petersburgo. Los funcionarios mezclan e incluyen constante-
mente en la denominacién de “lengua rusa’ el ruso pro-
piamente dicho, el bielorruso y el ucranio (“malorruso™,
segin la terminologia oficial). Total de escolares: 265.660
(48.076).

Ruso, 232.618 (44.223); polaco, 1.737 (780); checo, 3 (2);
lituano, 84 (35); letén, 1.371 (113); samaitas, 1 (0); francés,
14 (13); italiano, 4 (4); rumano, 2 (2); aleman, 2.408 (845);
sueco, 228 (217); noruego, 31 (0); danés, 1 (1); holandés,
I (0); inglés, 8 (7); armenio, 3 (3); gitano, 4 (0); yiddish,
1.196 (396); georgiano, 2 (l); osetio, 1 (0); finés, 10.750
(874); carelio, 3.998 (2); chudi, 247 (0); estoniano, 4.723
(536); lap6n, 9 (0); komi, 6.008 (0); samoyedo, 5 (0);
tartaro, 63 (13); persa, 1 (1); chino, 1 (l); lengua no
establecida, 138 (7).

Estos datos, relativamente exactos, muestran el inmenso
abigarramiento nacional de la poblacién, a pesar de refe-
rirse a2 una de las zonas de Rusia mas genuinamente ru-
.sas. Se ve en el acto el mayor abigarramiento nacional
de la gran ciudad de San Petersburgo. Este fenémeno, lejos
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de ser casual, es una ley del capitalismo en todos los paises
y en todos los confines del mundo. Las grandes urbes, los
poblados fabriles, mineros, ferroviarios y, en general, las loca-
lidades comerciales e industriales se distinguen de manera
inevitable por el mayor abigarramiento nacional de sus habi-
tantes. Y son precisamente las poblaciones de este tipo
las que crecen con mayor rapidez, arrancando sin cesar
un namero cada dia mayor de habitantes a las aldeas
alejadas.

Intenten ahora aplicar a estos datos de la vida real la
utopia inerte de los pequefios burgueses nacionalistas 1lamada
‘“autonomia cultural-nacional” o (en la traduccién de los
bundistas) ‘“‘sustraccion de la direcciéon del Estado’ de los
problemas de la cultura nacional, es decir, en primer término,
los asuntos escolares.

ii“Se sustraeran de la direccién del Estado’ los asuntos
escolares, que pasaran a 23 ‘“‘uniones nacionales’’ (en lo que
se refiere a Petersburgo), cada una de las cuales desarrolla
“su” ‘“‘cultura nacional’’!!

Resulta hasta ridiculo gastar palabras para demostrar lo
absurdo y reaccionario de ese ‘‘programa nacional’’.

Esta claro como la luz del dia que la prédica de: se-
mejante plan significa, de hecho, aplicar y apoyar las ideas
del nacionalismo, el chovinismo y el clericalismo ' burgueses.
Los intereses de la democracia en general, y de la clase obrera
en particular, requieren precisamente lo contrario: es 'in-
dispensable conseguir la unién de los nifios de todas las naciona-
lidades en escuelas #nicas de la localidad de que se trate;
es necesario conseguir que los obreros de todas las nacionali-
dades apliquen mancomunadamente en los asuntos escolares la
politica proletaria que ha expuesto con tanto acierto el dipu-
tado de los obreros de Vladimir, Samdéilov, en nombre del
Grupo obrero socialdemécrata de Rusia en la Duma de
Estado'”. Debemos combatir con la mayor energia toda di-
vision de los asuntos escolares por nacionalidades.

No es cosa nuestra separar a las naciones, de una u
otra forma, en los asuntos escolares; antes al contrario, de-
bemos preocuparnos de crear las condiciones democraticas
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fundamentales para la convivencia pacifica de las naciones
sobre la base de la igualdad de derechos. No debemos alzar
sobre el pavés la ‘‘cultura nacional”, sino denunciar el
caracter clerical y burgués de esta consigna en aras de la
cultura internacional del movimiento obrero mundial.

Pero, se nos preguntara, ées posible asegurar, basandose
en la igualdad de derechos, los intereses de uz nifio geor-
giano entre los 48.076 escolares de Petersburgo? Responde-
remos: crear una escuela georgiana especial en Petersburgo
sobre la base de la “‘cultura nacional’ georgiana es imposible,
y propugnar ese plan significa llevar ideas rociwas a la masa
popular.

Mas nosotros no defenderemos nada nocivo ni pretende-
remos nada imposible si reclamamos que se facilite a ese
nifio un local oficial gratis para las clases de georgiano, de
historia de Georgia, etc., que le envien libros georgianos
de la biblioteca central, que el Erario publico sufrague parte
de los gastos de remuneracién de un maestro georgiano, etc.
La poblaciéon puede conseguir eso perfectamente si existe una
democracia auténtica, si se expulsa por completo de la escuela
el burocratismo y el “peredonovismo”'®. Y la #nica manera
de conseguir esa democracia auténtica es unir a los obreros
de. todas las nacionalidades.

Propugnar escuelas nacionales  especiales para cada ‘‘cul-
tura nacional’ es reaccionario. Perosi existe una democracia
auténtica, es plenamente posible garantizar los intereses de la
ensefianza en la lengua vernacula, de la historia de la nacién
correspondiente, etc.,: sin dividir las escuelas por nacionali-
dades. Y la autonomia local completa significa la imposibili-
dad de imponer nada por la fuerza —dicho sea como ejemplo—
a los 713 nifios carelios del distrito de Kem (donde no hay
mas que 514 nifios rusos), o a los 681 nifios komis del
distrito de Pechora (153 rusos), o a los 267 letones del
distrito de Névgorod (mas de 7.000 rusos), etc., etc.

La prédica de la irrealizable autonomia cultural-nacional
es un absurdo que no hace mas que dividir ideolégicamente
a los obreros ya ahora. La prédica de la unién de los
obreros de todas las nacionalidades facilita el éxito de la
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solidaridad proletaria de clase, capaz de garantizar la igualdad
de derechos y la convivencia mas pacifica de todas las naciona-
lidades.

“Proletérskaya Pravda™, nim. 7, Se publica segiin el texio del
14 de diciembre de 1913 peribdico ““Prolelirskaya
Pravda™



ACERCA DEL PROGRAMA NACIONAL DEL POSDR

La Reunién del CC adoptd la resolucion sobre el problema
nacional* publicada en el Comunicado e incluyé la cuestién
del programa nacional en el orden del dia del Congreso.

En esta resolucion se indica detalladamente por qué
y de qué modo el problema nacional ha pasado a ocupar hoy
un lugar destacado, tanto en toda la politica de la con-
trarrevoluciéon y en la conciencia de clase de la burguesia
como en el partido socialdemdcrata proletario de Rusia.
En verdad, no creemos que haya necesidad de pararse a
tratar de ello, ya que los términos de la cuestién estin com-
pletamente claros. En la literatura tedrica marxista, esta
cuestiéon y las bases del programa nacional socialdemdcrata
han sido esclarecidas en el Gltimo tiempo (aqui destaca sobre
todo el articulo de Stalin'”’). Por eso, estimamos que en el
presente articulo sera oportuno limitarse a plantear la cuestién
desde un punto de vista puramente de partido y explicar
lo que la prensa legal, oprimida por el yugo de Stolipin-Ma-
klakov, no puede decir.

La socialdemocracia de Rusia se orgamza apoyandosc por
entero en la experiencia de los paises mas viejos, es decir,
de Europa, y en la expresion tedrica de esta experiencia,
o sea, en el marxismo. La peculiaridad de nuestro pais
y la peculiaridad del momento histérico de la formacién de
la socialdemocracia en él consiste en que, en primer lugar,
en nuestro pais —a diferencia de Europa— la socialdemocracia

* Véase el presente volumen, pags. 64-66.- Ed.
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empezo a formarse antes de la revolucion burguesa y continta
formandose durante 1a misma. En segundo lugar, en nuestro
pais la inevitable lucha por que la democracia proletaria se
separe de la burguesa en general y pequenoburguesa —lucha
igual en esencia a la que sostuvieron todos los paises— se
desarrolla en medio de la total victoria tedrica del marxismo
en Occidente y en Rusia. Por ello, la forma de esta lucha
no es tanto una lucha por .el marxismo como una lucha
por o contra las teorias pequenioburguesas disimuladas con
una fraseologia “casi marxista”.

Asi esta planteado el asunto, empezando por el “‘econo-
mismo’ (1895-1901) y el “marxismo legal”'** (1895-1901,
1902). Tan sélo las personas que temen la verdad histdrica
pueden olvidarse del nexo y la afinidad tan estrechos y directos
de estas tendencias con el menchevismo (1903-1907) y d
liquidacionismo (1908-1913).

En el problema nacional, la vieja Iskra'®, que en 1901-
1903 laboré en la preparacion del Programa del POSDR
y lo terminé con la primera fundamentacién basica del mar-
xismo en la teoria y la practica del movimiento obrero
de Rusia, combatid, lo mismo que en los demas problemas,
el oportunismo pequeinoburgués. Este se veia expresado en los
arrebatos o las vacilaciones nacionalistas del Bund, en' primer
término. La vieja Iskra sostuvo una porfiada lucha contra e
nacionalismo del Bund, y olvidarla significa convertirse una
vez mas en un Ivan el Desmemoriado, apartarse de la base
histérica € ideolégica de todo el movimiento obrero socialde-
moécrata de Rusia. |

Por otra parte, al aprobarse definitivamente el Programa
del POSDR en el II Congreso, en agosto de 1903, se libro
una lucha —que no consta en las actas del Congreso, pues
tuvo lugar en la Comisibn para el Programa, a cuyas reuniones
asisti6 casi todo el Congreso—, una lucha contra el torpe
intento de algunos socialdemécratas polacos de poner en duda
el ‘““derecho de las naciones a la autodeterminacién’’, es
decir, caer en el oportunismo y el nacionalismo desde un lado
completamente distinto.

Y ahora, después de diez afios, la lucha esta entablada
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a través de las dos mismas lineas fundamentales, lo que de-
muestra igualmente a su vez la profunda ligazén de esta
lucha con todas las condiciones objetivas del problema na-
cional en Rusia.

En Austria se rechazé en el Congreso de Briinn (1899)
el programa de la “autonomia cultural-nacional’” (defendido
por Kristan, Ellenbogen y otros y expresado en el proyecto
de los eslavos meridionales). Fue aprobada la autonomia
territorial nacional, y soélo la propaganda socialdemoécrata de
la unién obligatoria de todas las regiones nacionales es
un compromiso con la idea de la ““autonomia cultural-nacional’’.
Por los principales tedricos de esta infausta idea se ha
subrayado especialmente que ella es naplicable a los judios.

En Rusia —como siempre— ha habido quienes se plantea-
ron la tarea de abultar un pequefio error oportunista hasta
convertirlo en un sistema de politica oportunista. Del mismo
modo que Bernstein en Alemania dio vida a los demdcratas
constitucionalistas de derecha en Rusia, a los Struve, Bulgakov,
Tugan y Cia., el “olvido del internacionalismo™ por Otto
Bauer ( isegin el juicio del archiprudente Kautsky!) ka dado vida
en Rusia a la plena aceptacién de la “autonomia cultural-na-
cional” por todos los partidos burgueses de los judios y por
toda una serie de tendencias pequefioburguesas (el Bund y la
conferencia de los partidos. eseristas nacionales en 1907)
atrasada Rusia da, por decirlo asi, un ¢jemplo de cémo los
microbios del oportunismo de Europa Occidental producen
verdaderas epidemias en nuestro barbaro suelo.

En nuestro pais hay quienes se complacen en decir que
Bernstein es “tolerado’ en Europa, pero se olvidan de anadir
que en ninguna parte del mundo, a excepciéon de la “santa”
madre Rusia, el bernsteinianismo ha dado a luz el struvismo
y que el ‘“bauerismo” ha hecho que los socialdemécratas
justifiquen el refinado nacionalismo de la burguesia judia.

La‘“‘autonomia cultural-nacional” significa precisamente el
mas refinado y, por tanto, el mas nocivo nacionalismo,
significa la corrupcién de los obreros con la consigna de la
cultura nacional, la propaganda de la division de la escuela
por nacionalidades, idea profundamente perniciosa e incluso
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antidemocratica. En una palabra, este programa esti en
pugna, sin duda alguna, con el internacionalismo del prole-
tariado, respondiendo unicamente a los ideales de los pequefios
burgueses nacionalistas.

Pero hay un caso en que los marxistas estan obligados,
si no quieren traicionar a la democracia y al proletariado,
a defender una reivindicacién especial en el problema nacio-
nal: el derecho de las naciones a la autodeterminacién (art. 9
del Programa del POSDR), o sea, a la separacién politica.
La resolucién de la reunién explica y fundamenta tan de-
talladamente esta reivindicacién que no deja lugar a ninguna
duda.

Por eso, nos limitaremos a caracterizar en pocas palabras
las objeciones, asombrosamente ignorantes y oportunistas, que
se hacen a este punto del Programa. Diremos de paso que
en los diez aiios de existencia del Programa iininguna parte
del POSDR, ninguna organizacién nacional, ninguna con-
ferencia regional, ningin comité local y ningun delegado a
congresos o0 a reuniones intenté plantear que se modificara o
anulara el art. 9!!

Es preciso tener esto en cuenta. Esto nos muestra de
golpe si hay aunque sélo sea una gota de seriedad y de es-
piritu de partido en las objeciones que se hacen a ese punto.

Vean lo que dice el sefior Semkovski, del periédico de
los liquidadores. Con la ligereza propia de un hombre que
ha liquidado el Partido, declara: ‘“Por ciertas razones, no
coincidimos con la propuesta de Rosa Luxemburgo de excluir
en general el art. 9 del Programa” (nam. 71 de MNobvaya
Rabéchaya Gazeta).

iRazones secretas! ¢Y cémo no ‘‘secretear’” cuando se
tiene tanta ignorancia de la historia de nuestro Programa?
¢Cémo no ‘“‘secretear’ cuando el mismo sefior Semkowvski,
incomparable por su ligereza (iqué importa que haya un
partido y un programa!), hace una excepcién para Finlandia?

“éQué hacer... si el proletariado polaco desea luchar conjuntamente
con todo el proletariado ruso en el marco de un mismo Estado, mientras
que, por el contrario, las clases reaccionarias de la sociedad polaca quisieran
separar a Polonia de Rusia y obtuvieran en un referéndum (consulta
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general a la poblacién) la mayoria de votos en favor de cllo: deberiamos
los socialdemdcratas rusos votar en el Parlamento central con nuestros
camaradas polacos contra la separacion o votar por clla para no conculcar
¢l ‘derecho a la autodeterminacion’?”

¢Qué hacer, en efecto, cuando se hacen preguntas de
tanta candidez y de tanto embrollo sin salida?

El derecho a la autodeterminacion, querido sefior liquidador,
significa que el problema se resuelve precisamente no por
el Parlamento central, sino por el Parlamento, por la Dieta o
referéndum de la minoria que desea separarse. Cuando Noruega
se separ6 (en 1905) de Suecia, eso lo decidi6 silo Noruega
(que es como la mitad de Suecia).

Hasta un nifio veria que el sefior Semkovski confunde
las cosas de un modo increible.

El ‘“‘derecho a la autodeterminacién’ significa la existencia
de tal régimen democratico en el que no sélo haya democra-
cia en general, sino también en el que, especialmente, no
pueda darse solucion no democriatica al problema de la
separaciéon. La democracia, en términos generales, es compa-
tible con el nacionalismo belicoso y opresor. El proletariado
exige una democracia que excluya que una nacién sea mante-
nida a la fuerza en el marco de un Estado. Por eso, ‘“‘para
no conculcar el derecho a la autodeterminacion”, no debemos
“‘votar por la separacion’, como, supone el perspicaz sefor
Semkovski, sino votar por que se faculte a la regién que
dcsea separarse para que ella misma decida esta cuestion.

Diriase que, aun con las dotes intelectuales del sefior
Semkovski, no es dificil comprender que e/ “derecko al di-
vorcio” ino exige que se wvote por el divorcio! Sin
embargo, es tal el hado de los criticos del art. 9 que hasta
olvidan los rudimentos de la ldgica.

Cuando Noruega se separaba de Suecia el proletariado
sueco, si no queria seguir a la pequefia burguesia naciona-
lista, estaba obligado a votar y hacer agitacion contra la ane-
xion forzosa de Noruega, como pretendian el clero y los terra-
tenientes de Suecia. Esto es claro y no muy dificil de com-
prender. La democracia nacionalista sueca podia no hacer
la agitacion que el principio del derecho a la autodetermina-
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cion exige del proletariado de las naciones dominantes y opre-
soras.

“éQué hacer si la mayoria es reaccionaria?’”’, pregunta
el sefior Semkovski. La pregunta es digna de un alumno de
tercer afio de bachillerato. ¢Y qué hacer con la Constitucién
rusa si una votacién democratica da la mayoria a los reac-
cionarios? El sefior Semkovski hace una pregunta gratuita,
vacia, que no atarie al asunto, una de esas preguntas acerca
de las cuales se dice que siete tontos pueden preguntar mas
de lo que setenta listos son capaces de responder.

Cuando los reaccionarios constituyen la mayoria en una
votaciéon democratica, ocurre y puede ocurrir, en general, una
de dos cosas: o la decision de los reaccionarios se lleva a la
practica y sus funestas consecuencias empujan a las masas
mas o menos rapidamente hacia el lado de la democracia
contra los reaccionarios, o el conflicto de la democracia
con los reaccionarios se resuelve por la guerra civil u otra
guerra, que son posibles también (incluso los Semkovski
habran oido hablar, probablemente, de ello) bajo la de-
mocracia.

El reconocimiento del derecho a la autodeterminacién
“hace el juego” al ‘““mas rabioso nacionalismo burgués’,
asegura el sefior Semkovski. Eso es una puerilidad, pues el
reconocimiento de este derecho no excluye en. modo alguno
que se haga propaganda y agitacion contra la separacion .y
se denuncie el nacionalismo burgués. En cambio, lo que si.
esta fuera de toda duda es que la negacién del derecho a
la separaciéon ‘‘hace el juego’ al imds rabioso nacionalismo
ruso de las centurias negras!

El quid del cémico error de Rosa Luxemburgo, por el
que hace tiempo se burlaron de ella en la socialdemocracia
alemana y en la rusa (agosto de 1903), reside precisamente
en que por el temor a hacer el juego al nacionalismo bur-
gués de las naciones oprimidas se beneficia no sélo al naciona-
lismo burgués, sino también al nacionalismo ultrarreacciona-
rio de la nacién opresora.

Si el sefior Semkovski no estuviera tan virgen en lo que
se refiere a la historia del Partido y al Programa de éste
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habria comprendido su obligacién de refutar a Plejanov,
que hace once aitos, defendiendo en <ariéd'® el proyecto de
programa (convertido en Programa en 1903) del POSDR, des-
taco especialmente (pag. 38) el reconocimiento del derecho a la
autodeterminacion y escribié acerca de él:

“Esta reivindicacién —no obligatoria para los demécratas burgueses
ni siquiera en teoria— es obligatoria para nosotros, como socialdemocra-
tas. Si nos olvidaramos de ella o no nos decidiéramos a presentarla por
temor a chocar con los prejuicios nacionales de nuestros compatriotas de la
nacién rusa, en nuestros labios sonaria como una vergonzosa mentira
el lema combativo de la socialdemocracia internacional: ‘iProletarios de todos
los paises, unios!’”

Ya en (Jartd Plejanov esgrimié el argumento fundamen-
tal, desarrollado en detalle en la resolucion de la reunion,
argumento en el que durante once afos no se dispusieron
a fijar la atencién los sefiores Semkovski. En Rusia son rusos
el 43% de sus habitantes, pero el nacionalismo ruso do-
mina sobre el 57%, de la poblacién y sojuzga a todas las
naciones. En nuestro pais, a los nacional-reaccionarios se han
unido ya los nacional-liberales (Struve y Cia., los progresistas,
etc.) y han aparecido las “primeras golondrinas” del ra-
cional-democratismo (acuérdense de las exhortaciones del sefior
Peshejénov en agosto de 1906 acerca de la prudencia respecto
a los prejuicios nacionalistas del campesino)'”.

En Rusia sélo los liquidadores consideran que se ha dado
cima a la revolucién democritica burguesa, mas esa revolu-
cion fue y suele ir acompafiada en todas las partes del
mundo por movimientos nacionales. Y precisamente en Rusia
vemos en toda una serie de regiones periféricas naciones
oprimidas que en los Estados vecinos gozan de mayor libertad.
El zarismo es mas reaccionario que los Estados vecinos,
constituye el mayor obstaculo para el libre desarrollo econémico
y atiza con todas las fuerzas el nacionalismo de los rusos.
Por supuesto, para un marxista, s: lasdemds condiciones son
iguales, siempre son preferibles los Estados grandes a los
pequenos. Sin embargo, es ridiculo y reaccionario admitir si-
quiera la idea de que las condiciones existentes en la monar-
quia zarista son iguales a las de todos los paises europeos y
la mayoria de los asiaticos.
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Por ello, la negaciéon del derecho a la autodetermina-
cién de las naciones es en la Rusia actual oportunismo evi-
dente y significa renunciar a la lucha contra el hasta
ahora omnipotente y ultrarreaccionario nacionalismo ruso.

“Sotsial-Demokrat’’, nim. 32,

Se publica segin el texto del
15 (28) de diciembre de 1913

peribdico “‘Sotsval-Demokral™



UN ERROR INADMISIBLE DE KAUTSKY

En el nim. 6 de Proletdrskaya Pravda comentamos el dis-
curso pronunciado por el camarada Kautsky* durante la
discusién de los asuntos rusos en el Bur6é Socialista Interna-
cional, discurso que asombra a todo lector ruso por la total
y lamentable ignorancia de los asuntos rusos manifestada por
el orador.

En su discurso, Kautsky dijo que ‘el viejo Partido ha
muerto’”’ en Rusia. En respuesta a las objeciones que se habian
planteado, Kautsky declaré en su segundo discurso: “No dije
que la socialdemocracia rusa ha muerto; lo Gnico que afirmé
es que las viejas formas estin rotas y que es preciso crear
nuevas formas”. Asi expone el asunto Vorwirts (Adelante),
6rgano central del partido aleman, del que Kautsky era dele-
gado. Ese periédico se publica en la ciudad en que vive
Kautsky, y, por supuesto, si éste hubiera advertido que citaban
incorrectamente sus discursos, se habria apresurado a corregir
la reseia como lo hizo mas de una vez en problemas
mucho menos importantes que el “problema de la existencia”
de todo un partido, que, por afiadidura, esta representado
en la Internacional.

Pero he aqui que en su num. 101, Névaya Likviditorskaya
Gazeta publica su resefia de la reunién del Buré Internacio-
nal, en la cual se refiere al segundo discurso de Kautsky
como si éste hubiera negado rotundamente su declaracién de
que ‘‘el Partido ha muerto”.

* Veéase el presente volumen, pdgs. 225-228.-F4d.
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Habriamos sido los primeros en regocijarnos de que Kauts-
ky, en efecto, hubiera hecho uso de la palabra por segunda
vez para desdecirse terminantemente de su opinién basada en
un lamentabilisimo desconocimiento de la vida del partido
ruso. Sin embargo, no tenemos, iay!, ninguna razén para
confiar mas en la resefia de Novaya Likvidatorskaya Gazeta
que en la del 6rgano central del partido aleman.

El periodicucho de los liquidadores intenta echar tierra
al asunto. Pero el asunto estd muy claro. Al hablar de la
“muerte’ del viejo partido, Kautsky no sé6lo mostré su desco-
nocimiento de los hechos relativos al movimiento obrero ruso,
sino que también revelé qué tipo de influencia ejercen sobre
nuestros camaradas de otros paises los chismosos liquidadores
residentes en el extranjero.

Después de pronunciar su monstruosa frase y al encontrar
objeciones, Kautsky trat6 de rectificarse. Segin la informa-
cion de Vorwirts, 6rgano central de la socialdemocracia alemana,
parece haberse rectificado mal, y segin la informacién del
corresponsal liquidacionista parece haberse rectificado mejor,
pero no mucho mejor, pues équé puede ser la “forma’ de
la socialdemocracia si no es el partido?

Pero no se trata de cémo se rectifué Kautsky, sino del
inadmisible error que cometié como consecuencia de los es-
fuerzos de los liquidadores en el extranjero. Por supuesto,
los obreros conscientes de Rusia podrian desenmascarar con
facilidad a-los chismosos del extranjero. Basta con que quie-
ran hacerlo. iY ya es hora de que lo quieran! Deben orga-
nizar la labor de informar a nuestros camaradas extranjeros
acerca de su movimiento, de manera tal que sea arrancada
de manos de los irresponsables grupusculos en el extranjero.
Deben paralizar los esfuerzos de los chismosos por utilizar
en beneficio de sus objetivos liquidacionistas el desconoci-
miento (natural) de los partidos extranjeros. De ahi que
hayamos exhortado a los camaradas obreros a responder con
la mayor energia posible al llamamiento del Bur6é Interna-
cional que invita a esclarecer las divergencias entre los
marxistas y los liquidadores. Que los camaradas extranjeros
escuchen, por fin, la voz de los propios obreros, y no a los
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chismosos liquidadores. Esto es importante, es indispensable,
si apreciamos la idea de la unidad intermacional.

Este llamamiento a esclarecer de verdad las divergencias
y a mantener informados .a nuestros camaradas extranjeros
por medio de resoluciones, decisiones y votaciones de los pro-
pios obreros lo oponemos a los intentos de los liquidadores de

velar y falsear los hechos que tuvieron lugar en la reunién
del Buré.

“Proletdrskaya Pravda”, nim. 8, Se publica segin el texto del
15 de diciembre de 1913 periddico “‘Proletérskaya
Pravda™



RESOLUCION SOBRE LA DECISION
DEL BURO SOCIALISTA

Aplaudimos calurosamente la resolucién de la Internacio-
nal obrera sobre la necesidad de aclarar total y exhaustiva-
mente las divergencias sustanciales y cardinales existentes
en Rusia entre las tendencias politicas que actian en el movi-
miento obrero.

En consonancia con la proposiciéon formulada por la In-
ternacional consideramos necesario por nuestra parte sefialar
las divergencias principales que, en nuestra opinién, dividen
a marxistas y liquidadores en dos campos inconciliables.

En primer término declaramos que, para todo obrero cons-
ciente, no se trata de crear una entidad nueva, sino sélo de
reforzar y restablecer integramente la vieja organizacion, tal
como se formé hace mas de 15 afios: con su viejo programa
y sus mas importantes resoluciones tacticas. Los liquidadores
se separaron de esa organizacion marxista. Para restablecer
la unidad con ellos en lo que respecta al trabajo fuera de la
Duma, son obligatorias las siguientes condiciones:

1) reconocer enteramente y sin reservas (de hecho) la
““clandestinidad’’, acatar incondicionalmente las resoluciones
de sus células y comprometerse a no admitir, en ningin caso,
que ella sea objeto de ataques en la prensa.

2) Reconocer enteramente y sin reservas que el objetivo
principal de la época consiste en realizar las tres reivindi-
caciones basicas que plantea la clase obrera de Rusia, trabajar
en este sentido y rechazar la prédica liberal-reformista, que
exhorta a renunciar a los viejos objetivos.

3) Revocar todas las tentativas de modificar el Programa
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de los marxistas (autonomia cultural-nacional) y aceptar in-
condicionalmente el Programa elaborado en 1903.

4) Acatar enteramente, en todos los problemas vinculados
con el movimiento huelguistico, las resoluciones adéptadas por
los obreros marxistas organizados y renunciar a luchar contra
lo que se denomina ‘‘frenesi huelguistico”.

5) Reconocer de hecho la tactica independiente del prole-
tariado y dejar de rebajar los objetivos de la clase obrera
en aras de la formacion de bloques con los liberales.

6) Reconocer que en la labor en:los sindicatos correspon-
de guiarse por las resoluciones del Congreso Socialista Interna-
cional de Stuttgart y del Congreso de Londres de los mar-
xistas de Rusia.

7) Renunciar al principio de estructurar las organizacio-
nes obreras segin el principio nacional. Crear organizaciones
dnicas en Polonia y en ‘el Territorio Noroccidental. El Bund
debe cumplir la resolucién acerca de la fusién en el plano
local, sobre la que han insistido reiteradas veces en conjun-
to los marxistas de Rusia.

En la esfera del trabajo en la Duma, las condiciones para
la unidad son: : :

I. ‘Reconocer que el grupo de dnputados €S un organismo
que se subordina mcondlcmnalmente ala voluntad organizada
del todo‘integro marxista.

IT. Revocar todas las infracciones al Programa (autonomia
cultural-nacional, admisién de Jagiello, etc.).

III. Condenar la actividad divisionista de los siete, re-
probada también por G. V. Plejanov en su carta al Burd
Socialista. Internacional.

En cuanto a los grupos con los cuales seria util que el
Buré Internacional estableciera contacto para organizar el in-
tercambio general de opiniones, exigimos en primer término
que participen sélo y exclusivamente los representantes de las
organizaciones obreras existentes en Rusia, y en ningan caso
los circulos del extranjero no vinculados con el trabajo dentro
del pais.

Y también entendemos que: 1) o bien corresponde invitar
s6lo a los representantes de las dos corrientes fundamentales
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enfrentadas en Rusia, es decir, marxistas y liquidadores,
2) o bien, si se desean aclarar todas las discrepancias exis-
tentes entre los socialdemoécratas de Rusia y quienes se consi-
deran socialdemdcratas, conviene invitar sin excepcién a todas
las organizaciones obreras que actian en Rusia, y que se con-
sideran cercanas a la socialdemocracia. En tal caso no hay
razén para excluir a algunos populistas de izquierda, ni
tampoco a los ‘grupos judios que rivalizan con el Bund y se
consideran socialistas, etc.

Por 1ltimo, expresamos nuestra conviccién de que, con vis-
tas al correcto esclarecimiento de las divergencias existentes
entre los socialdemdcratas rusos, la prensa socialista extranjera
ofrecerd sus paginas a los representantes responsables de
las organizaciones rusas que —a diferencia de los circulos de
emigrados y personas sin responsabilidad - podrian proporcio-
nar a los camaradas del extranjero una nocién exacta de la
base ideoldgica y politica de las discrepancias en el movi-
miento obrero ruso.

Grupo de marxislas organizados

“Proletérskaya Pravda®, ntim. 9, Se publica segin el lexto del
17 de diciembre de 1913 periédico  ““Prolelérskaya

Pravda”
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UNA VEZ MAS SOBRE LA DIVISION DE LAS
ESCUELAS POR NACIONALIDADES

Los marxistas luchan enérgicamente contra el nacionalismo
en todas sus formas, desde el brutal y reaccionario nacio-
nalismo de nuestros circulos gobernantes y de los partidos
octubristas de derecha, hasta el nacionalismo mas o menos re-
finado y velado de los partidos burgueses y pequefioburgueses.

El nacionalismo reaccionario, cavernicola se esfuerza por
asegurar los privilegios de una nacién, condenando a todas
las. demas a una sujecion marcada por la desigualdad e
incluso falta absoluta de derechos. Ni un solo marxista
ni siquiera un solo demdcrata pueden tener frente a tal na-
cionalismo otra actitud que no sea de completa hostilidad.

El nacionalismo burgués y democratico burgués reconoce
de palabra la igualdad de derechos de las naciones, pero
de hecho defiende (a menudo subrepticiamente, a espaldas
del pueblo) ciertos privilegios de una de las naciones y siempre
trata de obtener mayores ventajas para ‘“su’’ nacién (es decir,
para la burguesia de su nacién); se esfuerza por separar
y delimitar a las naciones, por fomentar el exclusivismo na-
cional, etc. Al hablar sobre todo de la ‘“‘cultura nacional®
y subrayar lo que separa a una nacién de otra, el naciona-
lismo burgués divide a los obreros de las distintas naciones y
los engaiia por medio de ‘‘consignas nacionalistas’’.

Los obreros conscientes no se limitan a combatir toda
opresion nacional y ftodes los privilegios nacionales. Comba-
ten todo nacionalismo, hasta el mas refinado, y no sélo propug-
nan la unidad, sino también la fusién de los obreros de todas
las nacionalidades en la lucha contra la reaccién y contra
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el nacionalismo burgués de toda laya. Nuestra tarea no con-
siste en delimitar a las naciones, sino en cohesionar a los
obreros de todas las naciones. En nuestra bandera no esta
inscrita la “cultura nacional’’, sino la cultura internacional,
que fusiona a todas las naciones en una unidad socialista
superior y que ya esta siendo preparada por la unificacién
internacional del capital.

La influencia del nacionalismo pequefioburgués ha con-
tagiado también a ciertos ‘“‘presuntos socialistas’’, que propug-
nan la llamada ‘‘autonomia cultural-educacional’’; o sea, la
transferencia de la ensefianza escolar (y, en general, de los
asuntos de la cultura nacional), de manos del Estado a las
de cada nacion. Naturalmente, los marxistas combaten esta
propaganda a favor de la delimitacién de las naciones, combaten
este refinado nacionalismo, combaten la diwision escolar por na-
ctonalidades. Cuando nuestros bundistas, y mas tarde los liquida-
dores, quisieron, en oposicién a nuestro Programa, defender la
‘““autonomia cultural-nacional”, fueron censurados no sélo por
los bolcheviques, sino también por los mencheviques parti-
distas'® (Plejanov).

Ahora, en Nivaya Rabichaya Gazeta (nim. 103), el sefior
An trata de defender una mala causa, suplantando el problema
y cubriéndonos de insultos. Los insultos los pasamos por alto
con serenidad; sdlo son un signo de la debilidad de los
liquidadores.

Tener escuelas que ensefien en la lengua materna: esto €s
precisamente —nos asegura el sefior An— la divisiéon escolar
por nacionalidades; ilos de Pravda quieren privar a los al6-
genos de sus escuelas nacionales!

Este proceder del sefior An sélo mueve a risa, ipues todos
saben que los pravdistas son partidarios de la mas completa
igualdad de idiomas, e incluso de la inutilidad de un idioma
oficial! La impotente célera del sefior An le hace perder la
cabeza. iEso es peligroso, querido sefior An!

Los derechos de la lengua materna estan reconocidos con

toda claridad y precisién en el art. 8 del Programa de los

marxistas'®.

Si el sefior An esta en lo cierto al decir que tener escue-
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las que ensefien en la lengua materna significa precisamente
la division escolar por nacionalidades, ¢por qué los bundistas
en 1906 y los liquidadores en 1912 ‘“‘completaron” (o mejor
dicho desfiguraron) el Programa que en 1903 reconocié ple-
namente la lengua materna en el mismo Congreso que rechazé
la ‘““autonomia cultural-nacional’?

No, sefior An, no lograra suplantar el problema, y con
alboroto, gritos e insultos no conseguira tapar la violacién de
ese Programa por los liquidadores y su ‘“‘adaptacién del so-
cialismo al nacionalismo”, como lo expres6 el camarada Ple-
Janov.

No queremos que se viole el Programa. No queremos
adaptar el socialismo al nacionalismo. Defendemos la plena
democracia, la plena libertad e igualdad de los idiomas,
pero no apoyamos en lo mas minimo la “transferencia de la
ensefianza escolar a las naciones”, la ‘divisiéon escolar por
nacionalidades”.

“Como la cuestion consiste en dividir las escuelas por naciones —escribe
el sefior An—, ecso significa que esas naciones deben existir en cada lugar,

que se estorban unas a otras en su desarrollo; por consiguiente, es preciso
delimitarlas también en la esfera de la instruccién publica.”’

Las palabras subrayadas por nosotros revelan cémo el liqui-
dacionismo arrastra al sefior An del socialismo hacia el nacio-
nalismo. La delimitacién de las naciones dentro de un mismo
Estado es nociva, y los marxistas nos esforzamos por acercar-
las y fusionarlas. Nuestro objetivo no es “delimitar” las
naciones, sino asegurarles, por medio de una completa de-
mocracia, la igualdad de derechos y una convivencia tan
pacifica (relativamente) como en Suiza*.

“Proletdrskaya Pravda, nim. 9, Se publica segin el texto del
17 de dictembre de 1913 peribdico “‘Proletérskaya
Pravda’

. * El serior An afirma audazmente que ‘“‘no hay mezcla de naciones
ni siquiera en los cantones de Suiza’”. éNo se sonrojara si mencionamos
cuatro cantones: Berna, Friburgo, Los Grisones y Valais?



ACERCA DE NUESTRAS ESCUELAS

El censo escolar de Rusia del 18 de enero de 1911
—a pesar de lo malisimamente que han sido ordenados y ana-
lizados los datos— permite descorrer un tanto el velo que
cubre un secreto oficial.

Por ahora se conocen unicamente los datos, por ciudades
y aldeas, referentes al distrito escolar de Petersburgo. Veamos,
sobre la base de estos datos, lo que representan nuestras
escuelas parroguiales.

En las ciudades habia 329 escuelas urbanas de un solo
grado, 139 escuelas privadas de III clase y 177 de un solo
grado parroquiales. Comparemos el sueldo medio de las
maestras (el namero de maestros es muy pequefio): en las
escuelas urbanas, 924 rublos al afio; en las privadas, 609,
y en las parroquiales, 302 rublos.

Maestras pobres y hambrientas: eso son nuestras escuelas
parroquiales.

Veamos el porcentaje de maestros con instruccién gene-
ral laica media y superior. En las escuelas urbanas, 76%,;
en las privadas, 67%, y en las parroquiales, i18%'! *

Maestras ignorantes (por ahora no se trata de los pro-
fesores de religion): eso son nuestras escuelas parroquiales.

En las aldeas tenemos 3.545 escuelas de un solo grado de
los zemstvos y 2.506 escuelas parroquiales. En las primeras,
el sueldo medio de las maestras es de 374 rublos al afio;
en las segundas, de 30! rublos.

En las primeras, el nimero de maestros (todas las perso-
nas que dan clase) con instruccién representa el 20%,; er
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las segundas, el 2,59, sin contar de nuevo a los profesores de
religion.

iEstos datos permiten ver hasta qué extremo es lamentable
la situacién de las escuelas parroquiales!

El censo ha reunido también datos sobre la cantidad de
arshines cuadradas de superficie y arshines cuibicas de aire que
corresponde, por término medio, a cada escolar; es decir,
sobre el hacinamiento en las escuelas.

En las escuelas de los zemstvos hay 2,6 arshines cuadra-
das de superficie y 10,1 arshines cibicas de aire; en las parro-
quiales, 2,4 arshines cuadradas de superficie y 9,6 arshines
ciubicas de aire. .

La superficie del suelo debe ser seis veces mayor que la
superficie luminosa de las ventanas. En realidad, es nueve
veces mayor, o sea, las escuelas, ademas de ser estrechas, son
oscuras.

Estos datos, como se comprenderd, son escasos en extre-
mo. El Ministerio se ha esforzado al méximo por que no se
recogieran datos minuciosos, exactos y completos sobre la
misera situacion de nuestras escuelas.

Y pese a ello, incluso los datos incompletos, disminuidos
por las autoridades y mal estudiados muestran la situacién la-
mentable, misera, de la escuela parroquial.

Una de las tareas esenciales de los representantes de las
organizaciones sindicales y cultural-educativas obreras en el
proximo Congreso Nacional de Instruccién Puablica debera
consistir en plantear y enjuiciar en todos sus aspectos la situa-
Cién de nuestra escuela y de los maestros.

““Proletérskaya Pravda”, nim. 10, Se publica segiin el texto del
18 de diciembre de 1913 peribdico *‘Proletérskaya
Pravda”



EL SENOR GORSKI Y UN PROVERBIO LATINO

El sefior Gorski continia defendiendo en el periédico
liquidacionista el evidente error de los siete que adoptaron
el deplorable punto acerca de los ‘‘actos sujetos a sanciones
penales”. iSon vanos todos los subterfugios, sefior Gorskil
En vano dice que no conoce el proyecto de F.D.: le eg
facil obtenerlo por medio de la Redaccién de su periédico,
Que F. D. no represente el papel de testigo que ‘“no se
puede hallar’. Seria ridiculo.

En vano asegura el sefior Gorski que Lenin, Zinéviey
y Kamenev han asumido ‘“con su silencio’” la responsabi-
lidad por el proyecto de F. D. y sus amigos. Cada uno de
los tres escritores mencionados necesitaria diez secretariog
y un periédico especial para refutar todas las necedades que
salen a la luz del dia.

En vano el sefior Gorski se oculta detras de los peores
socialistas (posibles) que disminuirian el castigo por los ‘‘actog

sujetos a sanciones penales’ si no los hubieran expulsado, |

Hay un buen proverbio latino que dice: “Errar es propio
del hombre, pero sélo un tonto persiste en su error’.
iRecuerden este proverbio, sefior Gorski y sefior F. D

y aconsejen a los siete que retiren del proyecto de ley el

punto octubrista sobre los “actos sujetos a sanciones penales’!

“Proletérskaya Pravda™, nim. 10, Se publica segin el lexto del
18 de diciembre de 1913 periédico *‘Proletérskaya
Pravda”
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UNA VEZ MAS SOBRE EL BURO SOCIALISTA
INTERNACIONAL Y LOS LIQUIDADORES

El rasgo principal de los publicistas de Novaya Likvi-
datorskaya Gazeta, a saber, la hipocresia exacerbada por una
rabia impotente, no habia alcanzado nunca los limites a que
llega en sus articulos acerca de la decisiéon del Buré Inter-
nacional ''°.

De lo mucho que se han excedido puede juzgarse segu-
ramente por el hecho de que después de sus primeros
articulos sobre este tema, el secretario del Buré Socialista
Internacional, Huysmans, se haya visto obligado a autorizar
al camarada Popov para que transmitiese a los obreros rusos
su protesta contra los intentos de Névaya Rabichaya Gazeta
de ‘“‘explotar, en favor de sus intereses fraccionistas, la falta
de informacién” de los lectores rusos,” su protesta contra la
“absoluta inexactitud y deslealtad” de los comunicados. que
los liquidadores publican acerca de las decisiones del Buré.

Después de que el secretario del Bur6 propinara esa...
caracteristica tan resonante a los publicistas de MNovaya Rabé-
chaya Gazeta, podemos pasar por alto con toda tranquilidad
sus intentos de acusarnos a nosofros de desnaturalizar el ver-
dadero caracter de las decisiones adoptadas en Londres. Las
personas a quienes el secretario del Buré acusé publicamente de
“explotar, en favor de sus intereses fraccionistas’, las decisiones
del Burg, y de ‘‘deslealtad” con relaciéon a ellas, pueden voci-
ferar cuanto quieran sobre su respeto hacia la Internacional,
etc.: dificilmente haya quien les crea. Cualquier obrero sabe
ahora qué nombre dar a las manipulaciones a que el sefior D.
recurre para extraer a duras penas de la resolucién del
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Buré los ‘“‘métodos de estructuracién’’ del Partido, la ‘‘conde-
na’ de los seis, la “repulsa” de nuestras ‘‘pretensiones’ y el
“reconocimiento’ del caracter socialdemocrata del ala izquier-
da del PSP. En efecto, sefior D., iel malabarismo literario con
respecto a las resoluciones del Bur6 no es un signo de
respeto hacia esas resoluciones!

iPero la confusion de estos prestidigitadores es verdadera-
mente formidable! iFijense como, a cada paso, se ven
obligados a refutarse a si mismos!

1) El sefior D. anuncié solemnemente en el nam.
102: “El Bur6é Socialista Internacional condené a los seis
diputados por retirarse del grupo de la Duma”. En el
num. 104, otro prestidigit%.dor, el sefior L. S., declar6 con
no menos solemnidad: ‘“El Buré Socialista Internacional no
alabé ni censur6>. Y observen ustedes, ambos honorables
varones se muestran satisfechisimos con la decision del Buré:
iuno porque éste ‘‘condend” y el otro porque no pronuncio
condena alguna! ¢{Podemos imaginarnos un cuadro de mayor
desconcierto?

iEn verdad, los sefiores liquidadores tenian motivo para
desconcertarse! El punto fundamerftal de la resolucién del
Bur6é dice de manera inequivoca lo siguiente: cualquier paso
prdctico hacia la unidad debe ir precedido de una aclaracién
previa de las discrepancias existentes.

Esta decision no puede ser mas justa.

Si bajo el nombre de ‘“unidad” no queremos ofrecer
a la clase obrera una mezcolanza amorfa de elementos
absolutamente dispares, si queremos una efectiva unidad
en el (rabajo;. el primer paso obligatorio en esta direccién
debe ser la aclaracién exacta de los ‘“‘puntos de discrepancia’.
Precisemos primero los ‘‘puntos de discrepancia’ mediante un
“intercambio general de opiniones’ y entonces resultara claro
si se puede hablar de pasos practicos hacia la unién. Asi
es como se formula el problema en la resolucién del Buré.
Nosotros aprobamos integramente esta formulacién. A la
proposicion del Buré Socialista Internacional hemos respon-
dido con un llamamiento a log obreros para que examinen
una vez mas, tranquila y reflexivamente, las discrepancias y se
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, manifiesten sobre los puntos de divergencia. Por nuestra parte,
prometimos nuestra plena colaboracién para que los camara-
das extranjeros conozcan las discrepancias existentes. La
resolucién publicada en el nim. 9 de' Proletdrskaya Pravda
da un resumen en todo sentido correcto de los puntos en los
cuales discrepamos de los liquidadores *. Tal debe ser nuestra
respuesta a la proposicién del Bur6, y, claro esta, no ha-
bia ni hay otra manera de proceder para quienes toman
con seriedad la decisién del Buré en el sentido de promover
“un intercambio general de opiniones acerca de los puntos de
divergencia”.

Pero -he aqui el quid— para los sefiores liquidadores
no hay tarea mas desagradable, indeseable e inaceptable que la
de esclarecer las principales discrepancias en materia de teo-
ria, programa, tactica y organizacién. Todos sus falsificacio-
nes, deformaciones y ultrajes a propésito de la resolucién del
Buré6 tienden exclusivamente a escamotear la demanda de acla-
rar previamente las discrepancias formulada en la misma. Tanto
el sefior L. S. como el seior D. ponen todo su emperio
en anticiparse: ¢no podriamos de alguna manera ‘“‘unirnos”
sin ‘“‘averiguar’ la “hoja de servicios’’ ideolégica de los que
se unen? ¢No podriamos prescindir de ‘“citas de viejos peri6-
dicos y revistas”?, se preocupa el sefior L.S. ¢éNo po-
driamos abstenernos de recordar el ‘‘pasado’?, se preocupa
el sefior D. Nosotros los comprendemos perfectamente: no hay
nada de agradable para el sefior L. S. en el recuerdo de
los articulos sobre la clandestinidad (num. 15 (101) de Luck)
o para el sefior D. en el recuerdo de la consigna
de “lucha por la legalidad”. Nosotros nos adherimos plena-
mente a la decisién del Buré, cuando propone que no se hurgue
en los errores del pasado. No negaremos la amnistia por los
“errores del pasado’ que solicitan los sefiores liquidadores. El
pasado no nos interesa de por si: lo que nos interesa es el
trabajo de hoy y de marana. Y en relacién con este tra-
bajo queremos saber si los érganos de prensa de los liqui-
dadores continuarén acosando la clandestinidad; si continuarén

* Véase el presente volumen, pégs. 250-252.- Ed.
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estimando que las “tres ballenas no sirven en el momento
actual; si defenderan la tergiversacion del Programa por parte
de los del “Bloque de Agosto™, etc.

Aclarar estas cuestiones y el grado de nuestras diver-
gencias relacionadas con ellas es, segin la resoluciéon del
Burd, condicién previa a cualquier paso que se emprenda hacia
la unidad, si no hemos de interpretar la “‘unidad’’ al modo
liquidacionista, en el sentido de amontonar, sin distincién ideo-
légica, a todos cuantos tengan a bien denominarse a si mismos
socialdemdcratas.

“Los puntos de la acusacién- han sido ya formulados™,
truena el sefior L. S. No querriamos recordar aqui que quien
se pica, ajos come, ¢mas por qué el sefior L. S. toma por
“acusaciones” lo que son simples condiciones de paz? No-
sotros decimos: la organizacién que se creara como resultado
de la unién deberia asentarse sobre principios determina-
dos: reconocimiento del viejo Programa, de una forma defi-
nida de organizacién, de consignas no cercenadas, de una
tactica enérgica, etc. Pero ustedes replican acto seguido que
esta formulacién del programa, de la tactica y de las tareas
de la organizacién no es otra cosa que la “lista completa de los
pecados liquidacionistas”. Les compadecemos mucho, pero
ni nosotros ni el Bur6é conocemos otro método para estructurar
organizaciones nuevas como no sea el de aclarar su programa,
su tactica, etc.

Ahora bien, nosotros somos culpables de un pecado to-
davia mas grave. No s6lo hemos propuesto las condiciones
para crear la organizacién, es decir, no sélo hemos aclarado
las condiciones de paz, sino que, ademas, las hemos some-
tido al juicio de los obreros.

Insistimos en que para el cumplimiento de la decisién
del Bur6 no hay otro camino que el que hemos elegido.

El Buré exhorta a todos cuantos declaran ser socialdemécra-
tas a aclarar las divergencias que los separan, como paso
previo hacia la solucién del problema de la unidad-: \

La resolucién que publicamos respondié al llamamiento del
Buré al dar una “lista de los puntos de vista sobre las
cuestiones fundamentales de programa, tactica y organiza-

.
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cion, y al someter nuestra “lista” a la consideracién de los
camaradas obreros. Si los sefiores liquidadores siguiesen nuestro
ejemplo, en un futuro mas o menos préximo tendriamos una
exposicién claramente formulada de los criterios de todas las
partes y una clara idea de quién cuenta con el apoyo de
la mayoria de los obreros organizados. La tarea planteada ante
el proletariado ruso por el Buré Socialista Intermacional es-
taria mas cerca de su cumplimiento. Pero los liquidadores,
naturalmente, eludiran hasta el fin este camino, por la senci-
lla razén de que para los intereses de su circulo, la formu-
lacién precisa de sus puntos de vista politicos es tan desfa-
vorable como el sometimiento de estos puntos de vista al
Juicio de los amplios sectores obreros.

En estas circunstancias se esforzaran inevitablemente por
suplantar la “aclaracién de divergencias’ en forma precisa,
que pide el Burd, por pequefias querellas personales, por
deformaciones y premeditadas tergiversaciones que sélo podran
dificultar la labor de aquél, y provocaran constantemente
nuevas lecciones de “lealtad”, como la que ya tuvo que dar a
los sefiores liquidadores el secretario de la Internacional.

“*Proletérskaya Pravda”, nim. 11, Se publica segin el texto del
19 de diciembre de 1913 peribdico “‘Proletdrskaya
. Pravda”



EL NACIONAL-LIBERALISMO Y EL DERECHO
DE LAS NACIONES A LA AUTODETERMINACION

En su deseo de ayudar al confundido sefior Mogui-
lianski, el periddico liberal Reck publicé hace poco (en el
nam. 340) un articulo sin firma, es decir, una declara-
cion oficial de su Redaccion, sobre el importante problema
del derecho de las naciones a la autodeterminacion.

Eludiendo una respuesta directa, el sefior Moguilianski
habia afirmado que sus puntos de vista no tenian ‘“nada de
comin con la negacion del derecho de las naciones a la
autodeterminacioén’. Ahora Reck declara oficialmente que el
articulo 11 del programa del Partido Demécrata Constitucio-
nalista da ““una respuesta directa, precisa y clara al proble-
ma del derecho a la libre autodeterminacién cultural’.

La palabra que hemos subrayado es de singular impor-
tancia, pues no se trataba de la autodeterminacién “cultu-
ral’’ ni en el primer articulo del sefior Moguilianski, ni en la
respuesta que le dio el sefior Dontsov, ni en la polémica
del sefior Moguilianski con el sefior Dontsov. Se trataba de
la autodeterminacion politica de las naciones, es decir, del
derecho de las naciones a la separacién, mientras que por
‘“autodeterminacion cultural” (concepto disparatado y ampu-
loso, que contradice foda la historia de la democracia) los
liberales no entienden en realidad nada mas que la libertad
de idiomas.

Rech manifiesta ahora que Proletdrskaya Pravda confunde
sin remedio la autodeterminacién con el “‘separatismo’, con
la separacién de una nacién.

¢Quién es el que revela una irremediable (o quiza pre-
meditada...) confusion?

264
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¢Negaran nuestros ilustrados ‘“demdcratas constitucionalis-
tas’” que a lo largo de toda la historia de la democracia
internacional, en particular desde mediados del siglo XIX, por
autodeterminacién de las naciones se entiende justamente la
autodeterminacion politica, es decir, el derecho a la separacion,
a la formaciéon de un Estado nacional independiente?

¢Negaran nuestros ilustrados ‘‘demdcratas constitucionalis-
tas” que el Congreso Socialista Internacional de Londres,
celebrado en 1896, cuando reafirmé el principio democra-
tico establecido (al cual no se limitd, claro esta, el Congreso)
suponia precisamente también la autodeterminacion politica,
y no alguna especie de autodeterminacién ‘‘cultural”?

¢Negaran nuestros ilustrados ‘‘demoécratas constitucionalis-
tas” que, por ejemplo, Plejanov, que ya en 1902 escribia
sobre la autodeterminaciéon, la entendia como autodetermi-
nacion politica?

iPor favor, expliquense con mas claridad, seriores; no
oculten al “populacho” los frutos de su “ilustracién’!

En esencia, Rech manifiesta:

“Realmente, los demécratas constitucionalistas no se
han comprometido nunca a defender el derecho de “las
naciones a separarse” del Estado ruso”.

iMagnifico! iLes agradecemos su franqueza y su decla-
racion completamente ajustada a los principios! iLlamamos
la atencién de Rossia, Névoe Vremia, Zémschina'', etc., sobre
esta declaracién ‘‘perfectamente leal” del érgano oficioso de
los demdcratas constitucionalistas !

Pero no se ofendan, sefiores demécratas constitucionalis-
tas, si justamente por esa razon se debe llamarles nacio-
nal-liberales. En ello reside una de las bases de su cho-
vinismo y de su bloque ideoldgico y politico con los Pu-
rishkévich (y de su dependencia ideolégica y politica respecto
a ellos). Los Purishkévich y su clase inculcan en las masas
ignorantes la ‘“firme” conciencia de que tienen el ‘‘derecho”
de ‘‘agarrar y retener’. Los sefiores demdcratas constitucio-
nalistas han estudiado historia y saben muy bien a qué acciones
de tipo ‘‘pogromista’’ —para expresarnos con suavidad - ha con-
ducido a menudo el ejercicio practico de este ‘secular de-
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recho”. Un demécrata dejaria de serlo (sin hablar ya de un
democrata proletario) si no pregonara en forma sistematica,
precisamente entre las masas rusas y en idioma ruso, la
“autodeterminacion’ de las naciones en el sentido politico,
y no en el ‘“cultural”.

Siempre y en todas partes el rasgo caracteristico del na-
cional-liberalismo reside en que se coloca por entero en el te-
rreno de las relaciones (y de los limites) determinadas por la
clase de los Purishkévich y protegidas (a menudo en detri-
mento de los imperativos del desarrollo econémico y de la
“cultura”) por los métodos de los Purishkévich. Esto signi-
fica en realidad acomodarse a los intereses de los terra-
tenientes feudales y alos peores prejuicios nacionalistas de la na-

cion dominante, en vez de combatir sistematicamente esos
prejuicios.

“Proletdrskaya Pravda”, nim. 12, Se publica segiin el texto del
20 de diciembre de 1913 freriédico “Proletarskava

Pravda™



POPULISMO Y LIQUIDACIONISMO
COMO ELEMENTOS DE DESINTEGRACION
EN EL MOVIMIENTO OBRERO

Hace poco, el periédico populista de Petersburgo Sévernaya
Misl publicaba una correspondencia de Riga, referente a la
marcha de la camparnia de los seguros sociales. Su autor,
B. Braines, escribia entre otras cosas:

“La corriente de boicot es notable sélo entre los zapateros, que han
formado grupos boicotcadores. Los inspiradores principales de estos grupos
son, lamentablemente, populistas. En las otras cmpresas la campana
adelanta con languidez”.

Esta sincera confesion arroja viva luz sobre la actual situa-
cién y el significado politico del populismo en Rusia. Lo acerta-
do de la valoracién que la reunién de marxistas* hizo del
populismo se ve confirmado inesperadamente con particular
relieve por los propios populistas.

Piensen en ello: un periédico populista de izquierda re-
produce, sin que pueda aducir nada que lo refute, ;los
lamentos de un corresponsal suyo acerca de que los popu-
listas sean los “‘inspiradores principales” de los grupos boico-
teadores!

He aqui una muestra de la descomposicién politica del
populismo. He aqui una muestra del apartidismo y de la
despreocupacion por el principio partidista, propios de Rusia.
Es preciso detenerse en esa muestra, porque un ejemplo to-
mado de la vida de “otro” partido nos revela con singular
evidencia las verdaderas causas de un mal muy extendido en
general y del que sufrimos atrozmente.

* Véase cl presente volumen, pags. 66-68.—- Ed.
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‘Durante el perfodo de la contrarrevolucién, surgié entre
los populistas una gran variedad de corrientes y grupos, en
realidad casi independientes unos de otros. En este sentido,
tanto los populistas como los marxistas fueron afectados
evidentemente por la accién de las causas generales que tienen
sus raices en toda la situacién histérica creada por el sistema
del 3 de junio. Entre los populistas, por ejemplo, algunos
grupos se manifestaron separadamente en la prensa en un
sentido mucho mas liquidacionista que en nuestro caso (las
publicaciones de Paris, de 1908-1910), asi como hubo grupos
de caracter completamente anarquista, mientras que escri-
tores muy destacados de esa tendencia fueron bajando al
nivel de los liberales y renegados (el sefior V. Chernov en
Kavett), etc.

A pesar de eso, formalmente y ante el mundo exterior,
los populistas parecen mucho mas “unidos” que lo$ marxistas.
No hay entre ellos una franca escisién, no se advierte una
lucha interna encarnizada, tenaz, sistemaética y prolongada. A
primera vista parece que siempre se hubiesen mantenido
juntos por ciertos vinculos comunes. Constantemente en-
contramos en sus publicaciones orgullosas alusiones a la “‘uni-
dad” populista, en contraste con la ‘“propensién marxista’ (y
ante todo ‘bolchevique’) “a la discordia y las escisiones’.

Quien desee comprender el sentido y significado de lo
que ocurre en el movimiento obrero y en el socialismo
de Rusia, debe reflexionar muy, muy cuidadosamente en esta
contraposicién de las ‘‘escisiones marxistas’’ y la ‘‘unidad po-
pulista’.

En nuestro medio, entre los marxistas y casi marxistas
hay también no pocos grupos y grupusculos que practica-
mente son casi independientes entre si, que predican celosa-
mente la ‘“unidad’ (ial estilo de los populistas!) y que maés
celosamente todavia condenan las ‘‘escisiones marxistas’.

¢Que significa todo esto? ¢Debemos envidiar la ‘“‘unidad
populista”? éDebemos buscar las razones de esta distincién
en las cualidades perniciosas de ‘‘ciertos” ‘‘jefes’’ (método
muy extendido) o en la perniciosa inclinacién de los marxis-
tas al ‘‘dogmatismo”, a la ‘‘intolerancia”, etc.?



POPULISMO Y LIQUIDACIONISMO 269

Consideremos los hechos. Estos nos dicen que los popu-
listas son mucho mas tolerantes y conciliadores, que estan
mas ‘‘unidos” y que la abundancia de grupuisculos entre
ellos no implica agudas escisiones. Y al mismo tiempo los
hechos nos dicen, sin dejar lugar a dudas, que los popu-
listas son politicamente impotentes, carecen de vinculos orga-
nicos y firmes con las masas y no pueden llevar a cabo
ninguna accién politica de masas. El ejemplo de los boico-
teadores populistas de Riga sélo sirve para ilustrar con sin-
gular relieve algo que se reflej6 no sélo en la cam-.
pafia de seguros sociales, sino también en las elecciones a la
Duma de Estado, en el movimiento huelguistico, en la
prensa obrera (incluso con méas amplitud: en la prensa de-
mocratica en general), en los sindicatos, etc. Por ejemplo,
en el nim. 2 de Sévernaya Misl, populista de izquierda,
leemos:

“Hay que sefialar, en honor de los marxistas, que
en las uniones’’ (es decir, los sindicatos) ‘‘gozan ahora
de gran influencia; en cambio nosotros, los populistas
de izquierda, actuamos en ellas sin un plan definido,
y por eso no hemos demostrado nuestra valia casi en
nada’.

Extrario, éno? Los populistas, que son conciliadores, tole-
rantes, que estan ‘‘unidos”, que no se dividen, que tienen un
criterio amplio y no son dogmaticos, no participan —a pesar
de sus ardientes deseos y esfuerzos— en la campana de
seguros, no ejercen influencia en los sindicatos, no tienen un
grupo organizado en la Duma de Estado. Y los ‘“dogma-
ticos’” marxistas, que ‘‘se dividen sin cesar’” y a conse-
cuencia de lo cual se debilitan supuestamente, desarrollaron
una magnifica campafia durante las elecciones a la IV Duma,
actuan con éxito en los sindicatos, realizan una excelente
y unanime campafia de seguros, actian bastante bien en el
movimiento huelguistico y toman decisiones que denotan la
cohesién y la firmeza de principios, y que estan apoyadas
unanimemente, con firmeza y conviccién por la mayoria, indu-
dable a todas luces, de los obreros conscientes. .

Extrafio, ¢no? El “‘espiritu conciliador” y las demas mag-
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nificas cualidades morales de los populistas, éno seran pom-
pas de jabon?

iEn efecto, eso es lo que son: pompas de jabén! La
“unidad” de los grupitos de intelectuales de todos los matices es
conseguida por los populistas al precio de su total impoten-
cia politica en .las masas. Entre nosotros, los marxistas, los
grupusculos que mas alborotan acerca de la unidad —trots-
kistas, liquidadores; ‘‘conciliadores, ‘‘tyszkistas’’— revelan
también la impotencia de los intelectuales, mientras que las
verdaderas campafias politicas, no imaginarias, sino derivadas
de la vida misma (campana electoral, de seguros, de la prensa
diaria, de huelgas, etc.) muestran la cohesién de la mayoria
de los obreros conscientes alrededor de quienes mas a menudo,
con mayor celo y de manera mas encarnizada son acusa-
dos de ‘‘escisionistas’’.

La conclusién es clara y, por desagradable que sea para
la multitud de pequefios grupos de intelectuales, la marcha
del movimiento obrero los obligaré a admitirla. Esa conclusién
consiste en que las tentativas de crear la ‘“unidad” mediante
un ‘“‘acuerdo” o una ‘‘alianza” de dichos grupos —que en la
pradctica expresan tendencias nocivas para el movimiento obre-
ro (populismo, liquidacionismo, etc.)— sélo conducen a la
descomposicién completa y a la impotencia. Tanto el popu-
lismo como el liquidacionismo lo fhan demostrado con su la-
mentable ejemplo.

Soélo contra esos grupos, subgrupos y grupusculos (en
dura lucha, inevitable en las condiciones de la sociedad bur-
guesa y entre un cumulo de fluctuaciones pequefioburguesas)
se estructura la unidad real de las masas obreras dirigidas
por la mayoria de los proletarios conscientes.

La gente ingenua preguntara: ¢como distinguir los gru-
pusculos de intelectuales que causan dafio al movimiento
obrero al desintegrarlo y condenarlo a la impotencia, de aquel
o aquellos grupos que son la expresion ideolégica del movi-
miento obrero y que lo cohesionan, unifican y robustecen? Pa-
ra distinguir unos dc otros no existen mas que dos medios:
la teoria y la experiencia prictica. Es necesario analizar con
seriedad el contenido teérico de corrientes de pensamiento tales
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como el populismo y el liquidacionismo (que son las princi-
pales corrientes pequerioburguesas que descomponen el movi-
miento obrero). Es necesario estudiar atentamente la expe-
riencia practica del movimiento obrero de masas con vistas a la
cohesion de la mayoria de los obreros conscientes en torno
de decisiones coherentes, meditadas, basadas en los principios
y aplicadas a las elecciones, a los seguros sociales, a la
labor en los sindicatos, al movimiento huelguistico, a la
“clandestinidad™, etc.

Quien ahonde en la teoria del marxismo, quien estudie
atentamente la experiencia practica de los ultimos afios,
comprendera que en Rusia se estan reuniendo los elementos
de un auténtico partido obrero a despecho de los abigarrados,
ruidosos y vocingleros (y en realidad vacios y dafiosos) gru-
pitos de populistas, liquidadores, etc. La unidad de la clase
obrera aumenta a medida que estos grupusculos se desin-
tegran y se separan del proletariado.

“Proletdrskaya Pravda”, nim. 12, Se publica segiin el texto del

20 de diciembre de 1913 peribdico *“‘Proletérskaya
Pravda™



A PROPOSITO DE UNA CARTA DE KAUTSKY'™

K. Kautsky se ha dado cuenta (ipor fin!) de que el circulo
tyszkista de “Tyszka y Rosa Luxemburgo no representa a los
obreros socialdemécratas polacos y que hay que tomar en
consideracion a las colectividades de Varsovia y Lodz.

Esta bien que, por fin, haya comprendido lo que desde
hace afios saben los militantes marxistas de Rusia. Pero justa-
mente la circunstancia de que durante aiios Rosa L. y Tyszka
hayan podido hacer pasar ura ficcibn por realidad, imuestra
lo mal informados que, lamentablemente, se encuentran los
socialdemocratas alemanes, sin exceptuar a Kautsky!

Este revela un mayor desconocimiento aun del tema cuan-
do escribe que el ala izquierda del PSP, “a juzgar por lo
que €l sabe, se separé de la “derecha’” de ese partido para
adoptar una posicién plenamente socialdemocrata.

Se sabe —podriamos decir en este punto— que esta vez
Kautsky no conoce en absoluto lo que escribe. El lector puede
tomar aunque sélo sea el articulo de Henryk Kamenski De/
nacionalismo al liquidacionismo (Prosveschenie, nim. 10). El
autor de este articulo es polaco y sabe lo que escribe. Este
articulo permitira ver al lector que el ala izquierda del PSP
no es en modo alguno socialdemécrata. Por lo demés, es
ridiculo pensar que personas deseosas y capaces de adoptar una
posicién plenamente socialdemécrata hayan podido conservar
“su” programa y una denominacién que no sea la de partido
socialdemdcrata.

El futuro “intercambio de opiniones’ de fodos los grupos
socialdemocratas de Rusia y Polonia, con la mediacién del
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Comité Ejecutivo del Buré Socialista Internacional, pondra
en claro el error de Kautsky y demostrara que la totalidad
de los socialdemocratas polacos zo consideran ni pueden con-
siderar al ala izquierda del PSP como un partido socialde-
mocrata.

Agregaremos que Kautsky no pronuncia una sola palabra
para desaprobar, aunque escribe precisamente en Vorwirts
(Adelante), la forma en que ese mismo FVorwirts ha expuesto
su discurso sobre ‘“‘la desaparicion del viejo partido” en Rusia.
El préximo “intercambio de opiniones’ revelara también este
monstruoso error de Kautsky.

‘“Proletdrskaya Pravda”, nim. 12, Se publica segin el texto del

20 de diciembre de 1913 pertédico “‘Proletérskaya
Pravda™



“NOVOE VREMIA” Y “RECH” ACERCA
DEL DERECHO DE LAS NACIONES
A LA AUTODETERMINACION

Como era de esperar, Novoe Vremia ha mostrado interés
por la polémica entre socialdemdcratas y demécratas constitu-
cionalistas acerca del derecho de las naciones a la autode-
terminaciéon. En su nim. 13563 este vocero principal del
nacionalismo ruso escribe:

“Lo que para los socialdemécratas es un axioma de sabiduria po-
litica” (es decir, la admisién del derecho de las naciones a la auto-

determinacién, a la separacién), “hoy comienza a despertar discrepancias
hasta entre los demécratas constitucionalistas’.

A pesar de este alfilerazo centurionegrista a los liberales
(la palabra ‘hasta’), Névoe Vremia se ve obligado a citar
la declaraciéon de Reck en el sentido de que ‘“‘los demdcratas
constitucionalistas no se han comprometido nunca a defender
el derecho de las naciones a separarse del Estado ruso’.

La declaracién es tan rotunda, que Nodvoe Vremia se ve
obligado a hacer una pirueta. Escribe:

“A juzgar por los hechos, parece que desde el punto de vista demécrata
constitucionalista el eldstico concepto de autodeterminacién cultural se dife-
rencia de la defensa del separatismo sélo en los procedimientos”.

Pero Nbvoe Vremia comprende muy bien la diferencia entre
la absurda autodeterminacién ‘“‘cultural” y la autodetermina-
cion efectiva, es decir, politica, pues més adelante leemos:

“Realmente, los sefiores demdcratas constitucionalistas no se han
comprometido nunca a defender el derccho de las naciones a separarse
del Estado ruso... a nc ser por la via, incomparablemente més civilizada,

de los subsidios que los alégenos y los judfos otorgan a sus érganos de
prensa’’.
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iHe aqui el viejo, trillado y ridiculo procedimiento de los
ultrarreacionarios que reprochan a los liberales el recibir ayuda
de los judios! Pero estas tontas artimafias no deben hacer
olvidar lo esencial: y lo esencial es que Néwoe Vrermia ha lle-
gado a comprender plenamente la diferencia que hay entre
los socialdemdcratas y los demécratas constitucionalistas, cuan-
do admite que éstos no se han comprometido a defender
el derecho a la separacibn.

La diferencia entre los demdcratas constitucionalistas y los
socialdemoécratas es lo que distingue a los nacional-liberales
de los demdcratas consecuentes.

“Proletérskaya Prapda”, nim. 16, Se publica segun el texto del
25 de diciembre de 1913 peribdico “‘Proletérskaya
Pravda™



EL GRUPO DE LA DUMA
Y LA MAYORIA EXTRAPARLAMENTARIA

La carta de Lomtatidze a propésito de la lucha entre los
seis y los siete en el grupo de la Duma se publicé en
el periédico de los liquidadores, cosa.curiosa, junto con el
resultado del escrutinio en favor de ellos: 3.701 votos (ntm.
75, pag. 2). Dejamos para otro articulo la tarea de verificar
esta cifra, y nos limitamos a sefialar que Za Pravdu habia
dado tres dias antes (num 26) la cifra de 5.000, no des-
mentida por sus opositores.

Es evidente, una vez més, que los siete aparecen repre-
sentando a la minorja de los obreros.

Por eso, las “palabras fuertes”” de Lomtatidze causan una
impresién particularmente molesta. Injuriar, recordar diversos
episodios de la lucha antigua y la mas encarnizada, voci-
ferar expresiones como ‘‘insolencia, absurdo, cinismo”, etc.,
etc., son sintomas de una debilidad extrema y de una xrmamén
1mpotente

Queda como irrefutado e irrefutable: 1) que los seis cuen-
tan con la adhesién de la mayoria de los obreros conscientes;
2) que los siete no reconocen la voluntad y las decisiones
de la mayoria, ni tampoco al organismo dirigente, aceptado
por la mayoria.

Por cierto que la irritacién de Lomtatidze produce moles-
tia y averglienza, cuando se lee cosas como éstas:

“¢éHan senialado ellos (los seis) siquiera un caso en que
la actuacién politica en la Duma haya sido contraria a los
intereses de nuestra causa, de nuestras consignas, de nues-
tra tradicién?”
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El énfasis de Lomtatidze produce una impresién de false-
dad, porque sabemos que no sélo los seis, sino también
el organismo dirigente superior reconocido por ellos, se-
flalaron hace ya tiempo, oficial y formalmente, ipor lo menos
que los siete wviolaron el Programa!

Con su molesta irritacién, con sus intempestivas pregun-
tas, Lomtatidze sélo consigue destacar con mas fuerza la esen-
¢ia realmente profunda del conflicto: la lucha de los aparti-
distas contra el partidismo. Ese es el quid del asunto. Y no
se trata de una broma, de una pequefiez; es un problema
muy serio y sumamente delicado.

No todos los que claman ‘“iDios mio, Dios mfo!” entrarin
en el reino de los cielos. No todos los que, golpeidndose el
pecho, piden a gritos unidad, unidad, trabajan de veras por la
unidad.

¢Qué es la unidad de la clase obrera?

En primer término, y fundamentalmente, es la unidad de
su organizacién politica, del todo. Sélo ¢a/ unidad puede ase-
gurar verdadera unidad al grupo de la Duma, a todas las
acciones en general y a toda la lucha de la clase obrera.

Esa es la unidad que la corriente liquidacionista ha roto,
como lo afirmaron en repetidas ocasiones, desde 1908, las
resoluciones formales del Partido. Este es el nudo de la cuestién.
Al soslayarlo, Lomtatidze sélo revela que no tiene razén.

Los siete tienen toda la culpa de la escisién porque etlos
violaron el Programa, ellos salieron en defensa de los liquida-
dores que destruian el Partido, ellos hicieron caso omiso de las
resoluciones formales de la mayoria, ellos violan la voluntad de
los obreros organizados. No tienen otra salida que reconocer
su culpa, admitir que los seis representan a la mayoria
y emprender un sistemético acercamiento a €llos por el camino
del acuerdo.

“Proleldrskaya Pravde’, ndm. 17, Se¢ publica segiin el texto del
29 ds diciembre de 1913 periddico  “‘Proletdrskaya
Firmado: J, Pravda”




CARTA A LA REDACCION

El sefior Martov ha confirmado el hecho, ya recogido por
Proletdrskaya Pravda, de que yo no formé parte de la subco-
mision de huelgas y de que en la comision me opuse al
punto relativo a las “sanciones penales’ *. S6lo me resta agre-
gar que no me pronuncié  unicamente por la ‘“reduccién”
de las penas, segun ‘‘recuerda’ el sefior Martov, sino que, por
supuesto, declaré ese punto completamente inadmisible. No fue
necesario que presentase enmienda alguna, pues el proyecto que
entonces se discutia no contenia en absoluto semejante punto;
fue el sefior F. Dan quien trat6 sin éxito de introducirlo

(hasta L. Martov se animdé esa vez a oponerse al sefior
F. Dan).

““Proletérskaya Pravda®, nim. 17, Se publica segiin el texto
29 de diciembre de 1913 del periédico ““Proletérskaya
Firmado: N. Lenin Pravda

* Veéase el presente volumen, pags. 212-214.- Ed.
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Por fin ha salido a luz la ediciéon de la correspondencia
entre los célebres fundadores del socialismo cientifico, prome-
tida desde hace mucho tiempo. Engels habia legado la tarea
de publicarla a Bebel y Bernstein, y Bebel logré terminar,
poco antes de morir, su parte del trabajo de redaccidn.

La .correspondencia entre Marx y Engels, publicada hace
algunas semanas por la Editorial Dietz (Stuttgart), en cuatro
grandes volumenes, contiene en total 1.386 cartas intercam-
biadas en el extenso periodo de 1844 a 1883.

El trabajo de redaccién, es decir, el de escribir los pre-
facios a la correspondencia de distintos periodos, fue reali-
zado por Ed. Bernstein. Como era de esperar, este trabajo
es insatisfactorio, tanto desde el punto de vista técnico como
ideoldgico. Después de su tristemente famosa ‘“‘evolucion’”
hacia las concepciones oportunistas extremas, Bernstein no
habria debido encargarse de la redaccion de cartas profunda-
mente impregnadas de espiritu revolucionario. Los prefacios
de Bernstein carecen en parte de sustancia, y en parte son
absolutamente falsos. Por ejemplo, en lugar de una caracteri-
zacion precisa, clara y directa de los errores oportunistas de
Lassalle *y Schweitzer denunciados por Marx y Engels, se
encuentra uno con frases eclécticas y ataques, en el sentido
de que ‘“Marx y Engels no siempre tuvieron razén .al opo-
nerse a Lassalle’ (t. III, pag. XVIII), o que en su tactica
“estaban mas cerca’” de Schweitzer que de Liebknecht
(t. IV, pag. X). Estos ataques sélo significan el deseo de
encubrir y embellecer el oportunismo. Por desgracia, la
actitud ecléctica ante la lucha ideolégica de Marx contra muchos
de sus adversarios se extiende cada vez mas entre los socialde-
mdcratas alemanes de nuestros dias.

Desde el punto de vista técnico, es insatisfactorio el indice,
uno solo para los cuatro tomos (se han omitido, por ejemplo,

279



A

280 V. I. LENIN

los nombres de Kautsky y Stirling); las notas correspondientes
a algunas cartas son demasiado pobres y se pierden en los
prefacios del redactor, en lugar de haber sido insertadas al
lado de las cartas a que se refieren, como lo hizo Sorge, etc.

La ediciéon es demasiado cara, unos 20 rublos los cuatro
tomos. Sin duda, se podia y se debia haber publicado una
correspondencia completa menos lujosa a un precio mas
accesible; ademas, habria que editar, para su amplia difu-
siénentre los obreros, una seleccién de los pasajes mas impor-
tantes desde el punto de vista de los principios.

Todos estos defectos de la edicién dificultaran, natural-
mente, el estudio de la correspondencia. Es una lastima, por-
que su valor cientifico y politico es enorme. Ante el lector no
sélo aparecen con singular relieve Marx y Engels, en toda
su grandeza, sino que se desenvuelve con extraordinaria
nitidez el riquisimo contenido teérico del marxismo, ya que
Marx y Engels vuelven reiteradamente en sus cartas a los
mas diversos aspectos de su doctrina, subrayan y explican—a ve-
ces discutiendo y tratando de convencerse mutuamente— lo
mas nuevo (en relacién con las concepciones anteriores), lo
mas importante y dificil.

Ante el lector se despliega el cuadro asombrosamente
vivido de la historia del movimiento obrero del mundo entero,
en los momentos mas importantes y en los puntos mas esencia-
les. Mas valiosa aun es la historia de la politica de la clase
obrera. Con los pretextos mas ‘variados, en diversos paises
del viejo y del nuevo mundo, y en diferentes momentos
histéricos, Marx y Engels debaten los principios esenciales
concernientes al modo de plantear las tareas politicas de la clase
obrera. Y la época que abarca la correspondencia fue una
época en' la cual la clase obrera se desgajé de la democra-
cia burguesa, una época en la cual surgi6 un movimiento
obrero independiente, una época en la cual se definieron las
bases de la tactica y la politica proletarias. Cuanto mas a me-
nudo podemos observar en nuestros dias como el movi-
miento obrero de diferentes paises sufre de oportunismo a conse-
cuencia del estancamiento y la putrefaccién de la burguesia,
a consecuencia de que la atencién de los jefes obreros esta
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absorbida_por.las minucias del dia, etc., tanto mas valioso
resulta el riquisimo material contenido en la correspondencia,
que revela una profundisima comprensién de los objetivos
transformadores cardinales del proletariado y proporciona una
definicion extraordinariamente flexible de las tareas de la tactica
del momento, desde el punto de vista de dichos objetivos
Irevolucionarios, sin hacer la menor concesién al oportunismo
0 a la fraseologia revolucionaria.

Si intentaramos definir con una sola palabra el foco, por
asi decirlo, de toda la correspondencia, €l punto central en
que converge toda la red de ideas expresadas y discutidas, esa
Palabra seria dialéctica. La aplicacién de la dialéctica ma-
terialista a la revision de toda la economia politica desde sus
fundamentos, su aplicacién a la historia, a las ciencias na-
turales, a la filosofia y a la politica y tactica de la clase obre-
ra: eso era lo que interesaba mas que nada a Marx y
Engels, en eso aportaron lo mas esencial y nuevo, y en eso
Consiste su genial paso adelante en la historia del
Pensamiento revolucionario.

En la exposicion que sigue nos proponemos, después de
un examen general de la correspondencia, dar un resumen de
las observaciones y razonamientos mas interesantes de Marx y
Engels, sin pretender efectuar una relacién exhaustiva del con-
tenido de las cartas.

I. EXAMEN GENERAL

La correspondencia comienza con las cartas que Engels,
de 24 anos a la sazén, escribi6 a Marx en 1844. El
clima reinante en la Alemania de aquella época aparece con
Notable relieve. La primera carta, fechada a fines de septiembre
de 1844, fue remitida desde Barmen, donde vivia la familia de
FJrlgels y donde éste naci6. No habia cumplido aun los 24
anos. El medio familiar le aburria y ansiaba abandonarlo. Su
Padre era un individuo despético, un piadoso fabricante, in-
dignado por el hecho de que su hijo asistiese continuamente
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a reuniones politicas y por sus convicciones comunistas.
Engels escribi6 que si no fuese por su madre, a quien
queria profundamente, no habria permanecido en su casa ni
siquiera los pocos dias que le faltaban para partir. Nunca
creerfas —se queja a Marx— las razones mezquinas y los temores
supersticiosos que mi familia expone contra mi partida'".

Mientras Engels seguia en Barmen, donde lo retuvo du-
rante cierto tiempo un asunto amoroso, cedié a la insistencia
de su padre y trabaj6 unas dos semanas en la oficina de la
fabrica (su padre era un fabricante). “El comercio es infame
—escribe a Marx—; Barmen es una ciudad infame y tam-
bién lo es su modo de pasar el tiempo, pero lo mas infame es
continuar siendo burgués e incluso fabricante, o sea, un burgués
que se opone activamente al proletariado.”” Me consuelo, sigue
Engels, trabajando en un libro sobre la situacién de la clase
obrera (como se sabe, este libro aparecié en 1845 y es una
de las mejores obras de la literatura socialista mundial).
“Puede uno quiza ser comunista y seguir siendo exteriormente
un burgués y una bestia de carga del comercio, si no realiza
ninguna actividad literaria; pero es imposible llevar a cabo
una amplia propaganda comunista y, al mismo tiempo, de-
dicarse‘a las actividades comerciales e industriales. Me iré de
aqui. Agrega a esto la vida de amodorramiento de una fa-
milia enteramente cristiano-prusiana: no lo puedo soportar mas
tiempo; al fin y al cabo, podria llegar a convertirme en un
filisteo aleman e introducir el filisteismo en el comu-
nismo.” '"* Asi escribia el joven Engels. Después de la revolu-
ciéon de 1848, la vida lo obligé a regresar a la oficina de su
padre y a convertirse para largos afios en ‘“‘bestia de carga
del comercio”. Pero supo mantenerse firme y crearse un am-
biente enteramente distinto -al cristiano-prusiano, un ambiente
de camaraderia, y llegar a ser para toda la vida un ene-
migo implacable de la “introduccién del filisteismo en el
comunismo’’.

En 1844 la vida social en las provincias alemanas tenia
mucha semejanza con la vida social rusa a comienzos del siglo
XX, antes de la revolucion de 1905. Todo el mundo anhelaba
participar en la vida politica, todos hervian de oposicién ardien-
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te al Gobierno; el clero fulminaba contra la juventud por su
ateiso; los hijos de familias burguesas peleaban con sus
padres por “‘el trato aristocratico dado a los sirvientes 0 a los
obreros’. '

El espiritu general de oposicién se expresaba en que todo
el mundo declaraba ser comunista. “En Barmen -escribe
Engels a Marx— el comisario de policia es comunista.” Estu-
ve en Colonia, en Disseldorf, en Elberfeld, iy en todas
partes se tropieza a cada paso con comunistas! “Un ardiente
comunista, un pintor y caricaturista que se llama Seel, ira
dentro de dos meses a Paris. Le daré vuestra direccién;
os gustarda a todos porque es entusiasta, ama la musica y
serd atil como caricaturista.”''®

“Aqui en Elberfeld ocurren milagros. Ayer (la carta esta
fechada el 22 de febrero de 1845), en la sala mas grande
del mejor restaurante de la ciudad, celebramos nuestra ter-
cera asamblea comunista. A la primera asamblea asistieron
40, a la segunda 130 y a la tercera por lo menos 200 perso-
nas. Todo Elberfeld y Barmen, desde la aristocracia del di-
nero hasta los pequerios tenderos, estuvo representado, todos
excepto el proletariado.”

Asi, literalmente, escribe Engels. En Alemania, todos eran
entonces comunistas, excepto el proletariado. El comunismo
era una forma de expresién de los sentimientos de oposi-
cién de todos, .y en primer lugar de la burguesia. “El puablico
mas obtuso, mas indolente y mas filisteo, que nunca se intere-
s6 por nada en el mundo, empieza casi a entusiasmarse por
el comunismo.”'” Los principales predicadores del comu-
nismo eran entonces gente del tipo de nuestros populistas,
“socialistas revolucionarios”, ‘‘socialistas populares”'®, etc.,
es decir, en realidad, burgueses bien intencionados, mas
0 menos enfurecidos contra el Gobierno.

En tales circunstanéias, en medio de un sinnimero de
tendencias y fracciones seudosocialistas, Engels supo abrirse
camino hacia el socialismo proletario, sin temor a la ruptu-
ra con muchas personas honestas, ardientes revolucionarios,
pero malos comunistas.

En 1846 Engels estaba en Paris. Paris hervia entonces
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con la politica y el debate sobre diversas teorias socialistas.
Engels estudié6 con avidez el socialismo, se relacion6 per-
sonalmente con Cabet, Louis Blanc y otros socialistas desta-
cados, frecuenté las salas de redaccién y los circulos.

Su atencion estaba centrada ante todo en la doctrina
socialista mas seria y difundida de la época: el proudho-
nismo. Y hasta antes de publicarse Filosofla de la miseria
de Proudhon (octubre de 1846; la célebre respuesta de Marx,
Miseria de la filosofla, aparecié en 1847), Engels criticé con
mordacidad implacable y notable profundidad las ideas ba-
sicas de Proudhon, que eran preconizadas en especial por el
socialista aleman Griin. Su excelente conocimiento del inglés
(que Marx dominé mucho mas tarde) y de la literatura
inglesa permitieron a Engels sefialar inmediatamente (carta
del 16 de septiembre de 1846) ejemplos de la bancarrota
en Inglaterra de los famosos ‘“‘mercados de trabajo” "
de Proudhon. Proudhon deskonra al socialismo, se indigna
Engels. Segiin Proudhon, ilos obreros deben rescatar capital!

A los 26 afios Engels aniquila literalmente el ‘“‘socialismo
verdadero”, expresion que encontramos en su carta del 23
de octubre de 1846, mucho antes de que apareciera el Ma-
nifiesto Comunista, y menciona a Griin como el principal expo-
nente de tal socialismo. Una doctrina ‘‘antiproletaria, pe-
quenoburguesa y filistea”, “frases hueras’, diversas aspiraciones
“propias de todos los hombres”; el ‘“temor supersticioso al
comunismo ‘grosero’” (literalmente: Liffel-Kommunismus, es de-
cir, “comunismo de cuchara’” o ‘‘comunismo de panzada’),
‘“planes pacificos para hacer feliz”’ a la humanidad: éstas son
las opiniones de Engels concernientes a fodas las especies
de socialismo premarxista.

“Durante tres veladas —escribe Engels— discutimos sobre
proudhonismo. Casi todos, con Griin a la cabeza, estaban
contra mi... El punto principal que tuve que probar fue la
necesidad de una revolucion violenta” (23 de octubre de
1846). Al fin me enfureci, y acosé a mis adversarios con tanta
energia, que ellos se vieron obligados a expresarse abier-
tamente contra el comunisimo. Exigi que se pusiera a vota-
ciébn si éramos o no comunistas. Muy grande fue la
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indignacién de los griinianos, quienes empezaron a sostener

-que se habian reunido para tratar del ‘“‘bien de la humani-
dad” y que se debia saber qué era realmente el comunismo. Les
di entonces una definicién sumamente sencilla, para no per-
mitirles escapar por la tangente. Defini, escribe Engels, las
intenciones de los comunistas de esta manera: 1) defender
los intereses de los proletarios frente a los de la burguesia;
2) realizar esto mediante la abolicién de la propiedad privada
y su reemplazo por la comunidad de bienes; 3) no recono-
cer otro medio de llevar a cabo estos objetivos que la re-
volucién democratica violenta (escrito afio y medio antes de la
revolucién de 1848)'%,

La discusién terminé asi: la reunién aceptd, por 13 votos
contra dos griinianos, la definiciéon dada por Engels. Asis-
tieron a estas reuniones unos 20 artesanos carpinteros. De
este modo, hace 67 arios, se sentaron en Paris las bases
del Partido Obrero Socialdemécrata de Alemania.

Un afio mas tarde, en su carta del 24 de noviembre
de 1847, Engels informa a Marx que ha preparado un- bo-
rrador del Manifiesto Comunista y de paso se pronuncia contra
la forma de catecismo propuesta inicialmente. ‘“Comienzo
—escribe Engels— por el problema de qué es el comunismo,
Y paso luego directamente al proletariado: historia de su
origen, diferencia con los trabajadores de antes, desarrollo de
la oposiciéon del proletariado y la burguesia, crisis, con-
clusiones.” “Al final, la politica del partido de los comu-
nistas,""‘

Esta histérica carta de Engels sobre el primer esbozo
de una obra que ha recorrido el mundo entero, y que hasta
hoy es acertada en todo lo esencial, viva y actual como si
hubiera sido escrita ayer, demuestra nitidamente que los
nombres de Marx y Engels figuran con razén uno junto al
otro, como nombres de los fundadores del socialismo con-
temporaneo.

Escrito a fines de 1913 i
Publicado’ por primera vez Se publi_m segin el
el 28 de noviembre de 1920 el _manuscrito

en el peribdico ‘‘Pravda”, niim. 268
Firmado: N. Lentn -
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ADICION AL ARTICULO DE N. K. KRUPSKAYA
“EN TORNO A LA POLITICA
DEL MINISTERIO DE INSTRUCCION PUBLICA”

En los paises civilizados casi no hay analfabetos. Alli se
procura atraer al pueblo a las escuelas. Se contribuye por
todos los medios a la organizacion de bibliotecas. iPero en
nuestro pais, el Ministerio de ‘“Instruccién” -—iperdén!—
Puablica hace los esfuerzos mas desesperados y recurre a las
medidas policiacas mas bochornosas para dificultar la ins-
truccién, para impedir que el pueblo aprenda! iiEn nuestro
pais, el Ministerio ha destrozado las bibliotecas escolares!!
En ningin pais culto han quedado reglas especiales contra
las bibliotecas ni una institucién tan abominable como [z
censura. Pero en el nuestro, ademas de las persecuciones
generales contra la prensa, ademas de las medidas salvajes
contra las bibliotecas en' general, ise dictan reglas cien veces
mas restrictivas contra las bibliotecas populares! Todo eso
constituye una escandalosa politica de oscurantismo respecto al
pueblo, una escandalosa politica delos terratenientes, que desean
el embrutecimiento del pais. Algunas personas ricas, como Pavlén-
kov, donaron dinero para las bibliotecas populares. Ahora, el
Gobierno de los terratenientes salvajes ha destrozado las
bibliotecas. {No es hora ya de que quienes desean ayudar
a la instruccién en Rusia comprendan que no se debe
donar dinero para las bibliotecas dependientes del Ministerio
y que seran destrozadas, sino para la lucha por la libertad
politica, sin la que Rusia se asfixia en el salvajismo?

Escrito en enero de 1914 Sc publica por primera vez,
segln el manuscrito
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CUATRO MIL RUBLOS ANUALES
Y JORNADA DE SEIS HORAS

Tal es el grito de guerra de los obreros norteameri-
canos conscientes. En nuestro pais, dicen, no hay mas que un
problema politico, y es el problema del salario de los obreros
y de su jornada de trabajo.

A primera vista, al obrero ruso podra parecerle muy
extrana e incomprensible esta reduccion de todos los proble-
mas sociales y politicos a uno solo. Pero en los Estados
Unidos de Norteamérica, en el pais mas adelantado, con una
libertad politica casi completa y un mayor desarrollo de las
instituciones democraticas, donde se han alcanzado progresos
extraordinarios de la productividad del trabajo, es perfecta-
mente légico que el problema del socialismo pase a primer
plano.

En Norteamérica, gracias a la existencia de una completa
libertad politica, es posible calcular la produccién total de
las riquezas del pais y establecer un balance estadistico de
la produccién, mejor que en cualquier otro pais. Este calculo,
basado en datos indiscutibles, sefiala que en Norteameérica hay,
en numeros redondos, 15 millones de familias obreras.

Tomadas en su conjunto, estas familias obreras producen
anualmente articulos de consumo por valor de 60.000 millones
de rublos, lo que equivale a 4.000 anuales por familia.

Pero en la actualidad, bajo el sistema social capitalista,
solo la mitad de esta produccion colosal, sélo 30.000 millones
van a parar a los obreros, que constituyen las nueve décimas
partes de la poblacion. La otra mitad es embolsada por la
clase de los capitalistas que, con todos sus apologistas y
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parasitos, constituye s6lo una décima parte de la poblacidn. -

En Norteamérica, lo mismo que en los demas paises,
impera la desocupacién y el costo de la vida se eleva sin
cesar. Es cada vez mas angustiosa e intolerable la penuria
de los obreros. La estadistica norteamericana muestra que
cerca de la mitad de los obreros nmo trabajan una jornada
completa. iY qué inmensa cantidad de trabajo social se
dilapida ademas debido al mantenimiento de la pequena
produccion —absurda, atrasada y fragmentada—, particu-
larmente en la agricultura y el comercio!

Gracias a la completa libertad politica y a la ausencia
de terratenientes feudales, en Norteamérica las maquinas se
emplean en mayor escala que en cualquier otro sitio del
mundo. Sélo en la industria transformadora, la fuerza total
de las méaquinas empleadas equivale a 18 millones de caballos
de vapor. Al mismo tiempo, una investigacion de todas las
fuentes de energia en forma de saltos de agua demostro,
segiin el informe del 14 de marzo de 1912, ique Norteame-
rica podria obtener inmediatamente, transformando en electri-
cidad la energia de los saltos de agua, otros 60 millones de
caballos de vapor!

El pais que posee ya ahora infinitas riquezas, puede
triplicarlas inmediatamente, puede friplicar la productividad de
su trabajo social, y asegurar asi a fodas las familias obreras
un ingreso decente, digno de un ser humano, con una
jornada de trabajo que no sea excesivamente larga, de
seis horas.

Pero debido al sistema social capitalista, junto a una
terrible desocupacién y miseria en las grandes ciudades de
Norteameérica, asi como en sus aldeas, junto a la dilapidacién
estéril del trabajo humano, vemos el inaudito lujo de los
multimillonarios, de los ricos, cuyas fortunas ascienden a miles
de millones.

La clase obrera norteamericana se esclarece rapidamente
y se organiza en un poderoso partido proletario, que gana
cada vez mas la simpatia de los trabajadores. Los esclavos
asalariados de Norteamérica, que trabajan con ayuda de
maquinas excelentes y contemplan a cada paso los prodigios
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de la técnica y los magnificos éxitos alcanzados en el trabajo
gracias a la organizacién de la gran produccién, comienzan
a adquirir clara conciencia de sus tareas y a plantear
sencillas y evidentes reivindicaciones inmediatas: un ingreso
de 4.000 rublos anuales por familia obrera y la jornada de
seis horas.

El objetivo de los obreros norteamericanos es perfectamen-
te realizable en cualquier pais civilizado del mundo; mas
para alcanzarlo es necesario que en el pais existan condiciones
fundamentales de libertad...

No hay ningin camino hacia un porvenir libre que no
pase por la propia organizacion de los obreros, por su
organizaciéon educacional, sindical, cooperativa y politica.

Proletérskaya Pravda, nim. 19, Se publica segin el lexto del
I de encro de 1914 % peribdico “Proletdrskaya
Firmado : 1. Pravda™



SOBRE LAS TAREAS DE LA ESTADISTICA
DE LOS ZEMSTVOS

(Zemstvo de la provincia de Penza. Balance de una encuesta
de evaluacién estadistica realizada en la provincia de Penza. Serie 111
Investigacion de la propiedad territorial. Parte II. Censo de
haciendas campesinas. Seccibn I. Datos informativos sobre pobla-
ciones y cuadros detallados por comunidad, segin resultados de
censo general casa por casa. Fasc. 3: Distrito de Krasnoslobodsk,
Penza, 1913. Precio, 1 rublo. Pags. X + 191.)

El zemstvo de Penza realiza una evaluacién estadistica
sobre la base de un programa tan amplio y detallado, que
debe presentar un interés excepcional para cualquiera que
estudie el régimen econémico de Rusia.

Se efectia un censo general de todas las haciendas cam-
pesinas, llenando una ficha abreviada por hogar. Seguida-
mente, uno de cada tres hogares es descrito en una ficha
sucinta mas completa; uno de cada nueve, en una ficha
ain mdas completa, a la que se denomina detallada; uno
de cada veintisiete hogares es descrito en una ficha especial
ain més completa; y, por ultimo, 25 hogares del dis-
trito (que representan méds o0 menos /.., del total de hogares)
son objeto de un estudio presupuestario muy pormenorizado.

Asi pues, la encuesta incluye cinco grados de precision,
y en cada programa mdas completo figuran todos los puntos
de otros menos completos. En el prefacio, los autores definen
asi el grado de amplitud de cada una de estas cinco formas
de descripcién.

“El presupuesto abarca toda la produccion y consumo del hogar
campesino.
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“La descripcion especial estudia, por hogar, la compra y la venta de
productos agropecuarios y el ciclo de la ganaderia (en una hoja especial),
asi como todos los puntas contenidos en la ficha detallada.

“La ficha detallada enumera todas las propicdades, empresas vy
ocupaciones de los miembros de la hacienda, registra el sexo, la edad v
el grado de instruccién: de cada uno de ellos, y el valor del ganado, dc
los aperos y de las construcciones, e indica los ingresos provenientes de
las empresas y las ocupaciones, la cosecha y los gastos en mano de obra.

“La ficha sucinta contiene sélo los datos sobre el sexo, edad y grado
de instruccién de los miembros de la familia, y enumera las propiedades,
cmpresas y ocupaciones, ¢l ganado y aperos.

“La ficha abreviada registra el niimero de miembros de la familia,
sexo, nimero de trabajadores varones, propicdades y empresas de la familia,
a cxcepcion de lo tomado en arriendo, el ganado mayor, el grado de
instruccion y las ocupaciones de los trabajadores varones en las in-
dustrias auxiliares, asi como el nimero de nifios y nifias que asisten a la
escuela.”

El volumen no ofrece, lamentablemente, el texto integro
de los cuestionarios correspondientes a las cinco formas de
descripcion. Sélo figura alli la ficha mas breve (“abreviada™),
que proporciona una descripcién (aproximadamente) tan de-
tallada de las haciendas como la que proporcionan las fichas
de los censos agricolas organizados segin el método europeo.

Puede decirse sin exageraciéon que si los estadisticos de
Penza investigan toda la provincia con arreglo al programa
antes expuesto, los datos reunidos seran casi perfectos.
Supongamos que en la provincia hay 270.000 haciendas
(en reglidad, la cifra es probablemente mayor). Tendriamos
entonces 90.000 descripciones con datos sobre el arrenda-
miento y sobre todo el ganado y aperos; después, 30.000
descripciones con datos sobre las cosechas (de cada hacienda),
sobre los gastos en mano de obra y el valor de los aperos
y construcciones; luego, 10.000 descripciones de la compra
y venta de productos agropecuarios y del “ciclo de la gana-
deria® (es decir, probablemente, una descripcién precisa de
las condiciones de mantenimiento y alimentacion del ganado,
productividad de la ganaderia, etc.); y por ultimo, 250 pre-
supuestos, que, contando diez grupos tipicos de haciendas
campesinas, proporcionarian descripciones exhaustivas de cada
grupo, a razén de 25 presupuestos por grupo, o sea, lo
suficiente para obtener promedios estables.
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En pocas palabras, el cumplimiento de este programa
significaria un magnifico estudio de la economia campesina
de la provincia de Penza, estudio incomparablemente mejor
que el que proporcionan los censos de Europa Occidental
(los cuales, bien es verdad, no abarcan una provincia, sino
el pais entero).

Todo estriba en la elaboracién de estos excelentes datos.
Alli estd la principal dificultad. Eso es el punto mas flaco
de nuestra estadistica de los zemstvos que, en cuanto al
cuidado y el detalle con que esta hecha, es magnifica. Los
datos sobre cada una de las 300.000 haciendas (o cada una
de las 90.000, 30.000 6 10.000) pueden ser magnificos, pero
si no son elaborados de manera satisfactoria, su valor sera
casi nulo para los fines cientificos, para la comprensién
de la economia de Rusia. Porque los promedios globales por
comunidad, subdistrito, distrito y provincia dicen muy poco.

En Rusia se esti operando justamente ahora un proceso
de transformacién capitalista de la agricultura semimedieval
(patriarcal y basada en la servidumbre). Este proceso se ini-
ci6 hace ya mds de medio siglo. Durante tan largo periodo
se ha reunido en las publicaciones econémicas rusas una gran
cantidad de informaciones sueltas sobre los diversos rasgos del
proceso en cuestion. Lo mas importante ahora es elaborar
debidamente los abundantes datos de la estadistica de los
zemstvos, tan admirables por su caracter detallado y su
acopio y verificacién minuciosos. La estadistica tiene que ser
elaborada de manera que proporcione una respuesta precisa
y objetiva, basada en la masa de datos recogidos, a todas
las cuestiones planteadas o esbozadas por el andlisis, rea-
lizado a lo largo de mas de medio siglo, de la economia
de Rusia después de la Reforma'™ (y actualmente la le-
gislacion agraria de Stolipin plantea un cimulo de interesan-
tisimas cuestiones acerca de la economia de Rusia después
de la revolucion).

Los datos estadisticos deben ser elaborados de tal modo
que postbiliten el estudio del proceso de destruccién de la
antigua economia natural basada en la servidumbre, en
la prestacién personal y en el pago en trabajo, y de su
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sustitucion por una agricultura comercial capitalista. Ninguna
persona en Rusia, por poco que esté informada (desde el
punto de vista de la economia politica), puede ahora poner
en tela de juicio que dicho proceso se estd operando. De lo
que se trata es de la manera de elaborar los excelentes datos por
hogar, a fin de que no se pierdan, de que permitan estudiar
todos los aspectos de este proceso extraordinariamente complejo
y multiforme.

Para satisfacer estas condiciones, la elaboracion de los
datos por hogar tiene que proporcionar, de la manera mas
racional y "detallada, la mayor cantidad posible de cuadros
por grupo y sinbpticos para el estudio particular de ‘todos
los tipos de haciendas ya constituidos o en wias de consti-
tucién (lo cual no es menos importante). Sin cuadros por
grupos y sindpticos diversificados y compilados de manera
racional, esta riqueza de datos recogidos casa por casa
simplemente se perdera. Ahi esta el principal peligro de las
estadisticas contemporaneas, que en los ultimos tiempos
adolecen cada vez mas de lo que yo denominaria ‘‘cretinismo
estadistico”: el bosque desaparece tras los arboles, los tipos
econémicos de fenémenos, tipos que sélo pueden manifestarse
en cuadros por grupos y sinépticos, diversificados y compilados
de manera racional, desaparecen tras montones de cifras.

Para estimar que estan compilados de manera racional,
esos-cuddros deben permitirnos, antes que nada, seguir el
proceso de desarrollo del capitalismo en todas sus ramifica-
ciones y formas. Sélo se podra considerar racional la ela-
boracién que permita destacar el tipo de economia natural
mas persistente y los distintos grados de su sustitucién por
la agricultura comercial y capitalista (en diferentes regiones,
la agricultura comercial adopta diferentes formas, incorporando
a la produccién para el mercado ya una, ya otra de las
ramas de la agricultura.). Hay que tratar por separado vy
con particular detalle los distintos tipos de economia que
estan en proceso de transicion de la agricultura natural
integra a la venta de fuerza de trabajo (lo que llamamos “‘in-
dustrias auxiliares” que consisten en la venta de fuerza de
trabajo), asi como a su compra. Hay que destacar con particular
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detalle los diferentes tipos de haciendas en funcién de su
situacion material (grado de acumulacion y posibididad de
formacién y acumulacién de capitales), luego segtn el volumen
de toda la produccion agricola y el volumen de ramas de
esa produccién que en un lugar y en un tiempo determinado
son las mas susceptibles de transformarse en agricultura
comercial o ganaderia comercial, etc., etc.

El quid del problema, por lo que respecta al estudio
econdémico de la agricultura contemporanea, reside en esta
transformacion de la economia natural en agricultura comer-
ciaal. Los incontables errores y prejuicios de la ‘“‘teoria’ oficial
de los profesores liberales, los populistas pequernioburgueses
y los oportunistas provienen de que ellos no comprenden
esta transformacién o son incapaces de seguirla a través
de la extrema diversidad de sus formas.

A juzgar por la recopilacién de que se trata, el trabajo
de los estadisticos de Penza no es una obra de burdcratas,
sino de hombres verdaderamente interesados en su tema y
capaces de presentar una investigacién cientifica de inmenso
valor. Sin embargo, ese trabajo parece adolecer de un exceso
de rutina estadistica o de ‘“celo estadistico”, y, desde el
punto de vista de la economfa polftica, peca por insufi-
ciencia de sensatez y de clara vision.

La recopilacién que examinamos contiene, ante todo, datos
informativos sobre las localidades. Dicho material ocupa casi
una décima parte del libro. Las otras nueve décimas partes
corresponden a los cuadros por comunidades. A cada grupo de
campesinos (determinado segin la cantidad de tierra poseida),
de cada comunidad y de cada aldea, se le dedica un renglén
especial (en total son 1.009 para el distrito) que comprende
139 columnas. Probablemente, las nueve décimas partes de
esos datos, extraordinariamente detallados, no seran nunca
requeridas para ninguna clase de consulta, ni siquiera por los
mas curiosos habitantes del lugar.

Pero esa pormenorizacion extraordinaria revela algo pare-
cido a la manija estadistica cuando vemos las columnas
119 a 139, es decir, iiiveintiuna columnas, que dan las cifras
relativas, o sea, los porcentajes calculados para cada una
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de las mil subdivisiones de distrito!!! Los estadisticos han
realizado miles y decenas de miles de calculos para un solo
distrito, que incluso a los habitantes mismos les pueden ser
necesarios sélo en casos verdaderamente excepcionales. Han
hecho de 15.000 a 20.000 célculos, de los que seguramente
unos diez o veinte podran servir s6lo a los habitantes del
lugar quienes podrian realizar ellos mismos esos célculos en
el caso, poco probable, de que los necesitasen.

El enorme esfuerzo desperdiciado por los estadisticos
debe ser deducido de la cantidad total de trabajo que pueden
dedicar a la investigacién (con el personal y presupuesto
disponibles ilas asignaciones de los zemstvos para estadisti-
ca son muy modestas!). La recopilacion que examinamos
contiene miles de cifras que constituyen un innecesario “lujo”’
estadistico, pero no proporciona un solo total. Todos los totales
han sido dejados para los fasciculos siguientes. En primer
lugar, no tenemos la seguridad de que vayan a aparecer
otros fasciculos, ni tampoco pueden tenerla los estadisticos
de los zemstvos rusos, que dependen demasiado de la arbitra-
riedad policiaca. Y, en segundo término, sin controlar los va-
riados cuadros por grupos y sinépticos a nivel de distrito,
jamas se podra elaborar un sistema perfectamente satisfac-
torio, en el plano cientifico, de cuadros de resumen, por
grupos y sinépticos a nivel de provincia.

Entre tanto, estamos en el triste deber de hacer constar
el valor cientifico infimo, casi nulo, de un volumen de esta-
distica de zemstvo en el que se ha gastado una inmensa
cantidad de trabajo y que contiene multitud de datos extre-
madamente ricos, valiosos y nuevos (ilos resultados de la
ley del 9 de noviembre!), pero que no han sido totalizados,
resumidos, agrupados ni combinados.

Serfialemos, al menos, algunas de las clasificaciones que
podrian y deberian ser establecidas para que la riqueza de
esas estadisticas de zemstvo sea util. Seria deseable divi-
dir el distrito y la provincia segin las zonas de extensién
maxima de la agricultura comercial en sus distintos tipos
(transformacién de los cereales y la patata en alcohol, venta
de productos lacteos; mantequerias; cultivos industriales, etc.,
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etc.); luego, segiin las industrias auxiliares y los trabajos
fuera del lugar de residencia; segn las condiciones de la
economia terrateniente (proximidad de grandes fincas o
ausencia de las mismas, predominio de la economia de tipo
feudal, del pago en trabajo, la prestacion personal, la aparce-
ria, el trabajo a destajo, etc., o de la explotaciéon agricola
terrateniente de caracter capitalista, que emplea mano de obra
asalariada); también segin el grado de desarrollo del comercio
y, en general, del intercambio capitalista (division de una
importancia extrema, que impone obligatoriamente el abecé
de la economia politica y que puede hacerse facilmente,
aunque por lo comin no se hace: es decir, clasificar las
localidades segln la distancia que las separa del ferrocarril,
de los mercados, de los centros comerciales, etc.); segin la
importancia de las localidades (en el distrito de Krasnoslo-
bodsk hay unas 30.000 haciendas distribuidas entre 278
localidades, mientras que las 19 localidades mas importantes
cuentan con mas de 9.000 haciendas: probablemente, las
condiciones son desiguales).

Es deseable y necesario agrupar las haciendas no sélo
por la extensiéon de sus tierras, sino también por la superficie
sembrada (los compiladores dicen en el prefacio que los
campesinos de la provincia de Penza cultivan ‘‘principalmente
su tierra propia, y no arrendada’’, pero esto es una apreciacioén
demasiado general, y el problema de los arrendamientos es
tan importante que exige un estudio detallado); después,
segun el area de cultivo de plantas industriales, en los
lugares y en la medida en que se pueda registrarlas Y
diferenciarlas de otros cultivos; luego, segun las ‘‘industrias
auxiliares” (no en la forma burda a que se limitan habitual-
mente, como para burlarse de la economia politica, tomando
las ‘“‘haciendas con miembros ocupados en industrias” y sin
ellos; es obligatorio precisar la situacién del individuo en las
industrias: haciendas en las cuales un numero grande,
mediano o pequenio de sus miembros van a contratarse a
otros lugares; haciendas con establecimientos pequefios o
grandes que emplean un numero insignificante, mediano o
grande de obreros asalariados, etc.); y segun el numero de
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cabezas de ganado que posean (lo que se hizo en parte en
la recopilacién).

Los cuadros sinopticos —diez, por ejemplo—, que di-
vidiesen las haciendas en diez grupos (siempre aproximada-
mente) segun los distintos indices de penetracion del ca-
pitalismo cn la agricultura, representarian —suponiendo que
hay 80 columnas— 8.000 nuevos calculos, es decir, ocuparian
mucho menos espacio que los 20.000 calculos de porcentajes,
que nadie necesita, para cada comunidad por separado.

Esos cuadros sinopticos, que gracias a su diversidad
tendrian en cuenta la inmensa variedad de formas de
subordinacion de la agricultura y del agricultor al mercado,
encerrarian un valor cientifico enorme. Puede decirse, sin
exageracion alguna, que provocarian una verdadera revolucion
en la ciencia de la economia agricola.

“*Prospeschenie”, nim. 1, Se publica segiin el lexto
enero de 1914 de la revista “‘Prosveschenie”

Firmado: V. Ilin



COMENTARIO

“Documentos sobre la proteccion del trabajo presentados en
la Exposicion de Higiene de toda Rusia en San Petersburgo,
1913.” San Petersburgo, 1913. 78 péginas. Sin indicacion de precio

Ese libro extraordinariamente util proporciona un breve
catdlogo de los materiales sobre. proteccion del trabajo
exhibidos en la Exposicion de Higiene de toda Rusia. Contiene
una gran cantidad de valiosos datos estadisticos sobre una
serie de problemas de la vida obrera: numero de obreros
ocupados en algunas ramas industriales, trabajo de las
mujeres y los niftos, jornada de trabajo y salarios, con-
diciones sanitarias y proteccion del trabajo, morbilidad vy
mortalidad entre los obreros, alcoholismo, seguros obreros, etc.,
etc.

El libro incluye un excelente indice bibliografico sobre
la proteccién del trabajo.

La falta —en muchos casos— de cifras absolutas (se
indican tnicamente los porcentajes) es un defecto del libro, asi
como lo es la falta de un indice general de materias que
permita al lector encontrar rapidamente los datos que
necesite sobre diferentes problemas.

Seria de desear la correccion de estas fallas en edicio-
nes subsiguientes. Todos los que se interesen por el problema
obrero, y todos los sindicatos, sociedades de seguros y de-
mas organizaciones obreras, utilizaran sin duda alguna este
libro. En las ediciones ulteriores, podria y deberia conver-
tirse en un catalogo sistematico de materiales sobre problemas
referentes a las condiciones y la proteccién del trabajo en
Rusia.

“Prosuveschenie’’, nim. 1, Se publica segin el lexto de la
enero de 1914 revista *‘ Prosveschenie™
Firmado: V. 1.
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13-26 DE ENERO (26 DE ENERO-8 DE FEBRERO) DE 1914'?

Informe ) palabras de clausura
publicados por primera vez el 14

de mayo y el 24 de julio de 1915 en
letén en la revista **Stradnieke® , mims. 37
Y 63 (Boston)

Proyecto de resolucién sobre la actitud
de la Socialdemocracia del Pals Letén
hacia el POSDR, publicado por primera
vez en 1957 (incompleto) en la revista
“Voprosi Istérii KPSS”, nim. 3
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Se publica en ruso por primera
vez segin el  texto  del
peribdico

Se publica segiin el manuscrito
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1

INFORME DEL CC DEL POSDR EN EL 1V CONGRESO
DE LA SOCIALDEMOCRACIA DEL PAIS LETON

Lenin (representante del Comité Central del Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia). El camarada Braun dijo
que no hay que hurgar en los escritos inutilizados, en
los papeles viejos. Eso es justo, sin embargo, es preciso
basarse en documentos y otros testimonios. Cuando se conoce
mas de cerca la actividad del POSDR durante los ultimos
dos afios resulta evidente la existencia del liquidacionismo,
el cual ha impedido el restablecimiento del Partido. Si no
profundizamos en las causas politicas que motivaron la
escision del Partido, tampoco podremos comprender el actual
estado de disension. Ya en la Conferencia de 1908, y maés
tarde, en el Pleno de 1910, se sefialaron las corrientes
equivocadas. Por una parte, el otzovismo'*!, que no habia
comprendido las nuevas condiciones de Rusia; por otra, el
liquidacionismo, que niega al Partido o menoscaba la im-
portancia del partido ilegal. Ambas corrientes surgieron por
influencia de la burguesia. El liquidacionismo es un fenémeno
difundido. Ya en 1906 aparecieron entre los socialistas re-
volucionarios (populistas) hombres que trataban de legalizar el
Partido. Era ésta la politica de adaptacién que vemos en los
demdcratas constitucionalistas. Ese mismo espiritu de adapta-
cion es el que predomina en el liquidacionismo de los
socialdemécratas. Unicamente en lucha contra este liquida-
cionismo se puede crear un partido fuerte. Sobre esto ya se
pronuncié claramente la Conferencia de 1908. El Partido se
dividié después del Pleno. El Buré del Comité Central en
el Extranjero'® se liquidé posteriormente por su propia ini-
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ciativa, sin haber convocado un pleno. Fue preciso restablecer
el Partido mientras se combatia a los liquidadores, y eso €s
lo que hizo la Conferencia de enero. Adopté una decisién
indicando la necesidad de luchar contra los liquidadores
dentro de la curia obrera, pero el camarada Braun la ha
calificado de asiatica. Sin embargo, esta decisién no es otra
cosa que una conclusion mas consecuente de la resolucion
aprobada por el Pleno. La Conferencia de enero fue censurada
en todos los aspectos.

Ahora bien, écual fue en realidad la situacién en cuanto
a la Conferencia de enero? Si hubiera sido en verdad una
conferencia de divisionistas inicamente, hubiese correspondido
que todo el Partido se uniera para demostrar que ella
no representaba al mismo. Pero no fue asi. El camarada
Braun dijo: a Lenin no lo siguen las amplias masas. Pero una
persona seria no resuelve un problema de esa manera; hay
que analizar los hechos en toda su amplitud. ¢Y qué dicen
los hechos? Se publicaron datos sobre el resultado de las
elecciones en la curia obrera: en las elecciones para la II Du-
ma, los bolcheviques obtuvieron el 47 por ciento de los votos;
en las elecciones para la IIT Duma, el 50 por ciento, y para
la IV Duma, el 67 por ciento. Estos hechos son irrefutables,
constituyen un testimonio de que las resoluciones de la
Conferencia de enero fueron justas. Lo resuelto por la
Conferencia se concret6 en las elecciones. I.a mayoria de los
obreros conscientes de Rusia sigue a los bolcheviques, y ello
demuestra que la lucha contra los liquidadores era imprescin-
dible. Ahora hasta la prensa legal reconoce que los bolche-
viques llevan tras de si a la mayoria de los obreros
conscientes.

Segin palabras del camarada Braun, la Conferencia de
agosto aprobd las exigencias planteadas por él: la consigna
de republica democratica y la necesidad de un partido ilegal.
Pero épor qué, entonces, el camarada Braun quiere abandonar
el Comité de Organizacion creado en esa Conferencia? Esto
no refleja prudencia politica ni firmeza en la actividad politi-
ca. El camarada Braun ha dicho que hoy s6lo quedan algunos
liquidadores entre los escritores, y que el liquidacionismo
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en general no existe. Pero da qué se refiere Luch en sus
ataques contra el partido ilegal, en su lucha contra los
partidistas? Los liquidadores no han cumplido lo que prome-
tieron al camarada Braun: no apoyaron la consigna de
republica democratica ni la necesidad de un partido ilegal. Los
letones quieren abandonar el Comité de Organizacion. Tam-
bién esto demuestra que el Bloque de Agosto sélo fue una
ficcion. Es ridiculo, hasta parece demagégico, hablar de
unidad con los liquidadores mientras éstos no renuncien a
sus puntos de vista actuales y no se adhieran a conceptos
diametralmente (totalmente) opuestos. Mientras el liquida-
cionismo se mantenga tal como es hoy, la unidad sera
imposible. Quienes estin por un partido legal no pueden
unirse con quienes se pronuncian por un partido ilegal. Hoy
existen dos partidos: uno es real y el otro es ficticio, una
invencién estéril. Este partido ficticio es el grupo de inte-
lectuales que no hacen mas que desorganizar a los obreros
con sus ataques al partido ilegal. Luck ni siquiera retne
a todos los escritores del Bloque de Agosto, sino sélo a los
liquidadores. Contra los liquidadores inicamente cabe la lucha.

“Demagogia’, “unidad”, ‘“‘divisionistas’’, son sélo palabras
altisonantes que hasta un loro puede repetir. Pero hay que ob-
servar los hechos. Durante el afio, Pravda auné aproximada-
mente a 2.000 grupos de obreros, y Luch sélo a 550. El
6rgano que apoya al partido ilegal reunié cuatro veces mads
adeptos ‘que el periédico de ‘‘todas las tendencias”. Los
hechos muestran que los bolcheviques unificaron a la mayoria
de los obreros rusos. La reunién convocada en el verano
demostré lo mismo.

Se reprocha a Lenin el haber dividido al grupo de la
Duma. Pero los seis diputados lucharon durante todo un afio
contra el liquidacionismo dentro del grupo. La mayoria
esta con los bolcheviques, con ellos esta el Partido. El grupo
debe subordinarse a la mayoria del Partido, actuar junto con
él. De lo contrario, se coloca fuera del Partido, adopta una
actitud ‘‘cercana’ a éste. En todas partes esta establecido que
un grupo parlamentario debe acatar las resoluciones del
partido. También en Rusia debe ser asi. Los diputados a la
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Duma de Estado no son unos charlatanes socialdemécratas
cualesquiera, sino militantes del Partido que deben subordi-
narsele.

Todo lo que esta detras de los liquidadores es ficcion,
fraseologia, injurias. ¢Y qué sucedié después de que se
dividié el grupo de la Duma? Los seis diputados tuvieron
6.000 firmas, los siete 2.000. Cualquiera puede leerlo en
la prensa. Martov dijo que las instituciones de los marxistas
apoyan a los siete, pero se trata de las instituciones que
no representan a la masa de miembros del Partido, son
pura ficcion.

Los bolcheviques se pronuncian por la unidad. Pero
équiénes son los que no pueden incorporarse al partido
ilegal? La unidad es imprescindible para el partido ilegal. La
unidad desde la base. Pero contra quienes atacan al partido ile-
gal y menoscaban su significacion, no queda otra cosa que
luchar. Que garanticen que el partido ilegal es inviolable,
que la consigna de republica democratica no sera mancha-
da: s6lo entonces sera posible la unidad de arriba y de
abajo. No s¢ como son las cosas en Asia, pero en Europa
se llaman divisionistas a quienes no reconocen a la mayoria.
Los divisionistas son la minoria que no quiere acatar las
resoluciones de la mayoria.
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2

PALABRAS DE CLAUSURA EN EL IV CONGRESO
DE LA SOCIALDEMOCRACIA DEL PAIS LETON

Lenin. Me atacan acusandome de ‘‘procedimientos de-
magodgicos”’, de divisién, etc. Pero écémo procedieron los
adversarios? Siempre han cubierto de lodo a los bolcheviques.
Hasta el indecoroso folleto de Martov'*® puede servir de

° ¢emplo. No hice mas que expresar mi opinién personal de

que los bolcheviques participarian en la Conferencia del Buré
Internacional. Pero todavia falta que lo decida asi el Comité
Central, en el que hay obreros. Ellos, y no Lenin, decidiran
este asunto. Quienes afirman que no existe liquidacionismo
no respetan al Congreso. Desde 1908 se dice claramente
en las resoluciones del Partido qué es el liquidacionismo.
Estas resoluciones siguen siendo validas: es necesario tenerlas
en cuenta. Hoy las ideas de los liquidadores son difundidas
en los periédicos del “Bloque de Agosto”. Los partidarios del
Comité dg Organizacién afirman aqui que no se oponen al
Partido, ¢pero qué dice su periédico? Hay muchos ejemplos
de este tipo. También el conciliador An quiso pronunciarse
contra la agitacion apartidista, pero la Redaccion mantuvo
su opinién. Es imposible unirse a los que defienden los
puntos de vista del periédico Luck. Luchar por un “partido
obrero abierto” es liquidacionismo. Hay que asistir a la
Conferencia convocada, pero no para hacer la unidad con los
liquidadores, sino para desenmascararlos y demostrar que el
Bloque de Agosto es una ficcion. La prensa liquidacionista
reduce las consignas, limita la tactica revolucionaria. Los
liquidadores no tienen publicaciones ilegales de ninguna
especic; solo los bolcheviques tienen publicaciones de ese tipo.
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Por el ultimo numero (31) se ve que en Rusia existen
organizaciones bolcheviques. También las elecciones a la IV
Duma de Estado han mostrado que la inmensa mayoria de
los obreros sigue a los bolcheviques. Estos son hechos que
todos pueden comprobar. El apoyo material que reciben los
periodicos es igualmente un testimonio de ello. Los clamores
sobre la unidad por si solos no significan nada; es preciso
saber unir. Los bolcheviques unieron a la mayoria en Rusia
y, por el contrario, la Conferencia de agosto no unié a
nadie. Braun y Trotski la abandonan, el “Bloque de Agosto”
se desintegra. También Buridnov ha desertado del grupo de
los siete diputados. Para que la unificacién sea posible es
preciso condenar a los liquidadores.
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3

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD
DE LA SOCIALDEMOCRACIA DEL PAIS LETON
HACIA EL POSDR

Resolucion de Ziemelis

1. La unificacién de todas las fuerzas socialdemécratas
auténticas y la estricta unidad del Partido en Rusia son
absolutamente indispensables, sobre todo ahora, cuando la lucha
de la clase obrera se extiende cada vez mas. Esta unidad
s6lo es posible entre los socialdemoécratas que reconozcan
en su actividad:

a) que en el momento actual el POSDR sélo puede existir
ilegalmente y que todos los socialdemoécratas deben incorpo-
rarse a la organizacién partidaria ilegal;

b) que la socialdemocracia de Rusia debe orientar la
agitacion entre las masas segin el espiritu de las reivin-
dicaciones revolucionarias de 1905, exhortando a los obreros
a ir en la vanguardia de todo movimiento de liberacién
y a luchar por una nueva revolucion.

El Congreso reconoce que en cada ciudad tiene que haber
unas organizacibn socialdeméberata unificada a la que se incorpo-
raran los obreros de todas las nacionalidades, y que debera
realizar su labor en todos los idiomas que habla el proleta-
riado local. El Congreso invita a los socialdemdcratas de todas
las nacionalidades a luchar enérgicamente por una unidad
auténtica, firme, realizada desde abajo por los propios obreros,
por una verdadera unidad proletaria.

2. Durante los altimos cinco afios la lucha dentro del
Partido gira en tormo al problema de la tendencia liquida-
cionista. Ya en la Conferencia de toda Rusia de 1908 antes
de producirse ninguna divisién, el Partido dej6 sentado que
entiende por liquidacionismo el intento de cierta parte de la
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intelectualidad del Partido de liquidar la organizacién exis-
tente del POSDR vy sustituirla por un agrupamiento amorfo,
mantenido a toda costa dentro del marco de la legalidad,
aunque ésta fuese ganada al precio de renunciar manifiesta-
mente al Programa, a la tactica y a las tradiciones del Partido.

En la reunién plenaria del CC del POSDR, realizada en
enero de 1910 con representacion de todas las tendencias y
corrientes del Partido, el liquidacionismo fue condenado otra
vez, en forma undnime, por todo el Partido como ‘mani-
festacion de la influencia burguesa en el proletariado”, que
se expreso en la negacién del partido socialdemdcrata ilegal,
en la subestimacion de su papel y significado, en las
tentativas de cercenar los objetivos y las consignas programa-
ticos y tacticos de la socialdemocracia revolucionaria, etcétera.

El intento de los conciliadores de unirse a toda costa
con los liquidadores (Conferencia de agosto de 1912) ha resul-
tado indtil, y los que se proponian esa unidad han pasado a
depender politica e ideolégicamente de los liquidadores.

El IV Congreso de la Socialdemocracia del Pais Letén
condena categéricamente la tendencia liquidacionista y decide
retirar a su representante del Comité de Organizacion, que
no se separd de los liquidadores.

3. El Congreso encomienda al Comité Central que, a fin
de realizar amplias camparias politicas, se vincule con las
organizaciones cuya linea politica coincida con las resoluciones
aprobadas.

4. El Congreso saluda la iniciativa del Buré Socialista
Internacional de poner en el orden del dfa la unificacién
de los socialdemdcratas de Rusia, y encomicnda al Comité
Central que adopte todas las medidas pertinentes para con-

tribuir a la defensa de los puntos de vista expuestos en
esta resolucion.



¢ES NECESARIA
UNA LENGUA OFICIAL OBLIGATORIA?

Los liberales se diferencian de los reaccionarios en que,
por lo menos, reconocen a la escuela primaria el derecho de
ensefiar en la lengua materna. Pero coinciden por completo
con los reaccionarios en que debe haber una lengua oficial
obligatoria.

¢Qué significa la lengua oficial obligatoria? Significa,
en la practica, que la lengua de los ruses, que constituyen
la minoria de la poblacion de Rusia, es impuesta a toda la
demas poblacién del pais. La ensefianza de la lengua ofi-
cial debe ser obligatoria en cada escuela. Todos los asuntos
oficiales seran expedidos obligatoriamente en la lengua oficial,
y no en el idioma de la poblacién local.

¢Cémo justifican la necesidad de una lengua oficial obli-
gatoria los partidos que la defienden?

Los ‘‘argumentos’ de los ultrarreaccionarios son, natu-
ralmente, concisos: hay que meter en un pufio a todos
los alégenos y no dejarles que se “‘indisciplinen’. Rusia debe
ser indivisible y todos los pueblos deben subordinarse al
principio ruso, pues los rusos han sido, segin ellos, los
constructores y unificadores de la tierra rusa. Por eso, el
idoma de la clase dominante debe ser la lengua oficial
obligatoria. Los sefiores Purishkévich no estarian incluso en
contra de que se prohibieran en general los ‘“dialectos pe-
rrunos’ en que habla cerca del 609, de la poblacién no rusa
de Rusia.

La posicion de los liberales es mucho mas ‘‘culta” y
“sutil”. Son partidarios de que se permita en ciertos li-
mites (por ejemplo, en la escuela primaria) la lengua materna.
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Pero, al mismo tiempo, defienden la obligatoriedad de la
lengua oficial. Esto, dicen, es necesario en interés de la
“cultura’, en interés de la Rusia “una” e “indivisible”,
etc.

“La organizacién cstatal es la afirmacion de la unidad cultural...
De la cultura del Estado forma parte ineludiblemente la lengua oficial.
La organizacién estatal se basa en la unidad de poder, y la lengua oficial
es un instrumento de csa unidad. La lengua oficial tiene la misma fuerza
coercitiva y obligatoria general que todas las demas formas de sistema ecs-
tatal...

“Si Rusia esta predestinada a ser una e indivisible, hay que defender
con firmeza la conveniencia oficial de la lengua literaria rusa.”

Tal es la filosofia tipica del liberal respecto a la nece-
sidad de la lengua oficial.

Las palabras que acabamos de citar han sido tomadas
de un articulo del sefior S. Patrashkin, publicado en el nu-
mero 7 del periédico liberal Den'”’. Por ‘motivos plenamente
comprensibles, el ultrarreaccionario Ndvoe Vremia ha recompen-
sado con un suculento beso al autor de tales pensamientos.
Elsefior Patrashkin expone aqui “pensamientos completamente
sensatos’’, declara el periédico de Ménshikov (nim. 13588).
Los ultrarreaccionarios elogian también constantemente al na-
cional-liberal Risskaya Misl por semejantes pensamientos muy
“sensatos”. ¢Y cémo no elogiarle, si los liberales propagan
con ayuda de argumentos ‘‘culturales’ lo que tanto agrada
a los de Néwoe Vremia?

La lengua rusa es grande y poderosa, nos dicen los libe-
rales. ¢Sera posible, entonces, que no quieran ustedes que
conozcan esta lengua grande y poderosa cuantos viven en
cualquier confin de Rusia? ¢No ven, acaso, que la lengua
rusa enriquecera la literatura de los pueblos alégenes, les per-
mitira hacer suyos los grandes valores culturales, etc.?

Todo eso es exacto, sefiores liberales, les respondemos.
Sabemos mejor que ustedes que la lengua de Turguénev, de
Tolstéi, de Dobrolitbov y de Chernishevski es grande y pode-
rosa. Queremos mas que ustedes que entre las clases oprimidas
de todas las naciones sin distincién que pueblan Rusia se es-
tablezcan la comunicacién mas estrecha y la unidad mas fra-
ternal. Y somos partidarios, por supuesto, de que cada habi-
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tante de Rusia tenga la posibilidad de aprender la gran
lengua rusa.

Pero no queremos una cosa: el elemento de coercidn.
No queremos que la gente sea llevada al paraiso a estacazos.
Porque por muy bellas que sean sus frases acerca de la
“cultura®, la lengua oficial obligatoria va asociada a la
coercién, a la implantaciéon forzosa. Consideramos que la
grande y poderosa lengua rusa no necesita que nadie deba
estudiarla a la fuerza. Estamos convencidos de que el desa-
rrollo del capitalismo en Rusia y, en general, la marcha de
la vida social conducen al acercamiento reciproco de todas
las naciones. Centenares de miles de personas se trasladan de
una punta de Rusia a otra, los pueblos se mezclan, y el
aislamiento y la rutina nacionales deben desaparecer. Quienes
necesitan, por sus condiciones de vida y de trabajo, saber el
ruso, lo aprenderan sin necesidad del palo. La coercién (el
palo) s6lo conducird a una cosa: dificultard la penetracién
de la grande y poderosa lengua rusa en otros grupos na-
cionales y, lo que es principal, enconara la hostilidad, creard
un millén de nuevos roces, aumentara la irritacion, la incom-
prensién mutua, etc.

¢Quién necesita eso? El pueblo ruso, la democracia rusa
no lo necesitan. El pueblo ruso no reconoce ninguna opresién
nacional, ni siquiera ‘“‘en interés de la cultura y de la organi-
zacion estatal rusas”.

De ahi que los marxistas rusos consideremos preciso: que
no haya una_ lengua oficial obligatoria, que se asegure a la
poblacién escuelas con ensefianza en todos los idiomas locales
Y que se incluya en la Constitucién una ley fundamental
declarando abolidos todos los privilegios de una nacién,
cualesquiera que sean, y todas las infracciones de los derechos
de la minoria nacional...*

**Proletdrskaya Pravda”, nim. 14 (32) Se publica segin el texto del
18 de emero de 1914 pertbdico *‘Proletdrskaya
Pravda”

* Véase el presente volumen, pags. 64-65.— Ed.
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Cam. Huysmans

Atendiendo a su peticién, escribo el siguiente breve in-
forme (bref rapport) a titulo personal, excusandome de ante-
mano por las lagunas que pueda presentar ese informe
(rapport) a causa de la extrema escasez de tiempo. El CC
de nuestro Partido encontrara probablemente .la ocasién de
enviar a la Comision Ejecutiva del Buré Socialista Interna-
cional un informe oficial* y de corregir los posibles errores
de esta informacién personal mia.

¢Cuales son las disensiones (dissentiments) entre el CC de
nuestro Partido y el Comté de Organizacion? Tal es la

cuestiéon. Las disensiones pueden reducirse a los seis puntos
siguientes:

|

El Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia fue fundado
en 1898 como partido iegal, y ha seguido siéndolo siempre.
También en la actualidad, nuestro Partido no puede existir
de otra manera que como un partido ilegal, pues en Rusia
ni siquiera el partido de los liberales moderados tiene existencia
legal.

Antes de la revoluciéon rusa de 1905, sin embargo, los
liberales publicaban un 6rgano ilegal en el extranjero'®

* Veéase, 0. C, t. 25, pags. 110-113.- [d.
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Después de la derrota de la revolucién, los liberales vol-
vieron la espalda a ésta y rechazan con indignacion la idea
de una prensa ilegal. Y asi, después de la revolucién, en el
ala oportunista de nuestro Partido surge la idea de renunciar
al partido ilegal, de su liquidacién (de aqui la denomina-
ciéon de ‘‘liquidadores’), de su sustitucidn por un partido
legal (“‘abierto”).

En dos ocasiones, en 1908 y en 1910, todo nuestro
Partido condené el liquidacionismo for ma!l e incondicional-
mente. La discrepancia es aqui absolutamente inconciliable.
Es imposible restablecer y construir un partido ilegal junto
con quienes no creen en €l y no tienen el menor deseo de
construirlo.

El CO, y la Conferencia de agosto de 1912 que lo eligio,
admiten de palabra el partido ilegal. Pero de fhecho, el pe-
riédico de los liquidadores en Rusia (Luck y Nbvaya Ra-
béchaya Gazeta en 1912-1913), después de las resoluciones de la
Conferencia de agosto, continué con sus atagues en la prensa
legal contra la propia existencia del partido ilegal (nume-
rosos articulos de L. S.; F. D., Zastlich y otros).

Disentimos, pues, del CO, porque éste es una ficcion,
que de palabra niega que es liquidacionista, pero de hccho
encubre y cohonesta al grupo de liquidadores en Rusia.

Disentimos del CO porque éste no quiere (y no puede,
pues es impotente contra el grupo de liquidadores) con-
denar categérica e irrevocablemente el liquidacionismo.

Nosotros no podemos construir un partido ilegal como no
sea en lucha contra quienes lo atacan en la prensa legal. En
Rusia hay ahora (desde 1912) dos diarios obreros en San
Petersburgo: uno cumple las decisiones del partido ilegal y las
lleva a la practica (Pravda). Otro (Luch y Névaya Rabéchaya
Gazeta), ataca al partido ilegal, se burla de ¢él y trata de
convencer a los obreros de que no es necesario. Mientras
el periédico dirigido por el grupo de liquidadores no cambie
radicalmente su linea, o mientras el CO no lo condene de
una manera categorica y no rompa con ¢él, la unidad del par-
tido ilegal con el grupo que lucha contra la existencia de
éste no sera posible.
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I

Nuestras discrepancias con 10s liquidadores <on Jas mismas
que €xisten entre los reformistas y los revolucionarios en

t6das partes. Pero estas discrepancias s€ Ven en nuestro pais
‘€specialmente agudizadas, hasta convertirse en inconciliables,
por el hecho de que los liquidadores luchan en la prensa
legal contra Jas consignas revolucionarias. Es imposible la
unidad cop un grupo que, por ejemplo, declara en la prensa
1":$a1 que la consigna de la republica o de la confisca-
cion de la tierra de los terratenientes no es adecuada para la
agitacion entre las masas. En la prensa legal no podemos refu-
tar esa propaganda, que objetivamente equivale a traicionar
el 80c1:?llismo y a hacer concesiones al liberalismo y a la mo-
narquia.

Y la monarquia rusa es tal, que se necesitaran a(in varias
revolpciones para que los zares rusos aprendan qué es el
constitucionalismo.

Es imposible la unidad entre nuestro partido ilegal, que
c%ande.stinamente organiza huelgas y manifestaciones revolu-
cionarias, y el grupo de escritores que en la prensa legal
califica e] movimiento huelguistico de ‘frenesi huelguistico”.

x

Disentimos en el problema nacional. Este problema es
muy agudo en Rusia. El Programa de nuestro Partido rechaza
categOricamente la llamada ‘‘autonomia extraterritorial-nacio-
nal”. Propugnarla equivale de facto a predicar refinado na-
cionalismo burgués. Sin embargo, la Conferencia de agosto de
los liquidadores (1912) viol6 directamente el Programa del
Partido al admitir esta ‘‘autonomia extraterritorial-nacional’.
El camarada Plejanov, que permanece neutral entre el CC y
el CO, protest6 contra esta violacién del Programa, caracte-
rizandola como una adaptacion del socialismo al nacionalismo.

Disentimos del CO porque éste se niega a anular una
decision que viola nuestro Programa de partido.
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wv

Ademas, disentimos en el problema nacional en el aspecto
organizativo. El Congreso de Copenhague condené inequivoca-
mente la division de los sindicatos por nacionalidades. Y
la experiencia de Austria ha demostrado que en este aspecto
es imposible establecer una diferencia entre los sindicatos y el
partido politico del proletariado.

Nuestro Partido ha estado siempre por una organizacién
unica, internacional, del partido socialdemdcrata. En 1908,
antes de la escision, reiterd su exigencia de que se procediese
a la unién de todas las organizaciones socialdemécratas na-
cionales locales.

Disentimos del Bund —organizacién autéonoma de los obre-
ros judios, que apoya al CO- porque, a pesar de las resolu-
ciones del Partido, se niega de plano a proclamar el principio
de la unidad de todas las organizaciones nacionales locales
Yy a poner en practica esa union.

Hay que subrayar que el Bund se niega a unirse no sélo
con las organizaciones subordinadas a nuestro CC, sino también
con el Partido Socialdemécrata Letén, con la socialdemocracia
de Polonia y con el Partido Socialista Polaco (ala izquierda).
Por eso, cuando el Bund se erige en unificador, nosotros re-
chazamos su pretension y declaramos que precisamente el
Bund divide el movimiento, ya que se niega a realizar la uni-
dad internacional de los obreros socialdemdcratas en las orga-
nizaciones locales.

v

Disentimos del CO cuando defiende la alianza de los li-
quidadores y el Bund con el PSP (ala izquierda), partido
no socialdemdcrata, a pesar de las protestas de los dos sectores
de la socialdemocracia polaca.

La socialdemocracia polaca formaba parte de nuestro Par-
tido desde 1906-1907.

El PSP (ala izquierda) jamds formé parte de nuestro
Partido.
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El CO comete un escandaloso acto escisionista cuando
se alia con el PSP en oposicién a los dos sectores de la SDP.

El CO y sus partidarios entre los diputados a la Duma
cometen un escandaloso acto escisionista al admitir en el
grupo socialdemécrata de la Duma a Jagiello, miembro del
PSP, que no es socialdemécrata, a pesar de las protestas
formales de ambos sectores de la socialdemocracia polaca.

Disentimos del CO porque éste no desea condenar ni inva-
lidar esta alianza escisionista con el PSP (ala izquierda).

VI

Finalmente, disentimos del CO y de muchos grupos Y
organizaciones ficticias en el extranjero porque nuestros ad-
versarios no desean reconocer en forma explicita, leal e ine-
quivoca que nuestro Partido cuenta con el apoyo de la in-
mensa mayoria de los obreros conscientes de Rusia.

A esto le atribuimos gran importancia, pues en el extran-
jero se propagan a menudo —sobre la base de manifestaciones
gratuitas, no refrendadas por hechos concretos y compro-
bables— las mas evidentes falsedades sobre el estado de cosas
en Rusia.

Una de dos: o nuestros adversarios admiten la existencia
de discrepancias inconciliables con nosotros (y entonces sus
palabras acerca de la unidad son una hipocresia), o no ven
esas discrepancias inconciliables (y entonces deben reconocer
con lealtad nuestra mayoria absoluta, si no quieren ser con-
siderados divisionistas).

¢Qué hechos publicos y comprobables pueden servir para
demostrar quién cuenta con la mayoria efectiva de los obreros
socialdemoécratas conscientes y organizados de Rusia?

Primero, las elecciones a la Duma de Estado.

Segundo, las informaciones publicadas en ambos periédicos
socialdemoécratas durante todo 1912 y casi todo 1913.

No es dificil comprender que los diarios de San Pe-
tersburgo de ambas tendencias proporcionan desde hace dos

anos el Gnico material sustancioso acerca de nuestras contro-
versias. -
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Tercero, las declaraciones phblicas de los obreros de
Rusia (en las paginas de ambos periddicos) en favor de uno u
otro de los dos grupos socialdemécratas de la Duma.

Estas tres series de hechos fueron publicadas en el in-
forme oficial de nuestro CC para el Burd Socialista Interna-
cional (reunién del 14 de diciembre de 1913). Los repetiré
brevemente:

Primero. En las elecciones a la II Duma (1907) los “‘bol-
cheviques” (es decir, nuestros partidarios) consiguieron el
47 por ciento de los diputados elegidos por la curia obrera;
en la III Duma (1907-1912), el 50 por ciento, y en la
IV Duma, el 67 por ciento.

Segundo. Durante 21 meses, del 1 de enero de 1912 al
1 de octubre de 1913, los dos periédicos obreros de San
Petersburgo publicaron informes sobre los fondos recaudados
por los grupos de obreros: 556 grupos recaudaron fondos
para ‘los liquidadores y fodos sus aliados, y 2.181 grupos
lo hicieron para nuestro Partido. _

Tercero. Hasta el 20 de noviembre de 1913 se pronun-
ciaron en favor de nuestro grupo en la Duma, certificdndolo
con sus firmas, 4.850 obreros, mientras que los liquidadores
(y todos sus aliados, el Bund, los del Caucaso, etc., etc.)
contaron con el apoyo de 2.539 obreros.

Estos datos, precisos y comprobables, demuestran que
en dos afios nosotros unimos a la inmensa mayoria de los gru-
pos obreros socialdemoécratas de Rusia, a pesar de las inaudi-
tas dificultades que el partido ilegal tiene que enfrentar en
Rusia.

(Nuestra‘superioridad es todavia mayor en materia de pu-
blicaciones ilegales y en la organizaciéon de conferencias ile-
gales, estrictamente de partido.)

Nosotros que en dos afios hemos unido a la inmensa
mayoria de los grupos obreros socialdemécratas en Rusia,
reivindicamos el reconocimiento de nuestro método de organi-
zacion. No podemos apartarnos de ese método.

A quienes admiten el partido ilegal, pero se niegan a
admitir nuestro método de organizacion, confirmado por dos
afios de experiencia y por la voluntad de la mayoria de los
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obreros conscientes, los acusamos de provocar la escision.
Tal es mi breve informe.

Con saludos socialdemoécratas,

N. Leain
Bruselas, 31.1.-1.1T, 1914.

Publicado por primera vez en 1924,
en la revista ** Proletirskaya Revoliutsia”,
nim. 3

Se publica segin el manuscito



CORRUPCION DE LOS OBREROS
POR LOS LIBERALES

El boicot, o mejor dicho, la florida charlataneria ra-
dical que cada vez mas va siendo el unico contenido de los
escritos liquidacionistas impide a menudo al lector ver los
principios en que se basa la propaganda de los liquidadores.
Eso precisamente es lo que persiguen los politicos obreros
liberales: que en medio del ruido, el alboroto y los fuegos
_de artificio de la vaga palabreria radical, los obreros se
traguen, sin darse cuenta de ello, las vulgaridades burguesas
dirigidas contra la organizacién marxista.

Pero los obreros conscientes no se dejarin engafiar por
el estruendo de las falsas “‘campafias politicas” emprendidas
por los destructores de la organizacién obrera. Lo que los
obreros conscientes aprecian sobre todo y ante todo, en cada
érgano de prensa, es la fidelidad a los principios. ¢Qué
es lo que en realidad se inculca a los obreros, al amparo
de las extravagancias y los gritos ‘‘oposicionistas™, ‘con el
pretexto de defender sus intereses?: é€sa es la. principal, la
esencial y, en rigor, la vinica pregunta importante que todo
obrero que piensa se formula. Porque el obrero. que piensa
sabe que los consejeros mas peligrosos son los amigos liberales
de los obreros que pretenden defender sus intereses, pero que
en la practica destruyen la independencia de clase del prole-
tariado*y su organizacién.

De ahi que sea nuestro deber directo abrir los ojos de
los obreros para que vean cémo los liquidadores destruyen la
organizacién. Tomen, por ejemplo, el editorial programatico

13-652
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que en su nimero de Afio Nuevo publica el érgano liquida-
cionista. Se nos dice en él:

“La clase obrera va hacia un partido politico del proletariado que
actac abiertamente y sea tan fuerte y amplio como para impedir queé
ningn régimen politico pueda tomar medidas de excepcién contra Sus de-
rechos, pueda privarlo de la posibilidad de cumplir sus funciones normal¢s
de direccion politica”.

iHe aqui un ejemplo de la “normal” palabreria liberal €
todo su esplendor! Ni un solo liberal sensato se negara &
levantar las dos manos en aprobacién de esta magnifica formy”
la, con la que el periédico liquidacionista encubre €l hech®
de que “va” y aspira a la destruccién de todo lo qué 2
costa de tanto trabajo ha conseguido en los tiltimos veinte afi%
el proletariado en el camino de la cohesiéon marxista.

Y a continuacién la franqueza es mayor todavia:

“El camino hacia un partido politico abierto y activo s a la Vv
el camino hacia la unidad del Partido’.

Se ha declarado miles y miles de veces, de la man€r?
mas formal y solemne, desde 1908, desde 1910, que semejant®
palabras equivalen a abdicar de lo viejo, a liquidarlo. Per
los senores liquidadores, sin turbarse, continian entonand®
la misma cantilena, con la esperanza de engafiar a algun@
gente ignorante, mas que ignorante, con sus clamores Sobré
la ““‘unidad”.

iLos traidores a todo el pasado marxista, vociferand®
sobre un “partido abierto”... y la “unidad’!... Vamos, €sto
es mofarse de los obreros conscientes. Esto es mofarse inclus®
de la Conferencia “‘de agosto” de 1912, en la que un PY~
fiado de ingenuos creyé que los liquidadores habian abando-
nado su vergonzosa consigna liberal de un partido abierto:

Pero el caso es, precisamente, que esta pandilla de plu-
miferos liberales, todos esos seriores F. D., Gamma, L. M_"
Eme-Ele, Rakitin y demas libran sz lucha liberal para destru*
la organizacién marxista, desatendiendo en forma deliberad2
las resoluciones de 1908 y 1910 y esforzandose por enganar
a los obreros menos conscientes. iPiensan que aan hay gent€
ignorante que creera en sus promesas de ‘‘partido abierto”
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Y no comprendera que se trata simplementec de una variedad
de la lucha de los liberales contra la existencia de la
auténtica organizacién marxista! Y mientras haya gente igno-
rante, el puiiado de plumiferos liberales, que buscan liquidar
el pasado, continuara su sucio trabajo, por mucho que se
le diga que la “unidad” con esos demoledores y desorgani-
zadores es un absurdo y un engaio.

_ El “editorialista” de Afio Nuevo del periédico liquidacio-
nista no es un caso aislado. Es respaldado por todos los
liquidadores; por ejemplo, el sefior P. Karpov, quien en el

nam. 5 (123) de Névaya Rabichaya Gazeta nos asegura que

“la superacion (de todos los obstaculos que son colocados en ¢l camino
de la organizacion de congresos obreros) no cs otra cosa que la lucha
mas auténtica por la libertad de coalicion, o sca, por la lcgalidad del
movimiento obrero, en ligazén estrecha con la lucha por la existencia abierta
del Partido Obrero Socialdemécrata’.

iNo habra un solo liberal, y ni siquiera un solo octubrista,
que niegue su simpatia a la lucha por la legalidad del mowi-
miento obrero! Ni un solo liberal pronunciara una sola
palabra de protesta contra el “partido abierto”; incluso apoyara
a quienes lo propugnan, considerandolos sus mejores complices
en la obra de embaucar a los obreros.

En cumplimiento de nuestro deber, nosotros no nos cansa-
remos de repetir a los obreros conscientes que la prédica
del partido obrero abierto es una vacia charlataneria liberal,
que se propone corromper a los obreros y destruir la orga-
nizacion marxista. La existencia y el desarrollo de esta ultima
son mposzbles sin una lucha decidida e implacable contra quienes
orientan todos sus esfuerzos hacia la destruccién del organismo
marxista, al cual el ascenso de los dos ultimos afios ha
inyectado sangre nueva y sana.

“Put_Pravd?™, mim. 9, Se publica segin el texto del
31 de encro de 1914 pertodico ““Put Pravdi™
Firmado: K. T.



CARTA A LA REDACCION

En la carta publicada en el nam. 16 de Novaya Rabéchaya
Gazeta, A. Bogdanov ha ocultado la causa principal de su
discrepancia con Pravda.

Esa causa consiste en que A. Bogdanov interviene desde
hace muchos afios como enemigo de la filosofia del marxismo
y defiende puntos de vista idealistas burgueses frente al ma-
terialismo de Marx y Engels.

Por esa causa, los marxistas bolcheviques consideraron un
deber combatir a Bogdanov hace ya varios anos. Por esa
misma causa, los marxistas mencheviques, en la persona de
G. V. Plejanov, sostienen una polémica literaria con Bogda-
nov. Por esa misma causa, finalmente, se ha producido la
ruptura de Bogdanov incluso con el llamado grupo Vperiod.

En efecto, nada més empezar la colaboracién de Bogda-
nov en Pravda dudamos de que se abstuviera de trasladar a
las paginas del periédico obrero su lucha contra la filoso-
fia del marxismo. Y A. Bogdanov, por desgracia, se ha apre-
surado a confimar nuestros temores. Después de haber publi-
cado en Pravda varios articulillos de divulgacién sobre temas
inofensivos, envié en seguida a la Redacciéon un articulo
titulado Jdeologia, en el que —en la forma mas ‘‘popular’~
iniciaba la lucha contra la filosofia del marxismo. La Redac-
cibn se negb a publicar este articulo antimarxista. Y ésa es la
causa del conflicto.

Aconsejamos a A. Bogdanov que, en vez de lamentarse
de los habitos ‘‘familiares’, publique el indicado articulo con
el titulo de Ideologia (como es natural, el periédico liquida-
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cionista No negara su hospitalidad a un articulo antimar-
xista). Y entonces, todos los marxistas veran en qué consiste
nuestra verdadera discrepancia con Bogdénov, de la que ¢l no
ha dicho # una palabra en su extensa carta.

Consideramos que los obreros han fundado su periédico
para que defienda el marxismo, y no para permitir que en €l
se tergiverse el marxismo en el espiritu de los “sabios™ bur-
gueses.

Nos alegra mucho también que A. Bogdanov haya vuelto
a plantear la cuestién de su articulo de verano en Pravda
acerca del grupo Vperiod. Puesto que A. Bogdanov lo quiere,
recibira (en la revista Prosveschenie) la explicacién mas detallada
de hasta qué punto carecia de veracidad dicho articulo
y del gran dafio que ha causado ese grupo aventurero al
movimiento obrero en Rusia'®. \

“Put Pravdi”, nim. 9, Se publica segin el texto del
31 de enero de 1914 peribdico “‘Put Pravdi®



EL JEFE LIQUIDACIONISTA EXPONE
LAS CONDICIONES LIQUIDACIONISTAS
DE LA “UNIDAD”

Toda crisis, todo viraje que se produzca en cualqui€r
movimiento, es particularmente interesante (y particularment€
util para quienes pertenecen a él) porque pone de mani-
fiesto, de manera acusada y clara, las tendencias y leyes
fundamentales de ese movimiento.

La decision del Buré Socialista Internacional de disponcrt
un ‘“‘intercambio de opiniones” entre todos los grupos
movimiento obrero en Rusia, sefiala también cierta criss O
viraje en el movimiento. “Intercambiar opiniones” “leal-
mente”’, segiin expresa la resolucién del BSI, o sea, con since-
ridad, ante un organismo internacional prestigioso, sera muy
utl sin duda alguna. Ello obligara a todos a enfocar mas clara-
mente y con mayor profundidad la marcha del movimient©®
obrero de Rusia.

Tenemos que estar sumamente agradecidos al conocido j€-
fe de los liquidadores, sefior F. D., por haber presentado
en persona, en el nam. 108 de Névaya Rabichaya Gazeta, una
valiosisima exposicién, encubierta s6lo con un ligero velo
de convencionalismo y pudor, de su criterio sobre la ‘“unifica-
cion”. iNuestras mejores felicitaciones al sefior F. D.! jEs
mucho mas agradable dialogar con el propio adversario que
con confusos o débiles intermediarios, etc.!

Con una franqueza digna de alabanza, el sefior F. D. expo-
ne y compara dos puntos de vista sobre la unificacién: uno,
“profundamente erréneo’, que rechaza, otro que aprueba Y
sostiene.

He aqui como presenta el seiior F. D. el primer punto
de vista:
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“Se puede razonar asi: las discrepancias entre las corrientes socialde-
mdcratas de Rusia son insignificantes. Por eso, partiendo de su insignifi-
cancia, es necesario idear, con ayuda de la Internacional, una forma
orgénica de unificacién, que puede ser la federacién o cierta norma limita-
tiva de las facultades de cualquier mayoria. Si se encuentra una forma ex-
terior aceptable de ‘unidad’, las discrepancias insignificantes ‘desapareceran’
por si mismas: itodo saldra bien al final!”

El sefior F. D. califica este punto de vista de ‘‘pro-
fundamente erréneo”, sin decir —no se sabe por qué— quiénes
lo propugnan (Trotski, Kautsky y todos los ‘“conciliadores”
en general). iSin duda el velo de convencionalismo y de pudor
impidi6é que el sefior F. D. mencionase los nombres, por todos
conocidos, de los partidarios de esta idea ‘‘profundamente
err6nea”! Ahora bien, ila ocultacién de la verdad sélo be-
neficia, de hecho, a los adversarios de la clase obrera!

Asi pues, las opiniones de los conciliadores son ‘‘pro-
fundamente erréneas’. ¢Por qué?

Al responder a esta pregunta, el seiior F. D. deja caer
un triple velo sobre su ruboroso rostro. “Esto lo hara estallar
todo”” —dice—, ‘“‘conducira a la desintegracion”, “iisean las
discrepancias grandes o pequeiias!!”

Esta frase, que nosotros destacamos especialmente, des-
cubre por completo al seiior F. D. La verdad siempre sale a
flote, aunque se intente ocultarla con un ‘“velo”.

Con la gran franqueza que revela, sefior F. D., sus pe-
quefios subterfugios son indtiles y ridicules. Una de dos:
éson insignificantes las discrepancias o no lo son? Dénos una
respuesta directa. No hay términos-medios, pues se trata pre-
cisamente de si la unidad es posible (si, es posible cuando
las discrepancias son insignificantes o pequefias) o de si es
é{_npgsib_lf: (no, es imposible cuando las discrepancias no son

Insignificantes™).

El sefior F. D. condena la concepcién de discrepancias
“insignificantes” admitiendo asi que éstas son importantes.
Tiene miedo, sin embargo, de proclamarlo abiertamente (équé
diran los ‘siete”?, équé diran Trotski, los bundistas, An y
todos los conciliadores?). Procura envolver su respuesta en in-
terminables y terriblemente tediosos razonamientos acerca
del segundo punto de vista sobre la unidad.
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Pero se puede extraer facilmente de estos razonamientos,
aunque sean tan largos, un breve pasaje que resume el quid
del asunto:

“Esta plataforma (es decir, la que el sefior F. D. considera deseable
y aceptable) debe asegurar a los no leninistas la posibilidad plena, dentro
de una socialdemocracia fnica, de hacer propaganda y de luchar por la
existencia abierta de la socialdemocracia’’.

iEs suficiente! iEs mas que suficiente, sefior F. D.! Ahi
esta el verdadero quid del asunto, y no en las frases y decla-
maciones.

Asegurar a los liquidadores la posibilidad plena de luchar
contra la ‘“clandestinidad”: a esto se reduce la ‘“plataforma’
del sefior F. D., pues cualquiera entiende muy bien que
bajo la hoja de parra de la ‘“lucha por la existencia abierta”
se quiere ocultar la lucha contra la ‘“clandestinidad”, lucha
que todos los obreros conocen desde hace mucho tiempo.

Ahi esta el fondo del asunto, y todos estos Trotski, An,
bundistas, conciliadores, partidarios del grupo de los “‘siete”
y demas son buena gente, pero nulidades politicas. El fond?
del asunto esta en el grupo del sefior F. D., en el ‘viejo’
grupo luquidacionista.

Las discrepancias de la organizacién marxista con est€
grupo son absolutamente inconciliables, pues es imposible €l
acuerdo (y menos aun la unidad) no sélo con quienes niegan
la “clandestinidad”, sino incluso con quienes sustentan dudas
a este respecto. Los obreros han comprendido hace tiempo en
qué consiste esta posicién de los sefiores liquidadores, pues (08
eliminaron de sus puestos en todas las esferas del movimiento
obrero.

Hubo un tiempo en que la organizacion marxista conde-
naba a los liquidadores (1908-1909). Ese tiempo ha pasado
hace ya mucho. Hubo un tiempo en que la organizacion
marxista prometia el perdén y la paz a cuantos estuvieran
dispuestos a abandonar el liquidacionismo (1910-1911). Ese
tiempo ha pasado hace ya mucho. Hubo un tiempo en que
ella reconstituy6 su organizacion, contra los liquidadores (1912-
1913). También ese tiempo ha pasado. Ahora atravesamos por
una época nueva, en la que la organizaciéon marxista /a



EL JEFE LIQUID. EXPON!I. 1.AS COND. LIQUID. DE LA “UNIDAD" 329

conquistado a la mayoria aplastante de los obreros conscientes,
contra los liquidadores de toda laya, comprendidos sus aliados.

Hechos irrefutables lo han probado. La proporcién de di-
putados bolcheviques electos por la curia obrera pas6é del
47 por ciento, en las elecciones a la II Duma, al 50 por
ciento en las elecciones a la III Duma y al 67 por ciento en
las elecciones a la IV Duma (otorio de 1912). En el curso
de 21 meses, desde el 1 de enero de 1912 hasta el 1 de
octubre de 1913, el Partido aglutind a dos mil grupos de
obreros, mientras que los liquidadores y todos sus aliados
reunieron sélo quinientos. El sefior F. D. y sus amigos no in-
tentaron rebatir estos hechos irrefutables; al contrario, ellos
mismos, por boca del sefior Rakitin en las columnas de Naska
KLarid, han admitido que las masas obreras apoyan a los
bolcheviques.

Esta claro que se mofa simplemente de la “unidad” quien
propone a la organizacién marxista una ‘“plataforma” que ida
a los liquidadores la “posibilidad plena” de liquidar esa orga-
nizacion!, quien ‘“‘en nombre de la unidad” pretende no re-
conocer ni respetar la voluntad de la enorme mayoria de los
obreros conscientes.

h {:QUieren la unidad? Acepten renunciar sin reservas al
liquidacionismo, a la “lucha por la existencia abierta”, acepten
someterse lealmente a la mayoria. ¢éNo quieren la unidad?
Ustedes pueden hacer lo que les plazca, pero entonces no se
lamenten si dentro de unos meses se quedan sin obreros
en absoluto, y si se convierten de intelectuales “cercanos”

al Partido en intelectuales “cercanos a los demécratas consti-
tucionalistas®’.

A

“Put Pravd?®, mim. 12, Se publica segin el texto del
4 de febrero de 1914 periédico ““Put Pravdr
Firmado: K. T,



CONTRIBUCION A LA HISTORIA
DEL PROGRAMA NACIONAL
EN AUSTRIA Y EN RUSIA

En Austria, el programa nacional de la socialdemocracia
fue discutido y aprobado en el Congreso de Briinn (1899)-
Se halla muy extendida la errénea opinién de que en dicho
congreso se adopt6 la denominada ‘‘autonomia cultural-na-
cional”’. Pero es cierto todo lo contrario. Alli fue reckazada
por unanimidad.

Los socialdemécratas eslavos del sur presentaron al
Congreso de Briinn (pagina XV de las actas oficiales en ale-

man) un programa de autonomia cultural-nacional, enunciado
en los términos siguientes:

(§ 2) “cada uno de los pueblos que viven en Austria, cualquiera que
sea el territorio en que residan sus miembros, constituye un grupo auténomio,

el cual administra de manera completamente independiente todos sus asuntos
nacionales (relativos al idioma y a la cultura)”.

Las palabras subrayadas por nosotros expresan con espe:
cial claridad la esencia de la “‘autonomia cultural-nacional”
(conocida también con el nombre de extraterritorial): el Esta-
do debe consagrar la delimitacién de las naciones en la
esfera escolar y otras similares, y cada ciudadano es libre
de inscribirse en la nacién que le plazca.

Este programa fue defendido en el Congreso por Kristan
y por el influyente Ellenbogen, pero luego lo retiraron. No
obtuvo ni un solo voto. Victor Adler, jefe del partido,
dijo: ““...dudo de que en el momento actual haya nadie que
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considere realizable en la practica este plan” (pag. 82 de las
actas).

Entre las objeciones de principio figuraba la de Preuss-
ler: “Las propuestas de los camaradas Kristan y Ellenbogen
tendrian por resultado que el chovinismo se perpetuase vy
penetrase en cada una de las comunidades mas pequenas, en
cada uno de los grupos mas pequeros’ (ibid., pag. 92).

El § 3 del programa aprobado por el Congreso de Briinn
dice sobre este particular:

‘““las regiones con administracion auténoma de una y la misma nacién
forman juntas una asociacién nacional utnica que resuelve sus asuntos
nacionales con total autonomia”.

Se trata de un programa terriorialista, que por el mismo
hecho excluye directamente, verbigracia, la autonomia cultural-na-
clonal judia. Otto Bauer, teérico principal de la ‘“‘autonomia
cultural-nacional’’, dedica un capitulo especial de su libro (1907)
a demostrar la imposibilidad de exigir esa ‘‘autonomia cultu-
ral-nacional” para los judios.

Observaremos, en cuanto al fondo del asunto, que los
marxistas defienden la completa libertad de asociacion,
incluida la asociacién de las regiones nacionales, cuales-
quiera que éstas sean (distritos, subdistritos, aldeas, etc.);
pero los socialdemécratas no pueden aceptar en modo alguno
que una ley de Estado consacre las asociaciones nacionales
tnicas dentro del Estado.

iiEn cuanto a Rusia, fodos los partidos burgueses judios
(sin excluir al Bund, que practicamente €s satélite suyo)
adoptaron el programa de ‘‘autonomia extraterritorial” (cultu-
ral-nacional)”, el mismo que rechazaron todos los tedricos
austriacos y el congreso de los socialdemoécratas austria-
cos!!

Este hecho, que los bundistas han tratado a menudo de
ocultar, y se comprende perfectamente por qué, puede ser
verificado facilmente consultando el conocido libro Formas
del movimiento nacional (San Petersburgo, 1910), y también
Prosveschenie, ntim. 3 de 1913.

Este hecho muestra con claridad c6mo la estructura social



332 V. 1. LENIN

de Rusia, mas atrasada y mas pequefioburguesa, ha dado lu-
gar a que algunos de los marxistas estén mucho mas contamina-
dos por el nacionalismo burgués.

Las vacilaciones nacionalistas del Bund fueron condena-
das de modo formal y categérico ya en el segundo Congreso
(1903), el cual rechazé de plano la enmienda del bundista
Goldblat en el sentido de ‘‘crear instituciones que garanticen
el libre desarrollo de las nacionalidades” (modo encubierto
de referirse a la “autonomia cultural-nacional’’). .

En agosto de 1912, cuando en la conferencia de los li-
quidadores los mencheviques caucasianos —que hasta entonces,
durante una década, habian combatido enérgicamente Fl
Bund - se deslizaron ellos mismos hacia el nacionalismo, baj@
la influencia de toda la atmésfera nacionalista de la contrarre:
volucién, los bolcheviques no fueron en modo alguno los nic®
en condenarlos. También los condené resueltamente el menche-
vique Plejanov, quien calificé su decisién de ‘“‘adaptacion del
socialismo al nacionalismo”’.

“Los camaradas caucasianos —escribja Plejanov— no hacen mas qu¢
acreditar su insensata subordinacién a la hegemonia del Bund cuaﬂd",’
empiezan a hablar de autonomfa cultural en vez de autonomia politica.

La “autonomia cultural-nacional”, si descontamos a 108
partidos burgueses judios, al Bund y a los liquidadores, s6l0
fue adoptada por la conferencia de los partidos nacional€s
pequefioburgueses de la tendencia populista de izquierda-
Pero incluso alli adoptaron este programa cuatro partidos
(el POSJ, Partido Obrero Socialista Judfo; la Gromada
Bielorrusa, el partido Dashnaktsutitin y los socialistas fede-
ralistas georgianos'”), en tanto se abstuvieron los dos partidos
mas importantes:. ilos populistas de izquierda rusos y los
“fraki’’* polacos (PSP)!

Los populistas de izquierda rusos se mostraron particular-
mente opuestos a las asociaciones forzosas de nacionalidades,

determinadas por una ley de Estado, que figuran en el fa-
moso plan del Bund.

* Miembros del PSP (ala derecha). Véase la nota 66.-Ed.
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Esta breve referencia histdrica explica por qué las reu-
niones celebradas por los marxistas en febrero y en el verano
de 1913 condenaron tajantemente la idea pequefioburguesa y
nacionalista de la “‘autonomia cultural-nacional”’*.

“Put Pravdi”, mim. 13, Se publica segiin el texto del
5 de febrero de 1914 periédico *“‘Put Pravdi
Firmado: M.

A
_——

* Véase 0. C,, . 22, pags. 275, 280-281, asi como el presentc volumen,
pag. 65.— Ed.



EL EXCELENTISIMO TERRATENIENTE LIBERAL
OPINA SOBRE
LA “NUEVA RUSIA DE LOS ZEMSTVOS”

El estruendo de las frases comunes prodigadas por los
liberales nos hace olvidar con demasiada frecuencia la ver-
dadera posicién de clase de los auténticos ‘‘patronos” del
partido liberal. El principe Evgueni Trubetskéi ha revelaéo
magnificamente esa posicion en el num. 12 de Risskaya Misl,
haciendo ver muy a las claras en qué medida terrateniente
liberales como los Trubetskéi y terratenientes de derecha como
los Purishkévich se han aproximado en todas las cuestiones
importantes.

Una de esas cuestiones, y de las mas trascendentales, €5

la politica agraria de Stolipin. El excelentisimo terrateniente
liberal dice de ella:

“Desde que Stolipin ocupé la presidencia del Consejo de Ministros:
todas las preocupaciones del Gobierno con relacién al campo son deter-
minadas en general por dos motivos: el miedo a pugachoviada, que tan-
tas calamidades produjo en 1905, y el deseo de contraponerle un nucvo
tipo de campesino, un campesino acomodado, apegado por tanto a la
propiedad e insensible a la propaganda revolucionaria...”

Con el solo empleo de la palabrita de ‘pugachoviada”
nuestro liberal revela ya su pleno acuerdo con los Purishké-
vich. La tnica diferencia es que los Purishkévich pronuncian
esa palabra furiosos y entre amenazas, mientras que los
Trubetsk6i la pronuncian al suave y meloso estilo de Ma-
nilov'”', acompafiada de frases sobre la cultura, con re-
pugnantes e hipécritas exclamaciones sobre la ‘nueva organi-
zacion social campesina’ y la ‘“‘democratizacién del campo”,
y discursos enternecedores sobre lo divino.
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Debido a la nueva politica agraria, la burguesia campesi-
na crece con mucha mayor rapidez que antes. Esto es indu-
dable. La burguesia campesina no puede dejar de crecer,
cualquiera que sea el sistema politico y agrario de Rusia,
porque éste es un pais capitalista’ completamente arrastrado
a la orbita del capitalismo mundial. El principe liberal lo
sabria si tuviese por lo menos un conocimiento elemental
de los “principios fundamentales del marxismo”, de los cuales
habla con tan infinito aplomo y con ignorancia igualmente
infinita. Pero el principe centra sus esfuerzos en la tarea
de velar el problema esencial de cémo es el desarrollo del
capitalismo sin ningin Purishkévich y con la omnipotencia de
su c.lase. Se regocija con el éxito de las cooperativas y del
cultivo de plantas forrajeras, con el “ascenso del bienestar”,
pero no dice una sola palabra sobre la carestia de la vida,
la ruina en masa de los campesinos, su miseria atroz, su
hambre, los pagos en trabajo, etc. “Los campesinos se abur-
guesan”: esto es lo que el principe ve y lo que lo entu-
siasma; pero nuestro terrateniente liberal cierra los ojos al
hecho de que esos campesinos se convierten en obreros asa-
lariados en una situacién en que se mantienen las relaciones
de avasallamiento y de servidumbre feudales.

~ “El primer contacto de la intelectualidad con las amplias masas campe-
sinas —escribe~ se produjo ya cn 1905, pero entonces tenia un caracter
completamente distinto: era destructivo y no constructivo. La unién se
establecié entonces s6lo con el fin de destruir en comin las viejas formas
de vida, y de ahi que fuese superficial. El intelectual demagogo no
hizo ningin aporte personal a la mentalidad yvla vida de los campesinos;
mas bien se gui6 por los instintos de las masas populares, las halagd
y acomodé a ellas su programa y su tactica partidarios.”

iFrases que ya conocemos, al estilo de Purishkévich!
Un pequeiio c¢jemplo: si en 2.000 deciatinas de tierra de
los Trubetskoi se levantan 80 caserias campesinas con 25 de-
ciatinas cada una, eso sera ‘“destructivo’; pero si se trata
de una o dos decenas de tales caserias, levantadas en la
tierra de los arruinados campesinos de una comunidad rural,
esto sera ‘‘constructivo’. ¢No es asi, Excelencia? ¢No acierta
usted a ver que en el primer caso Rusia serfa realmente
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“‘democratica burguesa’, mientras que en el segundo sigue
siendo, para largos decenios, puriskhevichiana?

Pero el principe liberal elude las cuestiones desagrada-
bles y asegura a los lectores que los grandes terratenientes
desapareceran deﬁnitivamentc3 ‘‘pronto, muy pronto’’, a conse-
cuencia de la venta de sus tierras.

«Cuando llegue la revolucion —si el Gobierno, con sus medidas, no

la acelera demasiado— la ‘enajenacion obligatoria’ habra dejado de ser un
problema, puesto que ya no quedard casi nada por enajenar.”

La ultima estadistica del Ministerio del Interior'®? establece
que en 1905, 30.000 terratenientes poseian 70 millones de
deciatinas, tantas como 10.000.000 de campesinos. iPero al
principe liberal eso no le importa en modo alguno! Asegura
a sus lectores que los Purishkévich desapareceran muy ‘‘pron-

to”, porque desea defender a los Purishkévich. Lo tanico que
le interesa realmente es que

“en el campo habra suficiente gente apegada a la propiedad pard
combatir no sélo la propaganda en el espiritu de Pugachov, sino también
toda cspecie de propaganda socialista’.

iGracias por la franqueza!

“;Cual sera el resultado?” —pregunta el principe liberal. “¢Reeducara
el Gobierno a los campesinos, con ayuda de la intelectualidad” (qu¢
se incorpora a las cooperativas, etc.), ‘“para que se conviertan en P&
querios terratenientes bien intencionados, o, al contrario, seré la intelectuali-
dad quien los eduque con ayuda de los préstamos del Gobierno?”

El principe no prevé ninguna de estas dos alternativas.
Pero esto no pasa de ser una expresién hipécrita. En reali-
dad, como hemos visto, defiende con toda el alma la reequ'
caciéon de los campesinos para convertirlos en “pequen®
terratenientes bien intencionados”; afirma que la “intelectualt-
dad echa raices en el agro” y que no habra lugar para el
“demagogico programa agrario’” de los socialistas (opuesto
por completo —segun opina Su Excelencia- a los ‘“principios
fundamentales del marxismo’. iQue el lector no lo tome a
risal). -

No es asombroso que un terrateniente sustente semejantes
criterios. Su indignacién ante el desarrollo del ateismo Yy



EL EXC. TER. LIB. OPINA SOBRE LA “NUEVA RUSIA DA LOS ZEMSTVOS" 337

sus devotos discursos no tienen nada de sorprendente. Si
es sorprendente que en Rusia exista alin gente tan tonta
que no entiende que mientras terratenientes y politicos de
este género den la pauta en todo el partido liberal —com-
prendidos los demoécratas constitucionalistas—, serd ridiculo
esperar que ‘“‘con la colaboracién’ de liberales y demoécratas

constitucionalistas se pueda defender realmente los intereses
del pueblo.

“Put Provd, nim. 13,

Se publica segiin el lexto del
3 de febrero de 1914

pevibdico “‘Put Pravdr



EL POPULISMO Y LA CLASE DE LOS OBREROS
ASALARTADOS

El décimo aniversario de la muerte del escritor populista
liberal Mijailovski ha dado motivo para que los populistas
saquen a relucir la vieja polémica en torno al significado de
la lucha de los marxistas contra los populistas. Esa polémica
ofrece no poco interés: primero, histéricamente, pues el
punto en debate era el nacimiento del marxismo en Rusia;
en segundo lugar, teéricamente, pues la polémica se referia
a los problemas fundamentales de la teoria marxista, y, €n
tercer término, practicamente, por cuanto el periédico popu-
lista de izquierda de Petersburgo trata de ganarse a los obre-
ros. El populista sefior Rakitnikov escribe:

“Ciertamente, nadie plantea ahora el problema en forma en quc se
hacia en las décadas dcl 60 y del 70, a saber: si Rusia podia cvitar

la fase” (es decir, la etapa, el periodo) ‘“del capitalismo. Rusia se
cncuentra ya en esa fase’.

Esta interesante manifestacién de un populista de izquier-
da nos lleva directamente al ‘“nudo” del asunto. ¢Es cierto
que Unicamente en las décadas del 60 y del 70 se discutia
si “Rusia podia evitar la fase del capitalismo”? No, no lo
es en absoluto. También en las décadas del 80 y del 90 discu-
tian esta cuestion los populistas en general y los colabora-
dores de la revista Russkoe Bogatstvo (es decir, miembros del
grupo de Mijailovski) en particular. Bastara con mencionar,
por ejemplo, al sefior Nikolai —on.

¢Por qué, pues, el sefior Rakitnikov escamotea a los lec-
tores las décadas del 80 y del 90? éSélo con el propésito
de encubrir los errores de los populistas y facilitar asi su
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difusién entre los obreros? La artimafia es pésima, y mal
deben irles las cosas a quienes recurren a semejantes arti-
marnas.

¢Qué significado tiene la teoria de que ‘“Rusia podia
evitar la fase del capitalismo”, sustentada por Mijailovski y
su grupo, y que se mantuvo hasta la década del 90 del
siglo pasado?

Era la teoria del socialismo utdpico, pequefioburgués,
es decir, el sueio de los intelectuales pequenoburgueses que
buscaban una via de escape del capitalismo no er la lucha de
clase de los trabajadores asalariados contra la burguesia,
sino en los llamamientos a “‘todo el pueblo”, a la *“‘sociedad”,
es decir, a esa mismisima burguesia.

En todos los paises, antes de la aparicion del movimiento
obrero, predominaron tales doctrinas del “socialismo”, que en
realidad no eran mas que suefios de los tedricos pequeio-
burgueses ansiosos de eludir la lucha de clases, de prescindir
de ella. En todos los paises, lo mismo que en Rusia, el
movimiento obrero consciente tuvo que sostener una persistente
lucha contra estas doctrinas del ‘“‘socialismo™ pequefioburgués
correspondiente a la situacién y al punto de vista de los
pequeros propietarios.

El movimiento obrero no puede existir ni desenvolverse
con éxito mientras no haya sido refutada esta teoria de los
benévolos pequerios propietarios acerca de la posibilidad de
“evitar” el capitalismo. Cuando el sefior Rakitnikov encubre
el error fundamental del grupo de Mijailovski, lo que hace
es sembrar la confusién -en la teoria de la (lucha de clases.
No obstante, esta teoria es la unica que ha indicado a los
obreros la salida de la situacién actual y mostrado cémo
los propios obreros pueden y deben esforzarse por alcanzar
Su emancipacién.

“Rusia tra ya en la fase del capitalismo”, es-

se encuentra y. p , €S
cribe el sefior Rakitnikov.

Este notable reconocimiento equivale a reconocer el error
fundamental de Mijailovski y su grupo.

Mas aan. Equivale a la renuncia completa al populismo.

Los populistas de izquierda que estan de acuerdo con ese



340 V. 1. LENIN

reconocimiento, combaten ahora a los marxistas no como po-
pulistas, sino como oportunistas dentro del movimiento socia-
lista, como partidarios de las desviaciones pequefioburguesas
del socialismo.

En efecto, si ““Rusia se encuentra ya en la fase del capi-
talismo™, se deduce que Rusia es un pais capitalista. Se de-
duce que en Rusia, como en todo pais capitalista, los pe-
quenios propietarios —comprendidos los campesinos— son pequerios
burgueses. Se deduce que en Rusia, lo mismo que en todo
pais capitalista, la lucha de clase de los obreros asalariados
contra la burguesia es el Unico camino por el cual puede
alcanzarse el socialismo.

Hasta hoy el programa de los populistas de izquierda
(sin referirnos ya a sus amigos de Riisskoe Bogatstvo) no se
decide a reconocer que Rusia es un pais capitalista. iEl sefior
Rakitnikov defiende el populismo entregando a los marxistas
el programa de los populistas! iQué pobre defensa!

El sefior Rakitnikov polemiza con los marxistas no como
populista, sino como oportunista, cuando dice:

apoyar la cconomia campesina no significa cn absoluto oponerse
ncciamente al ineluctable desarrollo cconémico. Es cada vez mayor el nimero
de socialistas que en Occidente adopta este punto de vista.

iHemos subrayado las palabras que delatan por comple-
to a nuestro pobre ‘‘populista de izquierda’! Sabemos que
en Occidente sélo la clase de los obreros asalariados ha sa-
bido, como clase, formar partidos socialistas. Sabemos que en
Occidente d campesinado, como clase, no forma partidos socia-
listas, sino burgueses. Sabemos que en Occidente son los
oportunistas, y no los socialistas, quienes apoyan la economia
pequeﬁoburguesa

i“Apoyar la economia campesina”!... Miremos en torno
Los campesinos propictarios se asocian para vender a mayor
precio el trigo, el heno, la leche, la carne, y para contratar
a menor precio a los obreros agricolas. Esto se revela tanto
mas claramente cuanto mas libre es el campesino y mas
tierra posee.

El sefior Rakitnikov impone a la clase de los obreros asa-
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lariados ‘el apoyo a la economia pequefioburguesa”. iiVaya
“socialismo” !!

Los obreros asalariados apoyan so6lo la lucha de los cam-
pesinos contra los feudales y el régimen de la servidumbre,
pero eso es muy diferente de lo que el sefior Rakitnikov
quiere.

Los magnos arios de 1905-1907 demostraron definitivamen-
te en Rusia que los obreros asalariados son la unica cla-
se que se comportaba y aglutinaba como fuerza socialista.
El campesinado se comportaba y aglutinaba como fuerza
democratica burguesa. Cada dia, conforme se desarrolla el capi-
talismo, la diferencia entre las clases se hace mas notable.

La prédica ‘“‘populista de izquierda®™ se reduce en reali-
dad a corromper y desorganizar el movimiento de clase
de los obreros asalariados con ayuda de consignas pequeno-
burguesas. Estaria mejor que los senores populistas de iz-
quierda se dedicaran a un trabajo democrético entre los
ﬁampesinos: eso es algo que hasta los no socialistas pueden

acer.

“Put Pravdi”, nim, 15, Se publica segin el texto del
18 de febrero de 1914 peribdico “‘Put Pravdi’’
Famado: V. L. !



ALGO MAS SOBRE EL “NACIONALISMO”

“En nuestra época”, cuando se intenta montar un segundo
caso Beilis, conviene detenerse mas a menudo en la pro-
paganda de los nacionalistas. El segundo congreso de repre-
sentantes de la Union Nacional de toda Rusia, celebrado
hace poco, revelé con singular evidencia el caracter de esta
propaganda.

Seria sumamente erréneo considerar dicha propagand?
como insignificante, por ser insignificante y ficticia la propia
“Unién de toda Rusia”, que se encontraba representada s6lo
por 21 delegados de todos los confines de Rusia. La “Unién
Nacional de toda Rusia” es insignificante y ficticia, pero su
propaganda es apoyada por todos los partidos de derecha Yy
por todas las instituciones oficiales; se realiza en cada escuela
rural, en cada cuartel y en cada iglesia.

He aqui lo que decian los periédicos de uno de los
informes leidos en este congreso el 2 de febrero:

“Savenko, miembro de la Duma de Estado, presenté un informe
sobre el ‘mazepismo’, que es el nombre que en la jerga de los naciona-
listas se da al movimiento ucranio. Savenko consideré particularmente
peligrosas las tendencias separatistas (es decir, a la secesion) que se ma-
nifiestan entre los biclorrusos y los ucranies. El movimiento ucranio, cn
cspecial, constituye una amenaza grande y real para la unidad de Rusta.
El programa inmediato de los ucranios es el federalismo y la -autonomia
de Ucrania.

“Los ucranios vinculan sus csperanzas de autonomia a la derrota de
Rusia en una futura guerra con Austria-Hungria y Alemania. Sobre las
ruinas de la gran Rusia se¢ fundarian una Polonia auténoma y una Ucra-

nia auténoma, bajo el cetro de los Habsburgo y dentro de los limites
de Austria-Hungria.
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“Si los ucranios consiguen, en efecto, arrancar 30 millones de almas
al pueblo ruso, eso significaria el fin del gran Imperio Ruso. (A plausos.)”

¢Por qué ese “federalismo’ no es un obstaculo para la
unidad de Estados Unidos de Norteamérica o de Suiza? ¢Por
qué la ‘““autonomia’ no es un obstaculo para la unidad de
Austria-Hungria? ¢Por qué la ‘“‘autonomia’ incluso ha fortale-
cido para largo tiempo la unidad de Inglaterra y muchas
de sus colonias?

El sefior Savenko ha presentado el ‘‘nacionalismo’, que
él defiende, de una manera tan absurda, que facilita al
maximo la refutacién de sus ideas. Fijense: ila autonomia
de Ucrania ‘“‘amenaza” la unidad de Rusia, mientras que el
sufragio universal y la autonomia de diversas regiones de
Austria-Hungria refuerzan la unidad de esta ultima! ¢No es
esto muy extrano? ¢No llegarén a preguntarse quienes lean
o escuchen esta propaganda ‘“‘nacionalista’, por qué es impo-
sible reforzar la unidad de Rusia concedzendo la autonomia a
Ucranija?

El nacionalismo de los terratenientes y los burgueses,
con su persecucién a los ‘‘alégenos”, trata de dividir y corrom-
per a la clase obrera, para que sea mas facil adormecerla.
En respuesta, los obreros conscientes defienden la plena igual-
dad de derechos y la unidad de los obreros de todas las
nacionalidades en la prdctica. -

Al considerar como alégenos a los bielorrusos y a los
ucranios, los sefiores nacionalistas olvidan agregar que los
rusos (los Unicos que no entran en la categoria de ‘“‘alo-
genos’’) no constituyen mas que el 43 por ciento de toda
la poblacién. Por lo tanto ilos ‘“‘alégenos’ son la mayoria!
¢Cémo puede, pues, la minoria retener a la mayoria sin
ofrecerle wventajas, las ventajas de la libertad politica, de la
igualdad nacional, de la autonomia local y regional?

Con la persecucién contra los ucranios y otros por su
‘“separatismo’’, por sus esfuerzos separatistas, los nacionalistas
defienden asi el privilegio de los terratenientes rusos y de la
burguesia rusa a tener ‘“su propio”’ Estado. La clase obrera
es contraria a fodo privilegio; por eso defiende el derecho de
las naciones a la autodeterminacién.
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Los obreros conscientes no propugnan la separacibn; cono-
cen Jas ventajas de los Estados grandes y de la unién
de grandes masas de obreros. Pero los Estados grandes solo
pueden ser democraticos si las naciones gozan de la igualdad
de derechos mas absoluta, y esa igualdad implica también
el derecho a la separacion.

La lucha contra la opresién nacional y contra los privi-

legios nacionales va indisolublemente unida a la defensa de
ese derecho.

““Put Pravdi’, nim. 17,

Se publica segiin el texto del
20 de febrevo de 1914

peribdico “‘Put Pravds’™

.



EL CAMPESINADO Y EL TRABAJO ASALARIADO

No hay frase mas en boga entre los populistas que la
de que los marxistas, al trazar una linea divisoria entre los
obreros asalariados y los campesinos y oponer los primeros
a los segundos, ‘“‘enfrentan’ entre si a los trabajadores. Y no
hay tampoco frase mas falaz; con ella se encubre la defensa
de los intereses del pequenio propietario, el pequefio bur-
gués, el explotador de obreros asalariados.

He aqui algunos datos interesantes, tomados de la esta-
distica del zemstvo de Mosci, publicada en 1913 (Recop:i-
lacién de estadistica econémica, fasc. VII, Mosca, 1913). Los
estadisticos de Mosci han investigado el cultivo de frutas y
hortalizas en el distrito de Mosch. Su estudio abarca a
mas de 5.000 hogares, divididos=en"siete zonas segun su
proximidad a Moscu y el grado de intensidad del cultivo
(es decir, inversion de gran cantidad de capital y de trabajo
en cada deciatina de tierra).

Se ha estudiado con bastante detalle el empleo de mano
de obra asalariada por los campesinos. ¢A qué conclusién
se ha llegado?

En las cuatro primeras zonas, el nimero de hogares que
contratan obreros es del 67 por ciento (o sea, mas de dos
tercios del total); en las zonas restantes, la proporcién varia
del 43 al 64 por ciento. De esto se desprende claramente
que la enorme mayoria de los hogares campesinos de los
alrededores de Moscu son haciendas de pequefios capitalistas
que emplean mano de obra asalariada.

Mas interesantes aun son los datos sobre la cantidad de
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hogares que emplean obreros por todo el afio o a plazo
fijo. Su proporcién es:

Zona Por ciento
I i o o M e o R D T i = £ B 26,6
R L L e oms et o w0 e 16,7
ERE 5 Braen 08 2 g8 16 st oee o Pyt N WS 16,4
W o5 o s e e o S SR e 19,0
W g o Bl B0 2 b AL et el L. 9,9
WL 8 58 50 5 8 e o e e 5,0
VISR ER O, LSRN A L5 ) 6,4

Por regla general, cuanto mas intensivos son los mé-
todos aplicados en la zona dada, mayor es el porcentaje de
campesinos que emplean obreros por todo el afio y a plazo fijo.

Sin embargo, los datos sobre zonas enteras no establecen
una distincién entre los campesinos pobres y los ricos de
cada zona. Por eso se trata de datos muy generales, que
embellecen la realidad, pues encubren el contraste entre la
miseria y la riqueza, entre el proletariado y la burguesia.

Tomemos los datos relativos a los grupos de haciendas
clasificados segiin la utilizacién de la tierra (es decir, segun
la cantidad de tierra bajo cultivo). Estos datos son muchO
mas fieles que los concernientes a la posesién de tierras par-
celarias, que hasta hoy dia, incluso en los alrededores de Mosci,
conserva su caracter burocratico feudal: entre los poseedores
de lotes pequerios, los hay ricos, que toman tierra en arriendo,
y entre los que poseen lotes mayores, los hay pobres, que
entregan sus lotes en arriendo y que carecen de tierra, O
mejor dicho, no tienen hacienda.

En todas las zonas, el porcentaje de campesinos sin ha-
cienda que emplean obreros es igual a cero. Y se comprende.
El campesino que no explota la tierra es un proletario.

Campesinos con haciendas de menos de '/, deciatina: el
porcentaje de familias que emplean obreros va de 0 (cero)

a 57 For ciento (tomamos uno de los tres subgrupos para no
complicar las cosas).

Propietarios de '/, a 1 deciatina: familias que contra-
tan obreros, de 0 a 100 por ciento.

Ly
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Propietarios de 1 a 3 deciatinas: familias que contratan
obreros, de 46 a 100 por ciento (segun las zonas).

Propietarios de 3 a 5 deciatinas: familias que contratan
obreros, de 66 a 97 por ciento.

Propietarios de 5 a 10 deciatinas bajo cultivo: familias
que contratan obreros, de 75 a 100 por ciento.

Esto nos dice claramente que los campesinos que no
explotan tierra alguna son proletarios (obreros asalariados).
Y cuanto mas grande es la hacienda, con tanta més frecuencia
se recurre a la explotacién del trabajo asalariado: iihasta
entre los propietarios de 3 a 5 deciatinas, no menos de los
’/s del total explotan el trabajo asalariado!!

Se trata de un hecho sencillo, de todos conocido y obvio,
que es tergiversado por los populistas. Lo que ocurre en los
alrededores de Moscu ocurre también -en menor grado- en
todas partes. Todos saben que cada ciudad y cada versta
de ferrocarril arrastran a la economia campesina al ciclo
comercial y capitalista. Los “populistas de izquierda’ son
los Gnicos que se niegan a ver la verdad que deshace su
teoria pequerioburguesa.

Esta verdad consiste en que cada versta de ferrocarril,
cada nueva tienda que se abre en lz aldea, cada cooperativa
que facilita las compras, cada fabrica, etc., arrastra a la
economia campesina al ciclo comercial. Y ello significa que
el campesinado se estd dividiendo en proletarios y pequeiios
patronos que contratan mano de obra asalariada.

No puede haber mejora alguna en la hacienda campesina
que no implique un aumento de la explotaciéon del trabajo
asalariado en las haciendas que van mejorando.

Por eso, los marxistas defienden los intereses del trabajo
-y son los unicos que lo hacen— cuando destacan a los
proletarios, los obreros asalariados, tanto en la ciudad como
en el campo.

Los populistas, en cambio, defienden (en la practica) los
intereses de quienes explotan la mano de obra asalariada,
cuando hablan del ‘“‘campesinado’ y de la “‘hacienda campe-
sina’’, pues cuanto mas se asemeja el campesino a un ‘“‘patro-
no”’, mds explota el trabajo asalariado.
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Los intereses de la burguesia (cuyos pasos siguen ciega-
mente los populistas) exigen que se confunda al proletariado
campesino con la burguesia campesina.

Los intereses del proletariado exigen que se combata esa
confusiéon y que las clases estén delimitadas claramente en
todas partes, incluyendo entre los campesinos. Es inatil en-
gafiarse y enganar a los demas hablando sobre el ‘‘campe-
sinado’: hay que aprender y ensefiar a los campesinos que
aun en el seno del campesinado se agranda dia a dia
el abismo que media entre el proletariado y la burguesia.

“Put Praydi”, nim. 17, Se publica segiin el lexto del
20 de febrern de 1914 peribdico “‘Put Pravdi’'
Firmado: V. 1.



EL SENOR STRUVE Y EL “SANEAMIENTO
DEL PODER”

El sefior Struve es uno de los liberales contrarrevolu-
Cionarios mas francos. Por eso resulta a menudo muy instruc-
tivo prestar atencién a las disquisiciones politicas de ese
escritor que ha confirmado con particular nitidez la exacti-
tud del analisis marxista del oportunismo (pues el sefior
Struve, como se sabe, empez6 por el oportunismo, con una
“critica de Marx”, para caer, al cabo de unos cuantos arios,
€n el nacional-liberalismo burgués contrarrevolucionario).

En el nimero de cnero de Riisskaya Misl, el sefior Struve

habla del ‘saneamiento del poder”. Ante todo admite el
Jracaso de la politica de Stolipin, al igual que de toda la
reaccion de 1907-1914 y del octubrismo. La reaccién ‘ha
dado contra una crisis”’, escribe el sefior Struve. Segun él,
los intentos de realizar reformas retrégradas, como la con-
sistente en convertir la Duma en un organismo a la vez
legislativo y consultivo, “‘colocardn el poder en la misma
situacién en que se hallaba ya antes de 1905, con la di-
ferencia sustancial de que, desde entonces, el pueblo ha
Cambiado. “En 1905, las simpatias y los instintos de las
Mmasas populares se volcaron hacia la intelectualidad.”
~ Esto lo escribe uno de los publicistas de Feji, adversa-
rio ferviente de la revolucion y partidario de las teorias
mas oscurantistas. Se ve obligado a reconocer que las masas
han virado hacia la izquierda, ipero este liberal no se
atreve a decir con mas franqueza, claridad y exactitud a qué
partidos se ha adherido cada una de las clases dentro de
esas masas!
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“Nuestro pucblo todavia no ha adquirido forma ni se ha diferenciado.
El hecho de que durante tanto tiempo haya sido inertc y, por asi
decirlo, de golpe sc haya vuclto revolucionario, no indica dec ninguna

manera como sera cuando puedan desarrollarse todas las posibilidades
latentes en €1.”

He aqui un ejemplo de la fraseologia que emplean los
burgueses para encubrir las verdades que no les gustan. Sin
duda, el sentido que se da aqui a la palabra pueblo, es
el de campesinado, puesto que la burguesia (sin hablar ya
de los terratenientes) y la clase obrera se han formado en
grado suficiente, han cristalizado suficientemente. El liberal no
se atreve a reconocer abiertamente que el campesinado burgués
“atn no se ha formado’, a pesar de los esfuerzos convul-
sivos de la nueva politica agraria.

‘¢Cual es la salida de la presente situaciéon?”, pregunta
el sefior Struve, y responde: “No hay mas que una alterna-
tiva: o la agravacion progresiva de los disturbios en el
Estado, en el curso de los cuales las clases medias y los
elementos moderados que las expresan...”” (asi pues, ¢los
elementos moderados ‘‘expresan” a las clases medias? No
esta dicho muy correctamente, pero resulta bastante claro
desde el punto de vista politico; équé elementos ‘‘expresan’
entonces al campesinado y a los obreros?) “seran desplaza-
dos de nuevo a un segundo plano bajo la presion esponta-
nea de las masas populares alentadas por los elementos extre-
mistas, o bien el saneamiento del poder. No nos ocuparemos
aqui de la primera salida. En las condiciones imperantes
en Rusia adoptamos con plena conciencia el punto de vista
de que para nosotros es imposible tender activamente a esa
solucion o hasta simplemente desearla...” (iGracias por la
franqueza, sefior Struve! Nuestros liquidadores podrian apren-
der de este hombre su rectitud y su franqueza, en vez de

andarse por las ramas, como lo hace L. M. en el niimero
de enero de Nasha Sari.)

*“...S6lo nos resta presentar explicitamente a la conciencia publica la
scgunda salida, como un problema urgentc que debe ser resuelto por d

esfluerzo conjunto de todas las fuerzas progresistas y a la vez conserva-
doras.”
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De esta segunda salida el sefior Struve no puede decir
absolutamente nada, ademas de frases vacias. La burguesia
quiere moderacién, las masas son ‘‘extremistas’: el liberal
se ve obligado a reconocer esto. Pero el serior Struve no
s€ atreve siquiera a pensar en cual seria la estructura
(régimen, organizacion) social del “poder” que se debe sanear,
cual seria su apoyo de clase, dénde han pasado los terra-
tenientes que reinaron y gobernaron en forma absoluta antes
de la burguesia. Impotencia, desamparo, carencia total de
ideologia: tales son los rasgos inevitables de la burguesia
liberal mientras se arrastre (como lo hacen el sefior Struve
y.Cia.) a los pies de los Purishkévich.

“Por extrafio que parezca -cscribe el sefior Struve—, lo mejor que
S¢ puede desear al poder es que olvide que existicron acontecimientos,
hechos y cstados de animo que sc sucle denominar revolucion rusa.”

iUn consejo politico excelente, profundo, inteligente y
serio! Que ‘“‘el poder olvide”: idespués de todo, a veces los
Viejos olvidan lo que les ocurre y lo que sucede a su alre-
dedor!

Los representantes del senil liberalismo ruso miden a los
demas con su propio rasero.

“Put Pravd’’, nim. 18, Se publica segiin el texto del
2] de febrero de 1914 pertédico *“‘Put Pravdt”



LOS POPULISTAS OPINAN SOBRE
N. K. MIJATLOVSKI

El décimo aniversario de la muerte de N. K. Mijailovski
(quien falleci6 el 28 de enero de 1904) dio motivo para
que apareciera un sinfin de articulos elogiosos en los periodi-
cos de la burguesia liberal y de los populistas (es decir,
de los demoécratas burgueses). Nada tiene de particular queé
los liberales y demécratas burgueses exalten a N. K. Mijai-
lovski, pero no es posible dejar de protestar contra la escan-
dalosa deformacién de la verdad y la corrupcién de la con-
ciencia de clase proletaria que significa tratar de presentar
a Mijailovski como socialista y de probar que su filosofia
y sociologia burguesas son compatibles con el marxismo.

Mijjailovski fue uno de los mejores representantes y por-
tavoces de la democracia burguesa rusa en el ultimo tercio
del siglo pasado. El campesinado, que es el unico repre-
sentante serio y de masas (sin contar a la pequefia bur-
guesia urbana) de las ideas democraticas burguesas en Rusia,
dormia aun con suefio profundo. La mejor gente de su medio
y los que se condolian profundamente de su penosa situacién,
los raznochintsi* —sobre todo estudiantes, maestros de escuela
y otros intelectuales—, se esforzaban por ilustrar y despertar
a las aletargadas masas campesinas.

El gran aporte histérico que hizo Mijailovski al movi-
miento democratico burgués por la emancipaciéon de Rusia,
consisti6 en que simpatizaba ardientemente con los campesi-

* Personas instruidas de origen no aristocritico, pertenecicntes a esta-
mentos diversos: mercaderes, clérigos, pequefios burgueses, campesinos.— Ed.
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nos oprimidos, en que luché con energia contra todas vy
cada una de las manifestaciones del avasallamiento feudal
Yy propugné en la prensa legal, abierta, aunque sélo fuese
con alusiones, la simpatia y el respeto por la “clandestini-
dad” en la que actuaban los demdcratas raznockintsi mas
consecuentes y decididos, y a la que Mijailovski ayudé él
mismo directamente. Hoy, cuando no sélo los liberales, sino
también los liquidadores —tanto populistas (Russkoe Bogatstvo)
como marxistas—, tienen una actitud vergonzosa hacia la clan-
destinidad, renegando a menudo de ella, no podemos dejar de
elogiar ese mérito de Mijailovski.

Aunque era un fervoroso partidario de la libertad y de las
masas campesinas oprimidas, Mijailovski compartia todas las
debilidades del movimiento democratico burgués. Pensaba que
habia algo de socialista en la entrega de toda la tierra
a los campesinos —especialmente sin rescate— y, por consi-
guiente, se consideraba a si mismo un ‘socialista”. Esto es
sin duda un profundo error, que ha sido denunciado a fondo
por Marx y por la experiencia de fodos los paises civili-
zados en los que, hasta la caida total del régimen de la
servidumbre y del absolutismo, los demécratas burgueses siempre
se creyeron ‘‘socialistas”. La entrega de toda la tierra  a los
campesinos, particularmente en las condiciones sefialadas, es
una medida muy util mientras exista la dominacién de los
terratenientes feudales, pero es una medifda democratica bur-
guesa. En nuestros dias, cualquier socialista sensato lo sabe.
Toda la experiencia mundial demuestra que cuanta mas tierra
(Y mas barata) recibieron los campesinos de los sefiores
feudales, cuanta mas ‘‘tierra y libertad” hubo, con tanta
mayor rapidez se desarroll6 el capitalismo y con tanta mayor
celeridad se puso de manifiesto la naturaleza burguesa del cam-
pesino. Si el sefior N. Rakitnikov (Vérnaya Misl, nam. 3)
no ha comprendido hasta hoy que el apoyo del proletariado
al campesinado democratico burgués contra los terratenientes
feudales no es en absoluto *socialismo™, no nos queda mas
que sonreirnos ante su ingenuidad. Es trabajo aburrido refutar
errores que hace tiempo fueron rechazados por todos los
obreros conscientes.
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No sélo en el terreno de la economia, sino también en
el de la filosofia y la sociologia, las concepciones de Mijailovski
eran democrdticas burguesas, encubiertas con frases supuestamente
“socialistas’. Eso es su “férmula del progreso’, su teoria
de la “lucha por la individualidad”, etc. En filosofia, Mijai-
lovski dio un paso atrés en comparacién con Chernishevski,
el mas grande representante del socialismo utépico en Rusia.
Chernishevski era un materialista, y hasta el fin de sus dias
(es decir, hasta la década del 80 del siglo XIX) se burld
de las pequenas concesiones al idealismo y al misticismo que
hacian los “positivistas’’ de moda (kantianos, machistas, etc.).
Mijailovski, en cambio, fue a la zaga de esos mismos posi-
tivistas. Y estas concepciones filoséficas reaccionarias reinan
hasta ahora entre los discipulos de Mijailovski, inclusive
entre los populistas de extrema ‘‘izquierda” (como el senor
Chernov).

La experiencia de las acciones de todas las clases y su
lucha de masas en 1905-1907 han demostrado definitivamente
que el “socialismo’ de Mijailovski y de los populistas no es
mas que fraseologia democratica burguesa. La mayoria de los
diputados campesinos en la I y II Dumas no se adhirieron
a los populistas de izquierda, sino a los ‘‘trudoviques” y 2
los “socialistas populares”. Este es un hecho que no debe
ser olvidado ni deformado. iY siguiendo a los marxistas,
hasta los propios populistas de izquierda, en las personas;
por ejemplo, de los sefiores Vijlidev, Chernov y otros, S€
vieron obligados a reconocer el caracter burgués de los sO-
cialistas populares trudoviques!

Que algunos obreros que simpatizan con los populistas de
izquierda pidan a sus maestros que les muestren fodo 1O
que escribieron los populistas de izquierda contra los ‘‘so-
cialistas populares trudoviques’’ en 1906 y 1907.

En esos afios, la accién de masas campesinas demostro
en forma definitiva que el campesinado mantiene precisa-
mente una posicién democrdtica burguesa. Los populistas de
izquierda son, a lo sumo, s6lo una pequefia ala de la de-
mocracia campesina (es decir, burguesa) de Rusia. Los obre-
ros han apoyado a los campesinos (contra los terratenientes
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feudales) y los seguiran apoyando, pero confundir estas clases,
confundir la democracia burguesa con el proletariado so-
cialista, es una aventura reaccionaria. Todos los obreros
conscientes la combatirin decididamente, sobre todo ahora,
cuando la gran experiencia de la lucha de masas de 1905-1907
ha venido a demostrar plenamente la diferenciacién de las
clases y cuando esta diferenciacién se hace cada dia mas
evidente en nuestro agro.

Durante mucho tiempo, mas de diez arfios, Mijailovski
fue la cabeza y el alma del grupo de escritores de Riisskoe
Bogatstvo. ¢Y qué produjo este grupo en los magnos afios
de 1905-1907?

iProdujo los primeros liquidadores entre los demécratas!

iQue algunos obreros que simpatizan con los populistas
de izquierda pidan a sus maestros que les muestren el numero
de Risskoe Bogatstvo de agosto de 1906, y todos los escritos
de los populistas de izquierda donde tildaron a este grupo de
“social-kadetes™, etc.!

Del grupo de Mijailovski salieron los primeros liquidado-
res que en el otoio de 1906 proclamaron un ‘partido
abierto” y renegaron de la ‘“‘clandestinidad” y de sus con-

‘signas, dos o tres afios antes de que lo hicieran nuestros

propios liquidadores, los liquidadores marxistas. ¢Y qué re-
sulté del “partido abierto”, proclamado-por los sefiores Mia-
kotin,  Peshejénov y demas colegas de Mijailovski? Resulté
la completa ausencia de todo partido, la ruptura total del
grupo ‘““abierto’ de adeptos oportunistas del populismo con las
masas. :

No se debe extender a Mijailovski, que jamas renuncié a
la clandestinidad (o mejor dicho, que murié poco antes de
que su grupo se pasara al liquidacionismo) la responsabili-
dad entera por el miserable y despreciable oportunismo de
los sefiores Peshejéonov, Miakotin y Cija. Pero dacaso no es
sintomatico que en el nim. 3 de Vémaya Misl, dedicado a
Mijailovski, volvamos a encontrarnos con el podrido bloque
(alianza) de los populistas ‘“‘de izquierda” y los “‘social-kade-
tes” de Risskoe Bogatstvo? Y si recordamos lo que escribi6
Mijailovski a Lavrov a propésito de su actitud hacia los

14*



356 V. 1. LENIN

revolucionarios, ¢éno deberemos reconocer que los “social-kade-
tes” son, en lineas generales, sus fieles continuadores?

Nosotros rendimos homenaje a Mijailovski por su sincera
e inteligente lucha contra el régimen de la servidumbre, la
“burocracia’ (pedimes disculpas por este término vago), etc.,
por su respeto a la clandestinidad y por la ayuda que le
prestd, pero no por sus concepciones democraticas burguesas,
no por sus tendencias vacilantes hacia el liberalismo ni por
su grupo de ‘‘social-kadetes’ de Risskoe Bogatstvo.

No es por casualidad que los demécratas burgueses de
Rusia, es decir, en primer término el campesinado, vacilen
entre la burguesia liberal y el proletariado; ello se debe a su
posicién de clase. Es tarea de los obreros liberar al campe-
sinade de la influencia de los liberales y combatir en forma
implacable las doctrinas ‘“populistas”.

““Put Praodt™, num. 19,
22 de [ebrero de 1914
Firmado: V. [lin

Se publica segin el texto del
peribdico *‘Put Pravds®



ACERCA DE A. BOGDANOV

La Redaccién ha recibido una carta, firmada por 13 ‘“bol-
cheviques de izquierda” y fechada en “Tiflis-Caucaso™, en la
que se pregunta cual es la actitud de la Redaccion ante
la colaboracion de A. Bogdanov. Los autores de la carta se
denominan a si mismos ‘partidarios ideolégicos del grupo
Vperiod” y su tono es manifiesta y definidamente hostil
a nuestro periédico.

Pese a ello, consideramos preciso aclarar las cosas con
ellos de una vez y para siempre.

¢Por qué se ha hecho imposible la colaboraciéon de
A. Bogdanov en los periédicos y revistas obreros que sus-
tentan el punto de vista del marxismo consecuente? Porque
A. Bogdanov no es marxista.

Los autores de la misiva, siguiendo el camino que les
ha sugerido el propio Bogdanov en su carta publicada en el
periédico liquidador, tratan de explicar la desaparicién de
A. Bogdanov de las paginas de nuestros periddicos por ciertas
relaciones personales, por la perfidia de algunas personas, etc.
Todo eso son puras bagatelas, indignas de ser analizadas
o explicadas. La cosa es mucho mas sencilla y mas clara.

Si a los autores de la carta les interesara la historia
de las relaciones organizativas e ideolégicas entre los mar-
xistas, y no las ‘“‘personalidades’, sabrian que ya en mayo
de 1909, después de una larga y circunstanciada discusion
previa, una reunién autorizada de bolcheviques decliné su
responsabilidad por la actividad politica literaria de A. Bog-
danov'®. Si los autores de la carta concedieran menos impor-
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tancia a las habladurias y cotilleos mezquinos y tuvieran
mas en cuenta la lucha ideolégica entre los marxistas,
sabrian que A. Bogdéanov ha creado en sus libros un deter-
minado sistema filoséfico-social y que todos los marxistas, sin
distincion de fracciones, han condenado ese sistema como no
marxista y antimarxista. Cuantos se interesen por la historia
del marxismo y del movimiento obrero en Rusia saben —y
quien no lo sepa debe estudiar, leer y aprenderlo— que tras
el problema de la colaboracién de A. Bogdanov en el pe-
riédico obrero hay otro mas esencial, de principio: el de la
relacién existente entre la filosofia de Marx y la doctrina
de A. Bogdanov. Este problema ha sido analizado, examinado
y rumiado en libros, folletos y articulos. El criterio politico
acerca de la colaboracién de uno u otro literato en la prensa
obrera consiste en no juzgar por el estilo, el ingenio Y el
talento popularizador del escritor de que se trate, sino por
su orientacién en conjunto, desde el punto de vista de qué
da a las masas obreras con su doctrina. Los marxistas estan
convencidos de que la actividad literaria de A. BogdéanoVv
se reduce, en su conjunto, al intento de inculcar en la con-
ciencia del proletariado las concepciones idealistas, retocadas;
de los filésofos burgueses.

Si hay quien piense que esto no es asi, que en la disputa
en tomo a los fundamentos filoséficos del marxismo tiene
razén Bogdanov, y no Plejanov e Ilin, debe defender el
sistema de Bogdanov y no limitarse a sefialar que esté
o aquel articulo popular suyo puede tener cabida en las
paginas del periédico obrero. Mas nosotros no conocemoOS
defensores del sistema de Bogdanov entre los marxistas. Su
doctrina ha sido combatida no sélo por sus adversarios de
‘“fraccién”, sino incluso por antiguos colaboradores de su
propio grupo politico.

Eso es lo que ha ocurrido con Bogdanov. Sus intentos
de ‘“‘modificar” y ‘‘corregir’’ el marxismo han sido analiza-
dos por los marxistas y considerados ajenos al espiritu del
movimiento obrero actual. Los grupos con los que ha traba-
jado han declinado su responsabilidad por la labor literaria,
y de cualquier otro caracter, de Bogdanov. Después de eso



ACERCA DE A. BOGDANOQV 359

puede adoptarse con él la actitud que se quiera; pero exigir
que se le conceda espacio en las paginas de la prensa
obrera, llamada a desarrollar el abecé del marxismo, signi-
fica no comprender ni el marxismo, ni la doctrina de Bog-
danov, ni las tareas de la instruccién marxista de las masas
obreras.

En esta obra de instruir a las masas obreras, a la que
sirve nuestro periédico, nuestro camino no coincide con el de
Bogdéanov, pues entendemos de modo distinto esa instruc-
ciéon. Ahi estd el quid de la cuestién, oscurecido intere-
sadamente con alusiones a las relaciones personales. Los
obreros que tienen en estima la orientacibn de su periédico
deben rechazar, como basura, todos esos intentos de reducir
la cuestion a la ‘“personalidad” de unos u otros literatos,
deben comprender el caracter de la doctrina de Bogdanov.
Y en cuanto empiecen a comprenderlo, llegaran rapidamente
a la misma conclusién que nosotros: una cosa es el marxismo
y otra completamente distinta la doctrina de Bogdanov. El
periédico obrero debe limpiar la conciencia del proletariado
de todas las impurezas idealistas burguesas, y no ofrecer
desde sus paginas esa indigesta bazofia.

Pese a todo, se nos dira, Pravda ha publicado varios
articulos de A. Bogdanov. Si, los ha publicado.

Pero eso ha sido, como vemos todos ahora claramente,
nada mas que un error, inevitablé en una obra nueva como
es la organizacién del primer periédico obrero en Rusia.
Los camaradas que dirigian esta obra tenian la confianza en
que en los articulos de divulgacién propuestos por Bogda-
nov al periédico, la propaganda del abecé del marxismo
desplazaria a un segundo plano los rasgos especificos de la
doctrina de Bogdéanov. Pero, como era de esperar, no ha ocu-
rrido eso. Después de los primeros articulos —mas o menos
neutrales—, Bogdanov envié otro en el que intent6 de modo
manifiesto convertir el periédico obrero en un instrumento
de propaganda no del marxismo, sino de su empiriomonismo.
Bogdanov concedia, por lo visto, tanta importancia a este
articulo suyo que después de él, es decir, a partir de la
primavera de 1913, no volvié a enviar mas.
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El problema de la colaboracién adquiri6 entonces para
la Redaccién una importancia de principio y fue resuelto
como ya conoce el lector.

Unas cuantas palabras acerca del grupo Vperiod, que
nuestro perioédico ha calificado de “‘aventurero” *. ’

Como consecuencia de su incapacidad para pensar poli-
ticamente, y no a lo pequefioburgués, los autores de la carta
han visto también en eso una alusién a la personalidad de
los miembros del grupo. Es un disparate mas. Los marxistas
denominan “aventurera’” la politica de los grupos que no s€
mantienen en el terreno del socialismo cientifico: por ejemplo,
los anarquistas, terroristas populistas, etc. Nadie se atreve 2
poner en duda la desviacién de los de Vperiod hacia €l
anarcosindicalismo, su connivencia con la “construccién de
Dios” '** de Lunacharski, con el idealismo de Bogdanov, con
los hébitos tedrico-anarquistas de St. Volski, etc. Y puesto
que la politica de los de Vperiod se inclina al anarquismo Y
al sindicalismo, todo marxista la denominara politica aven-
turera.

Se trata simplemente de un hecho, confirmado por la
completa disgregacién del grupo Vperiod. Este grupo, forma-
do por elementos heterogéneos pegados unos a otros, carente
de una linea politica definida y de una comprensién de las
bases de la politica de clase y del marxismo, se ha desmo-
ronado por completo en cuanto ha renacido el movimient®
obrero.

El movimiento obrero marchara adelante bajo la bandera
del marxismo, dando de lado a esos grupos, dando de lado
a los “empiriomonistas”, ‘“constructores de Dios”, ‘“‘anarquis-
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tas’, etc.

“Put Pravdi”, nim. 21,

Se publica segin el texto del
25 de febrero de 1914

peribdico *“Put Pravdr”

* Véase el presente volumen, pag. 325.-Ed.



NOTA DE LA REDACCION AL ARTICULO
DE VETERAN:

“EL PROBLEMA NACIONAL
Y EL PROLETARIADO LETON”

Publicamos con satisfaccion el articulo del camarada
Veteran, que esboza la historia del problema nacional leton
en general y de los socialdemodcratas letones en particular.
Los proyectos de modificar o complementar la resoluciéon de
la Reunién de verano de 1913 por parte de los marxistas
letones serian muy deseables. Las simpatias experimentadas
desde hacia mucho tiempo por los socialdemoécratas letones
hacia el Bund comenzaron a vacilar, primero, a consecuencia
de la critica tedrica de los marxistas y, segundo, a con-
secuencia del separatismo practico de los bundistas, en especial
después de 1906. Esperamos que continiie la discusiéon entre
los socialdemocratas letones sobre el problema nacional y que
conduzca a la adopciéon de resoluciones bien precisas.

Por lo que respecta a las observaciones del camarada
Veteran, nos limitaremos a sefialar lo siguiente. Considera
que nuestra referencia a Suiza* ho es convincente, pues las
tres naciones que componen ese pais son histéricas, y han
tenido iguales derechos desde su origen. Mas para las
‘“naciones sin historia’’ no se puede hallar ejemplos y modelos
(fuera de las utopias) sino entre las naciones histéricas. En
cuanto a la igualdad de derechos de las naciones, es algo
que dan por supuesto hasta los defensores de la ‘“‘autonomia
cultural-nacional’’. Por consiguiente, la experiencia de la hu-
manidad civilizada nos dice que la ‘‘autonomia cultural-na-

* Véase el presente volumen, péag. 129.— FEd.
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cional” es superflua alli donde existen una verdadera igual-
dad de derechos de las naciones y una democracia con-
secuente; y donde no existen, queda como utopia, y su pro-
paganda es la prédica de un nacionalismo refinado.

““Prosveschenic”, nim. 2,

Se publica segiin el texto de la
Jebrero de 1914

revista ‘‘Prosveschenie’



PROLOGO A LA RECOPILACION
“MARXISMO Y LIQUIDACIONISMO”

La recopilacién que ofrecemos al lector esta compuesta de
articulos escritos entre 1909 y 1914. Fue un periodo en el
cual el movimiento obrero pasé en Rusia por dificultades
particularmente graves. Pero los marxistas no se contentaron
ni podian contentarse simplemente con seiialar esas dificul-
tades, simplemente con lamentarse de la desorganizacion
general, de la desagregacion. etc. Era necesario determinar
las causas econémicas y politicas de la desorganizacion, desde
el punto de vista de la etapa especifica del desarrollo capi-
talista de Rusia, y precisar el significado de elase de la corrien-
te mas amplia que expresaba esa desintegracion, es decir,
el liquidacionismo.

La respuesta fundamental a esta pregunta, de enorme im-
portancia para el movimiento obrero, fue dada por los
marxistas en diciembre de 1908, por medio de resoluciones
perfectamente precisas, formalizadas y oficiales. Estas resolu-
ciones tenian que ser explicadas, difundidas y aplicadas a los
problemas cotidianos del movimiento econdémico y politico.
Esta tarea se cumpli6 en los- articulos que componen la
presente recopilaciéon, que, por motivos ‘‘ajenos a la Re-
daccién’, esta muy lejos, lamentablemente, de ser completa.

Hoy, después de casi dos afios de existencia de una
prensa diaria marxista en Petersburgo, el problema del
significado y la valoracién del liquidacionismo, no sélo en
teoria, sino también en la practica, ka sido sometido por entero
—valga la expresién— a la decisién de los propios obreros.
Esto es muy afortunado para el movimiento obrero de Rusia
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y un indicio capital de su madurez. Los obreros conscientes
tratan de descubrir ellos mismos la verdad y la descubriran,
determinaran el significado de clase del liquidacionismo, uti-
lizaran la experiencia practlca del movimiento de masas
obreras para verificar la apreciacién .de aquél e idearan
meétodos adecuados para combatirlo.

Con la publicacion de la presente recopilacion quisiéra-
mos brindar una ayuda a todos los obreros que estén
interesados en la suerte del movimiento de su clase. Los
articulos no se dan por orden cronolégico, sino por temas,
en el orden (aproximado) de su transicion de la teoria
a la practica.

En primer lugar (Seccién 1) estan los problemas funda-
mentales, pues sin resolverlos no se puede ni hablar de una
tactica y una politica racionales. El lector encontrara alli
una apreciacion del momento histdrico actual y del signifi-
cado de clase de la lucha entre las corrientes marxistas;
luego un analisis del problema de la hegemonia del prole-
tariado, en relacién con la critica del ‘‘trabajo” principal
de los liquidadores (E! movimiento social), y, por altimo, articu-
los sobre el “viraje hacia la izquierda” de la burguesia.

Vienen luego (Secciéon 2)  articulos sobre la camparia
electoral, sobre los resultados de las elecciones a la IV Duma
y sobre la tactica en la Duma.

Seguidamente (Seccién 3) se trata el problema del ‘“‘par-
tido abierto’” y el -de la unidad, indisolublemente vinculado
al primero.

La Seccién 4 se refiere: a la politica obrera liberal en
sus diversas apllcac1ones Después de una apreciacién general
el reformismo, viene un anilisis de los problemas de las
“reivindicaciones parciales”, de la libertad de coaliciones, del
movimiento huelgu1st1co y de la actitud de los lquIdadOI‘CS
hacia los liberales y viceversa.

Luego se expone el dltimo tema (Seccién 5): los lquIda-'
dores y el movimiento obrero. El lector encontrara alli
una apreciaciéon del movimiento obrero durante los afios
1905-1907, hecha por uno de los dirigentes del liquidacionismo
(Koltsov) en su obra principal, asi como un analisis de la acti-
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tud practica de los obreros hacia los liquidadores y los mate-
riales mas actuales sobre la historia de la formacién del Grupo
obrero socialdemoécrata de Rusia en la Duma.

En la “conclusién” se ha intentado hacer una especie
de balance general de la lucha entre las diversas corrientes
del movimiento obrero contemporaneo.

Nos permitimos esperar que nuestra recopilacion ayude
a los obreros a encontrar y estudiar los datos relativos a los
puntos de divergencia. Por supuesto, no /hemos podido presentar
una buena cantidad de materiales muy importantes. Por otra
parte, en una recopilacion de articulos de diversos autores,
escritos durante un periodo de varios aiios, las repeticiones
son inevitables. Hay también, por cierto, matices individuales
entre los autores. Pero todos sus articulos en conjunto no
son sino un comentario, una aplicacién de decisiones to-
madas oficialmente por los marxistas, cuya aceptacién distin-
gue, entre otras cosas, a los obreros marxistas conscientes
y organizados de los liquidadores del partido obrero y de
quienes se apartan de él. Aclarar y comprobar estas deci-
siones, facilitar la formulaciéon de las enmiendas y ampliaciones
que puedan hacerse necesarias en el curso del tiempo, es uno
de nuestros principales objetivos.

Febrero de 1914.

Publicado en julio de 1914, en la Se publica segiin el texto de la
recopilacién ‘*Marxismo y recopilacién

liquidactonismo™’, parte ll, edilada -en

San Pelersburgo por la Ed. Pribéi



DISCUSIONES POLITICAS ENTRE LOS LIBERALES

El viernes pasado, Put Pravdi (nim. 18) publicé un articu-
lo intitulado El sefior Struve y el “‘sancamiento del poder’*,
en el que dabamos a conocer a nuestros lectores la apreciacion
que hace de la situacién politica en Rusia uno de los mas
francos y consecuentes liberales contrarrevolucionarios.

Al dia siguiente, el periédico Rech publicé una larguisima
exposicion ‘‘de principios” del sefior Miliukov ‘‘contra’” el
sefior Struve, a propésito de ese mismo articulo sobre el
saneamiento del poder. Sera util detenerse en la discusion
entre estos dos liberales, en primer lugar, porque atarie a
cuestiones trascendentales de la politica rusa y, en segundo
lugar, porque revela dos tipos politicos de personalidades
publicas burguesas. Y son los tipos que durante largo tiempo,
décadas enteras, tendran una importancia politica considerable
en Rusia, anadloga a la que tienen en todes los paises
capitalistas. Por su propio interés, el proletariado tiene qu¢
conocer estos tipos.

El sefior Struve en estos Ultimos aifios ha expuesto su
punto de vista con particular claridad en el libro Veji. Es el
punto de vista de un liberal contrarrevolucionario, de un
partidario de la religion (y del idealismo filoséfico, como
el camino mas seguro y ‘‘cientifico” para llegar a ella) Yy
enemigo de la democracia. Es un punto de vista claro Y
preciso, que no tiene una significacién individual, sino de clase,
puesto que en realidad todo el conjunto de la burguesia

* Veéase el presente volumen, pags. 349-351.— Ed.
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octubrista y demdcrata constitucionalista en Rusia sostuvo
exactamente ese punto de vista de 1907 a 1914.

El fondo de la cuestiéon es que la burguesia octubrista y
demdcrata constitucionalista ha virado hacia la derecha y
se ha alejado de la democracia. El fondo de la cuestién es
que esta burguesia teme mas al pueblo que a la reaccién.
El fondo de la cuestién es que este viraje no fue casual,
sino fruto de la lucha de clases entre la burguesia y el
proletariado. El fondo de la cuestion es que Struve, y
después Maklakov, han expuesto con mayor franqueza que
otros demoécratas constitucionalistas la verdad acerca de su
clase y de su partido.

Esta verdad amarga a los diplomaticos del Partido De-
mocrata Constitucionalista (con el sefior Miliukov a la
cabeza) que estiman necesario coquetear con la democracia,
en la creencia de que la democracia no ha agotado todavia
su papel y que la burguesia, quiza, tendra que vivir y
actuar no sélo bajo un régimen establecido por los Purishké-
vich, sino —-no lo quiera el destino— ;bajo un régimen
creado por la democracia, por la “plebe”, por la “calle”,
por los obreros.

Aunque la linea del sefior Miliukov es la misma que la del
sefior Struve y el sefior Maklakov, quiere encubrirla, hacerse
el bueno ante el publico, engafiar a'la democracia y llevar
a ésta de las riendas. Por eso simula no estar de acuerdo
con Veji, no estar de acuerdo con Struve, refutar a Maklakov,
cuando er realidad no hace mas que ensefiar a Struve y a
Maklakov el arte de ocultar mas ingeniosamente sus ideas.

Lo principal del largo articulo del sefior Miliukov contra
Struve es su acusacién de que Struve ha caido en una
‘“‘confusién irremediable™.

Juicio severo y rotundo, ¢éno es verdad?

Ahora bien, éen qué consiste la confusién? En la creencia
“optimista’” de Struve de que el poder puede ser saneado, al
tiempo que afirma que el poder nada aprende de las
“‘conmociones’’ y con ello las hace inevitables. El desenlace,
segun el sefior Struve, sera los ‘‘disturbios’ o el saneamiento
del poder. Por lo que al primer desenlace se refiere, el
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seflor Struve no lo quiere “buscar activamente”, ni siquiera
“desearlo”.

En efecto, Struve esta confundido, pero también lo esld
el seior Miliukoy, completa y absolutamente. Porque el
Partido Demdcrata Constitucionalista —del que Miliukov es el
jefe— tampoco puede ‘“‘desear” el primer desenlace ni “buscarlo
activamente”.

Esto lo demuestran no las palabras (en politica es estipi-
do juzgar a las personas y a los partidos por sus palabras),
sino los hechos, es decir, toda la historia del Partido De-
mocrata Constitucionalista desde 1905 hasta 1914, casi una
década.

El Partido Demécrata Constitucionalista teme mas ponerse
del lado de los obreros (en las cuestiones del programa
minimo, claro esta) que depender de los Purishkévich.

Tal es lo que ocurre con todo el partido, con toda la
burguesia demécrata constitucionalista y octubrista, y Miliukov
resulta sencillamente ridiculo cuando intenta reprocharselo
s6lo a Struve.

La experiencia de la historia nos muestra en todos los
paises que la burguesia deseosa de progreso vacila entre
ponerse del lado de los obreros o depender de los Pu-
rishkévich. En todos los paises —cuanto mas civilizados Y
libres més notorio es el fenémeno— se observan dos tipos
de politicos burgueses. Uno tiende francamente hacia la
religion, hacia los Purishkévich, hacia la lucha directa contra
la democracia, y trata de dar un fundamento teérico
coherente a esta tendencia. El otro tipo se especializa en
encubrir esa misma tendencia cogueteando con la democracia.

En todas partes hay Miliukov diplomaticos, y los obreros
deben aprender a ver al instante las ‘“‘astucias de un zorro™.

“Put Pravd?®’, nm. 25, Se publica segin el lexto del
I de marzo de 1914 peribdico *‘Put Pravd®’ -
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EL CAMPESINADO “TRABAJADOR”
Y EL COMERCIO DE LA TIERRA

Las habladurias de los populistas de izquierda sobre el
campesinado “‘trabajador’ son una impostura tan escandalosa
y una tentativa tan flagrante de corromper la conciencia
sacialista de los obreros, que es necesario analizar una y otra
VEz ese engario.

Cuanta mas ostentacién hacen nuestros populistas de
izquierda de fraseologia huera, de lugares comunes y discursos
almibarados, tanto més importante es responderles con datos
precisos sobre la economia campesina.

Nada teme tanto el populista de izquierda como los datos
precisos  sobre la burguesia campesina 'y el proletariado
campesino.

Tomemos, pues, los datos del ultimo trabajo de los
estadisticos de zemstvo sobre los campesinos de los alrededo-
res de Mosct'®. La agricultura ha adquirido alli un ca-
racter comercial relativamente muy pronunciado, debido al
extraordinario desarrollo del cultivo de frutas y hortalizas. Y
este ejemplo de una zona que estd mas desarrollada en lo
que respecta a la dominacién del mercado, revela, con tanta
mayor evidencia, cuales son los rasgos fundamentales de toda
hacienda campesina bajo el capitalismo.

La primera zona de economia campesina en las afueras
de Mosc (tomamos sélo esa zona, porque los estadisticos,
lamentablemente, no proporcionan datos globales) abarca mds
de dos mil haciendas campesinas. El nimero es lo bastante
elevado para permitirnos estudiar las relaciones tipicas entre
el proletariado y la burguesia dentro del campesinado
“trabajador®’.
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Es interesante sefialar que la agricultura capitalista se
desarrolla alli en tierras de mediana calidad, con haciendas
en extremo pequenas, puesto que 2.336 familias campesinas
tienen 4.253 deciatinas de tierra parcelaria, o sea, un
promedio de menos de dos deciatinas por hacienda. Si agre-
gamos 1.761 deciatinas de tierra tomada en arriendo Yy
descontamos otras 625 dadas en arriendo, obtenemos un total
de 5.389 deciatinas, o sea, un promedio de mas de dos
deciatinas por hacienda. iY, sin embargo, las dos terceras
partes de los campesinos emplean trabajo asalariado!

Cuanto mas alto es el nivel técnico de cultivo, cuanto
mas intensiva es la economia, cuanto mayor es la influencia
del mercado, mas frecuentemente encontramos la gran pro-
duccién en pequeiias parcelas. Esto lo olvidan siempre los
profesores burgueses y nuestros populistas de izquierda, que
tan entusiasmados estan con las haciendas pequeiias (por la
cantidad de tierra) y welan el caracter capitalista de las
pequefias haciendas modernas que emplean mano de obra
asalariada.

Examinemos el comercio que se realiza con la tierra
parcelaria. Las cifras sobre la tierra tomada y dada en
arriendo indican que este comercio e muy considerable.
Cerca de la mitad de la tierra arrendada esta constituida
por parcelas. En total se dan en arriendo 625 deciatinas
de uerra parcelaria y se toman en arriendo otras 845.
Esta claro que el antiguo sistema de propiedad territorial
parcela.rla, que por todas sus caracteristicas se identifica con
la servidumbre y el medievo, se convierte en un obstéculo
para el intercambio comercial y la circulacién capitalista
contemporaneos. El capitalismo estd destruyendo €l antiguo
sisttma de propiedad territorial parcelaria. La economia
no se adapta al sistema oficial de parcelas asignadas y
exige liberiad de vender y comprar tierra, libertad de tomar
Y dar tierra en arriendo, conforme a las exigencias del
mercado, a los jmperativos del sistema econémico burgués.

Tomemos el proletariado campesino. En esta categoria
debemos incluir, en primer lugar, a 405 hogares (sobre 2.336)
que no disponen de tierra o que disponen de no mas de
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media deciatina. Estos 405 hogares poseen 437 deciatinas de
tierra parcelaria. Pero se trata de campesinos pobres, casi
ninguno posee caballo. No estan en condiciones de explotar
su hacienda. Por eso dan en arriendo 372 deciatinas —la
mayor parte de su tierra— y se convierten en obreros
asalariados: de los 405 hogares, 376 “‘proporcionan’ obreros
rurales, o bien obreros industriales que abandonan la
agricultura.

Tomemos la burguesia campesina mas rica. En este sector,
526 hogares explotan mas de tres deciatinas cada uno: se
trata ya de una agricultura capitalista, con cultivo de frutas
y hortalizas. De esos 526 agricultores, 509 emplean obreros.
Los trabajadores miembros de la familia suman 1.706, y
emplean 1.248 asalariados (contratados por afio o a plazo
fijo), sin contar los jornaleros (51.000 dias de trabajo pagado
a jornal).

Estas familias poseen un total de 1.540 deciatinas —un
promedio de menos de 3 deciatinas de tierra parcelaria por
familia~, pero entregan en arriendo sélo 42 y toman en
arriendo 1.102; de ellas, i512 deciatinas son tierra parcelaria!
Al “concentrar” la tierra de esta manera, estos campesinos
“trabajadores’’, que disponen de un promedio de tres trabaja-
dores familiares por hacienda, se estan transformando en
burgueses tipicos, con un promedio de 2 '/, obreros asalariados
por hacienda, y cerca de cien dias de trabajo pagado a
jornal. La compraventa de los productos de la tierra conduce
al desarrollo de la compraventa de la propia tierra (toma y
entrega en arriendo) y, después, a la compraventa de la
Suerza de trabajo.

Considérese ahora la afirmacién de los populistas de iz-
quierda de que la abolicién de la propiedad privada de la
tierra equivale a “retirar’ la tierra del intercambio comercial.
Se trata de una pura fabula pequefioburguesa. En realidad,
ocurre justamente lo contrario: dicha abolicién intensificaria
muchisimo la integracién de la tierra en el intercambio
comercial. Quedarian libres los capitales que ahora se invierten
en la adquisicién de tierra, desaparecerian los obstaculos
feudales y burocraticos para la libre transferencia de la tierra
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de unas manos a otras, y el capitalismo, es decir, la entrega
de tierra en arriendo por el proletariado y la ‘“‘concentracién”

de tierra por la burguesia, se desarrollaria con mayor
intensidad atn.

Esta medida atil desde el punto de vista de la lucha
contra los terratenientes feudales es presentada por los po-
pulistas de izquierda como “socialismo’, aunque en realidad
se trata de una medida burguesa. Los proletarios campesinos
y la burguesia campesina tienen intereses comunes contra los
terratenientes, esto es indiscutible. Eso lo sabe cualquier
obrero marxista; pero oscurecer la comprensién del antago-
nismo de clases que existe entre el proletariado 'y la
burguesia hablando del campesinado ‘‘trabajador”, significa
colocarse del lado de la burguesia, significa pasarse a los
enemigos del socialismo.

La agricultura de los alfededores de Moscii nos muestra
—como con lente de aumento-'lo que esta sucediendo en
toda Rusia en forma mas suave y menos definible. En
todas partes ya pasa a ser una excepcién el campesino
que no se contrata o que no contrata a un ‘‘trabajador’.
Vemos que hasta en los lugares mas apartados se desarrolla
cada dia mas el comercio y se agranda por dias el abismo
que separa a los proletarios (obreros asalariados) de los
pequefios propietarios, de la pequeiia burguesia, de los campe-
sinos.

Es tarea del proletario urbano desarrollar una clara
comprension de este antagonismo de clases, que en el campo
es wvelado por las peculiaridades de la agricultura y las
supervivencias de la servidumbre. Es tarea de la burguesia,
cuyos pasos siguen, por falta de discernimiento, los populistas
de izquierda pequefioburgueses, dificultar la comprensién de
este antagonismo de clases mediante frases vacias, sin contenido
Y profundamente falsas sobre el campesinado ‘‘trabajador’.

“Put Pravd?’, mim. 26, Se publica segin el texto del

2 .de marzo de 1914 peribdico ‘‘Put Pravdi”
Firmado: V. 1.



LA PREOCUPACION DE LOS LIBERALES

Ultimamente se viene hablando mucho del renacimiento
del liberalismo en relacién con los discursos de V. Maklakov
en la Duma y con sus articulos en los periddicos, en favor del
“nuevo” plan destinado a unificar la tdctica de los de-
mocratas constitucionalistas y los octubristas. El banquete
del zemstvo en Moscu reforzé estas habladurias.

Hay que sefialar que se ha subrayado especialmente el
hecho de que inclusive V. Maklakov, el mas moderado de los
liberales, con inclinaciones al octubrismo, ha perdido ‘la fe
en la posibilidad de encontrar una salida del atolladero sin
llegar a explosiones y cataclismos revolucionarios”. Asi lo
dijo literalmente en Rech, 6rgano principal de los liberales,
el sefior Shingariov, quien junto con el sefior Miliukov,
critica al parecer desde la “‘izquierda” a los democratas consti-
tucionalistas de “‘derecha” V. Maklakov y P. Struve.

Pero estas disputas entre los demdcratas constituciona-
listas son terriblemente fatiles: Han discutido si es nueva o
no la propuesta hecha a los octubristas de que se unan a la
oposicion, y si merece la pena repetir por centésima primera
vez esa proposicion que ya se hizo cien veces sin resultado
alguno. Tras estas discusiones completamente vacias pasa casi
desapercibida la preocupacisn principal y comun de los liberales,
que obstaculiza la causa de la emancipacién de Rusia poco
menos que las vacilaciones de los octubristas. iUstedes,
sefiores liberales, no cesan de discutir con los octubristas y
sobre los octubristas! Pero deberian echar una ojeada a si
nismos.
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Tomen la pequena enciclopedia politica editada por Reck
y que lleva el titulo de Anuario de 1914. Colaboran en ella
los demécratas constitucionalistas de mas renombre y responsa-
bilidad, reconocidos dirigentes del partido, empezando por los
senores Miliukov y Shingariov. En el panorama de ‘nuestra
vida publica” (del sefior Izgéev) leemos la siguiente apreciacién
de principio sobre los problemas fundamentales de la politica
interna de Rusia:

“Con su excesivo celo, la Administracion no hace mas que debilitar
las fuerzas antirrevolucionarias dentro de la sociedad misma’’.

é¢No es ridiculo, sefiores demdcratas constitucionalistas,
lanzar rayos y centellas contra los octubristas cuando en las
propias publicaciones de ustedes se predica el octubrismo
mas auténtico?

La “desesperada e insensata” lucha de la Administracién
contra las instituciones educacionales ~escribe el seror
Izgéev— da lugar a

“la corrupciéon de la vida, con el consiguiente debilitamiento de las
actividades puramente sociales (!) que producen antidotos espirituales contra
ideas que son una verdadera amenaza para el pais’.

Este tono es propio no sélo de un octubrista, sino in-
clusive de un fiscal, de Scheglovitov. Y como si quisiera
explicar con mas claridad cuales son esas ‘“‘ideas que amena-
zan el pais’”, nuestro liberal dice:

“Se comprende (desde el punto de vista de la corrupcién de la vida
por falta de discernimiento en la Administracién) por qué en las reuniones

obreras y en los sindicatos, los bolcheviques prevalecen sobre los jefes
mas tranquilos y cultos (!?) del movimiento obrero’. :

Los liberales han enunciado y repetido una infinidad de
veces-esta apreciacion politica de los liquidadores. En realidad,
tenemos aqui ni mas ni menos que una alianza politica
entre los liberales y los liquidadores. Al dar la espalda a la
clandestinidad y predicar un partido abierto, los liquidadores
realizan en los medios obreros exactamente lo que los liberales
necesitan.

“Put Pravdi®’; nim. 29, Se publica segin el texto del
6 de marzo de 1914 peribdico *‘Put Pravd:”



POPULISTAS Y LIQUIDADORES
EN EL MOVIMIENTO SINDICAL
(VALIOSAS CONFESIONES)

En los Gltimos nimeros del periédico populista de izquierda
encontramos, junto a quejas por nuestro “fraccionismo” (el de
los pravdistas), valiosas confesiones de algunos populistas
acerca de que su punto de vista sobre un problema tan
importante como el movimiento sindical coincide con el de los
liquidadores. Siempre lo dijimos, pero resulta muy agradable
oir esta confesién en boca de nuestros adversarios.

— “Discrepamos profundamente de los bolcheviques en
esta cuestién, pues ellos consideran al sindicato como su
partimonio (!)... El punto de vista de los ‘mencheviques’
(por-alguna razoén los populistas dicen ‘mencheviques’ en vez
de ‘liquidadores’) sobre el sindicato, que consideran debe
ser una organizacién al margen de las fracciones, coincide
con el nuestro (el de los populistas). Esto acaso explique
nuestras buenas relaciones con los mencheviques en pasadas
actividades.” Asi se expres6 Vérnaya Misl en su num. 6.

— “La linea de conducta adoptada por las directivas
sindicales que estuvieron siempre controladas por los populistas
de izquierda no diferia en nada de la linea de conducta de
los llamados sindicatos liquidacionistas®, agregaba el mismo
periddico populista de izquierda.

iSon confesiones extraordinarias por su franqueza y valor!
Segin ellos mismos lo reconocen, nuestros populistas ‘“‘terrible-
mente de izquierda’ se comportan en el movimiento sindical
absolutamente de la misma manera que los liquidadores.

De ahi los bloques (alianzas, acuerdos) entre los liquida-
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dores y los populistas. contra los marxistas, que hemos
mencionado ya mas de una vez en nuestra prensa.

El periédico populista Stitkaya Misl llega a defender
abiertamente estos bloques entre los populistas de izquierda y
los liquidadores contra los marxistas.

— Durante el presente periodo de predominio de los
pravdistas en las organizaciones sindicales... no hay nada de
terrible ni de extrafio en los acuerdos temporarios entre los
populistas y los partidarios de Luck, se dice en el nam. 2 de
Stotkaya Misl*.

Los liquidadores no son tan sinceros. Saben que ‘esas
cosas” se hacen, pero que no hay que hablar de “eso’ -
Proclamarse socialdemécratas y al mismo tiempo aliarse con
un partido ajeno, contra la socialdemocracia, es una “tactica”
que s6lo puede seguirse bajo cuerda.

Pero esto no cambia las cosas. La alianza de los liquidado-
res y los populistas en el movimiento sindical (y en las
asociaciones educacionales) es ur hecho. Y en la situacién
actual es inevitable. A los liquidadores y los populistas los
une su hostilidad al marxismo consecuente en todas las
esferas de la actividad. Y en el trabajo sindical los une el
hecho de que ambos son representantes del ‘“‘neutralismo de
la debilidad”, del ‘‘neutralismo forzoso”’. Ni los liquidadores ni
los populistas tienen una influencia seria en el movimiento
sindical. Siendo una débil minoria, reclaman ‘“‘paridad’ con
los marxistas. Este reclamo es ‘teéricamente’” defendible
s6lo desde el puntd de vista neutralista. De ahi el “neutralismo”
de todos los grupos que tienen escasa influencia en el
movimiento obrero.

Los populistas dicen que se unen con los liquidadores

* El sefior Boris Véronov, autor del articulo, con ojos desorbitados,
cita como ejemplo de un “fraccionismo” increible el hecho de que en las
reuniones de la directiva de uno de los sindicatos ‘se discuten los modos
de ayudar a la prensa pravdista y cuestiones técnicas de la Redaccion
(cémo organizar mejor la seccién de correspondencia, etc.)”. iQué horror!
iQué crimen, ayudar con colaboraciones y por otros medios a un periédico
que agrupa a los 9/, de los obreros avanzados! Después de esto, icémo
no se van a lanzar los populistas en brazos de los liquidadores!...
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“exclusivamente para defender el no fraccionismo de las organiza-
ciones obreras frente a las desmesuradas pretensiones de los pravdistas™
(Stétkaya Misl, nims. 2 y 4).

¢Cuadles son esas ‘‘pretensiones’ de los pravdistas? ¢Han
cerrado las puertas de algin sindicato o asociacion a los
obreros que sostienen opiniones politicas diferentes a las
suyas? ¢Le han puesto algun ‘rétulo” a algun sindicato?
¢Han dividido alguna organizacién? .iEn absoluto! Nuestros
adversarios no han citado ni pueden citar un solo /echo.
Para ellos, las ‘“‘desmesuradas pretensiones’ de los pravdistas
consisten en que éstos se niegan a asociarse a la politica
pequernioburguesa de los populistas y liquidadores, y en que
dentro del sindicato unico, subordinandose con lealtad a la mayo-
ria de los obreros, luchan por hacer valer sus ideas marxis-
tas.

Jamas cometimos los pecados de que se nos acusa. Hay
que atribuirselos precisamente a los populistas y a los liquida-
dores. Veamos los hechos. Hace unos afios los populistas
lograron prevalecer en el sindicato ferroviario. Ello ocurrié
porque contaron con el respaldo no de los obreros, sino
de los empleados ferroviarios, y por otras circunstancias
fortuitas. ¢Y qué hicieron los populistas? Inmediatamente
le ‘“‘pusieron un rétulo” a ese sindicato, lo obligaron a
adoptar su propia ‘‘plataforma’’, echaron a los socialdemdcratas
y a los sin partido, que se vieron constrefiidos por tanto a
crear un sindicato paralelo.

.Estas si fueron ‘‘pretensiones desmesuradas’. Se apresu-
‘raron a refrendar su primera victoria- casual colgando un
rétulo. E1 hecho de que los populistas no hagan lo mismo
en otros sindicatos no se debe a que rebosen de virtud,
sino a que su influencia en todos los medios obreros es
extremadamente débil.

Esto se refiere también a los liquidadores. Cuando el
sindicato de los metaliirgicos estuvo en sus manos, se apresura-
ron a convertirlo ‘en una filial de los liquidadores. En el
periodico de ese sindicato aparecieron provocativos articulos
contra la clandestinidad (véase MNask Put, nam. 20, pag. 2;
Metalist, nim. 3, y otros'*), aunque ninguna asamblea
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general de afiliados aprob6 jamas la linea de los liquidadores.

Tales son los hechos reales. Se habla de ‘‘desmesuradas
pretensiones’’ de los pravdistas cuando éstos tratan de con-
seguir que los obreros resuelvan sus propios problemas por
mayoria de votos. Si en una asamblea general de meta-
lurgicos, 3.000 votan por los pravdistas y cien o doscientos
por los liquidadores aliados a los populistas, itendriamos que
admitir, en nombre de un supuesto ‘“no fraccionismo”,
que 3.000 es igual a 200! Tal es el sentido del ‘“no
fraccionismo’’ populista-liquidacionista.

Nosotros no defendemos el neutralismo, nos oponemos a €l.
Pero tampoco nos comportamos como se comportaron los
populistas y los liquidadores después de obtener casualmente
la mayoria en algin sindicato. Sélo los grupos débiles y
sin principios pierden la cabeza ante el primer ‘triunfo” y
se apresuran a ‘‘consolidarlo” con la mayoria de una decena
de votos. “Inquietos y presurosos’, temerosos de dejar escapar
una feliz oportunidad, revisan precipitadamente sus ‘princi-
pios”’, olvidan su neutralismo y cuelgan un rétulo. Los
marxistas no obran asi. No son transeuntes casuales en el
movimiento obrero. Saben que tarde o temprano todos los
sindicatos adoptaran posiciones marxistas. Estin convencidos
de que el futuro pertenece a sus ideas y no fuerzan los
acontecimientos, no aguijonean a los sindicatos, no les cuelgan
rétulos ni provocan su escisién.

Tranquilos y seguros, realizan su propaganda marxista.
Con paciencia, sacando argumentos de las lecciones de la
vida, ensefian el marxismo a los obreros. Y de este camino
no los apartara ninguna transaccién entre los grupos sin
principios.

Hubo un tiempo en que los actuales liquidadores exigian
que los sindicatos pertenecieran al Partido y estuvieran
representados en el Partido en tanto que organizaciones.
Hubo un tiempo en que los populistas obligaron al sindicato
de los ferroviarios a jurar oficialmente fidelidad a su programa.
Ahora ambos se han pasado al extremo opuesto y defienden
el neutralismo. Han sido constrefiidos a hacerlo por la
debilidad politica de sus posiciones.
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Nosotros seguimos nuestro viejo camino, hace tiempo pro-
clamado y que apoyan los marxistas en su conjunto. Los
liquidadores tienen pleno derecho a aliarse con los populistas.
Pero se trata de una alianza basada en el abandono de los
principios y en la debilidad. El camino que el bloque
populista-liquidacionista propone a los sindicatos no es el
camino de los obreros avanzados.

“Put Pravds’, mim. 30, Se publica segin el texto del
7 de marzo de 1914 peribdico *‘Put Pravds™



5 PIADOSOS DESEOS

Los periodicos liberales han publicado recientemente y
comentado en forma favorable el llamamiento de K. Arsé-
niev a que se ponga mayor empeiio en reunir informaciones
sobre los destierros por via administrativa.

“Por numerosas que scan las arbitraricdades y acciones ilegales de la
Administraciéon que se dan a conocer cn los periédicos —escribe K. Arsé-
niev—, hay otras muchas, no menos escandalosas, que pasan inadvertidas
c ignoradas. Esta omisién podrfa repararse en gran medida si sc implan-
tasc cierto sistema en la recopilacién de informaciones sobre el tema.

Solo casualmente, y por lo tanto, en forma incompleta, llegan a cono-
cerse las razones dc los desticrros y dectenciones por vfa administra-

tiva que hasta cl dia de hoy sc llevan a cabo ampliamente, sobre todo
entre los obreros. Asimismo, sélo por casualidad penctran en la prensa
noticias sobre la situacién de los deportados en los lugares de destierro.”

iLo que es verdad, verdad es! Los partidos liberales, los
miembros liberales de la Duma, los abogados liberales, los
periodistas liberales, los distintos grupos de liberales, etc.,
bien podrian reunir y publicar, dentro de los limites de las
posibilidades legales y fuera de ellas, una informacién
extraordinariamente completa y sistematica sobre ¢ada uno de
los casos que ‘“‘se llevan a cabo ampliamente, sobre todo
entre los obreros’.

El periédico Rech,-por ejemplo, ‘“ha acogido calurosamente
todos esos consejos y llamamientos de la distinguida perso-
nalidad publica”, K. Arséniev.

¢Por qué, pues, no ponen manos a la obra, sefiores?
Ustedes, mas que nadie, disponen de posibilidades y medios
para organizar una recopilacion adecuada y la divulgacién de
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informaciones sobre este ‘“fenémeno habitual’ de la vida rusa
que indigna a todos ustedes, que todos ustedes condenan
y del que hablan sin cesar. Pero obsérvese lo que ocurre:
ni un solo periédico liberal, mil veces mas ‘“‘asegurado”
(en todos los sentidos) ante la eventualidad de cualquier
obstaculo o estorbo, reune informaciones precisas sobre todos
los casos de destierros y detenciones.

Debemos decir que nuestros liberales son maestros en el
arte de expresar buenos y piadosos deseos. Pero cuando hay
que publicar en Véstnik Evropi del propio Arséniev, en Russ-

kie Védomosti o en Rech, los nombres de todos los deste-
rrados, las noticias sobre ellos y una informacion sistematica

sobre su suerte, entonces no hacen nada.

Evidentemente, es mucho mas facil (y menos peligroso)
“‘apoyar’”’ de palabra los llamamientos que kacer algo para
ponerlos en practica...

“Put Pravdr’, nim. 32, Se publica segin el texto
9 de marzo de 1914 del peribdico ““Put Pravdr™



UN PROFESOR LIBERAL
OPINA SOBRE LA IGUALDAD

El serior profesor liberal Tugan-Baranovski le ha decla-
rado la guerra al socialismo. Esta vez ha enfocado el proble-
ma no desde el 4ngulo politico y econémico, sino desde el
de razonamientos abstractos sobre la igualdad (é¢no habra
pensado el profesor que quizas estos razonamientos abstractos
sean mas apropiados para los coloquios religiosos y filoso-
ficos en que ha hecho uso de la palabra?).

“S8i tomamos el socialismo -proclama el sefior Tugan— no como
teorfa econémica, sino como ideal de vida, entonces indudablemente se ha-

lla vinculado al ideal de igualdad; pero la igualdad es un concepto...
que no puede deducirse de la experiencia y la razén.”

Este es el razonamiento de un docto liberal, que re-
pite el argumento increiblemente trillado y gastado, de que la
experiencia y la razén prueban con claridad que los hombres
no son iguales, mas el socialismo basa su ideal en la igual-
dad. iPor consiguiente, vean ustedes, el socialismo es un
absurdo, contrario a la experiencia y a la razén, etcétera!

El sefior Tugéan repite el viejo truco de los reacciona-
rios: falsear primero el socialismo, atribuyéndole absurdi-
dades, y luego irefutar triunfalmente esas absurdidades!
Cuando se dice que la experiencia y la razén prueban que
los hombres no son iguales, se entiende por igualdad, igualdad
de aptitudes o identidad de fuerza fisica y de capacidad mental.

Queda entendido que en este seéntido los hombres o
son iguales. Ninguna persona sensata y ninguan socialista
olvidan esto. Pero este tipo de igualdad- nada tiene que ver con
el socialismo. Si el sefior Tugan es absolutamente incapaz
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de pensar, al menos es capaz de leer; y si tomase la cono-
cida obra de uno de los fundadores del socialismo cien-
tifico, Federico Engels, escrita contra Diihring, hallaria en
ella una explicacién especial diciendo que es absurdo entender
por igualdad en la esfera econémica algo mas que la aboli-
cibn de las clases. Pero cuando los sefiores profesores se dedican
a refutar el socialismo, uno no sabe de qué asombrarse mis,
de su estupidez, de su ignorancia o de su mala fe.

Puesto que tenemos que ocuparnos del sefior Tugan,
comenzaremos por los rudimentos.

Los socialdemocratas entienden por igualdad, en la esfera
politica, la igualdad de derechos, y en la esfera econémica,
segun queda dicho, la abolicién de las clases. Por lo que res-
pecta a la igualdad humana en el sentido de igualdad de
fuerza y de aptitudes (fisicas y mentales), los socialistas no
piensan siquiera en implantarla.

La igualdad de derechos es la reivindicacién de derechos
politicos iguales para todos los ciudadanos de un pais que
tengan una edad determinada y que no sufran de debi-
lidad mental, sea ordinaria o la que suele afectar a los pro-
fesores liberales. Esta reivindicacién fue presentada por pri-
mera vez no por los socialistas ni por el proletariado, sino
por la burguesia. Asi lo demustra la conocida experiencia
histérica de todos los paises del mundo, y el sefior Tugan
podria haberlo descubierto facilmente, si no hubiese invo-
cado la “experiencia”+ con el unico y exclusivo fin de
engaiar a estudiantes y obreros, y de complacer a los que
estan en el poder, “aniquilando” el socialismo.

La burguesia exigié la igualdad de derechos para todos
los ciudadanos en su lucha contra los privilegios medieva-
les, feudales, del régimen de la servidumbre y estamenta-
les. En Rusia, por ejemplo, a diferencia de Norteamérica,
Suiza y otros paises, hasta hoy se conservan los privilegios de
la nobleza en toda la vida politica: en las elecciones al
Consejo de .Estado, en las elecciones a la Duma, en la
administracién local, en relaciéon con los impuestos y en
muchos aspectos mas.

Hasta el individuo menos perspicaz y menos instruido
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alcanza a comprender que los miembros de la nobleza no
son iguales en lo que respecta a sus aptitudes fisicas y
mentales, como 7o lo son las personas pertenecientes al
estamento ‘‘pechero”, ‘“‘plebeyo”, ‘‘inferior” o ‘“no privile-
giado’’ de los campesinos. Pero por sus derechos, todos los nobles
son ifguales, de la misma manera que todos los campesinos
son iguales por su falta de derechos.

¢Comprende ahora el docto profesor liberal sefior Tugéan
la diferencia que hay entre la igualdad en el sentido de
igualdad de derechos y la igualdad en el sentido de igual-
dad de fuerza y aptitudes?

Pasemos ahora a la igualdad en el sentido econdmico
de esta palabra. En Estados Unidos de Norteamérica, como
en otros paises avanzados, no existen privilegios medievales.
Todos los ciudadanos son iguales en lo que a derechos
politicos se refiere. Pero dson también iguales en lo que
se refiere a la posicibn que ocupan en la produccién social?

— No, serior Tugédn, no son iguales. Algunos poseen tie-
rras, fabricas y capitales, y viven del trabajo no pagado
de los obreros; constituyen una minoria insignificante. Otros,
o sea, la gran masa de la poblacién, no poseen medios
de produccién y viven sélo de la venta de su fuerza de
trabajo; éstos son proletarios.

En Estados Unidos de Norteamérica no hay nobleza, Yy
la burguesia y el proletariado gozan de iguales derechos po-
liticos. No son, sin embargo, iguales por su situacién de
clase: unos, la clase de los capitalistas, poseen los medios
de produccién y viven del trabajo no pagado de los obre-
ros; otros, la clase de los obreros asalariados, de los prole-
tarios, no poseen medios de produccién y viven de la venta
de su fuerza de trabajo en el mercado.

La aboliciéon de las clases significa colocar a todos los
ciudadanos en un pie de igualdad respecto de los medios de
produccién que pertenecen a la sociedad en su conjunto;
significa brindar a todos los ciudadanos iguales oportunidades
de trabajo en los medios de produccién de propiedad social,
en la tierra de propiedad social, en las fibricas de propiedad
social, etc.
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Esta explicacién de lo que es el socialismo ha sido ne-
cesaria para ilustrar al docto profesor liberal sefior Tugan,
quien quizd, si hace un esfuerzo, pueda ahora comprender
que es absurdo esperar igualdad de fuerza y aptitudes en la
sociedad socialista.

Resumiendo: cuando los socialistas hablan de igualdad, se
refieren siempre a igualdad social, igualdad de posicién
social, y de ningiin modo a la igualdad de las aptitudes fi-
sicas y mentales de los individuos.

Perplejo, quiza pregunte el lector: écomo es posible que
un docto profesor liberal haya olvidado estas verdades ele-
mentales, familiares para cualquiera que haya leido cual-
quier exposicién de las concepciones del socialismo? La
respuesta es sencilla: las caracteristicas personales de los actua-
les profesores son tales, que es posible encontrar entre ellos
inclusive a hombres tan extraordinariamente obtusos como
Tugén. Pero la posicion social de los profesores en la so-
ciedad burguesa es tal, que sdlo les esta permitido desem-
peflar ese cargo a quienes prostituyen la ciencia a favor
del capital; s6lo a quienes aceptan decir contra los socia-
listas los mas increibles absurdos, las estupideces y tonte-
rias méas desvergonzadas. La burguesia perdonara todo esto

a los profesores, siempre y cuando se dediquen a ‘“‘aniquilar®
el socialismo.

“Put Pravds’, mim. 33, : Se publica segiin el lexto del
11 marzo de 1914 peribdico “Put Pravds”



LOS LIBERALES INGLESES E IRLANDA

Lo que actualmente sucede en el Parlamento inglés con
relacion al proyecto de ley sobre el Home Rule (gobierno
propio, o, mejor dicho, autonomia de Irlanda) es de un
interés excepcional en lo que se refiere a las relaciones
entre las clases y a la dilucidaciéon de los problemas nacio-
nal y agrario. '

Inglaterra ha esclavizado siglos enteros a Irlanda; con-
dené a los campesinos irlandeses al suplicio del hambre
y a una muerte lenta por hambre; los expulsé de la tierra
y obligé a cientos de miles y millones de ellos a abando-
nar su suelo natal y a emigrar a América. A comienzos
del siglo XIX, Irlanda tenia una poblacién de 5 millones
y medio de habitantes, y hoy sélo es de 4 millones y un
tercio. Irlanda se ha despoblado. En el curso del siglo XIX,
mas de cinco millones de irlandeses emigraron a Ameérica,
ide modo que hoy en Estados Unidos hay mds irlandeses
que en Irlanda! :

La espantosa indigencia y los padecimientos de los cam-
pesinos irlandeses son un ejemplo aleccionador de lo lejos
que pueden ir los terratenientes y la burguesia liberal de
una nacién ‘“‘dominante”. Inglaterra debe en buena parte su
“brillante’’ progreso econémico y la “prosperidad” de su in-
dustria y su comercio al trato que diera al campesinado
irlandés, trato que recuerda a la sefiora feudal rusa Sal-
tichija.

Mientras Inglaterra “prosperaba”, Irlanda iba camino
de la extincién y seguia siendo un pais atrasado, semisal-
vaje, puramente agricola, un pais de miseros campesinos
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arrendatarios. Mas por mucho que la ‘“culta y liberal”
burguesia inglesa quisiera perpetuar la esclavizacién de Irlan-
da y su miseria, la reforma se imponia, era inevitable, con
tanto mayor motivo que los estallidos revolucionarios de la
lucha del pueblo irlandés por la libertad y por la tierra
eran més amenazadores cada dia. En 1861 se fundé la
organizacién revolucionaria irlandesa de los fenianos'¥’, que
contd con el decidido apoyo de los colonos irlandeses de
Norteamérica.

En 1868, con la formacién del Gobierno de Gladstone
—ese héroe de la burguesia liberal- y de los obtusos pe-
querios burgueses—, se inicié la era de las reformas en Irlanda,
una era que se ha prolongado encantadoramente hasta
nuestros dias, es decir, durante casi medio siglo. iOh, los
sabios estadistas de la burguesia liberal son maestros en el
arte de “apresurarse lentamente” con sus ‘reformas”!

Carlos Marx, que a la sazdn llevaba viviendo ya en Lon-
dres mas de 15 arios, siguié la lucha de los irlandeses con
gran interés y simpatia. El 2 de noviembre de 1867
escribi6 a Federico Engels: “He tratado por todos los me-
dios de promover en los obreros ingleses una manifestacion
de simpatia por la lucha de los fenianos. Antes creia imposible
la separacion de Irlanda de Inglaterra. Ahora la creo ine-
vitable, aunque después: de la separacién se pueda llegar
a una federacién...”'® En otra carta, del 30 de noviembre
del mismo afio, Marx reanuda el tema: ...Ahora la cuestién
es: équé consejo debemos dar nosotros a los obreros ingleses?
A juicio mio, deben hacer de la repeal of the Uniom™
(ruptura de la unién con Irlanda) “‘un punto de su progra-
ma (en pocas palabras, el asunto de 1783, pero democra-
tizado y adaptado a las condiciones del momento). Esta es
la unica forma legal y, por consiguiente, la unica posible,
de emancipacién de los irlandeses que puede entrar en el
programa de un partido obrero wmglés'. Y Marx sefialaba
a continuaciéon que los irlandeses tenian necesidad de auto-
nomizarse e independizarse de Inglaterra, de hacer la re-
volucién agraria y de adoptar una proteccién aduanera
contra Inglaterra.
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Tal era el programa que Marx proponia a los obreros
ingleses, en beneficio de la libertad de Irlanda, para acelerar
el desarrollo social y la libertad de los obreros ingleses;
porque los obreros ingleses no podrian ser libres mientras
ayudasen (o al menos permitiesen) a mantener en la esclavi-
tud a otro pueblo.

Pero iay!, los obreros ingleses, debido a una serie de
- singulares causas histéricas, demostraron estar, en el ulti-
mo tercio del siglo XIX, subordinados a los liberales e impreg-
nados del espiritu de la politica obrera liberal. Demostra-
ron estar a la zaga de los despreciables lacayos de la
bolsa de oro, de los sefiores liberales ingleses, y no a la
cabeza de los pueblos y las clases que luchaban por la
libertad.

iY los liberales han estado demorando medio siglo la
liberacidon de Irlanda, que sigue sin completar hasta el dia
de hoy! Sdlo en el siglo XX empezé a transformarse el
campesino irlandés, de arrendatario, en libre propietario de
su tierra; ipero los sefiores liberales le impusieron un rescate
de la tierra a precio “‘justo’! Ha pagado y seguird pagando
largos afios a los terratenientes ingleses millones y millones
en concepto de tributo por la expoliacion de que ha sido
objeto durante siglos y por el hambre crénica que le han hecho
pasar. Los burgueses liberales ingleses han obligado a los
campesinos irlandeses a pagar por todo eso a los terrate-
nientes en dinero contante y sonante...

Ahora se ha sometido al Parlamento la ley del Home
Rule (Gobiemo propio) de Irlanda. Pero al norte de Irlanda
se encuentra la provincia de Ulster (u Olster, como suele
escribirse incorrectamente); esta poblada en parte por pro-
testantes originarios de Inglaterra, a diferencia de los irlan-
deses, que son catélicos. He ahi que los conservadores
ingleses, dirigidos por su terrateniente ultrarreaccionario Pu-
rishkévich... digo, Carson, han levantado un tremendo grite-
rio contra la autonomia de Irlanda. iEso significa, dicen, so-
meter a los habitantes de Ulster a gente de otra fe y de
otra nacién! Lord Carson ha amenazado con un levanta-
miento y ha organizado centurias negras armadas.
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Ni que decir tiene que se trata de una amenaza huera.
No puede ni pensarse en un levantamiento de un pufiado
de granujas. Tampoco puede pensarse que un Parlamento
irlandés (cuya potestad esta determinada -por la ley inglesa)
“oprima’ a los protestantes.

Se trata simplemente de que los terratenientes ultrarreac-
cionarios quieren meter miedo a los liberales.

Y los liberales se acobardan, se prosternan ante los ca-
vernicolas, les hacen concesiones, iproponen que se haga una
consulta nacional especial (el denominado referéndum) en Ulster
y que se aplace por seis afios la aplicacion de la refor-
ma en Ulster!

Contintia el tira y afloja entre liberales y cavernicolas.
La reforma puede esperar: los irlandeses vienen esperando
ya medio siglo, - ique esperen un poco mads, pues no se va
a “disgustar” a los terratenientes!

Claro que si los liberales apelaran al pueblo de Ingla-
terra, al proletariado, las centurias negras de Carson se di-
solverian y desaparecerian en el acto. La libertad pacifica
y completa de Irlanda quedaria asegurada.

Pero ése puede concebir que los liberales burgueses pi-
dan ayuda al proletariado contra los terratenientes? No
olvidemos que los liberales de Inglaterra son también lacayos
de la bolsa de oro, y de lo unico que son capaces es de
prosternarse ante los Carson.

“Put Pravdi’, num. 3%, Se publica segin el lexto del
12 de marzo de 1914 pertbdico **Put ‘Praods™



EL TAYLORISMO ES LA ES@AVIZA%ON
DEL HOMBRE POR LA MAQUINA

El capitalismo no puede permanecer parado ni un solo
instante. Debe avanzar y avanzar. La competencia, que se
agudiza sobre todo en las épocas de crisis, como la que
estamos sufriendo, le obliga a inventar nuevos y nuevos
medios de abaratar la produccién. Pero la dominacién del
capital convierte todos esos medios en instrumentos de opre-
siéon, cada vez mayor, del obrero.

El taylorismo es uno de esos medios.

Hace poco, los partidarios de ese sistema recurrieron en
Norteamérica al siguiente procedimiento.

Al brazo del obrero se sujeta una bombilla eléctrica.
Se fotografian los movimientos del obrero y se estudian
los de la bombilla. Se ve que algunos son ‘superfluos” y
se obliga al obrero a evitarlos, es decir, a trabajar mas
intensamente, sin perder ni un segundo en descansar.

Se confeccionan proyectos de nuevas naves fabriles para
que no se pierda ni un solo minuto al llevar a ellas los
materiales, al pasarlos de un taller a otro y al sacar los
productos terminados de la empresa. El cinematégrafo se
emplea sistematicamente para estudiar el trabajo de los me-
jores operarios y para aumentar su intensidad, es decir, para
“espolear’ todavia mas al obrero.

Por ejemplo, se estuvo filmado todo un dia el trabajo
de un mecanico. Después de estudiar sus movimientos, se le
proporcioné un banco especial, lo bastante alto para que no
tuviera que perder tiempo en inclinarse. Ademas, pusieron de
ayudante suyo a un chicuelo, que debia pasarle cada pieza
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de la maquina de modo determinado, del modo mas conve-
niente. Al cabo de unos dias, el mecanico gastaba en el mon-
taje de la maquina ila cuarta parle del tiempo que invertia
antes!

iQué realizaciéon de la productividad del trabajo!... Pero
al obrero no le pagan cuatro veces mas, sino tan sélo
vez y media, a lo sumo, y eso sdlo los primeros tiempos. En
cuanto los obreros se hacen al nuevo sistema, el pago se baja
al nivel anterior. El capitalista recibe enormes ganancias, y el
obrero trabaja cuatro veces mas intensamente, agotando sus
nervios y sus musculos cuatro veces mas pronto.

A los obreros recién admitidos los llevan al cinematégrafo
de la fébrica, que les muestra la ejecucién ‘‘ejemplar”
de su trabajo. Obligan al obrero a “llegar a la altura” de ese
ejemplo. A la semana le muestran en el cinematégrafo su
propio trabajo y lo comparan con el ‘“ejemplar”.

Todos esos enormes perfeccionamientos se hacen contra el
obrero, con vistas a aplastarlo y oprimirlo mas todavia y se
limitan a la distribucién racional, sensata, del trabajo dentro de
la fébrica.

Légicamente, surge la pregunta: ¢y la distribucion del
trabajo dentro de toda la sociedad? iQué inmensidad de
trabajo se pierde en vano actualmente a causa del desorden
y del caos de toda la produccién capitalista! iCuanto tiempo
se pierde hasta que la materia prima llega al fabricante
a través de centenares de acaparadores e intermediarios,
sin conocer la.demanda del mercado! No sélo el tiempo,
sino que los propios productos se pierden y se estropean.
iY la pérdida de tiempo y de trabajo para hacer que el
producto terminado llegue al consumidor a través de un sinfin
de pequerios intermediarios, que tampoco pueden conocer las
exigencias del consumidor y hacen multitud, no sélo de
movimientos innecesarios, sino de compras innecesarias, de
viajes superfluos, etc., etc.!

El capital organiza y ordena el trabajo dentro de la fa-
brica para oprimir todavia mas al obrero y para aumentar
sus propias ganancias. Y en todala produccién social continua y
aumenta el caos, que lleva a las crisis, cuando las riquezas
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acumuladas no encuentran compradores y millones de obreros
perecen y pasan hambre, sin poder hallar trabajo.

El taylorismo, sin que lo quieran sus autores y contra la
voluntad de éstos, aproxima el tiempo en que el proletariado
tomara en sus manos toda la produccién social y designara
sus propias comisiones, comisiones obreras, para distribuir
y ordenar acertadamente todo el trabajo social. La gran
produccion, las maquinas, los ferrocarriles, los teléfonos, todo
eso ofrece innumerables posibilidades de reducir cuatro veces
el tiempo de trabajo de los obreros organizados, asegurando-
les un bienestar cuatro veces mayor que el de hoy.

Y las comisiones obreras, con el concurso de los sindicatos
obreros, sabran aplicar estos principios de distribucion sensata

del trabajo social cuando éste se vea libre de la esclavizacion
por el capital.

“Put Pravdi, nim. 35, Se publica segin el texto del
13 de marzo de 1914 periédico *‘Put Pravdi”,
Firmado: M. M. colejado con el manuscrilo



UNA “OPOSICION RESPONSABLE” Y LA
PARTICIPACION DE LOS DEMOCRATAS
CONSTITUCIONALISTAS EN LA REUNION DEL
PRIMERO DE MARZO

Los periédicos han hablado ya ampliamente de la reunién
efectuada el primero de marzo entre representantes del Go-
biemo y algunos diputados a la Duma. Sin embargo, la
importancia de esta reunion, en lo que se refiere a la situacion
y los objetivos de la ‘“oposicion” en la Duma, ha sido
aclarada de una manera muy insuficiente. X

Recordaremos que justamente en visperas del primero de
marzo, en una serie de periodicos liberales de Petersburgo,
de Moscu y de las provincias se plante6é y debati6 intensa-
mente el problema general de la calma total reinante en la
Duma, de su impotencia y anemia, de los diputados que
abandonaban la Duma, de los objetivos de la oposicion, etc.

Justamente en visperas del primero de marzo, los serfiores
Miliukov y Shingariov, los mas destacados dirigentes del
Partido ‘“Demécrata Constitucionalista’, se pronunciaron en
la prensa de ambas capitales contra el sefior Struve, por sus
exhortaciones al ‘“saneamiento del poder”, y contra el de-
mocrata constitucionalista de derecha V. Maklakov, por sus
exhortaciones ‘‘pesimistas-optimistas® a concluir un acuerdo
con los octubristas. Justamente en visperas del primero de
marzo el serior Miliukov se esforz6 al maximo por mostrarse
contrario a la linea de Veji, es decir, a las ideas conse-
cuentes y declaradas del liberalismo contrarrevolucionario.

La composicién y el caracter de la reunién del primero
de marzo demostraron una vez mas que todas estas reservas
de los dirigentes del Partido Demdcrata Constitucionalista
contra Struve y V. Maklakov, todos sus esfuerzos por mos-
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trarse mas ‘‘a la izquierda” que dichos politicos, son pura
hipocresia y un intento de embaucar a los demécratas. En
realidad, fue la politica de los partidarios de Veji entre los
liberales la que triunfé en esa reunién, la politica de los
sefiores Struve y V. Maklakov, y no la de los sefiores
Miliukov, Shingariov y Cia., dirigentes oficiales y diplomaticos
del Partido Demdcrata Constitucionalista.

Sélo asistieron a la reunién representantes de los par-
tidos gubernamentales y de la oposicién burguesa liberal: ni
los socialdemécratas ni los trudoviques (demécratas burgueses)
fueron invitados (con el pretexto de que son ‘‘antimilita-
ristas por principio y votan siempre contra todos los créditos
de guerra”, pero en realidad para evitar una negativa publica
y fundamentada, que era segura, al menos, por parte de los
socialdemdcratas).

Cuando los diputados de la oposicién —segin una muy
oficial informacién de Rech— “trataron de plantear también el
problema de nuestra politica interna”, se les dijo que el unico
problema que podia discutirse era ¢l de los créditos de guerra
y que “‘en la presente reunién, los representantes del Gobierno
no consideran posible dar aclaraciones sobre problemas de poli-
tica interna’’.

“A pesar de ello —decia Rech—, algunos diputados, entre
ellos I. N. Efrémov, A. 1. Shingariov y otros, tocaron en sus
discursos problemas referentes a nuestra situacién interna.”

Tanto mds por ello ~hay que decir a propdsito de esta
declaraciéon— fue impropio, ridiculo, absurdo e indigno el
papel que desempefiaron los diputados democratas consti-
tucionalistas. Si el nombre de su partido fuese partido
monarquico liberal moderado —-es decir, un nombre que
realmente expresara su caracter de clase y su verdadera
naturaleza politica—, la conducta de los diputados demdcratas
constitucionalistas habria sido normal desde el punto de vista
de su partido. Pero cuando se trata de personas que quieren
ser consideradas como democratas, entre las cuales hasta los
mas derechistas, como V. Maklakov, declaran pablicamente
que kan perdido la fe ‘“‘en la posibilidad de encontrar una
salida del atolladero sin llegar a estallidos y cataclismos revo-
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lucionarios” (asi es como el propio sefior Shingariov expuso el
26 de febrero, en Reck, nim. 55, el pensamiento de V. Makla-
kov, y en el mismo tono escribié el propio sefior Miliukov,
en el namero del 25 de febrero), para esa gente, participar
en una reunién junto con los derechistas y los octubristas
ha sido una bofetada propinada en publico.

Los sefiores demdcratas constitucionalistas se han abofeteado
a si mismos. Con su participacién en la reunién han repu-
diado publicamente sus propias declaraciones sobre la ‘“‘pérdida
de su fe”’. Han demostrado publicamente que estan dispuestos
a probar la wtalidad de su fe, es decir, a servir y a ser
obsequiosos.

Porque los demécratas constitucionalistas comprenden per-
fectamente, mas que nadie, la unién indisoluble de la poli-
tica interna y la exterior, asi como el significado de la
““asignacion’ de créditos...

“Put Pravdi”, nim. 36, Se publica segin el texto del
14 de marzo de 1914 ! peribdico ‘‘Put Pravd?®



ESBOZO DE RESOLUCION
SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL'

Resolucion sobre el problema nacional

B

LN

I. 1. Es sumamente necesario determinar de manera porme-
norizada, con todos los detalles, nuestra actitud hacia
el problema nacional, por razones

(o) histéricas (objetivas): el nacionalismo reaccio-
nario y el progresista burgués (inclusive de-
mocratico burgués) de la época contrarre-
volucionaria

(B) de la vida del Partido: la escisién del Bund,
su separatismo, su bloque con partidos no
socialdemécratas que conservan rasgos naciona-
listas (P.P.S.), su destrucciéon por el acuerdo
de transaccién del Congreso de Estocolmo'*.
Descomposicién de la “federacién del peor
tiponlﬂ'

H. 2. El § sobre la autodeterminatién’ sélo significa separa-
cién politica.

{ 3. Necesidad de ese § para Rusia, determinada por

(o) el principio general de la democracia

(B) la- presencia de naciones oprimidas en las
regiones periféricas '

(y) el caracter inacabado de la revolucién de-
mocratica burguesa en el Este de Europa, en
general, y en Rusia, en partictlar

(8) el caracter mas reaccionario del régimen estatal
(monarquia) en Rusia, en comparacién con el
Oeste y con el Este.

399
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. El reconocimiento del derecho a la autodeterminacién

sélo significa
(@) la exigencia de resolver el problema por via
democratica & /a Noruega
(B) la lucha tanto contra la extrema reaccién
como contra los [liberales, que niegan este
derecho: educacién de las masas (iel mujik!)
en un espiritu antinacionalista.

. Este derecho no excluye sino que, por el contrario,

exige una apreciacion proletaria independiente.

. El ejemplo de Polonia y Finlandia de 1905 muestra

la aproximacibn de los partidos de los terratenientes
y de los nacionalistas burgueses con la monarquia de
Nicolas II, el engafio de los obreros de Polonia y
Finlandia por la burguesia nacionalista de sus paises;
muestra que los obreros que prefirieran la aproxima-
cion politica (e ideologica) con su burguesia a la unidad
con el proletariado de otras naciones traicionarian tan-
to al socialismo como a la democracia y a su patna.

. Igualdad de derechos incondicional de las naciones

e idiomas. Asegurar por cuenta del Estado el idioma
de la poblacion local.

Rechazar el idioma ‘oficial”.

Reformar la divisién administrativa del Estado.

. Ley de todo el Estado que garantice los derechos de

la minoria de las naciones, etc.

. Actitud negativa hacia la autonomia cultural-nacional

(o) desacierto ideolégico y politico de la consigna
de ‘“‘cultura nacional”

(B) esta en pugna con el internacionalismo del
proletariado

(y) imbuye a las masas en las ideas del naciona-
Jlismo burgués

(d) distrae de las tareas de la revolucion de-
mocratica c[entralizada] (sefiala el camino de
la supuesta separacién nacional, mientras que
en realidad sélo es posible una revolucién
democratica c[entralizada])
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(€) propagan esta consigna todos los partidos
burgueses de una de las naciones (la judia),
a la que se ha colocado en la posicion de casta
@) la divisién del proletariado (de las naciones
convivientes) en los asuntos escolares es per-
judicial, se necesita la unién.
V. 12. Fusién de los obreros de todas las naciones en todas
las organizaciones.
13. Estructura integra, no federativa, del Partido (Caucaso,
etc.).

Escrito en septiembre de 1913

Publicado por primera vez en 1937, en Se publica segin el manuscrito
“Recopilacién Leninista XXX



GUION DEL INFORME
PARA LAS ORGANIZACIONES LOCALES
SOBRE LA REUNION DEL CC DEL POSDR
CON FUNCIONARIOS DEL PARTIDO,
REALIZADA EN PORONIN (1913)"

Guién del informe para las organizaciones locales
12/X11.

Tema general: acontecimientos del movimiento huelguistico
y de la vida del Partido desde el verano de 1913. Re-
soluciones de la Reunion. En particular se destacan los
siguientes puntos:

l. La huelga general para el 9 de enero de 1914. Re-
solucién de la Reunién. La necesidad de la huelga. Sus
consignas (republica democratica, jornada de 8 horas, confisca:
cion de las tierras de los terratenientes). Intensa prepara-
ciéon de la huelga.

2. Campafia de seguros. Intensificar la difusion de la revista
Voprosi Strajovania. Formar células del Partido dentro de
todas las cajas y todas las directivas. Procurar que sea
elegida nuestra mayoria, de partido, para las directivas (lo
mismo en los sindicatos, clubes, etc., etc.).

3. Los seis y los siete. Bases fundamentales de la divi-
sion: (a) el liquidacionismo = destruccién del Partido. La
lucha es por eso. Los siete tienden al liquidacionismo; (b) los
siete no reconocen las resoluciones del Partido; (c) se ha
comprobado que la mayoria del Partido apoya a los seis.
Extraer de Pravda las cifras esenciales. Llevar consigo los
numeros con los materiales que tratan sobre la division. (Es
preciso continuar en forma intensa las resoluciones de
apoyo a los seis.)

4. El congreso del Partido. Necesidad de realizarlo. Partici-

402
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pacion en él de todas las células ilegales del Partido. Su pre-
paracién: lo fundamental es el dinero. Reunir un fondo
para el congreso (principalmente por intermedio de los di-
putados). Tarea: cada grupo o unién de grupos debe recoger
para la primavera ura suma igual al doble de los gastos (gasto
por delegado: 150 rublos. El grupo o unién de grupos
cercanos debe reunir 300 rublos).

5. Necesidad de extender los contactos: fortalecerlos (en-
sefiar a sostener la correspondencia con el Buré de San Pe-
tersburgo y con el del Extranjero). La correspondencia cojea:
por ello anda mal el transporte. En todas partes debe haber
hombres de confianza.

6. Resumir lo fundamental de las resoluciones de la
Reunién. Por ejemplo, sobre el problema nacional: (a) lucha
contra todo tipo de nacionalismo, inclusive el refinado
(autonomia cultural-nacional); (b) unidad de los obreros de
todas las nacionalidades; (c) lucha contra el nacionalismo
ultrarreaccionario 7uso. (Lo mismo, en forma concisa, para las
demas resoluciones.)

7. La prensa ilegal y legal. Reforzar las colectas. La
prensa legal sucumbird irremisiblemente: concentrar todas las
fuerzas en la creacion de la prensa ilegal (véase el Co-
municado, pags. 9-10 en particular).

Escrito el 29 de noviembre (12 de
diciembre) de 1913

Publicado por primera vez en 1923, en Se publica segin la copia
el libro ** De la época de *Zvezdd’ y ‘Prav- manuscrila por
da’ (1911-1914), fasc. 111 N. K. Kripskaya



TESIS PARA LA DISERTACION
SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL

El problema nacional

(Tesis de memoria)

 A) Importancia del problema nacional en el momento
actual.

B) Ubicacion histérica de los movimientos naciona!es
(resp. planteamiento histérico del problema nacio-
nal).

< C) Dos teorias sobre el problema nacional.

D) Autodeterminacién de las naciones.
E) Igualdad de derechos y garantia de los derechos de
la minoria. Autonomia.
F) Autonomia cultural-nacional. 3
\ G) El principio nacional en la estructuracién del Partido.

A. Introduccién.

Importancia del problema nacional en el
momento historico que vivimos

1. Nacionalismo del Gobierno. Toda la contrarrevolucion

esta tenida de color nacionalista.
2. También el liberalismo burgués (Struve & GCia.).
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En condiciones de increible, inaudita opresion de las
naciones (579, de la poblacién de Rusia), nacionalismo
en las naciones oprimidas (pelea paneuropea).
Violacion del Programa del. POSDR (tergiversacion
de la autodeterminacién + autonomia cultural-na-
cional).
Escisiéon de los separatistas judios. Exclusivismo na-
cional.
El problema nacional debe ser planteado en el plano
histérico y en el econémico. El problema nacional:
fenomeno mundial.
Epoca de movimientos nacionales: fin del medioevo
y comienzos de la era moderna, época de revolucio-
nes democrdticas burguesas. En ese periodo, mo-
vimientos nacionales en todas partes.
¢Bases economicas? El capitalismo exige consolidacion
en el mercado interno. El mercado es el centro de
las relaciones comerciales. El principal instrumento
para las relaciones comerciales entre los hombres es
el idioma.
Cohesion de las regiones nacionales (restablecimiento
del idioma, despertar nacional, etc.) y creaciéon del
Estado nacional. Necesidad economica de éste.
Superestructura politica sobre la economia. Democra-
cia, soberania de la nacion. Inde* “Estado nacio-
nal”..
Estado nacional, norma mundial (K. Kautsky en
I, 18** pags. 23 y 23-25 ‘‘Intemationalitdt’), pero
el ““Estado de nacionalidades es una excepcion’'*.

K. Kautsky sobre O. Bauer: Bauer subestima
las tendencias al Estado nacional.
(“fuerza de Drang’) Esto NB

* De aqui.— Ed.
** Se cita la pag. 18 del primer cuaderno sobre el problema nacio-

nal.— Ed.



408

V. 1. LENIN

Entre paréntesis: hay quienes creen que el Estado
nacional representa un nacionalismo mayor que
la autonomia cultural-nacional. iIngenua y ridicula
confusién! Estado nacional: norma en la experiencia
histérica mundial. Autonomia cultural-nacional: in-
vencion de intelectuales mediocres; no se concre-
t6 en ninguna parte.

12.

Epoca de revoluciones nacionales (democrdticas bur-
guesas) del siglo XIX (Italia, Alemania). En Europa
Occidental ya ha terminado. En Oriente apenas se
inicia y en Asia...

C. Dos teorias del marxismo sobre el problema nacional.

13

14.

15.
16.

= ||

Surgimiento de partidos proletarios en los Estados
nacionales. El atrasado Oriente. “Teorias” sobre el
problema nacional. (Se dedica poca atencién a la
base tedrica. K. Kautsky + O. Bauer.)
O. Bauer. Nacion = Kulturgemeinschaft*. Consigna de
“cultura nacional” ((aparece como un hilo de en-
garce)). Cardcter nacional: lo principal. (Infinidad
de salvedades, pero eso no es importante.)
(Apreciacién de Kautsky: Kulturgemein-
schaft = principal error de O. Bauer.)
“El socialismo fortalecera el principio de la naciona-
lidad” (O. Bauer I, 5** pdg. 532 de su libro).
Error cardinal de Bauer: nacionalismo refinado. Na-
cionalismo puro, sin explotacion, sin pelea.
Proudhon podaba el capitalismo, lo idealizaba, lo
embellecia; '
O. Bauer hace lo mismo con el nacionalismo.

* Comunidad cultural.— Ed.
** Aqui y mas adelante se citan las pags. 5, 6 y 17 del primer
cuaderno sobre cl problema nacional.— Ed.
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17. La politica de las clases dominantes es ‘“‘nacional-
conservadora’; la nuestra, ‘“nacional-evolucionista®
(O. Bauer).

18. ““No nos satisface el viejo internacionalismo’ (O. Bauer)
(O. Bauer I, 6).

19. ZZ* en O. Bauer
(o) teoria idealista de la nacién

(B) consigna de cultura nacional (= burguesa)
(y) nacionalismo depurado, refinado, absoluto hasta
llegar al socialismo
(8) total olvido del internacionalismo.
Z= oportunismo nacional (Pannekoek).
20. Elconfuso O. Bauer, desenmascarado por K. Kautsky.
(o) Eigentiimlich und hinfallig**, que B. Bauer habla
continuamente sobre la cultura nacional.
(I, 17) (pag. 15 de Internationalitit)
(B) “MNie ist eine rein nationale Kultur weniger moglich
gewesen” (ibidem, 15 Internationalitiit)*** —

desplazamiento:
ingl. fr. al.

—Ejemplo: 1800: 20 -30 -~-30 (= = 80)
. 1900: 125 -40 —70 (T =235)
((es posible que el inglés sea en el futuro
el idioma mundial, y quizd + ruso))
(v) “Nuestro internacionalismo no es un tipo parti-
cular de nacionalismo, que difiere del burgués en
NB que no es agresivo, en que implica igualdad
de derechos, etc.; es un organismo social Gnico
en el plano econémico y cultural” (ibidem,

pag. 17).

* Summa summarum: total general.— £d.
** La particularidad y el punto flaco es...—Ed.
¥** “Nunca ha sido menos posible una cultura nacional puia”
(ibidem, 15 Internacionalidad).— Ed.
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En O. Bauer este punto de vista desa-
NB parece tras el “Betonung der nationalen Kultur”*.

(8) Nacién: no Kultur—, no Schicksal—, sino Sprach-

gemeinschaft**.
(e) Segin O. Bauer
cional’...
() ZZ (para K. K.autsky)—gewallige Ueberschitzung
NB des nationalen... Momentes (35 Internationalitit).
Vollige Vernachlissigung internationalen***,

21. Para K. Kautsky Sprache und Territorium™**** ‘\
NB

(4

‘se refuerza el factor na-

teoria histoérico-economica
entonces Estado maciomal

Ly en el movimiento demo-
cratico burgués i /
ahora ahora intermacionalismo.
D. § 9 del Programa = autodeterminacién politica.

22. Su significacién de principio y uso de la expresion
por toda la democracia internacional desde 1848 = se-
paracién politica, formacién del Estado nacional.

23. Su importancia desde el punto de vista de la histo-

'k ria de los movimientos nacionales en todo el mun-
do = creacién del Estado nacional.

24. iiSon curiosos (iqué risa!) los intentos de interpretar
de otro modo este § !! El principio democrd-

(o) (o) tico en el problema nacional esta indisolublemente

unido a las condiciones histdrico—econémicas
de los movimientos nacionales.
25. Renunciar al principio democratico es traicionar y
olvidar foda la historia.
La revolucién burguesa: inconclusa.
(B) (B) Rusia = Estado nacional en su esencia y base;

* ‘“Destacar la cultura nacional’.— Ed.

** No es la comunidad de cultura, de destino, sino la comunidad
de idioma.— Ed.

*** Enorme exageracién del factor... nacional (35 Internacionalidad).
Olvido total de lo internacional.— Ed.

***%* Jdioma y territorio.— Ed.



TESIS PARA LA DISERTACION SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL 411

centro Pskov-—
Rostov del Don

Regiones periféricas: pueblos no rusos.
Maxima opresion.

Revolucién democrética burguesa inconclusa,
tmposible sin movimiento nacional y sin la
tendencia a crear Estados nacionales en
general.

26. Situacion internacional de Rusia: al lado de Austria
(Y) (y) (con la revoluciébn burguesa inconclusa en lo que

27.

respecta al problema nacional) y de Asia que ha
despertado (China republicana).

Zarismo: el régimen estatal mas reaccionario. De
ahi que sean particularmente inevitables un movi-
miento nacional y la exigencia de que los rusos

reconozcan el derecho a la autodeterminacién.
Ejemplo concreto. Noruega (6 siglos oprimida por

Dinamarca). A comienzos del siglo 19| época de las

’

guerras napoleénicas|fue entregada (por acuerdo entre
Suecia, Inglaterra y Rusia) a Suecia. Conquistada en
la guerra de los suecos contra los noruegos.

Anexada a Suecia. Conservé su autonomia ab-
soluta (Dieta, ejército, impuestos y derechos, etc.).
Décadas de rozamientos y peleas.

1905. Comienza la gran revolucién en el Oriente
de Europa junto a la revolucibn democrética burguesa
inconclusa en un Estado vecino muy libre de Europa
Occidental. ¢Resultado? Revolucién noruega en
1905.

Revolucién de agosto en Noruega. Decreto de la
Dieta (17 de agosto de 1905). Agitacién del clero
y los terratenientes en Suecia.

Referénd 5 millones de suecos
rén.
e c e um y 2 (X1 bR noruegos-
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Acuerdo con el Estado vecino. Paz y culminacién

total.

éObligacién del obrero sueco? No sélo por la
libertad en general y la autonomia, sino oObli-
gatoriamente por el derecho de separacién.

Ano 1905. Finlandia y Polonia.

Transacciones de la burguesia nacional con la bur-
guesia rusa. Tareas de los partidos de clase: luchar
contra las transacciones de tipo nacionalista, por la
alianza conel proletariado revolucionario de Rusia.

Resumen: (o)

(B)

(v)
(6)
(€)

Importancia del § 9 en la historiaT
del movimiento nacional.

Opresion nacional en Rusia con un
Estado nacional en la base y subyu-

gacion nacional en las regiones pe-
riféricas.

B

Revolucién democratica burguesa in-)
conclusa en Rusia.

Situacién de Rusia en el plano 1n-
ternacional.

Resolver en forma independiente el
problema de la separacién, pero la
propaganda es imprescindible.

30.

Posicién singular de la P.S.D.

El desarrollo del capitalismo unié estrechamente
a Polonia y Rusia. Fabricas de Lodz para el mercado
ruso. No es asunto nuestro crear un nuevo Estado
clasista. iiY eso ¢s todo!!

() Sin aclarar: ¢Ha terminado la revolucion
democratica burguesa en Rusia y en Oriente? No.

(B) El quid del asunto no es Polonia y su separa-
cién, sino el mujik ruso:

1863.
XI. 1905

Combatir el nacionalismo del mujik ruso no sélo es
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exigir que no se oprima a naciones, exigir la autono-
mia, sino también obligatoriamente exigir el derecho
a la separacion.

Es absurdo y reaccionario negarlo o atenuarlo.

Negar el derecho a la separacién significa ayudar al | NB
zarismo, faworecer al nacionalismo del mujik ruso.

(Y) Ejemplo: actitud de Marx con respecto a Polonia
(Lopatin) y a Irlanda...

Marx sobre Irlanda. No puede ser libre un pueblo que||\Np
oprime a otro pueblo.

¢De donde proviene la absurda posicion de la P.S.D.?

Nacionalismo al revés.

Asustados por los papuas.

Ejemplo: Cracovia.

No es la linea adecuada. _
Historia de la actuacién de la P.S.D. con su idea absurda y
reaccionaria.

1895: K. Kautsky
(o) Materialismus einseitig*.
(B) é¢Temen ustedes favorecer al nacionalismo de la
pequefia burguesia? ;Ayudan a la reaccion rusa!
1903. Comisién del II Congreso vs. Warski'*.
E. Igualdad de “derechos de las naciones y derechos de las mi-

norias...

31. Ningun privilegio a ninguna nacién, a ningan idioma.
Esto es imprescindible desde el punto de vista del
abecé de la democracia y la solidaridad obrera.

32. Idioma oficial. No es necesario.

439, rusos
17 ucranios

6 !
= bielorrusos

* El materialismo es unilateral.— £d.
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36.
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38.
39.

. Solo un régimen de democracia general y democratico

F'
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_6 polacos

72%, eslavos.
Ejemplo de Suiza. Hoja aparte.
(@) Tres idiomas (70-22-7%).
(B) Los Grisones 100.000 habitantes ke
¢ 30.000 romanches | 1%
ad (y) Derechos de las minorias y ley fundamental.

(8) Modelo de solucion del problema nacional en la
sociedad burguesa.

(Bélgica, Finlandia, etc.) No son

inventos

Autonomia de las regiones y autogestion local = prin-
cipio general del régimen democratico. ¢Fronteras?
Nacionales + econémicas + modo de vida, etc.

¢Es realizable? Fortundtov versus Medem. 1

Hay que evaluar los centros nacionales por el l]
!

minimo territorial, y no por el maximo.

Punto de vista de los “olvidados’ de Medem:
iiinacionalismo absoluto de pequefias islas naciona-
les!!!

“Si bien se decide romper con la economia” (Medem).
Garantia para los derechos de la minoria. Ley funda-
mental del Estado (cf. con Briinn § 4).

Objeciones de Medem I, 2** NB))

Necesidad de esa ley (cf. con Suiza) general, central.

centralizado es una garantia.
Autonomia cultural-nacional
Términos:

extraterritorial
personal
nacional

* Veéase el presente volumen, pag. 129.—~FEd.

** Se refiere a la 2* pagina del primer cuaderno sobre el problema

nacional.— Ed.
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éCual es el plan? (1) Catastro
(2) Dieta
(3) Impuesto obligatorio.

Experiencia de Austria (Briinn).

Programa de autonomia cultural-nacional
Fracaso. Clericalismo, Irrealizable:

Programa aprobado es '[,*. En seguida se ve que es

absurdo.

Principios basicos del plan.

Nacionalismo absoluto, depurado. Llevado hasta las

ultimas consecuencias.

Consigna de cultura nacional. Consigna burguesa, reaccio-

naria versus movimiento obrero e internacionalismo.
Cultura nacional y cultura internacional:

aislamiento — cohesion
union - —unién con la democracia
con la burguesia, y los socialistas de otr.
los clericales, etc. naciones.

NB: °

[Museo nacional en Lvov = ii‘*“Cultura nacional”!!l

“Excluir de la competencia.”” iUtopia! Su funda-
mento pequerioburgués. Invento de un intelectual
mediocre.

“No hay usurpacic’m no se impone la mayoria,

| no hay lugcha” (Medem). Cf. K. Kautsky.

Curlas nacionales en el Aambito escolar. Nocivo.

Negros en Norteamérica.
Logica objetiva: “No en lugar de, sino junto’ con

la_demacracia centralizada. Austrla versus Suiza.

Desigual composicion de clases en varias naciones.
|No dividir, sino separar.

* De medias tintas.— Ed.
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naciones de mujiks
y ciudades

(€) judios: fundamentalmente comerciantes.
Sofisma de los bundistas: destacamos para una
|lucha de clases pura.
44. ¢Autonomia nacional para los judios?
O. Bauer y K. Kautsky. “Casta”.
Meéritos de los judios en la cultura mundial y dos
corrientes entre los judios.
45. En Rusia, aislamiento de casta de los judios.
¢Salida? (1) su consolidacion de una u otra
manera
(2) acercamiento al movimiento demo-
crdtico y socialista de los

paises de la diaspora'’.

(13

Expulsar a los judios de entre las nacioncs”...|
46. 10'/, mill. en el mundo. Dos mitades Asher
sobre Viena—150.000 | :
47. Todos los partidos burgueses judios aceptaron en Ru-
sia la autonomia cultural-nacional
+ democracia pequefioburguesa en 1907
{+ ¢Bund? (parte)}
[(A qué maniobra responde el invento (oportunista
y pequefioburgués de Bauer?

G. El principio nacional en la organizacion de los partidos
socialistas.

Austria. Unicamente desde Wimberg (1907). (Otto
Bauer. I, 7. 1907)

Otto Bauer I, 7 sobre sus adversarios, fdem., I, 8*.

Division y derrumbe. Separatistas checos (Congreso=
de Copenhague en 1910) y su simpatja por_el Bund. |