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PROLOGO

El tomo XX comprende los trabajos escritos por V. I. Lenin
entre julio de 1913 y febrero de 1914, periodo de desarrollo de una
nueva crisis revolucionaria en Rusia.

Buena parte de los articulos incluidos en este volumen estan
dedicados a la lucha de los bolcheviques contra el oportunismo en
el movimiento obrero ruso e internacional, a combatir a los liqui-
dadores, los trotskistas, los socialistas revolucionarios. Figuran en-
tre esos trabajos: Desenmascaramiento de los oportunistas ingleses,
Cdmo V. Sazilich demuele al liquidacionismo, Los grupitos del
extranjero y los liquidadores rusos, Una vez mds sobre el Burd
Socialista Internacional y los liquidadores, Populismo y liquida-
cionismo como elementos de desintegracién del movimiento obre-
ro, El jefe liquidacionista y las condiciones liquidacionistas de la
“unidad” y otros.

En varios trabajos Lenin fundamenta y expone los puntos de
vista bolcheviques sobre el problema nacional y combate las con-
cepciones nacionalistas, chovinistas, como totalmente ajenas al mar-
xismo. Figuran entre los articulos sobre este tema: Notas criticas
sobre el problema nacional, Liberales y demdcratas en el problema
de los idiomas, La autonomia “cuitural nacional”, Los kadetes y
el “derecho de las naciones a la autodeterminacién” y El programa
nacional del POSDR.

Un lugar importante ocupan en este tomo los trabajos sobre
el problema agrario, entre ellos: La pequefia produccion en la
agricultura, Movilizacion de las tierras de nadiel, Nuevas medi-
das de “reforma” agraria, Los sefiores burgueses y la explotacion
agricola “familiar”, El problema agrario y la situacidn actual en
Rusia (Notas de un publicista).

Un conjunto de articulos se refiere a la lucha politica e ideo-
légica de los bolcheviques dentro del grupo parlamentario social-
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deméerata de la IV Duma y en ellos se refleja el papel orientador
de Lenin en la actuacién de dicho grupo; por ejemplo, en Mate-
riales sobre el conflicto en el grupo socialdemdcrata de la Duma,
Los “siete” de la Duma, La escisién en el grupo socialdemdcrata
ruso de la Duma, etc. _

Otros trabajos estan dedicados a cuestiones de la economia y
la politica mundiales, como Barbarie civilizada, Nuevos datos so-
bre los partidos en Alemania, Guerra de clases en Dublin, Los
liberales y el problema agrario en Inglaterra.

Este volumen incluye asimismo algunos importantes documen-
tos relacionados con la vida del POSDR: las Resoluciones de la
Reunidén del verano de 1913 del CC del POSDR, con funcionarios
del partido, la Resolucién sobre la decisién del Burd Socialista
Internacional, el Informe al Burd Socialista Internacional y otros.

Expresion de la aguda lucha ideclégica de ese periodo son
algunos trabajos en los que Lenin expone y defiende los principios
del marxismo contra las tergiversaciones oportunistas y reformis-
tas; figuran entre ellos: La lucha por el marxismo, Marxismo y
reformismo, Notas de un publicista, La correspondencia entre
Marx y Engels.

Se incluyen por primera vez en este tomo un conjunto de ar-
ticulos, entre los cuales mencionaremos: Cémo juzgan los obreros
de Rusia la escisién en el grupo socialdemdcrata de la Duma, La
miseria de los maestros de escuela, Los obreros rusos y la Inter-
nacional, Cdémo engaiian los liquidadores a los obreros, Sobre
nuestras escuelas, El grupo de la Duma y la mayoria extraparla-
mentaria, Tesis para la disertacidn sobre el problema nacional y
IV Congreso de la Socialdemocracia del Territorio Letdn (13-26
de enero de 1914).

PAILLABRAS Y HECHOS

En Rusia incurrimos constantemente en el error de juzgar
las consignas, la tictica y la orientacion general de un partido o
grupo por las intenciones o motivos que ese grupo se atribuye.
Un juicio asi no tiene valor. De buenas intenciones —vya lo dice
el viejo proverbio— esti empedrado el camino del infierno.

La cuestién no estriba en las intenciones, motivos o palabras,
sino en la situacion objetiva, independiente de ellos, que deter-
mina la suerte y la significacion de las consignas, de la tactica o,
en general, de la orientacién de uno u otro partido o grupo.

Abordemos desde ese punto de vista el analisis de los pro-
bFlemas mas importantes del movimiento obrero contemporaneo.
En la huelga del 1 al 3 de julio en Petersburgo participaron mas
de 62.000 obreros, hasta segtin los cdlculos de los periédicos bur-
gueses Riech y Russkoie Slovo, que en estos casos siempre dan
cifras disminuidas.

Por consiguiente, nos encontramos ante el hecho de que una
masa de mds de 60.000 obreros participdé en la accién. Como
sabemos, el movil inmediato de esta huelga fue protestar contra
la pérsecucion a la prensa obrera, las confiscaciones diarias de
periddicos, etc., etc. Sabemos también, por informaciones apare-
cidas incluso en periddicos como Ndvoie Vremia, Riech, Sovre-
mienka® y Russkoie Slovo, que los obreros recalcaban, en sus dis-
cursos y en otras formas, el alcance nacional de la protesta.

«Coémo reaccionaron ante este acontecimiento las diferentes
clases de la sociedad rusa? ;Qué posicién adoptaron?

* Denominacién popular de Sovremiénnoie Slovo (“La palabra de hoy”):
diario de los kadetes, editado en Petersburgo desde setiembre de 1907 hasta
el 3 (18) de agosto de 1918. (Ed.)
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Sabemos que Rossia®, Ziémschina y periédicos similares pu-
blicaron las habituales y severas declaraciones condenatorias,
acompaifiadas con frecuencia de los insultos mas soeces, amena-
zas, etcétera. No hay nada nuevo en eso. Es comprensible. Es
inevitable.

Mucho mis “nuevo” es la sorprendente indiferencia de la
burguesta, tal como la reflejan la indiferencia de los periddicos
liberales; més aun, esta indiferencia se trueca en muchos casos en
una actitud negativa, mientras que (hace 17 6 18 afios) acciones
obreras menos importantes, menos significativas numéricamente,
hallaban la evidente simpatia de la sociedad burguesa liberal.
Aqui tenemos indudablemente un decisivo viraje liberal hacia la
derecha, alejandose de la democracia y contra la democracia.

Con referencia a los acontecimientos del 1 al 3 de julio en
Petersburgo, uno de los periddicos mas difundidos en Rusia, si
no el mas difundido (el liberal Riisskoie Slovo), decia:

Es interesante sefialar la actitud de los periédicos socialdemécratas que
se publican en Petersburgo ante esta huelga. Pravda, socialdemdcrata, dedica
considerable espacio a la huelga de ayer [escrito el 3 de julio], pero el
periédico Luch, 6rgano del llamado grupo de liquidadores, se limita a una
pequefia nota sobre la huelga, y dedica a las huelgas politicas un articulo
de fondo [Luch del dia 2] en el que protesta contra semejantes acciones de
los obreros [Risskoie Slovo del 3 de julio de 1913].

Tales son los hechos. Hostilidad por parte de los reacciona-
rios. Indiferencia y actitud negativa en los liberales y los liqui-
dadores. Unidad en los hechos entre el liberalismo y el liquida-
cionismo. Unidad de accién obrera de masas, posible sélo en la
lucha contra los liquidadores. :

El proletariado sélo puede cumplir su deber democratico,
desempefiar su misién de destacamento de vanguardia, servir,
educar y unir a las masas populares, mediante una lucha decisiva
contra los liquidadores, quienes, en realidad, dependen por com-
pleto del liberalismo. ‘

Los liberales presumen también muchas veces de radicalismo

® Rossia (“Rusia”): diario reaccionario centurionegrista; aparecié en
Petersburgo desde noviembre de 1905 hasta abril de 1914. A partir de 1906
fue érgano del ministerio del Interior. Estaba subvencionado con fondos
secretos del gobierno, puestos a disposicién del ministro del Interior. Lenin
lo caracterizé como un “periédico vendido a la policia”. (Ed.)
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Primera pagina de Rabdchaia Pravda, ntm, 3 del 16 de julio

de 1913, con los articulos de V. 1. Lenin “Palabras y hechos”

(editorial), “Los kadetes y el problema de Ucrania” y “Nuevos
datos sobre los partidos en Alemania”.
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PALABRAS Y HECHOS , 13

desde la tribuna de la Duma, con tanto éxito como los diversos
¢lementos seudomarxistas o vacilantes, pero eso no les impide lu-
char (con el concurso de los liquidadores) contra las aspiracio-
nes democraticas de las masas fuera de la Duma,

Rabdéchaia Pravda, 'm_’lm. 3, 16 Se publica de acuerdo con el
de julio de 1913. texto del periddico.



LOS KADETES Y EL PROBLEMA DE UCRANIA

Desde hace tiempo se alude en la prensa y desde la tr/ibuna
de la Duma (por ejemplo, en el discurso del socialdfemoc.rata
Petrovski)*, a la completa indecencia, al caracter reaccionario y
a la insolencia de las manifestaciones de ciertos influyentes kade-
tes (con el sefior Struve a la cabeza) en torno del problema
ucranio.

" Dias atras encontramos en Riech, 6rgano oficial del partido
kadete, un articulo del sefior Mijail Moguilianski, colaborador
regular del periddico, que no se puede pasar por alt‘o.‘

El articulo es una verdadera hostigacién chovinista contra
los ucranios por su “separatismo’. “Arriesgado aventurerismo’,
“delirio politico”, “aventura politica”, son algunas de las expre-
siones que abundan en el articulo del sefior Mijail Mogulhapskl,
jadherente inmaculado de Ndvoie Vremia, que se oculta l?alo el
manto de la “democracia” No obstante, el partido “demécrata
constitucionalista cobija descaradamente este articulo, lo public_a
con simpatia y con su silencio aprueba ese desembozado chovi-
nismo. :

El propio sefior Mijail Moguilianski sefiala que en el Con-
greso de Estudiantes de toda Ucrania?, celebrado en Lvov, alg_u—
nos socialdemécratas ucranios, emigrados ucranios de Rusia,
hablaron también contra la consigna de independencia politica

# Lenin se refiere al discurso (cuyo proyecto fue escrito p01:,el propio
Lenin) que Petrovski, diputado bolchevique, pronuncié en la sesién c_le] %O
de mayo (2 de junio) de 1913 de la Duma del Estado, cuando se discutia
la partida de gastos del ministerio del Interior. En una carta fechada el 18
de abril (1 de mayo) de 1913, enviada desde Cracovia a Petersburgo, N.
Kriipskaia manifestaba que habia que hacer tedo lo posible para que el .dIS-
curso fuera leido integro, por su gran importancia. El manuscrito de dicho
discurso ne ha side hallade. (Ed.)
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para Ucrania, hablaron contra el socialdemdcrata Dontsov, que
propuso la resolucién sobre “una Ucrania independiente”, apro-
bada en el Congreso por la mayoria de los ‘presentes, con dos
volos en contra.

Por consiguiente, se deduce que no todos los socialdemécra-
tas coincidieron con Dontsov. Pero los socialdemécratas que po-
lemizaron con él esgrimieron argumentos propios, discutieron des-
de la misma tribuna y procuraron convencer al mismo auditorio.

El sefior Mijail Moguilianski perdié todo sentido de elemen-
tal decencia politica cuando lanzé contra Dontsov y contra todo
cl Congreso de Estudiantes Ucranios su grosera invectiva tomada
del léxico de los centurionegristas, sabiendo perfectamente que a
sus adversarios les era imposible refutar las opiniones de Riech,
que les era imposible hablar ante el auditorio ruso desde la misma
tribuna y con igual energia, claridad y libertad.

iNuestros kadetes son demdcratas de pacotillal Y lo son
también quienes toleran sin una airada protesta semejantes im-
pertinencias de los kadetes. Los marxistas no se dejardn marear
jrmas por las consignas nacionalistas, sean gran rusas, polacas,
judias, ucranias u otras. Los marxistas no olvidan tampoco el de-
ber elemental que tiene cualquier demdcrata, de combatir cual-
quier persecucién a cualquier nacién por su “separatismo”, el
deber de luchar por el reconocimiento de igualdad plena e incon-
dicional de las naciones, y de su derecho a la autodeterminacién.

Pueden sustentarse opiniones diferentes acerca de qué debe
ser esta autodeterminacién en cada caso concreto, desde el punto
de vista del proletariado. Puede y debe discutirse con socialna-
cionalistas como Dontsov, pero la ruin persecucién por “separa-
tismo”, la persecucién a personas que no pueden defenderse, es
el colmo de la desvergiienza por parte de nuestros kadetes.

Rabdchaia Pravda, ntn:.. 3, 16
de julio de 1913,
Firmado: M.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico,



NUEVOS DATOS SOBRE LOS PARTIDOS EN ALEMANIA

La Oficina de Estadistica alemana ha publicado algunos da-
tos interesantes sobre las elecciones al Parlamento (Reichstag)
en 1912. Es aleccionador sobre todo comparar la fuerza de los
distintos partidos politicos en las ciudades y en las aldeas.

La estadistica alemana, al igual que la estadistica de la ma-
yoria de los paises europeos, considera aldeas a los centros pobla-
dos que tienen menos de 2.000 habitantes, a diferencia de Rusia,
que hasta ahora conserva la absurda y arbitraria distincién hecha
por funcionarios y policias, segtin la cual ciertos centros poblados
son “denominados” ciudades independientemente del ntmero de
habitantes.

La estadistica alemana considera pequefias ciudades a los
centros poblados que tienen entre 2.000 y 10.000 habitantes y
grandes ciudades a los de 10.000 o mas habitantes.

Se observa una correlacién sorprendentemente regular entre
el cardcter progresista de un partido (“progresista” en el mds
amplio sentido econémico y politico) y el aumento de la fuerza
de ese partido en las ciudades y, en general, en los centros pobla-
dos mas grandes.

Al respecto, en Alemania se destacan con claridad cuatro
grupos de partidos politicos:

1) los socialdemécratas, el tnico partido progresista del todo
y, en el mejor sentido de la palabra, el partido popular de masas
de los obreros asalariados;

2) el Partido Popular Progresista, un partido democratico
pequefioburgués, algo asi como nuestros trudoviques (sélo que en
las condiciones de una sociedad plenamente burguesa, y no

feudal);

NUEVOS DATOS SOBRE LOS PARTIDOS EN ALEMANIA 17

3) los nacional-liberales®, el partido de la gran burguesia,
el partido octubrista-kadete aleman;

4) todos los partidos conservadores, terratenientes centurio-
negristas, clericales, pequenos burgueses urbanos y campesinos
reaccionarios (los antisemitas, el “centro”, esto es, los catolicos,
los propiamente conservadores, los polacos, etcétera).

Porcentaje de los votos obtenidos por los partidos

o
2 233
g 8§ . S 3%
T 0E de 823 EE
L3 3 £ S : %
GRS £ STS 8RS 8 =
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A= & 28 Bad ®ko =
En las aldeas .......... 19,0 8,8 12,8 58,6 0,8 100,0
En las pequenias ciudades 35,8 12,1 15,0 36,4 0,7 100,0
En las grandes ciudades . 49,3 15,6 13,8 20,0 1,3 100,0
En toda Alemania .. 34,8 12,3 13,6 38,3 1,0 100,0

En Alemania existe el sufragio universal. El cuadro muestra
con claridad que la aldea alemana, el campesinado alemén (como
el de todos los paises europeos, constitucionales, civilizados) sigue
hasta ahora casi completamente esclavizado, espiritual y politica-
mente, por los terratenientes y los curas.

{En las aldeas alemanas casi las tres quintas partes (58,6 por
ciento) de los votos son otorgados a los partidos conservadores,
es decir, de los terratenientes y del clero! El campesino fue revo-
lucionario en todas partes en Europa cuando luché contra los
feudales, contra los sefiores y los terratenientes. Después de con-
seguir su libertad y un pedazo de tierra, el campesino, por regla
general, hizo las paces con los terratenientes y los curas y se
volvi6 reaccionario.

Sin embargo, el desarrollo del capitalismo, a su vez, comienza
a arrancar al campesinado de los brazos de la reaccién, y lo lleva
hacia los socialdemécratas. En 1912, los socialdemoécratas alema-
nes ya habian obtenido casi la quinta parte (19,0 por ciento)
de todos los votos rurales.

Por lo tanto, el cuadro politico actual en el campo alemin

® Véase V. 1. Lenin, Obras completas, Bs. Aires, Ed. Cartago, 1966,
t. XI, nota 58. (Ed.)
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es el siguiente: Una quinta parte estd con los socialdemdécratas,
otra quinta parte con la burguesia mis o menos “liberal” y tres
quintas partes con los terratenientes y los curas. Es mucho lo que
debe hacerse atin por la educacién politica del campo. Al arruinar
al pequefio campesino y oprimirlo cada vez mads, el capitalismo,
por decirlo asi, le saca de la cabeza a viva fuerza los prejuicios
reaccionarios.

En las pequerfias ciudades el cuadro ya es otro: los socialde-
mocratas han dejado atrds a la burguesia liberal (35,8 por ciento
de los votos contra 27 por ciento), pero no han alcanzado por
completo a los conservadores, que obtienen el 36,4 por ciento de
los votos. Las pequefias ciudades son el baluarte de la pequefia
burguesia urbana, ocupada principalmente en el comercio y la
industria. La pequefia burguesia es la que mis vacila, sin dar
una mayoria estable a los conservadores, ni a los socialistas ni a
la. burguesia liberal.

En las grandes ciudades, ha habido una victoria socialdemd-
crata. La mitad de la poblacién (49,3 por ciento de los votos),
es partidaria de.los socialdemécratas tanto como de los conser-
vadores y liberales juntos (15,6 - 13,8 -~ 20=494 por ciento).
Aqui los conservadores sélo son apoyados por una quinta parte
de la poblacién, la burguesia liberal por tres décimas partes y los
socialdemécratas por la mitad. Si toméaramos las ciudades méas

grandes, el predominio de la socialdemocracia resultaria incom-
parablemente mayor.

Como sabemos, en todos los Estados modernos, inclusive
Rusia, las ciudades crecen con mucha mis rapidez que las aldeas;
las ciudades son los centros de la vida econdémica, politica y es-
piritual del pueblo, y los principales vehiculos del progreso. El
predominio de la socialdemocracia en las ciudades ofrece una
clara demostracién de su significado como partido de las masas
avanzadas.

En Alemania, en 1912, de sus 65 millones de habitantes, s6lo
25,9 millones vivian en las zonas rurales; 12,3 millones vivian en
las pequenas ciudades y 26,8 millones en las ciudades mas gran-
des. En los ltimos decenios, desde que Alemania se trasformé
en un Estado enteramente capitalista, relativamente libre, con una
Constitucién estable y con sufragio universal, la poblacién urbana
ha crecido con mas rapidez que la del campo. En 1882, de 45
millones de habitantes, en las ciudades vivian sélo 18,9 millones,
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o sea el 41,8 por ciento; en 1893, la p(?blacién total era d295é2 mi-
llones; la poblacién urbana de 26 millones, esto es, el 94 égor
ciento; en 1907, de 62 millones, 36 millo{nes vivian en ciuda %s,
es decir, el 58,1 por ciento. La poblacion de las cludades mas
orandes, de 100.000 o més habitantes, fue en esos afios de 3 mi-
Tlones, 7 millones y 12 millones, respectivamente, 0 sea, e_1/7,,4 polr
ciento, el 13,6 por ciento y el 19,1 por ciento de _lla poblacion totg .
Fn el curso de veinticinco afios toda la poblacién ha aumentado
en el 36,5 por ciento, la poblacién urbana en el 89,6 por ciento
v 1a de las ciudades més grandes, en el 254,4 por plento.
" Por dltimo, es interesante sefalar que los partidos puramente
burgueses de la Alemania burguesa contempo;énea son apoy?.dps
por una minoria de la poblacion. En el (/:on]unto de Alemam‘a,
los socialdeméeratas obtuvieron en 1912 mds de una tercera parte
de los votos emitidos (34,8 por ciento), los conservadores (en lo
fundamental, los terratenientes y los curas), un poco menos de
dos quintas partes (38,3 por ciento) y todos los pa_rtxdos b'urgue-
ses liberales, sdlo la cuarta parte de los votos emitidos (25,9 por
Clent:()?émo se explica esto? ¢Por qué en la Alemania burgue]sa,
en un pais donde el capitalismo se esté desarrgllando con singular
rapidez, predominan, después de mis de 60 afios de la revolucion
(la revolucién burguesa de 1848) los partidos de los terrateme‘;ltes
y clericales, y no los partidos politicos puramente burgueses? )
La clave para la explicacién de este fenémeno la.proporcmno
C. Marx ya en 1848: la burguesia alemana3 atemon‘zadg por la
independencia del proletariado, y al ver como las instituciones
democraticas son utilizadas por los obreros en pmuecho.pmpt.o
y contra los capitalistas, volvi6 la espalda a la demgcracm, trai-
cion6 desvergonzadamente la libertad que antes hab1a defendido
v comenzob a adular a los terratenientes y los clericales. Sabemos
que desde 1905 la burguesia rusa ha venido d?§arrollan§o estas
inclinaciones politicas serviles y estas ideas politicas serviles comn
més celo que la burguesia alemana.

Rabdchaia Pravda, ntm. 3, 16 Se publica”de' acuerdo con el
de julio de 1913. texto del periédico.
Firmado: V. 1.



DESENMASCARAMIENTO DE LOS
OPORTUNISTAS INGLESES

En la ciudad de Leicester, Inglaterra, se celebraron hace poco
elecciones parlamentarias parciales.

_ ‘Estas elecciones revisten una enorme importancia de prin-
cipio, y todo socialista a quien interese el importantisimo pro-
blema de la actitud del proletariado hacia la burguesia liberal
en general, y el movimiento socialista inglés en particular, debe
reﬂexmna'r p.rofundamente sobre las elecciones de Leicester

) El distrito electoral de Leicester envia al Parlamento' dos
nq1engbr0s y cad,a elector tiene dos votos. En Inglaterra hay pocos
distritos como €ste, que, por cierto, facilitan en gran manera un

- bloque ticito (la alianza) entre los socialistas y los liberales, como
lo destaca el corresponsal en Inglaterra del periédico de I;eipzig
La gaceta popular. Precisamente en tales distritos fueron electos
para e_l Parlamento los jefes mas prominentes del llamado Partido
Labo-rlsta Independiente (independiente del socialismo, pero de-
pendiente de los liberales). Keir Hardie, Philip Snowden y Ram-
say MacDonald, lideres del Partido Laborista Independiente
fueron elegidos en esos distritos. ‘ ,
Y en esos distritos los liberales, que predominan en ellos
exhortan a sus partidarios a emitir un voto para el socialista };
uno para ’e’l liberal, siempre, por supuesto, que el socialista sea
razoqable , moderado, “independiente”, |y no un socialdemé-
crata 1ntgansigente., a quien los liberales y los liquidadores brit4-
Ic]éz?gd?ga]??ta?gerti‘,]!lar tan bien como los rusos, llaméndolo anar-
Por lo tanto, se forma en realidad un bloque entre los libe-
‘r‘{iles y lo§ sociglistas oportunistas, moderados. En realidad, los
}ndependlentes ingleses (por quienes expresan tan tiernos ‘sen-
timientos nuestros liquidadores) depende;z de los liberales. La
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conducta de los “independientes” en el Parlamento inglés confir-
ma constantemente esta dependencia.

Sucedi6 que el miembro de los “independientes” por Leices-
ter, nada menos que €l jefe del partido, MacDonald, renunci6
por razones personales.

iQué hacer?

Los liberales, claro esta, presentaron su candidato.

Leicester es una ciudad fabril, en la que predomina la po-
blacién proletaria. :

La organizacién local de los “independientes” convocd a una
conferencia en la cual se acord6, por 67 votos contra 8, presentar
un candidato. ‘Dicho y hecho. Designaron a Banton, integrante
del Concejo Municipal de la ciudad y destacado miembro del
Partido Laborista Independiente®.

Entonces el Comité Ejecutivo de este partido, que es el que
entrega el dinero para la campafia electoral (jy las elecciones en
Tnglaterra son muy costosas!), jse negd a confirmar la candidatura
de Banton!

El Comité Ejecutivo de los oportunistas enfrentose a los obre-
ros del lugar.

La organizacién de Leicester del otro partido socialista in-
glés, no oportunista y verdaderamente independiente de los libe-
rales, envié su representante a los “independientes” de Leicester
v los invit6 a apoyar a su candidato, Hartley, miembro del Partido
Socialista Britanico, figura muy popular en el movimiento obrero,
ex miembro del Partido Laborista Independiente, cuya filas aban-
doné a causa de su oportunismo.

Los miembros de la organizacién de Leicester del Partido
Laborista Independiente fueron puestos en un aprieto: estaban
de corazén con Hartley, pero... gy la disciplina de su partido, la
decisién de su Comité Ejecutivo? Los de Leicester encontraron
una salida: clausuraron la asamblea y, cada uno a titulo particu-
lar, se pronuncié a favor de Hartley. Al dia siguiente, una gran
asamblea de obreros aprob¢ la candidatura de Hartley. El propio
Banton anuncié en un telegrama que votarfa por Hartley. Los
sindicatos de Leicester se pronunciaron también a favor de
Hartley.

‘dIndependent Labour Party. Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XIII, nota
11. (Ed.)
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v b [‘) ,lliiélé %;ulpzlo parlarrl]'entarlo de los “independientes” intervino
y bublicd en Sroprens_a iberal (que, de la misma manera que nues-
hros Rice y dprermenka, ayuda a los oportunistas) una protesta
contre a candidatura de Hartley, contra el “sabotaje” ]
T , sapotaje” a Mac-
, " Lo
vjerolf]n 1165é 66”1( CVC;?(;]SGS)I Ocslazcz) esta, ’Elnunfagon los liberales. Obtu-
86! , nservadores 9.279 y Hartley, 2.580.
adoth;)Isl Cc;grgos con conciencia de clase de distintoz, paifeos
Setan con ecugnma una actitud “tolerante” hacia los indepen-
pendienteg’ asles. | sto es un gran error. La traicién de los inde-
pendie resu“zdcdu(sla obrera en Lei/cgster no es un hecho fortuito
o esuls od'e toda la .pohtlca oportunista del Partido
cratas auténﬁcoliegei)eent;as.ta?adsllr?f(ﬁi% d? (ocos Il(c)ls AN
: tar ‘de los socialdeméceratas in-
gﬁﬁi que combatep enérgicamente la corrupcién liberal c‘?&? ll(I)]s
s por el Partido Laborista “Independiente” de Inglaterra

Rabdchaia Pravda, ni
de julio de 1913, ~ 3 16
Firmado: K. T.
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LAS IDEAS DE UN CAPITALISTA AVANZADO

Uno de los comerciantes mas ricos y eminentes de Norte-
américa, un tal Edward Albert Filene, vicepresidente del Congreso
Internacional de CAmaras de Comercio, estd visitando ahora Paris,
Berlin y otros grandes centros europeos para relacionarse per-
sonalmente con las personas més influyentes del mundo comercial.,

En los banquetes, dispuestos, como es adecuado, por los
hombres més ricos de Europa en honor de uno de los ricos norte-
americanos, éste desarrolla sus “nuevas” ideas sobre el poder
mundial del comerciante. La Gaceta de Francfort®, érgano del
capital financiero de Alemania, informa en detalle acerca de las
ideas de este “avanzado” millonario norteamericano.

Asistimos, proclama Filene, a un gran movimiento histérico
que culminaréa con el paso de todo el poder en el mundo contem-
pordneo a los representantes del capital comercial. Somos los
hombres de mayor responsabilidad del mundo, y por ello debemos
ser también los més influyentes politicamente.

Crece la democracia, crece el poder de las masas, discurri6
mister Filene (un tanto inclinado, segin parece, a creer bobali-
conas a esas “masas”). Se eleva el costo de la vida. El parlamen-
tarismo y los periédicos, difundidos diariamente en millones de
ejemplares, suministran a las masas populares una informacién
cada vez mas detallada.

Las masas se esfuerzan para asegurar su propia participacion
en la vida politica, la ampliacién de los derechos electorales, la
implantacién de un impuesto sobre la renta, etc. El poder en el
mundo entero debe pasar a las manos de las masas, es decir, a

® Frankfurter Zeitung (“La gaceta de Francfort”): diario, vocero de
los grandes financistas alemanes, que se publicé en Francfort del Meno desde
1856 hasta 1943. Comenzé a aparecer de nuevo en 1949 con el nombre de
Frankfurter Allgemeine Zeitung (“Gaceta general de Francfort”); es el voce-
ro de los monopolistas de Alemania occidental. (Ed.) :
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las manos de nuestros empleados, tal 1a conclusién que sacd este
honorable orador.

Los lideres naturales de las masas deben ser los industriales
y los comerciantes, que estan aprendiendo a comprender cada vez
mejor la comunidad de sus intereses y los de las masas. (Sefia-
lemos entre paréntesis que el astuto sefior Filene, duefio de una
gigantesca casa comercial que emplea a 2.500 personas, ha “orga-
nizado” a sus empleados en una asociacién “democrética”, din-
doles participacién en los beneficios, etc. Mr. Filene cree bobali-
cones perdidos a sus empleados y estd seguro de que se sienten
completamente satisfechos e infinitamente agradecidos a su “pa-
ternal bienhechor”.. )

Los aumentos de salarios, el mejoramiento de las condiciones
de trabajo, es lo que ligard a nuestros empleados a nosotros, dijo
el sefior Filene, es lo que garantizaré nuestro poder sobre el mun-
do entero. Todos los que en el mundo tengan algun talento ven-
dran hacia nosotros para entrar a nuestro servicio.

Nos hace falta organizacién y més organizacién, una fuerte
organizacion democrética, tanto nacional como internacional,
exclamé el norteamericano. Invité al mundo comercial de Parfs,
Berlin, ete., a reorganizar las cdmaras de comercio internacio-
cionales. Estas deben agrupar a los comerciantes e industriales
de todos los paises civilizados en una poderosa organizacién tnica,
que serd la que estudie y resuelva todos los problemas interna-
cionales importantes,

Tales son las ideas de un capitalista “avanzado”, el sefior
Filene.

El lector ve que estas ideas son una aproximacion mezquina,
estrecha, unilateral, interesadamente estéril a las ideas del marxis-
mo presentadas hace més de 60 afios. i “Nosotros” somos grandes
maestros en desbaratar y refutar a Marx: “nosotros”, civilizados
comerciantes y profesores de economia politica, lo hemos refutado
por completo!... Y al mismo tiempo, le robamos trocitos y peda-
citos y nos vanagloriamos ante el mundo entero de nuestro “es-
piritu progresista”. . . ,

iRespetabilisimo sefior Filene! ¢Cree usted de veras que los
obreros del mundo entero son en realidad tan bobalicones?

Rabéchaia Pracda, ntm. 4, 17 Se publica de acuerdo con el
de julio de 1913.
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fluencia de estos prejuicios, protejan nuestras ricas bibliotecas
ptblicas de la gente de la calle, de la gente del montén!

Tengo ante mi el informe de 1911 de la Biblioteca Publica
de Nueva York.

La Biblioteca Piblica de Nueva York, que ocupaba dos viejos
edificios, fue trasladada ese afio a una nueva sede, construida por
la ciudad. El némero total de libros es ahora de casi dos millo-
nes. Resulté que el primer libro pedido cuando la sala de lectura
abrié sus puertas fue un libro en ruso, la obra Los ideales mora-
les de nuestro tiempo, de N. Grot. La solicitud para el libro fue
entregada a las 9.08 de la mafiana. El libro le fue entregado al
lector a las 9.15. :

Durante el afio visitaron la biblioteca 1.658.376 personas. La
sala de lectura fue utilizada por 246.950 lectores, que retiraron
911.891 libros.

Pero esto es s6lo una pequefia parte de la circulacidn de li-
bros de la biblioteca. No son muchas las personas que pueden
acudir a ella. La organizacién racional de la obra educativa se
mide por el nimero de libros entregados para leer en casa, por
las comodidades que se facilitan a la mayoria de la poblacién.

La Biblioteca Publica de Nueva York tiene cuarenta y dos
filiales en tres distritos de la ciudad: Manhattan, Bronx y Rich-
mond (con una poblacién global de casi #res millones de habi-
tantes), y pronto tendra 43. Sefialemos que se persigue sistema-
ticamente el objetivo de que cada habitante disponga, a no més
de tres cuartos de versta de su casa (o sea, unos diez minutos a
pie), de una filial de la Biblioteca Publica, que constituye el
centro de toda clase de instituciones y establecimientos de edu-
caciér. publica.

Se entregaron a los lectores a domicilio casi ocho millones de
volumenes (7.914.882), 400.000 mis que en 1910. Por cada cien
habitantes de ambos sexos y de todas las edades se entregaron
para leer a domicilio 267 libros en el curso del afio.

Cada una de las 42 filiales no sélo facilita la utilizacién de
libros de consulta en el edificio y la entrega de libros a domicilio,
es también un lugar para conferencias vespertinas, asambleas pu-
blicas y entretenimientos instructivos.

La Biblioteca Publica de Nueva York contiene unos 15.000
libros en idiomas orientales, unos 20.000 en iddish y unos 16.000
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en idiomas eslavos. En los estantes de acceso libre de la sala prin-
gipal de lectura hay unos 20.000 libros de uso gel}eral.

[.n Biblioteca Pablica de Nueva York ha ,ablertf) para los
nifios una sala de lectura central, especial, y se irdn abriendo otras
similares en las filiales. Los bibliotecarios hacen todo para que
los nifios se sientan cémodos y contestan sus preguntas. El ni-
mero de libros que los nifios sacaron para leer en su casa fue de
0,650,888, o sea algo menos de tres millones (.rlnas de la tercera
parte del total). El ntimero de nifios que acudi6 a la sala de lec-

2 fue .120.915.
e l"l::(c:ll:ntlola las pérdidas, la Biblioteca Plﬁblica de Nueva York
{ija el ntmero de libros perdidos en 70, 80 6 90 por cada 100.000
entregados para leer a domicilio. '

Asi se bacen las cosas en Nueva York. ¢Y en Rusia?

Se publica de acuerdo con el

g . am, 5, 18
Rabéchaia Pravda, nim oy Do eidtice

de illliO de 1913,
Firmado: W.



LA PEQUENA PRODUCCION EN LA AGRICULTURA

El problema campesino en los modernos Estados capitalistas
es el que con mayor frecuencia da lugar a confusiones y titubeos
entre los marxistas, y a la mayoria de los ataques contra el mar-
xismo por parte de la economia politica burguesa (profesoral).

La pequefa produccién en la agricultura —dicen los mar-
xistas— estd condenada, bajo el capitalismo. a la extincién, a una
situacién increiblemente disminuida y oprimida. Dependiente del
gran capital, atrasada en comparacién con la gran produccién en
la agricultura, la pequefia produccién sélo se sostiene por medio
de una desesperada reduccién del consumo y de un trabajo dificil
y arduo. El derroche y la pérdida de trabajo humano, las peores
formas de dependencia del productor, agotamiento de la familia
del campesino, de su ganado y de su tierra: esto es lo que en todas
partes el capitalismo lleva al campesino.

Para el campesino no hay salvacién, a menos que se una :
la accién del proletariado, ante todo de los obreros asalariados

La economia politica burguesa y los populistas y oportunis-
tas que la defienden (aunque no siempre sean concientes del he-
cho) tratan de demostrar, por el contrario, que la pequeiia pro-
duccién es viable y més lucrativa que la gran produccién. El
campesino, que goza de una situacién sélida y segura en la socie-
dad capitalista, no debe tender hacia el proletariado, sino hacia
la burguesia; no debe tender a la lucha de clase de los obreros
asalariados, sino que debe tratar de afianzar su situacién como
propietario y duefio: tal es, en esencia, la teoria de los economis-
tas burgueses.

Intentaremos comprobar, por medio de datos precisos, la so-
lidez de las teorfas proletaria y burguesa. Tomemos los datos
sobre el trabajo femenino en la agricultura en Austria y Alemania.
En lo referente a Rusia, hasta ahora no existen datos completos,
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pues el gobierno no desea realizar, sobre bases cientificas, el censo
de todas las empresas agricolas.

En Austria, segiin el censo de 1902, de 9.070.682 personas
ocupadas en la agricultura, 4.422.981, o sea el 48,7 por ciento, eran
mujeres. En Alemania, donde el capitalismo estd mucho mds des-
arrollado, las mujeres constituyen la mayoria de quienes estan
ocupados en la agricultura, a saber: el 54,8 por ciento. Cuanto
més se desarrolla el capitalismo en la agricultura, tanto mas re-
curre al trabajo femenino, es decir, empeora las condiciones de
vida de las masas trabajadoras. En la industria alemana, las mu-
jeres componen el 25 por ciento del total de la mano de obra, pero
en la agricultura constituyen mas del 50 por ciento. Esto demues-
tra que la industria absorbe los mejores trabajadores, y deja a la
agricultura los mas débiles.

En los paises capitalistas desarrollados la agricultura ya se ha
convertido en una ocupacién predominantemente femenina.

Pero si examinamos la estadistica sobre las haciendas de dis-
tintas extensiones, veremos que es en la pequefia produccién don-
de la explotacién del trabajo femenino alcanza proporciones sin-
gularmente grandes. Por otra parte, incluso en la gran agricultura,
la gran produccién capitalista utiliza principalmente el trabajo
masculino, aunque en este sentido no iguala a la industria.

He aqui las cifras comparativas de Austria y Alemania:

Tipo de Grupo segiin la extensicn Porcentaje de mujeres
hacienda de la hacienda ocupadas
Austria Alemania
. fHasta o Ha. . ....oovvnininnn. 52,0 74,1
Proletaria ....-| Do 15 2  2Ha ....i.eeinn... 50,9 65,7
. 2/ P 49,6 54,4
Campesina { . 5, 10, ..ol 48,5 50,2
., 10, 20, ...l 48,8 48,4
o ( 20,100 , ..coooooo..... 468 448
Capitalista ...\ 100 Ha, y mAs .....o0vonvnns 274 410
Para todas las haciendas . .... 48,7 54,8

Vemos que en ambos paises opera la misma ley de la agri-
cultura capitalista. Cuanto menor es la produccion, peor es la
composicién de la mano de obra y mayor el nimero de mujeres
en el nimero total de personas ocupadas en la agricultura.
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La situacién general bajo el capitalismo es la siguiente: -en
las haciendas proletarias, es decir, en aquellas cuyos “propietarios”
viven principalmente del trabajo asalariado (peones agricolas, jor-
naleros, y en general, obreros asalariados que poseen una mintscula
parcela de tierra), predomina el trabajo femenino sobre el trabajo
masculino, a veces en proporciéon enorme.

No hay que olvidar que el nimero de estas haciendas prole-
tarias o de jornaleros es inmenso: en Austria asciende a 1,3 millo-
nes, sobre un total de 2,8 millones, y en Alemania, hay incluso 3,4
millones sobre un total de 5,7 millones.

En las haciendas campesinas, el trabajo masculino y femenino
se emplea casi en igual proporci6n. »

Por dltimo, en las haciendas capitalistas, el trabajo masculino
predomina sobre el trabajo femenino.

¢Qué significa esto?

Significa que en la pequefia produccion la composicién de la
mano de obra es inferior a la de la gran produccién capitalista.

Significa que en la agricultura, la muier trabajadora —la mu-

-jer proletaria y la mujer campesina— debe empefiarse siempre

mucho més, debe esforzarse al méximo, debe agotarse en el tra-
bajo en perjuicio de su salud y la salud de sus hijos, a fin de equi-
pararse en lo posible al obrero de la gran produccién capitalista.

Significa que la pequefia produccién sélo subsiste bajo el ca-
nitalismo exprimiendo al obrero mds cantidad de trabajo que la
que se exprime al obrero de la gran produccion.

El campesino est4 més atado, mas atrapado que el-obrero asa-
lariado en la complicada red de la dependencia capitalista. Cree
que es independiente, que puede “salir adelante”, pero en realidad,
para subsistir, tiene que trabajar (para el capital) de modo mas
arduo que el obrero asalariado.

Las cifras sobre el trabajo infantil en la agricultura demuestran
esto con mayor claridad aun*®.

Escrito el 7 (20) de junio de Se pnublica de acuerdo con’ el
1913. texto del periédico.

Publicado el 18 de julio de 1913,
en Rabdchaia Pravda, ntim. 5

Firmado: V. I.

% Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XIX, “El trabajo infantil en la hacienda
campesina”. (Ed.)

UNA RAMA “DE MODA” DE LA INDUSTRIA

La produccién capitalista se desarrolla a saltos, de manera
desigual. A veces hay una “brillante” prosperidad en la industria,
y luego viene el derrumbe, la crisis y el desempleo. No puede ser
de otro modo en un sistema econémico donde patronos individua-
les, aislados, independientes unos de otros, “trabajan” para un
mercado desconocido, y haciendo uso de la propiedad privada,
utilizan la labor conjunta de miles y miles de obreros en grandes
empresas.

La industria automovilistica es un ejemplo de una industria
“de moda”, que hoy se desarrolla con particular rapidez y se pre-
cipita a toda marcha hacia la bancarrota. En Alemania, por ejem-
rlo, el nimero de vehiculos automotores de todos los tipos, inclui-
das las motocicletas, era de 27.000 en 1907, y de 70.000 en 1912.

En Francia y en Inglaterra hay muchos més vehiculos auto-
motores. He aqui las cifras para la comparacion: Alemania,
70.000; Francia, 88.000, e Inglaterra, 175.000.

Asi, pues, en proporcion a la poblacion, Alemania tiene sélo
una cuarta parte de los vehiculos automotores que tiene Inglaterra,
mientras que el atraso de Rusia es incomparablemente mayor.

En el marco de la organizacién econémica capitalista, los auto-
méviles sélo estan al alcance de un circulo extremadamente estre-
cho de gente adinerada. La industria podria producir cientos de
miles de vehiculos automotores, pero la miseria de las masas frena
el desarrollo y provoca quiebras después de unos pocos afios de
“prillante” progreso.

Digamos de paso que los vehiculos automotores, siempre que
estuvieran al servicio de la mayoria de la poblacion, serian de
suma importancia, ya que una asociacién de obreros unidos podria
remplazar con ellos una gran cantidad de animales de tiro en la
agricultura y en el acarreo. Tal sustitucién permitiria que millones
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111, LIQUIDACIONISMO MUERTO Y RIECH VIVO

[i] primer ntmero del periédico de los liquidadores Zhivdia
Zhizn contenia un articulo de L. M.* titulado “En torno de un
viejo tema”. Dejaremos para otra vcasién las pequefias artimanas
(e el entusiasta autor ided, en su prisa por “agarrar por los fal-
dones” al Kautsky que polemizaba con Rosa Luxemburgo. L. M.
repite el gastado método de los liberales: exagerar esta clase de
discusion y presentarla como si tuviera importancia de principio,
iguardando completo silencio sobre la posicién de los oportunistas
(reformistas) alemanes!

Al sefior L. M. le agrada asir por los faldones a Kautsky, pero
cuando habla de la “literatura socialdemécrata alemana” prefiere
no mencionar —por modestia, sin duda— la amplia literatura,
verdaderamente sustancial, publicada por los reformistas de tipo
alin a L. M. y a Zhivdia Zhizn.

Repito que trataremos de ello otra vez.

[.. M. arrastra a los alemanes dentro de los asuntos rusos, por
los cabellos, como suele decirse: De estos asuntos nos informa
Zhivdia Zhizn en su primer namero, por boca de L. M.

...sin una lucha por la libertad de asociacién “los obreros rusos no
pueden salir de la insoportable situacién que los condena a dar vueltas como
ia ardilla en su jaula, a invertir un tremendo esfuerzo en periddicas acciones
de masas de idéntico género, no recompensadas ni con el aumento del grado
ils organizacién ni con el fortalecimiento de las posiciones politicas conquis-
incdas”. Los esfuerzos de los proletarios avanzados [escribe L. M. resefiando
lag {deas de los liberales avanzados] deben estar enderezados a “hacer capaz
i ln clase obrera de presentar batalla y lograr victorias, no sélo en las huel-
gas de un dia, sino en todos los demas campos posibles”.

® 1,0 M.: L. Martov. Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo
gomplementario 2. (Ed.)
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Estas palabras encierran la esencia de la “teorfa” de los liqui-
dadores del partido obrero. “Dar vueltas como la ardilla en su
jaula™ esas palabras se haran famosas. Habria que repetirlas en
cada ntmero de Zhivdia Zhizn, trasformarlas en la divisa de toda
su orientacion,

jHe ah! la “consigna” de los liquidadores!

En su sabiduria, L. M. probablemente considera que “los de-
mas campos” y no “dar vueltas como la ardilla en §u jaula” significa
presentar peticiones. jEntonces diganlo con claridad, sefiores, no
s2 avergliencen!

Y aqui tienen a Riech, un periédico verdaderamente vivo, vivo
porque defiende, no la doctrina muerta de los liquidadores, sino
intereses de clase vivos (los intereses de la burguesia, por supuesto,
y no los del proletariado). Comparen lcs pasajes citados de Zhi-
vdia Zhizn del 11 de julio con el editorial de Riech del 6 de julio.

Después de declarar que el movimiento obrero de 1905 “fue
nacional, pero en 1913 es un movimiento de clase”, el editorial de
Riech, con un entusiasmo estético, repite los ataques de los liqui-
dadores contra el “frenesi huelguistico”, repite las indicaciones de
los liquidadores de que “los obreros pueden y deben luchar por
la libertad de palabra, de reunién y de asociacién, no sélo con
huelgas, sino también por otros medios politicos més complicados”
(¢de veras?).

Es l6gico que los liberales, lo mismo que L. M., mantengan un
modesto silencio precisamente acerca de cuiles son los medios
“complicados” en que piensan. En cambio, dicen sin ambages que
al implantarse la libertad de asociacién y otras sera posible, estan
seguros, “emprender una seria lucha contra las huelgas cadticas,
fortuitas, que desorganizan la industria” (el mismo editorial de
Riech).

S6lo nos permitiremos una observacién: ahora todos han re-
conocido el hecho de una nueva ola de huelgas, incluso puramente
econémica. Nada més ridiculo y lastimoso que referirse a ellas
como a huelgas “fortuitas”.

La posicién de clase de los liberales es clara. Cualquier obre-
ro comprenderd en seguida su posicién, descubrird en seguida los
intereses de la burguesfa en las frases vagas acerca de métodos
“complicados”. El Riech vivo expresa los intereses de la burguesia.
En Zhivdia Zhizn el liquidacionismo muerto se arrastra impotente
tras los liberales, incapaz de decir nada claro y directo sobre los
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demis campos”, y sélo puede enojarse y lanzar agravios del tipo:
dar vueltas como la ardilla en su jaula™. ..

(A qué consigna, digna de atencién y vergonzosa a la vez,
finn descendido los liquidadores!

Se publica de acuerdo con el

liahéchaia Pravda, nim. 10, 24 de
texto del periddico.

il julio de 1913.
I'frmado: P. Osipoo.



MOVILIZACION DE LAS TIERRAS DE NADIEL

El periédico oficial Rossia publicé hace unos dias los resul-
tados de una investigacion efectuada en el verano de 1912 por el
ministerio del Interior acerca de la movilizacién de las tierras de
nadiel, o sea, su compra y venta, su paso de un duefio a otro.

El ministerio del Interior eligié, para su investigacién cuatio
provincias: Vitebsk, Perm, Stavropol y Samara (distrito de Niko-
laiev). Es tipico que en la investigacién no se haya incluido a las
provincias del “centro” agricola gran ruso de la Rusia europea,
ilas provincias donde son més fuertes los vestigios del régimen de
servidumbre, y donde es peor la situacién de los campesinos y
mayor la opresién por los terratenientes feudales! Salta a la vista
que el ministerio no deseaba tanto investigar como engafiar, no
deseaba tanto estudiar el problema como tergiversarlo.

La estadistica reunida por el ministerio del Interior y resu-
mida en Rossia es extraordinariamente superficial, fortuita y pri-
mitiva; tenemos ante nosotros el habitual “trabajo oficial” presen-
tado por los funcionarios rusos, de quienes se puede esperar que
estropeen la tarea mas sencilla. Examinaron algo asi como unas
cien mil familias en toda Rusia, jpero no supieron idear un pro-
grama amplio, ni atraer a estadigrafos competentes, ni asegurar la
aplicacién uniforme siquiera de un programa parcial consecuente
en todas las zonas!

Los resultados generales de la investigacion son los siguien-
tes: en las cuatro provincias indicadas, al 1 de enero de 1912 habfan
salido de las comunidades campesinas y se habian afincado 108.095
familias campesinas. Esto significa que del ntimero total de estas
familias “afincadas” que ahora se eleva probablemente a dos mi-
llones en toda Rusia (de un total de 12 a 13 millones de familias)
la investigacién abarca apenas una vigésima parte. Desde luego,
incluso una investigacién como esta seria valiosa, siempre que
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hiubiese sido hecha concienzudamente, esta es, no por funciona-
rlos rusos ni ‘en la actual situacién politica rusa,

Do cien mil y pico de familias “afincadas”, vendieron la tierra
87588, o sea, mds de la cuarta parte (25,5 por tiento). Este nu-
mero tan grande de ventas por parte de »cgmpes}pos afn}cado,s’
muestra de golpe que.en Rusia la famosa “propiedad privada
sobre la tierra es ante todo un instrumento para liberar a los cam-
pesinos de la tierra. En realidad, entre los campesinos afir_lcados
¢que vendierdn tierras, mas de diez mil (10.380) no se dedicaban
en lo més minimo a la agricultura. Estaban artificialmente atados
a la tierra por la vieja comunidad campesina semimedieval. La
relvindicacion, planteada por los ‘socialdeméeratas —conceder el
derecho a :salirilibremente de la comunidad campesina— era la
finfca justa; solo ella podia haber dado a los campesinos, sin nin-
guna intervencién de la policia, de los superintendentes rurales y
o otras “autoridades” tan amables, lo que exige insistentemente
ln vida en la sociedad capitalista. No se puede retener-¢n la tierra
a quicn no puede cultivarla, y es absurdo intentarlo. .

Si el nimero de familias afincadas se eleva en toda Rusia a
los millones, los datos mencionados inducen a suponer que casi
200.000 de ellas no se dedicaban a la agricultura e inmediatamente
vendieron” $us tierras. jLa “propiedad privada” inmedi_at_amcnte
wr0j6 del canipo a cientos de miles de agricultores fict_lf:ms! En
cuanto al precio (nominal, probablemente) a que vendi6 sus tie-
rras esta gente pobre, la estadistica del ministerio del Interior no
dice palabra. {Lastimosa estadistical o

+Qué obligd a estos agricultores afincados a vender la tierra?
1Yo 17.260 familias afincadas s6lo 1.791, o sea una infima minoria,
vendieron la tierra para mejorar sus haciendas O comprar nuevas
parcelas. La restante masa de campesinos vendlo' la tlerrg porque
no podia permanecer en ella: 4.117 familias Vendlero_n sus haC}en«
das para emigrar a Siberia; 768 porque-iban a (‘i‘edlcarse a otros
tipos de ocupacion; 5.614 por necesidad, por ser “borrachos” (as
dicen los estadigrafos oficiales!), por las malas cosechas; ~2.4§8. por
enfermedad, vejez y falta de ayuda familiar; 2.472 por “otros
motivos. ‘ )

{Estos inescrupulosos estadigrafos tratan de hacer :ver que sélo
5.614 familias “han perdido verdaderamente su tierra’! E,sto, por
supuesto, es el despreciable género de artimafia que usarian per-
sonas a las que se ha ordenado gritar jvival Como hemos visto, se
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arruinan y quedan sin tierra la inmensa mayoria de los que venden
la tierra. No es casual que los campesinos que venden sean sobre
todo los que poseen pequefias parcelas; este hecho es reconocido
hasta por la estadistica oficial, aunque, inatil es decirlo, evita
dar cifras exactas y completas. jLastimosa estadistica!

De 27.588 campesinos afincados que vendieron tierras, mas de
la mitad (14.182) vendieron toda su tierra, y el resto, sélo una
parte de ella. Los compradores de tierra ascendian a 19.472. La
comparacion entre el nimero de compradores y el de vendedores
muestra con claridad que tiene lugar una concentracién de la
tierra en manos de un menor nimero de propietarios. Los po-
bres venden la tierra y los ricos la compran. A pesar de sus
esfuerzos, los plumiferos oficiales son impotentes para atenuar la
significacién de este hecho.

En la provincia de Stavropol, 14.282 campesinos afincados
vendieron la tierra a 7.489 compradores. De éstos, 3.290 adquirie-
ron mds de 15 desiatinas (580 adquirieron de 50 a 100 desiatinas; 85
adquirieron de 100 a 500, y 7 adquirieron de 500 a 1.000). En el
distrito de Nikol4ievsk, de la provincia de Samara, 142 comprado-
res adquirieron de 50 a 100 desiatinas; 102, de 100 a 500 desiati-
nas, y 2, de 500 a 1.000 desiatinas.

En la provincia de Perm, 201 compradores adquirieron dos o
mis lotes de tierra, en la provincia de Stavropol, 2.957 comprado-
res adquirieron més de dos; jde éstos, 562 adquirieron de cinco a
nueve lotes y 168 hasta diez o més!

La concentracién de la tierra se opera en gran escala. Pode-
mos ver cudn lastimosos, absurdos y reaccionarios son los intentos
de restringir la movilizacién de la tierra, intentos emprendidos por
la IIT Duma y el gobierno, y defendidos por funcionarios “libera-
les” por medio del partido de los kadetes. En nada se revelan
tanto el caracter retrogrado de los kadetes y su burocritica nece-
dad como en su defensa de “medidas” contra la movilizacién de
las tierras campesinas.

El campesino sélo vende la tierra en caso de extrema necesi-
dad. Los intentos de limitar este derecho significan proceder con
despreciable hipocresia y empeorar para el campesino las condi-
ciones de venta, porque en la realidad se encuentran mil formas
para burlar esas limitaciones.

Los populistas, que no comprenden la inevitabilidad de la
movilizacién de la tierra en el capitalismo sostienen un criterio
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mucho més democrético al exigir la abolicién de la propiedad pri-
vada sobre la tierra. Pero sélo un ignorante puede calificar de me-
dida socialista a esa abolicién. No hay nada de socialismo en ella.
Iin Inglaterra, uno de los paises capitalistas mas desarrollados,. los
farmers (arrendatarios capitalistas) cultivan la tierra pertenecien-
te a los landlords (grandes terratenientes). Si esta tierra perte-
neciera al Estado, el capitalismo en la agricultura se desarrollaria
on forma mas libre y amplia. No habria los obstaculos que oponen
los lerratenientes. No habria necesidad de sustraer capital ail'a
produccién para invertirlo en la adquisicién de tierra. La .I]]OVII/I—
sucidn de la tierra, su incorporacion a la circulacion mercantil, seria
mds fdcil aun, ya que el paso de la tierra de una persona a otra
tendria Tugar de un manera mas libre, sencilla y barata. .
Cuanto mas pobre es un pais, cuanto més lo abruma y asfixia
¢l yugo de la propiedad agraria feudal, mis urgente (desde el
prnto de vista del desarrollo del capitalismo y del crecimiento de
luy fuerzas productivas) es la abolicion de la propiedad privada
sobre la tierra, la plena libertad para su movilizacion, y la des-
truccion del viejo espiritu de rutina y de estancamiento en la
agricultura. )
I'n nuestro pais, sin embargo, la legislacién agraria de Stoli-
pin, lejos de salvar al campesino de la ruina y evitar la moviliza-
vlon de la tierra, acentia cien veces esa ruina y empeora (muy
por encima de la norma “general” capitalista) la situacién del
cumpesino, obligandolo a aceptar peores condiciones cuando vende

uii tierra.

Rabdéchaia Pravda, ndm. 12, 26 Se publica de acuerdo con el
e julio de 1913, texto del periddico.
[Mirmado: V. 1.



¢COMO AUMENTAR EN RUSIA EL CONSUMO PER CAPITA?

'Ba]o este titulo publicé dias atrds un articulo de fondo la
revista Promishlennost i Torgovlia,* 6érgano de nuestros satrapas
del capital industrial. En él se plantea un problema cardinal: el
de las causas del atraso econémico (y de todo atraso) de Rusia
El problema merece la mayor atencién. .
. Nuest}'gs satrapas del comercio y la industria declaran que
es paradéjico a primera vista” que Rusia figure por la produc-
cién total de hierro fundido, petréleo y otros rubros entre las p(;-
tencias grandes y desarrolladas y que, en cambio, por su nivel de
consumo per capita (es decir, por la suma total de rubros impor-
tantes’producidos por habitante) “esté¢ cerca de Espafia”, uno de
los paises mis atrasados. ’

_ Por gjemplo, en 1911, el consumo de hierro fundido por ha-
bitante fue: 233 kilogramos en los Estados Unidos de Norteamérica
136 en Alemam"a, 173 en Bélgica, 105 en Inglaterra y s¢lo 25 kilo-
gramos en Rt.z,sza (=1% pud). En el medio siglo trascurrido des-
de la hbezracmn de los campesinos, el consumo de hierro en Rusia
se Ela quintuplicado, pero Rusia sigue siendo un pais increible e
insélitamente atrasado, misero y semisalvaje, cuatro veces més
pobre_que Inglater,ra en materia de medios de produccién moder-
:I(;lsérti:ég'co veces mas pobre que Alemania y diez veces que Norte-

gCuéI es la razén? Promishlennost i Torgovlia no tiene més re-
medio que reconocer que la razén reside en las condiciones de vida
rurales. Las zonas rurales sélo consumen en nuestro pais cerca de

* Promishlennost - i Torgovlia (“T i i
» ndustria y comercio”): revist
edité en Petersburgo, entre 1908 y 1917, el Consejo de los cczngresos gequé?
presentantes de la industria y el comercio. (Ed.) ’
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4 de pud de hierro por habitante, en tanto que “la poblacién ru-
sl campesina, constituye las /6 partes de le poblacién de Rusia”.
] > 3 I 2

Cierto estadigrafo ha calevlado que si los chinos alargasen su traje
nncional tan solo en el ancho de un dedo, eso bastaria para que todas las
falricas testiles de Inglaterra tuvicran trabajo para todo un afio.

{La observacién es atinada y elocuente!

+Qué debe hacerse para gue las decenas de millones de cam-
pesinos rusos “alarguen su traje nacional”, o, hablando sin meta-
foras, para que aumenten su consumo, dejen de ser mendigos y,
al fin, vivan un poco como seres humanacs?

Nuestros satrapas de la industria contestan con frases huecas:
ol “desarrollo cultural general del pals”, el crecimiento de la in-
dustria, de las ciudades, ete., 1a “elevacién de la productividad
del trabajo campesino”, ete.

{ITucca frascologfa, lastimosos pretextos! Este desarrollo y
osla “elevacién” tienen lugar en Rusia desde hace mis de medio
sito, nadie duda de que tienen lugar. Todas las clases se desga-
fiitan por la “cultura”. Hasta los centurionegristas y los populistas
toman partido por el capitalismo. Hace tiempo que el problema es
olro: gpor qué €l desarrollo del capitalismo y de la cultura marcha
en nuestro pais a paso de tortuga? ¢Por qué nos rezagamos cada
vez mas? gPor qué este creciente atraso hace necesarias una rapi-
doz extraordinaria y las “huelgas™

Nuestros sitrapas de la industria temen responder estas pre-
guntas, que son clarfsimas para cualquier obrero politicamente
conciente, porque son satrapas. No son representantes de un ca-
pital libre y fuerte, como el de Norteamérica; son un pufiado de
monopolistas protegidos por la ayuda del Estado y por miles de
intrigas y regateos con los mismos terratenientes centurionegristas,
cuya propiedad agraria medieval (unos 70 millones de desiatinas
de las mejores tierras) y cuya opresién condenan a las cinco sex-
tas partes de la poblacién a la miseria, y a todo el pais al estan-
camiento y la decadencia.

“Debemos trabajar —exclama el sefior I B-n en la revista de
los sitrapas— para acercar la tasa de consumo per capita, no a la
de Espafa, sino a la de los Estados Unidos.” Este escritorzuelo a
sueldo de los sitrapas no quiere ver que la “complacencia” con
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los~t§’1rdtementes centurionegristas inevitablement : “acerca a Es-
f)ali]a Y que para acercarse a Norteamérica hay que librar una
ucha implacable y ferviente contra esa clase en toda la linea.

Siévernaia Pravda, nim. 3, 3
de agosto de 1913,
Firmado: W. Frei.

Se publica de acuerdo con el
testo del perisdico.

AUGUST BEBEL

Con la muerte de Bebel perdemos no sélo al jefe de la social-
democracia alemana que tenfa la mayor influencia entre los obre-
105 y que era el mas querido por las masas; en el curso de su for-
macion y de su actividad politica, Bebel fue la encarnacion de
todo un perfodo histérico no sélo en la vida de la socialdemocracia
Wlemana sino también de la socialdemocracia internacional.

i la historia de la socialdemocracia internacional pueden
distinguirse dos grandes periodos. El primer perfodo fue el del na-
cimiento de las ideas socialistas y los primeros brotes de la lucha
e clase del proletariado; una larga y tenaz lucha entre numero-
sisimas teorfas y sectas socialistas. El socialismo tanteaba su ca-
mino, se buscaba a si mismo. La lucha de clase del proletariado,
(e apenas comenzaba a surgir de la masa comtn del “pueblo”
Lequefioburgués como algo diferente, revistio la forma de estallidos
aislados, como la sublevacién de los tejedores de Lyon. La clase
obrera en ese entonces solo tanteaba su camino.

“ste fue el perfodo de la preparacién y el nacimiento del mar-
xismo, la tmica doctrina socialista que pasé la prueba de la historia.
il periodo abarcé méas o menos los dos primeros tercios del siglo
pasado y finaliz6 con la victoria completa del marxismo, €l fracaso
(sobre todo después de la revolucion de 1848) de todas las for-
mas premarxistas de socialismo, y la separaciéon de la clase obrera
de la democracia pequefioburguesa para emprender un camino
historico independiente.

El segundo perfodo es el de la formacion, desarrollo y madu-
racion de los partidos socialistas de masas con una composicion
de clase proletaria. Lo caracteristico de este periodo es la enorme
difusion del socialismo, el inusitado incremento de todo género
de organizacién del proletariado y la preparacién completa del
proletariado en los campos més diversos para el cumplimiento de
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su gran mision historica. Ena los dltimos afios ha hecho su apari-
cion un tercer perfodo en el que lis fuerzas que e han preparado
canseguiran sus objetivos en una serie de crisis.

Augusto Bebel, que cra obrero, desarrolld una concepcion
socialista del mundo a costa de una tenaz Iucha; dedicé a la causa
del socialismo todo €] caudal de su energia, sin escatimar nada;
marché durante varios decenios junto al proletariado alemén, que
crecia y se desarrollaba, v se convirtio en el parfamentario mas ins-
pirado de Europa, el organizador y el tictico mis capaz y el diri-
gente mas influyente de la sccialdemocracia naternacional, de la
socialdemocracia adversa al reformismo y al cportunismo.

Bebel nacid el 22 de febrero de 1840 en Colonia, a orillas del
Rin, en el humilde hogar de un sargento prusiano. Ya con 1z leche
de su madre mamé muchos prejuicios barbaros, de los que se des-
prencié mas tarde, poco a poco, pero con firmeza, En 1848-49,
periodo de la revolucién burguesa en Alemania, la poblacion de
la zona del Rin se inclinaba por la reptiblica. En la escuela pri-
maria sélo dos chicos —uno de elios Bebel— expresaron simpatias
mondrquicas y por ello fueron golpeados por sus condiscipulos.
“Un escarmentado vale por dos no escarmentados”, asi dice el re-
fran ruso que traduce libremente la “moraleja” extraida por el
propio Bebel cuando refiere en sus memorias este episodio de su
nifiez. '

La década del 60 del sigio pasado llevé a Alemania la “prima-
vera” liberal, después de largos y agotadores afios de contrarrevo-
lucién, y hubo un nuevo despertar del movimiento obrero de masas.
Lassalle empezd su brillante pero breve labor de agitacion. Bebel,
entonces joven aprendiz de tornero, devoraba ansiosamente los
periédicos liberales, editados por los viejos hombres que habian
actuado en la revolucién de 1848, y se convirtié en un apasionado
colaborador de las asociaciones culturales y educativas obreras.
Al desprenderse de los prejuicios de los cuarteles prusianos, Bebel
habfa adoptado las ideas liberales y luchaba contra el socialismo.

Mas la vida sigui6 su curso y el joven obrero, leyendo los fo-
lletos de Lassalle, poco a poco hallé el camino hacia Marx, pese

a las dificultades que suponia llegar a conocer los escritos do

Marx en una:Alemania que habia sufrido la opresién de la contra-
rrevolucién durante més de diez afios. Las condiciones de vida de
la clase obrera, el serio y concienzudo estudio de las ciencias so-
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pialos, empujaron a Bebel hacia el socialismo. Habria 11 g?:go Iglc;
i mismo al socialismo, pero Liebknechf:,'que era cgt.orce alnt §bu :
vor que él y acababa de volver del exilio en Londres, contribuy
4 noelerar su desarrollo. e
Iin aquel tiempo, las malas lenguas entre/log ad.versz?scz)snas.
Murx deefan que el partido de Marx se componia eL’giipeCht s
Marx, jefe del partido; Engels, su secretario, y L%ebknech{ u
agente”. Las personas poco inteligentes rehglan a : iebkn Ero
ponsiderarlo “agente” de los exilia@os o de los extranjeros, p 0
fielicl encontré en él lo que necesitaba: el contacto V1V1'O colz}d
wran obra realizada por Marx en 1848, el contacto con e 'garfl o:
atiténticamente proletario, aunque pequefo, que habia si c')stalsln
iliclo entonces, representante vivo de las concepciones marxi d}e’
(e las tradiciones marxistas. “{De este hombre, diablos, setpuc:e e
iprender algol”, dicese que comenté una vez el joven torn
telhel, refiriéndose a Liebknecht. N
I'n Ja segunda mitad de la década del 60, B§be.l romp};o C:;l
low liberales, separ6 el sector socialista de las asociaciones obreras,
ilel scctor democratico-burgués y, junto con .Llebknecht, OCl,lé)O ;u
lugar en la primeras filas del partido de Elsenach,~61 pa(.)rtltr;) 102
loy marxistas, que debfa luchar durante muchos afios con
lissalleanos®, el otro partido obrero. o s
[.a razén histérica de la escision del som/ahsmo alen'nfa_m ue,
on una palabra, la siguiente: el prqb/lema del dia era la uni ;;:;c;):
de Alemania, que, dada la correlacion dg clases entonc&les ex diri:
podia realizarse de dos maneras: o medlf:lnte una revolucion, i
gida por el proletariado, que estal?le,ce'na una repl.lbhca e:forzi
Alemania, o mediante las guerras dinasticas ‘de Prusia qui'\ { -
rian la hegemonia de los terratenientes prusianos en una Alem
unificada. N
Lassalle y sus adeptos, en vista c%e. las pocas prObabﬂtlédggsz
que tenia la via proletaria y d.emoc‘r'atlca, glgxllieroré 'un;lrCk ca
indecisa y se adaptaron a la direccion del junker 11sm ck. oo
error consisti6 en desviar al partido obrero‘ hacia e Ca‘mtl)llio ol
socialismo de Estado bonapartista. En 'camblo Beb,el.y Lie nlect t
defendieron consecuentemente el camino democratico y proleta

# Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 53. (Ed.)
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rio, y lucharon contra cualquier concesién al prusianismo, al régi-
men de Bismarck o al nacionalismo.

La historia dio la razén a Bebel y a Liebknecht, a pesar de
que Alemania fue unificada al estilo de Bismarck. Y sélo la con-
secuente tactica democratica y revolucionaria de Bebel y Liebk-
necht, sélo su “terca” actitud frente al nacionalismo, sélo su actitud
“intratable” respecto de la unificacién de Alemania y de su reno-
vacién “desde arriba”, contribuyeron a suministrar solidos cimientos
rara un auténtico partido socialdemécrata obrero, Y en aquellos
dias lo esencial eran los cimientos del partido.

Silos coqueteos de los lassalleanos con el régimen de Bismarck
0 su “adaptacion” a él no perjudicaron al movimiento obrero ale-
man, ello se debié dnicamente al rechazo tan enérgico e implaca-
blemente decidido que Bebel y Liebknecht opusieron a sus intrigas.

Cuando el problema fue resuelto histéricamente, cinco afios
después de la fundacion del Imperio alemén, Bebel y Liebknecht
lograron unificar los dos partidos obreros y asegurar la hegemonia
del marxismo en el partido unificado.

En cuanto se constituyé el Parlamento alemdn, Bebel fue ele-
gido diputado, aunque entonces era muy joven; tenia s6lo 27 afios.
Por Bebel mismo, o con su inmediata direccién ¥ su participacion,
tueron elaborados los fundamentos de la tactica parlamentaria de
la socialdemocracia alemana (e internacional), tictica que nunca
cedia un palmo al enemigo, que nunca dejaba escapar la menor
oportunidad de conseguir cualquier mejora para los obreros, por
pequeiia que fuese, y que al mismo tiempo era intransigente en los
problemas de principio y estaba siempre orientada hacia la conse-
cucién del objetivo final.

Unificada al estilo de Bismarck, renovada al estilo prusiano,
junker, Alemania respondié a los éxitos del partido obrero con la
ley de excepcion contra los socialistas, Se suprimieron las condi-
ciones legales para la existencia. del partido de la clase obrera, al
que se puso fuera de la ley. Llegaron tiempos dificiles. A las per-
secuciones emprendidas por los enemigos del partido se sumé una
crisis partidaria interna: las vacilaciones en los problemas funda-
mentales de la tictica. Al comienzo levantaron cabeza los oportu-
nistas; se dejaron asustar por la pérdida de la legalidad, del parti-
do, y la plafiidera cancién que entonaban consistia en renegar de
las consignas integras y acusarse de haber ido demasiado lejos, etc.
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1 sta corriente
Bigamos de paso que uno de los representantes de lest:rtcigo e
..,..;.|||I.ixl:1, Hochberg, prestaba ayuda ecopomllca a %r y m7ismo,
ot ébil atin y que por el momento ni) podia va erszé)Sde  uismo.
violento ataque
Marx y Engels lanzaron un : e
gantra las vergonzosas vacilaciones oportunistas. ngel Seerilo 6
w1 un auténtico dirigente del partlld.o. Advirti6 a téempls fupo
i, comprendié lo certero de la critica de Marx y nggl. ’b}{e o
i Q . ) .
ariemtar al partido por el sendero de una lucha 'mgonm 1ia le. Se
prat ¢l periddico ilegal Der Sozialdemokrat, editado prar;aa o
Zurich v luego en Londres; era Hevado*todas las sfe‘,mann 2 Al
mania v llegb a tener 10.000 suscriptores . Se puso fin co
g lan vacilaciones oportunistas. . ' .
| Otra de las vacilaciones se debid al entu51asrr110 potr Dlghé:?ng—
i ftnos de la década del 70 del siglo pasadp. BebeLpar gzéptos ™
Bidn durante algin tiempo de este entusiasmo. 1‘95 aier%ismo”
Ditihiring, entre los que descollaba l\%ost, ]uggban aL;z;](irba ; o
slizar to hacia el anarquismo. y ¢
y #o deslizaron muy pron o. | -y
moledora critica de Engels a las teorias de‘Du}ﬁrmg’ félssée;ﬁ;ro_
pon hostilidad en muchos circulos del partido, egacrll1 8 oo
poner cn un congreso que se cerrara las columnas del p
P
penbtrnl a esa critica. o I
Todos los elementos sanos del gocmhsmo.?co&l Begidim_
hezn, claro esti— pronto comprendieron la profunda pod dum-
tahezn, ol ! !
e de las “nuevas” teorias vy se d%sprengl,leré)n 1glebelllas Lzebingcht
i istas. Bajo la direccién de Bebel y ,
ina tendencias anarquistas. Baj . ey et
i i inar la labor ilegal y la legal.
| partido aprendié a combina . . 2 clo Ia
.m |I yorfa del grupo parlamentario soc1ald§fno§ra§a 1egtilcilflri)%t(;cavm
slctd i la famosa cuestiéon de la vo
pasicion oportunista en a S : Do S et
idi fi aviera, el ilegal Der
del mubsidio a la compaiiia n R : : demokrat
{0 pronuncié contra el grupo, logrando la victoria después
5 anas.
fatalla que durd cuatro sem ) o
. fin ‘I 890 fue abolida la ley de excepcion contra los soe1jlésrtizsliss,
gue habia estado en vigor doce afios. Se pl’O(;U](l) ugzcr;g:vdel s
partidaria, muy parecida a la de mediados de Ha da del T0.
Por un lado. los oportunistas subordinados a VQ mar]e n dis
suestos a aprovechar la legalidad para renunmarda ?s Cl?n gdm
:nlr;'l‘l" v a la tictica intransigente. Por otro la. 0,1 0s am.sm(,)
e b . . » .
“ihvenes” jugaban al “izquierdismo” y rodaban hacia el anarqui

» Véuse V. I Lenin, ob. cit., t. V, nota 81, (Ed.)
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A Bebel y Liebknecht, que ofrecieron Ia mds resuelta resistencia
a estos titubeos, corresponde el gran mérito de que esta crisis par-
tidaria fuese fugaz y no muy grave.

El partido entr6 en un periodo de rapido crecimiento, tanto
en extensién como en profundidad, en el desarrollo de la organi-
zacién sindical, cooperativa, cultural, educativa y otras formas de
organizacién de las fuerzas del proletariado, asi como de su orga-
nizacién politica. No se puede calcular la gigantesca labor practica
realizada por Bebel en todas estas esferas como parlamentario,
agitador y organizador. Con esta labor precisamente conquist6
Bebel su posicién de dirigente indiscutido del partido, reconocido
por todos, de dirigente més allegado a las masas obreras y mds
querido por ellas.’

La dltima crisis del partido alemén en la que Bebel participé
de manera activa fue la del llamado bernsteinismo. Bernstein,
que habfa sido un marxista ortodoxo, a fines del siglo pasado
adopté concepciones puramente oportunistas, reformistas. Se in-
tentd trasformar al partido de la clase obrera en un partido pe-
quefioburgués de reformas sociales. Fste nuevo oportunismo en-
contr6 muchos adeptos entre los funcionarios del movimiento
obrero y entre la intelectualidad.

Bebel se levanté con toda energia contra este nuevo oportu-
nismo, expresando el estado de 4nimo de las masas obreras y su
firme conviccién en la necesidad de dar la batalla por las consig-
nas integras. Sus discursos contra los oportunistas en los congresos
de Hannover y Dresde perdurarén largo tiempo como modelo de
defensa de las ideas marxistas y de lucha por el cardcter auténti-
camente socialista del partido obrero*. El perfodo de prepara-
cion y agrupacién de las fuerzas de la clase obrera es en todos los
paises una etapa necesaria en el desarrollo de la lucha mundial de
emancipacién del proletariado, y nadie puede compararse con
Augusto Bebel como personificacién brillante de las peculiaridades
y las tareas de ese periodo. Siendo un obrero, supo abrirse paso

* Se refiere a los discursos de A. Bebel en los congresos de Hannover
de la socialdemocracia alemana (9 a 14 de octubre de 1899) sobre el tema
“Ataques a los puntos de vista basicos y a la tactica del partido” y de Dres-
den (13 al 20 de setiembre de 1913) sobre “La tictica del partido” y “La
colaboracién en Ia prensa burguesa”. (Ed.)
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lioin [irmes convicciones socialistas y se convirtié en modeﬁo ge
irigente obrero, en representante y participante de'la lucha : (i
wnaas de los esclavos asalariados del capital por un sistema socia

Hwojor,

Se publica de acuerdo con el

,
fdvernaia Pravda, ntm. 6, 8 _de
o ’ ' texto del periddico.

fls agosto de 1913.



EL LIBERALISMO SE HA SEPARADO
DE LA DEMOCRACIA

La separacién del liberalismo de la democracia en Rusia es
uno de los problemas cardinales de todo el movimiento de eman-
cipacion. '

¢Cudl es la causa de la debilidad del movimiento? ¢Se debe
a que la democracia se ha separado del liberalismo sin la suficiente
conciencia y precisién, dejando que la contamine con su impoten-
cia y sus vacilaciones? ¢O acaso la democracia se separé del libe-
ralismo demasiado pronto (o con demasiada brusquedad, etc.)
debilitando asi la “potencia de la ofensiva comtn’?

Nadie a quien interese la causa de la libertad pondr4 en duda
la importancia fundamental de este problema. No se puede ser
defensor conciente de la libertad sin dar una respuesta precisa a
este problema. Para resolverlo, es necesario comprender qué fuerzas
sociales, qué clases estan por el liberalismo y cudles por la demo-
cracia, y cudles son las aspiraciones politicas que tienen sus raices
en la naturaleza de estas clases.

En el presente articulo queremos arrojar alguna luz sobre este
problema fundamental, aborddndolo desde el punto de vista de
los acontecimientos actuales de la politica exterior. El problema
candente es, desde luego, la segunda guerra balcénica, la derrota
de Bulgaria, la paz, tan humillante para ella, concluida en Buca-
rest, y la malograda tentativa de Rusia de culpar a Francia porque
no “nos” ha apoyado y de lograr la revisién de las condiciones
de paz.

En estas acusaciones contra Francia y en esta tentativa de re-
novar la politica “activa” de Rusia en los Balcanes estén de acuerdo,
como se sabe, Ndvoie Vremia y Riech. Lo cual quiere decir que
hay acuerdo, por una parte, entre los terratenientes feudales y los
circulos gobernantes nacionalistas reaccionarios, y, por otra parte,

>
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Iy clreulos més concientes politicamente, mas organizados de la
Bitivguesia liberal, que se inclina desde hace tiempo hacia una po-

litlon imperialista.
A cste respecto, un periddico provincial de gran difusion,
Filuvakaia Misl, que expresa las opiniones de ciertos sectores de

Ia democracia pequefioburguesa, escribia el 1 de agosto, en un
#ilitorinl muy aleccionador:

Mo es que la oposicién y el nacionalismo hayan intercambiado sus luga-

0 [vomo afirmé el sefior Miliukov en su conocido discurso en la Duma sobre

filitlon esterior], sino que el liberalismo se ha separado [la bastardilla es de

Iigvskaia Misl] de la democracia y, al principio timidamente, mirando hacia

itk v luego con la cabeza erguida, ha emprendido el mismo camino, el cami-

i ile In aventura politica, por el que delante de él, bajo la misma bandera
luviilila, marcha el nacionalismo.

Y ¢l peridédico con toda razén recuerda hechos conocidos por
tnelos: ¢l “entusiasmo chovinista” que mostré Riech, cémo ese pe-
#ndico, impregnado en general de “tendencias imperialistas”, 1la-
im0 avanzar hacia Armenia y el Bésforo.

Al apoyar —dice Kievskaia Misl— por su cuenta y riesgo la politica ex-
terlor rusa, que no puede dejar de ser una politica nacionalista reaccienaria
imlentrns lo sea la politica interior, el liberalismo ha asumido también la res-
pannabilidad politica por ese apoyo.

Iis una verdad indiscutible. Pero hay que analizarla a fondo.
Bi es cierto que el rumbo de la politica exterior rusa estd determi-
ficlo por el rambo de la politica interior (y lo est4, sin duda algu-
i), gsc refiere esto Unicamente a los reaccionarios? Es evidente
ijiie no. Iis evidente que se refiere también al liberalismo.

It1 liberalismo no hubiera podido “separarse de la democra-
@l en politica exterior, si no hubiese estado separado de ella en
politica interior. La misma Kievskaia Misl tiene que reconocer
ento, al decir que “el cardcter del error politico del liberalismo
l...] revela sus profundos males orginicos”.

jlixacto! Soélo que nosotros, en lugar de usar esa expresién
algo cnfitica y oscura, habriamos dicho: los profundos intereses
ile clase de la burguesia. Estos intereses de clase del liberalismo
hicieron que temiera (sobre todo en 1905) al movimiento demo-
gratico y girara a la derecha, tanto en politica interior como exterior.

Seria ridiculo que cualquiera pensara negar el nexo existente
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entre el imperialismo y chovinismo actuales de los kadetes, y la
consigna kadete-octubrista para salvar la Duma en la primavera
de 1907, entre el voto kadete contra los comités agrarios locales en

la primavera de 1906, y la decisién kadete de acudir a la Duma -

de Buliguin en el otofio de 1905. Esta es la misma politica de
una sola y misma clase, que teme a la revolucion mas que a la
reaccion.

Una de las causas principales de la debilidad del movimiento
de emancipacién ruso es la falta de comprensién de esta verdad
por los amplios sectores de la pequefia burguesfa en general, y
los politicos, escritores e ideSlogos pequefioburgueses en particular.

Contrariamente a las fabulas de los liberales, quienes sefiala-
ban la “intransigencia” de los izquierdistas a fin de ocultar los pa-
sos que emprendian hacia la reconciliacién con los derechistas, la
democracia obrera nunca mezclé en “una sola masa reaccionaria”*
a los liberales y los derechistas, nunca renuncié a utilizar sus di-
ferencias (como, por ejemplo, en la segunda etapa de las eleccio-
nes a la Dvma) en interés del movimiento de emancipacién. Pero
la democracia obrera considera —y debe considerar siempre— que
su tarea es neutralizar a los vacilantes liberales, capaces de “entu-
siasmarse” con el imperialismo bajo el régimen de Stolipin o de
Maklakov.

La democracia rusa no puede avanzar en firme si no reconoce
las profundas raices de clase que separan al liberalismo de la de-
mocracia; si no divulga el conocimiento de esto entre las masas;
si no aprende a neutralizar de este modo los titubeos de los libe-
rales y sus traiciones a la causa de la “libertad popular”. Sin esto
carece de sentido hablar de los éxitos del movimiento de eman-
cipacién.

Siébernaia Pravda, ntm. 9, 11
de agosto de 1913.
Firmado: V. I.

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico.

* Menciona la conocida tesis de Lassalle segiin la cual todas las clases
son sélo una masa reaccionaria respecto de la clase obrera. Dicha tesis figu-
raba en el programa del Partido socialdemécrata de Alemania aprobado en el
Congreso de Gotha de 1875. C. Marx critic esa tesis en su trabajo “Critica
del programa de Gotha” (véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Ed.
Cartago, Buenos Aires, 1957, pags. 451-467). (Ed.)

UN ASUNTO CURIOSO?

I'n la Santa Madre Rusia hay atin muchos rincones donde se
divin (que rigié hasta ayer mismo el régimen de serviduribre. To-
niwrnos los Urales, por ejemplo: los terratenientes poseen decenas
i milles de desiatinas de tierra. Las fibricas (esto es, los mismos
I ivatenientes) prohiben a los artesanos que desarrollen pequeias
mituatrins. Los campesinos siguen dependiendo de los terratenien-
I+ % v hasta ahora no se les ha repartido tierra alguna.

Y los Urales no son un pequefio “rincén”, sino una enorme y
tiiisima regionm.

[intre los obreros fabriles de Stréganov en los Urales y la ad-
nanistracion de las fabricas que posee ese opulento terrateniente
8 firrastré durante muchos afios un pleito sobre el reparto de tie-
(i 1 los campesinos conforme a la ley de 1862 (;del sesenta y dos!).

Puso fin al caso una decisién de la “institucién suprema”, el
Sonnido, adoptada en la primavera de 1909. El Senado se cirigi6
v las autoridades de la provincia de Perm para que aplicaran la
by de 1862,

Aui, pues, a los 47 afios de promulgada la ley, el Senado orde-
jililin n los terratenientes que la aplicaran,

4Y qué ocurrio?

Oourrié que los terratenientes se quejaron al terrateniente Sto-
ligiin, que a la sazdén era ministro del Interior. Segin la ley, el
“imdo esta por encima del ministerio del Interior, pero Stolipin

pisated la ley” y envié un telegrama al gobernador de Perm:
pigpenda el cumplimiento de la orden del Senado!

I51 gobernador lo suspendid. A continuacién, mis correcpon-
diioln, mas expedientes.

"inalmente el Consejo de Estado convino con el criterio del
Wil v la decisién del Consejo “obtuvo la sancién suprema”, o
a4, que fue confirmada por la més alta autoridad.
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Y qué ocurri6?

Ocurrié que los terratenientes apelaron al terrateniente M-
klakov, que habia sustituido a Stolipin como ministro del Interiop,
Una delegacién de los terratenientes de los Urales “convencio”. al
ministro. Et ministro declaré que la decision del Senado y del
Consejo de Estado era “poco clara”,

A continuacién, mds correspondencia, mas expediéntes.

En -nayo de 1913 el Senado adopté de nuevo una decisién
desiave able al ministro. '

Los terratenientes de los Urales escribieron de nuevo al mi-
nistro. ..

Y asi estd el asunto todavia. Aunque ha pasado mas de medio
siglo desde la promulgacion de la ley de 1862 sobre el reparto de
tierras a los obreros de los Urales, 1a tierra no se ha repartido.

Al relatar esta aleccionadora historia, los periddicos liberales
llegan a la conclusién de que no todo anda bien con el “imperio
de la ley” en Rusia. Eso es verdad, pero no es toda la verdad;

Es ridiculo hablar de “ley” cuando son los terratenientes quie-
nes hacen las leyes, y, en Ia practica, quienes las aplican o anulan.
O sea, que hay una clase que crea la “ley” v ella misma la anula.
O sea, que los discursos liberales acerca de la “ley” y las “refor-
mas” son pura charlataneria.

Los terratenientes también estan en favor de la “ley”, pero
en favor de la ley de los terratenientes, de su propia ley, de la ley
de su clase.

Si ante hechos tan aleccionadores los liberales reniegan todavia
de la “teorfa” de la lucha de clases, dicen que es un error, etc., ello
s0lo concurre a demostrar que la conciencia liberal no est limpia.
¢No querrdn los liberales compartir los privilegios con los terra-
tenicntes? [Entonces, es comprensible que no les agrade la “teo-
ria” de la lucha de clases!

¢Pero qué culpa tienen los obreros si su “teorfa” es confirmada
por los acontecimientos reales?

Siévernaia Pravda, ntim. 14, 18 Se publica de acuerdo con el
de agosto de 1913. texto del peri6dico.
Firmado: 1.

[,A NACIONALIZACION DE LA ESCUELA jJUDIA

La politica del gobierno esta impregpada del es'pi-ntu. de n;
Smalinmo. Se procura conceder todo género de privilegios a la
wedtn “dominante” es decir, gran rusa, a pesar de que los.gxan‘
e representan en Rusia una minoria de la poblacion, para ser
v aeton, solo el 43 por ciento. .

\ Ins demds naciones que pueblan Rusia se procura cercenar-

I« muin mas los derechos, aislarlas unas de otras y atizar la ene-
witad entre ellas. ,

I.a manifestacion extrema del nacionalismo contemporaneo es
| proyecto de nacionalizacion de las _escu.elas: judias. Eldprgyglecto
yitavenin del inspector de ensefianza del Eils.tnto‘ escolgr e Odesa,

fue considerado con simpatia por el ministerio de “Instruccién
Fiblicn, 4Qué significa esta nacionalizacién?. N '

Significa aislar a los judios en escuelas judias /especz{zles. (es-
pielis secundarias). Las puertas de todas Jas dem4s instituciones
i ensenanza tanto del Estado como privadas quedaran forppleta;
iento cerradas para los judios. Como remate de este “brillante
plin so propone limitar el nimero de valum‘pos er)x"las escuelas se-
guidarias judias, jestableciendo la fam'osa cuota’l

I'n todos los paises europcos, semejantes medlldas y leyes con-
tra los judios s6lo existieron en los tenebroso.s siglos de la Ed_ad
Medin, con su Inquisicidn, la quema de herejes y delicias simila-
pen. 1on Europa los judios alcanzaron hace m}lcho la completa
{gunldad y se fusionan cada vez mas con las naciones en cuyo me-
ilto viven. ‘

I'n nuestra vida politica en general, y en e;l/ proyecto ref/endo
en particular, ademds de la opresion y persecucion de los ]udms,.el
Fisgo mas pernicioso es el esfuerzo por atizar las llamas del naccllo-
pilismo, por aislar una nacionalidad de otra dentro del Estado,
aeentuar su aislamiento, separar sus escuelas.
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Los intereses de la clase obrera, como, en general, los intere-
ses de la libertad politica, exigen, por el contrario, la mis completa
igualdad de todas las nacionalidades del Estado sin excepcidn, y
la supresion de todo género de barreras entre las naciones, la unidn
de los nifios de todas las naciones en las mismas escuelas, ete. Sélo
abandonando todos los salvajes y absurdos prejuicics nacionales,
s6lo fundiendo en wna sola alianza a los obreros de todas las na-
ciones puede la clase obrera convertirse en una fuerza, enfrentarse
al capital y lograr un serio mejoramiento en sus condiciones de
vida.

iFijense en los capitalistas! Intentan azuzar la rivalidad nde
cional entre la “gente de pucblo”, pero ellos mismos arreglan sus
asuntos perfectamente: en una misma sociedad comercial se con-
gregan rusos, ucranios, polacos, judios y alemanes. Contra los
obreros estan unidos los capitalistas de todas las naciones y reli-
giones, ipero se esfuerzan por dividir y debilitar a los obreros por
medio de la rivalidad nacionall

Este proyecto tan pernicioso de nacionalizacién de las escue-
las judias nos muestra, de paso, lo errénco que es el plan de la
llamada “autonomia cultural nacional”, es decir, la idea de sacar
la educacién de manos del Estado y entregarla a cada nacién por
separado. No es a eso a lo que debemos aspirar, sino a la unidad
de los obreros de todas las naciones en Ia lucha contra todo nacio-
nalismo, en la lucha por una escuela comiin verdaderamente demg-
cratica y por la libertad politica en general. FEl ejemplo de los
paises avanzados del mundo, ya sea Suiza, en Europa occidental,
o Finlandia, en Europa oriental nos muestra que solo las instita-
ciones estatales consecuentemente democriticas aseguran la con-
vivencia mas pacifica y humana (no bestial) de las diversas na-
cionalidades, sin la separacién artificial y perniciosa de la educa-
cién por nacionalidades.

Si¢vernaia Pravda, ntim. 14, 18
de agosto de 1913,
Firmado: V. I.

Se publica de acuerdo con ¢l
texto del periddico.

KL, INERRO EN LAS HACIENDAS CAMPESINAS

Promishlennost i Torgovlia, érgano de nuestros mlllonmjlos
Galiagtrinles, 6rgano del Consejo de los Qongres,os, se lan.lerlltaba
00 poco, con una especie de estiipida ‘h1poc1'e51a o de h1poc,r1ta
v lupiddez, de que Rusia resulte ser vecina de uno de los paises

s ditvnsados, Espafia, en lo que se refiere al consumo per capita
i lig productos mas importantes. o
tlon respecto al hierro —uno de los productos méas importan-

{i o« e 1o industria moderna, uno de los cimientos, por dec1r'lo 12151,
i i oivilizacion— el atraso y la barbarie de Rusia son particular-
o il )'_I:lll(l(‘,S.

Bl earro con llantas de hierro —reconoce el érgano de los
millimarios— es todavia una rareza en el campo ruso.’

Uin embargo, sobre la cuestion de si esta “rarez.a cultural en
I alilen vusa depende de la incidencia de las relaciones de servi-

danilive v de la omnipotencia de los terratenientes feudal'es (ar}te
spuienien so humillan los “ases™ del capitalismo ruso), los millonarios
i idtiencn un modesto silencio.

lomos grandes aficionados a charlar sobre la cultura, spbre
| dpsarrollo de las fuerzas productivas, sobre el mejoramiento

i 1i haelenda campesina, ete., y somos expertgs en eso. Pero erl
shanito hiy que apartar la piedra que implde_ mejorar la suerte
i willlones de campesinos empobrecidos, oprimidos, hambrientos,
aulidjonos, incultos, a nuestros millonarios se les pega la lengua
il 'mlxul‘ll‘. L. , ,

o aqui algunas cifras de la estadistica agrlcc.)}a hiingara que
snatian palpablemente el significado de la opresién del campesi-
wiliy por los terratenientes, en lo que respecta a'l grado d_e .utﬂ_1-
i luii del hierro, o sea, en lo que respecta a la solidez del cimiento

s 7
i lilorro de la cultura en el pais en cuestién.
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Hungria, como se sabe, es el pais mis ccreano a Rusia no
sélo geograficamente, sino debido a la omnipotencia de los terras
tenientes reaccionarios, que han conservado desde los tiempos me-
dievales enormes extensiones de tierra.

En Alemania, por ejemplo, hay 23.000 propiedades con una |

extension de mas de 100 hectireas, sobre 5,5 millones, y juntas
abarcan menos de una cuarta parte de la superficie total de la
tierra; en Hungria esas propiedades son 24.000, sobre 2,8 millones;
iy abarcan el 45 por ciento de la superficie total de la tierra del
pais! Cuatro mil terratenientes hingaros tienen mas de 1.000 de-
siatinas cada uno, y juntos poseen casi un tercio de toda la tierra.
Como pueden ver, eso no anda lejos de la “Madre Rusia”.

La estadistica hiingara (de 1895) investigd muy detenidamens
te el problema del hierro en las haciendas campesinas. Y resulta
que sobre 2,8 millones de haciendas, un milldn y medio pertene-
cientes a peones (o proletarios, con una extensiéon de hasta 5 joch;
o0 2,85 desiatinas), asi como un millén de pequefias haciendas cams
pesinas (con una extensién de hasta 20 joch, es decir, hasta 11
desiatinas) estdn condenadas a usar aperos de madera.

Estos 2,5 millones de haciendas (sobre un total de 2,8 millo-
nes) emplean sin duda alguna principalmente arados con reja de
madera, gradas con parrillas de madera, y casi la mitad de ellas
carros sin llantas de hierro.

No hay cifras completas para Rusia. Las que existen para al-
gunas localidades muestran que la miseria, el cardcter primitivo y
el abandono de la inmensa mayoria de las haciendas campesinas
rusas son incomparablemente mis grandes que en las haciendas
hangaras.

Y no puede ser de otro modo. Para que el carro con llantas
de hierro no sea una rareza debe haber un agricultor libre, culto,
resuelto, capaz de tratar con los terratenientes feudales, capaz de
romper con los métodos rutinarios y que disponga de toda la tierra
en el Estado. Esperar “cultura” del campesino todavia oprimido
por los Markov y los Purishkiévich con su gran propiedad agraria,
es lo mismo que esperar humanidad de las Saltichija*.

* Saltichija: Saltikova, Daria Ivanovna (1730-1801); terrateniente fa-
mosa por el trato brutal que daba a sus siervos. Fue responsable de la
muerte de 139 campesinos. Su nombre se convirti6 en sinénimo del trato
bestial que los sefiores feudales daban a los campesinos. (Ed.)
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Lo millonarios de nuestra industria prefieren compartir con
Lo Purishkiévich sus privilegios medievales y suspirar por que la
il se libere de la medieval falta de cultura. ..

Se publica de acuerdo con el

“vernala Pravda, ntm. 16, 21
texto del periddico.

e mipio Jde 1913,
| wwmado: N.N.



LAS HUELGAS DE LOS METALURGICOS EN 1912

La Asociacién de fabricantes y empresarios de la zona indus-
trial de Moscti ha editado este afio (Mosct, 1913, imprenta de
P. P. Riabushinski) algo asi como una memoria de sus actividadeg
correspondientes a 1912. Quiz4 la parte mas interesante de la
memoria sean los datos sobre el movimiento huelguistico en distin-
tas partes de Rusia.

I

La Asociacién de fabricantes y empresarios de Mosct estima
que el ntimero total de huelguistas en Rusia fue de 96.750 en 1911
y de 211.595 en 1912. Estas cifras se refieren sélo a las huelgas
econdmicas. En cuanto a las huelgas politicas, la asociacién estima
que afectaron a 850.000 obreros en 1912, 8.000 en 1911 y 4.000
en 1910.

Noétese que la asociacién de los magnates de Moscti ha omi-
tido los 6.000 huelguistas del Lena, “a fin de facilitar la comparas
ci6n con la informacién oficial”, que no abarca las empresas que
no estin bajo la inspeccion fabril. Es innecesario decir que, a pesar
de ello, no tenemos garantias de que esa comparacién se hayi
hecho correctamente: los propietarios de fabricas decidieron copiar
los aspectos malos de nuestra estadistica oficial, sin preocuparse
de la integridad de sus datos ni siquiera de la precision de quienes
los compilaron. Por ejemplo, el cuadro estadistico del ntmero de
huelguistas (pag. 23 de la memoria) causa estupor por estar lleng
de garrafales errores que hemos procurado corregir en los totales
indicados mas arriba. Ese cuadro fija en 2.390 el nimero de me-
taltirgicos que participaron en huelgas en el reino de Polonia parg
todo 1912; |y en la pagina 56 se nos dice que en siete meses de
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118 tomaron parte en huelgas en el reino de Polonia un total de
80 metalirgicos!

flerfa de desear que nuestros Kit Kitich* contrataran a escri-
{08 (uo scpan contar, o que enviasen su estadistica a los sindica-
1@ ohreros, para que éstos las comprobasen y corrigieran.

Veamos qué papel desempefiaron los metalargicos en el mo-
Cimiento huelguistico econdmico de 1912, segin la estadistica de
158 Tnbricantes y empresarios.

I5] niimero total de huelguistas, 211.595, se distribuye con arre-
il a estos datos, del siguiente modo: metalrgicos, 78.195; obre-
g textiles, 89.540; obreros de las demdas ramas de la industria,
i4,8060, Como en Rusia hay muchos menos obreros metaltirgicos
due toxtiles, estas cifras muestran en seguida que los metaliirgicos
agttvieron en 1912 una lucha huelguistica mas tenaz y persistente
e la de los obreros de otras ramas de la industria. Para que esta
caniolusion aparezea expresada con mds claridad, comparemos el
atimero Lotal de obreros en Rusia con el nimero de huelguistas
o 1012,

Niimero total de obreros Nimero de huelguistas

en Rusia segin la en 1912
estadistica
1908 1910 (segiin los datos de
(incluyendo (excluyendo los fabricantes y
los mineros) los mineros) empresarios)

Satulirgicos 529.974 280.194 78.195
Voutilos ... .. 823.401 840.520 89.540
1T I 901.112 831.241 43.860
I'otales .. 2.253.787 1.951.955 211.595

Iistos datos muestran con claridad que los metaltrgicos ocu-
pan el primer lugar por el vigoroso caracter de su lucha huelguis-
tion; ¢l segundo lugar lo ocupan los textiles y en el Gltimo lugar
lguran los obreros de las otras ramas de la industria.

5i los “otros” obreros hubieran sido tan activos en sus huelgas

voino los metaltrgicos, el nimero de huelguistas habria aumenta-
do on unos 90.000.

" Kit Kitich: apodo de Tit Titich, rico comerciante, personaje de la
pumoedia de A, Ostrovski Pagar los vidrios rotos. Lenin daba el nombre de
iLit Kitich a los magnates capitalistas. (Ed.)
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Es'indudable que las condiciones del mercado en 1912, relu-
tivamente més favorables, facilitaron la lucha huelguistica de loy
metaltrgicos. Pero, aunque los metaltirgicos superaron a todos an
cuanto a persistencia, a los “otros”, como veremos, les fue mejor

que a todos en lo que se refiere al éxito de las huelgas econdmicas, |

II

La persistencia de la lucha huelguistica se determina, entre
otras cosas, por el promedio de duracién de las huelgas. Este pro-
medio se obtiene dividiendo por el nimero de huelguistas el nt-
mero total de jornadas perdidas a causa de las huelgas.

He aqui las cifras de la Asociacién de fabricantes y empre-
sarios:
Promedio de duracién

de las huelgas

. (dias)
1895-1904 . ............... .. S 48
1909 ..o, 6,5
1910 oo 8,2
1912 ... ... 134

“Resulta —dice la memoria— que la resistencia de los obreros
en 1912 fue casi dos veces mayor que en 1911 Podriamos afadir
a esto que si tomamos los Gltimos siete meses de 1912 (en realidad,
solo los datos para este perfodo han sido elaborados razonable-
mente en la memoria que examinamos) obtendremos un promedio
de duracién de las huelgas de 16 dias.

Por consiguiente, la tenacidad de los obreros en la lucha huel-
guistica aumenta, sin duda, y es mayor a medida que pasa el
tiempo.

La duracién de las huelgas en las diferentes ramas de la in-
dustria fue la siguiente:

Ultimos siete meses

1911 1912 de 1912

(dias) (dias) (dias)
Metaltrgica ....... 10,0 14,2 18,8
Textil ............ 9,2 119 14,0
Otras ............. 5,0 15,6 16,8

En todas las indus-
trias ........... 8,2 13,4 16,0
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\ e que por la duracion de las huelgas los ‘metalurgic%s
e el primer lugar en 1911 y en la segunda.mltad de 19%.;,
c oo dn primera mitad de 1912 ocuparon el primer pues;o 0s

o lis inctalargicos se encontraron en el segundo uglar.

Vbt tido ol periodo al que examinamos los obreroshtexltl es

. digvieron en el segundo lugar por la duracion de las huelgas.
111

Log [ubricantes y empresarios determinan el desenlace‘ ge-
wolide 1o haelgas computando las “pérdidas de .la industria” a
i a eitiencin de ellas. (Nuestros capitalistas no quieren computar
. re :
I e 1 clase obrera ha ganado con las huelgas! Véase el resu
Al T esladistica de los fabricantes:

I'érdidas directas de Pérdidas I;érldidgss
fimias  laindustria a causa de eZ pzz ‘

iy la de las huelgas salarios pordu aja

idlideli 1o (econdémicas) obreros produccion
(en miles de rublos)
O ST T 558 1.145 f.959
1 il s 479 807 5.010
VH .. 328 529 3.818
Folal en 1912 1.365 2.481 14.’;2;
Pdial en 1911 402 716 4.t

I este cuadro se desprende que las pérdidas de los capi-
balistus fueron en 1912 tres veces las de 1911. '

l.os representantes de la econorlnia poh’t'ica burgueszz é)%]e-
inpdn:  gacaso el “pais” no perdié mas del/ triple, y las pérdi las
ido lus obreros en sus salarios no fueron mas del trlpl.e, y las pér-
diddas en los salarios obreros no son mas significativas que las
pirdidas de los fabricantes? ) o

Scgin la estadistica de los fabricantes y segln la_ log1ca bur:
Fiesn iumbién, estos insensatos obreros solg se perjudican a si
mismos con sus huelgas, y las solicitas autoridades y los benefsillc-
tores capitalistas que los persiguen por declararse en huelga solo
welhan en interés de los obreros. . .
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qu mismos propietarios de f4bricas nos dicen que han logrado
determinar los resultados de las huelgas de 1911 respecto a 96.730
obreros.

En la lucha huelgufstica 47.369 (49 por ciento), fueron
derrotados y 49.361 (51 por ciento) obtuvieron la satisfaccidn
total o parcial de sus reivindicaciones, o sea, que triunfaron.

‘iEste es el resultado de las huelgas que la estadistica de los
f{lbrlca%],tes y la economfa burguesa prefieren no tomar en con-
s1dera,01on! Y, en verdad, no es posible calcularlo en rublos, pues
aden_las de la ganancia directa que consiguen con el aumento de
salarios cuando una kuelga triunfa, hay aun otra “ganancia”. Toda
la clase obrera, Y, por consiguiente, todo el pais (el pais de las
masas trabajadoras, y no de la minorfa burguesa), gana con la
resistencia que los obreros oponen con las huelgas a los explota-
dores. Sin esa resistencia, los obreros se habrian convertido por
cgmpleto en indigentes, abrumados por el alto costo de la vida;
SIn esa resistencia, dejarfan de ser seres humanos para trasfor-
marse en los esclavos impotentes del capital.

En la segunda mitad de 1912, segtn la estadistica de los
propietarios de fabricas, las huelgas fueron menos exitosas: el 52
por ciento de los obreros en huelga fueron derrotados, sélo triunfé
el 36 por ciento, y no se determiné el desenlace de las huelgas
para e} 11 por ciento. A esta altura debemos examinar con mayor
minuciosidad el papel de los metalirgicos huelguistas en Rusia
en general, y en las diversas regiones, en particular.

v

La Asociacién de fabricantes y empresarios de Mosct, como
ya hemos dicho, suministra datos més o menos bien elaborados
sobr'e las huelgas sélo respecto a los tltimos siete meses de 1912,
La informacién abarca cinco regiones de Rusia: las de Moscuy,
Petersburgo, del Baltico y del Sur y el reino de Polonia.

Los metalirgicos que se declararon en huelga durante esos
meses se distribuyen por regiones como sigue:
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Nimero de huelguistas (en los dltimos
siete meses de 1912)

Regiones Total Metalirgicos
Blowedt .o o e 48.140 3.760
Potersburgo oo 35.390 15.160
Bialtico oo oo 13.210 1.160
T i e e 22.195 16.605
Helno de Polonia ..o oo ... 12.690 3.790

Total . ............. 131.625 40.475

Ast, pues, en la del sur los metaltrgicos predominan en el
ntmero total de huelguistas. En la region de Petersburgo cons-
titnycn una parte muy considerable de los huelguistas (més del
{0 por ciento), y sélo van a la zaga de los obreros textiles (16.770
huelgnistas en la regidon de Petersburgo). En las regiones de
Mosci, el Baltico y Polonia los metalirgicos no eran mas que
iinn pequenia minoria entre los huelguistas.

Comparando los cinco primeros meses de 1912 con los siete
iltimos meses obtenemos:

Nimero de huelguistas

Cinco primeros Siete dltimos
meses meses
1912
Blolnlirgicos oo n oo i 37.720 40.475
Pexlilos o 22.950 66.590
BION e 19.300 24.580
Total . ............ 79.970 131.625

I'n la segunda mitad del afio fue algo menor el vigor con
fjue los metaltrgicos sostuvieron huelgas, crecié mucho el movi-
miento huelguistico entre los obreros textiles, mientras que el
ile los obreros de otras ramas de la industria se mantuvo aproxi-
madamente al mismo nivel.

v

Para determinar el desenlace de las huelgas, la Asociacién
ile Propietarios de fabricas de Mosct divide a los huelguistas en
tres grupos: los derrotados, los vencedores (que lograron la
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satisfaccién total o parcial de sus reivindicaciones) v aquellos
cuyas huelgas terminaron sin resultados definidos.

Esta es una de las cuestiones més interesantes de la estadistica
de huelgas. La asociacién de los millonarios ha manejado mal
la cuestibn: no hay, por ejemplo, datos acerca de las huelgas
con caracter de ofensiva (cuando los obreros exigen mejoras en
sus condiciones de vida y de trabajo) y huelgas defensivas (cuando
los obreros resisten los cambios introducidos por los capitalistas
que empeoran sus condiciones de vida y de trabajo). Tampoco
hay una informacién detallada sobre las causas de las huelgas
(tal informacién se da hasta en nuestra estadistica oficial), etc.

Por afiadidura, la forma en que la Asociacién de Propietarios
de Fabricas de Moscti ha manejado la informacién que suministra
es insatisfactoria en grado sumo. Saltan a la vista incluso casos
de descarado falseamiento de las cifras. Por ejemplo, en la regién
de Mosct se fija en 40 el ntmero de obreros metalargicos que
triunfaron en huelgas (frente a 3.420 derrotados y 300 con resul-
tados indeterminados).

Pero en la pagina 35 de la memoria encontramos que a co-
~mienzos de julio de 1912 hubo huelgas de obreros en varios talleres
de herreria artistica, que abarcaron a mds de 1.200 trabajadores
de 15 empresas. La huelga tenia cardcter de ofensiva: los obreros
reclamaban la jornada de nueve horas y la de siete en visperas
de feriados, aumento de salarios y mejores condiciones de salu-
bridad. Los duefios de los talleres intentaron organizar la resis-
tencia y acordaron por unanimidad no hacer concesiones ni
aceptar encargos de los talleres en huelga. Los obreros habian
elegido al parecer un momento favorable: era el apogeo de la
temporada de construccién, “era dificil encontrar obreros desocu-
pados. A fines de julio, los dueiios de la mayoria de los talleres
hicieron concesiones”.

jAsi dice la memoria! Y en el cuadro estadistico figura como
40 (jcuarenta!) el ntimero de metaltrgicos que ganaron huelgas.
Comienza uno a preguntarse si los estadigrafos de los fabricantes
no estaban demasiado dispuestos a “olvidar” las victorias de los
obreros. ¢No se habran esforzado —inconcientemente, claro
esti— por complacer a los Kit Kitich disminuyendo el nimero
de obreros vencedores? -

En todo caso, los obreros organizados y con conciencia de
clase deben abordar con cautela y escepticismo la estadistica de
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It propictarios de fabricas y persistir en sus intentos de compilar
wil esludistica propia, una estadistica obrera de las huelgas.

[.ns cifras globales dadas por los propietarios de fabricas,
ulire ol desenlace de las huelgas son:

Ntmero de
huelguistas Metalirgicos Textiles Otros Total
Parrotndos oo 19.990 43.085 7.150 70.225
Ciitgedores oo 17.860 20.285 9.520 47.665'
Hosilindo desconocido 2.625 3.220 -+ 7.890 13.735
Totdl ... ..... " 40.475 66.590 24.560 131.625
Aqui vemos que los que mds triunfaron fueron los obreros

il otras ramas de la industria: fueron mds los obreros que ga-
miron huelgas que los que las perdieron. El segundo lugar lo
vitipin los metalirgicos: el ntimero de huelguistas vencedores
o1 muy considerable, a pesar de todo: mas del 40 por ciento del
iitil, Los obreros textiles tuvieron los peores resultados: el nd-
iioro de derrotados sobrepasa en méis del doble al de vencedores.

VI

[in general, los resultados de la lucha huelguistica en 1912,
atincue no fucron tan buenos como los de 1911, no fueron malos.
ra facilitar la comparacién de los datos correspondientes a di-
furentes afios, dividamos el ntimero de huelguistas de los que no
i@ conoce el resultado de sus huelgas, en partes iguales entre los
liuelguistas vencedores y derrotados. De este modo obtenemos
parn los siete meses tltimos de 1912, un total de 77.000 huelguis-
tns derrotados (o sea, el 58,4 por ciento) y 55.000 vencedores (o
ion, el 41,6 por ciento), sobre 132.000.

No se puede garantizar que estas cifras sean de idéntico ca-
ioter a las de la estadistica oficial de afios precedentes. Sin em-
burgo, citamos estas cifras para que los obreros puedan juzgar
ol resultado general de las huelgas en Rusia en los mejores y
peores afios del movimiento obrero.
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Namero de huelguistas
(en miles)

Vencedores ) Derrotados i) Total

1895-1904 (para todo el
decenio) ........... 159 37,5 265 62,5 424
1905 ..ol 705 48,9 734 51,1 1.4439
1906 ....... ... ... ... 233 50,9 225 491 458
1907 ... L. 59 29,5 141 70,5 200
1908 ... —_ — — —
1909 ..o L, — — — — —
1910 ... ool —_ —_— —_— — —_—
1911 oo, 49 51,0 47 49,0 06
1912 (siete meses) . ... 55 41,6 77 58,4 132

De modo que los resultados de las huclgas en la segunda
mitad de 1912 no son tan buenos como en 1905, 1906 y 1911, pe-
ro mejores que los de 1895-1904 y mejores que los de 1907. De-
bemos repetir que las cifras de que disponemos para los diversos
afios probablemente no son del todo comparables, pero pueden
dar alguna idea de la situacion.

Adviértase que segim la estadistica inglesa de huelgas corres-
pondiente al decenio 1900-1599, el porcentaje anual medio de
obreros que ganaron huelgas fue de 26,8, el de derrotados, 31,7,
y el de aquellos cuyas huelgas terminaron en un Compromiso,
41,3. Si dividimos la ltima cifra en partes iguales entre los ven-
cedores y los derrotados, obtenemos: vencedores, 47 por ciento,
derrotados, 52,3 por ciento. Las huelgas en Rusia en 1905 y 1906,
asl como en 1911, fueron mds exitosas que el promedio de las
huelgas inglesas, a pesar de la enorme superioridad de los obre-
ros ingleses en cuanto a organizacion y libertad politica.

VII

Es muy interesante comparar los resultados de las huelgas
de los metaltrgicos en diferentes regiones de Rusia.

En este sentido, las de Mosct y Petersburgo se distinguen de
todas las deméds. Tanto las huelgas de los metalargicos, como las
de todos los demis obreros, en general, fracasaron relativamente,
en las regiones de Mosct y Petersburgo, en los ltimos siete me-

ses de 1912,

* i -

LAS HUELGAS DE LOS METALURGICOS EN 1912 69

Iin otras regiones ocurre lo contrario.
lle aqui las cifras para las regiones de Mosct y Petersburgo:

Nimero de huelguistas metaliirgicos
en los dltimos siete meses de 1912

Region de Regidn de
Mosci Petersburgo
Fig ||n|,l1|<).‘1' ....................... 3.420 10.840
Conoedores oo 40 4.170
iogiltado desconocido ... ... ... 300 150
Total ............. 3.760 15.160

I'l mimero de huelguistas derrotados es mucho mayor que el
il vencedores. Lo mismo ocurre con los obreros textiles en am-
hie regiones y con los “otros” en Petersburgo. Sélo en la regién
il Mosct los “otros” muestran mayor ntmero de vencedores
(4.380) que de derrotados (1.230).

I’s evidente que en las regiones de Mosct y Petersburgo hubo
gunas condiciones generales que fueron desfavorables para las
hielgas obreras en casi todas las ramas de la industria.

Por el contrario, en el sur y en las regiones del Béltico y Po-
lnia, las huelgas de todos los obreros en general, y de los meta-
liirgicos en particular, terminaron con éxito.

Numero de huelguistas metalirgicos en los
dltimos siete meses de 1912

Region del Reino de
Sur Bdltico Polonia
Bervotados .o, 4.390 440 900
Vencedores oo oL 10.040 720 ‘ 2.890
T nlLuI(»dCSCOHOCidO. 2.175 — —
Total . ..... 16.605 1.160 3.790

l.os metaltrgicos alcanzaron el mayor éxito en Polonia; en
general, en esa region las condiciones econdmicas para el movi-
miento huelguistico resultaron ser las mdas favorables para los
fibreros, que triunfaron en todas las ramas de la industria (en el
sur los “otros” sufrieron una derrota y en la regién del Baltico los
ubreros textiles hicieron “tablas™ alli hubo 1.485 huelguistas ven-
gedores y el mismo nimero de derrotados). Hasta los obreros tex-
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tiles, que, en general, sufrieron las mas seviag derrotas e toda Ru-
sia, en la segunda mitad de 1912 (42.000 derrotades y 20.000 ven-
cedores ), lograron una magnifica victoria en el Reino de Polonia;
s6lo 390 derrotados en comparaciéon con 8.060 vencedores.

En el oeste y el sur de Rusia los obreros se lanzaron al ata-
que contra los capitalistas y lograron grandes victorias; en Mosct
y Petersburgo también atacaron, pero en la mayoria de los casos
sus ataques fueron rechazados. Lamentablemente, los datos que
examinamos son demasiado escasos para permitir una compara-
cién con 1911, y es imposible extraer una conclusion definida acer-
ca de las causas de la diferencia.

VIII

Por la persistencia en sus huelgas, los metaltrgicos ocupan,
como hemos visto, el primer puesto, mientras que los obreros tex-
tiles figuran en el Gltimo lugar. Es interesante comparar la per-
sistencia de las huelgas ganadas y perdidas por los metaldrgicos.
He aqui las cifras:

Nimero Nimero Promedio

de de jornadas de jornadas

huelguistas perdidas perdidas por

metaldrgicos (en miles) huelguistas
Vencedores ......... 19.990 230,7 11,5
Derrotados ......... 17.860 387,3 217
Resultado desconocido 2.625 145,3 55,4

Total ........  40.475 763,3 188

Vemos que el rasgo distintivo de las huelgas ganadas por los
metalirgicos es que fueron casi dos veces mas persistentes (ue las
huelgas perdidas (21,7 dias contra 11,5 dias). La victoria no se
consiguid facilmente. Sélo fue posible romper la resistencia de
los capitalistas con un inmenso vigor y persistencia. Las huelgas
cuyo desenlace no se definié claramente fueron, por lo visto, aque-
llas en que la fuerza de los “contendientes” era mds o menos pa-
reja y la lucha extraordinariamente tenaz; el promedio de duracion
de estas huelgas de resultados indefinidos fue de 55,4 dias.

Notese que en los “otros” obreros se observa también una
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ifinyor tenacidad en las huelgas ganadas. En cambio entre los
ubreros textiles ocurre al revés: fueron mis tenaces las huelgas
perdidas.

Una comparacién de la persistencia de las huelgas de los me-
iulirgicos en las distintas rcgiones de Rusia da los siguientes re-
iltndos:

Duracién media de las huelgas por huelguista
metaldrgico

Region Regidn Regidn Sur Reino

de de del de
Mosci Petersburgo Bdltico Polonia

Pordidas ..o 11,5 121 5,9 12,0 5,2
Clandas .. 75 37,2 23,7 14,9 22,4
Mesiliado des-

vonocido ... 12,0 261.3 — 47,1 —
lotal .... 11,5 21,4 17,0 18,4 18,3

Por la duracién de las huelgas entre los metaltrgicos en ge-
neral, ocupa el primer lugar la region de Petersburgo, luego el sur,
despuds las regiones de Polonia y del Baltico, y por tltimo la de
Mosc. A excepcién de la regidon de Mosct, en todas las demds
lns huclgas ganadas fueron mas tenaces que las perdidas.

A juzgar por la persistencia de sus huelgas y también por el
porcentaje de obreros participantes en la lucha huelguistica, los
melalirgicos de Petersburgo desempefian el papel de vanguardia
respecto de los metaltrgicos de toda Rusia. Y los metalargicos en
iencral desempefian el mismo papel con respecto a los obreros de
luns otras ramas de la industria,

X

[L.a extrema brevedad es el rasgo distintivo de la resefia de
elortas huelgas que se hace en la memoria de la Asociacion de
Propictarios de fabricas de Moscti. Citaremos algunas de esas
resefias para que los metaltirgicos puedan ver cdmo describen su
lucha los sefiores que compilan memorias para los propietarios de
libricas.

Fn la regién de Mosct la huelga de los 1.200 obreros de los
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talleres de herreria artistica es un caso notable. Ya hemos ha-
blado de ella.

Una de las huelgas mas tenaces en la zona de Petersburgo fue
a juicio de los fabricantes, la de Siemens y Halske, que duré 14
semanas y termind el 19 de agosto. Participaron en ella, segtn
informa la Asociacién de fabricantes y propietarios, 1.600 obreros
La direccién de la fabrica no acept6 anular la multa impuesta por
el Primero de Mayo, pero “en cambio, expres6 el deseo de pagar
a los obreros, en Navidad, una gratificacién de tres rublos. Luego
la direccién de la fabrica aceptd incluir el Primero de Mayo en la
lista de feriados, si no habia ningin impedimento por parte del
gobierno” (pag. 38 de la memoria). “Durante la huelga —leemos
en la memoria— hubo varios casos de agresién de los obreros a
los nuevos contratados con cuyo concurso el trabajo se reanudé
parcialmente”.

De las huelgas de los metaltrgicos del sur la mas digna de
atencion fue la que sostuvieron 3.886 obreros de los astilleros de
Nikoldiev, que acarred la pérdida de mas de 155.000 jornadas de
trabajo. Los obreros exigian la jornada de ocho horas, aumento
de salarios en el 50 por ciento, la supresién de las multas y de to-
das las horas extraordinarias, eleccién de los delegados obreros,
etc. La huelga dur6 todo el mes de junio. “A fines de junio se
llegé a un acuerdo entre los obreros y la direccién de los astille-
ros, sobre la base de la reincorporacién de todos los obreros a sus
puestos, el reconocimiento de los delegados obreros por los asti-
lleros, la apertura de un comedor y aumento de salarios del 18
por ciento”. Hubo choques entre los huelguistas y los rompe-
huelgas.

La huelga que estallé en la fibrica de locomotoras de Jarkov
en noviembre, abarcando a 2.000 obreros, fue extraordinariamente
tenaz. La fabrica debia cumplir pedidos oficiales urgentes y “su-
fri6 fuertes pérdidas debido al paro”.

Entre las huelgas de los Urales, omitidas por completo en la
estadistica de la Asociacién de fabricantes y propietarios, debemos
mencionar en especial la huelga de las fibricas de Sisert, en las
que los obreros lograron un aumento de salarios. “En Zlatoust, la
huelga de la fibrica de armas del Estado fue motivada por la
muerte de tres obreros a consecuencia de las heridas que les pro-
dujeron unas méquinas. Los huelguistas exigian la instalacién de
elementos protectores y aumento de salarios”.
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X

Incluso una ripida ojeada a las escasas cifras suministray
por la estadistica de los propietarios de fabricas, debe revelar |,
gl uiente.

Para los obreros tiene enorme importancia, tanto tedrica g
mo prictica, disponer de una estadistica de huelgas complet,
sxncta, elaborada con sentido 16gico y publicada oportunamey,
Una estadistica asi suministra un valioso material, que ilumjy,
tirda paso en el gran camino que recorre la clase obrera hacia g
ihjetivos universales, asi como las tareas mas inmediatas, acty,
les, de la lucha.

Iin los paises hasta cierto grado democriticos y libres pue,
laher una estadistica oficial aceptable. En Rusia no cabe hal,
ilo cllo. Nuestra estadistica oficial es mala, estd dividida abg,
ilnmente en “departamentos”, es inexacta y se publica tarde. 1,
entadistica de los fabricantes es poco mejor y menos completa y,
duvia, aunque a veces se publica algo antes que la del pesy,
funcionario ruso.

[L.os obreros deben pensar en crear una estadistica propia, y,
inludistica obrera de las huelgas. Por supuesto, las dificultaq,
pura compilar esa estadistica son enormes, dada la persecucjj,
existente en Rusia contra las asociaciones obreras y la prensa p,,
letaria. Es imposible superar de golpe estas dificultades. Sin ¢
birgo, los obreros no estan acostumbrados a asustarse de las
jcuciones, ni a retroceder ante las dificultades.

Incluso una estadistica obrera de huelgas parcial, esto es, i
tibarque algunas regiones, algunas ramas de la industria y pericg,
relativamente cortos, serd de gran valor. Fsa estadistica ensefy,
v los obreros a compilar datos de un modo mis completo y mejg
y i veees los habilitard para comparar el cuadro de los fabricay,
y o los funcionarios con el suyo propio.

Por eso nos permitimos terminar este andlisis de la estygy,
tien de los fabricantes expresando el deseo de que los obrerqy
posar de todos los escollos, intenten una y otra vez compilar
estadistica propia, la estadistica obrera de las huelgas. Dos o i,
ohreros con conciencia de clase pueden compilar una resefia oy,
ta de cada huelga, determinar la fecha de su comienzo y fiy "y
niuncro de participantes (dividiéndolos, si es posible, por el i
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y la edad), las causas y los resultados de la huelga. Una copia
de esta resefia debe enviarse a la junta directiva de la asociacién
obrera correspondiente (sindicato u otro organismo, o a la Re-
daccién del periédico sindical); otra copia debe enviarse al pe-
riédico central de la prensa obrera, y por ltimo, una tercera co-
pia debe enviarse a un diputado obrero a la Duma del Estado a
fin de que la conozca.

" La estadistica de los fabricantes y la oficial siempre conten-
drin, no s6lo lagunas sino también tergiversaciones. Iasta en la
prensa que simpatiza con los obreros encontramos a meaudo apre-
ciaciones de las huelgas tan monstruosamente falsas v absurdas
como la de ver en ellas signos de “frenesi”, etc., apreciécfnncs im-
pregnadas de espiritu burgués.

Sélo poniendo manos a la obra ellos mismos, podrin los cbre-
ros —con el tiempo, después de un tenaz trabajo y de persistentes
esfuerzos— contribuir a una mejor comprensién de su propio mo-
vimiento y asegurar de este mode mayores éxitos para ese mo-
vimiento.

Metallist, ntms. 7, 8 y 10; 24
de agosto, 18 de setiembre y 25 de
octubre de 1913.

Firmado: V. Ilin.

Se publica de acuerdo con el
texto de la revista.

LA BURGUESIA RUSA Y EL REFORMISMO RUSO

La prensa obrera ha escrito y opinado ya acerca del llama-
micnto al primer ministro hecho por el sefior Salazkin en Nizhni-
Noveorod, en nombre de los comerciantes de Rusia, respecto de
ln “acuciante necesidad” de llevar a cabo radicales reformas poli-
licas. No obstante, vale la pena que volvamos a tratar de ello en
virtud de dos importantes circunstancias. ,

{Con qué prontitud han permutado los papeles la nobleza
unificada y los comerciantes de Rusial Antes de 1903, a lo largo
(e mas de cuatro décadas la nobleza presumi6é de liberal y se
relivié con respeto a la Constitucién, en tanto los comerciantes
parecian mds satisfechos, menos oposicionistas.

Después de 1905 la situacién se invirtio. La nobleza se vol-
vi6 archirreaccionaria. La Constitucion del 3 de junio la dejo
plenamente satisfecha y no desed ningin cambio, a no ser hacia
la derecha. Por el contrario, los comerciantes se convirtieron en
una definida oposicion liberal.

Rusia, en forma inmediata por asi decir “se europeizd”, o sea,
so colocd en las usuales relaciones europeas entre los feudales y
la burguesfa. Como es 16gico, esto ocurrié solo porque las rela-
ciones puramente capitalistas eran desde hacia tiempo la base del
agrupamiento politico en Rusia. Habian empezado a madurar en
1861 y adquirieron plena madurez ripidamente, en el fuego de
1905. Toda la fraseologia populista acerca de la peculiaridad
fundamental de Rusia, y todas las tentativas de argumentar acer-
ca de la politica rusa y la economia rusa desde una posicion por
encima de las clases o al margen de las clases, perdieron en' se-
guida todo interés, quedaron reducidas a un desecho aburridor,
absurdo, ridiculamente pasado de moda. ‘

Se ha dado un paso adelante; se han librado de la nociva
ilusion, se han librado de la infantil esperanza de conseguir algo
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valioso y serio sin lucha de clase. Ponte del lado de una u otra
clase, ayuda a la comprension y desarrollo de una u otra politica
de clase: esta es la severa y atil leccion que ensend en forma po-
sitiva el afio 1905, y que confirmé en forma negativa la experien-
cia del sistema del 3 de junio.

Las tonterias al margen de las clases de los intelectuales libe-
rales y de los populistas pequefioburgueses han sido barridas del
camino de la historia. Y est2 muy bien. jHace mucho que debia
haber sido hecho!

Reparen, por otra parte, en ¢l reformisimo de los comerciantes
liberales de Rusia. Proclaman la “acuciante necesidad de las re-
formas” incluidas en el manifiesto del 17 de octubre. Todos saben
que el manifiesto habla de los “pilares inconmovibles de la liber-
tad civil”, “la real inviolabilidad de la persona’, “la libertad de
conciencia, de palabra, de reunién vy de asociaciéon”, y también el
“sucesivo desarrollo del principio del sufragio universal”,

Evidentemente, esta es una verdadera lista de reformas poli-
ticas radicales. Evidentemente, la aplicacién de una sola de esas
reformas constituitia un cnorme cambio favorable,

Pues bien, todas estas reformas las exigen ahora fodos los co-
merciantes rusos, la clase mds poderosa econdmicamente de la
Rusia capitalista. :Por qué, entonces, estas exigencias han sido
recibidas por todes con total indiferencia; por qué todos conside-
ran que carecen de seriedad, todos, desde cl primer ministro, que
los escucho, que comié y bebis, contesto, dio las gracias y se fue,
hasta ese comerciante de Mosct que dijo que las palabras de
Salazkin eran excelentes, pero que no valian nada?

Por qué?

Porque Rusia se halla en esa peculiar situacién histérica que
no viven desde hace mucho tiempo los grandes Estados europeos
(pero que en una u otra época se dio en cada uno de ellos), en
la que el reformismo es particularmente torpe, ridiculo, impotente
y, por ello mismo, repulsivo. No cabe duda de que la aplicacién
de cualquiera de las reformas exigidas por los comerciantes —sea
la libertad de conciencia, la libertad de asociacién o cualquier
otra— significaria un enorme cambio favorable. Toda clase avan-
zada —en primer lugar y ante todo la clase obrera— se aferraria
con ambas manos a la menor posibilidad reformista de efectuar
un cambio favorable.

Esta simple verdad no pueden comprenderla de ninguna ma-
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nera los oportunistas, que levantan tal alboroto acerca de sus sa-
hins “reivindicaciones parciales”, aunque el ejemplo de la exce-
fente manera en que los cbreros se apoderarond/e la 1'ef0r1r_1a par-
vlul” (aunque real) de los seguros sociales, debia haber sido una
leceion para todos.

Pero se trata de que en el reformismo de los liberales no hay
i “real” en lo que se refiere a reformas politicas:. En otras
pilabras: tedos saben perfectamente, tanto los comerciantes como
L mayoria octubrista-kadete de la Duma, que no hay ni puede
huber la mas minima via reformista para cualquiera de las refor-
s exigidas por Salazkin. Esto lo saben todos, todos lo com-
prenden v lo perciben. . '

De ahi que en la simple indicacion de la inexistencia de una
vin reformista haya mucho mis realismo histérico, mucha mas
realidad y eficiencia historicas, que en las muy difundidas, pom-
posas y altisonantes tonterias acerca de todas las'reformas que
s (uiera. Quien sabe que no existe la via refm‘mlstg y trasmite
osc conocimiento a otros, en los hechos contribuye mil veces mas
w utilizar los seguros sociales y cualquiera otra “posibilidad” para
los fines del progreso democritico, ue quienes charlan de refor-
s sin creer en sus propias palabras.

Para la Rusia de hoy es particularmente adecuada la verdad,
confirmada cien veces por la historia mundial, de que lag r_efor—
mas solo son posibles como producto accesorio de un movimiento
completamente exento de toda la estrechez del refo/rnnsmo. De
uhi que esté tan muerto el reformismo liberal. De ahi que sea tan
vivo el desprecio de los deméceratas y de la clase obrera hacia el
reformismo.

Se publica de acuerdo con e
texto de Siévernaia Pravda cote-
jado con el de Nash Put.

Siévernaia Pravda, ntm. 21, 27
de agosto de 1913.

Nash Put, nim. 3, 28 de agos-
to de 1913.

I'irmado: V. Ilin.



EL PAPEL DE LOS ESTAMENTOS Y LAS CLASES
EN EL MOVIMIENTO DE LIBERACION

En una revista juridica® se han publicado datos estadisticos
acerca de los delitos contra el Estado en Rusia. La estadistica es
muy elocuente, pues facilita cifras exactas sobre el problema del

papel de los estamentos y las clases en el movimiento de libera- .

cion en diferentes épocas histéricas.

Por desgracia los datos son incompletos. Abarcan las épocas:
1827-1846 (época del régimen de servidumbre); 1884-1890 (época
del movimiento de los raznochintsi **, fusiéon del movimiento libe-
ral burgués y del populista liberal). Por tltimo, la época inme-
diatamente anterior a la revolucién (1901-1903) y la época revo-
lucionaria (1905-1908), esto es, las épocas de los movimientos de-
mocratico burgués y proletario.

Las cifras acerca del papel de los estamentos son las siguien-

tes: de cada 100 personas acusadas de delitos contra el Estado
hubo:

Pequeiia
burguesia urbana
Epoca Nobleza y campesinos Clero Comerciantes
1827-1846 76 23 P P
1884-1890 30,6 46,6 6,4 12,1
1901-1903 10,7 80,9 1,6 4,1
1905-1908 9,1 87,7 I P

* Se trata de la revista liberal Pravo (“El derecho”), que publicé el
18 (31) de agosto de 1913 el articulo de I. Berman “Influencia de los fac-
tores sociales, juridicos y econdémicos en los delitos contra el Estado”. (Ed.)

** Raznochintsi: en la sociedad rusa de los siglos xvur y xix, intelec-
tuales de variada extraccién social (burguesia, clero, campesinado, etc.) que
no provenian de la nobleza. Se contaban entre ellos numerosos escritores
(Chernishevski, Bobrolitibov, etc.) que fueron demderatas revolucionarios y
apasionados luchadores contra la autocracia. (Ed.)
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Estas cifras nos permiten ver con qué rapidez se democratizd
el movimiento de liberacién en el siglo xix y de qué modo tan
brusco cambié su composicién de clase. La época del régimen de
servidumbre (1827-1846) presencié el absoluto predominio de la
nobleza. Es la época que va de los decembristas a Herzen. La
Rusia de la época de la servidumbre estaba oprimida y paralizada.
I’rotestaba una minoria insignificante de la nobleza, impotente sin
ol apoyo del pueblo. Pero éstos, los mejores de la nobleza, ayu-
daban a despertar al pueblo.

En la época de los “raznochintsi®, o liberal burguesa (1884-
1590, la nobleza era ya un grupo més pequefio en el movimiento
do liberacién. Pero si le agregamos el clero y los comerciantes
oblenemos el 49 por ciento, o sea, casi la mitad. El movimiento
sigue siendo a medias un movimiento de las clases privilegiadas:
In nobleza y la alta burguesia. De ahi la impotencia del movi-
micnto, a pesar del heroismo de unos cuantos.

La tercera (1901-1903) y la cuarta (1905-1908) épocas son
Ins de la democracia campesina y proletaria. El papel de la no-
heza es muy reducido. La peauefia burguesia urbana v el cam-
pesinado constituyen las ocho décimas partes antes de la revolu-
cion y las nueve décimas durante la revolucién. Han despertado
Ins masas. De ahi los dos resultados: 1) la posibilidad de lograr
nlgo serio, v 2) el odio de los liberales al movimiento (aparicién
del liberalismo contrarrevolucionario).

M4s interesantes aun son los datos acerca de las ocupaciones,
ane sélo se poseen respecto de las tres Gltimas épocas. De cada
100 participantes en el movimiento de liberaciéon (acusados de
dclitos contra el Estado) hay personas dedicadas a:

Profesiones  Ocupacién nc

Industria liberales determinada
Epoca Agricultura Y y o sin
comercio estudiantes ocupacion
1884-1890 71 15,1 53,3 19,9
1901-1903 9,0 46,1 287 8,0
1905-1908 242 47,4 22.9 5,5

Son cifras extraordinariamente elocuentes. En seguida se re
vela el papel de los “raznochintsi” en la época dé los pop,ulista.
y de “Narddnaia Volia” (1884-1890): la mayoria de los partici
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pantes (53,3 por ciento) son estudiantes y personas de profesio-
nes liberales. Un movimiento mixto liberal burgués y populista
liberal, en el que los estudiantes y los intelectuales desempeiian
un destacado papel: tal era la esencia de clase de los partidos y
del movimiento de ese tiempo. Los campesinos ( “agricultura”)
y los obreros industriales (“industria y comercio”) sumaban una
pequefia minoria (el 7 y el 15 por ciento). Los llamados descla-
sados, es decir, las personas que han quedado fuera de su clase
y han perdido los vinculos con una clase determinada, constituyen
la quinta parte (19,9 por ciento), json mis numerosos que los
campesinos y mas que los obreros!

Esto explica las formas peculiares que asumié el movimiento,
la magnificencia de su heroismo, y su impotencia.

Llegamos luego a la época prerrevolucionaria (1901-1903). E1
papel principal lo desempedian los obreros urbanos (“industria y
comercio”). Aunque eran una minorfa de Ia poblacién, aportaban
casi la mitad (46,1 por ciento) de los participantes. Los inteleo-
tuales y los estudiantes figuraban ya en el segundo lugar (a des-
pecho de las fabulas de los liberales y de los liguidadores acercs
del partido obrero). El papel de los campesinos era insignificante
(“agricultura”, 9 por ciento) pero aumentaba.

Ultima época, 1905-1908. IL.a proporcién de obreros urbanos
aument6 del 46,1 al 474 por ciento. Habian despertado ya a las
masas campesinas, cuva participacién en el movimiento aumento
més que la de todas las demés clases: del 9 al 24,2 por ciento,
es decir, casi el triple. T.os campesinos habian sobrepasado ya a
los intelectuales liberales y a los estudiantes (229 por ciento). El
papel de los elementos desclasados, de los rue han quedado fue-
ra de una clase, era muy insignificante (5.5 por ciento). Resalta
con toda claridad el cardcter deliberadamente difamatorio de la
teorfa liberal acerca de la naturaleza “intelectual” de nuestra re-
volucién.

El proletariado y los demécratas burgueses (el campesinado)
son las fuerzas sociales del movimiento. Sin embargo, los campe-
sinos, aunque constituyen la inmensa mayoria de la poblacién en
comparacién con los obreros y los habitantes de la ciudad, qgue-
dan muy por debajo, aportando tinicamente la cuarta parte (24,2
por. ciento) de los participantes, porque hasta entonces sélo ba-
bian despertado débilmente.
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Para terminar no queda mas que enaltecer la politica agraria
(18 Btolipin) del 3 de junio, que con gran éxito, rapidez y energia
14
bl despertando a los demas. . .

Se publica de acuerdo con el
texto de Siévernaia Pravda, cote-
jado con el de Nash Put.

“ivernaia Pravda, ntim. 22, 28
Ao agosto de 1913.

Ngsh Put, nim. 4, 29 de agos-
b tle 1013,

Firmado: V. Ilin.




GUERRA DE CLASES EN DUBLIN

En Dublin, capital de Irlanda —ciudad de tipo no muy in-
dustrial, con medio millén de habitantes— la lucha de clases, que
impregna la vida entera de la sociedad capitalista en todas partes,
se ha exacerbado hasta convertirse en guerra de clases. La policia
estd verdaderamente rabiosa; policias ehrios atacan a pacificos
obreros, irrumpen en las casas, tratan con brutalidad a anciancs,
mujeres y nifios. Cientos de obreros heridos (mds de 400) v dos
muertos son las bajas de esta guerra. Todos los dirigentes ebreros
destacados han sido detenidos. La gente es arrojada a la prisién
por pronunciar los discursos mas pacificos. La ciudad parece un
campamento militar.

¢Qué ha ocurrido? ;Cémo ha podido estallar una guerra asi
en un Estado tranquilo, culto, civilizado, libre?

Irlanda es una especie de Polonia inglesa, aunque més seme-
jante a Galitzia que a la Polonia representada por Varsovia, Lodz
y Dabrowa. La opresién nacional v la reaccién catdlica han con-
vertido a los proletarios de este infortunado pafs en indigentes, a
los campesinos en extenuados, ignorantes y torpes esclavos de los
curas, y a la burguesia en una falange de capitalistas, de déspotas
con los obreros, enmascarada con una fraseologia nacionalista; fi-
nalmente, el gobierno ha sido convertido en una banda habituada
a todo género de violencias. ,

"En el momento actual los nacionalistas irlandeses (o sea, los
burgueses de Irlanda) son los vencedores. Compran las tierras
de los terratenientes ingleses (los landlords); obtienen la autono-
mia nacional (el famoso Home Rule™, por el que se sostuvo tan

* Se trata de la lucha de la burguesia liberal irlandesa por la autono-
mia politica dentro del Imperio Britdnico. El proyecto de ley sobre el Ho-
me Rule fue presentado en el Parlamento inglés, pero fue rechazado. En
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larga v tenaz lucha entre Irlanda e Inglaterra); van a gobernar
libvemente “su” pais, junto con “sus” curas irlandeses.

Pues bien, esta burguesia nacionalista irlandesa celebra su
victoria “nacional”, su madurez en “asuntos de Estado” declarando
{in guerra a muerte contra ¢l movimiento obrero irlandés.

I'n Dublin vive un gobernador general inglés, pero en los
licchos tiene menos poder que el jefe de los capitalistas de Du-
Bblin, un tal Murphy, editor del periédico Independent (“Indepen-
dientc”®, mo lo tomen a bromal), principal accionista y director
tle la compafifa de tranvias de Dublin y accionista de muchas
einpresas capitalistas en Dublin. Murphy ha declarado, en nom-
Io e todos los capitalistas irlandeses, naturalmente, que esta dis-
picsto a gastar tres cuartos de millén de libras esterlinas (casi
fcte millones de rublos) para destruir los sindicatos irlandeses.

Y es que estos sindicatos han comenzado a desarrollarse mag-
niticiunente. El proletariado irlandés, en el que despierta la con-
tlencia de clase, acosa a los canallas burgueses de Irlanda ocu-
pndos en celebrar su victoria “nacional”. Ha encontrado un diri-
iente de talento en la persona del camarada Larkin, secretario del
Hindicato de los obreros irlandeses del trasporte. Larkin es un
nulible orador, un hombre de ardiente energia irlandesa, que ha
liecho milagros entre los obreros no calificados, esa masa de pro-
lelarios britinicos que estd con tanta frecuencia aislada de los
nhreros avanzados por el maldito espiritu pequefioburgués, liberal
§ uristocratico del obrero “calificado” (skilled) inglés.

Un nuevo espiritu ha surgido en los sindicatos obreros irlan-
iltses. Los obreros no calificados hane dado inusitada animacion
i los sindicatos. Hasta las mujeres comienzan a organizarse, cosa
dlesconocida hasta ahora en la catdlica Irlanda. Dublin promete
sonvertirse en una de las primeras ciudades de toda Gran Bretaiia
i lo que respecta a la organizacion de los obreros. El pais en el
guo solian ser tipicas las figuras del cura catdlico gordo y bien
alimentado y del obrero escualido, hambriento y andrajoso, que
hnsta los domingos viste sus harapos porque no puede comprar

1612, en un periodo de ascenso del movimiento obrero y de liberacién na-
pional en Irlanda, el proyecto fue presentado por tercera vez en el Parla-
menlo y en 1914 fue aprobado por el rey. (Ed.)

* Se alude al Irish Independent (“El independiente irlandés™): diario,
ignno principal de los nacionalistas irlandeses que aparece desde 1891. (Ed.)
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un traje para los dias de fiesta; ese pais, aunque soporta un doble
y hasta triple yugo nacional, ha comenzado a convertirse en un
pais con un ejéreito organizado del proletariado.

Pues bien, Murphy proclamé una cruzada de la burguesia
contra Larkin y el “larkinismo”. Para empezar, fueron despedi-
dos 200 tranviarios a fin de provocar una huelga durante la ex-
posicién y enconar toda la lucha. El Sindicato de los obreros del
trasporte declar6 la huelga, vy exigié la readmisién de los despe-
didos. Murphy organizé lockouts contra los obreros. Los obreros
respondieron con paros. La guerra estalls en toda la linea. Las
pasiones se encendieron.

Larkin —dicho sea de paso, es nieto del célebre Larkin eje-
Cutnglo en 1867 por participar en el movimiento irlandés de libe-
racion— pronunci6 fogosos discursos en los mitines. En esos dis-
cursos sefiald que el partido de los burgueses ingleses enemigos
del home rule irlandés exhortaba abiertamente a la resistencia con-
tra el gobierno, amenazaba con la revolucién, organizaba la resis-
tencia armada contra el home rule y, con absoluta impunidad,
inundaba de I'amamientos revolucionarios el pais.

Mas lo que pueden hacer los reaccionarios, los chovinistas in-
gleses Carson, Londouderry y Bonar Law (los Purishkiévich ingle-
ses, los nacionalistas que hostigan a Irlanda), no puede hacerlo
un socialista proletario. Larkin fue detenido. El mitin convocado
por los obreros fue prohibido.

Pero Irlanda no es Rusia. El intento de suprimir la libertad
de reunidn levanté un vendaval de indignacién. Larkin tuvo que
ser procesado. Ante el tribunal, Larkin se convirtié en acusador
y, en realidad, puso en el banquillo de los acusados al propio
Murphy. Careando a los testigos, Larkin demostré que Murphy
mantuvo largas conversaciones con el gobernador general en vis-
peras de que lo detuvieran a él, a Larkin. Declarg que la policia
es pagada por Murphy, y nadie se atrevié a rebatir sus palabras.

L _kin fue puesto en libertad bajo fianza (la libertad politica
no se puede suprimir de golpe). Larkin declaré que asistiria al
mitin sucediese lo que sucediere. Y, en efecto, se present6 dis-
frazado, y comenz6 a hablar a la muchedumbre. La policia lo re-
conocio, lo detuvo y golpeé. Durante dos dias reiné la dictadura
del gairote policiaco, se aporreé a las muchedumbres, mujeres y
nifios fueron brutalmente tratados,  La policia asalté las casas de
los obreros. A un obrero llamado Nolan, miembro del sindicato
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del trasporte, lo golpearon hasta matarlo. Otro murié a causa de
lis heridas.

El jueves 4 de setiembre (22 de agosto segtn el antiguo ca-
lendario) se efectuaron los funerales de Nolan. El proletariado de
Dublin formé un cortejo de 50.000 personas y marché detras del
oadiver de su camarada. Las bestias policiacas permanecieron
ocultas, sin atreverse a molestar a la multitud, y prevalecié un or-
tlon perfecto. “Es una manifestacion mas grandiosa que la del
sepelio de Parnell” (el célebre jefe de los nacionalistas irlandeses),
dijo un anciano irlandés a un corresponsal aleman. :

[.os sucesos de Dublin marcan un viraje en la historia del
movimiento obrero y del socialismo en Irlanda. Murphy ha ame-
nizado con destruir los sindicatos obreros irlandeses. Pero sdlo
hn logrado destruir los iltimos restos de la influencia de la bur-
giiesia nacionalista irlandesa sobre el proletariado irlandés. Ha
oontribuido a forjar en el pais un movimiento obrero revoluciona-
rio independiente, exento de prejuicios nacionalistas.

Esto se vio en seguida en el Congreso de los sindicatos (trade
unions) inaugurado el 1 de setiembre (19 de agosto segiin el an-
tizuo calendario) en Manchester. Los sucesos de Dublin enarde-
vieron a los delegados, pese a la resistencia de los dirigentes sin-
ilicales oportunistas, con su espiritu pequefioburgués y su admi-
ricion por los jefes. La delegacion de los obreros de Dublin fue
ucogida con una ovacién. El delegado Partridge, presidente de la
seccion de Dublin del sindicato de metaltirgicos, habld sobre los
indignantes atropellos de la pclicia ‘en Dublin. Una muchacha
obrera acababa de acostarse cuando en su casa irrumpié la poli-
vl La joven se escondié en el excusado, pero la sacaron de alli
arrastrandola de los cabellos. Los policias estaban borrachos. {Esos
“hombres™ (si asi se los puede llamar) golpearon a nifios de diez
y hasta de cinco afios! ' :

A Partridge se lo detuvo dos veces por pronunciar discursos
iue el mismo juez calificé de pacificos. Estoy seguro —dijo Part-
ridge— de que ahora me detendrian incluso si me pusiera a leer
on pablico el Padrenuestro.

El Congreso de Manchester envié una delegacién a Dublin.
[L.a burguesia irlandesa eché mano otra vez del arma del nacio-
nalismo (jexactamente igual que los nacionalistas burgueses en
Polonia, o en Ucrania, o entre los judios!) declarando que “{los
ingleses no tienen nada que hacer en la tierra irlandesal”. Pero
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por fortuna los nacionalistas han perdido ya su influencia sobre
los obreros*.

En el Congreso de Manchester se pronunciaron discursos que
no se ofan desde hacia mucho tiempo. Se propuso trasladar el
Congreso a Dublin y organizar una huelga general en toda Ingla-
terra. Smillie, presidente del sindicato de mineros, manifesté que
los métodos de Dublin obligarian a todos los obreros ingleses a
pasar a la revolucién y que podrian aprender a manejar las armas.

Lenta pero firmemente, las masas obreras britanicas empren-
den un nuevo camino: abandonan la defensa de los pequefios pri-
vilegios de la aristocracia obrera a cambio de su grande y heroica
lucha por un nuevo sistema social. Y una vez por este camino el
proletariado inglés, con su energia y organizacion, alcanzara el
socialismo mds rdpidamente y con mayor firmeza que en ningu-
na parte.

Siévernaia Pravda, ntm. 23, 29
le agosto de 1913.

Nash Put, nm. 5, 30 de agos-
to de 1913.

Firmado: V.

Se publica de acuerdo con el
texto de Siévernaia Pravda.

* Los nacionalistas irlandeses expresan ya el temor de que Larkin or-
ganice un partido obrero irlandés independiente, al que deberan tener en
cuenta en el primer parlamento nacional de Irlanda.

NUEVAS MEDIDAS DE “REFORMA” AGRARIA

[il gobierno ha elaborado un nuevo proyecto de ley relativo
\ In propiedad agravia campesina. Se propone a toda prisa “po-
nov limite al fraccionamicnto” de las parcelas de los jutor® y de
ls Girub™*. Los terratenientes desean “proteger las pequefias
propicdades agrarias” de la dispersién, la disgregacién y el frac-
plonamiento.

Iin esencia, la ley prohibe la divisién de las posesiones cam-
perinas de extension media: las de los jitor y los 6trub. Cuando
son vendidas o heredadas, esas tierras deben pasar a manos de
un solo duefio. Los coherederos recibirdn una “indemnizacién” en
dinero, que seré fijada por las comisiones de organizacién del agro
tle los terratenientes.

1)l dinero para los pagos por la indemnizacién lo adelantara
en condiciones especialmente ventajosas el Banco Campesino con
hipoleea de la tierra. La extensién de las parcelas medias (no
divididas) se establecerd sobre la base de las leyes feudales de
181 ncerca de las tierras de nadiel.

I significacién de este proyecto de ley salta a la vista. Los
ferraleniontes quieren crear para la burguesia campesina una pro-
pledad agraria privilegiada, protegida contra el capitalismo. Al
darse cuenta de que sus privilegios y su sistema feudal, de pro-
pilaclad de la tierra tambalean, los terratenientes procuran atraerse
i In capa mas rica —aunque insignificante por su nimero— de la

% Jitor: hacienda campesina independiente, pero ubicada dentro de
i propiedad “de un terrateniente. (Ed.)

“% Otrub: lote de tierra que fue separado de la propiedad de la aldea
leamunal) (1906-1917), entregindose en propiedad a los campesinos con
ol proposito de crear una capa de burguesia campesina, o kulaks, que sir-
vivao de apovo a la autocracia en el campo. (Ed.)
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burguesia campesina. Yo compartiré con ustedes una pequeiia
parte de mis privilegios, dice el terrateniente a los kulaks y a los
campesinos ricos, los ayudaré a engordar a expensas de las masas
de campesinos, que se arruinan, y ustedes me protegeran de esas
masas, serdn el baluarte de la ley y el orden. Tal es el sentido
de clase del nuevo proyecto de ley.

Aqui hay una concordancia absolutamente perfecta con la
orientacién general de la politica agraria del 3 de junio, conocida
también como la politica agraria de Stolipin. Es una y la misma
politica de los terratenientes; desde 1905, los terratenientes, como
clase, no han podido seguir otra politica en Rusia. No hay otro
modo de defender sus privilegios, ni siquiera su propia existencia.

Los demdcratas, tanto obreros como ‘burgueses (es decir, el
campesinado como masa), debe reconocer esta realidad incontos-
table de las relaciones de clase y sacar de clla la inevitable con-
clusion. No hay nada mis absurdo y reaccionario que el burocri-
tico punto de vista que sustentan los liberales y los populistas,
quienes temen la movilizacion de las tierras de los campesinos, es-
to es, su libre compra y venta. Por ejemplo, Riech, en dos edito-
riales dedicados al nuevo proyecto de ley, dice que “la protec-
cién de las pequefias propiedades agrarias es una necesidad”. La
desgracia es, vean ustedes, que la politica agraria del 3 de junio
se adopt6 “stibitamente, como una acerada arma politica”,

iEl sabio liberal, en el papel de funcionario que estd “por
encima de las clases”, reprocha a Stolipin, jefe de los terratenien-
tes, haber empleado un arma politica en beneficio de los terra-
tenientes! El cobarde deseo de rehuir la inevitable lucha de clases
se encubre con un gimoteo a propdsito de los vinculos entre los
intereses de clase y la politica de clase. A nadie puede extrafar
que Stolipin sélo se riera de tales adversarios.

“La proteccién de las pequefias propiedades agrarias”, férmu-
la predilecta de los liberales (rusos) y de los populistas, es una
frase reaccionaria. La clase obrera apoya al campesinado (y lo
dirige) sélo cuando las acciones de éste son democréticas, y sélo
en la medida que lo son, es decir, cuando son en interés del des-
arrollo social y del desarrollo capitalista, en interés de la libera-
cion del pais del yugo de los feudales y de sus privilegios. Toda
restriccion a la movilizacién de las tierras campesinas es, en pri-
mer término, una medida disparatada, incapaz de detener el capi-
talismo, una medida que tnicamente puede empeorar la situacion
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de Tas masas, hacer mas dificil su vida e impulsarlos a eludir la
ley. En segundo término, es una medida que crea en los hech(,)s
iina pequeiia capa de pequefios burgueses privilegiados, los mas
empedernidos y torpes enemigos del progreso.

A la politica de clase de los terratenientes f(zudales l§1 clase
ubreva no opone frases concebidas en el espiritu “por encima de
Ly clases”, sino los intereses de las demds clases, que constituyen
lus nueve décimas partes de la poblacién. El campesinado, como
misa pequedioburguesa, vacilard mucho tiempo entre la consecuen-
tv democracia del proletariado y las esperanzas de obtener conce-
slones de los terratenientes, de compartir sus privilegios.

Sin embargo, son tan penosas las condiciones que imponen los
ferratenientes rusos a los campesinos, tan comun, en esas condi-
¢lones, el hambre para millones, que no cabe ninguna duda acerca
tle i quién seguird todo lo vivo, pujante y politicamente conciente.

Nash Put, ntm. 4, 29 de agosto Se publica de acuerdo con el
le 1913, texto de Sidvernaia Pravda.
Sidvernaia Pravda, ntim. 24, 30
[ asosto de 1913.
I'irmado: V. Ilin,



EL. COMERCIANTE SALAZKIN Y EL ESCRITOR F. D.

El discurso pronunciado por el comerciante Salazkin es, sin
duda, de gran significacién social. Pasé para siempre aquella épo-
ca histérica, la época de la “acumulacion primitiva”, en la que
la nobleza terrateniente grufifa y solicitaba “confianza”, y el co-
merciante se inclinaba y expresaba su gratitud.

Pas6 también el primer periodo de la época contrarrevolucio-
naria del 3 de junio, en que el comerciante, muerto de miedo ante
el movimiento de masas, contemplaba con admiracién y enterne-
cimiento a Stolipin. Ha comenzado el segundo periodo, el periodo
del ascenso de la clase obrera, de la reanimacién “social” y del
liberalismo de los comerciantes.

Hasta la democracia pequefioburguesa se ve obligada cada
vez mas (por el curso de los acontecimientos) a hacer una apre-
ciacion correcta de este liberalismo, que es algo intermedio entre
los octubristas y el partido kadete. Si¢vernaia Pravda cité recien-
temente los atinados argumentos de Kievskaia Misl (véase Siéver-
naia Pravda, nim. 9, del 11 de agosto®) sobre la separacion del
liberalismo de la democracia, sobre el acercamiento entre el libe-
ralismo de los kadetes —y no digamos de los “progresistas”— y el
nacionalismo reaccionario.

Sin embargo, hay algunos escritores que, cautivos de su doc-
trina oportunista, van a la zaga incluso de la democracia pequeciio-
burguesa. Como es l6gico, a la cabeza de estos escritores se halla
el liquidador F. D.

En su apreciacion del discurso de Salazkin, F. D. escribié (en
Névaia Rabéchaia Gazeta, ntmero del 23 de agosto) quc tienen
razén los centurionegristas al clamar contra Salazkin, “pero que

* Véase el presentc tomo, pags. 50-52. (Ed.)
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inmbicn la tiene la prensa de izquierda [léase: liberal] al sefialar
Iy incapacidad orginica de la burocracia para sahsface/r }’as acu-
Hanles necesidades del pats. Sole Rossia “no tiene razon’

No es la inclinacion por programas radicales —escribe F. D.— lolquc
suilicn ol discurso de Salazkin, sino la ausencia de la ley y el ordegi E co-
mercinnte se ha sublevado [ ... ] Y si es esc el caso, por muy contrario que

i ¢l comerciante a los programas radicales, se verd obhgado, hoy 0 mafiana,
L eombinar sus esfuerzos con los de las capas mas radicales del pais.

Tal es la apreciacién de F.D. No va mis alld de la combi-
meton del liheralismo con los obreros. o :

Muy originall F. 1. no repara en la Combmam?n de los es-
nerzos del comerciante con los del terrateniente afin a 1‘?? cen-
firlonegristas. No repara en que Salazkin defiende los “funda-
mentos” del régimen del 3 de junio, y que desea desplazar a Pu-
sinlikicvich sin salivée del marco de esos fundamentos. o

I, D. no repara tampoco en la diferencia e'n’g;e la posicidon
peformista de los liberales v de Salazkin, y la posicion dc. la clase
alirera, a la que es extrafia la misera estrechez del reformismo. .El
pecritor F. D, ha pasado por alto la sustancia de la actual dife-
yencia entre la democracia v el liberalismo. . .

A F.D. le interesa una sola cosa: la “combinacion” de los libe-
iiles con los obreros. jInteresante... menester! N

Observen el articulo de F.D. como documento politico, ob-

rvenlo desde un punto de vista “europeo” (pues/ en verdad, a
I', 1), v a sus amigos les gusta hablar de su europefsmo. . . }. Ve-
iin ustedes que F.D. comparte plenamente 1a‘pos101on (}1)0 Lloy/'d
(icorge y de los oportunistas extremos del “partido obrerp (seggn
I eseala inglesa), o la posicién de Combes y de ]aur(;s (,segun
In cscala francesa), o la posicién del Berliner Tageblat_t , 6rgano
ilo los liberales de izquierda en Berlin, y de Bernstein, Kolb y

ollmar.
\ I'n el articulo de F. D. no hay nada admisible para el kadete
ile izquierda, que hace todo lo posible por “co'mbinar los/effuer-
vos de los Salazkin con los de capas mas radicales del pafs™.

[l marxista dice a los obreros: aprovechen la desaveniencia

* Berliner Tageblatt und Handelszeitung (‘,‘Boletin dim-io y gaceta co-
mercial  de Berlin’?): periédico burgués alemin publicado de 1872 a
1630, (Ed.)

R
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entre los Salazkin y los Purishkiévich, neutralizando las vacila-
ciones de los Salazkin, que estdn mucho més estrechamente “com-
binados” con los Purishkiévich que con la oposicién. El liberal
dice a los obreros: los Salazkin se veran obligados a combinar sus
esfuerzos con los de ustedes.

¢Coémo es que el escritor F.D. olvidé explicar las raices de
clase del reformismo de los liberales en general, y del de Salazkin
en particular? ¢Cémo F.D. olvid6 incluso mostrar toda la absur-
da, ridicula y desagradable estrechez del reformismo de los co-
merciantes tipo Salazkin en las condiciones de Rusia?

¢No serd porque el escritor, a pesar de su “rétulo” marxista,
sustenta el mismo punto de vista reformista que el comerciante
Salazkin, de conformidad con los intereses de su clase y con su
rotulo progresista, es decir, semioctubrista?

Siévernaia Pravda, ntm. 26, 1
de setiembre de 1919.
Firmado: Un casi conciliador.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

LA LUCHA POR EL MARXISMO

Recientemente ha habido una viva discusién en los periédi-
cos acerca de las colectas realizadas por los obreros de Petersbur-
g0 para la prensa obrera. Debe reconocerse que es esencial dis-
cutir este problema de la manera mas concienzuda y seria, dada
su_enorme importancia desde el punto de vista de los principios
politicos.

¢Como esta planteado el asunto? Los liquidadores (Ndvaia
Rabdchaia Gazeta) insisten en que los fondos recogidos se dividan
en partes iguales. Los marxistas (Siévernaia Pravda) exigen divi-
dirlos de acuerdo con los deseos de los obreros que contribuyen.
Mediante una discusién de la tendencia que representa cada pe-
riodico, los obreros mismos deben decidir @ cudl destinan su con-
tribucién.

El primer documento concerniente a este problema, en la re-
solucion de los 22 obreros de Viborg partidarios de los liquidado-
res, decia (véase Ndvaia Rabdchaia Gazeta, ntim. 2 del 9 de agos-
to) simplemente: “Hacer colectas en beneficio de los periédicos
obreros sobre una base de igualdad”. Mas tarde, las resoluciones
de algunos de los obreros de las fabricas de Nébel y de las f4-
bricas de Putilov (en el mismo periddico, ntimeros 6, 8, 9 y 10)
propugnaron y llevaron verdaderamente a la practica la division
de las colectas en ¢res partes iguales: para los marxistas, para los
licquidadores y para los populistas. La Redaccién de Névaia Ra-
hochaia Gazeta tacitamente aprobd y defendié esto en un articulo
de G.R.* (Illfll’n 9)

Por el contrario, Siévernaia Pravda demostré que la divisién

* G. R. (G. Rakitin). Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo
vomplementario 2. (Ed.)
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en partes iguales es un método incorrecto, cue no corresponde a
las tareas y los objetivos del marxismo.

Repetimos que todo obrero con conciercia de clase debe es-
tudiar este problema con atencién y con entera independencia.

¢Cudles son los argumentos en favor de la divisidn en partes
iguales? Se invoca “la sagrada consigna de los obreros marxistas:
iProletarios de todos los pafses, unics!”

¢Exige esta consigna, cabe preguntar, la unién de obreros
marxistas, miembros, supongamos, de un partido marxista, con
obreros que apoyan a partidos Durgueses? Después de pensarlo
un poco, cualguier obrero convendrd en que no.

En todos los paises, incluso en los més avanzados, hay obre-
ros que apoyan a partidos burgueses: estin por los liberales en
Inglaterra, por los “radicales socialistas” en Francia, por los caté-
licos y el partido liberal “popular” en Alemania, por el partido
reformista (pequefioburgués) en Ttalia, cte., incluso por el pe-
auefioburgués PSP (Partido Socialista Polaco), en la vecina
Polonia.

La gran consigna llama a los obreros a unirse en un partido
proletario independiente de clase, y ninguno de los partidos
mencionados es proletario.

Tomen el principio fundamental de nuestros populistas. Desde
el punto de vista populista, Ja abolicién de la propiedad privada
de la tierra y su division igualitaria es socialismo o “socializacién’”,
pero se trata de un punto de vista erréneo y burgués. Marx de-
mostré hace mucho que economistas burgueses mis audaces
vueden exigir, y exigen, la abolicién de la propiedad privada sobre
la tierra. Es una reforma burguesa, que amplia el campo de
accion del capitalismo. Nosotros apoyamos a Jos campesinos
como demderatas burgueses, en su lucha por la tierra y la Jibertad
contra los terratenientes feudales.

Mas la unidad entre una organizacién proletaria de obreros
asalariados y la democracia campesina pequefioburguesa cs una
flagrante violacién de la gran consigna marxista. Los intentos
de realizar semejante unidad harfan un gran dafio al movimiento
obrero y terminarfan siempre en un pronto fracaso.

La historia de Rusia (en los afios 1905, 1906 y 1907) ha de-
mostrado que no hay ni puede haber apoyo alguno de masas, de
clase, para los populistas, salvo el del campesinado de izquierda.

Por lo tanto, los liquidadores y los obreros que los siguen se
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linin desviado del marxismo, han abandonado el camino clasista
v emprendido el camino de la unidad apartidista entre los obre-
pou usalariados y un partido pequefioburgués. Y se trata en ver-
ilad de una alianza apartidista cuando se dice al (?brero: |no
procures averiguar cudl es el partido proletario y (;ual es el pe-
guefioburgués, y contribuye por igual para ambos! ) .

[Las masas “no pueden descubrir la raiz de las cosas”, ,escrlb'e
(i, R. en el nim. 9 de Ndvaia Rabdchaia Gazeta. He aqui preci-
samente por qué necesitamos un viejo y probado periddico mar-
tlsta para desarrollar la conciencia politica de las masas que “no
pueden descubrir la raiz de las cosas”, para ayudarlas a descubrir
gan raiz y comprenderla. /

l.a referencia de G.R. y otros escritores de su misma indole
¢jue se oponen a la unidad marxista, organizada (jpero que nunca

plantean el problema de unir a los dos partidos!), su refergnma
. 4

i “las masas que no pueden descubrir la raiz de las cosas”, no

on sino predicar tendencias apartidistas, renegar del marxismo y

aplicar bajo cuerda las ideas y la politica pequefioburguesas.

Con semejante politica los liquidadores justifican su nombre,
on decir, son desertores de la organizacién marxista, sus destruc-
tores.

Otro argumento (véase el articulo de G.R. y la discusion de
ln Redacciéon de Ndvaia Rabdchaia Gazeta en su nam. 6) es el de
tjue las colectas realizadas de acuerdo con las tendencias politicas

¥ Por la siguiente resolucién, publicada en el ntm. 21 de Ndvaia Ra-
bitchaia Gazeta, podemos juzgar también cdmo responden algunos obreros
a ln prédica sin principios de los liquidadores:

“Creemos que esta decision [la de dividir las colectas en partes iguales
pntre los tres periédicos] es necesaria y la tnica justa. Primero, porque los
tros periodicos, como periddicos obreros, son objeto por ,igual de multas y
persecuciones, 'y segundo, porque la abrumadora mayoria de los. pbreros,
funto aqui como en otras partes del pais, todavia no han adqumdo una
plina comprensién de las peculiaridades de las diversas tendencias partlda-
rias v no pueden adherirse con pleno conocim,i)ento a ninguna de ellas, sino
ijiie simpatizan en la misma medida con todas”.

I5] periédico de los liquidadores no ha intentado nunca .explicar a sus
lactores, no les ha dado nunca la oportunidad d'e averiguar si un periédico
populista puede ser considerado como un periédico obrero y si debg ser
gonfundido con un periédico marxista o incluso de los liquidadores. Ndvaia
Rubochaia Gazeta prefiere aferrarse a lo “elemental”, afanarse detrds de los
gue no comprenden, con tal de poder “fastidiar” a los marxistas.
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quebrantarian “la oposicién unidnime a los reaccionarios”, que
persiguen a los periédicos obreros.
Tedo obrero politicamente conciente que reflexione sobre

esto vera en ello el viejo argumento liberal de que separar los

demécratas de los liberales es quebrantar la “unanimidad contra
la reaccién”. Es un argumento burgués, profundamente erréneo.

Las masas apartidistas que “no saben —como afirma G. R.—
descubrir la raiz de las cosas” aprenden magnificamente con los
ejemplos. El que es atin ignorante, y no conciente politicamente, el
que no sabe pensar o es demasiado perezoso para “descubrir la rajz
de las cosas”, agitard la mano y dir4: “Yo también protesto, hay que
dar a todos por igual”. Pero el que comienza a pensar y “descu-
brir la raiz de las cosas”, ir4 también a escuchar lg discusién sobre
las plataformas, la defensa de las ideas de cada tendencia, vy,
escuchando a los que son mds concientes politicamente, aprendera
él mismo poco a poco, y su indifcrencia y su simpatia difusa por
todos se trocardn en una actitud definida y meditada hacia los
peridédicos.

Todas estas verdades elementales, que “debe conocer y re-
cordar cualquier obrero”, han sido olvidadas por los liquidadores.
Con su plan: “dividir por igual”, han demostrado que es justo
considerarlos como el vehiculo del apartidismo, como renegados
del marxismo y defensores de la “influencia burguesa sobre el
proletariado” (véase la decision uninime de los marxistas de
enero de 1910).

La organizacién marxista une a los obreros politicamente
concientes mediante su programa comtn, una tictica comtn y
decisiones comunes acerca de la actitud hacia la reaccion, los
capitalistas, los demdcratas burgueses (populistas), etc. Todas
estas decisiones comunes —entre otras, las de 1908, 1912 y 1913
sobre el cardcter absurdo y nocivo del reformismo— son apoya-
das y aplicadas persistentemente por los marxistas.

Las discusiones (charlas, debates, controversias) sobre los
partidos y sobre la tictica comin son esenciales; sin ellas las ma-
sas estdn desunidas; sin ellas las decisiones comunes son imposi-
bles y, por consiguiente, también es imposible 1a unidad de accién.
Sin ellas se disgregaria la organizacién marxista de aquellos obre-
r0s que “saben descubrir la rafz de las cosas” y se facilitaria asi
la influencia de la burguesia sobre los no esclarecidos.

Al propugnar las colectas de acuerdo con las tendencias poli-
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ticas, las colectas acompafiadas de la discusién de plataformas,
los mejores obreros de Petersburgo luchan por el marxismo contra
los paladines del apartidismo. : '
Iistamos seguros de que los obreros, siempre y en todas par-
tes, orientarin todos sus esfuerzos a defender sdlo el sistema
marxista de colectas y discusiones, que educan a las masas.

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico. :

Sidvernaia Pravda, ntm. 27, 3
lo sctiembre de 1913.
I'itmado: V. Ilin.



UNA SEMANA DESPUES DE LA MATANZA DE DUBLIN

El domingo 7 de setiembre (25 de agosto segin el antiguo
calendario), exactamente una semana después de la masacre po-
liciaca, los obreros de Dublin organizaron un grandioso mitin de
protesta contra los métodos de los capitalistas y de la policia de
Trlanda.

El mitin se efectud en la misma calle (O’Connell) y en el
mismo sitio donde iba a efectuarse el domingo anterior el mitin
prohibido por la policia. Se trata de un lugar histérico, el lugar
més conveniente para organizar mitines y donde éstos suelen
celebrarse en Dublin.

La policia no se dejé ver. Los obreros llenaban las calles.
Habfa multitud de personas, pero prevalecia un orden completo.
“El domingo pasado —exclam6 un orador irlandés— reind aqui
el garrote policiaco sin razdn; hoy reina la razon sin el garrote
policiaco.”

Inglaterra tiene Constitucién, y las autoridades no se atre-
vieron a poner en accién por segunda vez a sus policias borra-
chos. Se levantaron tres tribunas, y seis oradores, entre ellos
representantes del proletariado inglés, condenaron el crimen co-
metido contra el pueblo y llamaron a los obreros a desplegar la
solidaridad internacional, a librar una lucha comtn.

En una resolucién aprobada por unanimidad se exigi6 libertad
de reunién y de asociacién, y también la investigacién inmediata,
bajo la direccién de personas independientes y con garantias de
publicidad para todas las actuaciones, de la conducta de la poli-
cia el domingo anterior.

Otro magnifico mitin se celebré en Londres, en Trafalgar
Square. Grupos de socialistas y obreros asistieron con sus ban-
deras. Habia muchos carteles con caricaturas y consignas sobre
sucesos de actualidad. La multitud aplaudié en particular un
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cartel que representaba a un policia agitando una bandera roja
con csta inscripcién: “Silencio”.

Se distinguieron los discursos pronunciados por Ben Tillett,
(uicn. demostré que el gobierno “liberal” de Inglaterra no es
mejor que uno reaccionario, y por Partridge, secretario de los
obreros metaltrgicos de Dublin, quien describié detalladament~
los vergonzosos desmanes de la policia en Dublin.

Es aleccionador sefialar que la consigna principal en los mi-
lines de Londres y Dublin fue la exigencia de la libertad de aso-
cincion. Esto es completamente comprensible. Inglaterra tiene
las bases de la libertad politica, tiene un régimen constitucional.
hablondo en términos generales. La libertzd de asociacion exigida
pov les obreros es una de las reformas absoliiamente necesarias
v plenamente realizables bajo el actual régimen constitucional
(tan realizable, digamos, como la reforma parcial de los seourcs
suciales obreros en Rusia). ) h

La libertad de asociacion es igualmente indispensable para
los cbreros de Inglaterra y los de Rusia. Y los obreros ingleses
plantean con toda justeza esta consigna de una reforma politica
esencial para ellos, comprendiendo perfectamente qué via debe
seguirse para lograrla y cémo cs del todo factible en el marco
de la Constitucion inglesa (con la misma justeza con que proce-
derfan los obreros rusos si plantearan la exigencia parcial de
cnmiendas a la ley de seguros). '

Pero en Rusia faltan esas bases generales de la libertad poli-
lica sin las cuales la exigencia de Ta libertad de asociacién es
simplemente ridicula, meremente una manida frase liberal des-
tinada a engafiar al puchblo sugiriendo que es posible la via
reformista en nuestvo pafs. En Rusia no se puede sostener la lucha
por la libertad de asociicion —la mas imperiosamente necesaria
vara los obreros y para todo el pueblo— sin oponer al impotente
v falso reformismo de los liberales la consecuente democracia de
los obreros, que no tienen ilusiones reformistas.

Si¢vernaia Pravda, ntm. 27, 3
de sctiembre de 1913.

Nash Put, ntm. 8, 3 de setiem-
bre de 1913.

Firmado: V.

Se publica de acuerdo con el
texto d¢ Siévernaia Pravda.



PROBLEMAS DE PRINCIPIO EN POLITICA

LA BURGUESIA LIBERAL Y EL REFORMISMO

En nombre de los comerciantes de toda Rusia, el millonario
Salazkin pronuncié un discurso en la feria de Nizhni-Néovgorod,
pidiendo amplias reformas politicas. En una asamblea de 3.0060
metaltrgicos de Petersburgo los reformistas sufrieron una derrota
decisiva al obtener s6lo 150 votos para sus candidatos a miembros
de la junta directiva*.

Estos dos hechos, que sencillamente claman por una com-
paracién, motivan que hasta los hombres totalmente faltos de
principios se planteen problemas de principio referentes a la
politica rusa contemporanea. Masas de todas las clases sociales
de Rusia se interesan por la politica, pero son pocos los que com-
prenden la significacién de los principios tedricos contenidos en
el planteamiento de los problemas de la politica. Son pocos los
que comprenden la significacién de los partidos politicos que dan
siempre respuestas meditadas, precisas y adecuadamente formu-
ladas a esos problemas. Cuando los partidos estdn vinculados con
determinadas clases, tales respuestas se dan sobre la base del
trabajo entre las masas y se verifican a lo largo de afios dedicados
a ese trabajo.

De este tipo fueron precisamente las respuestas dadas por

* Las elecciones para la nueva direccién de la Unién de metaltrgicos
de Petersburgo se realizaron el 25 de agosto (7 de setiembre) de 1913, con
la asistencia de casi tres mil personas. Pese a las tentativas de los liquida-
dores de poner a los asistentes contra la direccién bolchevique, por enorme
mayoria y en medio de vivos aplausos, se aprobd una resolucién que expresaba
agradecimiento a la anterior direccién por su labor. La lista de los liquida-
dores obtuvo sélo 150 votos, y la bolchevique, que aparecié con anterioridad
en el periédico Siévernaia Pravda, logré la mayoria. (Ed.)
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los marxistas, cuando hace cuatro afios y medio* caracterizaron
¢! sistema del 3 de junio y sus tareas en relacién con él. A los
obreros, que desde hace afios y afios actian concientemente en
todas las esferas posibles, en el espiritu de esas respuestas los
divide un profundo abismo de aquellos intelectuales desconcer-
tados que temen cualquier género de respuesta definida y que,
a cada paso, se deslizan hacia el reformismo y el liquidacionismo.

Uno sélo puede compadecer a esas personas que, al observar
la lucha de los marxistas contra los liquidadores, eluden el asunto
con quejumbrosas palabras sobre el dafio que ocasionan las
disputas, las discordias, las luchas intestinas, el fraccionismo. . .
{A esta categoria pertenecen muchos titulados marxistas y todos
los populistas de “izquierda”!

Los liberales del periédico Riech, campeones por principio
de la burguesia y enemigos del marxismo no podian pasar por
alto los hechos sefialados. En un articulo de fondo (en el niim.
234) repiten todas sus trilladas y lastimosas frases, pero ahora
van mas lejos. .

Los liberales se ven obligados a reconocer que “la lucha entre
los bolcheviques y los liquidadores prosigue en todas partes” y
que “ha penetrado por todos los poros del organismo obrero”.

Bien gy qué? Acaso sucedié por casualidad?

No...

Hace tiempo ya que aparecieron importantes divergencias en cuestiones
de principio, que, en fin de cuentas, pueden reducirse a la cuestion del
curso que seguird el desarrollo futuro del pais.

~jAl fin Jo han pensado! Los marxistas explicaron esto ecn
diciembre de 1908, los liberales han empezado a comprenderlo en
agosto de 1913. Més vale tarde que nunca.

. ¢Cabe concebir —contintia el peridédico liberal— la via de las reformas
0 “las reformas sélo son posibles como producto accesorio de un movimiento
completamente exento de toda la estrechez del reformismo’? [citado de
Siévernaia Pravda]. He aqui cémo se plantea la cuestidn.

jPrecisamente! La cuestién del liquidacionismo sélo es una
parte de la cuestién de los reformistas apartidistas que se han
alejado del marxismo.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XV, pags. 331-334. (Ed.)



102 v. I. LENIN

Serd interesante ver cémo los liberales defienden el refor-
mismo, del que son campeones por principio.

Naturalmente, en la opinién de que las reformas s6lo son posibles como
“producto accesorio” hay mucho de metafisica y de fatalismo. Sin reforma-
dores y sin reformismo no puede haber reformas, ni siquiera como “produc-
to accesorio” . ..

jAqui tenemos otro ejemplo de lenguaje enconado y una ten-
tativa de eludir una respuesta! ¢A qué viene hablar de metafisica
cuando la experiencia histérica, la experiencia de Inglaterra,
Francia, Alemania y Rusia, la experiencia de toda la historia mo-
derna en Europa y en Asia, muestra que las reformas serias han
sido siempre el producto accesorio de un movimiento completa-
mente exento de la estrechez del reformismo?

¢A qué viene hablar del fatalismo, cuando esa misma expe-
riencia dice claramente que son las mismas clases hostiles al
reformismo las que se distinguieron por una accién mis eficaz?

. ¢O.quiza se advierte mas “fatalismo” en la conducta de la

clase obrera rusa, en los primeros afios del siglo xx, que en la
conducta de la gente liberal de los zemstvos y de la burguesia,
en el Gltimo tercio del siglo xix? {Ustedes mismos se ponen en
ridiculo, sefiores liberales!

4Acaso son tan ignorantes que no ven la vinculacion existente
entre los intereses de la burguesia como clase y su deseo de limi-
tarse al reformismo, entre la situaciéon de la clase obrera y su
deseo contrario?

{En verdad, sefiores, son unos malos abogados del reformismo
en generall ¢Pero quizd sea mejor su defensa del reformismo en
la Rusia contemporanea?

...Debe reconocerse —prosigue Riech— que la situacién actual, que
ha demostrado reiteradamente al mas modesto reformador la inutilidad de
sus esfuerzos, orienta los pensamientos de la gente, y sobre todo sus senti-
mien’os hacia la negacién del reformismo.

{Cémo! Farece que ni siquiera ustedes, que por principio
defienden el reformismo, pueden encontrar apoyo en la experien-
cia histérica ni en la “situacién actual” de Rusia. jIncluso ustedes
tienen que reconocer que la situacién les es adversa!

iQué metafisicos y fatalistas son, sefiores, o qué ciegos escla-
vos de la estrecha, egoisia y cobarde bolsa de oro, si en contra-
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diccién con la experiencia de la historia, en contradiccién con la
v.‘:l.)?rien'cia de la “situacién actual”, contintian manteniendo la po-
sicion sin principios del reformismo! Sin creer ustedes mismos
cn las reformas, ¢no estin defendiendo en realidad a esa burguesia
(ue se esfuerza por lograr ganancias a expensas de otros?

Es comprensible, pues, que los metaltrgicos de Petersburgo
fltzstacamento de vanguardia de la clase obrera de Rusia havar;
intligido a los reformistas y liquidadores una derrota apiasta;nte
en sa propip medio. Segtn las cifras del liberal y reformista
é{z)%ch, los hquidadores reformistas obtuvieron 150 votos sobre
2.000, o sea, el siete y medio por ciento del total. ¢No demuestra
esto una vez mis —después de las elecciones entre los obreros de
la IV Duma, después de la historia de la aparicién de la prensa
obrera en Petersburgo y en Moscti— que los liquidadores I;e re-
sentan solo a intelectuales desconcertados y semiliberales, y EC)Jue

. Q- - Iy .
la masa de los ob{'eros politicamente concientes los ha condenado
y rechazado con firmeza y energia?

Si¢vernaia Pravda, nim. 28, 4 Se publica de acuerdo con el

de Setlembre de 1913. texto de lé ernaiq 1(11)d(l cote-
. Siév P
N h Put 9 - .(ld
b as, ur, num. 9, 4 de setiem ] 0 con el de NaSh Put.

Firmado: V. I.



LIBERALES Y DEMOCRATAS EN EL
PROBLEMA DE LOS IDIOMAS

Los periédicos han aludido varias veces al inforp/]c del gol?er-
nador del Caucaso, informe que ¢s dig/nq de“gtencn’m 1o POr su
espiritu centurionegrista, sino por su t1m1do' .hbey'fthsmo. . 'hlnt(ie
otras cosas, el gobernador se opone a la rusificacion artificial de
las nacionalidades no rusas. En el Cducaso, los '1'epresentantes Hde
las nacionalidades no rusas se esfuerzan ellos mismos por ensehar
el ruso a sus hijos, como por ejemplo en las escuelas rghgto.s.as
armenias, en las cuales la ensefanza del ruso no es obhgatoua.

Riisskoie Slovo (ntm. 198), uno de los periédicos liberales
de mas amplia difusion en Rusia, sefiala este hecho y extrae la
justa conclusién de que en Rusia la host1hdad hacia (?1 idioma
ruso “surge exclusivamente” como consecuencia de la 1m‘pl'anta-
cion “artificial” (debiera haber dicho “forzada ) de ese idioma.

“No hay razén para preocuparse por /el destino de la} }’eng'ua
rusa. Ella misma conquistard su aprobacién en toda Rumg , d{ce
el periédico. Y esto es perfectamente cierto, porque las exigencias
del intercambio econémico obligardn siempre a la§ .nafzxonahda-
des que viven en un Estado (mientras quieran vivir ]gr}tas) a
estudiar el idioma de la mayoria. Cuanto mas _democratlco.sea
el sistema politico en Rusia, con més vigor, rap'ldez y a'mphtpd
se desarrollard el capitalismo, y con mas urgencia las exigencias
del intercambio econdmico impulsardn a las distintas namgnah-
dades a estudiar el idioma més conveniente para las relaciones
comerciales generales. . o

Pero el periédico liberal se apresura a fustigarse a si mismo
y a demostrar su inconsecuencia liberal.

Nadie discutira —dice—, ni siquiera entre quienes se oponen a lg rusi-
ficacién, que en un pafs tan enorme como Rusia debe haber un solo idioma
> . . /4 . .
oficial, y que ese idioma sélo puede ser el ruso.

o st
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jLa légica al revés! La pequefia Suiza no ha perdido nada,
sino que ha ganado por el hecho de no tener un solo idioma
oficial, sino tres: alemin, francés e italiano. En Suiza, el 70 por
ciento de la poblacién son alemanes (en Rusia el 43 por ciento
son gran rusos), el 22 por ciento franceses {en Rusia el 17 por
ciento ucranios) y el 7 por ciento italianos (en Rusia, el 8 por
ciento polacos v el 4,5 bielorrusos). Si los italianos de Suiza ha-
blan con frecuencia en francés en el Parlamento comtn, no lo
hacen obligados por alguna bisbara ley policiaca (en Suiza no
las hay), sino porque los ciudadanos civilizados de un Estado
democrético prefieren un idioma que es comprendido por la
mayorfa. El idioma francés no despierta odio en los italianos, ya
que es el idioma de una nacién libre y civilizada, un idioma que
1:0 ha sido impucsto mediante repulsivas medidas policiacas.

¢Por qué, entonces, la “enorme” Rusia, un pais mucho més
heterogéneo y tremendamente atrasado, debe frenar su desarroilo
mediante Ia conservacién de algién tipo de privilegio para uno de
los idiomas? ¢No serd verdad lo contrario, sefiores liberales? ¢No
deberd Rusia, si quiere alcanzar a Europa, poner término cuanto
antes y de la manera més completa y enérgica, a todo tipo de
privilegios?

Si desaparecen todos los privilegios, si se deja de imponer
uno de los idiomas, todos los eslavos aprenderan facil y répida-
mente a comprenderse unos a otros, y no los asustard la “horrible”
idea de que en el Parlamento comin se escuchen discursos en
distintos idiomas. Las exigencias del intercambio econémico
decidirdn por si mismas qué idioma del pafs en cuestién es mdis
ventajoso que la mayoria sepa en interés de las relaciones co-
merciales. Y esta decisién serd tanto més firme porque la adop-
tard voluntariamente una poblacién de diversas nacionalidades,
y su adopcidén serda més ripida y amplia cuanto mas consecuente
sca la democracia y mis rdpido, por lo tanto, el desarrollo del
capitalismo.

Los liberales enfocan el problema del idioma del mismo modo
que enfocan todos los problemas politicos: como hipdcritas mer-
caderes, que tienden una mano (abiertamente) a la democracia
y la otra (por la espalda) a los sefiores feudales y la policia. Es-
tamos contra los privilegios, gritan los liberales pero a escondidas
regatean con los sefiores feudales, primero por un privilegio,
después por otro.
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Tal es la naturaleza de todo nacionalismo liberal burgués;
no s6lo el gran ruso (el peor de todos debido a su cardcter vio-
lento y a su afinidad con los Purishkiévich), sino el polaco, el
judio, el ucranio, el georgiano y cualquier otro. Bajo la consigna
de “cultura nacional”, la burguesia de todas las naciones, ya sea
en Austria o en Rusia, en realidad sigue la politica de dividir a
los obreros, mutilar la democracia y regatear con los sefiores feu-
dales en torno de la venta de los derechos del pueblo y de la
libertad del pueblo.

La consigna de la democracia obrera no es “cultura nacio-
nal” sino la cultura internacional de la democracia y del movi-
miento obrero mundial. Que la burguesia engafie al pueblo con
diversos programas nacionales “positivos”. El obrero con concien-
cia de clase le respondera: hay una sola solucién para el problema
nacional (en la medida en gue es posible resolverlo en general
en el mundo capitalista, mundo de lucro, disputa y explotacion),
y esa solucién es la democracia consecuente.

Pruebas: Suiza, pais de una vieja cultura, en Europa occiden-
tal, y Finlandia, pais de una joven cultura, en Europa oriental.

El programa nacional de la democracia obrera es: ningin
privilegio en absoluto para una nacién o un idioma; solucién del
problema de la autodeterminacién politica de las naciones o sea,
de su separacién como Estados, por métodos completamente libres
y democréticos; promulgacién de una ley para todo el Estado en
virtud de la cual se declare ilegal e invélida cualquier medida
(de los zemstvos, urbana o comunal, etc., etc.) que implante
privilegios de cualquier tipo para una de las naciones y vulnere
la igualdad de las naciones o los derechos de una minoria nacio-
nal, y en virtud de la cual cualquier ciudadano del Estado tenga
el derecho de pedir la anulacién de tal medida por anticonstitu-
cional, y el castigo de quienes intentaran aplicarla.

A la discordia nacionalista de los diversos partidos burgueses
a proposito del idioma y otros problemas, la democracia obrera
opone la exigencia de la uuided incondicional y total cohesion
de los obreros de todas las nacionalidades en todas las organiza-
ciones obreras —sindicales, cooperativas, de consumo, educativas
y culturales y toda otra— en contraposiciéon a cualquier tipo de
nacionalismo burgués. Sélo este tipo de unidad y cohesién podra
salvaguardar la democracia y defender los intereses de los obre-

LIBERALES Y DEMOCRATAS EN EL PROBLEMA DE LOS IDIOMAS 107

ros contra el capital —ya que es internacional y lo va siendo cada
4

vez mas—, y promover el desarrollo de la humanidad hacia un

nuevo modo de vida, ajeno a todos los privilegios y a toda ex-

plotacién.

Si¢vernaia Pravda, ntim. 29, 5
de setiembre de 1913.

Nash Put, ntim. 12, 7 de se-
liembre de 1913.

Firmado: V. L.

Se publica de acuerdo con el
texto de Siévernaia Pracda, cote-
jado con el de Nash Put.



EL LENGUAJE DE LAS CIFRAS*

I

Es sabido que los salarios de los obreros fabriles se elevaron
mucho en toda Rusia, en especial en el afio cinco y después de ese
aiio. Los informes de los inspectores fabriles dicen que el salario
medioc de un obrero industrial en Rusia, durante el quinquenio
1901-1905, fue de 206 rublos, y en el quinquenio siguiente, 1906-
1910, de 238 rublos.

En la provincia de Mosca los salarios de los obrerog estan
un poco por debajo del promedio correspondiente a Rusia. 'En
el periodo 1901-1905 el promedio era de 201 rublos, segin 'el ins-
pector de fabricas Kozminik-Lanin, y en los cuatro afios siguien-
tes, 1906-1909, de 235 rublos.

Por lo tanto, como resultado del afio cinco los salarios en la
provincia de Mosctt aumentaron en un promedio de 34 rublos por
obrero, es decir, en casi el 17 por ciento. Calculando entre 300
y 350.000 el nimero de obreros fabriles en la provincia de Moscu,
esto da un ingreso anual total para todos los obreros de algo asi
como 11 millones de rublos.

Vemos que los sacrificios realizados por los obreros durante
las huelgas de 1905 han sido recompensados por un considerable
mejoramiento en su situacién econdmica. ‘

Aunque la victoria del sistema del 3 de junio, es decir, el sis-
tema contrarrevolucionario, condujo a la anulaciéon de una serie

* Este articulo se publicé en Nash Put, ntms. 13 y 14 del 8 y 10 de
setiembre de 1913, con el siguiente comentario de la Redaccién: “La Redqc-
cibn presenta sus excusas al autor por los cortes y modificacionesl necesarios
que se han hecho al articulo”. No se ha podido establecer cudles fueron
esas modificaciones porque el manuscrito no ha sido hallado. (Ed.)
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de conquistas obreras, el capital no logré reducir los salarios obre-
ros al bajo nivel anterior. En la provincia de Moscd, de 1901 a
1905 los salarios obreros promediaron unos 200 rublos, oscilando
entre 197 (en 1902) y 203 rublos (en 1905). En 1906, cuando em-
pezaron a hacerse sentir los efectos del afio cinco, los salarios su-
hicron a 228 rublos y en 1907 a 237; bajaron un poco (a 236,5)
en 1908 y volvieron a subir en 1909 a 237 rublos.

Las cifras muestran que sin las conquistas de 1995-1906 los
obreros estarian sometidos a una insoportable pobreza, pues el
costo de la vida ha subido constantemente en el wltimo decenio.

I1

Los salarios en las grandes fabricas de la provincia de Mos-
¢t son, por regla general, mds altos que los que se pagan en los
peguefios establecimientos. Los obreros textiles, que constituyen
¢l G8 por ciento, es decir, mas de dos tercios del ntmero total de
obreros fabriles de nuestra provincia, recibieron en 1909 los si-
enientes salarios medios anuales:

Rublos Porcentaje
I"hricas con mas de 1.000 obreros .......... 219 100
N de 501 a 1.000 obreros ............ 204 93
,, 101, 500 ,, 197 90
o Bl 1000 L, 188 86
S I S 192 88
» 20 0 menos obreros ... ... ... 164 75
Total ................ 211 96

Cuanto mas grande es la fabrica, méis altos son los salarios.
l.o mismo sc observa entre los metaltrgicos. En una fabrica: gran-
de a los obreros les es mdis fdcil unirse, oponerse al capitalista -y
defender colectivamente sus reivindicaciones. Para alcanzar a sus
camaradas més avanzados, los obreros de las pequefias fabricas y
tulleres deben umirse con mds vigor en asociaciones (sindicales,
educativas y culturales, cooperativas y otras) y cerrar filas mas
estrechamente en torno de su periédico obrero.

Lin las grandes fabricas las huelgas se organizan con mis fa-
cilidad y se sostienen con mas éxito debido a la mayor cohesién
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de los obreros. Las grandes fabricas participaron en mayor grado
que las pequefias en el movimiento huelguistico de 1905 y 1906.

Vemos que a causa de ello los obreros de las fabricas mas
grandes ganaron mds con las huelgas de esos afios que los obre-
ros de los pequerios establecimientos. He aqui las cifras corres-
pondientes a los obreros de todas las industrias de la provincia
de Mosct:

Salario medio anual por obrero

Categoria de fdbrica por el Enlos afios  Enlos afios Aumento

nimero de obreros 1901-1905 1906-1909 en rublos
Con méas de 1.000 obreros .. .... 196 234 38
,» 501 a 1.000 obreros ....... 186 231 45
,» 101 ., 500 vy e 211 238 27
, o1, 100 , ....... 215 240 25
. 21 ,, 50 by e 216 241 ' 25
’ 20 o0 menoes vy e 193 207 14
Total ............ 201 235 34

En relacion con estas cifras hay que explicar ante todo la ex-
cepcién (aparente) a la regla arriba formulada, segin la cual los
salarios en las grandes fibricas son més altos que en los peque-
fos establecimientos. T.a cuestion es que los metaltrgicos, los ti-
pégrafos y algunos otros ganan mucho mis que los obreros textiles
(360 y 310 rublos, en comparacién con 211, etc.). La parte que
les corresponde a los obreros textiles en el ntimero total de obre-
ros de grandes fabricas, es mucho mayor que en los establecimien-
tos medianos y pequefios. Esto explica la aparente excepcidn a la
regla: que en las fibricas medianas y pequeiias los salarios son
mas altos que en lag grandes.

¢Qué conclusion debemos extraer respecto del aumento de
salarios después del afio cinco en las fdbricas grandes y pequenas?

En las grandes fdbricas (con 500 o mds obreros) este aumento
equivale a unos 40 rublos anuales o sea, unos 20 kopeks por rublo.

En las fabricas medianas y pequeias (de 21 a 500 obreros),
el aumento cquivale a unos 25 rublos, o sea, unos 12 kopeks por
rublo.

En las fabricas mas pequefias (20 obreros y menos), el au-
mento es solo de 14 rublos, o sca, de 7 a 8 kopeks por rublo.

Asi, pues, la Jucha huelguistica mds vigorosa y unida de los
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obreros en las grandes fébricas condujo a un mayor aumento de
salarios. Hemos dicho ya que si se unen en asociaciones, los obre-
ros de las pequeiias fébricas pueden alcanzar en ese sentido a los
obreros de las grandes fabricas.

111

Los aunentos de salaric no son los tinicos beneficios alcan-
zados por los obreros con la lucha huelguistica del afio cinco. La
situacién de los obreros ha mejorado en general.

No se pucde expresar en cifras la medida exacta de este me-
joramiento, pero en 1905 y 1906 todos los obreros comprendian el
mejoramiento y lo sentian vivamente.

Los datos proporcionados por el inspector de fibricas Koz-
minij-Lanin sélo nos permiten determinar la influencia del afio
cinco en cuanto a las multas a los obreros. Al multar a los obre-
ros, el capitalista se arroga la funcién de juez. Por eso las multas
son siempre acompafiadas de una gran arbitrariedad y a veces
hasta de una humillacién directa de los obreros. Es natural que
¢stos exijan siempre la supresion de las maltas, la anulacién del
derecho de los capitalistas a ser jueces en los asuntos obreros.

Las siguientes son las cifras anuales correspondientes a las
multas impuestas a todos los obreros en la provincia de Mosct:

Promedio de multas

Afio por obrero
(en kopeks)
1901 .o 30
1902 oo 27
1903 v 27
1904 ..o 29
1905 ..o 17
1906 ..o 12
1907 oo 15
1908 oo 18
1909 oo 21

Observamos con qué éxito “redujeron” los obreros el monto
de las multas. Hasta 1905 las multas eran de 27 a 30 kopeks por
obrero.
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Pero llega el afio cinco. Las multas descienden de inmediato

casi a la mitad, a 17 kopeks. En 1906 los resultados del afio cinco

se muestran mas claramente: las multas descienden a 12 kopeks.

La revolucién pasa. Los capitalistas se envalemtonan. Las

multas vuelven a subir hasta 15, 18 v 21 kopeks.

Pero aun en 1909, el afio de mis profunda y larga calma, los
capitalistas no lograron restablecer el vergonzoso nivel anterior de
las multas. Por mucho que el capitalista adule a Purishkiévich,
esos dos “caros amigos” no logran retornar a los viejos y buenos
tiempos: el obrero de Rusia ha cambiado. {El obrero de Rusia ha
aprendido un par de cosas!

Si comparamos el total de las multas con el total de los sala-
rios de los obreros —comparacion necesaria, pues no es lo mismo
pagar veinte kopeks de salario de un ruble que pagar veinte ko-
peks de salarios de rublo y medio— se hace mids evidente la victo-
ria de los cbreros en el afio cinco.

Por cada cien rublos de los salarios obreros, e promedio de
las multas por afio, en kopeks, fue:

En 1901
., 1902
., 1903
., 1904
., 1505
., 1906
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Por lo tanto, se infiere que como resultado de 1905 los obre-
ros de la provincia de Mosct consiguieron reducir a un tercio las
tremendas multas. Y lograrin su abolicién total.

v

Para terminar echemos una ojeada al problema de qué parte
de su salario obtiene en efectivo el obrero de Mosct.

En este aspecto, la situacion de los obreros moscovitas es di-
ficil. En 1909 el total de sus salarios ascendié a 73 millones de
rublos; de esa suma s6lo recibieron en efectivo 61,5 millones, o
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‘o, ¢l €42 por ciento. Casi la décima parte de sus salarios, 7,2
millones de rublos, fue pagada en forma de comestibles y otros
artionlos de los almacenes pertenecientes a las fabricas. Este tipo
Jle salario coloca a los obreros en una dependencia feudal respecto
ile los pationos y reporta a éstos “superganancias’.

[ situacién de los obreros de, la industria algodonera es par-
teularmente mala: mis de la quinta parte de sus salarios (59
sillones de rublos sobre 28,8 millones) se paga en viveres. Si los
uhreros cons guieran crear cooperativas obreras libres, no solo };;a-
bifa un ahorro de cientos de miles de rublos para los esclavos del
cnpital, sino que desaparecerfa su dependencia semifeudal res-
pecto de los elmacenes de los patronos.

Continuemos: 3 3 millones de rublos (el 5 por ciento) de los
wnlarios obreros fueron destinados al pago de los productos ali-
menticios que ellos retiraron de las tiendas de las socigdades de
consumo, ete. Por wltimo, 680.000 rublos (el 0,9 por ciento) de
los salarios fueron destinados a comidas proporcionadas por los
pitrones. .

Esta forma de pago, que condena a los obreros a mil form:}s
do dependencia personal de caracter feudal, ha perd.umdo mas
perceptiblemente en las industrias1 de la seda y del lino, y des-
pués en las de la alimentacion y de productos g:;naderos.

Fn cuanto a la influencia que tuvo el afio cinco en la formz}
en que se pagan los salarios, podemos decir_ que casi no se logro
conquista alguna. He aqui las cifras a partir de 1901:

Porcentaje de salarios pagados en:

.
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16501 53 81,4 8,9 7,3 2.4
1902 54 81,5 9,1 7,0 2,4
1903 57 83,0 8,3 6,6 2,1
1904 55 82,7 9,0 6,5 1,8
1905 57 82,8 9,2 6,5 1,5
1906 64 85,1 7,6 5,8 1,5
1907 71 83,8 9,4 5,3 1,5
1908 73 82,9 10,4 5,2 15
1909 73 84,2 9,8 5,1 0,9
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Después de_ 1905, el pago en efectivo ha aumentado e
porciones muy insignificantes.

reciben comida de los patronos

j n pro-
El smtgma por el que los obreros
d se redujo en proporciones igual-
mente pequefias. Y, por el contrario, aumenté un tanto el %)ago

p 1 e m nes
(le salarios [0) ¢ Illed (6} d l()S a] acene, erte]le()len € a fa
p t S a 1 S

En general, la situacién sigue siendo tan mala como antes
Los obreros moscovitas deben luchar por el pago de salarios en
d1pero y por la sustitucién de las tiendas pertenecientes a las fa-
bricas por asociaciones obreras de consumo libres.

Nash Put, ntms. 13 y 14, 8 y
10 de setiembre de 1913.
Firmado: V. Ilin.

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico.

LOS SENORES BURGUESES Y LA EXPLOTACION
AGRICOLA “FAMILIAR™

lin el Congreso Agricola de Kiev, ante un auditorio de mil
lorratenientes de toda Rusia, el profesor Kossinski leyé el primer
informe, en el que tratd de demostrar la victoria de la explotacion
apricola “familiar” en la agricultura.

La cuestion de la explotacién agricola “familiar” es una de
lus mas importantes cuando se busca una explicacion de las rela-
ciones capitalistas en la agricultura. En Rusia, ademas, existe el
partido burgués de los populistas (incluidos los populistas de iz-
(uicrda), que trata de convencer a los obreros de que es un par-
lido socialista y aboga con el mayor celo por la explotacion agri-
cola “familiar”. De ahi la necesidad de que todo obrero con
conciencia de clase comprenda qué es esta explotacién agricola
"familiar”.

El sefior burgués profesor Kossinski, sin presentar datos de
ningan género, afirmdé que la explotacién agricola campesina se
desarrolla, en tanto que la gran agricultura que explota el trabajo
asalariado, se arruina y desaparece gradtialmente. Al hablar de
ello, el profesor

distingui6 tres formas de haciendas campesinas: 1) haciendas parce-
larias (enanas), cuando el campesino trabaja en una fabrica, y en su aldea
#0lo tiene huerto, casa y un lote cuyo cultivo aumenta algo sus ingresos; 2)
haciendas de subsistencia, con un lote un poco més grande, cuyo cultivo no
sntisface todas las necesidades de la familia y algunos miembros de ésta de-
hen trabajar en otro lugar; 3) haciendas familiares, haciendas campesinas
propiamente dichas, en las cuales trabaja toda la familia. La evolucién (des-
arrollo) agraria lleva a la destruccién de la segunda categoria y a su susti-
tucién por las haciendas familiares y parcelarias. El porvenir es seguro
principalmente para las haciendas familiares. La extension media de estas
haciendas, expresada en la medida rusa, es de unas 50 desiatinas. El triunfo
de la agricultura familiar no va en modo alguno acompafiado por la proleta-
rizacién de los distritos rurales (Kievskaia Misl, nim. 242).



116 V. I. LENIN

Estos son, entonces, los principios de la teoria burguesa de
la explotacién agricola “familiar”, que hicieron suya los populis-
tas. Cualquier obrero, por poco que conozca la economia politica,
advertird en el acto que lo que el sefior burgués llama parcela-
rias o enanas son las haciendas proletarias, de jornaleros, las “ha-
ciendas” de trabajadores asalariados.

Denomina “de subsistencia”, sin duda, a las pequefias ha-
ciendas campesinas que no producen principalmente para el inter-
cambio, que no son comerciales, sino haciendas de economia na-
tural (en las cuales el campesino produce su propia alimentacién).
Al reconocer que estas haciendas son desplazadas, nuestro mal in-
formado profesor burgués reconoce la victoria del capitalismo, el
desarrollo del intercambio y la asfixia de la pequefia agricultura.
cQué tipo de agricultura la’ desplaza? En primer término, la agri-
cultura proletaria. [Esto es precisamente lo que se llama prole-
tarizacion, ‘sefior profesor mal informado! En segundo lugar, la
agricultura “familiar”, en la cual la extensién media de las hacien-
das es de unas 50 desiatinas. _

Me falta demostrar al mal infermado profesor y a sus disci-
pulos socialistas revolucionarios (populistas) que la agricultura
“familiar” es precisamente agricultura pequeiioburguesa, capita-
lista.

¢Cual es el rasgo principal del capitalismo? El empleo de
trabajo asalariado. Es hora de que nuestros profesores y socia-
listas revolucionarios aprendan esta verdad.

¢Qué nos dice la estadistica cientifica europea sobre el tra-
bajo asalariado en la agricultura campesina? iNos dice que no sélo
las haciendas de 50 desiatinas, sino inclusive las que pasan de 10
hectdreas (una hectirea es poco més o menos una desiatina), en
la mayoria de los casos, no pueden prescindir del trabajo asala-
riado!

Alemania. Ultimo censo (1907). Ntmero de haciendas de
10 a 20 hectareas: 412.741. Empleaban 711.867 obreros asalaria-
dos. Hasta las haciendas de 5 a 10 hect4reas (652.798) emplean un
total de 487.704 trabajadores asalariados. Dicho en otros términos:
hasta en ellas el nimero de trabajadores asalariados es igual a mds
de la mitad del néimero total de haciendas. Y todos saben que en
la abrumadora mayoria de los casos el pequefio agricultor no con-
trata mas de un obrero.

Austria. Ultimo censo (1902). Nimero de haciendas de 10
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W 00 hectareas: 242.293. La mayoria de ellas, 142.272, o sea, casi
liin 3/5 partes emplea trabajadores as.alarla,dos‘ Agregar((aimos qus n?_
desarrollo del capitalismo en Austria esta muy rezagado entc/aca
paracion con el de Alemania. Si tomamos la agncul‘tucllra aus r1lea_
¢fi su conjunto, el porcentaje de traba]adores.asalarﬁl 0s er.r;p(SO
dlos (14 por ciento) es la mitad del porcentaje de Alemani
" ‘.S!:(lil'ztc(l).)'Ultimo censo (1905). Numero de haciend/as de %0 a
15 hectareas: 19.641. De ellas, 11.148, o sea, la mayoria, emplean
irabniadores asalariados. De las haciendas de 5 a 10 heztart(iaitz,
perca del 36 por ciento emplea trabajadores asalariados (en Austria,
i iento). )
‘ ;sl:);lfége jlzzgar por esto la profunda ignorancia ohla elxtrerr(l)zi
inconciencia del profesor burgués —tras quien marc 1an dgst Eos
pulistas—, un profesor que niega la proletarizacion d?i os“dm rslu os
riirnles, v reconoce el desplazamiento de 1?.5 hac,1en_as e sub-
sistencia” por las haciendas proletarias, en primer t€rmino, y 1:0 las
haciendas “familiares” en segundo lugar, |y aphca este sclan mf(li ‘
tal término a las haciendas que emplean trabajadores asgfarlarl‘os;
Todos los que ensalzan los éxitos de lz?. agncul'tura' ‘gml 1551On
an ¢l capitalismo (inclyidos nuestros populistas d~e 1zqu1e_1ta)ante
burgueses que engafian a los obreros. El engafio con51ls e, ante
todo, en embellecer a la burguesia. (Al e”xplotador Ele trabaj
asalariado se lo llama agricultor “trabajador” El engafio cons&stea,
ademas, en que se oculta el abismo que separa a la abr‘umgao(ﬁe
mayorfa de haciendas proletarias de la insignificante minori
acie capitalistas. o
. “Ii](?sasintegeses de la burguesia exigen el embellecmment(l) del
capitalismo y el ocultamiento del abismo que separa a lz.as c asaesi
[Los intereses del proletariado exigen el .desenme}scaraml.ento e
capitalismo y de la explotacién del trabajo gsalarlado; exigen qlfe
las masas abran los ojos y vean la inmensidad del abismo que
sep: lases.
) lm?leaal(;slicunas pocas cifras tomadas del censo de 1.90'{, dem(le-
trativas del abismo que separa a las clases en la agricu tu]rfl ahe—
mana. Ntmero total de haciendas: 5,'? millones. .De ellas, 11s a-
ciendas proletarias (hasta de dos h(ictar'eas) totghzan 3,4bm} C(l)nes.
l.a abrumadora mayoria de estos aglilcultores son trabajadores
alari ue poseen pequeiias parcelas. ’
m”lalr)uécslgtslé(g sig%en lasppgqueﬁas haciendas (2 a 5 hectareas por
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hacienda; ndmero total de haciendas: un millén, Son los campe-
sinos mds pobres. De ellos, menos de la mitad (495.000) son la-
bradores independientes sin otra ocupacién. La mayoria se ve en
la necesidad de dedicarse a otro empleo, es decir, a vender su
fuerza de trabajo. Estos campesinos se unen mas ficilmente al
proletariado. .

Los agruparemos juntos para formar el Grupo I: haciendag
proletarias y pequefias haciendas campesinas.

Grupo II: haciendas campesinas medias (de 5 a 10 hects-
reas). Como hemos visto en un ndmero bastante grande de éstas se
explota a trabajadores asalariados. El campesino medio es un pe-
quefio burgués, que oscila entre el proletariado y la burguesia.

Grupo III: el resto, o sea, las haciendas capitalistas (20 y més
hectireas) y las de los grandes campesinos (10 a 20 hectéreas).
Como hemos visto la mayoria de los grandes campesinos explotan
a trabajadores asalariados.

Asi, pues, el Grupo I estid compuesto por haciendas proleta-
rias y pequefias haciendas campesinas; el Grupo II, por haciendas
campesinas medias, y el Grupo III, por grandes haciendas cam-

pesinas y las puramente capitalistas. Veamos cudnta tierra y ga-
nado poseen estos grupos:

En millones

Cantidad
Niimero de Superficie  de ganado
Grupo haciendas Nimero de tierra (calculado Nimero de
(en millones) de obreros (hectdreas) en ganado mdquinas
vacuno)
Primero . 44 7,3 5,0 7,0 0,2
Segundo. 0,6 2.5 46 5,1 0,4
Tercero . 0,7 5,4 22.2 17,3 12
Totdl .. 57 15,2 31,8 29,4 1,8

Tal es el cuadro de la agricultura moderna; no el cuadro pin-
tado por el profesor, ni por los populistas, sino el cuadro real. La
mayor parte de la tierra, el ganado y las méquinas pertenecen a
una insignificante minoria (menos de 1/8: 0,7 sobre 5,7) de ca-
pitalistas y de campesinos burgueses. La abrumadora mayoria de.
los “agricultores” (4,4 millones sobre 57) tienen menos de dos-

obreros, menos de dos desiatinas y menos de dos cabezas de ga-

Id 4 {3 »
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ién

naclo por hacienda. Son los pobres. Su parte(:il eri la %ro((ii;cccon
agricola total es insignificante. Se {os lleva de las rien

' 2 ion baj italismo.
iromesas de szlvacion bajo el capi . . ]
I Compérese la productividad del trabajo en los dlyersos grur

4 (es decir, el namero de obreros por desiatina de tierra y po
AR 5 At di ion y despilfarro
snheza de ganado), y se verd una barbara dispersion y pil amo
dle trabajo en las pequefias haciendas. Las hac1egd35 C?311};)1‘(aa]losab

) * 7 . . . 1'

poscen casi tocas las méquinas, y la productividad de ]
oy clevada. ' .

Compérese la cantidad de ganado con la can‘gdadfde tierra
(incluidos los prados, las tierras dedllcadas a cultl}\lzos bo.rrat]eros,
ele.) en los distintos grupos. Se verd un ganqdo. am r1e1n Odeli
lns pequefias haciendas y la “prosperidad capitalista en el redu
cido grupo de los de arriba. ' _

Los marxistas defienden los intereses de las masas y dicen a
los campesinos: no encontrardn salvacion alguna si no se Fnen
o la lucha proletaria. Los profesores burgueses y ~los popullstas
cnoafian a las masas con fabulas sobre la pequefia agricultura
“lamiliar” bajo el capitalismo.

Se publica de acuerdo con el

Nash Put, mim. 15, 11 de sc- texto de Pravda Trudd.

liembre de 1913.

Pravda Trudd, nam. 4, 14 de
setiembre de 1913.

Firmado: V. Ilin.




HARRY QUELCH

El miércoles 17 de setiembre (4 de seticmbre segtin ¢l anti-
guo calendario) fallecié en Londres el camarada Hk“szw i)";"w“]
jete d(-.} los socialdemocratas ingleses. La organizacion soir\if*’i(tlr“lw;;’):
crata inglesa se fund6 en 1884 con el nombre de chlcr;(;;ﬂq 19)—
c‘lalflemécr’ata. En 1909 cambié esc nombre wvor el de i’lért;')(!o
Socialdemécrata, y desde 1911, despuds que se fusionaron cr:n ¢l
algunos grupos socialistas independientes, adopté el nom! re do
Partido Socialista de Inglaterra. ) e e
Harry Quelch fue uno de los militantes mis enérgicos v ficles
de la socialdemocracia inglesa. No sdlo era activo como militante
del Partido Socialdemoécrata, sino también como millitanfe :i(ndi«
cal. La Sociedad de Tipdgrafos de Londres lo eligié con;:; ;)A"csi-
de.nte varias veces, y fue en varias ocasiones presit(jleme del ‘Co
sejo de Sindicatos (Trades Council). T
Quelch fue director de Justice®, 6rgano central semanal de
los socialdemécratas ingleses, y de Social-Democrat * * ( ("(‘J
mensual del partido. / T
' Tuvo una muy activa participacién en toda la Jabor de la so-
cialdemocracia inglesa, y hablaba con regularidad cn las rewmic
nes .del partido y las reuniones ptblicas. En los conf*r;C:Oc ibh‘;:
nacionales y en el Buré Socialista Internacioral ;'(?T}]ﬁ;r;;ﬂ“fﬁﬂ o
muchas ocasiones a la socialdemocracia inglesa. Por c‘i‘c\rlo‘ (m‘(l‘

* Justice (“Justicia”): Semanari i
i a’): Semanario publicado en Tondres de cnero de
(11884, a. comienzos de 1925; hasta 1911 fue vocero de la Fed "'u‘%(’v(\n;il.'a(?‘i'(11]2
1;3;;001:15& }tf lggg.O dbel Pcin‘tido Socialista Britanico; a partir (‘qu(-vI)ﬁ"‘()‘l{d(
925, y hasta diciembre arecio ¢ 1 ocial-Demo.
s i re de 1933, aparecid con ¢l nombre de Social-Denio-
** The Social-Democrat (“El soci )
socialdemocerata”): revista d 5 i
; : E ata”): revis ¢ los social-
demoécratas ingleses que se publicd en Londres de 1897 a 1911, (Id.) social
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an ¢l Congfeso Socialista Internacional de Stuttgart fue objeto de
persccuciones por el gobierno de Wurtemberg, que lo expulsé de
Ntuttgart (sin proceso, por orden policial, como extranjero), por-
{juc en una reunién publica llamo a la Conferencia de La Haya
u thiefs supper (textualmente: cena de ladrones). Cuando al dia
slguiente a la expulsion de Quelch se reanudé la sesién del con-
ireso, los delegados ingleses dejaron vacia la silla que él habia
ocupado y pusieron en ella un cartel con esta inscripcion: “Aqui
so sentaba Harry Quelch, expulsado ayer por el gobierno de Wur-
tomberg”. i

Los alemanes del sur se jactan a menudo de su odio a los pru-
sinnos, a su espiritu oficinesco, a su burocracia y su régimen poli-
¢fuco, pero ellos mismos actiian como los peores prusianos cuando
4o trata de un socialista proletario.

[as condiciones histéricas en que se desarrollan las activida-
des de los socialdemécratas ingleses, de los que fue jefe Harry
Ouelch, son extraordinariamente singulares. En el pais mas avan-
zado del capitalismo y de la libertad politica, la burguesia ingle-
s (que ya en el siglo xvim ajustd cuentas con la monarquia ab-
soluta, en forma bastante democrética) consigui6 en el siglo xix
dividir €l movimiento obrero inglés. A mediados del siglo xix, In-
glaterra ejercia un monopolio casi total sobre el mercado mundial.
(iracias a ese monopolio, las ganancias del capital inglés eran fa-
hulosas: se podia repartir, pues, algunas migajas de esas ganancias
o la aristocracia obrera, a los obreros fabriles calificados.

Fsta aristocracia obrera, que disfrutaba entonces de salarios
hastante buenos, se encerré en sindicatos estrechos, imbuidos de
un egoista espiritu gremial, aislados de las masas proletarias, mien-
(ras que en politica apoyaba a la burguesia liberal. Y hasta ahora
(uizd no haya en parte alguna del mundo tantos liberales entre
los obreros avanzados, como en Inglaterra.

Pero en el altimo cuarto del siglo xix las cosas empezaron a
cambiar. El monopolio inglés fue disputado por Norteamérica,
Alemania y otros paises. Se ha destruido la base econémica del
sindicalismo estrecho y pequefioburgués y del liberalismo entre los
obreros ingleses. El socialismo vuelve a levantar cabeza en Ingla-
terra, penetra en las masas y crece irresistiblemente a despecho
del desaforado oportunismo de la intelectualidad casi_socialista.

Quelch estaba en las primeras filas de los que luchaban con
firmeza y conviccién contra el oportunismo y contra una politica
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obrera liberal en el movimiento obrero inglés. Cierto es que su
aislamiento de las masas infect6 a veces de cierto sectarismo a los
socialdemdcratas ingleses. Hyndman, fundador y dirigente de la
socialdemocracia en Inglaterra, se deslizé inclusive al chovinismo.
Mas el partido de los socialdemécratas lo combatié por esto, y ellos
son los #nicos que desde hace décadas realizan una propaganda y
agitacion sistematicas en el espiritu del marxismo. Este es el gran
mérito histérico de Quelch y de sus camaradas. Los frutos de la
actividad del marxista Quelch serdn cosechados plenamente ‘en los
préximos afios por el movimiento obrero inglés.

Por 1ltimo, no se puede dejar de sefialar la simpatia de Quelch
por los socialdemdcratas rusos y la ayuda que les prest6. Hace
once afios el periddico socialdemdcrata ruso* tenia que imprimir-
se en Londres. Los socialdemécratas ingleses, encabezados por
Quelch, facilitaron con sumo agrado su imprenta. El propio Quelch
tuvo que “estrecharse” por este motivo: en el taller de imprenta,
con un delgado tabique de madera se hizo un rincén que le sirvié
como sala de Redaccién. En aquel rincén habia un pequefio es-
critorio, un estante con libros sobre ¢él, y una silla. Cuando el que

escribe estas lineas visit6 a Quelch en ese “despacho de redactor”,
no habia lugar para otra silla. . .

Pravda Trudd, ntm. 1, 11 de
setiembre de 1913.

Nash Put, ném. 16, 12 de sc-
tiembre de 1913,

Firmado: V. I.

Se publica de acuerdo con el
texto de Pravda Trudd.

* Se alude a Iskra (“La chispa”): primer periédico marxista ilegal
de toda Rusia fundado por Lenin en 1900 y que desempeiié papel decisivo en
la creacién del partido revolucionario marxista de la clase obrera en Rusia.
Entre junio de 1902 y la primavera del afio siguiente se edité en Londres.
(Para mas detalles véase ob. cit.. t. II. nota 58.) (Ed.)
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Cuanto mas fuerte es la influencia reformista entre los obred
ros, tanto mds débiles son éstos, tanto mas dependen de la bur-
guesia y tanto mas facil le es a la burguesia anular las reformas
con distintos subterfugios. Cuanto mAs independiente es ¢l mo-
vimiento obrero, cuanto mds profundos y amplios son sus fines,
y més libre estd de la estrechez del reformismo, més ficil es para
los obreros conservar y utilizar las mejoras.

Hay reformistas en todos los paises, pues en todas partes In
burguesia se esfuerza de uno u otro modo por corromper a los
obreros y convertirlos en esclavos satisfechos que han abandonado
toda idea de suprimir la esclavitud. En Rusia, los reformistas son
liquidadores que renuncian a nuestro pasado y tratan de adorme-
cer a los obreros con suefios de un partido nuevo, abierto, legal,
No hace mucho, obligados por Si¢vernaia Pravda®, los liquidad:-
res de Petersburgo se defendieron de la acusacién de reformis-
mo**. Es preciso analizar con atencién sus razonamicntos para
aclarar un problema de extraordinaria importancia.

No somos reformistas —escribfan los liquidadores petershur-
gueses—, porque no hemos dicho que las reformas lo sean todo y
que el objetivo final no sea nada; hemos hablado de movimiento
hacia el objetivo final; hemos hablado de avanzar, por medio de
la lucha por las reformas, hacia la plena realizacién de los fines
fijados.

Veamos ahora si esta defensa concuerda con los hechos.

Primer hecho. El liquidador Sedov, al resumir las afirmacio-
nes de todos los liquidadores, escribié que de “los tres pilares™ " #*
de los marxistas, dos no son ya adecuados para nuestra agitacion.
Conservé la reivindicacién de la jornada de ocho horas, que, tes-
ricamente, es factible como reforma. Suprimié o relegd a un se- .
gundo plano precisamente las cosas que van mas alla de las re-
formas. Por consiguiente, incurrié en franco oportunismo, siguien-
do ni mis ni menos la politica expresada en la férmula: el obje-

* Uno de los nombres del diario legal bolchevigue Pravda, que apare-
ci6 en Petersburgo desde el 22 de abril (5 de mayo) de 1912, (Véase V. 1.
Lenin, ob. cit., t. XVIII, nota 12.) (Ed.)

*#* Véase el presente tomo, pags. 75-77. (Ed.)

#RE “Tres pilares” fue la expresién con que se designaba en la prensa y
en las reuniones legales bolcheviques las tres fundamentales consignas revo-
lucionarias (“integras”): repiblica democrética, jornada de ocho horas, con-
fiscacién de todas las tierras de los terratenientes. (Ed.)
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% Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVIIL, nota 16. (Ed.)



126 V. I. LENIN

paganda, la agitacién, la lucha econémica de masas, etc. Mientras
tanto, los liquidadores que han abandonado el marxismo, no ha-
cen méis que desorganizar el movimiento obrero con sus ataques
contra la existencia misma de la organizacién marxista, con su
destruccion de la disciplina marxista, con sa prédica del reformis-
mo y de una politica obrera liberal.

No hay que pasar por alto, ademas, el hecho de que en Rusia
el reformismo se manifiesta también en una forma peculiar, al
identificar la situacién politica fundamental de 1a Rusia actual con
la de la Europa actual. Desde el punto de vista del liberal, esta
identificacién es legitima, pues el liberal cree y profesa el punto
de vista de que “gracias a Dios tenemos Constitucién”. El liberal
expresa los intereses de la burguesia cuando insiste en que des+
pués del 17 de octubre todos los pasos de Ia democracia que van
mas al!d del reformismo son una locura, un crimen, un pecado, etc.

Pero estas ideas burguesas son las que aplican en la prictica
nuestros liquidadores, que en forma constante y sistemdtica “tras-
plantan” a Rusia (en el papel) el “partido abierto” y la “lucha
por un partico legal”, cte. En otras palabras, los liuidadores, a
semejanza de los liberales, preconizan el trasplante a Rusia de

‘una Constitucidn curepea, sin el camino especifico que en Occi-
dente conduin a adontar constituciones y a consolidarlas a lo lar-
go de.generacicnes, a veees hasta a lo large de siglos. Lo que los
liguidadores y Ios liberales quieren es, como suele decirse, lavar
Ia piel sin mojasla.

En Euwrepa, el reformismo significa en los hechos abandonar
et marxismo y remplazarlo por la “politica social” burguesa. En
fusin, ol reformismo de los liquidadores significa no s6lo eso: sig-
nifica destruiv la organizacién marxista y abandonar las tareas
democrdticas de la clase obrera, significa remplazarlas por una
selitica obrera liberal.

Pravda Trudd, nim. 2, 12 do
seticyibre de 1013,
Firmado: V. I,

Se publica de acucrdo con ¢l
texto del periédico.
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cdicién matutina y otra vespertina. (Ed.)
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burguesia de todos los paises, arrastran tras de si a Rusia, susten-
tan y apoyan a su burguesia, en las ciudades y en el campo, in-

cluyendo a la de las comunidades rurales. {Y ahora se nos dice -

que la “salvacién” estd en el laboreo colectivo de “sus propios pe-
dazos de tierra” por estos campesinos arruinados! Esto es como
si con una carretilla se pretendiera aventajar a un tren en veloci-
dad y en capacidad de carga.

. iNo surtira efecto, sefiores populistas! Ustedes estin en lo
cierto, claro, cuando dicen que el tren aplasta a los pobres. Pero
no es en carretillas en lo que ustedes deben pensar.

No se trata de retroceder del tren a la carretilla, sino de avan-
zar del tren capitalista al de los proletarios unidos.

Los inocentes suefios de los populistas no sélo revelin candi-
dez pueril, sino que ademés son verdaderamente nocivos, porque
apartan la mente de los pobres de la lucha de clases. Para los
pobres del campo no hay salvacién fuera de la lucha de clase del
proletariado contra la burguesia para trasformar todo el sistema
capitalista. Y todas estas asociaciones, cooperativas, sociedades,
etc., s6lo pueden ser ttiles si ellos participan concientemente en
esa lucha de clases.

Aunque estd fuera de toda duda que el desarrollo del capi-
talismo y la proletarizacién del campo deben continuar inevita-
blemente en Rusia, igual que en el resto del mundo, serfa el mas
grande error limitarse a esta verdad.

Hay diversos tipos de capitalismo: el capitalismo semifeudal
de los terratenientes, con su multitud de restos de privilegios, que
es el mas reaccionario y causa a las masas el mayor sufrimiento;
estd también el capitalismo de los farmers libres, que es el mis
democratico, causa a las masas menos sufrimientos, y tiene menos
restos de privilegios.

dComo influirfa, por ejemplo, en el desarrollo del capitalismo
en Rusia la entrega de todas las tierras a los campesinos sin com-
pensacién? Eso no serfa socialismo. Eso serfa también capitalis-
mo, pero no seria el de los Purishkiévich y Guchkov, sino un ca-
pitalismo democratico, populista-campesino. El desarrollo del capi-
talismo se operarfa de modo més rapido, mas amplio, més libre y
con menos sufrimiento para las masas.

He ahi la verdadera sustancia del actual, real problema agra-
rio en Rusia. He ahi lo que (sin comprender la sustancia de la
cuestion) discutian en Kiev los defensores de la organizacién del
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figro terrateniente y de la agronomia burguesa, por una parte, y
los populistas y los kadetes * de izquierda (como Shajovskoi), por
olra. Discutfan acerca de si los democeratas burgueses deben dejar
(ju los Purishkiévich terminen la organizacién de la nueva Rusia
seatin los lineamientos feudal-capitalistas, o si deben tomar esa
oruanizacioén en sus propias manos, en manos de las masas, en ma-
s de los campesinos, y continuarla sin los Purishkiévich, segin
lincamientos capitalistas libres y democraticos.

No es dificil comprender la posicién del obrero politicamente
conciente en esta cuestion.  Sabemos muy bien que tanto el ca-
mino de desarrollo stolipiniano como el populista significan el des-
wirollo del capitalismo, que, sea como fuere, conducird al triunfo
del proletariado. Ningém viraje de la historia nos puede desani-
i Mas mo dejaremos que ningtn viraje de la historia se pro-
dnzea sin nuestra participacion, sin la intervencién activa de la
olase avanzada. A la clase obrera no le son indiferentes los cho-
(ues entre los Purishkiévich v los demdceratas campesinos; su acti-
tud consiste en la més sincera y ferviente defensa de los intereses
(e T democracia campesina y de la democracia para todo el pue-
lilo en su forma mds consecuente.

Ni la menor concesién al pretendido socialismo (pero en rea-
lidad, suefio pequeiichburgués), podrido hasta la médula, de los
popalistas, v la mayer atencién a los demderatas campesinos, a su
ciducacion, a despertarlos v cohesionarlos, a liberarlos de todo gé-
nero de asfixiantes prejuicios: tal es Ia linea adoptada por el obre-
ro politicamente conciente,

¢Quieren sofiar con que la carretilla triunfa sobre el tren? En-
lonces el camiro de ustedes no es el nuestro, pues somos enemigos
de las triviales fantasias a lo Manflov**. :Quieren luchar contra
los Purishkiévich? Entonces ¢! camino de ustedes es el nuestro,
pero recuerden que los obreros no perdonarin la més leve vaci-
[eion.

I'n cuanto a los que, con obsequiosa prisa, declaran el “com--
pleto” ¢éxito de la organizacion del agro stolipiniana *** la clase

¥ Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. I1I, nota 5. (Ed.)
" Manilov: personaje de Almas muertas de N. Gégol, arquetipo del
onador abilico, charlatin inactivo y frivolo. (Ed.)
“"% Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XII, nota 18. (Ed.)
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obrera los trata con el desprecio que las clases av.anzadas, fuertgs
y contrarias al reformismo, siempre muestran hacia los oportunis-
tas y hacia los caballeros del éxito pasajero.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

Pravda Trudd, nim. 3, 13 de
setiembre de 1913.
Firmado: V. Ilin.

CONMO DEFIENDE EL OBISPO NIKON A LOS UCRANIOS?

K'zvskaia Misl da le noticia de que el obispo Nikon, derechis-
(1, diputado a la Duma del Estado, fue el primero en poner su
lirma al proyecio de ley presentado en la Duma sobre la escuela
nerania y las asociaciones ucranias.

El provecto de ley dice: se autoriza la ensefianza en idioma
neranio en las escuelas primarias; se designard maestros ucranios;
seimplantard Ja enseitanza del idioma ucranio y de la historia de
Ucrania; no se perseguird a las asocicciones ucranias ni se las ce-
rrard “a voluntad de las autoridadies, lo cual es con frecuencia una
descarada arbitrariedad”,

Asi, pues, al obispo Nikon, camarada de partido de Purishkié-
vich, no le gusta en ciertos casos la arbitrariedad.

El cbispo Nikon tiene toda la razén al suponer que el proble-
ma que ¢l plantea es “de extraordinaria importancia, y que afecta
gravemente a los 37 millones de ucranics”, y al decir que la “rica,
bella, talentosa, floreciente y poética Ucrania es condenada a Ia
degeneracion, al embotamiento paulatino y a la lenta extincién’.

La protesta contra la opresion de los ucranios por los gran
rusos es perfectamente legitima. Pero veamos con qué argumen-
tos defiende el obispo Nikon las reivindicaciones ucranias:

El pueblo ucranio no busca esa decantada autonomia, la restauracién de
Stech Zaporézhkaia™ o algo por cl estilo; los ucranios no son separatistas [. . .]
lLos ucranios no son gente de origen extranjero; son de los nuestros, herma-
nos de sangre, y como tales no deben sufrir ninguna limitacion respecto de
su idioma y del desarrollo de su cultura nacional. De otro modo, nosotros los
cquiparamos a ellos, a nuestros hermanos, con los judios, los polacos, los
georgianos y otros que son realmente gente de origen extranjero.

* Siech Zaporézhkaia: organizacién cosaca de Ucrania que existié entre
los siglos xvi y xvir en el cauce inferior del rio Dniéper. La integraron fun-
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Asi que todo se reduce a esto: el obispo ucranio Nikon y
otros que piensan como él solicitan a los terratenientes gran
rusos que concedan privilegios a los ucranios basindose en que
ellos son sus hermanos, jen tanto que los judios son gente de ori-
gen extranjero! O sea, hablando simple y francamente: porque los
judios y otros son de origen extranjero estamos de acuerdo en opri-
mirlos, si ustedes nos hacen concesiones. )

{Es el conocido cuadro de la defensa de la “cultura nacional”
por todos los nacionalistas burgueses, desde los centurionegristas
hasta los liberales y aun los nacionalistas demdcratas burgueses!

El obispo Nikon se niega a comprender que no se puede pro-
teger de la opresion a los ucranios si no se protege de toda opre-
sién a los demés pueblos sin excepcién, si no se borra por com-
pleto de la vida del Estado el concepto de “gente de origen ex-
tranjero” y si no se apoya la plena igualdad de derechos de todas
las nacionalidades. No se puede proteger a nadie de la opresion
nacional si no se ponen en prictica de manera consecuente la mas
amplia autonomia local y regional y el principio de que todos los
asuntos del Estado deben solucionarse de acuerdo con la voluntad
de la mayoria de la poblacién (es decir, el principio de la demo-
cracia consecuente).

Para el obispo Nikon la consigna de “cultura nacional” para
los ucranios no significa otra cosa que la difusion de las ideas de
los centurionegristas en idioma ucranio; es la consigna de la cul-
tura ucrania clerical.

Los obreros politicamente concientes han comprendido que
la consigna de la “cultura nacional” es un engafio clerical o bur-
gués, tanto si se refiere a la cultura gran rusa como a la ucrania,
judia, polaca, georgiana o cualquier otra. Hace 125 afios, cuando
la nacién no se habia dividido atin en burguesia y proletariado,
la consigna de la cultura nacional podia ser un llamamiento uni-
tario e integral a la lucha contra el feudalismo y el clericalismo.
Pero desde entonces la lucha de clases entre la burguesia y el pro-

damentalmente los campesinos y los pobres de las ciudades que hufan de la
opresiéon de los sefiores feudales. Combatié heroicamente contra los turcos,
los janes de Crimea y los feudales polacos. A fines del siglo xvr se produjo
dentro de la organizacién la diferenciacion de cla su importancia politica
y militar comenz) a decacr paulatinamente en 1654, cuando Ucrania ¢s incor-
porada a Rusia y parte de los cosacos se pazan a las posesiones del jan de
Citmea, En 1709 la organizacion fue disuclta. (Ed.)
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letariado ha cobrado impulso en todas partes. La divisién de la
nacién “unida” en explotadores y explotados se ha convertido en
un hecho consumado.

De la cultura nacional en general sélo pueden hablar los cle-
ricales y la burguesia. Los trabajadores sélo pueden hablar de la
t"ultura internacional del movimiento obrero mundial. Esa es la
‘nica cultura que implica la plena, efectiva y sincera igualdad de
las naciones, la inexistencia de la opresién nacional y el ejercicio
e la democracia. Sélo la unidad v la fusién de los obreros de to-
das las naciones, en todas las organizaciones obreras, en la lucha
contra el capital, conducird a la “solucién del problema nacional”.

Pravda Trudd, ntm. 3, 13 de
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ca de este asunto, pero los obreros tienen que resolverlo y lo re-
solveran.

Predicar la divisién de las colectas en partes iguales significa
predicar el apartidismo y confundir (o equiparar) los periédicos
((ue defienden el punto de vista de clase del proletariado con los de
ln pequefia burguesia, con los periédicos populistas. Contra esta
verdad elemental, los “amables bromistas”, los que escriben para
cl periédico de los liquidadores, no pueden objetar nada, aunque
sus bromas y risitas despiertan probablemente la admiracién del
publico burgués. La persona que ha sufrido un completo fracaso
cntre los obreros se siente recompensada a menudo con la admi-
racién expresada por la burguesia cuando ridiculiza la sola idea
de dar una solucién consecuentemente marxista a los problemas
de la prictica diaria.

Los liquidadores se han consolado: en una asamblea de obre-
ros metalirgicos sufrieron una derrota completa. En cualquier
reunion de los sefiores burgueses reciben amables sonrisas por sus
amables bromas dirigidas contra la posicién sostenida por un pe-
riodico obrero.

A cada cual lo suyo. Que los liquidadores se consuelen con
sus éxitos entre la burguesia. Pero los obreros explicardn a las
masas la verdad indudable de que predicar la divisién de las co-
lectas obreras por partes iguales es predicar el apartidismo, pre-
dicar la confusién o la equiparacién del periédico marxista del

proletariado con un periédico intelectual y pequeiioburgués como
¢l de los populistas..

II. CEGUERA LIBERAL

El método habitual adoptado por los oportunistas de Europa
occidental, desde la época de Eduard Bernstein *, cuyas ideas fue-
ron rechazadas enérgicamente por la socialdemocracia alemana,
consiste en lo siguiente:

Fijense en las cosas tal como son —dijeron Bernstein y los
otros oportunistas—, tengan el valor de decir sin reservas lo que
cs: en Alemania estamos todos dedicados a la lucha por las refor-
mas, todos somos reformistas en esencia, somos an partido de re-

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 16, (Ed.)
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“formas. Y la abolicién de la esclavitud asalariada en una serie
de crisis no son mas que palabras, pura utopia.

Desde entonces los oportunistas han repetido ese procedi-
miento cientos de veces y toda la prensa burguesa (con nuestro
Riech® kadete a la cabeza) aprovecha sistematicamente contra
el marxismo este argumento de los oportunistas. Quienes se inte-
resan seriamente por el destino del movimiento obrero deben co-
nocer bien esta trillada maniobra de los enemigos declarados y de
los falsos amigos del proletariado.

Tlace muy poco (el 4 de setiembre), en Petersburgo, €l cono-
cido liquidador D. repetia en el periédico liquidacionista esta ma-
nichra burguesa europea con un desenfado o arrogancia digna de
atencién.

Juzgue el propio lector por si mismo.

Abrimos cualquier periédico obrero, digamos inclusive Siévernaia Pravda
—escribia D.—, dy qué vemos? Leemos acerca de la actividad de las organi-
zaciones obreras, sindicatos, clubes y cooperativas; de las reuniones de los
micmbros de estas organizaciones, de sus juntas directivas, de los representan-
tes de las sociedades de segurds, etc.; de los informes y conferencias organi-
zados por los obreros; de las huelgas y comités de huelga; de la organizacion
de diversas colectas, y de los intentos de acciones politicas por parte de
urupos de obreros en defensa de la prensa obrera, para honrar la memoria de
Behel o para cualquier otro propodsito inmediato.

He ahi lo que “han visto” y atin “ven” D. y otros como él en
Sidvernaia Pravda. Y D., claro esta, exclama como Bernstein: “No
hard mal mirar ante todo lo que es” (la cursiva es de D.). Luego
de lo cual llega a la conclusion de que todo eso es precisamente
la Tucha por la libertad de asociaciéon. “La consigna de luchar
por la libertad de asociacién, como la mas imperiosa exigencia del
moemento [...] sintetiza lo que es” (la cursiva es de D.).

Bernstein sostenia que “generalizaba lo que es” cuando afir-
maba que la lucha de la clase obrera es una lucha por reformas.

D. sostiene que “generaliza lo que es” cuando afirma que el
movimiento de la clase obrera en Rusia es reformista.

Bernstein traté de dar un contenido liberal a la lucha obrera
vor reformas, lucha llena de un contenido que estd lejos de ser
reformista. D. procede exactamente igual. No ve nada salvo el

¢ Id., ibid., t. X, nota 28. (Ed.)
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reformismo liberal, y trata de hacer pasar su ceguera por realidad.

Por supuesto, Siévernaia Pravda luché incluso por la més leve
mejora en la vida obrera y en las condiciones de la lucha obrera,
ipero no lo hizo al estilo liberal, como esos sefiores D.! En Siéver-
naia Pravda hubo mucho que omitian ellos, hubo la lucha contra
cl reformismo, la defensa de “lo viejo”, la defensa de las consignas
integras, etc. Sefiores como D. opinan que tales cosas no tienen
importancia. “No ven”, no quieren verlas, precisamente porque son
liberales. Como todos los liberales, no pueden comprender la
vinculacidn, la estrecha e indisoluble vinculacién que establecen
los marxistas entre la defensa de la mis leve mejora y la defensa de
las consignas de su organizacién, etc. Para ellos no estd claro que
esa vinculacién determina la diferencia radical entre la concepcién
del mundo del liberal (él también estd a favor de la libertad de
asociacién) y la del demdcrata obrero.

Separar la lucha por reformas de la lucha por el objetivo fi-
nal: he ahi a qué se reduce en la practica lo que predica Bernstein.
Separar la lucha por mejoras, por la libertad de asociacién, etc., de
la lucha contra el reformismo, de la defensa del marxismo, de su
espiritu y su orientacién politica: he ahi a qué se reduce en la
practica lo que predican D. y los deméas liquidadores.

Quieren imponer su ceguera liberal (no ver la vinculacién con
¢l pasado, no ver su orientacién, no ver la lucha contra el refor-
mismo) a la clase obrera. Como lo puso de relieve una vez mas
la asamblea de los metaltrgicos del 25 de agosto, los obreros avan-
zados han percibido ya la naturaleza liberal de D. y su grupito.

III. UNA EXPLICACION NECESARIA

En el ndm. 24 de Ndvaia Rabéchaia Gazeta encontramos una
divertida ocurrencia a propoésito de nuestra descripcién de los su-
cesos de Dublin®. Probablemente no habria valido la pena res-
ponder a un articulo divertido si el periddico de los liquidadores
no hubiese llegado hasta el punto de ofrecer una explicacién su-
mamente importante y aleccionadora para los obreros. Juzguen
por si mismos. Establecimos una distincién entre Inglaterra, don-
de la exigencia obrera de la reforma, de la legislacién sindical

* Véase el presente tomo, pags. 98-99. (Ed.)
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(leyes sobre la libertad de asociacién) cs verdaderamente sevia ¢
importante, porque en ese pais existen las bases generales de la
libertad politica, y Rusia, donde tal exigencia no es seria, es una
vacia frase liberal, pero donde son realizables en serio, bajo el sis-
tema politico existente, reformas como los seguros sociales.

Los liquidadores no entienden la diferencia. Tratemos de ex-
plicarla formulando dos preguntas: 1. (Por qué en Inglaterra es
imposible una revolucién democraticoburguesa, una revelucion por
las libertades politicas? 2. (Por qué en Rusia, a fines del siglo pa-
sado, en 1897, por ejemplo, eran muy posibles las reformas ar-
ciales de las leyes fabriles y nadic impugnaba las reivindicaciones
parciales de los obreros en csa csfera, en tanto que todos los mar-
xistas de esos dias consideraban que la exigencia de reformas po-
liticas parciales era un engafio liberal?

Cuando los liquidadores hayan pensado un poco en estas
preguntas, podran adivinar las razones de que se adopte una acti-
tud diferente hacia diversas reformas en Rusin y en Inglaterra.

Refiramonos ahora a la importante explicacion gue se da en
el periédico de los liquidadores:

Pero —dice (niim. 24, pdg. 2, columna 1)— si para la modificacion
parcial de la legislacién de seguros no son necesarias’ estas bases [o sea, las
bases generales de las libertades politicas], ¢por qué son necesarias para la
modificacién parcial de la ley del 4 de marzo de 1905 1y de ciertes articulos
del decreto del 2 de diciembre de 1905 sobre las huelgas?

jLos felicitamos y les estamos reconocidos por su frangneral
Han dado en el clavo: ;“La modificacion parcial de las leyes del
4 de marzo de 1906 y del 2 de diciembre de 1905”% es muy po-
sible, sin nada generall Magnifico.

Sélo que. .. gsaben una cosa?... sélo que esa “modificacion
parcial de las leyes del 4 de marzo de 1906 y del 2 de diciembre
de 1905” no se llama “libertad de asociacion”, sino engafto octu-
brista al pueblo.

% Segin la ley provisional del 4 de marzo de 1906 se permitia organi-
zar sociedades, agrupaciones y reuniones, pero se ponian tantas dificultades
que en la practica anulaban la ley. El ministro del Interior podia clansurar
arbitrariamente cualquier sociedad o asociacién existente, y prohibir que se
registraran otras nuevas, asi como también las reuniones publicas. La ley
del 2 (15) de diciembre de 1905 fijaba normas provisionales que penaban
como un delito la participacién en una huelga. (Ed.)
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Los escritores de Ndvaia Rabdchaia Gazeta han reconocido
exactamente lo que habia que demostrar.

Por la “libertad de asociaciéon” con que nos obsequian los li-
berales y los liquidadores hay que entender:

La modificacién parcial de las leyes del 4 de marzo de 1906 y del 2 de
diciembre de 1903.

Les expresamos una vez mas nuestro reconocimiento por su
(ranqueza. Asi, pues, anotaremos que la consigna fundamental,
central, principal, primordial, eteétera, eteétera, de los liquidado-
res es, segiin reconocen cllos mismos, la exigencia de una modifi-
cacidn parcial de las leyes del 4 de marzo de 1906 y del 2 de di-
ciembre de 1905.

¢No es verdad que Ndvaia Rabdchaia Gazeta ha refutado con
hrillantez su asociacion con los liberales?

iNo en vano los liquidadores han sido llamados socialdemoé-
cratas octubristas!

Pravda Trudd, ntm. 3, 13 de
sctiembre de 1913.
Firmado: N.-k.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.




BARBARIE CIVILIZADA

Inglaterra y Francia son los paises més civilizados del mun-
do. Londres y Paris son las capitales del mundo, con una pobla-
cién de seis y tres millones de habitantes, respectivamente. Entre
ellas hay una distancia de 8 a 9 horas de viaje.

Podemos figurarnos cuén grandes son los vinculos comercia-
les entre estas capitales, qué masa de mercancias y de gente se
mueve continuamente de una a otra.

Pues bien, los Estados mas ricos, civilizados y libres del mun-
do discuten ahora —jy no por primera vez, de ninguna maneral—,
con temor y azoramiento, la “dificil” cuestién de si se puede cons-
truir un tinel bajo La Mancha (estrecho maritimo que separa
Inglaterra del continente europeo).

Hace tiempo consideran los ingenieros que se puede cons-
truir. Los capitalistas de Inglaterra y Francia tienen montafias de
dinero. Los beneficios del capital invertido en tal empresa serian
absolutamente seguros.

¢Qué impide, pues, llevarla a cabo?

Inglaterra teme... juna invasion! Un ténel, gsentienden?, “si
llegara a pasar algo”, facilitarfa la invasién de Inglaterra por las
tropas enemigas. Y por eso las autoridades militares inglesas han
desbaratado, no por primera vez, el plan de construccién del tanel.

Cuando se lee esto, causan perplejidad el delirio y la ceguera
de las naciones civilizadas. Huelga decir que, con los recursos téc-
nicos modernos, la interrupcién del transito por el tinel y su com-
pleta destruccion son cosa de unos segundos.

Pero las naciones civilizadas se han colocado en la posicién
de barbaros. El capitalismo ha provocado una situacién en que
la burguesfa, para engafiar a los obreros, se ve obligada a ame-
drentar al pueblo de Inglaterra con cuentos idiotas sobre una “in-
vasién”. Fl capitalismo ha provocado una situacién en que todo
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un grupo de capitalistas, que se exponen a perder “un buen ne-
gocio” con la excavacién del tinel, hacen todo lo posible por des-
baratar este plan y frenar el progreso técnico.

El temor de los ingleses al tinel es el temor a s{ mismos. La
barbarie capitalista es mas fuerte que la civilizacién.

Por todas partes, a cada paso, aparecen problemas que la hu-
manidad estd en perfectas condiciones de resolver inmediatamente
pero el capitalismo se interpone en el camino. Ha acumulado
cnormes riquezas y convertido a los hombres en esclavos de ellas.
Ha resuelto los mas complicados problemas técnicos y ha parali-
zado la aplicacién de mejoras técnicas, debido a la miseria e igno-
rancia de millones de seres, debido a la necia avaricia de un pu-
iiado de millonarios.

En el capitalismo, la civilizacién, la libertad y la riqueza re-
cuerdan a un ricachén ahito que se pudre en vida y no deja que
viva lo joven.

Pero lo joven crece, y triunfard, a pesar de todo.

Pravda T rudd, nm. 6, 17 de
setiembre de 1913,
Firmado: W.

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico.



EL CENTURIONEGRISMO

Hay en nuestro movimiento centurionegrista un rasgo cxtra-
ordinariamente original ¢ importante, que 1o ha sido motivo de
suficiente atencion. Ese rasgo es la ignorante democracia camipe-
sina, democracia del tipo mas tosco pero también sumainente
arraigada.

Por mucho que se esfuercen las clases dominantes para aislar
del pueblo a nuestros partidos politicos, por medio de la ley elec-
toral del 3 de junio* y por miles de “rasgos peculiares” de nuestro
sistema politico, la realidad de la vida se impone. Todos los par-
tidos politicos, aun los de extrema derecha, tienen que buscar al-
gin modo de vinculacion con el pucblo.

Los ultraderechistas constituyen el partido de los terratenien-
tes. Sin embargo, no pueden solo limitarse a los vinculos con los
terratenientes. Tienen que ocultar esos vinculos y aparentar que
defienden los intereses de todo el pueblo, que estan por ¢l “buen
y viejo”, por el “estable” modo de vida rural. Tienen que apelar
a los méas arraigados prejuicios del mas atrasado campesino, tie-
nen que jugar con su ignorancia.

Este juego no puede desarrollarse sin riesgos. De vez en cuan-
do la voz de la verdadera vida campesina, la democracia campe-
sina, se abre paso a través de toda la rutina y el estancamiento
centurionegristas. Entonces los derechistas se ven obligados a
deshacerse del “molesto” demderata campesino. Por supuesto esta
expulsion de los mds ficles centurionegristas, a quienes los ultra-
derechistas arrojan de su propio campo por su democracia, no deja
de tener un efecto educativo sobre las masas.

Por ejemplo, el obispo Nikon, ultraderechista, se ha visto for-
zado a abandonar su labor en la Duma. ;Por qué?

A ello da clara respuesta una carta del propio obispe Nilicn

% Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. III, nota 7. (Ed.)
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publicada en Ieniséiskaia Misl*. Es comprensible que el obispo
Nikon no se atreva a hablar con franqueza de las razones de su
apartamiento.  Pero cita una carta de un campesino y escribe:
“Los problemas de la tierra, del pan, y otros problemas importan-
tes de nuestra vida rusa y de la region, parecen no llegar ni a las
manos ni al corazén de las autoridades o de la Duma. Estos pro-
hemas, y la solucidn, que resulte posible, son considerados ‘utépi-
cos’, ‘mriesgados’, inoportunos. ¢Por aué callan, qué esperan?  Es-
tidos de dnimo y revueltas por Jas que se fusilard a esos mismos
campesinos ‘subalimentados’, hambrientos y desventurados? Te-
memos las ‘grandes” obras y reformas; nos limitamos a pequefieces
v bagatelas, por buenas que sean”. »

Eso es lo que escribe el obispo Nikon. Y eso es lo que pien-
sin muchisimos campesinos centurionegristas.  Por tales declara-
ciones se comprende muy bien por qué fuvieron que sacar al obis-
po Nikon de los asuntos de la Duma y de los discursos en ella.

EI obispo Nikon expresa su democracia centurionegrista con
argumentos que, en esencia, estin muy lejos de ser correctos. Las
problemas de la tierra, del pan y todos los demas problemas im-
portantes, llegan a las manos y al corazén (y al bolsillo) de las
“antoridades” y de la Duma.

Las “autoridades” y la Duma dan la solucién “posible” a es-
tos problemas; y en verdad es la solucién posible, la que concuer-
(la con los intereses y el poder de los terratenientes, que predomi-
nan entre las autoridades y en la Duma.

El obispo Nikon se da cuenta de que sus opiniones centurio-
negristas son socavadas por el verdadero estado de cosas; son des-
truidas por lo que él observa en la Duma y en la actitud de las
“autoridades”, etc. Sin embargo, el obispo Nikon no pucde o teme
comprender la razén de todo esto.

Mas la realidad se impondra y de cada diez personas en cual-
cquier aldea que piensen como el obispo Nikon, nueve, en defini-
liva, muy probablemente resultardn menos obtusas que el obispo
Nikon para asimilar las lecciones de la vida.

Pravda Trudd, nim. 14, 26 de

S blica de :
wotiavda Trudt, o e publica de acuerdo con el

texto del periddico.

" Ier'liséiskaia Misl (“El pensamiento de Ieniséi”): diario provincial
de tendencia burguesa liberal; se edité en Krasnoiarsk entre 1912 y 1915. (Ed.)



EL GOBIERNO RUSO Y LAS REFORMAS RUSAS

Hay una revistita, Grazhdanin®, compilada por el principe
Mescherski **. El principe, que ha pasade por todo en las diver-
sas altas “esferas” oficinescas de Petersburgo, sucle predicar en cs-
ta revista las cosas mas reaccionarias.

La revista es interesante, ante todo porgue el locuaz principe
divulga constantemente en clla los secretos del alto gobierno de
Rusia. Porque Rusia es gobernada en realidad por aguellos dig-
natarios terratenientes en cuya sociedad se movia y sigue movién-
dose el principe Mescherski. Y ellos gobiernan en realidad a Ru-
sia precisamente en la forma, precisamente en el espiritu y preci-
samente con los métodos que aconseja, propone y sugiere el prin-
cipe Mescherski.

En segundo lugar, la revista es interesante porque su cortesa-
no redactor, persuadido de que Ia misma nunca llegard al pueblo,
desenmascara a menudo al gobierno de Rusia de la manera mas
implacable.

He aqui dos interesantes confesiones de ese principesco dig-
natario:

Es un fenémeno muy caracteristico —escribe—. De tiempo en tiempo
vienen a vernos de Francia, Bélgica o Inglaterra personas encantadoras, que
muestran simpatia por Rusia y por los rusos, se alojan fastuosamente en un
hotel, entregan sus cartas de presentacion a tal o cual funcionario [...] Y

* Grazhdanin (“El ciudadano”): revista reaccionaria que aparecid en
Petersburgo desde 1872 hasta 1914. Desde su fundacién fue el portavoz de
los monarquicos extremos; la dirigié el principe Mescherski y era financiada
por el gobierno. Pese a su poca difusién tuvo influencia en los medios buro-
craticos. (Ed.)

## Mescherski, V. P. Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo com-
plementario 2. (Ed.)
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muy pronto, quizds en unos diez dias, estos extranjeros recién llegados son
recibidos por algén ministro, se les da esperanzas de obtener alguna conce-
sion, que se llevan a su pais [...] Luego regresan y una semana mas tarde
ya poseen una concesion en algin lugar de Rusia, y sacan la cuenta de sus
sanancias previsibles, con una energia que los hace sofiar con millones.

Asi escribe el principe Mescherski. Por excepcién, escribe la
verdad. En el capitalismo ruso son todavia ilimitadamente fuertes
los rasgos de primitivismo asidtico, el cohecho gubernamental, Tas
maquinaciones de los financieros que comparten sus ganancias
monopolistas con encumbrados funcionarios. Cuando nuestros po-
pulistas luchan, y luchan con justicia contra estos indecentes y
desvergonzados fraudes, creen a menudo que se trata de una gue-
rra contra el capitalismo. Su error cs evidente. En realidad lu-
chan por la democratizacidn del capitalismo.

Cuando estaba en el extranjero —escribe en otro lugar el archirreaccio-
nario principe—, entraba en contacto con personas de diversa condicién [. . .]
no recuerdo que alguna vez se conversara de cualquier tipo de reformas
sociales o estatales [...] Lefa los periddicos [...] pero no veia en ellos
articulos sobre reformas [...] En cuanto cruzaba la frontera y llegaba a
casa veia lo contrario; tomaba el primer periddico ruso que encontraba y
en la primera, en la segunda y hasta en la tercera pigina habia articulos
sobre algin tipo de reforma.

Certera observacién. En Europa la burguesia no necesita
reformas. En Rusia son necesarias. El principesco dignatario no
puede comprender la razon de esta diferencia, asi como algunas
personas sabias no pueden comprender que la tictica marcada-
mente antirreformista de los obrerps se justifica por la necesidad
de reformas que tiene la burguesia.

Pravda Trudd, ntm. 14, 26 de
setiembre de 1913.
Firmado: Un observador.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.




COMO V. ZASULICH DEMUELE AL LIQUIDACIONISMO

En el nim. 8 de Zhivdia Zhizn*, del 19 de julio de 1913, se
publica un excelente articulo de V. Zastlich en defensa del licjui-
dacionismo (“A propésito de cierta cuestion”). Pedimos a todos
los interesados por-los problemas que afectan al movimiento obre-
ro y a la democracia que presten cuidadosa atencién a este ar-

ticulo, valioso tanto por su contenido como por la franqueza de su
- prestigiosa autora.

I

Ante todo, V. Zastlich, como todos los liquidadores, hace lo
posible para calumniar al partido, mas su franqueza de escritora
la desenmascara con una claridad asombrosa. “El Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia —leemos en el articulo— es una orga-
nizacién clandestina de intelectuales para la propaganda y la agi-
tacion entre los obreros, fundada en el II Congreso y que se divi-
dié en seguida.” En realidad, el partido fue fundado en 1898 **

* Zhivdia Zhizn (“Vida dinimica”): diario legal de los mencheviques
liquidadores; aparecié en Petersburgo el 11 (24) de julio de 1913 como con-
tinuacién del periddico liquidacionista Luch. En total se publicaron 19
ntmeros; el 1 (14) de agosto fue clausurado. En su lugar comenzé a edi-
tarse el 8 (21) de agosto Ndvaia Rabéchaia Gazeta. F. Dan ejercié la
direccién virtual de ambas publicaciones. (Ed.)

** Se trata del I Congreso del POSDR, realizado en Minsk del 1 al 3
(13 al 15) de marzo de 1898. (Véase mas detalles en ob. cit., t. 1V, nota
23.) La importancia de este Congreso consiste en haber proclamado en sus
resoluciones y en su Manifiesto la creacién del Partido Obrero Socialdemd-
crata de Rusia, desempefiando asi un destacado papel revolucionario y pro-
pagandistico, No obstante, no aprobé un programa ni elaboré el estatuto
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v se basé en el despertar de un movimiento obrero de masas en
¢l periodo de 1895 a 1896. Decenas y centenares de pb/reros (co-
imo el difunto Babushkin en Petersburgo), no solo asistian a coln~
[erencias en los circulos, sino que ellos mismos realizaban una la-
hor de agitaciéon ya en 1894 y 1895, y luego ft_mdaron or%{anlégc1o—
os obreras en otras ciudades (las organizaciones de Ekaterinos
luy fundadas por Béabushkin, desterrado de Petersburgo, etq.).

El relativo predominio de los intelectuales en los f:lomleanlos
(el movimiento pudo observarse en todas partes, y no solo en Ru-
tin. Al valerse de este hecho para calumniar al partido obrero,
V. Zasdlich demuele al liquidacionismo entre todos los obrefos
reflexivos que pasaron por la agitacion y las huelgas de los afios
(894 y 1896.

.. .En 1903 —escribe V. Zastlich— los circulqs clandestinos qu.ed 'reah-
suban ese trabajo se unieron para formar una sociedad secreta regi ao %c;rl
(slatutos jerarquicos. Es dificil decir si la nueva organizacién com
avudo a la labor cotidiana o la entorpecio . ..

Todo el que no quiera ser un Ivan Desmemoriado® debe Sil-
her que los grupos de intelectuales y obreros ayudaron, no solo
en 1903, sino desde 1894 (y en algunos casos aun antes), a la agi-
lacién econdmica y politica, a las huelgas ya la labor de propa-
panda. Afirmar péblicamente que “E’S”difICI} de?lr si la organi-
zacion ayudé a la labor o la entorpecid” no so}o §1gmf1ca corr}géclerl
ima tremenda y evidente falsedad historica. Significa renegar de
yartido. . o
I En efecto, ¢qué valor se puede asignar al partido si es d1§1011
decir si ayud6 a la labor o la entorpecié? ¢Acaso no esta c firO
(ue el sébado ha sido hecho para el hombre y no el hombre para
¢l sibado?

.
del partido; el CC elegido fue arrestado muy pronto y la 1mpriznéa di-eljgbg)o
chaia Gazeta allanada y clausurada. Por todas estas razones el ongr o
logrd unir ni vincular los circulos y las organizaciones malxlllstas aislac on.i
I labor de las organizaciones locales no se /gt.naba por una linea tUnica
cstaba subordinada a un centro de direccion tnico. (Ed.) 1

# En la Rusia zarista, los presidiarios fugitivos que eran dc.aptlura os
en Siberia trataban de ocultar su verdadero nombre y ap(.al'hdo pidiendo qluz
en los documentos se dijera que no recordaban a su famlll?.. 1Plor eso‘sel’to_
llamaba “Ivan Desmemoriado”. Cuando esta expresion paso ad_epgtla]e( Elde)
rario, adquiri6 el significado de hombre sin convicciones ni tradiciones. .
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Los liquidadores tienen que renegar del partido en forma re-
trospectiva, a fin de justificar su desercion de él en el presente.

Al hablar de este presente, la época del 3 de junio, V. Zasi-
lich dice: “He oido hablar de que las secciones de distrito de la
organizacién perdian miembros. ..”

El hecho es indiscutible. Las secciones de distrito y todas las
demas secciones de la organizacién han perdido miembros. El
asunto consiste en cémo explicar este fenémeno de esa salida de
la organizacién, y qué actitud debe adoptarse hacia él.

V. Zasulich contesta: “Perdieron sus miembros porque en aquel
momento no habia nada que hacer en ellas.”

La respuesta es terminante y puede equipararse a una termi-
nante condena de la organizacién clandestina y a una justificacion
del abandono de ella. ¢Cémo prueba V. Zastilich sus manifesta-
ciones? 1) Los propagandistas no tenfan nada que hacer porque
“muchos obreros habian formado bibliotecas enteras” con libros
publicados en los difas de libertad, “que la policia ain no habia
logrado confiscar”.

V. Zasilich posee el interesante don de 1o reparar en que
refuta sus propias palabras. Si la policia “confiscaba” las biblio-
tecas, jeso quiere decir que las discusiones sobre lo leido, su asi-
milacién y el estudio posterior daban lugar precisamente al tra-
bajo clandestino! V. Zastlich quiere demostrar que “no habfa na-
da que hacer”, pero su propia confesién muestra que habia algo
que hacer.

2) “No habia ni que pensar en la agitacién politica clandes-
tina en aquella época. Ademés, tomar la iniciativa en tales ‘ac-
ciones’ no era un derecho ni un deber de los distritos.”

V. Zastlich repite las palabras de los liquidadores sin conocer
al estado de cosas. No se puede negar que el periodo en discu-
sion era dificil, més dificil que antes. Pero la labor de los mar-
xistas siempre es “dificil”, y lo que los diferencia de los liberales
es que no declaran imposible lo que es dificil. El liberal dice que
es imposible el trabajo dificil con el fin de ocultar su renuncia
a ¢l. Al marxista, la dificultad en el trabajo lo impulsa a esforzarse
por lograr una unidad mas estrecha de los mejores elementos a fin
de superar las dificultades.

El hecho objetivo de que la labor en el periodo en discusién
fue posible y se llevé a cabo queda demostrado por ejemplo,
aunque sélo sea por las elecciones a la II1 y IV Dumas. Sin duda
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V. Zastlich no creerd que los partidarios del movimiento flzlﬁdfzts.—
iino pudieron ser elegidos para la Duma del Estado sin la parti
pipacion de la organizacion clandestina. Handestings

3) ... “No habia nada que hacer en los grupos c an.els ;
pero fuera de ellos habia una gran cant1d§d de traba]’o social esen
elnl que debia ser realizado”. Clubes, diversas asociaciones, con-
1CS0S ferencias, etcétera. o
o (')lelcgs gl arg.urr’lento presentac}o por todf)s 195 hqmdador_.es y
repetido por V. Zasulich. {Su articulo pod.r}a sm}ph.emente ‘163’0-
mendarse a los circulos obreros como leccion practica sobre las
ilesventuras del liquidacionismo!

[.a clandestinidad era necesaria porque, entre otras cosas, la
lihor marxista en los clubes, asociaciones, congresos, etc., estaba
vinculada a ella. .

Comparen este argumento mio con c! de V. 'Zas(i'lhch..b‘Pri;
gintense: gqué fundamento tiene V. Zasulich para describir la
lihor en las asociaciones legales como algo que se reah,z’a fuel”a
el trabajo de los grupos clandestinos;;? ¢¢Por qué fl?era y Egp en
vstrecho contacto con”, por qué no “en la misma direccion’: 1

En lo que dice V. Zastlich no hay fundamento algur}? basado
en hechos, pues todos saben que probablem(‘sn.te no existio kl)ma sci)-
ln asociacion legal, etc., en la que no participaran m1e/ni1. ilos e
los grupos clandestinos. El tinico fur}dament(.) d'e V. Zast 1; pzrzf
sus afirmaciones es el estado de dnimo S}lb]CtIVO de los liquida
dores. Los liquidadores tenian la sensacion de que para el'losbno
habia nada que hacer en la clandestinidad, que ellos.51.nr1pa’clz§11 an
s0lo con la labor llevada a cabo fuera de la clandestxmfila.d, solo si
cstaba fuera de la orientacion ideoldgica ,c}e la clande’slt.nﬁdad. gl:
cho en otros términos, jlos fundamenﬁosl de V. Zasulich se redu
cen a justificar la desercién de los liquidadores de la organiza
cién clandestinal ]

iseros fundamentos, en verdad.

%iljslgso podemos limitarnos a senalar los fundamen}tlos su:;)-
jctivos de lo que escribe V. Zasulich, los errores de hec ot/y 106
logica de los cuales literalmente rebosa pada frase de su ?lr acgb 1.
Debemos buscar los fundamentos ob]e,tlvos del _hecho in él able
de que “las secciones de distrito perd@n sus miembros~, de que
sc abandonaba la organizacién clandestina. )

"~ No hace falta mirar lejos. Es bien sabldo que en la época
en discusion la sociedad burguesa y pequefioburguesa de Rusia
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s¢ encontraba agitada en gran medida por un estado de espiritu
contrarrevolucionario. Es bien sabido qué profundo antagonismo
entre la burguesfa y el proletariado salié a la superficie en los diag
de libertad y origing ese estado de espiritu contrarrevolucionario,
y también confusién, desinimo y abatimiento entre muchos amis
gos vacilantes del proletariado.

Esta relacién objetiva entre las clases en el perfodo en dis-
cusion explica con suficiente claridad por qué la burguesia en
general y la burguesia liberal en particular (ya que le habia sido
arrancada de las manos 1a dominacion sobre las mas
res) tenfan que odiar la clandestinidad, declararla ingtil e “inefi-
caz” (expresién de V. Zastlich), condenar y rechazar la agitacion
politica clandestina, asi como el trabajo legal efectuado en el es-
piritu de la clandestinidad, de acuerdo con sus consignas y en dis
recto contacto ideologico y organizativo con ella,

Los primeros en desertar de la clandestinidad fueron los in-
telectuales burgueses influidos por el estado de 4nimo contrarre.
volucionario, esos “compafieros de ruta” del movimiento obrero
socialdemécrata que en nuestro pais, al igual que en Europa, ha-
bian sido atraidos por el papel liberador desempefiado por el pro-
letariado (en Europa, por la plebe en general) en la revolucién
burguesa. Es un hecho bien conocido que gran nimero de mar-
xistas se apartaron de la clandestinidad después de 1905 y encon-
traron su lugar en todo tipo de cémodos rincones legales para
intelectuales. ,

Cualesquiera sean los “buenos” propositos subjetivos de V.
Zastlich, su repeticién de los argumentos de los liquidadores equi-
vale objetivamente a un refrito de las mezguinas ideas de los li-
berales contrarrevolucionarios. ILos liquidadores, que tanto gritan
acerca de la “accién independiente de los obreros”; etc., repre-
sentan y defienden en realidad a los intelectuales que han deser-
tado del movimiento obrero y se han pasado al campo de la bur-
guesia.

La huida de la clandestinidad pudo ser en algunas personas
resultado de su fatiga y desaliento. A esas personas sélo se las
puede compadecer; hay que prestarles ayuda, porque su desalien-
to pasard, y aparecerd de nuevo el impulso de alejarse del filis-
tefsmo, de los liberales y de la politica obrera liberal y de acer-
carse a la clandestinidad obrera. Pero cuando los fatigados y des-
alentados usan el periodismo como tribuna y pregonan que su

as popula- |
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i i i ilidad, ni de
i no es una manifestamén’ Qe fatliga, mci(;ggrelbllgl:dc ul;)a N
- mte]e‘cm?hl’?inolun“ i?(?rrilkt)?l’nga’}leegt?:étera, clandestinidad,
meficnz”, la “inatil” o la x ‘ R Cpugnantes romogados,
Lutonees esos trinsfugas se convierten en repug e e o
statas. Entonces esos transfugas se convier g
'..”5.:l.,:.’;::v‘li\c,ll‘sos E:lel movimiento obrero, y por lo tanto, en sus peli
m'Ih“(.:;‘ul(fnlllv((){gli(r)lsc)‘ ve a los liquidadores defendiendo %71 eloig(::?;iqou 1’1
(1lew clementos, a la par que juran y per]ureér:: %Eio?ge(;:’e os Nqui
dnclores, estan por la un.islad, uno solo Euzﬁar NCOBEISE €O e
A |H‘Cgunf8rlsc N qu{inesﬁ(;e:ssiiigegte que un partido obre-
la idictez e hipocresia. ¢ . o
I.:I.I.In‘u\;l ]l)(llxic(‘,(gizzexistg' spin una resuelta lucha contra el elogio a
: "{l(l):s (liiiitl};)g;ggfés (v a V. Zasulich que los si,guet) les tgrtlllstsa
/ h . l i
flamar “fuerzas vivas de la clase obrera a} esos ::ip;oi::):; Eji;t}électua-
figns. Pero hace tiempo que estos subterfugios ' e
IH' ";‘uyl.u;mles fueron refutados por h'echos 1ndlsch1 ei)s()lac e
«in | |m[s.l De los diputados de la curia obrera, fulleg(?lqen leheviques
gl 47 por ciento en la II Durrlla, el 50 ;])Dor 'ill‘zfutqble e Tos
(7 por ciento en la IV. He ab1 una prueba i : er(iodo o
ros se apartaron de los liquidadores en el p due va de
'|»|| )’(I)“{H'): ]A:()13. La aparicion del primer diario obr.erc(l).c}zllt Ooss e
¢lmicntos que ahora pueden observarse }eln Los Séﬁ-étivos agresar
¢ pruchas aun. Si nos fijamos en los hechos : ]1 ,1 oen
e jaetanci as v vacfas declaraciones de los intelectuales de
l"'i I‘”(.Edfecrfsg q‘Ble las fuerzas vivas de la clase .obrel(ria Sim lzlils u;—
;.':';‘ E;&'fidarios de la clandestinidad, los enemigos de los lig
‘l'”l“ll;ii.o todo el discurso de V. Zastlich sobre el paszédo1 esqs(())lgo
: j 2UDT
¢l comienzo. Todavia vendra a}go mejor. Slu deéffr?tfilo % easilpde_
{nsia v de la desercion del partldq es solo e pre mbulo de su de-
Il-‘nsa‘de la destruccién del partido. Examinare

importantes partes de su articulo.

11

i : iculo] ha

“... La organizacién clandestina [leeqqciz en eiagg rusa] A

sido s‘i:cmpre el rasgo mas débil de la socllfl %E?]Zres Lson s
(." jempre”: ni mis ni menos). Nuestros liqui )
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. “qs » o

me(l)%(')re.s zf[udalges. Siempre” significa de 1883 a 1893, autes del
it : ) 1 5 d CS§ C

movim elrll.fo. o (riero de masas bajo la direccién organizada del par-
; signitica de 1894 a 1904. ;Y en el perfodo de 1905 a 19377

Pero aung i : .
cee ue hubier iez ~ag Sy ’
a la revolucién y a la COntri‘rSel\i?luci%%b Ve\tleb In(—‘,]{n, no habria sobrevivido
de Europa ntra ién. No puedo recordar en la histori:
I una sola or idn rev i - a historia
por una revoluoid gzinlz.acun.l revolucionaria que después de haber pasado
6n resultara eficaz en ¢l memento de la reaccidn

b lEn‘egt/e argumento hay tal coleccion de “perlas”, que no se
a e\f)m 6nde empezar la clasificacion!
1 e
o .ugasghch no puede recordar” en la historia de Europa el
A C i " “
oo u?n g 1S(lzut(.3./ ¢Pero puede recordar “en la historia de Euro-
P O(br €vo L‘lcilon burguesa que se produjera cuando habia par-
fdos 0 tc)al‘os in epend/len{cs con cientos de miles, con un millén
< mbros en los paises vecinos, y con un capitalismo altamente
esagrollado que hubiera creado en el pais en cuestion un 1 (‘1"
tariado industrial uni imicnto obrero en cscaln ma
a al unido y un movimie er
: 1o o n escals
wriace ento obrero en escala na-
-
- V‘.( Zasuhc;h 1o p1uede recordar” un caso asi porgue no lo
il ((1) en la historia de Furopa”. Las huelsas politicas de masas
e g ‘ [ S elgas iticas de masas
e r:mlljen‘a/ron ni podian desempefiar un papel decisivo en nin-
‘Qv? ucién burguesa en la historia europea, antes del siglo xx.
refiese uelregulta, pues? Iz\esu]‘m lo siguiente. Los liquidadores se
et n a e]el.nplo de la “historia de Europa”, donde en la énoca
e Cells revoluciones burguesas no habia partidos prolet‘v"i(ﬁ md(
pendientes ni huelgas de mas: i se e el o
asas; jcitan ese ejemplo con el fin d
pencior : t ‘ I n el fin de
rem Igzsa: a las tareas, o de empequefiecer, cercenar, recortar y -
Har a8 areas que deben realizarse en un pais en el que las dos
e ar;eil :senaaleg menc/lonadas (partido obrero independiente
Za%{ﬂioh masas de caracter politico) existian |y atn existen!
n nO . . .7 - i ’
tipica del 1 'dco‘mp‘rende y esta incomprensién es sumamente
: I llquidacionismo— que ella, con otras palabras, por u:
motivo distinto y enf 1 ingulo distinto, it
otV Jistint y enfocando el tema desde un éngulo distinto, hu
enp o0 la idea dgl hbercz‘l Prokopévich. Ese liberal, en la época
socjg]?le’ como acerrimo “economista”* (1899), rompia con los
> 1en{ipbcra'cas, expres la idea de que “la lucha politica es
para los liberales, y la lucha econémica para los obreros”,

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit.l, t. II, nota 35. (Ed.)
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Hacia esta idea se han inclinado y en ella han caido todos
los oportunistas en el movimiento obrero de Rusia, desde 1895
hasta 1913. En la lucha contra esta idea se ha desarrollado —y
s0lo asi pudo desarrollarse— el partido socialdemécrata en Ru-
¢ia. la lucha contra esta idea, por arrancar a las masas de la in-
(lnencia de esta idea, es, en realidad, la lucha por un movimiento
obrero independiente en Rusia.
Prokopévich expresé esta idea, en su aplicacién a las tareas
presentes, en el modo imperativo o potencial.
V. Zastlich repite la idea en forma de razonamiento supues-
lamente histérico, retrospectivo, o de revisién de acontecimientos.
Prokopévich hablaba sin ambages, con franqueza, claridad y
rudeza: jabandonen su idea de independencia politica, hermanos
obreros! | V. Zastlich, sin comprender adénde la conducia el li-
(uidacionismo, ha llegado al mismo abismo por un camino en
zigzag: el ejemplo de Europa también les muestra, dice, que no
pueden abrigar la esperanza de tener, hermanos obreros, una or-
ganizacion “eficaz” del viejo y probado tipo de la de ustedes, del
mismo tipo que la organizacion que tuvieron en 1905. Desde 1905
los liberales han abandonado los suefios vacios de una “clandes-
tinidad” y han creado una organizacién “eficaz”, abierta, que, aun-
(que no legalizada por el sistema del 3 de junio, es tolerada por él,
conserva su grupo parlamentario, su prensa legal y sus comités
locales, en realidad conocidos por todos. En cambio, la vieja or-
ganizacion de ustedes, hermanos cbreros, es ineficaz, y como en-
sefia la “historia de Europa”, tenia que ser ineficaz; pero nosotros,
los liquidadores, les prometemos y ofrecemos diariamente un par-
tido nuevo, un “partido abierto”. ¢Qué mas quieren? ;Conténten-
se con nuestras promesas liquidacionistas, maldigan a su vieja
organizaciéon con términos mas duros, escupanle, renieguen de ella
y quédense por ahora (hasta que se cumpla nuestra promesa de
un “partido abierto”) sin organizacion alguna
Ese es exactamente el verdadero significado de los argumen-
tos liquidacionistas de V. Zasulich, el significado determinado, no
por su voluntad y su entendimiento, sino por la relacién de clases
en Rusia y las condiciones objetivas del movimiento obrero. Eso
es exactamente lo que quieren los liberales. V. Zastlich no hace
més que repetir a Prokopévich! ,
A diferencia de la Europa de fines del siglo xvir y de la pri-
mera mitad del siglo xix, Rusia da el ejemplo de un pais en el

$
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que la vieja organizacién ha demostrado su vitalidad y eficiencia.
Esta organizacién se ha conservado inclusive en tiempos de reac-
ci6n, a pesar de la desercién de los liquidadores y de una mul-
titud de filisteos. Esta organizacion, a la vez que mantenia su tipo
fundamental, ha sabido adaptar su forma a las condiciones cam-
biantes, ha sabido modificar esa forma para hacer frente a las exi-
gencias del momento, que marca “otro paso por el camino de la
trasformacién en una monarquia burguesa”*.

Una prueba objetiva de esta adaptacion de la vieja organi-
zacién puede verse —si tomamos una de las pruebas mas simples,
evidentes y facilmente comprensibles por los liberales— en los
resultados de las elecciones a la IV Duma. La vieja organizacion
obtuvo dos tercios de los diputados elegidos por las curias obre-
ras, entre ellos los seis de las principales provincias industriales.
En esas provincias hay casi un millén de obreros fabriles. Todo
lo vital, todo lo politicamente conciente e influyente de las autén-
ticas masas, las masas proletarias, participé en las elecciones, v al
hacerlo cambié la forma de su vieja organizaciéon, modificando las
condiciones de su actividad pero conservando su linea general, los
fundamentos ideolégicos y politicos, y el contenido de su ac-
tividad,

Nuestra posicién es clara. Fue determinada de modo irrevo-
cable en 1908. Pero los liquidadores —y esa es su desgracia— no
tienen posicién alguna mientras no tengan una nueva organiza-
cién. Lo dnico que pueden hacer es suspirar por el lamentable
pasado y sofiar con un futuro mejor.

111

“... La organizacién es esencial para el partido”, escribe V.
Zastlich. No estd contenta siquiera con la decision de Estocolmo
(1906) **, aprobada en momentos en que los mencheviques pre-

® Lenin se refiere a la caracterizacién de la evolucién del zarismo en
el periodo de la reaccién stolipiniana, tomada de la resolucién de la V Con-
ferencia del POSDR, de 1908. (Ed.)

## En el IV Congreso (de Unificacién) del POSDR, que se realizé en
Estocolmo, del 10 al 25 de abril de 1905, se elimind de los estatutos del
partido la formulacién de Martov del primer articulo, aprobado en el II Con-
greso del POSDR, y se lo sustituyé por el texto de Lenin, segtn el cual se
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dominaban y se vieron obligados a aceptar el famoso articulo pri-
mero de los estatutos.

Si eso es cierto (y lo es, sin duda alguna), entonces V. Za-
stilich estd equivocada y deberd renunciar a 13 decision menche-
vique de Estocolmo. La organizacion no so6lo “es esencial para el
partido”: eso lo reconocen todos los liberales y todos 10;'; 'bmgue:-
ses que desean “utilizar” el partido obrero para una poh’aca anti-
obrera. El partido es una suma de organizaciones vinculadas en
un todo tmico. El partido es la organizacién de la clase obrera,
extendida en una red de las mds diversas organizaciones locales
y especiales, centrales y generales. . o

También aqui, los liquidadores se encuentran sin posicion al-
guna. En 1903 presentaron su idea sobre el caracter de miembro
del partido, segtin la cual no s6lo los que pertenccieran a su orga-
nizacién, sino quienes trabajaran (fuera de las orga_mzamones)
bajo su control eran considerados miembros del par.tldo‘ \E Za-
stilich recuerda este episodio, al que por lo visto atribuye impor-
tancia, y escribe:

...ya en el II Congreso, hace diez afios, los mencheviques sir}tieron
que era imposible ocultar a todo el partido en la organizacién clandestina . ..

Si en 1903 los mencheviques sentian aversién por la clandes-
tinidad, gpor qué entonces en 1906, en Cl perfodo en que el. par-
tido era incomparablemente mas “abierto”, ellos mismos, temgndo
mayoria en el congreso, revocaron la formulacion menphewque
(ue habian adoptado en 1903 y aceptaron la bolchevique? V.
Zastlich escribe la historia del partido de tal modo, jque a cada
paso uno tropieza con una pasmosa € increible deformacién de
los hechos!

Es un hecho indiscutible que en 1906 los mencheviques acep-
taron en Estocolmo la definicién bolchevique del partido como una
suma de organizaciones; si V. Zastlich y sus amigos han cambia-
do una vez mds de opinion, si ahora consideran como un error su
decisién de 1906, ¢por qué no lo dicen sin rodeos? {En ,ge»neral,
parece que V. Zastlich concede importancia a esta cuestion, pues
clla misma la ha planteado y ella misma ha recordado el afio 1903!

considerars miembro del partido “a quien acepte su programa y apoye al

partido, tanto financieramente como mediante su participacion personal en
o >

una de sus organizaciones”. (Ed.)
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El lector puede ver que no hay nada més débil y confuso
que las opiniones de los liquidadores respecto del problema de or:
ganizacion. Es una absoluta carencia de opinién. Es un modelo
de irresolucién y confusién. V. Zastlich se enoja y exclama: “Es
estupido el término oportunismo en materia de organizacién.” Pes
ro “enojarse” no servird de nada. El propio Cherevanin dijo en
una declaracién publicada, que en las reuniones del grupo men-

- chevique en Londres, en 1907, se habia notado una “anarquia en
materia de organizacién” entre los futuros liquidadores. En ese
entonces, los mas destacados liquidadores se encontraban (y se

encuentran de nuevo hoy) en la originalisima situacién de de-
moler a los liquidadores.

. La organizacién es esencial para el partido —escribe V. Zasalich—.
Pero a la organizacién sélo le serd posible abarcar a todo el partido durante
un perfodo mis o menos largo y existir pacificamente [!] en una misma
forma y con los mismos estatutos [iescuchen!] cuando Ia"vida social rusa
haya alcanzado y consolidado [si alguna vez se consolida en Rusia] un sis-
tema de legalidad y trascurra por fin por un camino llano, dejando atras el
camino montafioso por el cual marcha a ritmo acelerado desde hace todo un
siglo, ya ascendiendo, ya hundiéndose en el abismo de la reaccién, para em-
pezar de nuevo, después de recuperarse de las leridas recibidas, a trepar
por la montafa . . .

He aqui un argumento presentado por los liquidadores que
merece ser premiado como modelo de confusién.- jTraten de ave-
riguar lo que quiere decir la autoral

aModificacién de los “estatutos™ jPues entonces digannos,
por Dios, sefiores, de qué modificacion de los estatutos hablan!
/Y no se pongan en ridiculo, no intenten demostrar “filoséfica-
mente” que los estatutos no son algo inmutablel

Pero aunque habla de “los mismos estatutos” (que, dicho sea
de paso, fueron modificados en 1912%), V. Zastlich no propone
ninguna modificacién.

¢Qué quiere decir? Quicre decir que el partido serd una or-
ganizacion cuando termine el camino montafioso y Rusia recorra
un camino llano. Es una idea sumamente respetable y pertenece
a los liberales y a Veji: hasta que se llegue al camino llano todo

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVIH, “VI Conferencia del POSDR
(“de Praga”) de toda Rusia”, 19125 § 5, modificaciones de los Estatutos de
organizacién del partido. (£d.)
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oy impuro y maligno, el parti}{lo no es pa,rt‘i‘do y iil Q9l1tlec:r% 1(13(1)1 3
politica. En el “camino Hano ‘Eod() estard “en orden’, p
camino montaiioso” no hay més que caos. 1 .
Iiace tiempo que leimos este argumento, presen‘tatf)lpm oS
liherales. Desde el punto de vista del ”Ole de los liberales a I
clandestinidad v al “camino montafioso , este argument% es com-
prensible, natual y legitimo. Se ha teﬂrg,wer.sado los hec (1)'s (dpu?
en Rusia hubo una serie de pzm‘idos. orgamzadgs en1 lac im ?sri:
nidad), pero entendemos que el odio de los liberales a la cla
destinidad les impide ver los hechos. o ’ /.
¢Pero —volvemos a preguntarnos— qué quiere decg Yﬂ 23
slich? ¢Por To que parece, segt’m ella, el partl‘do' orgz.tmzfz: o?qfﬁ_
imposible en Rusia? ¢Entonces? Ideas vagas, 1et1ce/n(211as, iy
sion del asunto con largos, pesados y tortuosos periodos, un 17
terminable mandar de Poncio a Pilatos™. Lo tnico que ss 1ntija(f
¢s que la autora se dispone csm’ammente1 a renunciar i tﬁ }2)11'01%‘1‘
nizacién. Y a medida que se acerca a ello, V. Zastlich, habla cle
ro... He aqui su idea final:

da i : leno
Tenemos un amplio sector de obreros qu?1 podu%F 1ggresm Scttl)gs I%l?er
: i ialis i odas nue -
i -tido socialista de Occidente.
derecho en cualquier partid Todas muestras oer
g  de obreros, que crece con rapidez,
zas estan en este sector de o 2 ' on mapidez, 3 Jos que pard
[ i 5 ta la oportunidad de ingre
fundar un partido sélo les fal ‘ 1 c e
¢l 5 como pquiera que llamemos a este sector, pensaremos en él y hab
’ .
mos de él como del partido.

Asi, pues, cuando los argumentos conciernen a la liqui'cclzamlon‘
del par’zido debemos comprender que con la pa‘labrla partido d(:.
liquidadores quieren decir algo muy diferente. ¢Qué quieren
ido?
cir con la palabra partidor ) ]
Esto: ‘Pun amplio sector de obreros... a los que solq les fal‘
ta [!] la oportunidad de ingresar formalmente en un partido para
fundar uno [!!]”. )
: Incomparable! El partido esta compuesto por aquellos/lf
quiexlles “les falta la oportunidad de ingresar formalmente en él”.
El partido son aquellos que estan fuera del partido.

e , g
* Lenin utiliza con frecuencia la expresién “mandar de lzlorwwn(tzr ePz%gs

tos”, refiriéndose a Pontius Pilatus, procuradqr romano de Ju e?dfd- S

afios 26 y 36 de nuestra era, famoso por su hlé)gcresm. y su crueldad;

fica condenar a alguien a penosas gestiones. (Ed.)




158 V. I. LENIN

En verdad, son admirebles las perlas ue ha reunido para
nosotros V. Zasilich, al decir con franqueza aquello en torno de
lo cual dan vucltas todos los liquidadores.

v

En Alemania hay ahora casi un millén de miembros del par-
tido. Alli los socialdeméeratas obtienen cerca de 4% millones
de votos, y hay unos 15 millones de proletarios. He aqui un ejem-
plo sencillo y vivo que desembrollara 1o que han embrollado los
liquidadores. Un millon: eso es ¢l partido, un millén en las orga-
nizaciones del partido; los 4 ¥ millones son ¢l “amplio sector”.
En realidad es mucho mas amplio pues las mujeres estan privadas
del derecho al voto, asi como muchos obreros, excluidos del censo
de residencia, del censo de edad, ete., etc.

Este “amplio sector” se compone casi por completo de social-
democeratas, y sin él el partido seria impotente. Cuando se em-
prende cualquier accitn, este amplio sector aumenta en el doble
o en el triple, ya que en tales acciones sigue al partido una masa
que no esta formada por socialdeméeratas.

¢Serd posible que esto no esté claro? iE’s en verdad un poco
violento tener que sefialar algo tan elementall

¢fn qué difiere Alemania de Rusia? Deosde luego, no en el
hecho de que en Rusia no haya diferencias entre el “partido” y
el “amplio sector” Para entender lo que decimos, fijémonos pri-
mero en Francia. Alli veremos (aproximadamente; cifras mds
exactas no harian més que reforzar mi argumento)

Partido ..o o alrededor de 70.000*
“Amplio sector” (que vota por los socialdemd-

Cratas) o alrededor de  1.000.000
Proletarios

.................................. alrededor de 10.000.000

¢Y en Rusia? El partido, 150.000 en 1907 (calculado y verifica-
do en el Congreso de Londres). Actualmente no se sabe cuintos.

Probablemente muchos menos, pero no podemos precisar si son
30.000 6 50.000.

¥ La cifra exacta es de 68.903, segtn los datos del @ltimo Congreso de
Brest, realizado en 1913. (Se trata del X Congreso del Partido Socialista
Francés, realizado en Brest, del 10 al 16 de marzo de 1913, Ed.)

it sl S A

LERE

Ao

=
cOMO V. ZASULICH DEMUELE AL LIQUIDACIONISMO 159

Nuestro “amplio sector” abarca de 3})0.000 a 500/.0(?0, si s‘u—
mamos a los que votan por los socialdemocratug. Por dltimo, 1;10
lctarios: probablemente, unos 20 millones. Repito que estaslm 115
son aproximadas, pero que cualesquiem, otras a las que ?gllllen
pensara llegar por medio de cdlculos méds ajustados solo reforza-
rian mi argumento. ) . N

Mi argumento es que en todos; los paises, siempre y en toc‘las
partes, existe, ademds del “partido”, un “amplio sector” de ]?ClS(i)—
nas cercanas al partido y la enorme masa de la clase que funda
¢l partido, lo hace surgir y lo nutre. Al no comprender este punto
claro y simple, los liquidadores repiten el error de los “economis-
tas” de 1895-1901, que sencillamente no podian comprender la
diferencia entre el “partido” y la “clase”. '

El partido es el sector politicamente conciente y avan'zado
de la clase, es su vanguardia. 'La fuer%a de esa vanguardia es
diez, cien y mis veces mayor que su namero.

¢Es eso posible? ¢Acaso la fuerza de centenares puede ser
mayor que la fuerza de millares? ) '

Puede ser, y lo es, cuando los centenares estdn organizados.

La organizacién decuplica la fuerza. Dios sabe que esta ver-
dad no es nueva. Mas no es culpa nuestra que para V. .Z'a:suhch
y los liquidadores tengamos que empezar desde el prinmplo:

La conciencia politica del destacamento de Vanguaré:ha se
manifiesta, entre otras cosas, en su capacidad para organizarse.
Al organizarse logra la unidad de voluntad y esa Volur'ltad unida
de la vanguardia de mil, cien mil, un millon, se cqnmerte en la
voluntad de la clase. El intermediario entre el partido y,la clase
es el “amplio sector” (mas amplio que el partido,' pero mds estre-
cho que la clase), el sector que vota por los socialdemdécratas, el
sector que ayuda, simpatiza, etcétera.

En cada pafs, la proporcidn del partidq respecto de la cl'ase
es distinta, depende de las condiciones histéricas y de otro tipo.
En Alemania, por ejemplo, estd organizado en el partido cerca de
1/15 de la clase; en Francia cerca de 1/140. En Alerpama, por
cada miembro del partido hay cuatro o cinco socialf:lemocratas del
“amplio sector”; en Francia hay catorce. En Frz%ncm nunca hubg,
en realidad, un partido de cien mil afiliados, ni aun con organi-
zacién “abierta” y libertad politica. -

Cualquier persona sensata comprende que hay cqndlclone's
histéricas, causas objetivas que permitieron en Alemania organi-
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zar en el partido a 1/15 de la clase, en tanto que en Francia lo |

hacen dificil y en Rusia mds dificil aun.

¢Qué se podria pensar de un francés que declarara que “nucs-
tro partido es un circulo estrecho y no un partido; al partido 1 |

se lo puede encerrar en una organizacién; el partido es el amplio
sector, todas las fuerzas estin en él, etc.”? Probablemente a usto-
des les asombraria que ese francés no estuviera en un manicomio,

En cambio aqui, en Rusia, se espera de nosotros que tomg-
mos en serio a gente que siente, ve y sabe que nuestro camino fo-
davia es montafioso, es decir, que las condiciones para la organi-
zacién son mds dificiles, y sin embargo declaran que “pensarin y
hablaran del amplio sector [jde los no organizados!] como dél
partido. Estas personas son confusos trinsfugas del partido, con-
fusos socialdemoécratas de fuera del partido o cercanos al pa,rtido
que no han soportado la presién de las ideas liberales de declina:
cién, desaliento y desercién. '

v

Para que la clandestinidad sea una fuerza titil —escribe V., Zastlich al
final de su excelente articulo—, la clandestinidad, aunque sélo a ella se la lla-
ma partido, debe tener hacia los socialdemécratas obreros [es decir, el amplio
sector en el que V. Zasulich ve “todas las fuerzas” y del que dice: “pensare-
mos en él y hablaremos de él como del partido”] la misma actitud que los
funcionarios del partido observan hacia el partido.

Piensen cuidadosamente en esta apreciacion, que es la perla
de las perlas de un articulo tan rico en perlas. En primer lugar
V. Zastlich sabe muy bien qué se entiende por partido en la Ru-
sia actual. Pero decenas de escritores liquidadores aseguran con-
tinuamente al ptblico que no lo saben, y de ahf resulta que estos
sefiores embrollan hasta lo increible las discusiones sobre la li-
quidacién del partido. Que los lectores a quienes interesa el des-
tino del movimiento obrero y que se oponen a los liquidadores
vulgares y comunes recurran al articulo de V. Zastlich y extrai-
gan de €l la respuesta a la cuestién que ha sido y es atn oscure-

_cida: ¢qué es un partido?

En segundo lugar, examinen la conclusién de V. Zastlich.
La actitud de la clandestinidad, nos dice, hacia el ampliosector
debe ser la misma que la de los funcionarios del partido hacia
¢l partido. Cabe preguntar: scudl es'la esencia de la actitud de

Lohea
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Iy Tuncionarios de cualquier asociacién hacia esa asociacién? Sin
iieln, la de que el funcionario no lleva a cabo su voluntad perso-
il (o la de un grupo o circulo), sino la voluntad de la asociacién.

¢Coémo se puede determinar la voluntad de un amplio sector
% varios cientos de miles, o de varios millones de personas? Es
ubgolivtamenie imposible determinar la voluntad de un amplio sec-
tar, que no estd organizado en una asociacion: esto lo entendera
lmgta un nifio. La desgracia de V. Zastlich, como de los demés
ligguidadores, consiste en que han adoptado una posicién en el
plano inclinado del oportunismo en materia de organizacion y se
deslizan constantemente hacia la ciénaga del peor anarquismo.

Pues ni mis ni menos que anarquismo, en el sentido mas
enmpleto y exacto de la palabra, es el hecho de que V. Zasulich
doclare que los liquidadores pensardn v hablardn del amplio sec-
for como del partido, y que la clandestinidad debe observar hacia
@] Ia misma actitud que hacia una organizacién superior, a un ar-
hitro supremo, en la cuestién de los “funcionarios”, etc., etc., aun-
fjiie ella misma reconoce que “al amplio sector sélo le falta la
nportunidad de ingresar formalmente en un partido”, y que por lo
tanto “le falta la oportunidad de formar un partido”.

Cuando contra la organizacion se apela a los amplios secto-
s o a las masas, y al mismo tiempo se reconoce la imposibilidad
¢ organizar a esos amplios sectores o masas, eso es puro anar-
(uismo. Los anarquistas constituyen uno de los méis perniciosos
elementos del movimiento obrero porque siempre vociferan sobre
ol conjunto de las clases oprimidas (o aun sobre las masas de opri-
midos en general), siempre echan a perder el buen nombre de
cualquier organizacién socialista, pero ellos mismos son incapa-
ces de crear cualquier otra organizacién como alternativa.

Los marxistas tienen una opinién fundamentalmente distinta
acerca de la relacidén entre las masas no organizadas (y no orga-
nizables durante largo tiempo, a veces durante decenios) y el par-
tido, la organizaciéon. Para que las masas de determinada clase
puedan aprender a comprender sus intereses y su situacion, apren-
der a aplicar su propia politica, debe haber, cuanto antes y a
cualquier precio, una organizacién de los elementos avanzados de
la clase, aunque al principio estos elementos sélo constituyan una
minuscula parte de la clase. A fin de servir a las masas y expre-
sar sus intereses, tras haber concebido correctamente esos inte-
reses, el destacamento de vanguardia, la organizacién, debe rea-
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lizar toda su actividad entre las masas, atrayendo a las mejores
fuerzas de ellas sin excepcién, comprobando a cada paso, cuida-
dosa y objetivamente, si se mantiene el contacto con las masas y
si es un contacto vivo. Asiy sdlo asi educa e instruye a las masas
el destacamento de vanguardia, expresando sus intereses, ense-
fidndoles a organizarse y orientando todas las actividades de las
masas por el camino de una conciente politica de clase.

Si como consecuencia de la actividad politica de las masas
en su conjunto, atraidas directa o indirectamente a las elecciones,
o participantes en ellas, resulta que todos los representantes elec-
tos de los obreros apoyan la clandestinidad y su linea politica,
apoyan al partido, nos encontramos ante un hecho objetivo que
demuéstra la viabilidad de nuestro contacto con las masas y el
derecho de esa organizacién a ser y a llamarse la tnica repre-
sentante de las masas, y el #inico vehiculo para expresar los inte-
reses de clase de las masas. Todos los obreros politicamente con-
cientes, o mejor dicho, todos los grupos de obreros, pudieron par-
ticipar en las elecciones y orientarlas en un sentido o en otro; y
si el resultado es que la organizacién ridiculizada, injuriada y tra-
tada con desprecio por los liquidadores, ha podido dirigir a las
masas, eso significa que la actitud de nuestro partido hacia las ma-
sas es correcta por principio, es la actitud marxista.

La teoria del “amplio sector... a los que sdlo les falta la
oportunidad de ingresar formalmente a un partido para fundar
uno” es una teoria anarquista. La clase obrera de Rusia no puede
consolidar y desarrollar su movimiento si 1o lucha con la méaxima
decisién contra esta teoria, que corrompe a las masas y destruye
el concepto mismo de organizacién, el principio mismo de orga-
nizacion.

La teoria del “amplio sector” para remplazar al partido es un
intento de justificar una actitud sumamente arbitraria y una mofa
hacia el movimiento obrero de masas (ademés, quienes se mofan
hunca dejan de hablar de las “masas” en cada una de sus frases
y usan libremente el término “masa”, como adjetivo, en todos sus
casos). Todos advierten que con esta teoria los liquidadores ha-
cen creer que ellos, su circulo de intelectuales, representan y ex-
presan al “amplio sector”. [Qué significa para nosotros, dicen, el
partido “estrecho”, cuando representamos al “amplio sector”! [Qué
significa para nosotros una clandestinidad que lleva tras de si a
las elecciones a un millén de obreros, cuando representamos al
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por el torrente contrarrevolucionario de desaliento, pérdida de fe
y filisteismo, y que se afanaron detras de los liberales,

Una cosa o la otra. No caben términos medios, Aqui no hay
nada que “conciliar”; no se puede “enterrar un poquito” al viejo
partido y “fundar un poquito” uno nuevo.

La naturaleza especifica del momento histérico que vive
Rusia se demuestra, entre otras cosas, con el hecho de que un
nicleo relativamente pequefio del partido, que supo mantenerse
firme durante la tempestad y seguir existiendo a despecho de la
ruptura aqui y alld de vinculos orgénicos, un nticleo que se ha
asegurado una extraordinaria influencia entre la inmensa masa de
obreros (en comparacién, no con la Europa contemporanea, por
supuesto, sino con la Europa de 1849-1859), est4 rodeado de una
multitud de socialdemdcratas antipartidistas, apartidistas, de fuera
del partido y cercanos al partido, y de casi socialdemdcratas.

Y precisamente asi deben ser las cosas en un pais junto al
cual se alza el Mont Blanc de la socialdemocracia alemana, en
tanto que dentro de ese pais. . ., dentro de ¢! incluso los liberales
no ven otra via que el “camino montafioso”, siendo de notar que
los sefiores Struve y Cfa. educaron durante més de diez afios a
cientos y miles de intelectuales pequefioburgueses que envuelven
sus mezquinas ideas liberales con palabras casi marxistas,

Tomemos al sefior Prokopévich. Una figura notable del pe-
riodismo y de las actividades publicas en Rusia. En esencia es, sin
duda, un liberal. Pero hay motivos para temer que él mismo se
considere un socialdeméerata: un socialdemdcrata antipartidista.
Tomemos al sefior Majnévets (Akimov). Un liberal de tempera-
mento mas melancélico y con un amor por los obreros més inten-
samente expresado. El mismo se considera, sin duda, un socialde-
mdcrata apartidista. Tomemos a los escritores de Kievskaia Misl,
Nasha Zarid*, Luch**, etcétera. F orman toda una coleccién de
socialdeméceratas de fuera del partido y cercanos al partido. Al-
gunos de ellos se dedican sobre todo a sofiar con la fundacién de
un partido nuevo, abierto, pero todavia no han adoptado una de-
cision final en la cuestién de si se cubrirdn demasiado de opro-
bio si emprenden “prematuramente” la realizacién de este plan
genial. Otros se especializan en declarar solemnemente que no

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVI, nota 14. (Ed.)
** Id., t. XVIII, nota 19. (Ed.) )
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quieren liquidar nada, que estin por la unidad y en completo
acuerdo con. .. los socialdemdcratas alemanes.

Tomemos al grupo socialdemécrata de ‘la Duma. Una 1(\1161(&-}5
figuras mas descollantes es Ch]eidze, en quien pa'lbe'c/e. que Nekra
sov hubiera pensado proféticamente cuando escribio:

“_..Pero a veces pasa de largo e
ante un problema dificil y doloroso. ..

El periodo mas dificil y doloroso para la socialdemO(f:racm,
en la época de la III Duma y en los comienzos de la 1V, ugr(lon
lus afios 1911 y 1912. Se cred la prensa ,obref‘a, la{ de los 11(,1’1111\?-
dores y la de los antiliquidadores. Chjeidze “paso Fle largo”. No
estaba ni con unos ni con otros. Era un socialdemécrata cercano
al partido. Parecia esperar y vigilar: por un lado no hlbllla mlls
partido que el viejo, y por el otro, podra suceder que “ellos™ lo
enterraran un poquito. .. Uno lee sus discursos y aplau('le a me-
nudo una ocurrencia contra los derechistas que suele ser ingeniosa
y sarcéstica, sus palabras ardientes y ésperas, su defensa d? l?s
viejas tradiciones, y al mismo tiempoltlcne uno que apretarse la
nariz al abrir un periédico de los liquidadores, que truena contra
el “frenesi”, rechaza desconsideradamente la tradicién y ensetia a
los obreros a desdefiar la organizacién, todo ello, al parecer, con
la aprobacién de Chjeidze, cuyo nombre es un adorno en la lista
de colaboradores. Al encontrar un articulo de An, acqmpanado por
una penetrante critica de la Redaccién de .Lycl‘z, piensa uno gm
querer: ¢no habrén sufrido una derrota tragicomica nuestro 1po re
Chjeidze y nuestro buen An al intentar quitarse de encima el yugo

o
de DI—E;;y gente que, en nombre del gran principio de la unidad
proletaria, aconseja al partido que llegue a un acuerdo con uno
de los grupos de casi socialdemdcratas cercanos al 'partldo que
quiere “pasar de largo” o vacila en la cuestion de si enterrar la
vieja organizacién o fortalecerla. No es dificil comprendez1 qge
esta gente es vacilante o conoce muy mal el verdadero estado de

® Lenin cita con algunas modificaciones la poesia de N. Nekrasov El
hombre de la década del 40: ol
Pero a veces pasa de largo '
ante un problema amenazador y palpitante . . . (Ed.)

cOMO V. ZASULICH DEMUELE Al LIQUIDACIONISMO 167

cosas. Un partido que quiera existir no puede permitir la menor
duda en la cuestién de su existencia, ni acuerdo alguno con quie-
nes pueden enterrarlo. Son incontables los que quieren actuar
como mediadores en semejante acuerdo, pero todos ellos, para

emplear una vieja expresion, pierden el tiempo y malgastan es-
fuerzos.

P.S.

El articulo final de P. B. Axelrod publicado en el ntiimero 13
de Zhivdia Zhizn (del 25 de julio de 1913), con el titulo de “An-
tes y ahora”, aportd una confirmacién sorprendentemente vivida
de nuestras palabras. La verdadera esencia de este insustancial
articulo no reside, por supuesto, en la divertida propaganda de
la conferencia de agosto de los liquidadores, sino en la resurrec-
cién de la cuestién del congreso obrero. Cae de su peso que P. B.
Axelrod prefiere no decir nada sobre su amarga y dolorosa ex-
periencia con la idea de un congreso obrero en 1906 y 1907: ¢para
qué hurgar en el pasado? Axelrod tampoco menciona las condi-
ciones especificas del presente, en que parece posible realizar
congresos obreros de caracter especial, por decirlo asi, y con mo-
tivos especiales (el Congreso de empleados, hoy, quizds un con-
greso de las cajas de ayuda mutua o de sindicatos, mafiana, etc.).
Es probable que a P. B. Axelrod no le agrade la experiencia del
congreso de empleados, en el cual la mayoria (como tuvieron que
reconocerlo los propios liquidadores en Zhivdia Zhizn) se pronun-
cié contra los liquidadores.

Axelrod no dice nada sobre lo que ha sido y lo que es. Pre-
fiere fantasear a propésito del futuro “deshielo”: jpor fortuna no
podemos saber nada acerca de las condiciones concretas de éste!
Juega con la idea de convocar un “congreso obrero socialdemé-
crata, si no de toda Rusia, por lo menos de todos los rusos”, al
que luego se denomina exactamente asi: congreso de todos los )
rusos.

Asi, pues, hay dos cambios en el brillante plan anterior: en
primer lugar, no es simplemente un congreso obrero, sino un con-
greso obrero socialdemécrata. Esto es un progreso. Felicitemos a
P. B. Axelrod por haber dado un paso adelante en seis afios. Fe-
licitémoslo si se ha convencido del dafio causado por los fantasti-
cos planes de “unién” con los populistas de izquierda. En segun-
do Ilugar, remplaza el “congreso de toda Rusia” por el “congreso
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de todos los rusos”. Esto significa el rechazo de la unidad com-
pleta con los obreros de nacionalidad no rusa en Rusia (jAxelrod
considera fracasada definitivamente entre ellos la idea de un con-
greso obrero!). Esto es dos pasos atris. Es la consagracién del
separatismo en el movimiento obrero.

Pero todavia falta lo mejor. ¢Por qué Axelrod sofiaba con un
congreso obrero? Véase por qué:

... El congreso obrero completard el proceso de liquidaciéon del viejo
régimen del partido, operado en los tltimos afios; de un régimen que creci6
sobre la anticuada. base histérica del Estado feudal y del régimen politico-
social estamental, vy al mismo tiempo sefialard el comienzo de una época
completamente nueva en la vida histérica de los socialdemécratas rusos, la
época de su desarrollo sobre bases idénticas a las de los partidos social-
demdcratas occidentales.

Todos saben que estas “bases idénticas™ son, en esencia, las
bases de un partido legal. Hablando sin equivocos, esto significa
que los liquidadores necesitan €l congreso obrero para “completar
la liquidacién” del viejo partido y crear otro nuevo, legal.

Tal es, en sintesis, la idea que hay detrds de las largas dis-
quisiciones de Axelrod.

iHe aqui la ltima palabra de la socialdemocracia cercana al
partido! Que los miembros del partido trabajen en el partido y
lo fortalezcan es una vieja y anticuada idea. Axelrod la ha archi-
vado. No liquidamos nada. Eso es una calumnia. Sélo nos “ha-
cemos a un lado” y gritamos a los cuatro vientos que se estd
“completando el proceso de liquidacion del partido”. Prometemos
y juramos que mafiana seremos excelentes miembros del futuro
partido legal.

Estos amables socialdemécratas cercanos al partido de 1913
se parecen mucho a los liberales de 1903, quienes nos aseguraban
que eran socialdemécratas propiamente dichos y que serian in-
defectiblemente miembros del Partido Socialdemécrata. .., cuan-
do fuera legal, claro esta.

No dudamos ni por un instante que en Rusia habra un pe-
riodo de libertad politica y que tendremos un partido socialde-
moécrata legal. Y es probable que sean miembros de €l algunos de
esos socialdemédcratas cercanos al partido.

Asi, pues, jhasta que nos encontremos de nuevo en las filas
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del futuro partido legal, futuros camaradas nuestros! Pero entre
tanto, perdénennos, no vamos por el mismo camino, pues por
ahora, sefiores socialdemdéceratas cercanos al partido, ustedes no
realizan una labor marxista, sino liberal.

Prosveschenie. nim. 9, setiem- Se publica de acuerdo con el

bre de 1913. texto de la revista.
Firmado: V. Ilin.
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LAS TAREAS DE AGITACION EN EL MOMENTO PRESENTE

1. La situacién en el pais se agudiza cada vez mas. La domi-
nacién de los terratenientes reaccionarios provoca un creciente
descontento, aun entre los sectores mas moderados de la poblacién.
El obsticulo para algo que se parezca a una verdadera libertad
politica en Rusia sigue siendo la monarquia zarista, que es hostil
a toda verdadera reforma, sélo protege el poder y-los ingresos de
los terratenientes feudales, y reprime con excepcional crueldad
todas las manifestaciones del movimiento obrero.

2. La clase obrera contintia actuando como dirigente de la
lucha revolucionaria por la liberacién de todo el pais. El movi-
miento huelguistico revolucionario de masas continta creciendo.
La auténtica lucha sostenida por los destacamentos avanzados de
la clase obrera se desarrolla bajo consignas revolucionarias.

El movimiento econdémico de masas, que en muchos casos se
inicia por las reivindicaciones més elementales, se fusiona en cre-
ciente medida, debido a las circunstancias mismas de la lucha,
con el movimiento revolucionario de la clase obrera.

Es tarea de los obreros avanzados acelerar, con su labor de
agitacién y de educacién, el proceso de unidad del proletariado
bajo las consignas revolucionarias de la época actual. Sélo de esta
manera lograran los obreros avanzados cumplir su tarea de desper-
tar a los demécratas campesinos y urbanos. ,

3. La lucha de la clase obrera, que se desarrolla bajo con-
signas revolucionarias, ha obligado a la burguesia liberal-octubris-
ta y a una parte de los fabricantes a hablar con verbosidad sobre
la necesidad de reformas en general y de una limitada libertad de
asociacién en particular. La burguesia se organiza febrilmente,
por un lado. en asociaciones patronales, implanta el seguro contra,
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las huelgas y exige al gobierno que persiga sisteméticamente al mo-
vimiento obrero, y por otro lado insta a los obreros a que, abando-
nen sus reivindicaciones revolucionarias y en cambio se limiten
a reformas constitucionales parciales y a una apariencia de libertad
de asociacién. La clase obrera debe aprovechar todos los signos
de vacilacién por parte del gobierno, al igual que las discrepan-
cias entre la burguesia y el campo reaccionario, para intensificar
su ataque, tanto en el terreno de la lucha econémica como en el de
la Jucha politica. Pero para poder sacar ventaja de la situacion,
la clase obrera debe seguir adhiriendoal programa de consignas
revolucionarias integras.

4. Ante este estado general de cosas, la tarea de los social-
deméeratas consiste en seguir desplegando una vasta agitacién re-
volucionaria entre las masas, por el derrocamiento de la monar-
quia y por el establecimiento de una reptublica democratica. Es
necesario utilizar ejemplos concretos de la vida real para demos-
trar incesantemente todo el cardcter nocivo del reformismo, es
decir, la tactica que en lugar de consignas revolucionarias pone
en primer plano la reivindicacién de mejoras parciales.

5. En su agitacién por la libertad de asociacién y por las re-
formas parciales en general, los liquidadores se desvian hacia el
camino liberal. Niegan en realidad la necesidad de desplegar la
agitacion revolucionaria entre las masas y declaran con franqueza,
en su prensa, que las consignas de “reptiblica democratica” y de
“confiscacién de las tierras” no pueden servir como temas para la
agitacion entre las masas. Preconizan la libertad de asociacién
como la consigna general de la época, y en los hechos la usan
como un sustituto de las reivindicaciones revolucionarias de 1905.

6. Al prevenir contra la perniciosa agitacién reformista de los
liquidadores, esta Conferencia sefiala de nuevo que el POSDR
plante6 hace ya mucho, en su programa minimo, las reivindica-
ciones de libertad de asociacién, libertad de palabra, libertad de
prensa, etc., vinculando estrechamente estas reivindicaciones con
la lucha revolucionaria por el derrocamiento de la monarquia za-
rista. Esta Reunién confirma la resolucién de la Conferencia de
enero de 1912, que dice: “La Conferencia [...] llama a todos los
socialdemdcratas a explicar a los obreros la importancia que tiene
para el proletariado la libertad de asociacién; que esta reivindi-
cacién debe estar siempre estrechamente vinculada con nuestras
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reivindicaciones politicas generales y con la agitacién revolucio-
naria entre las masas” *. ‘ ' ,

Las consignas principales de la época siguen siendo: 1) repi-
blica democratica, 2) confiscacién de la tierra de 195 terratenien-
tes, 3) jornada de ocho horas. La libertad de asociacion esta in-
cluida aqui como parte del todo.

N
RESOLUCION SOBRE EL PROBLEMA DE ORGANIZACIO
Y SOBRE EL CONGRESO DEL PARTIDO

1. Los informes de las organizaciones locales han mostr'ado
que la tarea de organizacién mis urgente es no'sélo copsohdar
las organizaciones dirigentes del partido en /cada ciudad, sino tam-
bién vincular las diversas ciudades entre si. ‘ -

2. La Reuni6n recomienda como primer paso hacia la union
regional, organizar reuniones (y donde sea'pgsible, conferencias)
de camaradas de distintos centros del movimiento obrero. ,Debe
hacerse todos los esfuerzos para que en estas reuniones esten re-
presentadas todas las ramas de la actividad del partido: politica,
sindical, de seguros, cooperativas, etc.

3. La Reunién afirma que el sistema de representantes de}
CC es absolutamente esencial para el fin de coordinar las activi-
dades en toda Rusia. Apenas se ha comenzado a aplicgr la decisién
acerca de los representantes adoptada por la Reunién de febre-
ro**. En los distritos los obreros avanzados deben preocuparse
de que se designen representantes por lo menos en cada ce.x;;clro
importante del movimiento obrero, y en el mayor nimero posible.

4. La Reunién plantea en Ja orden del dia la cuestion file_con-
vocar un Congreso del Partido*. El crecimiento de,l movimiento
obrero, la maduracién de una crisis politica en el pais y la necesi-
dad de acciones unidas de la clase obrera en el marco de tod’a
Rusia hacen necesario y posible convocar tal congreso, después
de efectuar los preparativos adecuados.

5. La Reunién invita a los camaradas de los distritos a que al

@

# Qg trata de la resolucién scbre la “campafia de peticiopes”, :jlprobaQa
en la VI Conferencia (de Praga) del POSDR de toda Rusia. Véase mas
detalles en V. I. Lenin, ob. cit., t. XVII, nota 21. (Ed.) ) )

#% Se trata de la Reunién del CC del POSDR con funcionarios 'del pat-
tido. Véase mas detalles en V. I. Lenin, ob. cit., t. XIX, nota 1bis, (Ed.)
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discutir este tema presenten sugerencias sobre el temario del con-
greso, sobre la fecha deseable para la convocatoria, sobre los pro-
yectos de resoluciones, etc.

6. La Reunidn sefiala que, ademéas de otras dificultades, tam-
bién el problema de cubrir los gastos del Congreso solo puede ser
resuelto por los propios obreros.

La Reunién exhorta a los camaradas a iniciar la formacion de
un fondo para la convocatoria del congreso del partido.

EL MOVIMIENTO HUELGUISTICO

1. La Reunién confirma las resoluciones de la Conferencia
de enero de 1912 y de la Reunién de febrero de 1913 *, que contie-
nen una apreciaciéon del movimiento huelguistico, plenamente con-
firmada por todas las experiencias de los dltimos meses.

2. La nueva etapa de reanimacién de la huelga revolucionaria
se caracteriza por el movimiento en Moscti y por la elevacion del
estado de animo en varios distritos que hasta ahora no habian sido
afectados por el movimiento.

3. La Reunién saluda la iniciativa tomada por el Comité de
Petersburgo v por varios grupos del par<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>