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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

-

Toda una serie de eseritores que pretenden ser marxistas han
emprendido en nuestro pais, en el ao que corre, una verdadera
campafia contra la filosofia del marxismo.. En menos de medio afio
han visto la luz cuatro libros, consagrados fundamental v ecasi
exclusivamente a atacar el materialismo dialéctico. Entre ellos, y
en primer lugar, figura el titulado Ensayos sobre [? contra, es lo
que deberia decir] la filosofia del marxismo, San Petersburgo,
1908, una coleccién de articulos de Basarov, Bogdanov, Luna-
charski, Berman, Helfond, Tushkévich y Suvérov; luego, vienen Jos
libros de Tushkévich, El materialismo y el realismo critico ; Berman,
La dialéctica a la luz de la moderna teoria del conocimiento, y
Valentinov, Jas construcciones filoséficas del marzismo.

Todos estos individuos no pueden ignorar que Marx ¥ Engels,
decenas de veces, dieron a sus concepeiones filostficas el nombre
de materialismo dialéetico. Y todos estos individuos, unidos —a
pesar de las profundas diferencias que hay entre sus ideas poli-
tieas— por su hostilidad al materialismo dialéetico, pretenden, al
mismo tiempo, hacerse pasar en filosofia jpor marxistas! La
dialéctica de Engels es un ‘‘misticismo’’, dice Berman. Las ideag
de Engels se han quedado ‘‘anticuadas’’, exclama Basarov de
pasada, ecomo algo que no necesita demostracién ; el materialismo
se da por refutado por nuestros valientes paladines, quienes se
remiten orgullosamente a la ‘‘moderna teoria del conocimiento’’,
a la “novisima filosofia’ (o al ‘‘novisimo positivismo’’), a la
““filosofia de las modernas Ciencias Naturales’” e incluso a la
“filosofia de las Ciencias Naturales del siglo xx’’. Apoyindose
en todas estas supuestas novisimas doetrinas, nuestros destructores
del materialismo dialéetico llegan intrépidamente hasta el fideis-
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mo neto ™ * (jen Lunacharski se ve esto con mayor claridad. mas
no eg él sblo, ni mucho menos!) *, pero pierden de pronto toda la
audacia y tode el respeto a sus propias convicciones cuando tienen
que preeisar nitidamente su actitud hacia Marx y Engels. De
hecho, abjuracidn completa del materialismo dialéetico, es deciv,
del marxismo. De palabra, subterfugios sin fin, intentog de eludir
la esencia de la cuestién, de encubrir su apostasia y colocar en ¢l
Iugar del materialismo en general a uno cualgquiera de los materia-
listas, negativa rotunda a hacer un andlisis directo de las innu-
merables declaraciones materialistas de Mars y Engels. BEs un
verdadero ‘‘alzamiento sumiso’’, segin la justa expresién de un
marxista. Es el revisionismo filoséfico tipico, pues los revisionistas
son los tnicos que han adquiride un triste renombre por haber
abjurado de las concepeiones fundamentales del marxismo v al
mostrarse timoratos o ineapaces para, en forma franca, directa.
decidida y elara, ‘‘liguidar cuentas’’ con los puntos de vista aban-
donados, Cuando los ortodoxos han tenido que manifestarge contra
ciertas concepciones envejecidas de Marx (como, por ejempln,
Mehring respecto a ciertas tesis histéricas). Io han hecho siempre
con tanta precisidn y de forma tan detallada, que nadie ha encon-
trado jamas en sus trabajos Ta menor ambigiiedad.

Por cierto, en los Ensayos “sobre’’ la filosofia del marrismo
hay una frase que se parece a la verdad. Bsta frase, de Tnachars-
ki, dice: ““Nosotros [es decir, evidentemente, todos los ealabora-
dores de los Ensayos] puede ser que nos eqnivoquemos.. pero inda-
gamos’’ {pig. 161), Que la primera parte de esta frase eontienc
nna verdad absoluta y la segunda una verdad relativa, intentarvé
demostrarlo con todo detalle en el libro que ofrezeo a la ateneidén
del lector. Por el momento me limitaré a haeer observar que si
nuestros filésofos no hablaran en nombre del marxismo, sino en

el de algunos ‘‘indagadores’” marxistas, testimoniarfan un mayor.

respeto hacia si mismos v hacia €l marxismo.

Por lo que se refiere a mi, también yo sov, en filosofia, ‘‘inda-
gador”’. En estos apuntes me he propuesto eomo tarea indagar qué
es 1o que ha hecho desvariar a esas gentes que predican. bajo el
nombre del marxismo, algo increfblemente eadtico, eonfuso v reac-
cionario,

El Autor
Setiembre 1908,

* Fideismo: doetrina que pone a In fe en lugar del conoeimicnto o, por
extension, que atribuye a la fe una determinada importancia,

PROLOGO A LA S'{L‘GUNI)A EDICION

La presente edicién, si se exceptiian algunas correcciones del
texto, no se diferencia de la anterior. Gonfio en que notfzarece?g
de utilidad, independientemente de la polémica con ](‘)5: Iﬁa(:hzal—
tas’’ rusos, como manual gue ayude a conocer la filosofia de
marxismo, el materialismo dialéctico. asi como las conclusiones
filoséficas que se deducén de los recientes dtfﬁeulzrn_:mentos de las
Ciencias Naturales. Por lo que se refiere a las Giltimas obras de
A. A. Bogdanov, que no he tenido la posibilidad de conocer, e'l
articulo del camarada V. I. Nevski, que se inserta a continuacion
aportd las indicaciones necesarias. El comarada V.} I. Nevgki, en
su labor, no sblo como propagandista en general, sino como eola-

‘borador activo de la Tiseuela del Partido en particular, ha tenido

la plena posibilidad de persuadirse de que, bagn 13’ capa de la
“eultura proletaria’’, se sustentan por A. A. Bogddnov coneep-
ciones burguesas y reaceionarias.

N. Lemin

-9 de sefiembre de 1920,
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COMO REFUTABAN EL MATERIALISMO CIERTOS
“MARXISTAS’ EN 1908 Y COMO LO REFUTABAN
CIERTOS IDEALISTAS EN 1710

Todo aquel que, por poco que sea, esté familiarizado con la
literatura filoséfica, debe saber que dificilmente se encontraré en
nuestros dias aunque sblo sea un profesor de filosofia (o de teolo-
gia) que no se dedique, de manera directa o indirecta, a refutar el
materialismo, Centenares y miles de veces se ha proclamado como
refutado el materialismo, y hoy se le continiia refutando por centé-
sima y milésima vez. Nuestros revisionistas se dedican todos ellos
a impugnar e] materialismo, aun cuando aparentan impugnar pro-
piamente sblo al materialista Plejanov y no al materialista Engels,
ni al materialista Feuerbach, ni las concepcirnes materialistas de
J. Dietzgen, y, ademéas, aparentan refutar el materialismo desde el
punto de vista del ‘‘novisimo’’ y ‘‘econtemporineo’’ positivismo, de
las Clencias Naturales, ete. Sin aducir citas que todo el que lo
desee encontrard por eentenares en las obras mencionadas mas
arriba, recordaré los argumentos con los que Basarov, Bogdinov,
Tushkévieh, Valentinov, Chernov* y otros machistas arremeten
contra el materialismo. El término ‘‘machistas’’, en razon a su
sencillez y brevedad, y por haber adquirido ya carta de natura-
leza en la literatura rusa, lo usaré en el texto con significacién
idéntica a la del término ‘ empirioeriticistas’’. Que Ernst Mach
es en la actualidad el representante mis popular del empirioeri-

* ¥V, Chernov: Estudios filoséficos y socioldgices, Moseq, 1907. El
sutor es un partidario de Avenarius y un enemigo 'del materialismo dialée-
tieo tan ardiente como Basarov y Cia.
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ticismo, esti generalmente reeonocido en la literatura filoséfica *,
¥ las desviaciones de Bogdanov y Iushkévich econ respecto al ma-
chismo ‘“‘puro’’ tienen una significacién ecompletamente seeunda-
ria, como gerd demostrado mis adelante.

Lios materialistas,.se nos dice, reconocen algo que es impensa-
ble e incognoseible: la ‘‘cosa en si’’, la materia “‘fuera de la expe-
riencia’’, fuera de nuestro conocimiento, Caen en un verdadero
misticismo, admitiendo que hay algo existente mas alld, algo que
trasciende los limites de la ‘‘experiencia’” y del conocimiento.
Cuando dicen que la materia, obrando sobre los érganos de nues-
tros sentidos, suscita las sensaciones, los materialistas toman eomo
base “‘lo desconoecido”, la nada, pues ellos mismos deelaran a
nuestros sentidos como la Gniea fuente del conocimiento. Liog mate-
rialistas caen en el ‘‘kantismo’’ (Plejanov, al admitir la existeneia
de las ‘‘cosas en si’’, es decir, de cosas existentes fuera de nuestra
coneiencia), ‘‘doblan’’ el mundo, predican el ‘‘dualismo’’, puesto
que, mas alld de los fenémenos, admiten ademéis la cosa en .si; tras
los datos directos de los sentidos admiten algo m4s, un fetiche, un
‘*idolo””, un absoluto, una fuente de ‘‘metafisica’, un dlter ego
de Ja religién (‘“‘la sagrada materia’, como dice Basirov).

Tales son los argumentos de los machistas contra el materia-
lismo, argumentos que repiten y vuelven a repetir los precitados
autores, cada cual a su maners,

A fin de comprobar si estos argumentos son nuevoes y si verda-
deramente van dirigidos sélo contra un materialista ruso “‘que
ha eaido en €l kantismo’’, aportaremos unas citas detalladas de la
obra de un antiguo idealista, George Berkeley, Esta referencia
histérica es tanto més necesaria en la introduccién de nuestros
apuntes; cuanto que tendremos que referirnos en adelante mas de
una vez a Berkeley y a su direecién filoséfica, pues los machistas
dan una falsa idea tanto de la actitud de Mach hacia Berkeley,
como de la esencia de la linea filoséfica de Berkeley.

La obra del obispo George Berkeley, editada en 1710 bajo el
titule de Tratado de los principios dcl conocimiento humano *¥,
empieza con el siguiente razonamiento: ‘‘Para todo el que exami-
ne los objetos del conocimiento humano, es evidente gque represen-

¥ Ver, por ejemplo, Dr. Richard Honigawald: t'ber die Lehre Hume's
von der Realitiit der Aussendinge (‘‘La doetrina de Hume sobre la realidad
del munde exterior’’), Berlin, 1904, pug. 26.

** George Berkeley: Treatise concerning the Prineiples of human Know-
ledge, vol. I de lay Obras Completas, ed, de A. Frager, Oxford, 1871,
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tan, bien ideas efectivamente impresas en los sentidos, bien ideas
percibidas a] observar las emociones y los actos de la mente, o
bien, por tdltimo, ideas formadas con ayuda de la memoria y de la
imaginacién. .. Por medio de la vista me formo las ideas sobre la
luz y los eolores, sobre sus diferentes gradaciones y variedades, Por
medio del taeto percibo lo dure y lo blando, lo caliente ¥ lo frio, el
movimiento y la resistencia. .. El olfato me da los olores; el gusto,
la sensacién del sabor; el oido, los sonidos. .. Puesto que varias de
estag ideas se observan unidas unas a otras, se les da un nombre
comiin y se las considera como una cosa. Se observa, por ejemplo,
la combinacién (to go tegether) de un determinado color, sabor,
olor, forma, consistencia, se recoroce este conjunto como una cosa
v se le designa con la palabra manzena; otros conjuntos (collec-
tions) de ideas forman una piedra, un 4rbol, un libro ¥y demais
cosas sensibles, , .’ (§ 1).

Tal es el contenido del primer paragrafo de la obra de Berke-
ley. Necesitamos retener en la memoria que ¢l autor toma como
base de su filosofia ‘‘lo dure, lo blando, lo caliente, lo frio, los
colores, los sabores, los olores’’, etec, Para Berkeley las cosas son
“‘econjuntos de ideas’’, y por ideas entiende precisamente las cua-
lidades o sensaciones antes enumeradas, por ejemplo, ¥ no pensa-
mientos abstractos,

Berkeley dice més adelante que aparte de estas ‘‘ideas u obje-
tos del conocimiento’’ existe aguello que las percibe: “‘la mente, ¢l
espiritu, el alma o el yo'’' (§ 2). Desuyo se comprende —concluye e]
filésofo— que las ‘‘ideas’ no pueden existir fuera de la mente que
las percibe. Para convencerse de esto, basta analizar el sentido de
la palabra: existir, ‘‘Cuando digo que la mesa en 1& que fescrlbu
existe, esto quiere decir que la veo y la siento; y s1 yo saliese de
mi habitaeién, seguiria diciendo que la mesa existe, eomprendien-
do por esto que podria percibirla si yo estuviese en mi habita-
eidén’’. .. Asf habla Berkeley en el § 3 de su libro ¥ aqui es donde
empieza la polémica con los que ealifica de materialistas (§§ 18, 19
v otrog). Para mi es perfectamente ineomprensible —dice— eémo
puede hablarse de la existencia absoluta de las cosas sin relacio-
narlas eon alguien gue las perciba. Extst_ir_sigm{"ica ger pereibido
(their, es decir, de las cosas, esse is pereips, § 3: _mziximﬂ_ de Der-
keley citada en los manuales de historia de la Filosoffa), ‘‘A la
verdad, prevaleee entre lag gentes por extrafio modo la opinién de
que las casas, las montafas, los rios, en una palabra, los objetos
sensibles tienen una existencia, natural o real, distinta de la que
tienen en la mente que las perecibe’’ (§ 4). Hsta opinién es una
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“‘gontradiccion manifiesta’’, dice Berkeley. ‘ Pues ;qué son dichos
objetos sino las cosas que pereibimos por medio de los sentidos? Y
qué percibimos nosotros mas que nuestras propias ideas o sensa-
ciones? ;Y no es sencillamente absurdo c¢reer que puedan existir
ideas o sensaciones, o combinaciones de ideas y de sensaciones, sin
haber sido percibidas?’’ (§ 4).

Berkeley remplaza ahora la expresién “‘colecciones de ideas’
por la expresién, que para é] es equivalente, de combinaciones de
sénsaciones, acusando a los materialistas de tener una ‘‘absurda’’
tendencia a ir todavia més lejos, a busear un origen para este com-
plejo. .. es decir, para esta combinacién de sensaciones. En el § 5
ge acusa a los materialistas de afanarse en una abstraccién, porque
separar la sensacién del objeto, en opinién de Berkeley, es una
abstraccién vacia, ‘‘En verdad —dice al final del § 5, omitido en la
segunda edicién—, €l objeto y la sensacién no son més que una
sola y misma cosa (are the same thing) y no pueden por eso ser
abstraidos el uno de la otra’’, ‘‘ Pero diréis —escribe Berkeley— que
las ideas pueden ser copias o reflejos (resemblances) de las
cosas que existen fuera de la mente en una sustancia desprovista
de pensamiento. Yo respondo que las ideas no pueden parecerse
més que a las ideas; un color o una figura no puede parecerse mis
que a otro color, a otra figura... Y pregunto: jpodemos o no
percibir estos supuestos originales o cosas exteriores, de las que
nuestras ideas serian copias o representaciones? Si respondéis gue
i, seran entonces ideas, con lo que la razon estarid de nuestra parte;
si deeis que no, yo me dirigiré a quienquiera que sea y le pregun-
taré si tiene sentido afirmar que un eolor se parece a algo que sea
invisible, que lo duro o lo blando se parece a algo gque no se pueda
palpar, ete.”” (§ B).

Los ‘‘argumentos’’ de Basarov contra Plejanov en cuanto a si
pueden existir las cosas fuera de nosotros al margen de la accién
que ejercen sobre nosotros, no se diferencian en nada, ecomo ve el
lector, de los argumentos aducides por Berkeley eontra unos mate-
rialistas que se abstiene de mombrar. Berkeley considera la idea
de la existencia ‘‘de la materia o sustaneia corpérea’ (§ 9) como
una ‘‘contradiceién’’, como un ‘‘absurde’’ tal, que no vale la pena
perder el tiempo en rebatirla. ‘‘Pero —dice él— en vista de que la
doctrina (tenet) sobre la existencia de la materia, al parecer,
ha arraigado tan profundamente en las mentes de los fildsofos y
acarrea tantas conclusiones funestas, prefiero pareeer prolijo ¥
machacén antes de omitir nada que pueda desenmazcarar y desa-
rraigar por completo este prejuicio’’ (§ 9).
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Ahora veremos cudles son las funestas conclusiones de que
habla Berkeley. Terminemos antes con sus argumentos teéricos
contra los materialistas. Negando la existencia ‘‘absoluta’’ de los
objetos, o sea la existencia de las cosas fuera del conocimiento
humano, Berkeley expone directamente las concepciones de sus
enemigos de forma que hace ver como si admitiesen la ‘“cosa en
si’’. En el § 24 Berkeley escribe en cursiva que esta opinién que
&l refuta reconoce ‘“la existencia absoluta de objetos sensibles en si
(objects in themselves) o fuera de la mente’ (phgs. 167-168 de
la edicién citada). Las dos lineas fundamentales de las concepeio-
nes filoséficas quedan aqui consignadas con la franqueza, la clari-
dad y la precisién que distingue a los filésofos clasicos de los
inventores de “‘nuevos’’ sistemas en nuestro tiempo. El materia-
lismo : reconocimiento de los ‘‘objetos en si’’ o fuera de la mente;
las ideas y las sensaciones son copias o reflejos de estos objetos.
La doctrina opuesta (el idealismo) : los objetos no existen ‘‘fuera
de la mente’’; los objetos son ‘‘combinaciones de sensaciones’’.

Esto fue eserito en 1710, es decir, catoree afios antes del naeci-
miento de Manuel Kant; ;y nuestros machistas —baséndose en
una filosofia que juzgan ‘‘novisima’’— descubren que el recono-
eimiento de las ‘‘cosas en i’ es resultado de la contaminacién ¢
de la perversién del materialismo por el kantismo! Los ‘‘nuevos’”
deseubrimientos de los machistas son el resultado de su asombrosa
ignorancia de la historia de las direceiones filoséficas fundamen-
tales,

Su siguiente ‘‘nueva’’ idea consiste en que los conceptos de
“rateria’’ o de “‘sustancia’’ son vestigios de antiguas concepeio-
nes desprovistas de espiritu critico. Mach y Avenarius, segin los
machistas, han hecho avanzar el pensamiento filoséfico, han pro-
fundizacdo el andlisis y han eliminado estos ‘‘absolutos’’, estas

sustaneias inmutables’’, ete. Tomad a Berkeley, para compro-
bar en su primera fuente semejantes asertos, y veréis que se
reducen a pretenciosas invenciones. Berkeley afirma de manera
bien terminante que la materia es nonenfity (sustancia inexis-
tente, § 68), que la materia es nada (§ 80). ‘‘Podéis —ironiza
Berkeley a cuenta de los materialistas—, si esto os place, emplear
la palabra <materia» en el mismo sentido en que otros emplean
la palabra <nadi»'’, (pigs. 196-197, od. eit.). Al prineipio —dice
Berkeley— se ¢1ey6 que los colores, olores, ete., ‘‘existen realmen-
te’’; mas tardc remunciése a tal concepeién y se reconocid que
existen s6lo er. dependencia de nuestras sensaciones. Pero esta
eliminacién de los viejos coneeptos erréneos no se ha llevado hasta
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su fin: queda la nocién de ‘‘sustancia’’ (§ 73) : el mismo “‘prejui-
elo’’ (pdg. 195) definitivamente desenmasearado por el obispo
Berkeley jen 17101 En 1908 se ven entre nosotros graciosos que
creen seriamente en las afirmaciones de Avenarius, Petzoldt, Mach
v Cia., de que sélo el ‘“novisimo positivismo’’ y las ““novisimas
Cieneias Naturales’” han logrado eliminar estos conceptos ““meta-
fisicos™’.

Hstos mismos graciosos (Bogdénov entre ellos) aseguran a
los lectores que precisamente la nueva filosofia ha demostrado el
error de la “‘duplicacion del mundo”’ en la doctrina de los mate-
rialistas, perpetuamente rebatidos, que hablan de no sabemos qué
“‘reflejo’” en la coneiencia humana de las cosas existentes fuera
de ella. Los autores precitados han escrito un sinfin de frases
emocionantes sobre esta ‘‘duplicacién’’, Por olvido o por igno-
rancia han dejado de afiadir que estos nuevos deseubrimientos
¥a habian sido hechog en 1710,

““Nuestro conocimiento en cuanto a ellas [en euanto a las
ideas o las cosas] —escribe Berkeley— ha sido extraordinaria-
mente oscurecido, embrollado y desviado haeia errores muy peli-
grosos por la hipétesis de la doble (twofold) existencia de los
objetos sensibles, a saber: la existencia infcligible o existencia en
la mente y la existencia real, fucra de la mente’’ (es decir, fuera
de la conciencia). También Berkeley se burla de esta opinién
“‘absurda’, que admite la posibilidad de jpensar lo impensable!
Bl origen de ta! ‘“‘absurdo’ estd, naturalmente, en la distineién
entre “‘cosas’ e ‘‘ideas’ (§ 87), en la ““admisién de los objetos
exteriores’”. Jsta misma fuente engendra, eomo lo descubrié Ber-
keley en 1710 v como lo ha vuelto a descubrir Bogdinov en 1908,
la fe en los fetiches e idolos. ‘‘Lia existeneia de la materia —dice
Berkeley— o de los cuerpos no perceptibles, no ha sido solamente
el principal punts de apoyo de los ateistas y fatalistas; la idola-
tria en todas sns diversas formas tambidn reposa sobre este
prineipin’™ (§ 094),

Ya hemos llegado a las ““funestas’” conclusiones de la ““absur-
da’” doctrina de la existencia del mundo exterior, que obligaron al
obispo Derkeley no sélo a refutar teéricamente esta doetrina, sino
a perseguir con ardor como a enemigos a todos sus adeptos. ‘“Todas
las construceiones impfas del ateismo y de la negacién de la religién
han sido ervigidas -—dice— sobre la doctrina de la materia o de la
sustaneia corpfrea... No es necesario leeir qué gran amiga han
encontrado los ateistas de todos los tier pos en la sustancia mate-
rial. Todos sus sistemas monstrucsos dependen de ella en manera
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tan evidente y tan necesaria, que su edificio se hundird indefecti-
blemente tan pronto como sea arrancada esta piedra angular. No
vale la pena, por tanto, conceder una ateneién particular a las
doctrinas absurdas de las diferentes sectas miserables de los ateis-
tas’’ (§ 92, pags. 203-204, ed. cit.). _

““La matéria, una vez que sea eliminada de la naturaleza, se
llevara consigo tantas nociones escépticas ¢ impias eomo inndimeras
discusiones y euestiones embrolladas [“‘el principio de la economia
del pensamiento”’, jdescubierto por Mach en la déeada del T0!;
“*la filosofia como concepeidn del mundo basada en el prineipio del
minimo esfuerzo’’, jexpuesta por* Avenarius en 1876!], que han
sido para los tedlogos y filésofos un gran estorbo; la materia ha
ocasionado tanto infructuoso trabajo al género humano que, aun
cuando los argumentos que hemos aducido contra ella fuesen reco-
nocidos no de] todo convinecentes (por mi parte los considero
completamente evidentes), no por eso estaria yo menos conveneido
de que todos los amigos de la verdad, de la paz y de la religién
tienen fundamento para desear que dichos argumentos sean acep-
tados como suficientes’’ (§ 96).

1 El obispo Berkeley razonaba de una forma franca, de una
forma simplona! En nuestro tiempo, esas mismas ideas sobre lo
‘‘econdémico’’ que serfa eliminar la ‘“materia’ de la filosofia, se
presentan bajo una forma mucho mas artificiosa y embrollada por
¢l empleo de una terminologia ‘‘nueva’’, destinada a hacerlas apa-
recer ante las gentes Ingenuas jcomo una filosofia “‘novisima’’!

Pero Berkeley no s6lo hablaba eon franqueza de las tendencias
de su filosofia, sino que ge esforzaba también en cubrir su desnudez
idealista, en presentarla como exenta de todo absurdo y como acep-
table para el ‘““buen sentido’’, Con nuestra filosofia —decia él,
defendiéndose por instinto de la acusacién de lo que hoy llama-
riamos idealismo subjetivo y solipsismo—, con nuestra filosofia ““ne
nos privamos de eosa alguna en la naturaleza’ (§ 34). La natura-
leza subsiste, subsiste también la diferencia entre las cosas reales y
las quimeras, pero ‘‘unas y otras existen por igual en la mente’’,
*“Yo no diseuto la existencia de cualquier cosa que podamos cono-
cer por medio de los sentidos o de la reflexién. De que las eosas
que veo con mis 0jos y toco con mis manos, existen, y existen
realmente, no tengo la menor duda. a tnica cosa cuya existencia
negamos s aquello que los fildsofos [la cursiva es de Berkeley]
llaman materia o sustaneia corpérea. Y el negarla no ocasiona nin-
ghn perjuieio al resto del género humano, que, me atrevo a deeirlo,
jamés la echari de menos. .. Al ateista le es realmente necesario
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este fantasma de nombre vacio, para fundamentar su impiedad’’. . .

Este pensamiento se halla expresado con mayor claridad aiin
en el § 87, donde Berkeley contesta a la acusacién de que su
filosofia destryye las sustancias corpéreas: ‘“Si la palabra sustancie
hay que comprenderla en el sentide usual (“‘vulgar’?), es decir,
como una combinacion de cualidades sensibles, como extension, soli-
dez, peso, etc, no se me puede acusar de destruirla. Pero si la
palabra sustaneia hay que entenderla en el sentido filoséfico —co-
mo base de los accidentes o de las cualidades [existentes] fuera de
la mente—, entonces reconozeo, en efecto, que Ja destruyo si se pue-
de hablar de destruir aquello que nunca ha existido, que no ha
existido ni siquiera en la imaginacién.’”’

El filésofo inglés Fraser, idealista y partidario del berkeleis-
mo, que ha editado, glosindolas, las obras de su maestro, no cn
balde llama a la doetrina de Berkeley ‘‘realismo natural’’ (pag. X
de la ed. cit.). Esta euriosa terminologia debe ser anotada sin falta,
porque expresa verdaderamente la intenecién de Berkeley e apa-
rentar estar adserito al realismo. Muchas veees nos encontraremos
en adelante con los ‘‘novisimos’ ““positivistas’’, que repiten en
otra forma, con otro artificio retdérico, la misma maniohra o la
misma falsificacién. ;Berkeley no niega la existencia de las eosas
reales!  Berkeley no rompe eon la opinién de la humanidad entera'!
Berlkeley niega <‘s6lo’’ 1a doctrina de los filésofos, es deeir, la teoria
del conocimiento que fundamenta seria y resueltamente todos sus
razonamientos sobre el reeonocimiento del mundo exterior y de su
reflejo en la conciencia de los hombres, Berkeley no niega las
Ciencias Naturales, que estuvieron siempre v estin fundadas (la
mayor parte de las veces inconcientemente) sobre esta teoria. es
decir, sobre la teoria materialista del conocimiento. ‘“Nosotros pode-
mos —leemos en el § 59-—, basdndonos en nuestra experiencia
[Berkeley : filosofia de la ‘‘experiencia pura’’ *] concerniente a
la coexistencia y a la sucesién de las ideas en nuestra mente. . .,
hacer predicciones bien fundadas de lo que experimentariamos (o
veriamos]| si estuviésemos situados en condiciones muy diferentes a
las del momento presente. En esto consiste e] conocimiento de la
naturaleza, que [joidlo bien!] puede conservar en buena lbgica,
conforme a lo que anteriormente se dijo, su significacién practica
¥ su certidumbre,’?

Consideraremos al mundo exterior, a la naturaleza. como una

* I‘TRSEB‘_ insiste en su prafacio en gue Berkeley, lo mismo gque Locke,
‘“apela exclusivamente a la experiencia’’ (phg. 117).
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‘‘combinacién de sensaciones’’, suscitadas en nuestra mente por la
divinidad. Admitid esto, renunciad a buscar fuera de la conciencia,
fuera del hombre los ‘‘fundamentos’’ de estas sensaciones y yo
reconoceré, <n el mareo de mi teoria idealista del eonocimiento,
todas las Ciencias Naturales, toda la significacién prictica y la
certidumbre de sus conclusiones. Neeesito precisamente ese marco
y s6lo ese marco para mis conclusiones en favor ‘‘de la paz y de
la religién’’. Tal es el pensamiento de Berkeley. Con este pensa-
miento, que expresa con justeza la esencia de la filosofia idealista
y su significacién soeial, volveremcs a encontrarnos mas adelante,
cuando hablemos de la actitud ‘del. machismo ante las Ciencias
Naturales,

Y ahora anotemos otro descubrimiento novisimo, tomado del
obispo Berkeley, en el siglo xx, por ¢l novisimo positivista y rea-
lista eritico P. Tushkévich. Este descubrimiento es el ‘‘empiriosim-
bolismo’’. “‘Lia teoria favorita’’ de Berkeley —dice Fraser— es la
teoria del ‘‘simbolismo natural universal’’ (pég. 190 de la ed. cit.)
o del “‘simbolismo de la naturaleza’’ (Natural Symbalism), |Si
estas palabras no se encontrasen en la edicién publicada en 1871,
se podria sospechar que el filésofo fideista inglés Fraser habia
plagiado al matemético y fisieo Poincaré, eontemporaneo nuestro,
y al ‘‘marxista’’ ruso Tushkévich!

La teoria misma de Berkeley, que suseita 1a admiracién de Fra-
ser, estd expuesta por el obispo en los siguientes términos :

““‘La conexién de las ideas [no olvidéis que para Berkeley las
ideas y las cosas son uno y lo mismo] no implica la relacién de
causa a efecto, sino solamente la relacion de la marea o stgno a la
cosa designada’ (§ 65). ‘“De aqui resulta evidente que las eosas
que desde el punto de vista de la categoria de causa (under the
notion of @ cause), que contribuye o ayuda a la produccién del efec-
to, son totalmente inexplicables y nos llevan a grandes absurdos,
pueden ser explicadas de un modo muy natural... si se las consi-
dera {nicamente como marcas 0 signos que sirven para nuestra
informacién’’ (§ 66). Se comprende, segin la opinién de Berkeley
v Fraser, que quien ncs informa por medio de estos ‘‘empiriosimbo-
los’” no es nadie més que la divinidad. En cuanto a la significacién
gnoseologica del simbolismo en la teoria de Berkeley, consiste en
que el simbolismo debe remplazar a la ‘‘doctrina’’ *‘que pretende
explicar las cosas por causas corpéreas’” (§ 66).

Nos encontramos en presencia de dos direceiones filesdficas en
la euestién de la causalidad. Una ““pretende explicar las cosaz por
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causas corpdreas’’: manifiestamente, esté ligada a aquella ‘‘absur-
da’’ *‘doctrina de la materia’’ refutada por el obispo Berkeley. La
otra reduce la ‘‘nocién de causa’’ a la nocién de la ‘‘mareca o signo’’
que sirve ‘‘para nuestra informacién’’ (suministrada por Dios).
Volveremos a encontrar estas dos direceiones, adaptadas a la moda
del siglo xx, al'analizar la posicién del machismo y del materialis-
mo dialéetico ante esta cuestion,

Ademads, en cuanto a la cuestién de la realidad, hay que anotar
todavia que Berkeley, negindose a reconocer la existencia de las
cosas fuera de la conciencia, se esfuerza en encontrar ecriterios
para distinguir lo real y lo ficticio. En el § 36, dice que las
‘‘ideas’’ que la mente humana evoca a su antojo ‘‘son palidas,
débiles, inestables, en comparaeién de las que pereibimos por los
sentidos. Eistas Gltimas ideas, estando impresas en nosotros segiin
ciertas reglas o leyes de la naturaleza, atestiguan la aceién de una

inteligencia mas poderosa y sabia que el entendimiento humano. |

Listas ideas tienen, como se dice, una realidad mayor que las pri-
meras; esto significa que son mas elaras, mas ordenadas, méis
precisas y que no son ficeiones de la mente que las percibe’. ..
En otro lugar (§ 84) Berkeley trata de ligar la nocién de lo real
4 la percepcién de sensaciones idénticas por numerosas personas
a la vez. Por ejemplo, cémo decidir esta enestion: jpuede haber
sido real una trasformacitn de agua en vino que suponemos nos

relatan? ““Si todos los que se sientan a la mesa hubiesen visto el

vino, si hubiesen percibido «1 olor, si lo hubiesen gnstado v bebido

¥ si hubiesen experimentado sus efectos, la realidad de ese vino |

estaria, en mi opinién, fuera de toda duda.”’ ¥ Fraser explica:
““Lia conciencia simultdnea entre diferentes personas de las mismas
ideas sensibles, a diferencia de la conciencia puramente individual
o personal de los objetos ¥ emociones imaginarics, esti conside-

rada aqui como prueba de la realidad de las ideas de la primera
categoria.’

De aqui se deduce que el idealismo subjetivo de Berkeley no
hay que comprenderlo como si ignorase la diferencia entre la

percepeién individual y la colectiva. Por el contrario, sobre estal

diferencia intenta levantar el eriterio de la realidad. Explicando
las ‘“‘ideas? por la aceién de la divinidad sobre la mente humana,

Berkeley llega asi al idealismo objetivo: el mundo no es mi repre-;
sentacién, sino el resultado de una causa espiritual suprema, que|
¢rea tanto las “‘leyes de la naturaleza’’ como las leyes que diferen-

cian las ideas ‘‘més reales’’ de lag menos reales, ete.
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En otra obra titulada: Tres didlogos entre Hwylas y Filén
(1713), en la que Berkeley intenta exponer sus puntos de vista en
forma singularmente popular, formula la oposicidén entre su doe-
trina y la materialista de la siguiente manera:

““Afirmo eomo vosotros [los materialistas] que puesto que
algo aetiia sobre nosotros desde fuera, debemos admitir Ta existen-
cia de fuerzas que se encuentran fuera [de nosotros], fuerzas
pertenecientes a un ser diferente de nosotros... Pero lo que nos
separa es la cuestidn de saber-de qué orden es ese ger poderoso.
Yo afirmo que es el espiritu, vosotrds que es la materia o no sé qué
(y puedo afiadir que vosotros tampoco lo sabéis) tereera natura-
leza® ... (pdg. 335 de la ed. eit.) '

Fraser comenta: ‘“Ese es el nudo de toda la cuestién. Segin
los materialistas, los fendmenos sensibles son debidos a una
sustancia wmaterial o a una <«tercera naturalezap desconoeida;
segin Berkeley, a la Voluntad Racional; segiin la opinién de
Hume y de los positivistas, su origen es desconocido en absoluto
¥ no podemos mas que generalizarlos, como hechos, por via indue-
tiva, siguiendo la costumbre.”

El diseipulo inglés de Berkeley, Fraser, aborda aqui, desde
su punto de vista consecuentemente idealista, 1as mismas ‘‘lineas’”
fundamentales de la filosofia que con tanta claridad han sido
caracterizadas por el materialista Engels. En su obra Ludwig
Feuerbach, Engels divide a los filésofos en ‘‘dos grandes cam-
pos’’: el de los materialistas v el de los idealistas. Engels —que
toma en consideracién teorias de ambas direcciones mucho més
desarrolladas, variadag y ricas de contenido de lo que lo hace
Fraser— ve la diferencia fundamental entre ellos en que. para
los materialistas, la naturaleza es lo primero y el espiritu lo seeun-
dario, mientras que para los idealistas es todo lo eontrario. Engels
sitia entre unos y otros a los adeptos de Hume y Kant, por
negar la posibilidad de conocer el mundo o, cuandoe menos, de
conoeerle por completo, llaméandeles agndsticos *. Tn su Ludwig
Feuerbach no aplica Engels este tltimo término mis que a los
partidarios de Hume (lamados por Fraser ‘‘positivistas’’, eomo
a ellos mismos les gusta intitularse) ; pere en el artienlo Sobre el
materialismo histéries Enpels habla directamente del punto de

* C, Marx y F. Engels, Obras Escogidas, t. III, pag. 234, Ed. Politica,
La Habana, 1963. (N. de la ed.}
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vista del ““agnéstico neokantiano’’ *, considerando el neokantismo
]

como una variedad del agnosticismo *®,

No podemos detenernos aqui en esta reflexién admirablemen- |

te justa y profunda de Engels (reflexién de la que los machistas
hacen caso omiso imptdicamente). Sobre esto se tratarh 'més
adelante con detalle. Nos limitaremos, por ahora, a sefalar esta
terminologia marxista y esta coincidencia de los extremos: del
punto de vista del materialista consecuente y del punto de vista

del idealista consecuente en cuanto g las direcciones filos6ficas!|

fundamentales. Para ilustrar estas direeciones (a las euales havre.
mos de referirnos constantemente en lo sucesivg) indiearemos en
forma breve los puntos de vista de los mas grandes fildsofos del
siglo xvi, que signieron un camino diferente al de Berkeley.

He aqui los razonamientos de Hume en sus Investigaciones
sobre el entendimiento humano en el capitulo (XII) dedicado a la

filosofia escéptica: ““Se puede considerar evidente que los hom-

bres son propensos, por instinto o predisposicidn natural, a fiarse
de sus sentidos y que, sin el menor razonamiento, o ineluso antes
de recurrir al razonamiento, siempre suponemos la existencia de
un mundo exterior (emternal universe), que no depende de mues-
tra percepcién y que existiria aun cuando desapareciésemos o
fuésemos destruidos nosotros y todos los otros seres dotados de
sensibilidad. Ineluso los animales estin guiados por una opinién
de este género y conservan esta fe en los objetos exteriores en
todos sus pensamientos, designios ¥ acciones... Pero esta opinién
universal y primaria de todos los hombres eg prontamente rebati-
da por la mas superficial (slightest) filosofia, que nos ensefia que
a nuestra mente no puede ser nunea accesible nada mAs que la
Imagen o la percepeibn y que los sentidos son tan sdlo canales
(inlets) por los que estas imigenes son trasportadas, no siendo
capaces de establecer ninguna relacién directa (intercourse} entre
la mente y el objeto. Lia mesa que vemos parece mis pequefia si |
nos alejamos -de ella, pero la mesa real, que existe independiente-
mente de nosotros, no cambia; por consiguiente, nuestra.mente
no ha ‘pereibido otra cosa que la imagen de la mesa. Tales son los

* C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, t. II, pag. 319, ed. cit,
{N. de 1a ed.)

** F. Engels, ¥ber historischen Materialismus, Neue Zeit ®, afio XI,

tomo 1. pig. 18. La traduceién del inglés es de Engels. La traduceién rusa

que figura en la recopilacién El materialismo histérico (San Petersburgo,
1908), no es exacta.
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dictados evidentes de la razén; y ningin hombre que reﬂfe!i‘l'{;:(?;i
nunea ha dudado que los objetos (existences) a que nos re eil s
a] deeir: «esta casa», este drbol», sean otra cosa que percepc ;) s
de nuestra mente. ..  Con qué argumento pued_e probarse ql‘;'etos
percepciones en nuestra mente deben ser suscitadas por o 131 o8
exteriores completamente diferen@es de estas percepclgnes, ?-udgbi—
semejantes a ellas (si esto es posible), y que ngn pue fir; slel Jebr-
dos, bien a la energia de nuestra propia mente, bien a s gr on
de algfn espiritu invisible y desconoel’do, o bien a,“cua‘1 e otxa
causa aun més desconocida?... ;Coémo puede reso vers,et st
cuestion ! Evidentemente, por médio de la experiencia, como 10 g
las deméfs cuestiones de este género. Pero la experiencia E’inz
sobre este punto y no puede menos de callar. La .mE?Le 1010 ﬁtodo
nunea ante si ninguna cosa que no sean lag per_eep('no‘m,s yl n moce
alpuno estd en condiciones de re.z?.llzar expe?lena‘:la.&, m}&nf;q ra
que sean, referentes a la cqrrelaglén entre ]_a‘s pqcegemﬂpmeyant;
objetos. Por lo tanto, Ja hip6tesis de la existencia eR Jnri-ir e
correlacién estd privada de todo fundamento luglco.‘ ec‘d'd 2
la veracidad del Ser Supremo para demostrar la vw{ﬁ: a e
nuestros sentidos, es ciertamente dar un roden‘corlnp e ‘a-g‘?lcia
imprevisto, .. Tan pronto como pongamos en duda la exis encia
del mundo exterior, difieilmente podriamos eneoﬂti'ar argu

tos con que poder probar la existencia de tal Ser. .

Y lo mismo dice Hume en el Tmt-adq de la natumllemt imlﬁz;
na, parte IV, seceidn IL: “‘Sobre el escepticismo con ?espec}ﬁetm”
sentidos’’. ‘‘Nuestras percepciones son nuestros ﬁn%gtl):f ] ;11 378)
(pag. 281 de la traduceitn francesa de Renouvier yl illon, iones;
Hume llams eseepticismo a la negatwa, é:le explicar las sensit_c o
por la influencia de las cosas, del espn-_l‘r,u, ete., a la negativa o
referir lag percepciones al mundo e;terwr, por uni} palr’;e, tﬁra&el
divinidad o a un espiritu desconoeido, por otrg. ef. 6uf !
prefacio a la traduccién francesa de I-Iume, . Pillon, filésofo ql"i
pertenece a una direceidn emparentada a la de Mach ](cozlm;: ve i
‘n'l-ua més adelante), dice justamente que para H.ume e s,lpe 0‘ ‘3;]2_
objeto se reducen a ‘‘grupos de percepeiones dlfe::,entes , & e
mentog de la conciencia, a impi'e_mom.\s, ideas, _etc." ¥ que io A
tratarse més que del ‘‘agrupamiento y combinacién de estos ele-

* David Hume: An Enguiry Concerning I{ﬁ‘mn Uﬂ-derstaﬂd,{:?g,m Essagt;):
and Treatises (*‘Investigaciones sobre el entendimiento humano”’. linsay
v estudios), t. II, pags. 124-126, Londres, 1882,
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LR 3
In:}lelr:;gs . Dg la mizma manera ¢ inglés Huxley
subr&yz gzeg. ollrhde la expresidn exacta ¥ justa de ‘u;rmosrivifm'm”
6 ) u libro sobre Hume que este 6ltimo. al ,
sensaciones” soney core 1 . ; , al eonsiderar las
ciemotar e estaaos primarios e irreduetibles de la eon-
explicar ,81 oris eId todo consecuente en la cuestién de si hav que
b o L h;(_;;enb @ las sensaciones por la influencia de ins‘.olﬁ)‘i(’—
et admit? elie 0 E_w‘or la fuerzz} ereadora de Ja mente. Tl
iy pmbéblesr,e’a&;sr}‘lo ¥ el idealismo ecomo dog hipétesis
Flos wopee probables. Tume no va mdis alla de las seasaciones
simateon " r?)'cls?a y .azul,~ el olor de la rosa, son p(‘.r‘(‘e;)ci(me:r:
imarorsion) L r 103? nos da una percepeisn compleia (c(m";r}l!’--;.'.
npresss roj‘E) qde Iiuet. e descomponerse en }'Jel'er=pcio}1@~; m’rﬁp’[ =:
ol » de olor a rosa, ete.”” (ob. cit. pags. 5. Hinme
ie eolor » le a rosa, ete. ob. ¢it. plgs., 64-65). F
“ e ““la posicién materialista’’ v Ia “Idealista’ (pa ) ‘H!lmﬂ'
coleceién de pereepeiones’’ 1o so rada ol
do Fioe e D epelones ™ puede ser engendrada por o] “yo’?
real (real fom th ser “‘la magen o a lo menos el simbolo?” de alwo
o Cu.ante- t’i;‘&g,}. Asi interpreta Huxlev a Hume ¢
. 0 a los materialis ] jefe de
Diderot, dice de Ber-lu‘{il;frl:m‘l‘lgfgi] . Jef’i’ d? oy dopedistas,
. ] Y > llama ideolistas : 118
ncer _ ‘5 as a los filds
genéiaodtezll;endo coneiencla mas que de su existencia v de ll:‘:(fr:;
e e 1 sOts;;ns:'iclum.equue se suceden dentro de ellos mmméb
pareet déber - ;ﬁ:{);blﬁfnma. extravagante que no Dodrl’# me
, de 11 MAs que g unos e 'y iste
ara vergii N a cegos! Y este sistems
E{a o eftﬁgﬁaﬂ?ﬁ] _g&al.r.ltu humano, para vergiienza de ]-1] f:{lr]):(:
’ . )
fodos” +va ol lpl ecombatir, aunqgue es el mas absurdo de
ot contomik ot, legando easi al punto de vista del matevia
A rei‘st ;-amio_ c{ de_que no bastan los argumentos v =;iiogf-i‘r;—
mos b _teérjcoq\r ed jlteahsmo v de_ que no se trata aqui de ar;ﬂp
i Berkei)T ;9 aca la semejanza entre los postnilados r(‘iél
o o ek %_3 0s del sensualista Condiilac. Este ltime debin
Lo e Diderot, haberse impuesto la tarea de refuta a
eley, a fin de precaver seme; fones absirdas,
sacadas. de o o D - h.-m;!‘]fl.lltf‘&' conclusiones abaurdas
E e ve en las sensaci 'L 1ini igren
de nuostros oneeimma €V as sensaciones el tinico origen
. En la Conversacién entre D’ Alembe
Xpone sus puntos de vista filosdficos

discipulo de

rt y Diderot, este tiltimo
de la signiente manera

* Psychologie de Hur 1
gie d ne, Traité de la # j
Ch. ff“r;?mg' et F. Pillon. Pars, 1978, Iﬂf::l?l;?’f;;iﬂ-i:umat?, ele. Trad. par
t. Huxlay, Hume, Londres, 1879, pig. 74 PP

*** ODeuvres complst i :
p. 04, protes de Diderot, ed. por J, Assézat, Paris, 1875, vol, X,
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¢ . .Suponed gue un clavicordio posee sensibilidad y memoria y
decidme si no podria repetir por si solo las nielodias que hayéis
ejecutado sobre sus teclas. Nosotros somos instrumentos dotados
de sensibilidad y de memoria. Nuestros sentidos son otras tantas
teelas que la naturaleza que nos rodea golpea y que a menudo sue-
nan por si mismas; y he aqui, a mi juicio, lo gue ocurre con un
clavicordio, organizado eomo vos y yo.”’ D’ Alembert responde que -
un clavicordio asi deberia tener la facultad de procurarse el sus-
tento y procrear pequefios clavieordios. Sin duda, replica Diderot.
Pero veamos un huevo, <‘Esto es Jo que derriba todas las doetrinas
de la teologia y todos los templos de la tierra. 3 Qué es este huevo?
Ima masa insensible antes que el germen se haya introdueido en
;v despuéds que se ha introducido el germen, s qué es, entoneces?
Una masa insensible, ya que ese germen no es en si mAs que un
fluido inerte y grosero. j Como pasard esta masa a otra organiza-
cion, a la sensibilidad, a la vida? Por medio del calor. ;Quién
producird el calor? El movimiento.”” Kl animal salido del huevo
posee todas vuestras afecciones, realiza todas vuestras acciones,
¢4 Pretendéis, con Descartes, que ¢s una pura méquina imitativa?
Entonees ge burlarin de vos hasta los nifios, y los filosofos os
veplicarén que si esto es una méquina, vos seréis otra. Si recono-
ecéis que entre el animal y vos no hay diferencia més gue en la
organizacién, demortraréis buen sentido y juicio y tendréis Tazon ;
pero entonces se argilird econtra vos que eon una materia inerte,
dispuesta de ecierta manera, impregnada de otra materia inerte,
de ealor y de movimiento, se obtiene sensibilidad, vida, memoria,
conciencia, pasiones, pensamientos.”” Una de dos —eontinia Dide-
rot—: o admitir en el huevo la existencia de algin “‘elemento
oculto’” que en forma desconocida ha penetrado en él, en una
determinada fase de su desarrollo; pero se ignora si el elemento
ocupa espacio, si es material o ha sido ereado expresamente. Fsto
es contrario al buen sentido y nos lleva a las contradicciones y al
absurdo. O bien nos queda por hacer “‘una sencilla guposicién que
todo 1o explica, a saber, que la sensibilidad es una propiedad gene-
ral de la materia o un producto de su organizacion’. ¥ Diderot
responde a la objecién de D’Alembert de gue esa suposicién admi-
te una propiedad que en el fondo, no es compatible con la materia ;'
“;Y de dénde sabéis que la sensibilidad es esencialmente
incompatible con la materia, vos que no conoeéis la esencia de lag
cosas en general, ni la esencia de la materia, ni la esencia de la
sensibilidad ? jAcaso entendéis mejor la naturaleza del movimien-
to, su existencia en un cuerpo, su comunicacién de un cuerpo a
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otro?”” D’Alembert : “‘Sin conocer Ia naturaleza de la sensibilidad,
ni la de la materia, veo que la sensibilidad es wna cualidad simple,
tinica, indivisible e incompatible con un sujeto o substrato { sup-

p6t) divisible.”” Diderot - ‘1 Galimatias metafisico-teolégico! ; (-1

mot ;Es que no veis que todas las cualidades, todas las formas

sensibles de que estd revestida la materia son esencialmente ingj. |
visibles? No puede haber mayor o menor grado de impenetrabili- |

dad. Hay la mitad de un cuerpo redondo, pero no hay la mitad
de la redondez’’. .. “‘Sed fisico ¥ convendréis en la produccién de
un efecto cuando lo vedis producido, aunque no podiis explicar la

concatenacin entre la causa y el efecto, Sed légico y no sustitui- |

réis una causa que es y que lo explica todo con otra causa que no

se concibe, euya ligazén con el efecto se coneibe menos afin, que

engendra una multitud infinita de dificultades ¥ que no resuelve

ninguna.’’ D’Alembert : *“Pero 4y s yo presecindo de esta causa?’’

Diderot: ““No hay més que una sustancia en el universo, en ol
hombre, en ¢l animal, Kl organillo es de madera, €] hombre es de
carne. ] eanario es de carne, el misico de carne diferentemente
organizada; pero uno y otro son de la misma proeedencia, de la
misma formaeién, tienen las mismas funeiones y el mismo fin.”’
D’Alembert: ;Y eédmo se establece e] acorde de los sonidos entre
vuestros dos elavicordios?'’ Diderot: * . . -El instrumento sensible
o animal ha eomprobadn en la experiencia que, al emitir tal soni-
do, se producia determinado efecto fuera de él, que otros instru-
mentos sensibles parecidos a &l u otros animales semejantes ge

acereaban, se alejaban, pedian, ofreeian, le haecfan dafio, le acari-

ciaban, y esos efectos se han asociado €n su memoria y en la de
los otros eon la formacién de dichos sonidos; y notad que no hay
en las relaciones entre los hombres mis que sonidos y acciones.
Y para dar a mi sistema toda su fuerza, fijaos ademis que esti
sujeto a la misma difienltad insuperable que ha propuesto Berke-
ley contra la existencia de los cuerpos. Ha habido un momento de
delirio, en que el clavicordio sensible ha llegado a pensar que era

el finico elavicordio que habia en el mundo y que toda la armonia
del universo se produeia en EL7T %

Esto fue escrito en 1769, Nuestra corta referencia histérica
termina aqui. Volveremos a encontrar més de una vez ¢n el anili-
sis del ““novisimo positivismo?’’ ese “loco elavicordio” y la armo-
nia del universo que se produce en el interior del hombre.

* Obra ecitada, t, II, pégs, 114-118,
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s Y3 [
Limitémonos de momento a esta solla conilus'lfi?léa]qoii 1?1?‘;1(?110
” i ducido eontra los materialistas
mos’’ machistas no han a 1 : ni un solo
argumento, literalmente ni uno solo, que no se pueda enco
| obispo Berkeley, . ‘. -
el o Agzldiremos a titulo de curiosidad que uno de estf_s iIPIithIeStiE;
Valentinov, sintiendo vagame;ate’ ,13 faﬂsc:l fdr;dhﬁd ICJ{?;IICB{:E r,lteley a
' H + las huellas’’ de su afinide erkeley 3
wforzado en ‘‘borrar las u afi - v
‘In ;}13. hecho de una manera bastante dlvglrtlda{. EIG lailp:]églﬂile X
i . ., .Cuando al hablar de Mach ze t
{e su libro leemos: ‘... Jde | e <
lrrmmrdo de Berkeley, preguntamps; jde qué %erﬂe[yvifentjnw
H)él Berkeley que ftradicionalmente s _consl gr:?,])er];el.ev ney
quiere decir: es considerado] como suppsmt:n, o 1L d"’ri.nidaﬁ%‘ e
;{h-l'iende la presencia directa y la 1prov1denc:§. ?eob?sp:)‘ filoqofz‘mtv,
; g keley como de . "los :
reneral [ 7], yse habla de Ber 3 . ST osofante,
i'l':-q:\ruc’m[r 1def ateismo, o de Berkeley como anahtlci:- ]}12}5‘;};%01
: o : i ™ i 3 *TATLE i
(‘on. Berkeley como golipsista y con el propagador lde” a\_:rr;]e;]tﬁwv
religiosa -Mz:leh, realmente, no tiene nada {]e a:eomu;ll{L ‘de o e
] ) A : ) - ante . ,
estld abiendo darse elara cue
'mbrolla la cuestidén, no sa _ i ‘ ® PO e
:v ha visto obligade a defender al 1(_Iela_hsta]§3‘31keli;ey,])si{eq;st LS
- 0", contra el materialista Diderot. Tt puso
litico profunde’’, econtrs L, e
1afanidad nte a frente las direcciones
con toda diafanidad fren e ones Blosoticas
[ tales. Valentl las confunde y nos consue _
fundamentales, Valentinov la . ste
ililvertido moda: ‘... No consideramos —escribe— qolmos lil(?()'f]i*-}-
I i ) . i) 1 £ . by
men filoséfieo la «afinidad» de Malt‘:h con ]fis_cgn}(;elmlfzitél;e (_‘,()'ni"'un-
l'v; de Berkeley, aun cuando en realldad‘ existiese l I('L ._.1(;.}‘1 -
l‘lr las dos direcciones fundamentales, Imconmim les, 1( x 1 Dloso.
(1“] }ué hav de ““criminal’’ en ello? Justamente :1. esto se I‘ ané
i::l‘aé]ff pf{)ftind& sabiduria de Mach v Avenarius. I a;amos a
lisis de esta profunda sabiduria,




Cariruro I

' LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL
EMPIRIOCRITICISMO Y LA DEL MATERIALISMO
DIALECTICO. X

L LAS SENSACIONES Y LO8 COMPLEJOS DE S8ENSACIONER

Los postulados fundamentales de la teoria del eonocimiento
de Mach y Avenarius estin expuestos eon franqueza, sencillez y
claridad en sus primeras obras filosolicas, BEs a estas obras a les
que vamos a referirnog, dejando pars wis adelante el examen de
las correcciones y depuraciones a que procedieron més tarde estos
egeritores,

‘Bl cometide de la ciencia —-eseribia Mach en 1872— puede
consistir s6lo en lo siguiente: 1, Investigar las leyes de relacidn
entre las representaciones (Sicologia). 2. Descubrir lags leyes de
relacidn entre las sensaciones (Fisiea). 3. Explicar las leyes de
relacién entre las sensaciones y las representaciones (Sicofisi-
e}’ *® Bsto estd completamente elaro.

Tl objeto de la fisica es la relacién entre sensaciones, y no
entre cosas 0 cUSrpos, cuya imagen son nuestras sensaciones. Mach
repite este mismo pensamiento en 1883, en su Mecdnice: ‘‘Las
gensaciones no son <«simbolos de las cosas»; més bien la <«cosa»
eg un simbolo mental para un complejo de sensaciones relativa-

. * E. Mach Die Geschichte und dic Wurzel des Salzes von der Erhaltung.
der Arbeit, Varkrag gehallen in der K, Bhilim, Gessellschaft der Wissenschaf-
ten am 15. Nov. 1871 [““Iistoria ¥ raiz de la ley de la conservacidén del
trabajo'’. Conferencia dada en Ja Asncigeiin Wea) de Ciencias de Bohemia el

6 de noviembre de 1871, Ed§ Praga, 1872, pigs. 67-58.
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mente estable. No las cosas( los cuerpos), sino los colores, los soni-

dos, las presiones, los espacios, los tiempos (lo que ordinaria-

mente llamamos sensaciones) son los verdaderos elementos del ]

mundo’’ *,

Sobre esta palabreja “‘elementos”, fruto de doce afios de.|
““meditacién’’, hablaremos mis adelante. Lo que ahora tenemos. §
que sefialar es que Mach reconoce aqui abiertamente que las cosas |
0 cuerpos son complejos de sensaciones, y que opone con entera
claridad su punto de vista filoséfico a la teoria contraria, segiin
la cual las sensaciones son ‘‘simbolos’’ de las cosas (méas exacto
seria decir: imagenes o reflejos de las cosas), Hsta dltima teoria |
es el materialismo filoséfico. Por ejemplo, el materialista Federico }

Engels —colaborador bastante conocido de Marx y fundador del
marxismo— habla invariablemente y sin excepeién en sus obras
de las cosas y de sus imigenes o reflejos mentales ( Gedanken-
Abbilder), y es de por si claro que estas imagenes mentales no
surgen de otra manera méis que de las sensaciones, Parecerd que

esta coneepcidn fundamental de la “‘filosofia del marxismo’’ debie- 4

ra ser conocida por todos los que hablan de ella, y sobre todo por
los que intervienen en la prensa en nombre de esta filosofia. Pero
en vista de la extrema confusién creada por nuestros machistas,
habrd que repetir cosas de todos conocidas, Tomemos el primer
paradgrafo del Anti-Diihring v leamos: *“. . .los objetos ¥y sus ima-
genes mentales...”” ** O el primer parrafo de la secoién filoss.
fica: ““; De dénde saca el pensamiento esos prineipios? [se refiere
a los prineipios fundamentales de todo conocimiento]. jLos gaca
de sI mismo? No. .. Las formas del ser no las puede el pensamiento
extraer y deducir jamés de si mismo, sino finicamente del mundo
exterior... Los prinecipios no son el punto de partida de la inves-
tigaeién [eomo resulta segtin Diihring, que pretende ser un mate-
rialista, pero que no sabe aplicar consecuentemente el materialis-
mo], sino gus resultados finales ; estos principios no se apliean a la
naturaleza y a la historia humana, sino que son abstracciones de
ellas; no son la naturaleza ¥ la humanidad las que se rigen por los
prineipios, sino que los principios son verdaderos precisamente en

* E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch
dargestelll [° Mecdniea, Ensayo histérico-eritico de su desarrclle’’, Ed.], 3@
ed, Leipzig, 1897, pag. 473,

** F. Engels, Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft
[*“La subversién en 1a ciencia, produeida por el sefior Eugenio Dithring??, Ed.],
54 ed, Stuttgart, 1604, phg. 6.
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lonto concuerdan con la naturale_za_y con la historia. En ea;to
consiste la Gnica concepeién materl_ahgta del asunto, y la lopues aaé
In. de Diihring, es la idealista, que invierte por comp]eiio as cosn-
asentandolas sobre la cabeza y coélls;u;uy; eéﬂﬁuﬁ(}i(; il('!:la esfizzgiién
do de la idea’ (lng. eit., pag. . A a o
1{::;t.<3ria1ista”, E]Elgels la aplica, repltampslq, 1nvar;ablc}i-1§leneteug
tin execepeidn, denunciando sin pledgd a Duhrmg por lam Ip qcon
iia desviaeién del materialismo al idealismo. Todo el gueh f;a; con
un poco de atencion el Anti-Dihring y Ludwig Feuer ]asc e
(rarh a docenas los ejemplos en que habla Engels de las e &3
de sus imégenes en el cerebro del hombre, en nuestra ?ml:;e;l ];é
¢n el pensamiento, ete. Engels no dice que las sensaiclonterialis-
|-1~_presentaej0nes son :‘Simbol{.}g”r de lag cosas, pues €l ma O haios
mo consecuente debe poner ‘‘imagenes’’, mp1--:}duccm:ne;ql Od'lme. rJLte
en lugar de ‘‘simbolo’’, eomo lo demostraremos deta al(;una e
en el lugar debido. Pero ahora no se trata en maner? a quieién
esta o la otra formulacion del materl.ahsmo,- gino de la ;)p i{-ﬁeas
el materialismo al idealismo, de la dlferenc:[ﬂ entre las dos nets
fundamentales en la filosofia. jHay que ir de las tcosas A
rensacién y al pensamiento? ;O bien del pensamiento f:nea 2
rensacién a las cosas? Engels se mantiene en la prl’merf: JE1 Eu; ],a
decir, en la materialista, Lia segunda, es de(}ll.‘, llaf_ltrilgl L(qva’trlbpéA
que signe Mach. Ningin subterfugio, ningin 601514 (7 tope-
raremos afn con muchos) podrd oeultar el hecho e' aro . diseu-
lible de queé la doetrina de B. Mach sobre las gosa? comgec;)unll)iar
jog de sensaciones, es idealismo subjetivo, es simp emen‘ rumias
el berkeleismo. Si los cuerpos son ‘‘ecomplejos d,? sen;;ag;ﬁrma:
como dice Mach, o ‘‘combinaciones de sensaciones ,tcé)r gl-mundo
ba Berkeley, de esto se de[iuc%neclgiai}g?de;ltgeq&i ;:]re{:t;l isa, m0 so
mas que mi representacién. Parti . ; '
;::;(e%se dedl‘(llﬂir la existencia dﬁ: otros ]ﬁfmgrei gélri&alli%(; m}l;irtnzf;]-deft;
cs golipsismo puro. Por mue 10 que Maceh, o ,del olipsia.
(Cia. renieguen de él, en realidad no pueden librarse
nru;l sin ree%lrrir a flagrantes sibsurdtos %éilggiﬁ ei;i;'ia gzcﬁrt}gfgs {;3%1;
diafanidad ain este elemento fu L :
:']I:Eril;a.chismo, traseribamos a titulo complement:}t_-lq ztzlggﬁsass :;i;?:
de las obras de Mach. He aqui un trozo del Andlisis
CLONES :
¢ Ante nosotros tenemos un euerpo puntiagudo S. Cuandoe lo

* F. Engels, Anti-Diihring, pag. 48, ed. cit. (N. de la ed.)
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toecamos, poniéndolo en contacts con nuestro cuerpo, sentimos un

pinehazo. Podemos ver la punta sin experimentar e] pinchazo, pero
cuando sentimos el pinehazo, encontramos la punta de aquel cuer-

po. Asi que la punta visible es el ntcleo constante, y el pinchazo es |
algo accidental, que puede, segln las circunstancias, estar o no 1

unido al nteleo constante. La repetieidn frecuente de anilogos
fenémenos nos habitGa a la postre a considerar todas las propie-
dades de los euerpos como <accioness emanantes de tales nicleos
constantes y que llegan a nuestro YO por mediacién de nuestro
cuerpo, <acciones» que llamamos <sensqcioness . . . *’ (pag. 20).
Dieho de otro modo: los hombres ‘‘se acostumbran’’ a situar-
se en el punto de vista del materialismo, a considerar las sensa-
ciones como el resultado de la accién de los cuerpos, de las cosas,
de la naturaleza sobre los 6rganos de nuestros sentidos. Hsta

““eostumbre”’, nociva para los filésofos idealistas (jadoptada por

toda la humanidad y por todas las Cieneias Naturales!) le des-
agrada extraordinariamente a Mach ¥ se pone a destruirla :

““...Pero, por eso mismo, estos nticleos pierden todo su conte-
nido sensible, convirtiéndcse en purecs simbolos abstraetos’’. ..

j Vieja cantilena, honorabilisimo sefior profesor! Esto es repe-
tir literalmente a Berkeley, quien habia dicho que la materia es
un puro simbolo abstracto, Pere, en realidad, es Ernst Mach
quien se pasea por las regiones de la_abstraceién pura, porque si
no reconoce que el ‘‘contenido sensible’’ es una realidad objetiva
existente independientemente de nosotros, no le queda mas que ¢l
YO, “puramente abstracto’’, el YO eserito indefectiblemente en
letras maytsculas y en eursiva ““el loco elavieordio que llegd a
pensar que era el {inico clavicordio que habia en el mundo’’. Si
el “‘contenido sensible’” de nuestras sensaciones no es el mundo
exterior, esto significa que nada existe fuers de ese YO eomple-
tamente abstracto, entregado a huecas sutilezas ““filosdficas”’.
i Tonta y estéril labor!

“...Entonces es verdad que el mundo se compone tan s6lo
de nuestras sensaciones, Pero en este easo conoeeriamos Mnicamente
nuestras sensaciones, y, la hipétesis de la existeneia de aquellos
nticleos; como la de sus acciones reciprocas, fruto de las cuales son
Nuestras sensaciones, resultaria ociosa y superflua por completo.
Semejante punto de vista no puede convenir mis que a un rea-
lismo indeciso 0 a un criticismo indeciso?”,

Hemos eopiado todo el paragrafo 6 de las ‘‘observaciones
antimetafisicas’ de Mach. Hs, del prineipio al fin, un plagio de
Berkeley. Ni una reflexién, ni un atisho de pensamiento, a excep-
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¢idn de que ‘“‘no sentimos mas que nuestras ?(‘ensa.ewnes”: De agui
s¢ deduce una sola conelusion, a saber: que el mundo se aeon}ll))_m
ne tan sélo de mis sensaciones’’. Mach 1o _tl’e’ne derecho a eseri 111-,
como lo haee, ‘‘nuestras’ en lugar de ‘,Ems . Mach, c-or} ea.t{t S(:'Jﬁa
palabra, desgubre la misma ‘‘indecision’” que imputa ddC\]S d 1;1111d6
Porque si es ‘‘ociosa’ la “‘hipotesis’’ de la ezglstenclad‘ e tm ndo
exterior, la hipdtesis de que la aguja mustq independien em"3 dn
de mi y de que entre mi cuerpo y _la‘pupta de la agu_y?, se ?pg;
acciones reeiprocas, si toda esta hipdtesis es realmenét, 10(:1‘?1i i
superflua’’, también serd ociosa y superihla,_ ante/to ;ir,Oa ! g -
tesis”” de la existencia de otros hgmbres. Existo S'Ol?{' 4 Ii-a[:{-
los demas hombres, asi como todo el mundo exterl‘o‘r, Ld(:;n er,x,e an-
po de “‘mtcleos’” oeiosos. No se puede hablar de “nues m,;] & e
ciones desde este punto de vista, y si Mach habla de‘_? las, I%T}o
wignifica tinicamente que ha caido en f_fiagrante']1(11de.(,}:~,mr_1.wJ. ’
prueba solamente que su filosofia se reduce a palabras ociosas y
vacfas, en las que ni el mismo autor cree, ' L o
He aqui un ejemplo eontundente de la’mdemsmn y eﬂgn l?‘;;?)
nisme de Mach. En el paragrafo 6 del Eapltulo XTI de este )
Andlisis de las sensaciones, leemos: “‘Si en el 1n01:n_ent0 ;n t%ul(f
cxperimento una sensacién, yo u otro cualquiera pudiese F’ _s_#,en‘av
mi eerebro con ayuda de toda clase de’procedlmu:ntos 1.1sjlcoaa ‘_',l
quimicos, seria posible determinar a qué procesos op?}'a(l{)g?;rn e
organismo estin ligadas tales o cuales sensa‘cmnes’,. ‘e (_ d‘.‘ ,
{Muy bien! jAsi que nuestras sensaeiones estan liga d;l .{
procesos determinados que se operan en el organismo en geuer1 ¥
en nuestro cerebro en particular? i, _Mach 'fl)rmula con ']zlemll
precisién esta ‘‘hipbtesis’’, y serfa dificil no tor.mularla desde f
punto de vista de las Ciencias Natgrale“;_ i Pero si resulta qlie‘eio‘cf
““hipbtesis’’ es la misma de los ‘““niicleos y de laf-; accli)lnes1 rflzlfado
cas que se operan entre ellos’, que nuestro filésofo ha “1%'05 d
ceiosa y superflua! Los cuerpos, se nos dice, son comg. e.;g Je
sensaciones; ir méas alld —nos asegura Mach—, considerar ;
sensaciones como resultado de la accién de los cuerpos s_o})re I}:El(’&:-
tros 6rganos de los sentidos, es, segiin Berkeley, metaflslzla, dl}?i{:
tesis.ociosa y superflua, ete. Pero el cerebro es un eugrp&). 3 :,gio’—
¢l cerebro e, también, no otra coga gque un complejo de sens e
nes. Resulta que por medio de un complejo de sensaqmn?s yo Y
el yo tampoco es otra cosa que un complejo de,sensaem'ncs) e.?];o.
rimento otros complejos de sensaciones. | Es epcantadu.rd«e‘s‘ta 11 .
sofia! Comienza por proclamar que las sensaciones son los verka:
deros elementos del mundo’’ y eonstruir sobre esta base un berke
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lefsmo ‘‘original”’, y después introduce subrepticiamente puntos

de vista opuestos, seglin los cuales lag gensaciones estin ligadas a

determinados procesos que se operan en el organismo, §No estin |
ligados estos “‘procesos’’ a] cambio de sustancias entre el ‘“orga- #

nismo’’ y el mundo exterior? 4 Podria producirse este cambio de

sustancias si las sensaciones de un organismo dado no le suminis- 8
trasen una representacién objetivamente verdadera de este mundo ' §

exterior ¥
Mach no se plantea cuestiones tan embarazosas, eonfrontando

- mecénicamente fragmentos del berkeleismo con ideas sacadas de 3

las Ciencias Naturales, que se sithan de modo espontineo en el

punto de vista de la teoria materialista del conocimiento, ., “A |

veces —escribe Mach en este mismo pardgrafo— se plantea asimis-

mo la-¢uestion de si la «materia» [inorginica] también tiene sen- @

sibilidad”’... 3 De modo que la sensibilidad de la materia orgdnica
estd fuera de duda? ;De modo que las sensaciones no son algo
primario, §ino que representan una de las propiedades de la
materia? ;Mach va mas alli de todos los absurdos del berkeleis-
mol... “Esta cuestibn —dice 61— es natural, si partimos de las
corrientes nociones fisicas, ampliamente difundidas, segiin las cna-
les 1a materia es lo real, dado directq e indudablemente, de Io cual
se constituye todo lo orgénieo ¥ lo inorganice’’, .. Retengamos
bien esta confesién verdaderamente preciosa, de Mach, segiin la
cual las corrientes nociones fisicas, ampliamente difundidas, consi-
deran la materia eomo realidad directa, de la cual tan sélo nna
variedad (la materia orginica) estd dotada de la propiedad, elara-
mente manifestada, de sentir... ‘‘Pero en tal easo ——eontiniia
Mach—, en el edificio de la materia, Ta sensacién debe surgir de
repente, o debe existir de antemano en los cimientos mismos de

. dicho edificio. Desde nuesiro punto de vista, ests cuestion tene
una base falsa. Para nosotros la materia no ¢s lo primeramente
dado. Lo primeramente dado son mis bien log elementos {que en
clerto sentido bien determinado se llaman sensaeciones)’’, .,

i14si que las sensaciones son lo primeramente dado, aungue
estin ‘‘ligadas’” finicamente a determinados procesos que ge
ran en la materia orgénica! Y al enunciar +al absurdo, Mac
parece reprochar al materialismo (*‘a las corrientes nociones fisi
cas, ampliamente difundidas’’) e que no pueda resolver la
"tién del ‘“origen’’ de la sensacién, He ahi un ejemplo de lag 3
tacienes’’ del matertalismo por los fideistasy sus secuaces. ; Acaso
‘otro punto de vista filoséfico cualquiera ““vesuclve’’ ung evestion
para cuya solueién atin no se han reunido datos en eantidad sufi-
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ciente? jAcaso el mismo Maeh mno .di_ee en este mismo paragr?{fg
que ‘““por cuanto esta tarea [decidir hastft qué punto ea_d
extendidas las sensaciones en el mundo orgénico ] no ha sido
resuelta ni en un solo caso especial, es imposible resolver esta
cuestion’’ g g _ .

La diferencia entre el materialismo y el ‘‘machismo’” se redu-
ce, entonces, por lo que concierne a esta euestlén! alo mgNuu;ntei :.l
materialismo, de completo acuerdo con las Ciencias Natura '; X
considera la materia como lo primario y considera como secunda-
rio la concieneia, el pensamiento, la sensacion, ya que en forliua
claramente expresada, la sensacidn estd Jlgad,a tan sol?‘ a ]as
formas superiores de la materia (mater‘la”organma), ¥ “en osi
cimientos del edificio mismo de la materia’’ sblo pultide suponerse
la existencia de una facultad andloga a la sensacién. 'I"al esi, a
ouisa de ejemplo, la hipétesis del célebre naturalista allemlela,nbllihngié
Haekel, del biblogo inglés Lloyd Morgan y de otros, sin _tadar &
la conjetura de Diderot, que anteriormente hemos cita Oil
machismo se sitia en un punto de vista opuesto, 1dea}1,sta, ¥ e:.%
de golpe al absurdo, porque, primeramente, I;L,se.nsac:on es cf())]n 15,
derada como lo primario, a pesar de que estd ligada tan sblo
determinados procesos que se desarrollan en una materia orga::n-
zada de forma determinada; y en segundo lugar, porque S]il pos Elle
lado fundamental, a saber: que los Cuerpos son eompg;ost
sensaciones, se eontradice por la hip‘(’ztems de_]a,?xmtenglad{i or:;:nS.
seres vivos y, en general, de otros ‘‘complejos’’ ademds del g
Y0 dado. . ,

La palabreja ‘‘elemento’’, qu(_a’muchos ingenuos ton{)ar_; _.0(1}111:10
veremos) por una cierta innovacién y un cierto deseu nmtl{:}rm(i)‘i
no hace, en realidad, més que embrollar 1a~euastmn‘_eon 'undpluna
no que nada quiere decir, y crea la engahosa apariencia ? | N
cierta solucién o de un paso ade}a:nte. Es ung, apariencia m}ga;n;sn a’,
porque en realidad falta investigar una y otra vez (Ifl'e (%u;a do de
se relaciona la materia que supuestamente no esta lco ada e
ninguna sensibilidad con la materia compuesta ’ded fsdmgs;nla
dtomos (o electrones) y que al propio tiempo estd .r;;a a ¢ la
capacidad netamente mamfestac}a de sentir. El mat_emad‘smo’pa n-
tea claramente esta cuestion, aun no resluelta, incitan ota? o
solueién, imecitando a nuevas investigaciones experimen a,ft:s. i

machismo, es decir, esta variedad del idealismo con‘fuso,ren 311- bia
la cuestién y desvia su estudio del buer}(camlno por medio de uz
vacio subterfugio verbal: de]l término elexpenjco_ . X

He aqui un pasaje de la dltima obra filoséfica de Mach, su
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obra de resumen, su obra culminante, pasaje que demuestra toda]
la falsedad de este subterfugio idealista. Ein Conocimiento y Error

, & rpe v
leemos: ‘‘Cuando no hay la menor dificultad para construir {auf-
zubauen) todo elemento fisico a base de las sensaciones, es decir,,

de los elementos siqwicos', es imposible imaginar (ist keine Miglich-
icett abzusehen) la posibilidad de representarse (darstellen) uni

estado siqu‘ir,:o cualquiera a base de los elementos que se utiliz|
zan en la fisica moderna: es decir, a base de la masa y del movi<|
miento (tomando dichog elementos en toda la rigiﬁez [Starr-§
heit], que sblo sirve para esta ciencia especial).”” * '

De la rigidez de los conceptos sustentados por muchos natus

ralistas modernos y de sus ideas metafisicas (en el sentido mar-§

xista del vocablo, es decir, de sus ideas antidialécticas), Engels

habla a menudo, con la més completa claridad. Mas adelante §

veremos que Mach se ha extraviado precisamente en este punto, |
no] cgrgprendlendg 0 no sabiendo la relacién que existe entre el}
relativismo y la dialéctica. Pero no se trata de esto por ahora. Nog |

ﬁteresa anotar aqui con qué diafanidad aparece el idealismo del
ach, a despecho de una terminologia confusa, pretendidamente §

nueva. iNo hay, seglin él, la menor difieultad en construir eon |
sensaciones, esto es, con elementos siquicos, eualquier elementod
fisico! jClaro!, tales construceiones no son, naturalmente, difiei-
ltfs, Jpuesto que son eonstrucciones puramente verbales, vacia esco- |
lastica que sirve para introdueir de manera subrepticia el fideis- |
mo. No es extrafio, después de esto, que Mach dedique sus obras |
a los Inmanentistas, que los inmanentistas, es decir, los partida-§
rios del idealismo filoséfico més reaceionario acojan a Mach!}
con todo entusiasmo. Pero resulta que el “novisimo ]Josit.ivitgina”T
de Ernst Mach no tiene més que unos dos siglos de retraso : Berke- §
ley demostré ya suficientemente en su tiempo que “‘con sensacio- |
nes, o sea con elementos siquicos’’ no se puede *‘construir’’ méas |
que sohpsi.s-rfw. Por lo que se refiere al materialismo, al enal Mach !
opone también aqui sus puntos de vista, sin nombrar direeta v
c]aram?nte al ‘‘enemigo’’, hemos visto ya, en el ejemplo de Dide-
rot, cuales son los verdaderos puntos de vista de los matevialistas
COnS_mt_en estos puntos de vista, no en deducir la sensacién.doii
movimiento de la materia o en reducirla al movimiento de la|
materia, sino en considerar la semsacién eomo*una de las propie- |

* E. Maeh, Erkenninis wnd Irrtum [‘fConoceimiento ¥ Error’’], 2% ed,, M

1906, pag. 12, nota.
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dades de la materia en mwovimiento, Engels, en esta cuestidn,
mantenia el punto de vista de Diderot, De los materialistas ‘‘vul-
pares’’ Vogt, Biichner y Moleschott, Engels se apartaba, entre
niras cosas, precisamente porque ellos se desviaban hasta sostener
ln idea de que el eerebro segrega el pensamiento como el higado
segrega la bilis, Pero Mach, oponiendo sin cesar sus puntos de
vista al materialismo, hace caso omiso, claro estd, de todos los
grandes materialistas, de Diderot, de Feuerbach, de Marx y Engels,
exactamente lo mismo que todos los demés profesores oficiales de
la. filosofia oficial. '8

Para caracterizar el punto de vista inicial y fundamental de
Avenarius, abramos su primer trabajo filoséfico original, publica-
do en 1876: La filosofia, como coneepcion del mundo segin el
principio del minimo esfuerzo (‘‘Prolegbmencs a la Critiea de la
experiencia pura’’). Bogdanov, en su Empiriomonismo (libro I,
on edieion, 1905, pag. 9, nota), dice que ‘‘el idealismo filos6fico ha
servido de punto de partida al desarrollo de las ideas de Mach,
mientras que a Avenarius le caracteriza desde el comienzo mismo
un tinte realista’”. Bogdénov dijo esto porque creyd en la palabra
de Mach: véase dAndlisis de las senswciones, trad. rusa, pag. 288.
Pero Bogdénov ereyé a Mach en vano, y su aserto es diametral-
mente opuesto a la verdad. El idealismo de Avenarius aparece,
por el eontrario, eon tan claro relieve en el eitado trabajo, publi-
cado en 1876, que el mismo Avenarius hubo de reconocerlo en 1891.
En su prélogo a la Concepcidn humana del universo Avenarius
eseribe: ‘‘Quien haya lefdo mi primer trabajo sistematico: La
filosofia, ete., supondra desde el primer instante que debo inten~
tar tratar los problemas de la Critica de la experiencie pure par-
tiendo ante todo del punto de vista idealista’’ (Der menschliche
Weltbegriff, 1891, prélogo, pag. 1X), pero “‘1a esterilidad filosofi-
ca del idealismo’’ me ha obligado ‘‘a dudar de que mi primer
camino fuese el bueno’’ (pig. X). Este punto de partida idealista
de Avenarius estd generalmente admitide en la literatura filoso-
fica; me remito, entre los escritores franceses, a Cauwelaert, quien
dice que en los Prolegdménos el punto de vista filoséfico de Ave-
narius es el ‘‘idealismo monista’ *; entre los alemanes, citaré al
diseipulo de Avenarius, Rudolf Willy, quien dice que ‘‘en su
juventud —y sobrer todo en su.trabajo de 1876—, Avenarius

~ * P, Van fauwelaert, L’empirioeriticisme en °‘Revue Néo-Secolasti-
que’*%,1907, febrero, pag. 51.
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estuvo por completo bajo el influjo (game im Banne) de lo que se
lama el idealismo gnoseoldgico’’ *

Seria, incluso, ridiculo negar el idealismo de los Prolegéme-
nos de Avenarius, cuando ¢] mismo dice sin rodeos en esta obra
que ‘‘solamente la semsacion puede concebirse como ewistente’’
(pz’tginas 10 y 65 de la segunda edicién alemana; la cursiva en las
citas es siempre nuestra). Asi expone el mismo Avenarius el
contenido del § 116 de su trabajo. He aqui este pardgrafo en su
mtlegr_idad: ““IHemos reconocido que lo existente [0: lo que es, das
Sewndc_] €s una sustancia dotada de Sensibilidlad; quitando la
mjastapma. .. [iconeebir que no hay ‘‘sustancia” y que no existe
ninglin mundo exterior es, por lo visto, ‘“mis econdmico’’, exige

menos esfuerzo’!], queda la sensacién: lo existente hay que
concebirlo, por tanto, como una sensacién en cuya base no hay
nada que sea ajeno a la sensacién’’ (nichts Empfindungsloses).

_iAsi, la sensacién existe sin ‘‘sustancia’’, es deeir, el pensa-
miento existe sin cerebro! § s que hay en realidad filésofos capa-
ces de defender esta descerebrada filosofia? 81, los hay. El profe-
sor Richard Avenarius es uno de ellos. Y fuerza nos es detenernos
un poco en esta defensa, por difieil que le sea a un hombre sano
de espiritu tomarla en serio. Clitemos las reflexiones de Avenarius
en los parigrafos 89-90 de esta misma obra:

““...El postulado segtin el cual el movimiento engendra la
sgvl'lsagltﬁrl, también reposa en una experiencia aparente. Esa expe-
riencia; que incluye el acto de la percepeidn, consiste, al parecer,
en suscitar la sensacién en una sustaneia determinada (cerebro},
graclas a un movimiento (excitacion) trasmitido al dltimo y con
el concurso de otras condiciones materiales (de la sangre, por
ejemplo). Pero —aparte de que ese hecho no ha sido nunea obser-
v)ac_lo de un modo dirceto (selbst)— para que esa experiencia hipo-
tética sea una experiencia verdadera en todos sus detalles, seria
preciso, por lo menos, tener la prueba empirica de que la sensacién
]}resmltument{z suseitada en el seno de una determinada sustancia
por el movimwnto trasmitido, no existia va antes en una u otra
f{){‘nlﬂ en dicha sustancia; de suerte que la aparicién de la sensa-
cién no puede ser concebida mas que por una accitén ereadora del
movimiento trasmitido. Pues sélo la prueba de que no habia ante-

* Rudolf Willy, Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie

‘!);‘gCoil;:aa la sabidurfa eseolar. Una erftica dv la filesofia’’], Manich, 1905,
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riormente ninguna sensacifn por minima que fuese, alli donde
la sensacién aparece ahora, s6lo esta prueba podria establecer un
hecho que, significando cierta aceién creadora, estaria en contra-
dieeién con todas las demés experiencias y trasformarfa de arriba
abajo tode nuestro concepto de la naturaleza ( Naturanschauwung).
Pero ninguna experiencia suministra, ni puede suministrar esa
prueba ; al contrario, la existeneia de una sustancia desprovista en
absoluto de sensibilidad, que posteriormente adquiere la capacidad
de sentir, no es més que una hipdtesis. Y dicha hipétesis complica
v oseurece nuestro conocimiento.en lugar de simplificarlo y acla-
rarlo,

‘& 1a llamada experiencia segiin la enal surge, por medio del
movimiento trasmitido, la sensacién en el seno de una sustancia
que, desde este momento, empieza a sentir, ha resultado una
experiencia tan sélo aparente al ser examinada mas de cerca, en
el restante contenido de la experiencia hay todavia suficiente
material, para comprobar aunque no sea mis que el origen relati-
vo de.la sensaciéon en las condiciones del movimiento, a saber:
comprobar que la sensacién existente, pero latente, infima o inacece-

- gible para nuestra coneciencia por otras razones, en virtud del

movimiento trasmitido se libera o aumenta o Hega a la conciencia.
Pero también este fragmento del contenido restante de la expe-
riencia es tan sélo aparente. Si, por una observacitn ideal, anali-
zamos un movimiento que, dimanando de una sustancia en movi-
miento A y trasmitido por diversos centros intermedios, llega a
la sustancia B, dotada de sensibilidad, encontraremos, en el mejor
de los easos, que la sensibilidad de la sustancia B se desarrolla o
aumenta, al mismo tiempo que recibe el movimiento eomunicado
a ella; pero no comprobaremos que esto haya ocurrido asi @
consecuencie del movimiento,..”’

Hemos citado de intento, por entero, esta refutacion del mate-
rialismo hecha por Avenarius, a fin de que el lector pueda ver a
qué sofismas verdaderamente mezquinos recurre la ““novisima’’
filosofia empiriocriticista. Confrontemos con los razonamientos del
idealista Avenarius los razonamientos materialistas. .. de Bogdi-
nov, jaungue no sea més que para castigar a este tltimo por haber
traieionado al materialismo!

En tiempos muy remotos, hace nada menos que nueve afios,
cuando Bogdinov era un ‘“‘materialista naturalista’ a medias (es
decir, partidario de la teoria materialista del conoeimiento adop-
tada espontineamente por la inmensa mayoria de los naturalistas
contemporéneos), cuando Bogdédnov habia sido desviado sblo a
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medias por el confusionista Ostwald, Bogdanov escribia: ‘‘Desde
la antigiiedad hasta nuestros dias, existe la eostumbre, en sicologia
deseriptiva, de dividir los hechos de coneiencia en tres grupos:
esfera de las sensaciones y las representaciones, esfera de los senti-
mientos, esfera de los impulsos... Al primer grupo se refieren
las imdgenes de los fenémenos del mundo exterior o del mundo
interior tomadas por si solas en la eoneciencia... Tal imagen es
Namada <«sensacién» si estéd directamente suscitada a través de
los 6érganos de los sentidos exteriores por un fenémeno exterior
‘eorrespondiente a aquélla.”’* Un poceo mas adelante leemos: “‘Lia
sensacion. .. surge en la conciencia como resultado de un impulso
procedente del medio exterior, trasmitida a través de los érganocs
de los sentidos exteriores” (pdg. 222), O también: ‘“Tas sensa-
ciones forman la base de la vida de la conciencia, la unién directa
de esta filtima con el mundo exterior’’ {(pag. 240). “A ecada
momento, en el proeeso de sensacidn se verifiea la trasformaeion
de la energia de la excitacién exterior en hecho de coneciencia’’
(pag. 133). E incluso en ¢l afio 1905, euando Bogdinov, con el
coneurso benevolente de Ostwald y de Maeh, habia pasado del
punto de vista materialista en filosofia al punto de vista idealista,
eseribid (jpor olvido!) en Empirtomonismo: “‘Comeo se sabe, la
energia de la excitacién exterior, trasformada en el aparato termi-
nal del nervio en una forma «telegriafica» de la eorriente nervio-
sa tedavia insuficientemente estudiada, pero ajena a todo misti-
eismo, llega primero a las neuronas, situadas en los llamados een-
tros «infeviores»: ganglionares, werebro-espinales y subcortica-
les’ (libro I, 22 edieidn, 1905, pigina 118). '
Para todo naturalista no desorientado por la filosofia profe-
soral, asi como para todo materialista, 1a sensacién es, en realidad,
el vinculo directo de la coneciencia eon el mundo exterior, es la
trasformacidn de la encrgia de la exeitneién exterior en un hecho
de conciencia, Hsa trasformaeién, todo hombre la ha observado
millones de veces v ]a observa en realidad a cada paso. El rofisma
de la filosofia idealista consiste en econsiderar la sensacién, no
eomo vineulo de la eonciencia eon el mundo exterior, sino como
tin fabique, un mure gue gepara la concieneia del mundo exterior;
no como la imagen de un fendmeno exterior correspondiente a Ia

" A, Bogpdanov, Los elementos fundamentales de la concepeidn histérica
i b naturalesa, Bon Petersburgo, 1899, pag. 216,
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sensaeibn, sine como ‘‘lo finico existente’”. Avenarius no hace mas
que dar una forma. ligeramente modificada a este viejo fﬁofmma,
gastado ya por el obispo Berkeley. Como no eonocemos aun todas
las condiciones de la relacién que a eada paso observamos entre la
sensacién y la materia organizada de determinada”forma, no
admitimos por tante, como existente més que la sensacion; a eso 5¢
reduce el sofisma de Avenarius.

Para acabar de caracterizar las premisas idealistas fundamen-
tales del empiriocriticismo, mencignaremos brevemente a .10-5 repre-
gentantes ingleses y franceses de esa corriente filos6fiea. Refi-
riéndose al inglés Karl Pearson, Mach declara sin rodecs que ‘lestd
de aenerdo con sus conceptos gnoseolégicos (erkenntniskritischen)
en todos los puntos esenciales’” (Meednica, ed. eit., pag. IX). X
Pearson expresa por su parte que estd de acuerdo con Mach *
Para Pearson las ‘‘cosas reales’” son ‘‘percepeiones de los sent‘l-
dos’® (senge impressions)., Tado reconocimiento de la cxistencla
de lag cosas al margen de la percepeién de los sentidos, Pearson
lo deelara metafisica. Pearson combate de 1a manera mas resuelta
al materialismo (sin eonocer ni a Feuerbach ni a Marx y Eng‘els‘l v
sus argumentos no difieren en nada de los que hemos analizado
antes. jPero Pearson estd tan lejos de querer aparentarr-que
profesa el materialismo (que es la espceia‘lidad de los machistas
rusos), Pearson es hasta tal punfo... 1mprudr-“nte. que. desd%—
fando inventar “‘nuevos’’ calificativos para sn filosofia, da senci-
Jlamente, a sus propios puntos de vista, asi como a los de Ivgach,
¢l nombre de ‘“idealistas’! {pag. 326, ed. cit.). Su gonealpgxa !a.
deriva Pearson en linea directa de Berkeley y Hume. -La fl:[f)SOfla
de Pearson. como veremos mAs de una vez a continuacion, se
distingue de la filosofia de Mach por una integridad y una
profundidad mucho mayores. . .

Mach expresa de manera especial su solidaridad con los fisicos
franceses P. Duhem y Henri Poincaré **. De los puntos de vista
filoséficos de estos autores, puntos de vista particularmente em-
brollados e inconseeuentes, trataremos en el eapitulo elonsagrado
a la nueva fisica. Aqui baste indicar que para Poincaré las cosas

+ Rarl Pearson, The Grommar of Science [*‘La Graméitica de la
Ciencia’’], 2% edicién, Londres, 1900, pag. 326.

*1, Andiisis d:e las semsaciones, phg. 4. Cfr, el prélogo a Erk. w. Irrt.
[*fConocimiente y Trror’’], 2% edicitn,
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son ‘‘grupos de sensaciones’ * y que Duhem ** emite de pasada
una opinién anfloga,

Veamos ahora de qué manera Mach y Avenarius, reconociendo
el cardeter idealista de sus primitivos puntos de vista, los corri-
gierom en sus obras posteriores,

2. “*EL DESCUBRIMIENTO DE LOS ELEMENTOS DEL MUNDO?’

Bajo este titulo eseribe sobre Mach el profesor auxiliar
de Ia Universidad de Zirich, ¥riedrich Adler, que es tal vez el
unieco escrifor alemén deseéoso también de completar a Marx con
el machismo ***, Seamos justos con este ingenuo profesor: en su
eandor, _hace un flaco servicio al machismo. Por lo menos, plantea
}Z‘l cuestién de manera clara y categérica: ;verdaderamente Mach

ha descubierto los elementos del mundo’’? Si es asi, claro esta
que sélo pueden seguir siendo materialistas los atrasados v los
lgnorantes. { O acaso este descubrimiento es un retroceso de Mach
a viejos errores filos6ficos?

Hemos visto que Mach en 1872 y Avenarius en 1876 se sitiian
en un punto de vista puramente idealista; para ellos, el mundo es
nuestra sensacién. En 1883 vio la luz la Meecdnica de Mach, y en
el prélogo a la primera edicién Mach se refiere precisamente a los
Prolegdmenos de Avenarius, ensalzando las ideas ‘‘extraordina-
riamente afines’’ (sehr verwandte) a su filosofia. He aqui las
reflexiones sobre los elementos expuestas en la Meednica: ‘‘Las
Ciencias Naturales todas pueden tinicamente presentar (nachbil-
den und vorbilden) complejos de los elementos que llamamos
ordinariamente semsaciones, Se trata de las relaciones existentes
entre estos elementos, Lia relacién entre A (ealor) y B (llama)
pertenece a la fisica; la relacién entre Ay N (nervios) pertenece
a la fisiologia. Ni una ni otra de estas relaciones existe separada-
mente; ambas existen juntas. S6lo temporalmente podemos haecer

* Henri Poinears, La Valeur de la Seience, Parfs, 1905, en una serie
de Jugares,

** P. Duhem, La théorie physigue, son objet et sa structure, Paris,
1906, Cfr. phes. 6 + 10.
“¢% Priedrich W. Adler, Die Bntdeckung der Weltelemente (Zu B, Machs
70, Geburistag) [*“El deseubrimiento de los clumentos del mundo. Con oeasin
del 70 aniversario {el nacimiento de Mach!’]. Der Kampf ' [‘‘La Lucha’’],
1908, ntim. 5 (febrero), Traducido en The International Socialist Review:,
1808, nim. 10 (abril).
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abstraceién de una o de otra. Por lo visto, ineluso los procesos
puramente meednicos son siempre, por tanto, procescs fisiold-
gicos’’ (pag. 498 de la eit. ed. alemana). Lo mismo se dice en el
Andlisis de las semsactones: *“...Cuando junto a los términos:
«elemento», «complejo de elementos», o en lugar suyo, se utili-
zan las designaciones: <«sensacién» y <«complejo de sensacioness,
es preciso slempre tener en cuenta que los elementos son sensacio-
nes 80lo en esta conexidn [a saber: en la relacion A, B, C con
K, L, M, eg decir, en la relacion ‘‘de los complejos, que ordinaria-
mente llamamog cuerpos’’, con ‘‘el complejo que lamamos nues-
tro cuerpo’’], en esta relaeién, ew esta dependencia funeional. En
otra dependencia funecional son al mismo tiempo objetos fisicos’’
(trad. rusa, pags. 23 y 17). ““El color es un objeto fisico cuando,
por ejemplo, lo estudiamos desde el punto de vista de su depen-
dencia de la fuente de luz que lo ilumina (otros colores, calor,
espacio, ete.) ; pero si lo estudiamos desde el punto de vista de su
dependencia de la reting (de log elementos XK, 1., M...) estamos
en presencia de un objeto sicoldgico, de una sensaeién’’ (lug. eit.,
pag. 24),

Asi, pues, el descubrimiento de los elementos del mundo
consiste en que

1) todo lo gque existe es deelarado sensacion,

2) las sensaciones son llamadas elementos,

3) los elementos son divididos en lo fisico y lo siguico; lo
siquico es lo que depende de log nervios del hombre y en general
del organismo humano; lo fisico no depende de diche organismo;

4) la relacién, de los elementos fisicos v la relacion de los ele-
mentos siquicog es deelarada como no existente separada la una
de la otra; Gnicamente existen juntas;

5) s6lo temporalmente se puede hacer abstraceién de una u
otra relacidn,

6} a la ‘“‘nueva’’ teoria se la declara exenta de ‘‘unilatera-
lidad’'-*.

Unilateralidad, en efecto, no hay aqui, pero hay el mis confu-
so maremignum de puntos de vista filos6ficos opuestos. Desde el
momento que partis inicamente de las sensaciones, con la palabreja
““olemento’’ no corregis la ‘‘unilateralidad’’ de vuestro idealismo;

* Mach dice en el Andlisis de las sensaciones: ‘‘Los elementos son
ordinariamente Nlamados sensaciones, En vista de que bajo esta denomina-
ei6n se sobrentiende ya una determinada teoris unilateral, preferimos hablar
simplemente de los elementos’’ (27-28).

3
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no haeéis més que embroliar la cuestién, esconderos cobarde-
mente de vuestra propia teoria. ; De palabra, eliminais la antitesis
entre lo fisico y lo siquico *, entre €l materialismo (para el eual
lo primario es la naturaleza, la materia) y el idealismo (para el
cual lo primario es el espiritu, la coneiencia, la sensacién); de
hecho, restablecéis al momento esta antitesis, la restablecéis subrep-
ticiamente, renunciando a vuestra premisa fundamental! Porque
si los elementos son sensaciones, no tenéis el derecho de admitir ni
un solo instante la existencia de los ‘‘elementos’ fuera de su
dependencia de mis nervios, de mi conciencia. jPero desde el
momento que admitis objetos fisicos independientes de mis ner-
vios, de mis sensaciones, objetos que suseitan la sensacién finica-
mente por su aceién sobre mi retina, abandondis vergonzosamente
vuestro idealismo ‘‘unilateral’’ ¥ pasiis a sostener el punto de
vista de un’ materialismo ‘‘unilateral’’! Si el eolor es una sensa-
cién Gnicamente en razén de su dependencia de la retina (eomo os
lo obligan a reconocer lag Ciencias Naturales), se deduce de ello
que los rayos luminosos producen, al llegar a la retina, la sensa-
eibn de color. Lo que quiere decir que, fuera de nosotros, inde-
pendientemente de nosotros y de nuestra eonciencia, existe el movi-
miento de la materia, supongamos ondas de éter de una longitud
determinada y de una velocidad determinada, que, obrando sobre
la retina, preducen en el hombre la sensacién de este o el otro
eolor. Tal eg precisamente el punto de vista de lag Ciencias Natu-
rales, Hstas explican las diferentes sensaciones de color por la
diferente longitud de las ondas Iuminosas, existentes fuera de la
retina humana, fuera del hombre e independientemente de &, Y
estc es precisamente materialismo: la materia, actuando sobre
nuestros érganos de los sentidos, suscita la sensacién. Lia sensacion
depende del cerebro, de los nervios, de la retina, ete., es deeir, de
la materia organizada de determinada manera, Lia existencia de la
materia no depende de la sensacién, Lia materia es lo primario. La
sensaci6n, el pensamiento, la conciencia es el producto supremo de
la materia organizada de un modo especial. Tales son los puntos
de vista del materialismo en general y de Marx y Engels en parti-
cular. Mach y Avenarius introducen subrepticiamente el materia-
lismo, valiéndose de la palabreja “‘elemento’, que, segén su pare-

* ({Lga antitesis entre el Y0 y el mundo, entre la sensacién o el fend-
meno y la eosa, desaparece entonces, y todo se reduce tan sélo a la conexién
de los elementas’’ (Andlisis de lay sensaciones, pig. £1).
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cer, libra a su teoria de la ‘‘unilateralidad’ del idealismo subje-
tivo y permite, segin su parecer, admitir la dependencia de lo
siquico respecto de la retina, de los nervios, ete,, admitir la inde-
pendencia ‘de lo fisico respecto del organisme humano. En reali-
dad, naturalmente, el empleo fraudulento de la palabreja ‘‘cle-
mento’’ es el mas mezquino de los sofismas, pues un materialista,
al leer a Mach y Avenarius, no dejard de preguntarse: ;Qué son
los ‘‘elementos’’ ¢ Seria pueril, en efecto, ereer que con la inven-
cién de una nueva palabreja es posible deshacerse de las direceiones
filoséficas fundamentales. O el ‘‘elemento’’ es una sensacidn, como
sostienen todos los empirioeriticistag, Mach, Avenariug, Petzoldt ¥,
ete,, ¥y en ese caso vuestra filosofia, sefiores, no es més que un
tdealismo que en vano se esfuerza en cubrir la desnudez de su
solipsismo con el manto de una terminologia més ‘‘objetiva’, O
el “‘elemento’ no es una sensacién, y entonces vuestra ‘‘nueva’’
palabreja neo fiene el menor sentide, y metéis demasiado ruido
parga nada.

Tomemos, por ejemplo, a Petzoldt, que es la iltima palabra
del empiriocriticismo, segiin la caracteristica trazada por el prime-
ro v més destacado de los empiriocriticistas rusos, V. Liestvich *¥.
Después de haber declarado que los elementos son sensaciones,
afirma Petzoldt, en el tomo segundo de su obra eitada: “‘Dehemos
guardarnos de tomar, en la proposicién: «las sensaciones son los
elementos del mundo», 1a palabra ¢sensacién» como si tuviese una
significacién solamente subjetiva y por consiguiente ectérea, que
convierte en una ilusién (verfliichitgendes) el cuadro habitual
del mundo,’” *##

iHabla el enfermo de lo que le duele! Petzoldt siente que el
mundo ‘‘se volatiliza® (verfliichitgt sich) o se trasforma en ilu-
gion, si se consideran las sensaciones como elementos del mundo.
Y el bueno de Petzoldt cree salir del paso haciendo esta reserva:
ino hay que tomar la sensacién como algo solamente subjetivo!
Pero jacaso no es esto un sofisma ridiculo? jAcaso eambia la

* Joseph Petzoldt, Finfilhrung in die Philosophic der veinen Erfah-
rung [¢¢Introduceién a la filosofia de la experiencia pura’’], t. I, Leipzig,
1900, pag. 113: “Se llama elementos a las sensaciones, en el senfida ordi-
nario de percepeiones simples, indescamponibles’’ {Wahrnehmungen ).

#* V. Lesévich, ;Qus es le filosofia cientifica? (léage: la filosofin a la
moda, la filosofia profesoral,.ecléetica), San Petershurgo, 1891, pigs. 22
¥ 247,

w#% Petzoldt, tomo IIL, Leipzig, 1904, pig. 329.
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cuestién por el hecho de que ‘“tomemos’’ la sensacion eomo sensa-
cién 0 de que nos afanemos en dilatar el sentido de esta palabrat
¢ Acaso desaparecerd por esto el hecho de que Jas sensaciones estin
ligadas en el hombre al funcionamiento normal de los nervics, de
la retina, del cerebro, ete.,, el hecho de que el mundo exterior
existe independientemente de nuestra sensacién? Si no queréis
salir del paso con subterfugios, si queréis en serio ‘‘guardaros’’ del
subjetivismo y del solipsismo, tenéis que guardares ante todo de
las premisas idealistas fundamentales de vuestra filosofia; tenéis
que sustituir la linea idealista de vuestra filosofia (de las sensa-
ciones al mundo exterior) por la linea materialista (del munde
exterior a las sensaciones); tenéis que arrojar ese ornamento
verbal, vacio y confuso llamado “‘elemento’ y decir gencillamente:
el color es ¢l resultado de la accién de un objeto fisico sobre la
retina ==la sensaeidén es el resultado de la aceidén de la materia
sobre nuestros 6rganos de los sentidos,

Tomemos otra vez a Avenarius. Su ultimo trabajo (y tal vez
el mas importante para la comprension de su filosofia) : Observa-
ctones sobre el conceplo del objeto de la sicologic®, aporta las
méis preciosas indicaciones sobre la cuestién de los ‘‘elementos’®’
E]l autor ha dado aqui entre otras cosas, un cuadro extraordina-
riamente ‘‘ilustrativo” (tomoe XVIII, pag. 410), del que repro-
ducimos lo esencial :

I. Cosas o lo material . “iElementos, complejos de elemen-
tos: cosas corpdreas
cosas ineorpéreas, reeuerdos y fan-
tasiasg’’,

1I. Pengamientos o lo mental
{ Gedankenhaftes)

Confrontad con eso lo que dice Mach, después de todas sus
explicaciones sohre los ‘‘elementos’ (Andlisis de las sensaciones,
pag. 33): ‘““No son los euerpes log que originan las sensaciones,
gino los eomplejos de elementos (complejos de sensaciones) los que
forman log euerpos.’’ jHe aqui ‘‘el deseubrimiento de los elemen-
tos del munde®’, gue sobrepasa la unilateralidad del idealismo y
del materialismo! Se nos asegura primero que los ‘‘elementos’’
son algo nuevo, al mismo tiempo fisico y siquico, y a eontinuacion

* R, Avenarius, Bemerkunger sum Begriff des Gegenstandes der Psy-
chologie [*fObgervaciones sobre el coneepio del objeto de la sicologia’'] en
Vierteljahrssehrift fir wissenschaftliche Philosophie v [*¢Cuadernos frimes-
traley de filosofia cientifiea’’], t. XVIIL (1894) y XIX (1895},

e A bk
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se introduce subrepticiamente una ligera correccién: en lugar de
la distineidn groseramente materialista entre la materia (cuerpos,
cosas) y lo siquicoe (sensaciones, recuerdos, fantasias), se da la
doctrina del ‘‘novisimo positivismo’’ sobre los elementos materiales
¥ los elementos mentales, | Adler (F'ritz) no ha ganado gran eosa
eon el ‘‘descubrimiento de los elementos del munde’’!

Bogdéanov, replicando a Plejanov, eseribia en 1906: **...No
puedo considerarme machista en filosofia. En la concepeién filo-
sofica general, he tomado de Mach una sola cosa: la nocién de
la neutralidad de los elementos de,la experiencia en relacién a lo
«fisico» y a lo «siquico», Ia nocién de que estas caracteristicas
dependen Gnicamente de la conexién de la experiencia” (Empirio-
menismo, libro 111, San Petersburgo, 1906, pig. XLI). Hs como
si un er-e}ente dl.’]("l‘ no puedo considerarme partidario de la
religién, pues he tomado de sus partidarios ‘‘una sola eosa’’: la
fe en Dios. La “‘sola cosa’’ tomada por Bogdanov de Mach es
precisamente el error fundamental de la doetrina de Mach, la
falsedad fundamental de toda esta filosofia. Lias desviaciones de
Bogdinov con respeeto al empirioeriticismo, a las que el mismo
Bogdéanov concede una importancia muy grande, en realidad son
completamente secundariag ¥y no van més alla de ciertas diserepan-
cias de detalle, parciales, individuales, entre los diferentes empi-
rioeriticistas, que son aprobades per Mach y aprueban a Mach
(sobre esto se trata mas detalladamente en adelante). Por eso,
cuando Bogdinov se quejaba de ser confundide con los partida-
rios de Mach, con esto no hacia més que revelar su incomprensién
de las radicales diferencias existentes entre el materialismo y lo
que es comin a Bogdanov y a todos los deméas prosélitos de Mach,
Lo importante no es saber ecémo ha desarrollado, o edmo ha mejo-
rado, o eémo ha empeorado Bogdinov la filosofia machista. Lo
importante ¢s que ha abandonado ¢l punto de vista materialista,
con lo que se ha condenado ineluctablemente a la confusién y a
las aberraciones idealistas.

En 1899, como hemos visto, Bogdinov mantenia un punto de
vista justo, cudndo eseribia: ““La imagen del hombre que estd
ante mi, imagen que me es directamente trasmitida por la vista, es
una sensacién.’’ * Bogdanov no se ha tomado la molestia de some-
ter a eritica est: su antiguo punto de vista. Ha creido ciegamente

* Los elementos fundameniales de la concepcidn histérica de lo matu-
raleza, phg, 216, Comparad con los pasajes anteriormente eitados.
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las palabras de Mach y se ha puesto a repetir con él que los
“‘elementos’’ de la experiencia son neuirales respecto de lo fisico
y de lo siquico, ‘“Como ha demosirado la novisima filosofia posi-
tivista —escribfa Bogdinov en el libro I del Empuriomonismo
(2% edicién, pag. Y03-—, los elementos de la experiencia siquiea
son idénticos a los elementos de toda experiencia en general, ya
que son idéntieos a los elementos de la experiencia fisica.”” O
como escribia en 1906 (libro YIT, pdg. XX): ““En cuanto al <idea-
lismos, 3podemos hablar de ¢é fundandonos fnicamente en el
hecho de que log elementos de la <experiencia fisiea» son reco-
nocidos como idénticos & los elementos de la «experiencia siqui-
ca», 0 como sensaciones elementaies, cuando esto es simplemente
un hecho indudablet”’

He abi en dénde esta el verdadero ovigen de todas las desven-
turas filowéficas de Bogdanov, origen que es comln a todos los
prosélitos de Mach. Se puede y se debe hablar de idealismo, cuando
se admite la identidad entre las sensacioves y los ‘‘elementos de fa
experiencia fisica’ (es decir, lo fisico, el mundo exterior, la ma-
teria), porque esto no es ofra cosa que la filosofia de Berkeley. No
hay aqui ni rastro de novisiea filosofia, ni de filosofia positiva,
ni de ningn hecho indudable ; aqui hay, sencillumente, un solisma
idealista ya muy viejo. Y si se le preguntase a Bogdinov edmo
puede deinostrar este ‘‘hecho indudable’ de que las sensaciones
son idénticas a lo fisico, no escucharviais de ¢l otro argumento mds
que ej perpetuo estribillo de los ideaiistas: Yo no experinento mas
que mis sensaciones; ‘‘el testinonio de la autcconciencia’ (die
Aussage des Selbstbewusseseins ), (en los Prolegémencs de Avena-
riuz, pag. 56 de la segunda edicidn alemana, § 93); o: ' Bn nues-
ira experiencia |que nos eusefia que ‘‘somos sustancia dotada de
sensibilidad’’] la sensacion se nes da con mas eertidumbre gue la
sustanciaiidad’ (log. cit., pag. 55, § 91), ete,, ete., eie. Por “*hecho
indudable’’ Bogdaunov ha romado (ereyendo s Maeh) un subter-
fugio filoséfico reuceionario, porque en realidad no ha sido aduei-
do y no puede ser aducido ul un solo hecho que rebata el punto de
vista seglin el cual la sensacion es una lmagen del mundo exterior,
punto de vista que coinpartia Bogdanov en 1899 y que las Cienelas
Naturales comparten hasta hoy. El fisico Mach, en sus aberracio-
nes filoséficas, se s aparrado por completo de las ‘‘modernas
Ciencias Naturales’’: de esta importanfe cireunstanecia, que ha
pasado desapercibida para Bogdanov, 1emos de hablar aln abun-
dantemente mas abajo.

Una de las cireunstaiieiss que han facilitado a Bogdinov una
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transieion tun rapida del materialismo de los naturalistas al con-
fase idealismo de Maeh, ¢s (ademds de la influencia de Ostwald)
la doctrina de Avenarius sobre la serie dependiente y la serie
independiente de la experiencia. Bl mismo Bogdinov se expresa
sobre esta cuestién en los términos siguientes en el libro I del
Empiriomonismo: ‘““En tanto dependen del estado de un siste-
ma nervioso dado, log datos de la experiencia forman el mundo
siquico de una personalidad dada; en tanto los datos de la expe-
rieneia se toman fuera de esta dependencia, tenemos ante nosotros
el mundo fisico, Por eso Avenarius designa estos dos campos
de la experiencia como la serie dependiente y la serie indepen-
diente de la experiencia’ (pig. 18).

Lia desgracia estd precisamente en que esta doctrina de la
‘““serie’” independiente (independiente de las sensaciones huma-
nas) introduce el materialismo de un modo subrepticio, ilegitimo,
arbitrario, ecléetico desde el punto de vista de una filosofia que
dice gue los cuerpos son complejos de sensaciones, que las sensa-
clones son ‘‘idénticas’’ a los “‘elementos’ de lo fisico. Pues noaa
vez que habéis reconocido que la fuente de luz y las ondas luwmi-
nosss existen tndépendientemente del howbre y de la eonciencia
hamana, que el color depende de la accidn de estas ondas sobre
la retina, habéis aceptado de hecho el punto de vista materialista
y habéis destruido hasta los cimientos todos los ‘‘lLechos induda-
bles’ del idealismo con todos sus “‘complejos de sensaciones’, con
los elementos deseubiertos por el novisimo positivismo y demas
absurdos semejantes.

La desgracia estd, precisamente en que Bogdinov (como todos
los prosélitos rusos de Mach) no ha eserutado los puntos de vista
idealistas iniciales de Maeh y de Avenarins, no se ha dado cuenta
de sus premisas idealistas fundamentales, ¥y por eso no ha notado
lo que habia de ilegitimo y de eeléetico en su ulterior tentativa de
introdueir subrepticiamente el materialismo. Y mientras tanto,
el idealismo inieial de Mach v de Avenarius estd tan admitido en
la Jiteratura filosofica, como lo estd el hecho de que mis tarde el
smpirioeriticismo se esforzé en orientarse hacia el materialismo.
Ki autor fruneés Cauwelaert, a quien ya hemos citado, ve en los
Prolegémenos de Avenarins el ‘‘idealismo monista’, en la Criftice
de by caperiencig pura (1888-1890) el “‘realismo absoluto’’, ¥ en
ia Corcepcion kumana del mundo (1891) el intento de ‘‘explicar’’
sxe cambio, Ulservemos que el término realismo se emplea agui en
cpusition 4l iGeaiisine, Yo, siguiendo a Engels, solumente use en
“*materialisme’®, y considero esta termino-

Eaule henliile 2 prettaaliy
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logia como la tiniea justa, particularmente en vista de que el térmi-
no ‘‘realismo’’ estd manoseado por los positivistas y demas confu-
sionistas que vacilan entre el materialismo y el idealismo. Aqui
basta con sefialar que Cauwelaert tiene en cuenta el hecho indu-
dable de que, en los Prolegémenos (1876), para Avenarius la
gensacion es lo inico existente; y la ‘‘sustancia’’ —jsegln el prin-
eipio de la ‘‘economia del pensamiento’’ l— esti eliminada, y en
la Critica de la experiencia pura lo fisico esti considerado eomo
la serie independiente y lo siquico, y por consiguiente las sensa-
ciones, eomo la serie dependiente,

El diseipulo de Avenarius Rudelf Willy, reconoce asimismo
que Avenarius, ‘‘completamente’’ jdealista en 1876, més tarde
“reeoncilié’’ (Ausgleich) con esta doctrina el *‘realismo ingenuo®’
(obra arriba citada, lug. cit.), es decir, el punto de vista espon-
tineo ¢ ineoncientemente materialista en el que estd sitnada la
humanidad, al admitir la existencia del mundo exterior indepen-
dientemente de nuestra coneciencia, .

Oskar Ewald, autor del libro titulado: Avenarius, fundador
del empiriocriticismo, dice que esta filosofia refine ¢lementos (no
en el sentido que le atribuye Mach, sino en el sentido corriente de
la palabra ‘‘elemento’”) contradictorios idealistas y ‘‘realistas’’
(hubiera debido decir: materialistas). Por ¢jemplo, ‘‘un modo de
eohisiderar absoluto eternizaria el realismo ingenuo; un modo
relativo entronizaria para siempre el idealismo exclusivo’ *. Ave-
narius llama modo de considerar absoluto a lo que en Mach corres-
ponde a la relacién de los ‘‘elementos’’ fuera de muestro cuerpo,
y modo relativo a lo que en Mach corresponde a la relacion de los
‘‘elementos’’ dependientes de nuestro cuerpo.

Mas para nosotres ofreee un singular interés en este sentido
la opinién de Wundt, gue se sitiia —también eomo la mayor parte
de los escritores mencionados— en un confuso punto de vista
idealista, pero que es, acaso, el que con mayor ateneién que nadie
ha analizado el empirioeriticismo. P, Tushkévich dice a este propo-
sito lo siguiente: ‘‘Hs curioso que Wundt considere el empirio-
eriticismo como la forma més cientifica del tltimo tipo de mate-
rialismo'’ *¥*, cuyos sostenedores ven en lo espiritnal una funeién

* Ogkar Ewald, Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokri-
tizismus, Berlin, 1905, pag. 66.

*#+ P, Iushkévich, Bl materialismo y el realismo eritico, San Peters
burgo, 1808, pig. 15,
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de procesos corporales (y a guienes Wundt denomina —afiadire-
mos nosotros— gentes gue ocupan una posicién intermedia entre
el espinozismo y el materialismo absoluto) *,

La opinion de W. Wundt es extremadamente curiosa, en
verdad. Pero lo més ‘‘curioso’ dé todo es aqui la manera que
tiene el sefior Tushkévich de estudiar los libros y los articulos de
filosofia de gue habla. Hs un ejemplo tipico de la forma de obrar
de nuestros prosélitos de Mach, E] Petrushka ** de Gogol, al
leer, encontraba curioso que las letras formasen siempre palabras.
El sefior Iushkévich ha leido a Wundt y ha encontrado ‘‘curioso’
gue Wundt acuse a Avenarius de materialismo, Si Wundt no
tiene razén, jpor qué no rebatirle? Y si la tiene, jpor qué no
explicar la antitesis entre el materialismo y el empiriocriticismo?
i Bl sefior Tushkévieh encuentra ‘‘curiose’ lo que diee el idealista
‘Wundt!, pero este diseipule de Mach considera un trabajo comple-
tamente initil dilucidar esta cuestién (sin duda en virtud del
prineipio de la ‘‘economia del pensamiento’’)...

La cuestién estid en que, informando al lector de la acusacién
de materialismo lanzada por Wundt contra Avenarius v omitiendo
decir que Wundt califica ciertos aspectos del empirioeriticismo
como materialismo y otros ecomo idealismo, ¥ ¢l vineulo entre unes
y otros como artificial, Tushkévich ha tergiversado completamente
el asunto, O este caballero no comprende una sola palabra de lo
que lee, o cede al deseo de alabarse a sf mismo falsamente por
mediacion de Wundt: jtambién a nosotros —quiere deeir— nos
consideran los profesores oficiales no eomo unos confusionistas
cualesquiera, sino como materialistas!

El citado articulo de Wundt representa un libro voluminoso
(més de 300 piginas) consagrado a un analisis minueciosisimo de
la eseuela inmanentista primero y de los empirioeriticistas des-
pués. yPor qué ha reunido Wundt estas dos escuelas? Porque
las juzga muy afines, y esta opinién, compartida por Mach, Ave-
narius, Petzoldt y los inmanentistas, es indudablemente justa,
ecomo veremos mis adelante, Wundt demuestra en la primera
parte de su eitado articule que los inmanentistas son idealistas,
subjetivistas, partidarios del fideismo. Lo cual, volvemos a repe-
tirle, es, ecomo veremos luego, una opinién completamente justa,

* W, Wundt, tbher- naiven wund FEritischen Realismus [*'Sobre el
realismo critico’’], en Philosophische Studien » [‘‘Estudios filoséficos’’],
t. XIII, 1897, pag. 334,

** Personaje de la obra de N. G6gol Las almas muertas. (Bd.)
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e;}presada, eso 81, por Wundt con un inneeesario lastre de erndi-
cion profesoral, con innecesarias sutilidades y veservas, explicables
por el hecho de que Wundt mismo as idealista v fideista. Lo qu.e
reprqeh{l a los inmanentistas vo es que sean idealistas v partidavios
del fideismo, sino que llegan por ecaminos errdmens, a su narecer,
a esos grandes principios. Lia segunda v tercera pavte del ‘i;rﬂbﬂ‘i'.;i
Wur%d.t lag consagra al empiriceriticismo. Indiea agni eon nleﬁ;;
pr.ec:.m:lén que postulados tedricos muoy importantes del em}‘ﬂ'rio—
eriticismo (la comprensién de la “‘experiencia’ y la “coordina-
eién de principio’’, de 1a gque hablaremos més adelante) son
z'dentinos a 105.; de la filosofia inmanentisty (dfe empiriokrilische
n Uebereinstimmung mit der immanenien Philosophie annimmi
pag. 38.2 del trabajo de Wundt). Otros postulados teéricos de,
Aver_ugrmsf _es’rz’l.n tomados del materialismo, v. en coniunto, el
empirioeriticismo es una ““mezela abioorrada’ (bhunte Mischung
pag. 57 del trabajo citado). euyag ‘“diferentes partes im'n.ﬂrﬂnté;
son completamente helcrogéneas’” (gn sich cinander ?'-Eilli:; Hete-
rogen sind, phg. 56). S

Entre esos trozog matevialistas de In mescolanza de Avenarius
y Mach, incluye Wundt principalmente 1a doetrina del primero
gobre la “‘seric vifal independiente’?. & partis del “igtema (3
(flsi .designa Avenarius, gran aficionade al juvepo cientifico Ide
términos nuevos, el ecrehro del hombra o el gistema nervingo en
general), si lo siquieo es para vosotros una funcién del corehro
estg ““sistema €' es mna ‘“sustancia metafisica®, dice T.-Vundé
(nag. 64 del trabajo eit.), v wvnestra doctrina es materialismo.
Hay fe. decir que muchos idealistas v todos Jos agndsticos (eom-
prendiendo entre ellos a los adeptos de Kant v de Hume) ralifiean
a los materialistag de metaficicos: porone reconocer oxicff‘hnia
del mundo exterior. independiente de la eoncieneia del hamhre, eg
SO[)I’E_"DSH{U'. a su parecer, log limiter de la experiencia, Sobre esta
terminologia v sobhre su completa inexaefitnd desde el punto de
vista del marxismo. hablaremos en su luear. Ahnra ereemos impor-
tante advertir gue nrecisamente la hipitesis de Is serie “‘indenen-
diente’’. en Avenarivs (o mismo que en Mach, qne expresa idénti-
co pensamiento en ofros términos). es —por el veeonoeimiento
general de los filésofos de log distintas partides, es decir, de Jos
di\'f.zr‘sas direceiones filos6ficns— wun concenlo tomedo del mate-
rializme, S1 partis de gue tod: 1o gue existe ox gsensacidn o gue Jog
euernos son compleios de sensactones. no padéis, gin destrair todas
vuestrag premisar fundemontales. tada “vnectra’®” filosofia, Verar
a la conclusion de gue tndependientemente de nuestra coneiencia
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existe lo fisico y que la sensacién es una fumcidn de la materia
organizada de determinada manera. Mach ¥ Avenarins relinen
en su filosofia los postulados idealistas fundamentales y algunas
conclusiones materialistas, precisamente porque su teoria es una
muestra de la ‘‘bazofia ecléetica” * de que con el despreeio gue s2
merece habls Engels ®*,

Tn la Gltima obra filoséfica de Mach Conocimiento y Error,

segunda edieién, 1906, este eclecticismo salta particularmente a

la vista, Hemos visto ya que Mach deelara alli: ‘“No hay ninguna
difievltad en construir euslduier glemento fisico a base de sensa-
ciones, es deeir, a base de elementos sigquicos’’, y en este mismo
libro leemos : ‘Lias dependencias més alld de U (== Umarenzung,
e decir, los «limites espaciales de nuesfro ecuerpos, pig. 8) cons-
tituyen la fisica en el sentido més amplio do Ia palabra’’ (phg.
323, § 4). “Para obtener i toda su puridad (rein erhalien)
estas dependencias, es necesario excluir en lo posible 1a influencia
del observador, es decir, de los elementos sitnados en el interior
de U” (Jug. cit.). Muy bien. Muy bien. El paro comenzé prometien-
Ao ineendiar ol mar **¥*, o sea construir los elementos fisicos con ele-
mentos siquicos, jpero laego resultd que los elementos fisiros se
encuentran fuera de los 1imites de los elementos siquicos, ‘‘situados
dentro de muestro cuerpe’’! jVaya filosofia!

Otro ejemplo: “*No existe gas perfecto [ideal, vollkommenes},
liquido perfecto, cuerpo eldstico perfecto; el fisico sabe que sus
fieciones no corresponden mis gue aproximadamente a los hechos,
simplificAndolos de manera arhitrarin: eonoce esa desviacion, que
no puede ser eliminada’ (pig. 418, § 30).

1De qué desviacién (Abweichung) se trata aqui? 3De la

* C, Marx v F. Eagels, Obrds Escogidas, tomo 101, pég. 222, ed. cit.
(N. de la ed.)

#¥ prefacio n Ludwig Feuerbach, fechado en febrero de 1838 Fstas
palabras de Engels se refieren a la filosafia profesoral alemana en general
Los msehistas, que pretenden ser marxistag, pero que son ineapaces de pro-
fundizar en la signifieaeién y en el contenido de este pensamiento de Engels,
ge ocultan a veces tras 1z lamentable excusa: ‘‘Fingels todavia oo conocia a
Mach?’ (Fritz Adler en Materiolismo histdrico, pag. 3709, $En qué sa funda
esta opinién? 4 En el hecho de gue Xngels no cito a Mnch ¥ Avenarius? Otro
fundamento no hay, ¥ este fnndamento no sirve, pvesto que Engels no ecita
a minguno de Joa ecléeticos; en emanto a Avenaring, gue publied desde 1876
eu revista trimestral de filosofia ‘‘cientifiea’’, es muy dudeso que lo haya
jgnorado Tngels.

##% 8o glude a la fabula de Kxilov, Bl pare, (Kd.)
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desviacion de qué cosa con respecto a qué otra? De la. desviacién
de los pensamientos (de la teoria fisica) con respecto a los hechos.
4 Y qué son los pensamientos, las ideas? Las ideas son las ““huellas
‘d‘e las sensaciones’’ (I_;;’;g. 9). 4 Qué son los hechos? Los hechos son

complejos de sensaciones’’; asi que la desviacién de las huellas
de las sensaciones respecto de los complejos de las sensaciones no
puede ger eliminada.

)g,Qué significa esto? Esto significa que Mach olvida su propia
teoria y, al ponerse a hablar sobre diversas euestiones de fisica,
razona eon sencillez, sin sutilezas idealistas, es decir, en materia-
lista. Todos los ‘‘eomplejos de sensaciones’’ y toda esta refinada
sabiduria a lo Berkeley se volatilizan. La teoria de los fisicos resul-
ta ser el reflejo de los euerpos, de los liquidos, de los gases existen-
tes fuera de nosotros e independientemente de nosotros, y este refle-
jo es, naturalmente, aproximado, pero no se puede considerar como

arbitraria’’ esta aproximacién o simplificacién. Fin realidad, la
sensacion estd eonsiderada aqui por Mach precisamente fal como
la consideran todas las Ciencias Naturales, que no han sido ““depu-
radas’ por los disefpulos de Berkeley v de Hume. o sea, eomo
una tmagen del mundo exterior. Lia teoria propia de Mach es un
idealismo subjetivo, pero cuando tiene necesidad del elemento
objetividad, Mach introduce sin eserGpulos en sus razonamientos
postulados de Ia teoria contraria, es decir, de la teoria materialista
del conocimiento. Eduard Hartmann, eonsecuente idealista ¥ con-
secuente reaccionario en filosofia, que mira con stmpatia la lucha
de los prosélitos de Mach contra el maierialismo, se acerea mucho
a la verdad cuando dice que la posicién filosGfica de Mach es
“_Ima mezela (Nichtunterscheidung) de realismo ingenuo e ilusio-
nismo absoluto’ *. Bs cierto. La doetrina de que los cuerpos son
o._omplnjos de sensaciones, cte., es ilusionismo absoluto, o sea solin®
sismo, puesto que desde este punto de 'vista el universo no es otra
eosa que una ilusién mia. En eunanto al razonamiento de Mach
aue acabamos de citar, v tantes ofros diseminados por las obras
del mismo autor, es ¢] llamado *‘realismo ingenuo’’, es decir, la
teoria materialista del conocimiento, inconcientemente, esponta-
neamente tomada de los naturalistas,

Avenarius y los profesores que le siguen se empefian en ocul-
tar esta mezcla con ayuda de la teoria de la ‘‘coordinacién de

# Edua_rd von Hartmann, Die Weltanschawung der modernen Physik
[*La concepeitn del mundo de la Fisica moderna’’], Leipzig, 1902, p. 219,
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prineipio’’, Vamos a analizar esa teoria, pero acabemos primero
con la cuestion acerca de la acusacién de materialismo lanzada
contra Avenarius. I8l sefior Iushkévich, a quien le ha parecido
curiosa la apreciacion de Wundt —que no ha comprendido—, no
ha tenido la curiosidad de informarse por si mismo, 0 no se ha
dignado informar al lector, de qué modo han reaccionado ante tal
acusacion los diseipulos y continuadores inmediatos de Avenarius.
Y, sin embargo, esto es necesario para la aclaracion del asunto,
si nos interesamos por la cuestién de la actitud de la filosofia de
Marx, es decir, del materialismo, ante la filosofia del empirigeri-
tieismo. Y, ademas, si €l machismo es una confusién, una mezela
«lel materialismo con el idealismo, es importante saber en qué senti-
do se orientd —si asi podemos expresarnos— esta corriente, cuan-
do los idealistas ofieiales empezaron a rechazarla debido a las
coneesiones hechas al materialismo,

Dos de los mis puros y ortodoxos diseipulos de Avenarius, J.
Petzoldt y F. Carstanjen, contestaron, por cierto, a Wundt, Pet-
zoldt rechazd con airada indignacién la acusacién de materialis-
mo, deshonrosa para un profesor aleman, y apeld... ja qué ereéis
que apel6?. .. ja los Prolegomenos de Avenarius, donde el concep-
to de sustancia estd, dice, refutado! jCdémoda teoria, en la que
tienen la misma eabida las obras puramente idealistas y los postu-
lados materialistas arbitrariamente admitidos! La Critica de la
experiencia pura de Avenarius, eseribe Petzoldt, no esté, natural-
mente, en contradiccién con esta doctrina —es decir, con €l mate-
rialismo—, pero tampoeo estd en contradieeién con la doetrina
directamente opuesta, econ la doctrina espiritualista *. jExcelente
defensa! Engels llamé precisamente a esto bazofia ecléetica. Bog-
danov, que no quiere reconocerse adepto de Mach y que pretende
pasar por marxista (en filosofia), signe a Petzoldt. A su parecer,
“‘el empiriocriticismo. . . no tiene que preocuparse ni del materia-
lismo ni del espiritnalismo, ni de ninguna metafisica en general’’ **,
“1q verdad... no se encuentra en el ¢justo medio» entre las
eorrientes enemigas [materialismo v espiritualismo], sine fuera
de ambas’’ ***_ En realidad, lo que a Bogdanov le parece la verdad
no es més que confusién, titubeos entre el materialismo y el idea-
lismo, S

* T. Petzoldt, Einfithrung in dic Philosophie der veinen Erfohrung
{*“Introduceitn a la filosofia de la experieucia pura’’], t. I, pigs. 351, 352,
** Empiriomonismo, libro I, 2% edieién, pag. Z1.
#4® Tug, eit, pig. 838,




58 V. I. LENIN

Carstenjen ha eserito, replicando a Wundt, que rechaza por
completo ‘‘la.introduceién fraudulenta (Unterschiebung) del ele-
mento materialista’’, ‘‘que es absolutamente extrafic a la critica
de la experiencia pura’’ *, ‘‘El empirioeriticismo es escepticismo
rat’ EEoynv [por excelencial por lo que concierne al eontenido de
las nociones.”” Hay una particula de verdad en esta tendencia a
subrayar eon exageracién la neutralidad de la doctrina de Mach;
la correceién hecha por Mach y Avenarius a su idealismo inicial
se reduce completamente a permitir concesiones a medias al mate-
rialismo. En lugar del punto de vista conseeuente de Berkeley: el
mundo exterior es mi sensacién, se llega a veces al punto de vista
de Hume: elimino la cuestion de si hay algo més alli de mis sen-
saciones. Y este punto de vista del agnosticismo condena inevita-
blemente a vacilar entre ¢l materialismo v el idealismo.

3. LA COORDINACION DE PRINCIPIO Y EL “REALISMO INGENUQ?!

La doetrina de Avenarins sobre la coordinacién de prineipio
estd expuesta en su Concepcidn humana del mundo y en sus
Observaciones. Bstas dltimas fueron cscritas posteriormente, ¥y
Avenariug subraya en dicha obra que hace una exposicién, cierta-
mente, en forma algo diferente, pero que no expone nada distinto
a lo expuesto en la Critica de la experiencia pura v en la Concep-
cidn humana del mundo, sino lo mismo (Bemerk, 1894, phg. 137
en la revista citada). La esencia de esta doetrina estd en la tesis
sobre ‘“la dndisoluble (unauflosliche) coordinacion’ (o sea, el
enlace correlativo) “de nuestro YO (des Ich) y el medio® (phg.
146). “‘En términos filosoficos —dice aqui también Avenarius—
se puede deeir «<El Yo y el no-YO»*’. Lo uno y lo otro, tanto
nuestro YO como el medio, ““stempre los encontramos juntos’’
(immer cin Zusammen-Vorgefundenes). *‘Ninguna drseripeion
completa de Jo dado [o de Jo encontrado por nosotros: des Vorge-
fundenen] puede contener un «medio» sin un YO (okne ein
Ich), al quee sea propio ese medio, a lo meénos sin el YO que descri-
be lo encontrado” [o lo dado: das Vergefundene, pap. 146]. Bl
Y0 se Hama en este caso el término central de Ja coordinacidn, el

* F. Carstanjen, DPer Empiriokritizismus, zugleich cine Erwiderung
auf IF. Wundt's dufsitze. Vierielfohrssehr. f. wiss, Philos, [*‘Empiriocriti-
e'amo, respuesta al artfeulo de W, Wundt??, ¢ Cuadernos trimestrales de filo-
sofia cientifica’’], afo 22 (1898), pigs. 73 y 213.
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medio es e] confra-término (Gegenglied). (Véase Der menschliche
Weltbegriff, 2% edieién, 1905, pags. 83-84, § 148 y sig.).

Avenarius pretende que con esta doctrina reeonoce todolel
valor del llamado realismo ingenwo, es deeir, de la concepeitn
habitual, afiloséfica, ingenua de todas las personas que no se
detienen a pensar si existen ellas mismas y st existe el medio, el
mundo exterior. Mach, expresando su solidaridad con Avenarius,
también ge esfuerza por aparecer como un defensor del “‘realismo
ingenuo’’ (Andlisis de las sensaciones, pig. 39). Los machistas
rusos, todos &in exeepeién, han- éreido en la aseveracién de Mach
v Avenarius, de que esto es efectivamente una defensa del ‘‘realis-
ma ineenuo’’: el YO esta admitido, el medio tambifn, ;qué més
cprierais?

Para dilueidar de qué lado se eneuentra, en este caso, la tnge-
nuidad real, Hevada a su mayor grado, retrocedamos un poco. He
aqui una charla popular entre un eierto filésofo y el leetor: _

B teetor : —Debe existiv un sistema de las cosas (segin opi~
nién de la filosofia habitual), ¥ de las cosas se debe deducir la
coneicnela,

" 1 fildsofo: —ITablag en este momento siguiendo a los filoso-
fos de profesién. .. v no desde el punto de vista del buen sentido
hmmano v de Ja verdadera conciencia. ..

> Refloxiona bien antes de responderme v dime: §Una cosa
aparcce en i ¥ se presenta ante i de ofro 1110(1{.) que juntamente
con la concieneia que tienes de esta cosa o a través de esta coneien-
cia?

1 trefor: —Si he pensado bien en el asunto, debo estar de
acunerdo contigo.

““El filssofo: ——Ahora hablas por ti misme, a través de 1u a}-
ma eon tu alma. No te esfuerces en salir de 11 mismo v abarear mas
de Jo que puedes abarvcar, a saber: la e.r:m?i{rnciﬂ u [la eursiva es
del filésofo] la cosa, la cosa y la conciencia; 0 mas exactamente
ni Jo uno ni lo otro por separado, sino lo gue imeamente hufgt_} se
descompone en lo umo y Jo otro, In que es absolufamente auhjetivo-
ohjetive v objetivo-snbjetivo.’’

i Agui tenéis toda Ja esencia de la coor_di;;acié_n de -pl‘il't(‘,ipi’(:
empirioeriticista, de la novisima defensa del "reqhsmg ingenuo
por el novisimo positivismo! La idea de 1a eoordm_aemn indiso-
luble’’ estd expuesta aqui con plena claridad y precisamente desr_ie
el punto de vista seglin el cual esto es la verdadera defensa de la




60 V. L

LENIN

Eonjaepctl‘o;} }mmana habitual, no deformada por la alta sabiduria
a:abos 1losoifos de ]'_}1'0fe.'~316n”‘ Y win embargo, el didlogo que
amos de citar estd sacado de una obra publicada en 1801 v

escrita por el representante clasico del ideali ot
. i a el idealismo 0 -
Gottlieb Fichte *, idealismo subjetivo: Johann

cncuﬁlr‘lr 3:1 (;(E-Ctrvmf de Mach y A.’vena_riuﬁ que analizamos no se

ieuentra ofra cosa que una pardfrasis del idealismo subjetivo.
Las pretensiones de estos autores, que afirman haberse colocado
{}01‘ encima del materialismo y del idealismo v haber eiliminade
‘:1 C’(‘Jl,li.l“c.ldl{i(:lun entre el punto de vista que va de la cosa a: la
coneiencla y el punto de vista opuesto, son huecas pretensiones
dvbma fichteismo remendado. Fichte también se imagina ‘l-I -
unido ““indisolublemente’ el “yo’” y el ““medio”’, la ('n{;nc?en;cilml'
Ta cosa, ¥ haber “‘resuelto’ la cuestién al decir (.1.11e el‘ hombr'eﬂni
})uv.dc 551111* de s{ mismo. Dicho de otro modo, se repite el ﬂt‘gnl‘;l(’n-
to de Berkeley: Yo no experimento mis que mis sensaciones ;10
f(‘llg‘(!‘(ll!I‘E(']‘lt? a suponer la existencia de Jos “‘objetos en si”’ fl‘l{-.‘l"l
de mi sensacion, Las diferentes formas de expresion de B{'r‘]c(>lt“
en 1710, de Fichte en 1801, de Avenarins en 1891-1894, no ('am:)i
l?la.n_ en nada la esencia de la cuestién, es decir, la Ifnes filosotica
1_‘1111(1;1_mental del idealismo subjetivo. Tl 1‘(11111(1;) es mi séilsa‘leiéﬁr-
el no-¥'( *‘es asentado’ (se crea, se produce) por nuestro Y():
Jz;/wgu esta indisolublemente ligada a la conciencia; la ('f)(ll‘ciillﬂ:
¢ion 1_11{}1‘q0111b!e de nuestro ¥0 y el medio es la (:oéiwlitlﬁeién de
{;}';{1&31])1(} t'm]nl'i‘nm'iticisfa: siempre el mismo postulado, el mismo
}}‘:41;:111{::.:I;T:;L](::n;::'[I(li;l:f:ui;]()?]?f%\f;e 1I1r(‘sentﬂ bajo unos rétulos mis o

rados ‘1cados.

Ei 1"_(lmitirm> al “‘realismo ingenuo’’, supuestamente defendido
por tal filosofia, es un sofisma de los mas mediocres, El “re'.ﬂit;mo
nw;vnuuf’ d(,. todo hombre de buen sentido ¢ue no lm‘ya pasafrlo ﬁm'r
un manicomio o por la escuela de los filésofos idealistas consiste
en admitiv que las cosas, el medio, el mundo existen fi-ndcpen(zb‘,-féﬁ;
!'"r—im(?m‘_t‘ de nuestra sensacién, de nuestra conciencia, dé }111?:\&1‘0
VYO ¥ del hombre en general. Lia misma experiencia (en el sentido

* Johany Gottli ic ¢ j

. .Hb‘_.:shzmn Emt']]f‘h Fichte, Sonnenklarer Bevicht an das grossere Publi-

hum | ~:¢ :n d ;: e-tzg}e-nfhr‘hf‘ Wesen der neuesten Philosophie: Ein 'F":’ﬂiaéh (fir

Leser 2 rstehen zu zwingen [©f Exposieid ; ‘ ; I

: : I X eidn elara e¢omo la luz del

boser. 5 en 2 : 7 del sol, &

‘I!tr anee el g:‘u}l ]publu.u‘ de la verdadera esencia de la filosofia mis ]m:der,na]

svEave para obligar a compronder ‘tor ' . 1 ig .
Ity eomprender al leetor’”), Berlin, 1801, pags. 178-180.
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humano de la palabra y no en el sentido gue le adjudican los
discipulos de Mach), que ha ereado en nosotros la inguebrantable
conviceion de que existen, independientemente de nosotros, otros
hombres y no simples complejos de mis sensaciones de lo alto, de lo
bajo, de lo amarillo, de lo solido, ete., esta misma experiencia crea
nuestra conviecion de que las cosas, el mundo, el medio existen
independientemente de nosotros. Nuestras sensaciones, nuestra
coneiencia son solo Ta bmagen del mundo exterior, v de suyo sv
comprende que el reflejo no puede existir sin lo reflejado, mien-
tras que lo reflejado existe independientemente de lo que lo
refleja. Bl materialismo pone concientemente en la base de su
teoria del conocimiento la eonviceidén ¢ ‘ingenua’’ de la humanidad.

Una tal apreciacion de la ‘‘coordinacidn de prineipio’’ ;no es
acaso el resultado de la preveneién materialista contra el machis-
mo? De ning@n modo. Los filosofos profesionales, ajenos a toda
parcialidad hacia el materialismo, que hasta lo detestan y adoptan
estos o los otros sistemas del idealismo, estan de acuerdo en que
la eoordinacion de prineipio de Avenarius y Cia. es idealismo
subjetivo, Por ejemplo, Wundt, cuya euriosa apreciacién no ha
sido comprendida por el sefior Tushkévich, dice claramente gue la
teoria de Avenarius, segin la cual una descripeion completa de lo
dado o de Jo encontrado por nosotros es imposible gin un YO, sin
un observador o deseriptor, constituye una “‘gonfusién errénea
del contenido de la experiencia real con las reflexiones sobre dicha
experiencia’’, Las Ciencias Naturales —dice Wundt— hacen com-
pleta abstraceién de todo observador. ‘Y tal abstraccién es silo
posible porque la necesidad de ver [ hinzudenken, traduceion lite-
ral ; agregar mentalmente] al individuo que vive la experiencia, en
eada contenido de la experiencia, esta necesidad, admitida por la
filosofia empirioeriticista de acuerdo eon la filosofia inmanentis-
ta, es en general una hipdtesis desprovista de base empirica ¥
resultante de la confusién errénea del contenido de la experiencia
real con las reflexiones sobre dieha experiencia’ (articulo cit.,
phg. 382). Pues los inmanentistas (Schuppe, Rehmke, Leclair,
Sehubert-Soldern), los mismos que —eomo veremos Inego-— afir-
man su calurosa simpatia por Avenarius, parten precisamente de
esta idea del vinculo ‘‘indisoluble’ entre el sujeto y el objeto. ¥
W. Wundt, antes de analizar a Avenarius, demuestra detallada-
mente que la filosofia inmanentista no es més que una “maodifica-
eién’’ del berkeleismo y que, por mucho gue log inmanentistas
nieguen sus afinidades con Berkeley, de hecho las diferencias
verbales no deben disimular a nuestros ojos el “‘mis profundo
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contenido de las doetrinas filoséficas’’ : el be i
el fichtefsmo *. 1eas’’ a saber: el berkeleismo o

Al e e . .

El escritor inglés Norman Smith, examinando la Filosofia de
Ea‘expe-mgnc@_w pura de Avenarius, expone esta coneclusién en tér-
minos todavia més claros y més categoricos:

““La mayor parte de los que conozcan la Concepcion humana
del mundo de Avenarius, convendrdn probablemente en que, por
convineente que sea su eritica [del idealismo], sus resultados i)osi~
tivos son completamente ilusorios. 8i intentamos interpretar su
teoria de la experiencia tal como se la qniere presentar, es deeir
como una teoria genuinamente realista, eseapa a toda coﬁlprensiér;
clara: todo su aleance no va més alld de la negacién del subjetivis-
mo, que dicha teoria diee refutar. Sélo al traducir los términos
téenlecos de Avenarius a un lenguaje mas corriente Aes' eunando
vemos dénde estd el verdadero origen de esa mixtifiéae::lén :ﬁwe~
narius ha distraido nuestra atencién de los defectos de su pf;siéién
dirigiendo su ataque principal precisamente contra el punto débil
[_16::5 deeir, el punto idealista], que es fatal para su propia teoria **
En todo el curso de la diseusién rinde a Avenarius un buen
servicio la imprecisién del término <«experiencias. Este tél‘nﬁﬁ@
(ca:pe;wnce} se refiere tanto al que experimenta como a lo que ée
experimenta; este Gltimo significado se subrayva evando ge trata
df’ la naturalezg drr‘l YO (of the self). Estos dos sia'nil’iuu.(‘lzos del
término «experiencia» eoineiden en la prictica con su importan-
te I(}lstz-xn(zléxl entre el punto de vista absoluto v el relativo [va
indigué antes la importancia de tal distineién ]‘)aft'u Avcrmrinsj ¥
estos (%US puntos de vista no estdn en realidad conciliados en ?f;u
filosofia. Porque cuando admite como legitima la premisa (i‘o.q:m
la experiencia estd idealmente completada por el punsanﬁcutd
[la dcsr:rj[?euin completa del medio estd idealmente completada imr
el pensaniento acerea de un Y0 observador], adinite E.l]”(l) Que él
no puede combinar felizmente con su propia a,fs'eruit’m f'lf‘.?lilt‘ ‘[i{ld;l
existe fuera de la relacidn con nuestro YO (io the .wif';l El ‘(=(}m..
plemento ideal de 1a realidad dada, que se obtiene ('ltr:«'-colrnpunictr

¥ Artieulo citado, § O: Ta filosofia i 1L 17

DAt itado, § C: La filo: mmanentista y el idealismo de
.E:‘L:’f‘;r;‘l’.?ff.y’, pags. 373 y 375. Ved ademds, piaginas 336 y 497, De Ia inevita
Hidad del solipsismo desde este puuto de vista: piging 381 o

"* Norman B8mith, dvenarins’Phi / . Rapori
. " Smith,  Avenarius’ Philosophy of Pure Faperience [‘‘La
fl]()}.iofla de Avenarius de la expericncia pura’'] en la revista _-‘ffimi‘ g [‘gl’m:
gamiento’’], vol. XV, 1906, pigs. 27-28, .
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do los cuerpos materiales en elementos inaccesibles a los sentidos
humanos [se trata agui de los elementos materiales, deseubiertos
por lag Ciencias Naturales, de los atomos, de los electrones, etc., ¥
no de los ficticios elementos inventados por Mach y Avenarius]
o deseribiendo la tierra tal como se hallaba en las époeas en que no
existia en ella ningln ser humano; esto, hablando eon propiedad,
no es un complemento de la experiencia, sino un ecomplemento de
lo que experimentamos, Fsto complementa sélo uno de los términos
de la coordinacién de los que Avenarius decia que son insepara-
bles. Esto nos lleva no solamente a,lo que jamés fue experimentado
fa lo que no fue objeto de la experiencia, has not been experien-
ced], sino a lo que nunca puede, de ninguna manera, ser expe-
rimentado por seres semejantes a nosotros, Pero aqui es donde
viene una vez més en ayuda de Avenarius la ambigiiedad del
término experiencia, Avenarius argumenta que el pensamiento es
una forma de la experiencia tan auténtiea [verdadera: gemuine]
como la percepeitn de los sentidos, y asi termina por volver al
viejo argumento desgastado (fime-worn) del idealismo subjetivo,
a saber, que el pensamiento y la realidad son inseparables, puesto
que la realidad no puede ser concebida més que por el pensa-
miento, y el pensamiento supone la existencia del ser pensante.
Asl, pues, no nos ofrece Ia restauracion original y profunda del
realismo, sino simplemente e] restablecimiento de la conoeida posi-
cién del idealismo subjetivo en su forma més rudimentaria (cru-
dest) : he aqui el resultado final de las especulaciones positivas de
Avenarius’’ (pag. 29),

La mixtificacién de Avenarius, que repite por entero el error
de Tichte, queda aqui desenmascarada a maravilla. La - famoss
eliminaciéon per medio de la palabreja ‘‘experiencia’’ de la anti-
nemia entre el materialismo (Smith dice, intitilmente : el realismo)
y el idealismo, se ha convertido de sabito en un mito, en cuanto
hemos comenzado a pasar a cuestiones eoncretas y determinadas.
Tal es la cuestion de la existeneia de la tierra amies del hombre,
antes que todo ser sensible. Hablaremos en seguida sobre esto
con mas detalle. Ahora limitémonos a indicar que la mdscara de
Avenarius ¥ de su ‘‘realismo’” ficticio estd arrancada no solamen-
te por N. Smith, adversario de su teoria, sino también por el
inmanentista W. Schuppe, que saludé calurosamente la aparicién
de la Concepeién humana del mundo como una confirmacion del
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realismo ingenwo *. Se trata de que W. Schuppe estd completa-
mente de acuerdo con un fal “‘realismo’’, es deeir, con una mixti-
ficacién del materialismo como la presentada por Avenarius. A tal
““realismo’’ —escribia a Avenarius— siempre he aspirado con el
mismo derecho que usted, hochverehrter Herr College (mi muy
estimado sefior colega), porque se ma ha ealumniado a mi, filésofo
inmanentista, calificindome de idealista subjetivo. ““Mi concep-
cién del pensamiento. .. concuerda admirablemente (vertrigt sich
vortrefflich), mi muy estimado sefior colega, con vuestra Teoric
de la experiencig pure’’ (pig. 384), En realidad sélo nuestro ¥
(das Ich, o sea la abstracta conciencia de si de Fichte, el pensa-
miento desasido del cerebro) concede ‘‘acoplamiento e indisolubi-
lidad a los dos términos de la coordinacién’’. ‘Lo que queriais
eliminar lo habéis presupuesto implicitamente”’, escribia (pag.
388) Schuppe a Avenarius. Y es dificil decir enal de los dos
desenmascara con mayor erudeza al mixtificador Avenarius; si
Smith con su refutacién directa y elara o Schuppe con su entu-
siasta opinién sobre la obra final de Avenarius. Bl abrazo de
Willhelm Schuppe en filosofia, no vale mucho mis que el de Piotr
Struve o el del sefior Ménshikov en politica *

De igual forma, O. Ewald, que alaba a Mach por no haber
caido bajo la influencia del materialismo, dice de la coordinacién
de principio: ‘‘Si establecer la correlacién entre el término central
y el contra-término es una necesidad gnoseolégica que no cabe
eludir, por muy escandalosas que sean las maydsculas con que
presentamos la palabra: «empiriocriticismo», ello significa situar-
se en un punto de vista que no se distingue en nada del idealismo
absoluto.”” (Término inexacto; seria preciso decir: idealismo sub-
Jetivo, pues el idealismo absoluto de Hegel admite la existencia de
la tierra, de la naturaleza, del mundo fisico sin el hombre, consi-
derando la naturaleza finicamente como ‘‘modalidad particular’
de la idea absoluta.) ‘‘Si, por el contrario, no nos atenemos conse-
cuentemente a esta coordinacién y otorgamos a los contratérminos
su independencia, veremos aparecer en segnida todas las posibili-
dades metafisicas, sobre todo en el sentido del realismo trascenden-
tal’’ (obra cit., pags. 56-57).

El sefior Friedlaender, que se ocnlta tras el sendénimo de
Ewald, califica al materialismo de metafisica v de realismo tras-

* Ver la carta abierta de W. Schuppe a Avenarius en Fiertjschr, f.
wiss. Philos, [*“Cuadernos trimestrales de filosofia eientifiea’’], t, 17, 1893,
pigs, 364.388.
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cendental, Defendiendo é mismo una de las variedades del idea-
lismo, estd en un todo de acuerdo con los adeptos de Mach ¥ ecn
los kantianos en que el materialismo es metafisica, ‘_"la meta_hmsa,
més primitiva desde el principio hasta el fin’’ (pag. 134). En
cuanto al cardeter “‘iraseendental’” y metafisico del 11'1;1ter12}113111<),
en este punto dicho autor comparte das opinicnes de Basarov y
de todos nuestros prosélitos rusos de Mach ; mas adelante hemos de
hablar en particular sobre ello. Es importante por eI_Enomen;m
volver a sefialar ¢como en realidad se evapora la pretension J)rute«—
soral y hueca de superar el idealismo y el nlamr;a‘hsma, comio la
cuestiéon se plantea con inflexible intransigencia. **Otorgar a los
contratérminos su independencia’ es adwmitir (si se traduce _el
estilo pretencioso del amanerado Avenarius en s(‘]lf‘l]l() ]Cllg:l.la.](-}
humano) que la naturaleza, el mupdo exterior es independiente
de la conciencia y de las sensaciones del hombre, y esto es materia-
lismo, Edifiear la teoria del conocimiento sobre el postulado de la
eonexion indisoluble del ebjeto con las sensae_iones ded honlhre
(“‘complejos de sensaciones’’ = cuerpos; identidad de los “‘ele-
mentos del mundo’’ en lo siquico y en lo fisico; coordinacién de

L . . pt o
. Avenarius, ete.) es caer infaliblemente en el idealismo. I'al es la

sencilla e inevitable verdad que se descubre ficilmente, a poca
atenci6n que se preste, bajo la hojarasea, trabajosal‘nente amonto-
nada, de la terminologia seudocientifica de Avenarius, de S_chup-
pe, de Ewald y tantos otros, terminologia que oscurece delibera-
damente la cuestién y aleja al gran piblico de la filosofia.

La ‘‘reconciliacién’’ de la teoria de Avenarius con el ‘‘realis-
mo ingenuo’’ ha hecho, eén fin de cuentas, nacer la duda haf;lu
entre sus discipulos. R, Willy dice, por ejemplo, que Ia z%fn'maeu‘:,n
corriente segiin la cual Avenarius llegd al “1'fzal131110 ingenuno’’,
debe ser aceptada cum grano salis*. ‘‘En calidad de dogma, -‘:1
realismo ingenuo no seria otra cosa que la fe en las cosas en 1.
existentes fuera del hombre (ausserpersonliche )‘, b.aJo su j?nr:r_uzl
sensible, palpable’” **. Fn otros términos, jla unica t&OI‘la‘.(iij]
econocimiento creada en verdad, de acuerdo 1'ealmentf'3. y no fieti-
ciamente, con el “realismo ingenuo’’ es, seglin R, Wll!_y, el mate-
riglismo! Y Willy, naturalmente, rechaza el materialismo. Pero
se ve oblizado a reconocer que Aver};trms reuons‘ttltu)'e en su ,{?0}1‘-
cepeidn humana del mundo la unidad de la “experiencia’, la

* ('on gran reserva. (Fd.) _ )
s . Willy, tieg. do Sehulw, [*fContra la sabiduria escolar’'], p. 170.
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unidad del ‘‘yo’’ y el medio, ‘‘mediante una serie de complejos
¥ a veces en extremo artificiales conceptos auxiliares e intermedia-
rios’” (171), La Concepcion humana del mundb, siendo una reac-
eiéri contra el idealismo inicial de Avenarius, ‘““ostenta por entero
el cardeter de una conciliacion (eines Ausgleiches) entre el realis-
mo ingenuo del buen sentido y el idealismo gnoseolégico de la filo-
sofia escolar. Pero no me atreveria a afirmar que semejante conei-
liaeién pueda restablecer la unidad y la integridad de la expe-
riencia’’ (Willy dice: Grunderfahrung, es decir, de la experiencia
fundamental ; jtodavia una nueva palabreja!) (170),

iPreciosa confesién! La ‘‘experiencia’’ de Avenarius no ha.
conseguido conciliar el idealismo y el materialismo. Willy renun--
cia, al parecer, a la filosofie escolar de la experiencia para susti-

tuirla eon la filosofia triplemente confusa de la experiencia ‘‘fun-
damental’’. .

4. ;EXISTIA LA NATURALEZA ANTES QUE EI, HOMBRE?

Ya hemos visto que esta cuestién es particularmente espinosa
para la filosofia de Mach y de Avenarius. Las Ciencias Naturales
afirman positivamente que la tierra existié en un estado tal que
ni el hombre ni ningtin otro ser viviente la habitaban ni podian
habitarla. La materia orgAnica es un fenémeno posterior, fruto de
un desarrollo muy prolongado. Luego no habia materia dotada de
sensibilidad, no habia ‘‘complejos de sensaciones’’, ni ¥ 0O alguno,
supuestamente unido de un modo ‘‘indisoluble’’ al medio, sepiin
la doctrina de Avenarius. La materia es lo primario; el pensa-
miento, la conciencia, la sensacién son produeto de un alto desarro-
llo. Tal es la teoria materialista del conocimiento, adoptada espon-
taneamente por las Ciencias Naturales,

Cabe preguntar: jse apercibieron los representantes mas nota-
bles del empirioeriticismo de esta contradiceién entre su teorfa ¥
las Ciencias Naturales? Si, se apercibieron y se plantearon abierta-
mente €l problema de con qué razonamientos se debe eliminar esta
contradiceién. Desde el punto de vista del materialismo ofreeen
particular interés tres maneras de ver la cuestion: la del mismo
Avenarius y lag de sus discipulos J. Petzoldt y R. Willy.

Avenarius intenta eliminar la contradiceién con las Ciencias
Naturales por medio de la teoria del término central “‘potencial”
de la coordinacion. La coordinacién, como sabemos, consiste en una

[ ¥

relacion ‘‘indisoluble’’ entre el YO y el medio. Para deshacer el

TP,
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evidente absurdo de dicha teoria, se introduce el concepto de un
término central ‘‘potencial’’. §Cémo explicar, por ejemplo, el
hecho de que e] hombre sea produeto del desarrollo de un embmon’%
i Existe el medio (= ‘‘contra-término’’) si el ‘‘término central

es un embrién? El sistema embrionario C —responde Avenarius—
es ‘‘el término central potencial eon respecto al medio indiwdl_lal
future’ (‘‘Observaciones’’, pig. 140 del articulg cit.). El término
central potencial nunca es igual a cero, incluso cuando 1o hay
todavia padres (elterliche Bestandieile}, y sblo existen °‘partes
constituyentg del medio’’, suseegtibles de llegar a ser padres
(pag. 141). - ' o )

Asi, la coordinacién es indisoluble. El empirioc;itmsi&a estl
obligado a afirmarlo para salvar las bases de su filosofia: las
sensaciones y sus complejos, Bl hombre es el término central de
esta .coordinacién, Y euando el hombre todavia no existe, enando
aun no ha nacido, el término central no es, & pesar de todo, igual a
cero: jlo tinico gue ha hecho es convertirse en un término central
potencial! (No podemos por menos de asombrarnosndg que se
encuentren personas capaces de tomar en serio a un filosofo que
aduece razonamientos semejantes! Incluso Wundt, que gieelara. no
ser de ningin modo enemigo de toda metafisica (es decir, de todo
fideismo), se ve obligado a reconocer que hay aqui un ‘‘oscure-
cimiento mistico de] concepto de la experiencia’’ por medio de_]a
palabreja ‘“potencial’’, que anula toda eoordinacién (obra ecit.,
pag, 379).

En realidad, ;acaso se puede hablar en gerio de una coqrdin&
cidén cuya indisolubilidad consiste en que uno de sus térmjnos es
potencial ¢ ‘

; Acaso esto no es misticismo, no es el nmbral directo del fideis-
mo? Si se puede representar un término central potencial respecto
al medio futuro, gpor qué no representirselo respecto al medio
pasado, esto es, después de 1a muerte del hombre? Diréis: Avena-
rius no sach esa conelusion de su teoria. Si, pero con esto su
teoria. absurda y reaceionaria s6lo se ha hecho mas cobarde, pero
no se ha hecho mejor. En 1804, Avenarius no exponia su teoria
a fondo, o temia exponerla a fondo, hacerla llegar hasta sus tltimas
consecuencias; pero, como veremos, es justumente « esta teoria
a la que se referia R. Schubert-Soldern en 1896, precisamente
para hacer conclusiones teolégicas, mereciendo en 1906 la aproba-
cidn de Mach, que dijo: Schubert-Soldern va ““por caminos muy
afines’’ (a la filosofia de Mach) (A-nrih;%_s de ?as_‘ SENSUCIONES,
pig. 4). Engels tenia completa razén al fustigar a Dithring, ateis-.
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ta declarado, por haber dejado inconsecuentemente un portillo
abierto al fideismo en su filosofia. En diversas ocasiones —¥ con
sobrado motivo—, Engels dirigié este reproche al materialista
Diihring, gue, por lo menos en los afios del 70, nos formulé dedue-
ciones teologicas. Y aun eneontramos entre nosotros algunos que,
pretendiendo pasar por marxistas, propagan entre las masas una
filosofia rayana en el fideismo,

‘““...Pudiera parecer —escribe alli mismo Avenarius— que,
precisamente desde el punto de vista empiriocriticista, no tienen
derecho lag Ciencias Naturales a plantear la cuestién acerca de
los periodos de nuestro medio actual que precedieron en el tiempo
a la existencia del hombre’’ (pédg. 144). Respuesta de Avenarius:
‘“Quien se plantea esta cuestion no puede evitar agregarse mens
talmente [sich hinzuzudenken, es decir, representarse como estin-
do ¢l presente en aquel entonces]. En realidad —contintia Ave-

narius—, lo que busea el naturalista [aun cuando no se dé cuenta

claramente|, es, en el fondo, lo siguiente: de qué modo debe ser
representada la tierra... antes de la aparicién de los seres vivien-
tes o del hombre, si yo me sito en ealidad de espectador, aproxi-
madamente a la manera de un hombre que observase desde nues-
tra tierra, con ayuda de instrumentos perfeccionados, la historia
de otro planeta o inelusive de otro sistema solar’’.

La cosa no puede existir independientemente de nuestra con-
ciencia; ‘‘nosotros nos agregamos siempre mentalmente como inte-
ligeneia que aspira a eonocer la eosa’’,

Esta teoria de la necesidad de ‘‘agregar mentalmente®™ la
concieneia humana a toda cosa, a la naturaleza anterior al hombre,
esta expuesta aqui, en el primer pirrafo, con palabras del ‘‘novi-
simo positivista’’ R. Avenarius, y en el segundo con palabras del
idealista subjetivo J. 3. Fichte *. La sofistica de esta teoria es tan
evidente, que resulta molesto examinarla. Desde el momento que
nos ‘'agregamos ngentalmente’’, nuestra presencia serd, imaginaria,
mientras que la existencia de la tierra antes que el hombre es
real. En verdad el hombre no ha podida, por ejemplo, observar
como espectador la tierra en estado incandescente, ¥ ‘‘concebir’’
su presencia en la tierra ignea es oscurantismo, enteramente igual
que si yo me pusiera a defender la existencia del infierno con el
argumento siguiente: 8i yo me ‘‘agregara mentalmente’’ en eali-

* J. G. Fichte, Rezension des ** Aenesidemus’’ [*“Critiea de «Eneside-
moy’’], 1794, Obras Completas, t. 1, pig. 19, ’
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dad de observador, podria observar el infierno. La ‘‘conciliacién’’
del empirioeriticismo con las Cieneias Naturales consiste en que
Avenarius aecede complaciente a ‘‘agregar mentalmente’ lo que
las Ciencias Naturales excluyen en absoluto. Ni un solo hombre
algo instruido y de espiritu un poeo sane duda que la tierra haya
existido cuando en ella no podie haber ninguna clase de wvida,
ninguna clase de sensacién, ningin ‘‘término eentral’’; y consi-
guientemente, toda la teoria de Mach y de Avenarius, de la cual se
desprende que la tlerra es un complejo de sensaciones (“‘los
cuerpos son complejos de sensacignes”™), o ‘‘un complejo de ele-
mentos en los que lo siquico es idéntieo a lo fisico”’, o ‘‘un contra-
término cuyo término central no puede ser nunca igual a cero’’,
es un oseurantismo fileséfico, una reduecion al absurdo del idealis-
mo subjetivo,

J. Petzoldt vio lo absurdo de la pesieién en que habia eaido
Avenarius y se avergonzaba de ella. En su Inéroduccién a la filo-
sofia de la experiencia pura (t. I1) consagra todo un paragrafo
(el 65) ‘‘a la cuestién de la realidad de los primeros periodos [o:
anteriores, frichere] de la tierra’’, '

““En la doetrina de Avenarius —dice Petzoldt—, el ¥O (das
Ich) desempefa un papel diferente que en la de Schuppe [advir-
tamos que Petzoldt declara categéricamente en varias ocasibnes:
nuestra filosofia ha sido fundamentada por {res hombres: Avena-
rius, Mach y Schuppe], pero, a pesar de ello, un papel demasiado
considerable aun para su teoria [en Petzoldt, evidentemente,
influyé el hecho de c6émo Schuppe desenmascaré a Avenarius
diciendo que, en realidad, también en su filosofia todo se mante-
nia s6lo en el Y@; Petzoldt quiere corregirse]. Avenarius dice
una vez —continiia Petzoldt—: «Nosotros podemos, naturalmente,
representarnos en un lugar en donde el hombre nunca haya puesto
ain el pie, mas para poder concebir [la cursiva es de Avenarius]
un medio semejante, se requiere lo que designamos con el término
YO (Ich-Bezeichneles), ¢ euyo [cursiva de Avenarius] pensamien-
to pertenece esta concepeién» (V. f. wiss. Ph., 1. 18, 1894, pag.
146, notas).”’

Petzoldt replica :

““Lia cuestién gnoseoldgica importante no consiste, sin embar-
2o, ni mucho menos en si podemos, en general, coneebir este lugar,
sino en si tenemos derecho a conecebirlo como existente o eomo
habiendo existido independientemente de un pensamientc indivi-
dual cualquiera.”’
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Lo que es verdad, es verdad. Los hombres pueden pensar y
‘‘agregar mentalmente’’ toda clase de infiernos, toda especie de
duendes: Luracharski hasta ‘‘agrega mentalmente’’... diremos,
por eufemismo, ideas religiosas ®; pero la misién de la teoria del
conocimiento consiste precisamente en demostrar la irrealidad, la
fantasia, el cardcter reaccionario de estas agregaciones mentales.

““...Que el sistema C es deeir, el cerebro sea necesario
para el pensamiento, es evidente para Avenarius y para la filoso-
fia aqui expuesta’...

Eso no es verdad. La teoria de Avenarius en 1876 eg la teoria
del pensamiento sin cerebro. Y su teoria de 1891-1894, tampoco
estd, como vamos a ver, exenta del mismo elemento de absurdidad
idealista,

f¢...8in embargo, jeste sistema C representa una condicidn
de existencie la cursiva es de Petzoldt , supongamos, en la época
secundaria (Sekundirzeit) de la tierra?’’ Y Petzoldt, aduciendo
el razonamiento de Avenarius cifado ya por mi acerca de lo que
propiamente quieren las Ciencias Naturalés y acerea de eémo
podemos ‘‘agregar mentalmente’’ al observador, replica:

““No, queremos saber si tenemos derecho a pensar que la tie-
rra existia en aquella époeca lejana de la misma manera como pien-
so que existia ayer o hace un instante. ;O bien es preciso, en
efecto, no afirmar la existencia de la tierra mis que a condicién
(eomo queria Willy) de que tengamos, a lo menos, derecho a pen-
sar que existia entonces, al mismo tiempo que la tierra, algin
sistema C, aungue fuese en la fase inferior de su desarrollo?”’
(sobre.esta idea de Willy hablaremos en seguida).

“* Avenar:us evita esta extrafia conelusion de Willy por medio
de la idea de que quien plantea la cuestién no puede desagregarse
mentalmente sich wegdenken, es deecir, creerse ausente o no
puede evitar agreparse mentalmente sieh hinzuzudenken: véase
la Concepcion humana del mundo, pig. 130 de la primera edi-
cién alemana . Pero Avenarius hace asi de] YO individual de la
persona que plantea la cuestion o la idea de ese Y0, una condi-
cién neecesaria, no del acto simple de pensar en la tierra inhabita-
ble, sino de nuestro derecho a pensar que la tierra existid en
aquellos tiempos.

““TPaeil es evitar esos falsos eaminos no concediendo a este YO
un valor teérieo tan grande. Lo Tinico que debe exigir la teoria del
conocimiento, eonsiderando las diferentes nociones aducidas sobre
lo que estd alejado de nosotros en el espacio y en el tiempo, es
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que se 1a pueda coneebir, y que su significacién pueda ser determi-
nada en sentido tGmico [¢indeutig]; todo lo demds es asunto de
las eienecias especiales’ (t. II, pag. 325).

Petzoldt ha rebautizado la ley de la causalidad como ley de

. determinacién en sentido winico, y ha establecido en su teoria, como

después veremos, la aprioridad de dicha ley. Lo gue quiere decir
que del idealismo subjetivo y del solipsismo de Avenarius (j‘‘eon-
cede una exagerada importancia a nuestro Y0, se dice en el argot
profesoral 1), Petzoldt se salva con ayuda de las ideas kantianas.
La insuficiencia del factor objetivo en la doetrina de Avenarius,
la imposibilidad de conciliar ésta con las exigencias de las Ciencias
Naturales, que declaran que la tierra (el objeto) existié mucho
antes de la aparicion de los seres vivientes (el sujeto), todo ello
obligh a Petzoldt a aferrarse a la causalidad (determinacién en
sentido tnico). Lia tierra existi6, puesto que su existencia anterior
al hombre esti causalmente unida a la existeneia actual de la
tierra. En primer lugar, jde dénde ha venido la causalidad ‘? A
priori * —dice Petzoldt—. En segundo lugar, las ideas de infier-
no, de duendes y de las ‘‘agregaciones mentales’” de Lunacharski,
ino estin acaso unidas por la causalidad? En tercer lugar, la
teoria de los “‘complejos de sensaciones’” resulta en todo caso
destruida por Petzoldt. Petzoldt no ha solucionado 1}1.’ contradic-
cién que ha eomprobado en Avenarius, sino que ha caido en una
confusién mayor afin, pues no puede haber mas que una sol'uclo_n:
reconocer que el mundo exterior, reflejado en nuestra conciencia,
existe independientemente de muestra coneciencia. Sc}lo esta golu-
e¢ién materialista es compatible realmente con las Cieneias Natu-
rales v s6lo ella elimina la solucién idealista de la euestién de la
causa]bidad, propuesta por Petzoldt y Mach, de la gue hablaremos
en su debido lugar,

In ¢l articulo intitulado: Der Empirtokritizismus als einzig
wissenschaftlicher Standpunkt (* Kl nmpiriocriticislmo,‘ como 1ini-
co punto de vista cientifieo’), un tercer empi.rloemtmlsta, R
Willy, plantea por vez primera, en 1896, la euestion de esta <:11{'71-
cultad embarazosa para la filosoffa de Avenarius. ;Qué acutt}fl
adoptar frente al mundo anterior al hombre? —se preg_;unta_‘\’_\: i-
lly ** y comienza por responder, a ejemplo de Avenarrus: * Nos

# (Won anterioridad, independientemente de la existencia. (Ed.)
** P gehr, fiir wiss. Philosophie, t. 20, 1896, pag. 72.
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trasladamos mentalmente al puasado’. Pero dice después que de
ningin modo es obligado entender por experiencie la experiencia
humm_}a. ““Porque, desde el momento que examinamos la vida de
los anm_taies en relacién con la experienecia general, debemos consi-
df‘_rﬂr smplemente el mundo animal —aunque se tratara del mi{l‘;
miserable gusano— como formado de hombres primitivos®’ (M'M'-
‘ﬂfeﬂsch{m) ‘(73-74). i Asi, pues, antes del hombre la tierra era la
experiencia’’ del gusano, que, para salvar la “coordinacién’’ de
Avenarius y la filosoffa de Avenarius, hacfa funciones de “‘térmi-
no central”’! No es extrafio que Petzoldt haya intentado deslioar-
se de tal razonamiento, que no sélo es un tesoro de ;1b511i'dbqn(%e
atribuye fﬂ gusano una concepeion de la tierra que (fOI'l‘-FH")‘Oll(Lie
a }flS teorias de los gedlogos). sino que no ayuda en nada a iilxl{lﬂtro
f]It)csof'o. pues la tierra existié no solamente antes que ¢l hombre
sino antes. que todos los seres vivos en general. o ‘

Otra vez Willy diseurrié sobre esto en 1905, Bl gusano habia
desaparecido *. Pero la “‘ley de la determinacidn en .‘-‘PT]i‘i.(l() an i(ro "
(}e'Petzo]dt, ‘natnral‘mente, no satisfizo a “-’i]]v.'ql.ﬁ?: veia en ella
umcgmente “formalismo l6gico’’. Tia cuestién de la existencia del
mun:lt: antes del hombre —dice el antor—, planteada a la manera
;Te Iefrzoldt, énos lleva quizds ‘‘nuevamente a las cosas en si del
h]m?dq bl'le_n sentido?”” (jo sea al materialismo! | Qué horror !
ﬁlQue smnlflqan los millones de afios sin vida? ““: No es gcaso ‘oi
tiempo también una cosa en si? [ Naturalmente q-iw nn!“:*“. i’om
entonces las cosas exteriores al hombre son tan sélo represvnhwio-.
nes, composiciones fantasticas ereadas por Jos hombres con alx.'lida
de fragmentos que hallamos a nuestro alrededor. 1Y por qué no?
4 Debe temer el filésofo el torrente de la vida®. .. Yo me dico: tir:;.
por la borda la sabiduria de los sistemas v pesea el ]nmne;tr; (er-
greife dem Augenblick), el momento que vives: sélo 6l trae la
felicidad” (177-178). '

Bien. Bien. O el materialismo, o el solipsismo ; he aqui a dénde

X Ty - '

llega. R Willy,-a pesar de todas sus frases retumbantes, en el

anahsu_v, de la cuestién de la existencia de la naturaleza antes que
apareciera el hombre,

_ Resumamos. Acabamos de ver a tres augures del empirioeriti-
cismo, que con el sudor de su frente se han afanado por coneiliar

: R. Willy, Geg. 4. Schulw, 1903, pigs. 173-178.
" Hablaremos de esto con los machistas mis adelante.

ﬁ
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sn filosofia con las Ciencias Naturales y por subsanar los defectos
del solipsismo. Avenarius ha repetido el argumento de Fichte ¥
ha sustituido el mundo real por un mundo imaginario. Petzoldt
se ha apartado del idealismo de Fichte para acercarse al idealismo
de Kant. Willy, sufriendo un fracaso con su ‘‘gusano’’, se ha des-
corazonado, dejando sin guerer gue se le escape la verdad: o el
materialismo o el solipsismo y hasta la afirmacion de que no existe
mada fuera del momento presente.

Nos queda sblo demostrar al lector céme han comprendido ¥
e6mo han expuesto esta cuestién nuestros compatriotas, adeptos de
Mach, Veamos lo que dice Basirov en sus Ensaeyos sobre la
filosofta del marmismo, pag. 11:

““Nos queda ahora descender bajo la direceién de nuestro fiel
vademéeum [se trata de Plejinov] hasta el dltimo eirculo, el
més terrible, del infierno solipsista, al circulo donde a todo idea-
lismo subjetivo, segfin la afirmacién de Plejinov, le amenaza la
necesidad de representarse el mundo al como lo contemplaron los
ietiosauros y los arquedpterix, Trasladémonos mentalmente -—es-
eribe &1, Plejanov— a la época en que en la tierra no existian mis
que muy remotos antepasados del hombre, a la época secundaria,
por ejemplo. ;Qué era entonces del espacio, del tiempo y de la
causalidad? ;De quién eran entonces formas subjetivas? ;Eran
formas subjetivas de los ictiosauros? §Lia razén de quién dictaba
entonces sus leyes a la naturaleza? jLa del arqueépterix? La filo-
sofia de Kant no puede responder a estas preguntas. Y debe ser
descartada, como inconciliable con la ciencia contemporinea.’’
(L. Feuerbach, pag. 117.)

Basirov interrumpe aqui su cita de Plejanov, justamente
antes de la frase siguiente, que, como veremos, es muy impor-
tante:

‘] idealismo diece: «no hay objeto sin sujeto». La historia
de la tierra demuestra que el objeto ha existido mucho antes que
haya aparecido el sujeto, es decir, mucho antes que hayan apare-
cido organismos dotados de conciencia en grado perceptible.. .
La historia del desarrollo demuestra la verdad del materialismo.”

Continuamos la cita de Basdrov:

¢ . Pero la cosa en si de Plejanov jnos da la respuesta
buseada? Recordemos que no podemos, segiin el mismo Plejénov,
tener ninguna idea de las cosas tal como son en si: no conocemos
mis que sus manifestaciones, no conocemos més que los resultados
de su accién sobre nuestros érganos de los sentidos. «Fuera de
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esta ’agcién no tienen aspecto alguno» (L, Feuerbach pig. 112)
i Qué organos de los sentidos existian en la época de los i;-.tiosau-'
ros? Evidentemente, tan sélo los érganos de los sentidosﬂde los
ictiosauros ¥y sus semejantes. Solamente las representaciones men-
tales de los ictiosauros eran entonces lag manifestaciones efécti‘vas
real_ef; de las cosas en si. Por consiguiente, también sipniendo a
Plejdnov, el paleontélogo, si quiere mantenerse en 11; terreno
«real>, debe eseribir la historia de la époea seeundaria taui‘ml‘no
la contemplaron los ictiosaurcs. Con lo cual, por tanto, ne -1dé'lan-
tariamos nada respecto al solipsismo’’. , J o

. Tal es en su integridad (pedimos perdén al lector por la lon-
gitud de esta cita, que no era posible acortar) el razonamiento de
un machista, razonamiento que habria que inmortalizar eomo
ejemplo insuperable de confusionismo : | b

Bas:-’u:ov cree haber “‘cazado’’ a Plejanov. Si —dice 61— las
cosas en si, fuera de la aceién sobre nuestros 6reganos de los senti-
dos, no fienen aspecto alguno, ello significa que no han existido
en la epoca seeundaria mias que como ‘‘aspectos’® de los éreanos
de Jos sentidos de los ietiosanros, j ;Y serfa tste el razonamiento de
. EH&T‘-’”HJHT'&?! Si el “aspecto’ es el vesultado de la aceion de
]n?? ‘cosas en si"’ sobre los drganos de los sentidos, § J’r'sr-:lt.arﬂ dé
:hok]rlrlfm}lillf;{{gi):aq no existen independientemente de todo. Greano

Pera a¢l T4+ o . o ' A

. Pero ‘d’(.}flllfdnl[}h por un instante «jue Basirov realmente ‘‘no
;3[;111,1;1-0__[1-:]10 _las palabras de Plejanov (por inerefble que sea tal
1potesis), ¢ itamos s ' ' Lelent emen
‘1([ ¢ 1:%)*,. (11{1;1:1&11110:3 que no le parecieron lo suficientemente
claras. (Seal Pero preguntaremos: jse dedica Basirov a hacer
Juegos de torneo contra Plejanov (jal que los machitas erigen en
unico representante del materialismo!) o quiere aclarar la enestion
acerea del maferialismo? Si Plejinov le pareeid a usted poeo clara

. oy .. 3 - s 1 L4 ) ) ) :
g‘umlldfllt'tOI;f.l.lt?T(.',. ipor qué no eligid otros materialistas? § Se-
a porque usted no los econoee? Perg . la i i es ur

. :¢? Pero-la ignorancia no es
argumento, ST ' Lo

A I TP r o e . :
Si Basarov realmente no sabe que la premisa Fundamental del -

materialismo es el reconocimiento del mundo exterior, de Ja exis-
tencia de las cosas tuera de nuestra eoncieneia e irJ(i<l[}(-=1i£Iie;11'P-
mente de ella, estamos en presencia de un easo de crasa 'j‘r'rmraﬁ.(-i"l
w.I'Llfidf'ur:mu'nrc excepeional. Recordaremos al leetor que ?391’]{PT(:1;
en {*{]‘ ato 1710, reprochaba a los materialistas porque 1'9r10!10éf51;
lag ‘r)b,p_oms en si’’, existentes independientemente de nuestra
coneiencia y reflejados por esta eonciencia. Desde lnego, .t,:ad.u

TEORIA DEL CONOCIMIENTO. I 75

enal es libre de tomar partido por Berkeley o por otro cualquiera
contra los materialistas. Eso es indudable, Pero también lo es que
hablar de los materialistas, tergiversando o pasando por alto la
premisa fundamental de fode el materialismo, significa introducir
en la cuestién un confusionismo imperdonable.

s Es cierto, como ha dicho Plejanov, que ne hay para el idea-
lismo objeto sin sujeto, y que para el materialismo el objeto existe
independientemente del sujeto, reflejado mas o menos exactamen-
te en su coneiencia? Si esto no es cierto, toda persona un poco res-
petuosa eon el marxismo debiera indicar este error de Plejanov v,
en lo que concierne al materialismo y a la existencia de la natura-
leza con anterioridad al hombre no contar con Plejanov, sino con
cualquier otro: Marx, Engels, Feuerbach. Y si esto es eierto, o si,
por lo menos, no se halla usted en estado de descubrir en ello un
error, su intento de embrollar las cartas y oscurecer €n la mente
del leetor la nocién més elemental del materialismo a diferencia
del idealismo, es, en el terreno literario, una aceién indigna.

Y para log marxistas que se interesan por esta enestion inde-
pendientemente de cada palabra dicha por Plejanov, citaremos la
opinién de L. Feuerbach, que, como se sabe (3 quizds lo saken todos
menos Basirov?), fue materialista y a través del cual Marx y
Engels, como se sabe, abandonando el idealismo de Hege] llegaron
a su filosofia materialista. Decia Feuerbach en su réplica a R.
Hayn:

“‘T,a naturaleza, que no es objeto del hombre o de la coneien-
cia, es, naturalmente, para la filosofia especulativa, o a lo menos
para el idealismo, la «cosa en si» de Kant [més adelante habla-
remos en detalle de la confusién establecida por nuestros prosé-
litos de Mach entre la cosa en gi de Kant y la de los materialistas],
una abstraceién desprovista de toda realidad; pero precisamente
contra la naturaleza es eontra lo que se estrella el idealismo. Las
(iencias Naturales, por lo menos en su actual estado, nos llevan
necesariamente a un punto en que afin no se daban las condiciones
para la existencia humana; en que la naturaleza, es deeir, la tierra,
no era afin objeto de la mirada humana y de la conciencia del
hombre ; en que la naturaleza era, por consiguiente, un ser abso-
lutamente extrafio a la humanidad (absolut unmenschliches We-
sen). Bl idealismo puede replicar a esto: pero también esta natu-
raleza es una naturaleza concebida por ti (von dir gedachie).
Cierto, pero de ello no se deduce que esta naturaleza no haya
existido realmente en un tiempo, como tampoco se puede dedueir

que porque Séerates y Platén no existan para mi euando no pienso
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en ellos, no hayan tenido una existencia real en su tiempo, sin
mi.’’ * :

He aqui eémo reflexionaba Feuerbach sobre el materialismo
y el idealismo desde el punto de vista de la existencia de la natu-
raleza con anterioridad al hombre. El sofisma de Avenarius (‘‘agre-
gar mentalmente un observador’’) ha sido refutado por Feuerbach,
{ue no conoeia el ‘‘novisimo positivismo’’, pero conocia bien los
viejos sofismas idealistas. Y BasArcy no aporta nada, lo que se dice
nada, si no es la repeticién de este sofisma de los idealistas: <‘Si
vo hubicra estado presente [en la tierra, en la époea anterior a la
existencia del hombre], habria visto el mundo de tal v tal manera®’

. (Ensayos sobre la ftlosofta d-l marzismo, pag. 29). En. otras
palabras: {si yo hiciese esa suposicién manifiestamente absurda ¥
contraria a las Ciencias Naturales (que ¢l hombre haya podide
observar las épocas anteriores a ¢él), juntaria los dos eabos sueltos
de mi filosofia!

Se puede juzgar por lo que antecede acerca del eonocimiento
del asunto o acerca de los procedimientos literarios de Basirov,
que ni siquiera menciona la ‘‘difieultad embarazosa’’ con que
tropezaron Avenarius, Petzoldt y Willy, y ademds lo mezela todo ¥
presenta al lector tan increible embrollo jque no se ve diferencia
entre el materialismo y el solipsismo! El idealismo estd represen-
tado en calidad de ‘‘realismo’’, jy al materialismo le atribuyen la
negacion de la existencia de las cosas fuera de su accién sobre los
érganos de los sentidos! 8i, si; o Feuerbach ignoraba la diferencia
elemental entre materialismo e idealismo, o Basirov v Cia. rehi-
cieron completamente las verdades elementales de la filosofia.

También podéis ver a Valentinoy, Mirad lo que dice este fildso-
fo, admirador, naturalmente, de Basirov: 1) ‘‘Berkeley es el
fundador de la teoria correlativista de la existencia relativa del
sujeto y del objeto’ (148). {Pero esto no es, en modo aleuno, el
idealismo de Berkeley ! j Esto es un “‘analisis profundo’’! 2) “‘Las
premisas fundamentales de la teorfa estin formuladas por Avena-
rins de la manera mis realista, prescindiendo de las formas [N
de su interpretacién [sélo de su interpretacién] idealista habitual’’
(148). ; La mixtificacién, como se ve, es de las que cautivan a los

* L. Feuerbach, Sdmtliche Werke [‘‘Obras completas’’], edicién Bo-
lin ¥ Jodl, tomo VII, Stuttgart, 1903, pig. 510; o Karl Griin, L. Feuerbach in
seinem Briefweehsel wnd Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charak-
terentwickiung [ Feuerbach en su epistolario ¥ en su hereneia literaria, asi
como en su desarrollo filoséfico’’], Leipzig, t. I, 1874, pags. 423-435,
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chiquillos! 3) ““‘La idea de Avenarius sobre el punto de ’paljtida
del conocimiento es ésta: cada individuo se encuentra a si mismo
en un medio determinado; dicho de otro modo, el individuo y el
medio son dados como términos unidos e inseparables [!] de una
v la misma coordinacién’’ (148). ; Eneantador! HEsto no es idealis-
mo —Valentinoy v Basirov se han elevado por encima del mate-
rialismo y de] idealismo——; esto es la ‘‘indisolubilidad’’ més *‘rea-
lista’ del objeto y del sujeto. 4) ““La afirmacién contraria: no
hay contra-término, sin un término central correspondiente, elfmdl-
viduo, jes justa? Evidentemente [!], no es justa... En la época
arcaica los bosques verdeaban. .. y el hombre no existiaf’ (148).
i O sea que lo indisoluble se puede separar! ; No es esto “ev1dente”'?
5) “‘8in embargo, desde el punto de vista de la teoria del eonoci-
miento, la cuestién del objeto en si es un absurdo’ (148). j Ah, por
supuesto! ; Cuando todavia no habia organismos dotados de sensi-
bilidad, las eosas eran, sin embargo, ‘‘complejos de elementos’’,
tdénticos a las sensaciones! 6) ‘‘La escuela inmanentista represen-
tada por Schubert-Soldern y Schuppe ha expresado estas {’I]
ideas bajo una forma impropia y se ha encontrado en el callején
sin salida del solipsismo’’ (149). ; Estas ‘‘ideas’’ no contienen nada
de solipsismo, y el empiriocriticismo no es de ninguna manera una
variante de la teoria reaccionaria de los inmanentistas, que mienten
al declarar su simpatia por Avenarius!

Esto no es una filosofia, sefiores machistas, sino una mezela
ineoherente de palabras.

5. ;PIENSA EL HOMBRE CON LA AYUDA DEL CEREBRO?

Basarov responde con completa decisidn a esta pregunta afir-
mativamente, ‘Si a la tesis de Plejdnov —eseribe— segtin la cual
la «conciencia es un estado interno [?Basarov] de la materias» se
le diese una forma més satisfactoria, por ejemplo: «todo proceso
siquico es funcién de un proceso cerebral», no la diseutirian ni
Mach ni Avenarius'’... (Ensayos sobre la filosofia del marxis-
mo, 29).

Para el ratén no existe fiera mas terrible que el gato. Para los
machistas rusos no hay otro materialista més fuerte que Pléjanov.
4 Acaso ha sido Plejanov, en realidad, el #nico o el primerjo en
formular esta tesis materialista de que la conciencia es un estado
interno de la materia? Y si a Basdrov no le ha gustado la formula-
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cién del materialismo hecha por Plejanov, jpor qué tomé a Pleja-
nov y no a Engels o a Fenerbach?

Porque los machistas temen reconocer la verdad. Ellos luchan
contra el materialismo, pero hacen como que luechan contra Pleja-
nov: procedimiento cobarde y falto de principios.

Pero pasemos al empiriceriticismo. Avenarius ‘“no diseutiria’’
contra la idea de que el pensamiento es una funecién del cerebro.
Estas palabras de Basarov dicen lo contrario de la verdad. Avena-
rius no sblo discute contra la tesis materialista, sino que crea toda
una ‘‘teoria’’ para refutar precisamente esta tesis. ‘‘I81 cerebro
~—dice Avenarius en la Concepeidn humang del mundo— no es el
habiticulo, la sede, el creador, no es el instrumento u érgano, el
portador o substratum, etec. del pensamiento’’ (pég. 76, citado eon
simpatia por Mach en Andlisis de las sensaciones, pag. 82). “El
pensamiento no es el habitante o el goberano del eerebro, ni la otra
mitad o un aspeeto, ete.; como tampoco es un producto, ni siquiera
una funcién fisioloégica o sélo un estado en general del cerebro’
(lugar citado}. Y no menos decididamente se expresa Avenarius
en sus Observaciones: “‘Las representaciones’ ‘“no son funciones
(Tisiologicas, siquicas, sicofisicas) del cerebro’” (§ 115, pag. 419,
articulo citado). Lias sensaciones no son ‘‘funciones siquieas del
cerebro’’ (§ 116),

Asi que, para Avenarius, ¢l eerebro no es el 6rgano del pensa-
miento, ¢l pensamiento no es una funcién del cerebro. Tomemos a
Engels y encontraremos al punto formulaciones elaramente mate-
rialistas, diametralmente opuestas a ésta. “‘El pensar y la concien-
cia —dice Engels en el Anti-Diihring— son produectos del cerebro
humano’ (pig. 22 de la quinta edicién alemana)*, Bste pensa-
miento estd repetido muchas veces en dicha obra. En Ludwig
Feuerboch encontramos la exposicién siguiente de las ideas de
Feuerbach ¥ de las ideas de Engels: ““El mundo material (stof-
flich) ¥y perceptible por los sentidos, del que formamos parte tam-
bién los hombres, es lo finico real”’, “‘nuestra conciencia y nuestro
pensamiento, por muy trascendentes gue parezean, son el pro-
dueto (Erzeugnis) de un drgano material, fisico: el cerebro.
Lia materia no es un producto del espiritu, y el espiritu mismo no
es mis que el producto supremo de la materia, Hsto es, natural-
mente, materialismo puro’ (4* cd. alemana, pig. 18). O en la

* F. Engels, Anti-Diihring, pag. 49, ed. cit. (N. de la ed.)
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‘““en el cere-

pagina 4: el reflejo de los procesos de la naturaleza
bro pensante”’ *, ete., ete,

Este punto de vista materialista es el que rechaza Avenarius al
calificar ‘el pensamiento del cerebro’ como ‘‘fetichismo de las
Ciencias Naturales’® (Concepeién humana del mundo, 2% ed.
alem,, pag. 70). Por consiguiente, Avenarius ne se hace la menor
ilusién en cuanto a su resuelta divergencia en este punto eon las
Cienecias Naturales. Reconoee —como lo reconoeen también Mach
y todos los inmanentistas— que las Ciencias Naturales se basan
en un punto de vista espontineo e jnconcientemente materialista.
Reconoce y abiertamente declara que estd en desacuerdo absoluto
con la ““sicologia dominante’’ (Observuciones, pag. 150 y muchas
otras). Esta sicologia dominante opera una inadmisible ‘‘intro-
yeecién’’ —otra nueva palabreja inventada por nuestro fildso-
fo—, es decir, una introdueeién del pensamiento en el cerebro o
de las sensaciones en nosotros. Hstas ‘“dos palabras’™ (en nosotros,
in uns) —diee Avenarius en el mismo lugar— son las que con-
tienen la premisa (Annahme) que el empirioeriticismo pone en
duda. ** A esta tntroduceion (Hineinverlegung) en el hombre, de
lo visto. etc., es a lo que llamamos indroyeccion’’ (pag. 153, § 45).

La introyeecién “‘en prineipio’’ se desvia de la “‘coneepeidn
natural del mundo’’ (natiirlicher Wellbegriff), diciendo: ““en mi’’
en lugar de decir “‘ante mi’’ (vor mir, pag. 1564), ‘‘haciendo de la
parte integrante del medio (real) una parte integrante del pensa-
miento (ideal)’’ (lugar cit.). ““De lo ameednico [nueva palabra
para deeir siquico], que se manifiesta libre y claramente en lo
dado [o en lo encontrade por nosotros, im 'Vm'gaf'am.de-nen], la
introyeceién hace algo misteriosamente oculto [Lutitiente, para
emplear la “‘nueva’’ expresién de Avenarius] en el sistema nervio-
so eentral’’ (lug. eit.).

Estamos en presencia de la misma miztificacidon que hemos
visto en la memorable defensa del ‘‘realismo ingenuo’’ hecha por
los empiriceriticistas y los inmanentistas, Avenarius sigue en esto
el consejo del personaje rufianeseo de Turguéniev * : censura sobre
todo los vicios que te reconozeas. Avenarius se esfuerza en aparen-
tar que Juecha contra el idealismo, diciendo: de la intl.'oyecm_én se
deduce habitualmente el idealismo filoséfico, el mundo exterior es
trasformado en sensacién, en representacién, ete.; pero yo defien-

* C. Marx y F. Engels, Obres Escogidas, tomo III, pag. 237, ed. cit.
(N. de la ed))
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do €l ‘‘realismo ingenuo”’, la realidad igual de todo lo dado. del
“Y¥0’ y del medio, sin introducir el mundo exterior en el cerebro
del hombre.

Tenemos agui exactamente la misma sofistica que hemos obser-
vado en el ejemplo de la famosa coordinacién. Distrayende la aten-
cion del lector con ataques contra el idealismo, Avenarius defiende
en realidad, bajo una terminologia apenas modificada, ese mismo
idealismo : Bl pensamiento no es funcién del cerebro, ¢l cerebro no
es el érgano del pensamiento, las sensaciones no son funciones del
sistema nervioso, no, las sensaciones son ‘‘elementos’’, siquicos en
una combinacién y fisicos en otra (aungue ‘‘idénticos’’ en ambos
easos). Con una nueva terminologia confusa, eon nuevas palabrejas
alambicadas que pretenden expresar una “teoria’’ nueva, Avena-
rius no hace mis que pisar sobre el mismo sitio y volver a su pre-
misa idealista fundamental,

Y si nuestros machistas rusos (por ejemplo, Bogdinov) no se
han apercibido de la ‘‘mixtificacion’’ y han visto en la ‘‘nueva’’
defensa del idealismo una refutacién del mismo, los filésofos profe-
sionales han dado, en eambio, en su anélisis del empirioeriticismo,
una apreciacion sobria de la esencia de las ideag de Avenarius, tal
como aparece una vez eliminada la alambicada terminologia,

Jogdanov eseribia en 1903 (articulo: ““El pensamiento auto-
ritario®” en la compilacion De lu steologia de la soctedad, pig. 119
y siguientes) :

‘“Richard Avenarius ha dado el euadro filoséfico mis arménico
¥ completo del desarrolle del dualismo del espiritu y el euerpo. La
esencia de su «doetrina sobre la introyeccién» consiste en lo
siguiente’’ (nosotros no observamos directamente mas que los cuer-
pos fisicos, haciendo s6lo por hipétesis conclusiones acerca de las
emociones ajenas, es decir, sobre lo siquico de un otro hombre).

.Lia hipétesis se eomplica por el heche de que las emociones de
otro hombre se suponen situadas en el interior de su cuerpo, se
introducen (se introyectan) en su organismo. Esta es una hipétesis
superflua y que ineluso engendra un montén de contradiceiones.
Avenarius sefiala sistemiticamente tales contradicciones, poniendo
ante nuesiros ojos una serie consecutiva de fases histéricas del
desarrollo del dualismo, y luego del idealismo filos6fico; pero no
tenemos ninguna necesidad de seguir aqui a Avenarius”’... “La
mtrovoevmn sirve de exphcamon del dualismo del {’spnltu v el
cuerpo.’

Bogdanov, ereyendo que la “introyeccion’’ iba dirigida contra
el idealismo, se ha tragado ¢l anzuelo de la filosofia profesoral.
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Bogdéinov creyé eon la fe del carbonero la apreciacién de la intro-
yeeei6n dada por el mismo Avenarius, sin apereibir el eguijon diri-
gido eontra el materialismo. La introyeecién niega que e] pensa-
miento sea una funeidn del cerebre, que las sensaciones sean
funeién del sistema nervioso central del hombre; o sea, niega la
verdad mis elemental de la fisiologia en aras de la destruccion del
materialismo. El ‘' dualismo’’ resulta refutado a la manera idealista
(no obstante toda la célera diplomitica de Avenarius contra el
idealismo), va que la sensacion y el pensamiento no apareeen como
lo seeundario, como lo derivado dg la materia, sizto eomo lo prima-
rip. Bl dualismo ha sido refutado aqui por Avenarius dnicamente
en tanto ha sido ‘‘refutada’’ por él la existencia del objeto sin
sujeto, de la materia sin pensamiento, del mundo exterior inde-
pendiente de nuestras sensaciones; es deeir. 1o ha refutado a la
manere tdealisfa: la negacién absurda de que la imagen visual del
arbol es una funcién de mi retina, de los nevvios y del cerebro, ha
servido a Avenarius para reforzar la teoria del enlace ‘‘indisolu-
ble’” de la experiencia ‘‘completa’, que abarea tanto nmestro
“Y0”, como el arbol, es decir, el medio.

La doctrina acerca de la introyeccién es una confusidn que
introduce subrepticiamente las patrafias idealistas y que es contra-
ria a las Ciencias Naturales, las euales afirman invariablemente
que el pensamiento es una funeién del cerebro, que las sensaciones,
es decir, las imagenes del mundo exterior existen en nosotros, sus-
citadas por la aeeion de las cosas sobre nnestros drganes de los
sentidos. Lia eliminacién materialista del ‘“*dualismo del espiritu ¥
del euerpo’’ (es decir, el monismo materialista) consiste en que el
espiritu no existe independientemente del cuerpo, que el espiritu
es lo secundario, una funeién del cerebro, un reflejo del mundo
exterior, Lia eliminacion idealista del ‘‘dualismo del espiritn y del
euerpo’’ (es decir, el monismo idealista) consiste en que el espi-
ritu ne es funeién del enerpo, que el espiritu es, por consiguiente,
lo primario, que el ““medio’’ y el “¥ 0’ existen sélo en una cone-
xién indisoluble de unos y Jos mismos ‘‘complejos de elementos™’
Fuera de esas dos formas, diametralmente opuestas. de eliminar el
“‘dualismo de] espiritn ¥ del cuerpo’’, no puede haber otra forma
méas que el eclecticismo, es deecir, esa confusién inecherente del
materialismo con el idealismo. Y precisamente esa confusion susten-
tada por Avenarius les ha pareeido a Bogdanov v Cia. una ““verdad
al margen del materialismo v del idealismo™’

Pero log filésofos profesionales no som tan ingenuos v conlia-
dos eomo los machistas vuses. Lia verdad es que eada uno de estos
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seflores profesores titulares defiende ““su’’ sistema de refutacién
del materialismo o, por lo menos, de ‘‘conciliacién’’ del materia-
lismo y el idealismo; pero en relacién a sus concurrentes desenmas-
earan sin miramientos los ineoherentes retazos del materialismo e
idealismo diseminados por todos esos ‘‘novisimos’’ y ‘‘originales’’
sistemas. Si algunos intelectuales noveles han caido en la red tendi-
da por Avenarius, al viejo, pajaro de Wundt no ha sido posible
cazarlo, El idealista Wundt ha arrancado sin ninguna contempla-
cibén Ja méseara al farsante Avenarius, alabdndole por la tendencia
antimaterialista de la doctring acerca de lg introyeceion.

*“8i el empiriocriticismo —eseribia, Wundt— reprocha al mate-
rialismo vulgar que por medio del empleo de expresiones tales
como: el cerebro «estid dotado» de pensamiento o «preduces el
pensamiento, expresa una relacién que en gemeral no puede ger
comprobada por medio de la observacién v de la deseripeién efec-
tivas [jpara Wundt es, por lo visto, un ‘‘hecho efectivo’’ que el
hombre piensa sin ayuda del cerchro!], .. .este reproche, natural-
mente, es fundado’” (art. eit., pags. 47-48).

i No faltaria mas! ; Contra el materialismo, los idealistas irdn
siempre juntos a los indeeisos Avenarius y Mach! Sélo hay que
lamentar —agrega Wundt— que esta teoria de la introyeceidén ‘‘no
tiene relacidén alguna con la doetrina de la «serie vital indepen-
diente», a la que, evidentemente, ha sido unida con fecha atrasada
desde fuera y de un modo bastante artificial’’ (pag. 365).

La introyeceién —dice O. Ewald— ‘‘no se debe considerar sino
como una ficcién del empiriocriticismo, que éste neeesita para
cubrir gus errores’’ (lug. cit., pag. 44). ‘“ Asi nos encontramos ante
una contradiccién singular: por una parte, [a eliminaeién de la
introyeceién y el restablecimiento del concepto natural del mundo
debe devolver al mundo su cardcter de realidad viva; de otra parte,
por medio de la coordinacién de principio, el empiriocriticismo
lleva a la hipétesis puramente idealista de la eorrelatividad absolu-
ta del contra-término y del término eentral. De ese modo Avena-
rius se mueve en un circulo, Ha ido a pelear contra el idealismo,
pero antes de eruzar el acero con el enemigo ha depuesto,las armas
ante él. Ha querido liberar al mundo de los objetos, del yugo del
sujeto, para volver a encadenarlo inmediatamente al mismo. Lo
que él logra eliminar de una manera realmente eritica es mis bien
la caricatura del idealismo y no su verdadera forma de expresién
gnoseolégica’ (lug. eit., pigs. 64-65).

“En su apotegma frecuentemente citado —dice Norman

Smith— de que el cerebro no es ni la sede, ni el érgano, ni e]

|
|
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portador del pensamicnto, Avenarius rehusa los fnieos tc:af'minos
gue tenemos para definir las relaciones entre uno y otro’’ (art.
cit., pag. 30).

Tampoco es extrafio que la teorfa de la introyeceién, apro-
bada por Wundt, despierte la simpatia del franco esplrltuall‘s:ta
James Ward *, que sostiene una guerra sistemadtica contra ‘‘el
naturalismo y el agnosticismo’’, especialmente contra Huxley (no
porque fuese un materialista poco _deflnldo ¥ _1'e_sue-lt0, como le
reprochaba Engels, sino) porque bajo su agnosticismo se ocultaba
en esencia el materialismo. - #

Anotemos que el machista inglés K. Pearson, desconociendo
toda clase de sutilezas filoséficas, no reconociendo ni Ja introyec-
cion, ni la coordinacién, ni ‘‘el descubrimiento de los elementos
del mundo’’, obtiene el resultado inevitable del machismo, privado
de semejantes ‘‘coberturas’’, a saber: puro idealismo m}b;}etwo.
Pearson no sabe nada de los ‘“elementos’’. Lias ‘‘percepciones de
1os sentidos’” (sense-smpressions) son su primera y ultima pal _ahra.
Tl no pone en duda ni por un momento que el hombre piensa
con ayuda del cerebro. Y la contradiceidn entre esta tesis { ]'.':'l, fanica
conforme con la eiencia) y el punto de partida de su filosofia
queda al descubierto, bien patente. Al cmpbatir el concepto de la
materia segfin el eual ésta es algo que existe 1ndepend_u:ntementp
de nuestras percepciones de los sentidos (cap. VI.I_de su Gramd-
tice de la Ciencia), Pearson pierde su sangre fria. Repitiendo
todos los argumentos de Berkeley, Pearson declara que la materia
no es nada. Pero cuando se trata de lag relaciones del cerebro y el
pensamiento, Pearson deeididamente declafa: “De la voluntad
v de la conciencia, asociadas a un mecanismo material, no pode-
mos deducir nada que se parezea a la voluntad y a la conclencia
gin dicho meeanismo.’”’ ¥¥ Pearson hasta '1"0.1"1'1}11]%1 una tesis, como
resumen de la parte correspondiente de sus investigaciones. La
coneiencia no tiene sentido alguno al margen de un sistema
nervioso parecido al nuestro; es ilégico afirmar que toda ]'.a mate-
ria es conciente pero es l6gico suponer que toda la }nat_ema posee
una propiedad esencialmente parterf.i@a a la sensacibn, la propie-
dad de reflejar ; todavia es mds ilégico afirmar que ].a’ conciencia
o la voluntad existen fuera de la materia® (lug. cit., pag. 75, tesis

. J ::nes Ward, Naturalism and Agnosticism [‘‘Naturalismo y Agnos-
tieismo '], 3% edieion, Londres, 1906, t. II, phgs. 171.172, .
C*% The Grammar of Science, 2% edicién, Londres, 1900, pag. 58.




B4 V. . LENIX

2). iLa eonfusién de Pearson es escandalosa! Lia materia no es
ofra eosa que grupos de pe:cepeiones sensibles: tal es su postula-
do, tal es su filosofia. O sea, la sensacién y el pensamiento son Jo
primario; la materia, Jo secundario. {Pero no, la eonciencia sin
materia no existe, y ni siquiera, segiin parece, sin sistema nerviogo !
Es decir, la conciencia y la sensacién son lo secundario. El agna
descansa sobre la tierra, la tierra sobre la ballena, la ballena sobre
el agua. Los ‘‘elementos’’ de Mach, la coordinacién v la introyec-
cién de Avenarius no eliminan en nada esa confusién, sino que
lo tinico que hacen es oseurecer el asunto, borrar las huellas bajo
una jerigonza filoséfico-cientifica.

La terminologia especial de Avenarius, que ha creado infini-
dad de “‘notables’’, de ‘‘seculares’’, de ‘‘fidenciales’’, ete., ete., o8
una jerigonza del misme género, de la que basta decir dos palabras.
Nuestros machistas rusos pasan la mayor parte de las veees bajo
un pidico silencio este galimatias profesoral; tan sélo de vez en
cuando bombardean al lector (para atolondrarle mejor) con algin
‘‘existencial”’, ete, Pero si los hombres ingenuos ven en tal fraseo-
logia una biomecinica especial, los filésofos alemanes —aun sien-
do aficionados a las palabras ‘‘sabias”’— se burlan de Avenarius.
Decir “‘notal’” (notus==conoeido) o decir que tal o cual cosa me es
conocida, es completamente lo mismo, afirma Wundt en el para.-
grafo intitulado: Cardeler escoldstico del sistema empirtocriticis-
te. Y ciertamente, esto es escolistica pura e irremediable. Uno
de los mis fieles diseipulos de Avenariug, R, Willy, ha tenido el
valor de confesarle con franqueza. ““ Avenarius ha sofiado —dice
él— con una biomecanica, pero llegar a comprender la vida del
* cerebro s6lo puede hacerse por medio de descubrimientos reales y
no como lo ha intentado hacer Avenarius. La biomecanica de Ave-
narius no se apoya en ninguna observacién nueva ; SU IAsgo CArac-
teristico son construcciones puramente esquematicas de conceptos;
agreguemos ademiis que estas construeciones no tienen siquiera el
cardcter de hipétesis que abran una determinada perspectiva: no
son mas que simples elisés -especulativos [blosse Spekulierscha-
blenen], que nos cierran, como un muro, el horizonte.’’ *

Los machistas rusos se asemejardn bien pronto a esos aficiona-

R, Will¥, Gegen ie Sehulweisheit [**Contra la sabidurfa escolar’’],
phg. 168, Naturdlmente, ¢l podante de Petzoldt no haria gemejante confe-

sibn, Masticn la eseoldsticn '*biologien’ de Avenarius con la satisfaecion
de un filisteo (t. I, efip. II),

4
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dos a Ja moda que se entusiasman con un sombrero desechado
desde hace mucho tiempo por los filésofos burgueses de Europa.

6. BOBRE EL SOLIPSISMO DE MACH Y DE AVENARIUH

Hemos visto que el punto de partida y la premisa fundamental
de la filosofia del empiriocriticismo es el idealismo subjetivo. Kl
mundo es nuestra sensacién : tal es Ja premisa fundamental, velada,
pero en nada modificada por la palabreja ‘‘elemento’ y por las
teorias de ‘‘la serie independiente’®, de la ‘‘coordinacién’’ v de la
““introyeccién’’. Lo absurdo de esta filosofia es que lleva al solip-
sismo, al reconocimiento de que sélo existe el individuo que filosofa,
Pero nuestros machistas rusos aseguran al lector que la “‘acusa-
cién’’ de ‘‘idealismo y hasta de solipsismo’’ lanzada contra Mach
es ‘‘subjetivismo extremo’’. Asi habla Bogdanov en su prélogo al
Andlisis de las semsaciones, pag. XI, y lo repite tras él, en los
mas diversos tonos, todo el coro machista,

Después de haber examinado los disfraces con que ocultan
Mach y Avenarius su solipsismo, debemos ahora afiadir una cosa:
el ““subjetivismo extremo’’ de las aserciones es en un todo el caso
de Bogdinov y Cia., pues en la literatura filoséfica los eseritores
de las mis diferentes direcciones hace ya tiempo han descubierto,
bajo sus varios disfraces, el peeado capital de la doctrina de Mach.
Nos limitaremos a un simple resunen de epiniones que demuestran
suficientemente el ‘‘subjetivismo’’ de la ignorancia de nuestros
machistas. Haremos notar también que los filosofos profesionales
simpatizan casi todos con las diferentes variedades del idealismo:
el idealismo no es ¢n manera alguna a sus 008, COmo para. nosotros,
los marxistas, un reproche; pero ellds constatan la direccién filo-
sofiea efectiva de Mach, oponiendo a un sistema del idealismo otro
sistema, también idealista, que les parece mis consecuente,

O. Ewald escribe en su libro eonsagrado al analisis de las doe-
trinas de Avenarius: ‘“El ereador «el empirioeriticismo’’ se conde-
na volens-nolens * al solipsismo (lug. eit., pigs. 61-62),

Hans Kleinpeter. diseipulo de Mach, que, en su prefacio a
Erkennints und Irrtum (“‘Conocimiento y'Error’’), pene parti-
cularmente de relieve su solidaridad con é1, dice: ““Mach os precisa-
mente nn ejemplo de la eompatibilidad del idealisme gnozeoldgico

Lo quivva o no. <kd,)
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con las exigencias de Jas Cieneias Naturales [jtodo es ‘‘compati-
ble’’ eon todo para los ecléeticos!], ejemplo que demuestra que lag
altimas pueden muy bien tener el solipsismo por punto de partida,
sin detenerse en é1'7 (drehiv fiir systematische Philosophie »
[ Archivo de la filosofia sistemética’’], tomo VI, 1900, pag. 87).

E. Lucka, en el examen de Andlisis de las sensaciones de Mach,
dice: ‘‘Si se dejan a un lado los equivocos (Missverstindnisse),
Mach se coloca en el terreno del idealismo puro’”. ““No se llega a
comprender por qué Mach insiste en negar que es berkeleiano’
( Kant-Studien * [**Estudios kantianes’’], tomo VIII, 1903, pags.
416-417).

W. Jerusalem, kantiano de los mds reéaccionarios con el gue
se solidariza Mach en el mismo prefacio {‘‘afinidad mis estrecha’
de ideas que lo que Mach antes ereyera: pig. X, préologo a Erk.
. Irrt, 1906) : ‘‘El fenomenalismo consecuente conduce al solip-
sismo’’, j 3 por eso hay que tomar algo de Kant! (v. Der Ertlische
Idealismus und die reine Logik [‘‘Idealismo eritico y logica pu-
ra’’], 1905, pag. 26).

R. Honigswald: ...‘‘La alternativa para los inmanentistas y
les empirioeriticistas es: o el solipsismo o la metafisica a lo Fichte,
Schelling o Hegel’’ (ifber die Lehre Hume’s von der Realitit der
Augsendinge [ Teoria de Hume sobre la realidad del mundo exte-
rior’’], 1904, pég. 68).

El fisico inglés Oliver Liodge, en €l libro en que vapulea al
materialista Haeckel, habla ineidentalmente, come de algo muy
eonoecido, de los ‘‘solipsistas como Mach y Pearson’’ (Sir Oliver
Ladge, La vie et la motiére [‘‘La vida y la materia’’], Paris, 1907,
pag. 15). _

La revista Noture ™ (‘‘Naturaleza’’), 6rgano de los natura-
listas ingleses, ha manifestado, bajo la firma del geémetra B. T,
Dixon, una opinién plenamente concreta sobre el machista Pear-
son, opinién que vale.la pena de ser citada no por su novedad, sino
porque los machistas rusos han tomado ingenuamente el embrollo
filos6fico de Mach como la ‘‘filosofia de las Ciencias Naturales®’
(Bogdanov, pag. X1II y otras del prefacio al Andlisis de las sensa-
ctones). : ;

““Toda la obra de Pearson —escribia Dizxon— reposa sobre la
tesis de que, puesto que no pedemos comocer nada directamente
excepto las percepciones de los sentidos (sense-impressions), por
tanto, las cosas de gue hablamos habitualmente como de cosas
objetivas o exteriores, no son més que grupos de percepciones de
los sentidos. Pero el profesor Pearson admite la existencia de otras
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coneienecias que la suya, y admite esto no solamente en forma taci-
ta, dedicindoles su libro, sino también en forma explicita en
muchos pasajes de su libro, La existencia de otra conciencia que
la suya, Pearsen la deduee por analogia, observando los movi-
mientos de los cuerpos de otros hombres: jya que realmente existe
otra concieneia que la mia, hay que admitir la existencia de otros
hombres fuera de 'mi!}] Naturalmente, no podriamos refutar de
esta manera al consecuente idealista que afirmase que no sdlo los
objetos exteriores, sino también las eonciencias ajenas son irreales
¥ existon Gnicamente en su imaginacién ; pero admitir la realidad
de las conciencias de los demés, es 4dmitir la realidad de los medios
gracias a los cuales deducimos la existencia de esas conciencias, es
decir. .. admitir la realidad. del aspecto exterior de los cuerpos
humanos.”” La salida de esta dificultad es el reconocimiento de la
““hipdtesis’’ de que a nuestras percepciones de los sentidos corres-
ponde, fuera de nosotros, la realidad objetiva. Tal hipétesis pro-
porciona una explicacién satisfactoria de nuestras percepeiones
de los sentidos, *‘No puede seriamente dudar de que el mismo pro-
fesor Pearson crea en ella, ecomo todo el mundo. Pero si tuviera
que reconoeer esto de un modo explicito, ge veria obligado a yolver
a eseribir casi todas las piginas de su Gramdtice de la Ciencia®.”’

Lia filosofia idealista, admirada por Mach, no suseita, como
se ve, mas que burlas entre log naturalistas reflexivos.

Citemos, para acabar, la apreciacién del fisico alemin L.
Boltzmaun. Los machistas dirdn acaso, ecomo ya lo ha dicho F\.
Adler, que este fisico pertenece a la antigua escuela. Pero no se
trata ahore, ni mucho menos, de las teorias de la fisica, sino de una
cuestidn filosbfica capital. Boltzmann eseribe contra los individuos
que ‘‘se dejan seducir por los nuevos dogmas gnoseolégicos’ : ““La
desconfianza en las representaciones que podemos deducir tniea-
mente de las percepciones directas de los sentidos, ha llevado a un
extremo diametralmente opuesto a la antigua fe sencilla. Se dice:
np nos son dadas mas que percepeiones de los sentides, ¥, por
tanto, no tenemos derecho a avanzar ni un paso més. Pero si esas
gentes fueran consecuentes, deberian plantear la cuestién que se
impone en seguida: ;nes han gido dadas también nuestras propias
percepeiones sensoriales de ayer? Directamente nos ha sido dada
tan sélo la percepeién de los sentidos o tan sblo el pensamiento:
precisamente el pensamiento que pensamos en el momento dado.

H

* Nature, 1892, 21 de jul.io, pag. 269,
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Lis deeir, que para ser consecuente, hay que negar, no solamente la
existencia de los demds seres, a excepeion de mi propio Y0, sino
ademnds la existencia de todas las representaciones pretéritas.’’ *
Este fisico despreeia con plena razon el punto de vista “‘feno-
nenoldgico™’, supuestamente ‘‘nuevo’”’, de Mach y Cia., como un
viejn absurdo del idealismo filoséfico subjetivo,
Si, estin atacados de eeguera ‘‘subjetiva’’ los que ““no har
mada’ el solipsismo, ¢omo error capital de Mach.

“ Lanbwig Boltzmaun, Pepulire Sehreften [*¢ Artienlos Papulares?’’ |,
Leipeig, 1803, pag, 132, V. pigs. 168, 177, 187 ¥ otras.
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Carfruro 11

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO
DEL EMPIRIOCRITICISMO Y LA DEL
MATERIALISMO DIALECTICO, II

1. LA **COSA EN 8I'’ 0 V. CHERNOV REFUTA A F. ENGELS

De la ‘“cosa en si’’, nuestros machistas han eserito tanto, que
la recapilacion de sus eseritos formaria montafias enteras de papel
impreso. La ‘“‘cosa en si’’ es la verdadera béte notre de Bogdinov
¥ Valentinov, Basarov y Chernov, Berman y Iushkévieh, No hay
epitetos *‘ fuertes’’ que no le dirijan ni burlas de que no la hagan
objeto. ; Pero eontra quién combaten a propdsite de esa desventu-
rada ‘‘cosa en si’’? Aqui comienza la divisién en partidos politicos
de los filosofos rusos que profesan la doetrina de Mach. Todos los
machistas que pretenden ser marxistas, combaten la ‘‘cosa en si”’
de Plejanov, a quien acusan de errar y caer en el kantismo y de
apartarse de Engels. (De la primera acusacién hablaremos en el
capitulo IV; aqui sélo lo haremos de la segunda.) Bl maclista
sefior V. Chernov, populista, enemigo jurado del marxismo, se pone
directamente en campafa contra Engels con motivo de la “‘cosa
en si’’,

Causa rubor confesarlo, pero seria peor ocultarlo: esta vez la
hostilidad abierta contra el marxismo ha heeho del sefior Vietor
Chernov un adversario literario que se atiene a los prineipics mds
que nuestros compaiieros de partido y contradictores en filosoffa.”
Porque @nicamente por no tener la conciencia Iimpia (jo tal vez,
también, por ignorancia de] materialismo?) los machistas’ que pre-
tenden ser marxistas han dejado a un lado diplomdticamente a
Engels, han ignorade por completo a Feuerbach y no han hecho
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més que dar vueltas alrededor de Plejanov, Esto es precisamente
dar vueltas en el mismo lugar, no son mis que querellaé tediosaé
y mezquinas, es emprenderla con un discipulo de Engels, sustra-
yéndose eqbardemente al andlisis directo de las con(':pci’ones del
ltnaestro. Slend_o el objeto de estas rapidas notas demosffar el eara‘u;-
.Lfi;r;e;c;;?lgz]r;ongeiwn'mchlsmo ¥ la justeza del materialismo. de
oy ngels, s ocuparemos del alboroto promovido alrede-

or de Plejanov por los machistas que pretenden ser marxistas

nos 'dlrlginlos directamente a Engels, refutado por el ornpirin;;i‘t{
cista sefior V. Chernov. En sus Estudios filosificos y saf:-e'dldrﬁcm
(Mosed, 1907 ; eoleecién de articulos eseritos, salvo raras ewrk)oio‘—
nes, antes de 1900), el articulo intitulado Marzismo '1; }ﬂoidf’m
trascendental, comienza sin rodeos por una tentativa de cnlr.ltrifl-
poner Mayx a _Engels ¥ vor aeusar a este 1ltimo de profesar u(
timatema]151“_(10‘1ng;-’f-.’nu.urnente dogmatieo’’, el “‘mis Q‘r'm:nm.‘f‘lr‘)rrmarf
coslrrrll;)‘:pé:ler]lalrlfta . _(pags’., 29 y 32). El sefior V. Chernov 'rh-*.Elara
1 ] plo s_uflclcnte de ello las reflexiones de Engels contra
a cosa en si de Kant y contra la linea filos6fica de Hume (*61r1r= c
cemos por estas reflexiones, ' e

F:nge]f.; declara en su Ludwig Feuerbach que el materialismo
¥y el {de_allsmo son las direcciones filoséficas :I?undament.a'lnq L Bl
materialismo considera la naturaleza como lo primario y el oq{wfritu
gitngg lo fiecu%dapo; pone el ser en el primer plano y el pmisaf en
difergun‘ 0. 1 xdeallsmo“hace precisamente lo contrario. A esta

rencia radical de los ““dos grandes campos’ en que se divide
i‘(inilfﬂosof(.lﬁs: de las ‘‘distintas escuelas’® del idealismo y ciel mai‘rgf
clarljﬁgt Sge‘]‘s le” cc:nc(_ade :ma importancia capital, aeusando
claramente de ““confusionismo’’ a los que emplean los términos d
idealismo y materialismo en un sentido distinto b

‘“El problema su i ia”’

ma G&I‘diIIl)al de todap]le;,enflirioigfégdae;gefc]'zaolsr?lilat J ‘1‘ ‘! p,‘ i IJI‘Oblf,E;
—dice HEngels— es ‘el proble ,d ‘ J- on 'w' Jroderna
o e ngele— e p ma de la 1e]z_1c§0n entre el pensar y

er, el espiritu y la naturaleza’’, Dividiendo a los filésofos
en fdos grandes campos’_’ desde el punto de vista de es\te ‘pr.(:}bh"
gjaame??dla%ent%]’ En{gels 1,*1dica que dicha cuestion filosgfica f m;-
dan 1 a i encierra ademés otro aspecto’’, a saber: 3 Qué rela-
mdr;agélocg' ;?e I;;lizsrzzﬂjn I};;!éi%ml%ltos acerca del mundo que nos

? § Eg nuestr . ie rapay

conocer ¢l mundo real; podemos nosffim(;,pﬁﬂsiﬁgéﬁgscﬁjisd;

{
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conceptos acerca del mundo real, formarnos una imagen exacta de
la realidad?®

““Tsta pregunta es contestada afirmativamente por ]a gran
mayoria de los filésofos’’ —dice Engels, incluyendo aqui no sélo
a todos: los materialistas, sino también a los idealistas més conse-
cuentes, por ejemplo, al idealista absoluto Hegel, que consideraba
el mundo real como la realizacion de una ‘‘idea absoluta’’ eterna,
afirmando ademéas que el espiritu humano, al eoncebir exacta-
mente el mundo real, concibe en ese mundo y a través de ese
mundo la ‘‘idea absoluta’.

“Pero, al lado de éstos [es deeir, al lado de los materialistas
v de los idealistas conséeuentes] hay otra serie de filésofos que
niegan la posibilidad de eonocer el mundo, o por lo menos de
conocerlo de un mode completo. Entre ellos tenemos, de los moder-
nos, a Hume y a Kant. que han desempenado un papel muy consi-

derable en el desarrollo de la filosofia’” **. ..

El sefior V. Chernov, citando estas palabras de Engels, se
lanza al ataque. Refiriéndose a la palabra ““Kant’’, hace la siguien-
te ohservacion: B

<o 1888 era bastante extrafio llamar «¢modernos» a filésofos
tales como Kant y en particular Iume. En ese fiempo era més
natural oir los nombres de Kohen, Lange, Riehl, Laas, Lichmann,

tooving v otros. Pero Engels, por lo visto, no estaba fuerte en la
«moderna» filosofia’® (pag. 33, nota 2). '

Fl sefior V. Chernov es fiel a si mismo. Tanto en las cuestio-
nes econémicas eomo Tilosoficas conserva su semejanza ‘con el
Voroshilov de Turguéniev* vy pulveriza ya al ignorante Kauts-
ky *## va al ignorante KEngels jeon simples referencias a nombres
de “‘sabios’’! Lo triste del caso es que todas las autoridades invo-
cadas por el sefior Chernov son los mismos neokantianos de quie-

* P, Tngels, L. Feuerbach etc., 4 edicion alemana, pag. 15; tradue-
cion rusa. edieion de Ginebra de 1805, phgs. 12-13. El sefior V. Chernoy
{raduee Spicgetbild por ‘‘imagen especular’’, acusando a Plejanov de que
trasmite la teoria de Engels ‘‘de manera considerablemente debilitada: en
ruso ——dice— se emplea sencillamente la palabra gmageny ¥ no la expresifn
cimagen especulary’’. Esto es un reproche infundado; Spiegelbild se usa en
aleméAn también en el sentido de Abbild (reflejo, imagen).

% O, Marx ¥ F. Engels, Obras Escogidas, tom> III, pdg. 234, ed. cit.
(N. de la ed)

*##% YVgpse, V. L. Lenin, Obrag Completas, t. ¥, ed. Cartago, Bs. Aires,
1959, pag. 148. (Ed.)
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nes Engels, ¢n la misma pagina de su Ludwig Feuerbach, habla
como de reaceionarios tebricos, que intentan reanimar el (':adé.ver
de las doctrinas desde hace tiempo refutadas de Kant v de .Hu'me
iEl bueno del sefior Chernov no ha comprendido ﬁue Enge}a;
reiﬁu_ta con su razonamiento precisamente a esos autorizados (para
la _fﬂosof:la de Mach) y embrollosos profesores! d
”Indzcando que ya Hegel habia expuesto argumentos “‘decisi-
vos'" eontra Hume y Kant y que Feuerbach los habia completado
con I‘nas ingenio que profundidad, contintia Engels: .
_ ‘I_Ja refutacién mis contundente de estos subterfugios [o
Invenciones, Schrullen], como de todos los demis suh'h:-f’ugins
filoséticos, es la prictica, o sea el experimento y la industria. Si
podemos demostrar la exactitud de nuestro modo de r:onechir- un
});;fﬁsod na_;ctlrfulIreprodumé,-ldqlp nosotros mismos, creandolo eomo
ul ado de sus mismas condiciones, y si, ademas, lo ponemos al
servieio de nuestros propios fines, daremos al tra;:te con la «cosa
en si» inasequible [0 ineoneebible: wunfassbaren, importante j)hla-
bra que gﬂta omitida tanto en la traduccién de ’Plei;’mov cbmo en
la del sefior V. Chernov] de Kant, Las suﬂtancias‘quimicas pro-
ducidas en el mundo animal y vegetal siguieron siendo «cosas en
81> masequibles hasta que la quimica orgdnica comenzé a ]Jl‘l)d{l-
cirlas unas tras otras; con ello, Ia «cosa en si» se eonvirtié en una
«cosa para 110‘50‘51:05», como, por ejemplo, la materia colorante de
la rubia, b_la alizarina, que hoy ya no se extrae de la raiz de aquella
planta, sino que se obtiene del alquitrin de hulla, procedimiento
mucho més barato v mas seneillo”’ {(pig. 16 de la ogbra cif;.)".
e El sefior V. Chernov, aduciendo este razonamiento, se pone
(Ee mitivamente fum"a de si y pulveriza por completo al pobre
ngels. Eseuchad: ‘‘Ningiin neokantiano se extrafiard, natural-
mente, de que se puede obtener la alizarina del a]quitr}irl de hulla
de un modo «mis barato y mis sencillos, Pern que ademds de 1
nhzarmfa se puede eonseguir de ese mismo alquitrin (-onﬂ ]a.miumﬁ
(*t:nnmm'a, la refutacién de la «cosa en si», csto.‘n.nt.m'a]me.r.l‘re
haracera —no sélo a Jos neokantianos— un descubrimiento I t -
ble ¥ sin precedentes.”’ o
_’“E‘ngels,_por lo visto, habiendo sabido que la «cosa en si» es
segun I\a_nt, ineognoseible, ha invertido e} teorema y ha resuelt '
que todo lo deseonocido es cosa en si..." (pag. 33). e

. O ] . . . ]
IN. de lal\gﬁ.r}x y F. Engels. Obras Escogidas, tomo IT1, pag, 234, ed. cit
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i Vamos, sefior discipulo de Mach, mienta usted, pero con
mesura!  Pues tergiversa a la vista del piblico la cita de Engels
que usted pretende ‘‘ destruir’’ sin haber siquiera comprendido de
qué se trata

En primer lugar, no es cierto que Engels pretenda ‘‘conse-
guir la refutacién de la cosa en si’”’. Engels diee abierta y clara-
mente que refuta la cosa en si inasequible (o inecognoseible) de
Kant. Bl sefior Chernov embrolla el concepto materialista de
Engels de la existencia de las cosas independientemente de nucs-
tra conciencia. BEn segundo lugar, si el teorema de Kant afirma
que la cosa en si es incognoscible, el teorema “inveriide’’ serd:
“‘lo incognoscible es eosa en si’’, y el seilor Chernov ha sustitiido
la palabra incognoseible con la palabra desconocido jsin eompren-
der que con una tal sustitueién ha embrollado y falseado una vez
més la concepeién materialista de Engels! .

* El sefior V. Chernov esti de tal modo desorientado por los
reaccionarios de la filosofia oficial de que se ha guiado, quc se ha
puesto a escandalizar y a gritar contra Engels sin haber compren-
dido nada, lo que se dice nada, del ejemplo citado. Intentaremos
explicar a este representante de la doetrina de Mach de gué se
trata.

Engels dice abierta y elaramente que refuta a la vez a Hume
vy a Kant. No obstante, en Hume no encontramos ““eosag en i
incognoseibles’,  Qué hay, pues, de comiin entre ambos filosofos?
Hsto: ellos separan en principio los ‘‘fenémenos™ y las cosas
manifestadas en los fenémenos, la sensacién y la cosa sentida, Ia
cosa para nosotros y la ‘‘cosa en si’’; por lo demas, Hume no
quiere saber nada de la ‘‘cosa en si”’, cuya idea misma la consi-
dera inadmisible en filosoffa, la comsidera ‘‘metafisica’’ (como
dieen los diseipulos de Hume y Kant); Kant, en cambio, admite
la existencia de la ““cosa en si’’, pero la deelara ‘‘incognoscible’”,
diferente en principio del fenémeno, pertenceiente a una regidn
distinta en prineipio, a la region del ‘‘més alld”’ (Jenseits), inac-
cesible al saber, pero revelada a la fe.

1 BEn qué consiste la esencia de la objecion de Engels? Ayer
no sabiamos que en el alquitrin de hulla existiese alizarina. Hoy
lo sabemos. La cuestion que se presenta es Gsta: jexistia ayer la
alizarina en el alquitran de hulla?

Naturalmente que si. Toda duda sobre esto seria mofarse de
lus (iencias Naturales modernas,

Y i esto es asi, surgen tres importantes conclnsiones gno-

scologicas

[}
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1) Existen cosas independientemente de nuestra conciencia,
independientemente de nuestra gensacién, fuera de nosotros, pues
es indudable que la alizarina existia ayer en el alquitrin de hulla,
como es indudable que nosotros nada sabiamos ayer de esta exis-
tencia, de esa alizarina no percibiamos ninguna sensacidn.

2) No existe, ni puede existir absolutamente ninguna dife-
rencia de principio entre el fendmeno y la cosa en si. Existe sim-
plemente diferencia entre lo que es conocido y 1o que afin no es
conoeido. En cuanto a las invencienes filoséficas acerca de la
existencia de lmites especiales entre lo uno y lo otro, acerea de que
la cosa en &1 estd situada ‘‘mas alla’’ de los fenémenos (Kant), o
que se puede y se debe erigir una barrera filoséfica entre nogotros
¥ el problema del mundoe desconocido todavia en tal o eual aspecto,
pero existente fuera de nosotros (Hume), todo eso es un vacio
absurdo, Schrulle, subterfugios, invenciones.

3) En la teoria del conocimiento, como en todos los otros
dominios de la ciencia, hay que razonar dialécticamente, o sea, no
suponer jamis a nuestro conoeimiento acabado e invariable, sino
analizar el proeeso gracias al cual el comocimiento nace de la
tgnorancia o gracias al cual el eonocimiento incompleto e inexacto
llega a ser mis completo y mis exacto.

Asi que hayals admitido que el desarrolle del conoecimiento
humano tiene en la ignoraneia su punto de partida, verdis que
millones de ejemplos tan sencillos como el deseubrimiento de la
alizarina en el alguitrdn de hulla, millones de observaciones saca-
das no solamente de la historia de la ciencia y de la téenica, sino
también de la vida cotidiana de todos y eada uno de nosotros,
muestran al hombre la trasformacién de las ‘‘cosas en si’” en
‘‘eosas para nosotros’’, la aparicién de ‘“fenémenos’’, cuando nues-
tros 6rganos sensitivos reciben una impresiéon de fuera provenien-
te de éstos o los otros objetos, y la desaparieién de los ‘‘fendme
nos’’, enando éste o el otro obsticulo elimina la posibilidad de
accibn de un objeto, manifiestamente existente para nosotros.
sobre nuestros érganos sensitivos. La finica e inevitable ronelusién
de esto que ge hacen todos los hombres en la prietica humana
viva y que el materialismo coloea concientemente como base de
su gnoseologia, consiste en que fuera de nosotros e independien-
temente de nosotros existen objetos, cosas. cuerpos, que nuestras
sensaciones son iméigenes del mundo exterior, Tia teoria contraria
de Mach (los euerpos son complejos de sensaciones) es un misero
absurdo idealista. Y el sefior Chernov con su ““andlisis’” de Engels,
ha puesto al descubierto una vez mis su calidad de un Voroshi-
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lov: jel sencillo ejemplo de Engels le ha parecido ‘‘extrafio e
ingenuo’’! No sabiendo distinguir entre el eclecticismo profesoral
v la consecuente teoria materialista del conocimiento, no admite
méas filosofia que la que hay en las invenciones de los ‘‘sabios’’.

Examinar todas las otras consideraciones del sefior Chernov ni
es posible, ni es necesario: son igualmente absurdos pretenciosos
(jeomo la afirmacién de que el 4tomo es para los materialistas una
cosa en sil). Citaremos solamente una reflexién sobre Marx que
se relaciona con nuestro tema (y que parece haber desorientado a
aleuien) : segilin esa consideracién, Marx diserepa de Engels. Se
trata de la segunda tesis de Marx sobre Feuerbach y de cémo
traduce Plejdnov la palabra Diesseitigheit,

Veamos esta segunda tesis:

‘“El problema de si al pensamiento humano se le puede atri-
buir una verdad objetiva, no es un problema teérico, sine un pre-
blema praetico. Bs en la practica donde el hombre tiene que
demostrar la verdad, es decir, la réalidad y el poderio, la terrena-
lidad de su pensamiento, El litigio sobre la realidad o irrealidad
de un pensamiento aislado de la praetica, es un problema pura-
mente escoldstico,’” *

I lugar de eseribir: ‘‘demostrar la terrenalidad del pensa-
miento’ (tradueccién literal), Plejinov escribe: demostrar que el
pensamiento ‘‘no se para en el lado de aci de los fenémenos’”. Y el
seiior V. Chernov exelama: ‘L contradiceién entre Engels ¥
Marx queda deseartada con extraordinaria sencillez”’, “resulta que
Marx, al igual que Engels, habja afirmado la cognoscibilidad de
las cosas en si y el més alla del pensamiento’ (obra cit., pag. 34,
nota),

i Cualguiera ata cabos con este Voroshilov, en el gue cada
frase viene a aumentar el laberinto de la confusién! s ignoran-
cia, sefior Vietor Chernov, no saber que todos los materialistas
admiten la cognoscibilidad de las cosas en si. Es ignorancia, sefior
Vietor Chernov, o negligencia sin limites saltarse la primera frase
de la tesis, sin pensar que la expresién “‘verdad objetiva’ (gegens.
tindliche Wahrheit) del pensamiento significa no ofra cosa gue
la existencia de los objetos (='‘cosas en si’’), reflejados verdade-
ramente por el pensamiento. Es puro analfabetismo, sefior Vietor
Chernov, afirmar que de la interpretacion dada por Plejdnov
{Plejanov ha hecho una interpretacién y no una traducecidn) ‘‘re-

+ O, Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo III, pag. 270, ed. cit.
(N, de la ed)




a6 v. . LIONIN

sulta’’ que Marx defiende el mds alli del pensamiento. Porque los
adeptos de Hume y de Kant son los tinicos que detienen el pensa-
miento humano en el “‘lado de acd de los fendémenos’’. Para todes
los materialistas, comprendidos los materialistas del siglo Xvir que
el obispo Berkeley pretendia exterminar (ved la intreduccién), los
‘“‘fenémenos’’ son ‘‘cosas para nosotros’’ o copias ‘‘de los ebjetos
en si’’. Los que quieran conocer el pensamiento de Marx no debe-
ran, naturalmente, reeurrir a la libre interpretacién de Plejinov.
sino que deberin profundizar en la argumentacién de Marx, cn
lugar de proceder, a lo Voroshilov, atropelladamente,

Fs interesante observar que si entre personas que se dicen
socialistas, encontramos falta de deseo o incapacidad de profun-
dizar en la ‘‘tesis’’ de Marx, a veces hay eseritores burgueses.
filésofos profesionales, que dan pruebas de una mayor eserupulo-
sidad., Conozeo a uno de estos eseritores, que han estudiado la
filosofia de Feuerbach y en relacién con ella han analizado la
“tegis’’ de Marx. Este autor es Albert Lévy, que ha consagrado
el tercer capitulo de la segunda parte de su libro sobre Feuerbach
al andlisis de la influencia de Feuerbach sobre Marx *. Sin dete-
nernos a considerar si siempre interpreta Lévy justamente a
Feuerbach y cémo critica a Marx desde el punto de vista burgués
corriente, citaremos tan sélo la apreciacién que Albert Livy hace
del contenido filoséfico de las famosas ‘‘tesis’’ de Marx. A pro-
posito de la primera tesis, A. Lévy dice: ‘‘Marx admite, por una
parte, con todo el materialismo anterior y eon Feuerbach, que a
nuestras representaciones de las cosas corresponden objetos reales
e individuales [independientes, distincts], existentes fuera de
nosotros’’, .. :

Comao ve el lector, Albert Lévy comprendié inmediatamente
con claridad la posicién fundamental, no sblo del materialisme
marxista, sino de foda el maierialismo, ‘‘de todo aniferior’ mate-
rialismo: ¢l reconocimiento de los objetos reales fuera de nosotros,
objetos a los cuales ‘‘corresponden’’ nuestras represenfaciones
mentales. Esto es el abect de fodn el materialismo en general,
ignorado tan solo por los machistas rusos. Lévy eontinfia:

¢ . De otra parte, Marx lamenta que el materialismo haya
abandonado al idealismo el euidado de apreciar la significacién de

* Albert Tve, La philosophie de Feuwcrbach ef son influence sur ta
Liticrature ollemuande, Pavis, 1004, pigs, 249-338: ““influcneia de Feuerbaeh
subre Marx''; page. 200-208: ‘“unilisiv de las tesis’’,
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las fuerzas activas [es deeir, de la prictica humana]. Bstas
fuerzas activas deben ser arrancadas del idealismo, segin la opi-
nién de Marx, para integrarlas también en el sistema materialista ;
pero, naturalmente, hace falta dar a estas fuerzas el caricter real
¥ sensible gque el idealismo no ha podido reconocer en ellas. Asi, el
pensamiento de Marx es el siguiente: al igual como a nuestras
representaciones mentales corresponden objetos reales existentes
fuera de nosotros, también corresponde a nuestra actividad feno-
menal una actividad real fuera de nosotros, una actividad de las
cosas; en este sentido, 1a humanidad participa en lo absoluto, no
s6lo por medio del eonocimiento,tedrico, sino ademis por medio
de la actividad prictica; y toda la actividad humana adquiere asi
tal dignidad, tal grandeza, que le permite ir a la par con la teoria:
la actividad revolucionaria adquiere desde este momento una sig-
nificaeién metafisica’’. ..

A. Lévy es profesor, Ningan profesor que se precie de ello
puede dejar de injuriar a los materialistas calificindolos de meta-
fisicos. Para los profesores idealistas, discipulos de Hume y de
Kant, todo materialismo es ‘“metafisiea’’, porque tras cl fenémeno
(la cosa para nosotros) ve lo real fuera de nosoiros; por eso A
Lévy tiene razén, en el fondo, cuando dice que, para Marx, a la
“actividad fenomenal’’ de la humanidad corresponde la ‘‘activi-
dad de las cosas’’, es decir, la practica de la humanidad no sélo
tiene una significacién fenomenal (en el sentido que Hume y
Kant dan a la palabra), sino también una significacién objetiva-
real, El criterio de la préctica, como veremos detalladamente en
su lngar (§ 6), tiene una significacién diferente por completo en
Mach y en Marx. ‘‘Lia humanidad participa en lo absoluto’; esto
quiere deeir: el conocimiento del hombre refleja la verdad absolu-
ta (ver més abajo, § 5), la préetica de la humanidad, contrastan-
do nuestras representaciones mentales, confirma en ellas lo que
corresponde a la verdad absoluta. A. Lévy continfia:

““ | Tlegando a este punto, Marx tiene que afrontar, natu-
ralmente, la impugnacién de la eritica. Ila admitido la existencia
de lag eosas en si, enya traduecién humana es nuestra teoria; no
puede eludir la objecién habitual: jqué os asegura la fidelidad
de la traduecién? ; Qué os prueba que el pensamiento humano os
dé una verdad objetiva? A esta objecién responde Marx en su
seeunda tesis®’ (pag. 291).

Como ve el lector, { A. Lévy no dnda ni un instante que Marx
admita la existencia de las cosas en sil
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2. DEL ““TRANSCENSUS’’ 0 COMO V. BASAROV
‘“ARREGLA’’ A ENGELS

Pero si los machistas rusos, que pretenden ser marxistas, han
soslayado diplomaticamente una de las més decisivas y categéricas
declaraciones de Engels, ofra afirmacién del mismo autor la han
‘‘arreglado’’ enteramente a la manera de Chernov. Por fastidiosa
y dificil que sea la labor de corregir las alteraciones y deforma-
ciones del sentido de los textos citados, no puede dejar de empren-
derla quien quiera hablar de los machistas rusos.

He aqui c6mo Basarov arregla a Engels.

En el articulo Sobre el materialismo histérico *, Engels dice
de los agndsticos ingleses (fil6sofos que siguen la linea de Hume)
lo que sigue:

““...Nuestro agnéstico reconoece también que todos nuestros
conoeimientos descansan en las comunicaciones (Mitieilungen)
que recibimos por medio de nuestros sentidos’’...

Asi, pues, advertiremos para nuestros machistas que el agnés-
tico (diseipulo de Hume) también parte de las sensaciones y mo
reconoce ninguna otra fuente del conocimiénto. El agnéstico es
un ““positivista’ puro, jque se den por enterados los partidarios
del ‘“novisimo positivismo’’!

““...Pero, jeémo sabemos —afiade— si nuestros sentidos nos
trasmiten realmente una imagen exacta de los objetos que percibi-
mos a través de ellos? Y a continuacién nos dice que euando se ha-
bla de las cosas o de sus propiedades, no se refiere, en realidad, a
estas cosas ni a sus propiedades, acerca de las cuales no puede sa-
ber nada de cierto, sino solamente a las impresiones que dejan en
sus sentidos’’. ., . #*

4Cuales son las dos lineas de las direcciones filoséficas que
aqui contrapone KEngels? Lia primera es que los sentidos nos dan

* Prélogo a la traducecién inglesa de la obra Del sovialismo utépico al
socialismo cientifico, traducido por el mismo Engels al aleméin en Neue Zeit
[‘“Tiempos Nuevos’’], XI, 1 (1892-1898, nm. 1), phg. 15 y siguientes. La
traduceién rusa (Gniea si no me equivoco) forma parte de la coleccién: EI
materialismo histérico, plg. 162 y siguientes. El pérrafo que reproducimes
eatfi eitado por Basfirov en los Ensayes sobre la filosofia del marzismo,
4g. 04,
pig #* C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo II, pig. 317, ed. cit.

(N. de Ia ed)
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unas imigenes verdaderas de las cosas, que nosotros conocemos
estas cosas mismas, que el mundo exterior obra sobre nuestros
organos sensoriales. Esto es materialismo, con el que el agndstico
no estd de acuerdo. ; Qué es lo esencial de la linea del agnéstico?
Es, que él no va mds alld de las sensaciones, que &l se detiene en €l
lado de aci de los fendmenos, negindose a ver nada que sea
““cierto’” més alla de las sensaciones, De estas cosas mismas (es
decir, de las cosas en si, de ‘“log objetos de por si’’, como decian
los materialistas con los que diseutia Berkeley), nosotros no pode-
mos saber con terteza nada: tal es la declaracién bien terminante
del agnéstico. Asi, pues, el materialista, en la diseusién de que
habla Engels, afirma la existencia y la cognoscibilidad de las
cosas en si. Bl agndstico ne siquiera admile lg idea de las cosas
en si, declarando que no podemos conocer nada de cierto acerca
de ellas.

Se pregunta: jen qué se diferencia el punto de vista del
agnéstico, tal como lo expone Engels, del punto de vista de Mach?
tSerd acaso por la ‘““nueva’ palabreja ‘‘elemento’’? jPero seria
simple puerilidad pensar que la terminologia es eapaz de modi-
fiear una linea filosffica, que las sensaciones, al ser denominadas
elementos, dejan de ser sensaciones! ;O serid por esa ‘‘nueva’’
idea de que unos y los mismos elementos unidos en una conexitn
constituyen lo fisico, y unidos en otra conexién constituyen lo
siquico? Pero jacaso no habéis notado que, en Engels, el agnos-
tico sustituye fambién ‘‘estas cosas mismas’’ por las ‘“impre-
siones’’? | Asi, pues, en esencig el agndstico también diferencia las
‘‘impresiones’” fisicas y siquicas! La diferencia, una vez mas, resi-
de exclusivamente en la terminologia. Cuando Mach dice: los cuer-
pos son complejos de sensaciones, entonces Mach es berkeleiano.
Cuande Mach ‘‘rectifica’’ : los ‘““‘elementos’ (las sensaciones) pue-
den ser fisicos en una conexién y siquicos en otra, entonces Mach
es agndstico, sigue a Hume. De estas dos lineas Mach no sale en
su filosofia, y sblo una ingenuidad extrema puede dar fe a este
confusionista cuando dice que é] realmente ha ‘‘sobrepasado’” el
materialismo y el idealismo.

Engels, de propio intento, no da nombres en su exposicién, no
critica a representantes aislados de la escuela de Hume (los filéso-
fos profesionales son muy propensos a denominar sistemas origi-
nales las modificaciones minfiseulas, gue unos u otros de estos
filésofos profesicnales introducen en la terminologia o en la argu-
mentacién}, sino a fode la linea de la escuela de Hume. Engels no
critiea e} detalle, sino el fondo; examina lo fundamental en que
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se apartan del materialismo todes los prosélitos de Hume, por lo
que la critica‘’de Fingels aleanza a Mill, a Huxley, a Mach. Si deei-
mos que la materia es una posibilidad permanente de sensaciones
(segtin J, Stuart Mill), o que la materia representa complejos méis
o menos estables de ‘‘elementos’’ —de sensaciones (segin K.
Mach)—, nos quedamos sen los limites del agnosticismo o de la
escuela de Hume; estos dos puntos de vista o, mejor, estas dos
formulaciones estién comprendidas en la exposicién del agnosticismo
hecha por Engels: el agnéstico no va mas alli de las sensaciones,
declarando que no pucde saber nada de cierto sobre su fuente o
sobre su original, ete. Y si Mach concede gran importancia a su
desacuerdo con Mill sobre esta euestién, es precisamente porque a
Mach le cuadra la earaecteristica gue Engels hace de los profesores
titulares: Flohknacker *: jseflores, no habéis hecho mis que matar
una pulga, al introducir microscépicas correceiones y modificar 1a
terminologia, en lugar de renuneiar a vuestro equivoco punto de
vista fundamental!

3 Cémo, pues, el materialista Engels refuta —al principio de
su articulo Engels opone abierta y decididamente su materialismo
al agnosticismo—- tales argumentos?

‘. .Bs, ciertamente —dice—, un modo de concebir que pare-
ce difieil rebatir por via de simple argumentacién. Pero los hom-
bres, antes de argumentar, habian actuado: «En el prineipio era
la accién». ¥ la accién humana habia resuelto la difieultad mucho
antes de que las cavilaciones humanas la inventasen: The proof of
the pudding is in the eating (‘' Bl pastel se prucba comiéndgle’’).
Desde el momento en que aplicamos estas cosas, eon arreglo a las
propiedades que percibimos en ellas, a nuestro propio uso, some-
temos las percepeiones de nuestros sentidos a una prueba infali-
ble en cuanto a su exactitud o falsedad. Si estas percepciomes
fuesen Ffalsas, lo seria también nuestro juicio acerea de la posibili-
dad de emplear la cosa de que se trata, y nuesiro intento de
emplearla tendria que fracasar forzosamente. Pero si eonseguimos
el fin perseguido, si encontramos que la. cosa corresponde a la idea
que nos formabamos de ella, que nos da lo que de ella esperibamos
al emplearia, tendremos la prueba positiva de que, dentro de estos
limites, nuestras percepeiones acerca de esta cosa y de sus propie-
dades coinciden econ la realidad existente fuera de nosotros’”. ..

Asi, pues, la teoria materialista, la teoria de la reflexién de los

* «¥atndor de pulgas’’. (Ed.)

L timeime
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objetos por el pensamiento, estd aqui expuesta con la mis completa
claridad : fuera de nosotros existen cosas. Nuestras percepeiones y
representaciones son imagen de las cosas. La comprobacidn de estas
imégenes, la separacién de las verdaderas y las errneas, la da la
prictica. Pero esecuchemos a Engels un poco mas adelante (Basé-
rov termina aqui su cita de Engels, o de Plejénov, pues por lo visto
considera superfluo tratar con Engels mismo):

.. En cambio, si nos encontramos con que hemos dado un
aolpe en falso, no tardamos generalmente mucho tiempo en descu-
brir las eausas de nuestro error; llegamos a la conclusién de que
la percepeién en que se basaba fluestra aceién era incompleta y
superficial, o se hallaba enlazada con los resultados de otras per-
cepeiones de un modo no justificado por la realidad de las cosas
[la tradueceidén rusa en el Mulerialismo histérico es inexacta). Mien-
tras adiestremos y empleemos bien nuestros sentidos y ajustemos
nuestro modo de proceder a los limites que trazan las observaciones
bien hechas y bien utilizadas, veremos que los resultados de nues-
tros actos suministran la prueba de la conformidad (Ubereins-
timmung) de nuestras percepciones eon la mnaturaleza objetiva
( gegensiindlich ) de las cosas percibidas. Ni en un solo caso, seghin
la experiencia que poseemos hasta hoy, nos hemos visto obligados
a Negar a la conclusién de que las percepeiones sensoriales cienti-
ficamente eontroladas originan en nuestro eerebro ideas del mundo
exterior que difieren por su naturaleza de la realidad, o de que
entre el mundo -exterior y las percepeiones que nuestros sentidos
nos trasmiten de é1 media una. ineompatibilidad innata.

“Pero, al llegar aqui se presenta el agnéstico neokantiano y
nos dice’’...*

Dejemos para otra ocasién el andlisis de los argumentos de los
neokantianos, Observemos que cualquiera que esté un poco al
corriente de la cuestién, o bien que csté sencillamente atento, no
puede dejar de comprender que Kngels expone aqui el mismo

materialismo contra el que siempre y en cualgquier parte eombaten.

todos los adeptos de Mach. Ved ahora con ayuda de qué precedi-
mientos arrvegla Basirov a Engels:

““ Aqui Engels, realmente —escribe Basirov a proposito del
fragmento de la cita que acabamos de reproducir—, interviene
contra el idealismo de Kant’’. ..

Esto no es verdad, Basarov embrolla las eosas. En el fragmento

* ¢, Marx v F. Engels, Obras Escogides, tomo I, pag. 319, ed. cit.
(N. de la ed.)
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que cita y que hemos completado no hay ni una sole silabe que
se refiera ns al kantismo n4 al idealismo. Si Basirov hubiera leido
realmente todo el articulo de Engels, no habria podido por menos
de ver que Engels habla del neokantismo y de toda la linea de Kant
uncamente en el sigutente parrafo, en el sitio en que hemos inte-
rrumpido nuestra cita. Y si Basarov hubiera leido con atenecién el
pérrafo que €l mismo eita, si .hubiese reflexionado sobre él, no
habria podide por menos de ver que en los aroumentos del agnos-
tico {'efutafios aqui por Engels no hay absolutamente nade ni de
idealista ni de kantiano, puesto que el idealismo no empieza més
que cuando el filésofo afirma que las cosas son nuestras sensacio-
nes, y el kantismo comienza cuando el filésofo dice: la cosa en si
existe, pero es incognoseible. Basirov ha confundido el kantismo
£on la doctrina de Hume, y lo ha confundide porque en su calidad
de semidiseipulo de Berkeley y de semidiseipulo de Hume de los
pertenecientes a la secta de Mach, no comprende (como veremos
en detal]q més abajo) la diferencia. entre la oposicién humista
¥ la oposicién materialista al kantismo.

.. ‘“...Pero jay! —continfia Basarov— su argumentacién va
dirigida contra la filosofia de Plejanov en el mismo gradoe que
contra la de Kant. Bn la escuela de Plejinov-Ortodox, eomo ya ha
hechp notar Bogdénov, reina un fatal error sobre la cuestién de la
conelencia. Plejinov —eomo todos los idealistas— se imagina que
todo lo que es dado por los sentidos, es decir, eoncebido, ses subje-
tivos, que tomar sélo por punto de partida lo efectivamente dado,
es caer en el solipsismo, que el ser real se puede encontrar tan sélo
mas alla de todo lo directamente dado’’. .. '

1 Esto estd dicho completamente a la manera de Chernov y nos
recuerda la seguridad con que éste afirmé que Liebknecht fue un
anténtico populista ruso! Si Plejinov es un idealista, qhe se ha
sl;]partadp de Engels,'g por qué usted, que pretende ser partidario de

ngels, no es materialista? { Todo ello, camarada Basarov, es sim-
Rlemepte una lamentable mixtificacién! Con el terminajo maehista :

lo directamente dado”, comienza usted a oscurecer Ia diferencia
entre el agnosticismo, el idealismo y el materialismo. Comprenda
usted, pues, que ‘‘lo directamente dado’’, *‘lo efectivamente dado’’
€8 un embrollo de los machistas, inmanentistas y demés reacciona-
rios en fil.osofia, es la mascarada donde el agnéstico (y a veces, en
Mach,‘el idealista) se disfraza de materialista. Para el materialis-
ta es ‘efectivamente dado’’ el mundo exterior, del que nuestras
sensa::’mnes son la imagen. Para e] idealista es ‘‘efectivamente
dada’ la sensacién; en cuanto al mundo exterior se le declara

v
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‘“‘complejo de sensaciones’’, Para el agnostico es ‘‘directamente
dada’’ también la sensacién, pero el agnéstico no ve mds alld, ni
hacia el reconoeimiento materialista de la realidad del mundo exte-
rior ni hacia el reconocimiento idealista del mundo como nuestra
sensacién. Por eso, la expresién de usted: ‘‘el ser real [segiin Ple-
jAnov] se puede encontrar tan sbélo mas alla de todo lo que nos es
directamente dado’’, es un contrasentido, que inevitablemente
se desprende de vuestra posieién machista. Pero si tiene usted
derecho a mantener la posicion que le convenga, incluyendo la
machista, no tiene derecho a tergiversar a Engels, cuando usted
habla de él. 'Y de las palabras de Engels se ve con ]a mas entera
claridad que el ser real estd, para el materialista, mds alld **de las
percepeiones sensoriales’’, de las impresiones y de las representa-
ciones del hombre, mientras que para el agndstico no es posible
salir mds allé de estas percepciones. | Basirov ha creido a Mach,
Avenarius y Schuppe, segtin los cuales lo ‘‘directamente’ (o efec-
tivamente) dado unifica el YO que percibe y el medio pereibido en
la famosa eoordingeién ‘‘indiscluble”’, ¥ a escondidas del lector
intenta atribuir este absurdo al materialista Engels!

...**Bl pérrafo antes citado de Engels parece haber sido
eserito a propdsito por éste para disipar de la forma mas popular
y miés accesible este error idealista...”’

i No en balde Basirov fue de la escuela de Avenarius' El conti-
nifia su mixtificacién : fingiendo eombatir e! ideaiismo (del cual no
se trata para nada en este texto de Fngels), introducir de contra-
bando la ‘‘coordinacién’’ idealista. {No estd mal, camarada Ba-
sarov!

...““Fl agnéstico pregunta: ;Cémo sabemos que nuestros
sentidos subjetivos nos dan una representacién exacta de las
cosas?’’, ..

iBmbrolla usted las ecosas, camarada Basirov! Engels mno
afirma por su parte, ni atribuye siquiera a su enemigo, al agnés-
tico, tamafio absurdo como el de los sentidos ‘‘subjetivos’’. No
hay otros sentidos que los humanos, es decir, los ‘‘subjetivos’’
—porque razonamos desde el punto de vista del hombre y no del
duende—, De nnevo empieza usted a atribuir solapadamente a
Engels la doetrina de Mach haciéndole decir: para e] agndstico,
los sentidos, mas exactamente: las sensaciones no som mds que
subjetivas (jno es ésta la opinién del agndstico!) ; pero mosotros,
con Avenarius, ‘ hemocs eoordinado’ el objeto en indisoluble cone-
xi6n con el sujeto. No estd mal, camarada Basirov!
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..."“Pero ja qué llamais «exactos ! —replica Engels—, A lo
que es confirmado por nuestra prictica: por consiguiente, mien-
tras nuestras percepeciones de los sentidos sean confirmadas por

la experiencia, son exactas, reales y nada <subjetivas», nada
arbitrarias o ilusorias’’. .,

i Embrolla usted las cosas, camarada Basarov! La cuestién de
la existencia de las cosas fuera de nuestras sensaciones, de nues-
tras percepeiones, de nuesiras representaciones, la ha sustituide
usted por la euestién del eriterio de la exactitud de nuestras repre-
sentaciones sobre ‘‘estas mismas’’ cosas; 0 méis exactamente: eclip-
se usted la primera cuestién con la segunda, Pero Engels dice
franca y claramente que lo que le separa del agnéstico no es sola-
mente la duda del agnéstico sobre la exactitud de las imigenes,
sino también la duda del agnéstico sobre si es posible hablar de
las cosas mismas, si es posible conocer ‘‘con certeza’’ su existencia.
i Con qué fin necesitaba Basarov este truco? A fin de oseurecer,
de embrollar la ecuestién fundamentol para el materialismo (y
para Engels, como materialista) de la existencia fuera de nuestra
concienecia de las cosas que suseitan las sensaciones con su aceién
sobre los érganos de los sentidos. No se puede ser materialista, si
no se decide afirmativamente esta cuestién, pero se puede ser mate-
rialista. profesando variadas opiniones en la euestién sobre el

erlttellt']io de la exactitud de las imigenes que nos proporeionan los
sentidos,

Y Basfrov vuelve a embrollar las eosas cuando atribuye a
Er}gels, en la, diseusién de este @ltimo con el agnéstico, la absurda
e ignorante formulacién, segin la cual nuestras pereepciones de
los sentidos son confirmadas “por la cxperiencia’”’. Engels ni ha
empleado, ni podia emplear agui dicha palabra, pues Engels sabia
que ¢ idealista Berkeley, ¢l agndstico Hume y el materialista
Diderot recurren a su vez a la experiencia,

...“‘Dentro de los limites en que en la prictica tenemos que
ver con las cosas, las representaciones sobre las cosas y sobre sus
propiedades coinciden con la realidad que existe fuera de nosotros.
«Coineidir»: estoc es un poco distinto de ser un <jeroglificos.
Coinciden : lo eual significa que, en los limites dados, la represen-
tacién sensible es [cursiva de Basirov] precisamente la realidad
existente fuera de nosotros™. ..

i Bl fin eorona la obra! Engels estd arreglado de tal forma que

parece un machista guisado y servido en la salsa machista. Que
nuestros honorabilisimos cocinercs no se atraganten. ..
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11°‘La representacién sensible ¢s precisamente la realidad exis-
tente fuera de nosotros’’ 1! Esto es precisamente el absurdo funda-
mental, la confusién fundamental y la falsedad de la filosofia de
Mach, de la que resulta todo el galimatias subsiguiente de esta
filosofia y por la que Mach y Avenarius reciben el beneplécito
caluroso de los inmanentistas, esos reaccionarios eonsumados, esos
predicadores de] clericalismo, | Por mucho que se haya esforzado V.
Basérov, por muchas que hayan sido sus marrullerias, por mucho
que haya diplomatizado, eludiendo los puntos delicados, sin embar-
go, al fin y a la postre se ha traigionado y dejado al deseubierto
toda su naturaleza de machista! Deeir: ‘‘La representacin sensi-
ble es precisamente la realidad existente fuera de mosotros’’, es
volver gl humismo o hasta el berkeleismo, oculto entre las nieblas
de la ““coordinacién’’. Esto es una mentira idealista o un sub-
terfugio del agnéstico, camarada Basdrov, porque la representacion
sensible no es la realidad existente fuera de nosotros, sino sélo la
imagen de esta realidad. ;Queréis agarraros al doble sentido de
la palabra rusa: cotncidir? jQueréis hacer creer al lector mal
informado que la palabra ‘‘eoincidir’’ significa aqui ‘‘identidad”’
v no ‘“‘eorrespondencia’’ ¥ Esto equivale a fundar vuestra falsifica-
cién de Engels a imagen de Mach, en la deformacién del sentido del
texto citado, y nada més.

Tomad el original alemén y veréis las palabras stimmen mit,
es decir: “‘corresponden, estin en eonsonancia’’; esta dltima tra-
duccién es fiel, puesto que Stimme significa voz, Las palabras
““stimmen mit’’ no pueden significar coincidir en el sentido de ““scr
idéntico’”. Y para el lector que nosepa aleméin, pero que haya leido
con alguna atencién a HEngels, estd completamente elaro, no puede
por menos de estar claro que Engels todo el tiempo, a lo largo de
todo su razonamiento, trata de la ‘‘representacién sensible’’ como
de la tmagen (Abbild) de la realidad existente fuera de nosotros,
v que, por consiguiente, la palabra “‘coincidir’’ no puede emplearse
en ruso mis que en el sentido de corresponder, estar en consonan-
cia, ete. | Atribuir a Engels 1a idea de que *‘la representacion sensi-
ble es precisamente la realidad existente fuera de nesotros’’, es
una obra maestra tal de defermacién machista, de suplantaeion
del materialismo por el agnosticismo y el idealismo, que hay que
reconocer que Basirov ha batido todoes los records!

Uno se pregunta: jedmo individuos que no han perdido la
razén pueden afirmar, sancs de juicio y de memoria que “‘la repre-
seniuci6n eensible [sin gue importe en qué limites] es precisamente
la realidad existente fuera de nosotros’ ¥ La tierra ¢s una realidad
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que existe fuera de nosotros. No puede ni *“coincidir’’ (en el gentido
de identidad) con nuestras representiciones de los sentidos, ni
encontirarse con ellas en coordinacién indisoluble, ni ser un *‘com-
plejo de eclementos’” idénticos, bajo otra conexién, a la sensacién,
puesto que la tierra existia cuando atin no habia ni hombres, ni
organos de los sentidos, ni materia organjzada de una forma tan
elevada, en la que pudiera advertirse con alguna precisién, por
minima que fuese, la propiedad de la materia de experimentar sen-
saciones,

Precisamente para disimular toda la absurdidad idealista de
esta afirmacién es para lo que sirven esas teorfas sacadas por los
pelos, eomo son las teorias de la ‘‘eoordinacién’’, de la ‘“introyee-
eibn’’ y del descubrimiento de los elementos del mundo, analiza-
das en el primer eapitulo. La formulacién de Basrov, que ¢l emite
sin darse cuenta y por imprudencia, es excelente porque revela
con diafanidad el escandaloso absurdo que de otro modo habria
que exhumar de entre un firrago de pedantes vaciedades profe-
sorales seudocientificas,

i Alabado sea, camarada Basirov! I erigiremos un monu-
mento en vida. Y en &l inseribiremos, por un lado, su famoso
apotegma, y por otro, estas palabras: jal machista ruso que ha
cavado la fosa del machismo entre los marxistas rusos!

De los dos puntos tocados por Basiroy en el texto citado: del
criterio de la prictica entre los agnésticos (ecomprendiendo entre
ellos a los adeptos de BMach) y enire los materialistas v de la dife-
rencia entre la teorfa de la reflexién (o de la imagen) y la teoria
de los simbolos (o de los jeroglificos), hablaremos en lungar aparte,
Por €] momento sigamos atin citando un poco més a Bagirov :

. “4Y qué hay maés alld de esos limites? Engels sobre esto
no dice ni palabra. No manifiesta en parte alguna deseo de verifi-
car ese «<transcensus», esa salida mdis alla de los 1imites del mundo
dado por los sentidos, salida que constituye la base de la teoria del
conocimiento de Plejinov’’, ..

§ Mas alla de qué limites? 3 Més alld de los limites de 1a ““coor-
dinacién’’ de Mach y de Avenarius, que tiene la pretensién de
fundir indisolublemente el YO y el medio, el sujeto y el objeto? La
cuestion planteada por Basirov estd en si falta de sentido. Si la
hubiera planteado en términos intelizibles, habria visto claramen-
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te que el mundo exterior estd ‘‘més alld de los limites’’ de las
sensaciones, percepciones y representaciones del hombre. Pero la
palabreja iranscemsus traiciona a Basérov una vez mas. Se trata
de un ‘‘subterfugio’’ especificamente kantiano y humista, consis-
tente en trazar una linea de demarcacién de principio entre el
fendmeno y la cosa en si. Pasar del fendmeno o, si queréis, de nues-
tra sensaci6n, de nuestra, percepeion, etc., a la cosa existente fuera
de la percepeién, es un transcensus, dice Kant, y es admisible este
transcensus, no para el conocimiento, sino para la fe. El iranscensus
no es admisible de ninguna de las maneras —replica Hume—. Y los
kantianos, como los adeptos de Hume, llaman a los materialistas
realistas trascendentales, ‘‘metafisicos”’, que efectian el transito
(en latin, ¢ranscensus) ilegitimo de una esfera a otra difiarente
en. principio. Entre los profesores contempordneos de filosofia que
siguen la linea reaccionaria de Kant y de Hume, podéis encontrar
(tomad aunque sbélo sea los nombres enumerados por Voroshilov-
Chernov) la repeticién inacabable, en mil distintos tonos, de estas
acusacioneg de ‘‘metafisico’® y de ‘‘transcensus’’ dirigidas al ma-
terialismo. Basarov ha tomado de los profesores reaccionarios tanto
esa palabreja como el eurso del pensamiento y jlos esgrime en
nombre del ‘“novisimo positivismo’’! Lo malo estd en que la idea
misma del ‘‘transcensus’’, es decir, de la linea de demarcacién de
princépio entre el fendmeno y la cosa en si, es una idea absurda de
los agndsticos (incluyendo a los discipulos de Hume y de _Kant)
y de los idealistas, Nosotros ya hemos aclarado esto con el e,]emplo
de la alizarina presentado por Engels y lo aclararemos ain con
palabras de Feuerbach y de J. Dietzgen. Pero acabemos antes con
el “‘arreglo’ que Basirov hace de Engels:

..."“En un pasaje de su Anti-Diihring, Engels dice que «el
ser> fuera del mundo sensible es una offene Frage es decir, una
cuestion para cuya solucidn e ineluso para cuyo planteamiento no
tenemos ningOn dato’’.

Basarov repite este argumento siguiendo al machista fﬂ.emén
Friedrich Adler. Y este filtimo argumento parece ser todavia peor
gue la “‘representacién sensible’’, que ‘‘es precisamente la realidad

existente fuera de nosotros’’. Engels dice en la pégina 31 (quinta’

edicion alemana) del Andi-Dithring:

“Tia unidad del mundo no consiste en su ser, aunque $1 ser 8
una premisa de su unidad, ya que el mundo tiene ante todo que
existir, para ser uno, En general, ¢l ser se plantea como cuestién
abierta (offeéne Frage) a partir del limite donde termina nuestro
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campo visual {Gesichiskreis). La unidad real del mundo consiste
en su materialidad, que no tiene su prueba precisamente en unas
cuantas frases de prestidigitador, sino en el largo y penoso desa-
rrollo de la filosofia y las Ciencias Naturales.”” *

i Admirad, pues, este nuevo guiso de nuestro cocinero! Engels
habla del ser mds allg de los limites donde ecesa nuestro campo

visaal, es deeir, por ejemplo, de la existencia de habitantes en el

planeta Marte, ete. Estd elaro que tal existerivia es en efecto una
cuestion abierta. Y Basirov, absteniéndose como a propdsito de
citar ese parrafo en su integridad, expone el pensamiento de
Engels de tal modo jjque es la cuestion ““del ser fuera del mundo
sensible’’ la que resulta una cuestion abierta!! Hs el colmo de lo
absurdo: se atribuye aqui a Engels el punto de vista de aquellos
profesores de filosofia a los que estd acostumbrado Basirov a ereer
a 6jos cerrados y que Dietzgen calificaba con razén de lacayos di-
plomados del clericalismo o del fideismo. En realidad, el fideismo
afirma posifivamente que existe algo ‘‘fuera del mundo sensible’’.
Lios materialistas, solidarizdndose con lag Ciencias Naturales, lo
niegan eategéricamente. En el punto medio se mantienen los pro-
fesores, los kantianos, los huinistas (incluyendo entre ellos a Jos
machistas) y otros, que ‘“han hallado la verdad fuera del materia-
lismo y del idealismo’’ y “‘concilian’’ diciendo: se trata de una
cuestién abierta. Si Engels hubiese dicho alguna vez algo parecido,
seria una vergiienza y un deshonor llamarse marxista.

i Pero ya es bastante! Media pagina de eitas de Baslrov es un
embrolle tal que nos vemos obligados a limitarnos a lo dicho, renun-
ciando & seguir més adelante log zig-zags del pensamiento machista.

3. L. PEUERBACH Y J. DIETZGEN HOBRE LA ¢“COSA EN 8I"7

Para demostrar hasta qué grado son absurdas las afirmaciones
de nuestros machistas, segfin las cuales los materialistas Marx y
Engels negaban la existencia de las cosas en si (o sea de las cosas
fuera de nuestras sensaciones, represeniaciones, ete.}) y s ¢ognos-
cibilidad y admitian una linea de demareacién de principic entre
¢l fendmeno y la cosa en si, reproduciremos aun algunas citas toma-
das de Feuerbach. Todas Jas desdichas de nuestros machistas pro-
ceden de que se han puesto a hablar de materialismo dialéetico

* F. Engels, Anti-Diihring, pag. 58, ed. cit. (N. de la ‘ed.)
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dando fe a los profesores reaccionarios, sin saber n¢ dialéctica ni
materialismo,

‘“El espiritualismo filoséfico moderno —dice L. Feuerbach—,
que se llama a si mismo idealismo, lanza al materialismo el siguiente
reproche, demoledor a su parecer: el materialismo es dogmatismo,
es decir, parte del mundo sensible (sinnlichen) como de una
verdad objetiva indiscutible (ausgemachi) y la considera como
wun munde en si (aw sich), esto es, como existente sin nosotros,
siendo que el mundo no es en realidad més que el producto del
espiritn’’ (Sdmmiliche Werke [Qbras Completas], tomo X, 1866,
pag. 185).

i No estd claro? El mundo en si es un mundo existente sin nos-
otros. Tal es el materialismo de Feuerbach, como el materialismo
del siglo xvir, que combatia el obispo Berkeley y que consistia
en el reconocimiento de ¢“los objetos de por si”’, existentes fuera de
nuestra conciencia. Bl An sich de Feuerbach (de por si o ‘‘en
si”’) es lo directamente opuesto al An sich de Kant: recordad el
parrafo de Feuerbach antes citado en donde Kant estd acusado de
concebir la ‘‘cosa en si’’ como una ‘‘abstraceién sin realidad’’. Para
Feuerbach, la ““cosa en si’’ es la ‘‘abstraccién con realidad’’, es
decir, el mundo existente fuera de nosotros, perfectamente cognos-
cible, que en nada difiere, en principio, del ‘‘femémeno”’.

Feuerbach explica, con mucho ingenio y nitidez, euén absurdo
es admitir un transcensus del mundo de los fenémenos al mundo
en si, especie de abismo infranqueable ereado por los euras y
tomado de ellos por Jos profesores de filosofia. Fe agui una de sus
explicaciones:

“‘Ciertamente, las creaciones de la fantasia son también crea-
ciones de la naturaleza, puesto que también la fuerza de la fantasia,
a semejanza de las demis fuerzas del hombre, es al fin y al cabo
(zuletzt), en su base misma y por su origen, una fuerza de la
naturaleza; pero el hombre es, sin embargo, un ser diferente del
sol, de la luna y de las estrellas, de las piedras, de los animales
y de las plantas; diferente, en una palabra, de todos los seres (We-
sen) a lo que aplica la denominacién general de «naturaleza»; y,
por consiguiente, las representaciones (Bilder) que se forja el
hombre del sol, de la luna y las estrellas y de todos los seres restan-
tes de la naturaleza (Nafurwessen), también son creaciones de la
naturaleza, pero otra clase de creaciones, que difieren de los objetos
de la naturaleza que representan’’ (Werke [Obras] tomo VII,
Stuttgart, 1903, pag. 51€).
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Los objetos de nuestras representaciones difieren de nuestras
representaciones, la cosa en si difiere de la cosa para nosotros, ya
que ésta s6lo es una parte o un aspecto de la primera, asi como
el hombre mismo no es mis que una particula de la naturaleza
reflejada en sus representaciones,

.- .““Mi nervio gustativo es una creacién de la naturaleza, lo
mismo que la sal, pero ello no quiere decir que e] gusto de la sal
sea directamente, como tal gusto, una propiedad objetiva de la sal;
ni que la sal, tal eomo es (7st) en su sola calidad de objeto de la
sensacién, sea también la sal de por si (an und fir sich) ; ni que
la sensacién de la sal en la Jengua sea una propiedad de la sal tal
eomo la pensamos sin experimentar sensacién (des ohne Empfin-
dung gedachten Salzes)’’... Y algunas paginas antes: ‘Lo salo-
bre, como sabor, es una expresién subjetiva de la propiedad obje-
tiva de la sal’’ (514).

La sensacion es el resultado de la aceién que ejerce sobre nues-
tros érganos de los sentidos la cosa en si, existente cbjetivamente,
fuera de nosotros: tal es la teoria de Feuerbach. Lia sensacién es
una imagen subjetiva del mundo objetivo, del mundo en und fiir
stch (de por si).

.. .*“ Asimismo el hombre es un ser de la naturaleza (Naturwe-
sen), como el sol, la estrella, la planta, el animal, la piedra; pero,
sin embargo, difiere de la naturaleza ¥, por consiguiente la natu-
raleza en el cerebro y en el corazén del hombre difiere de la natu-
raleza fuera del cerebro humano y fuera del corazén humano’’.

...*“El hombre es el finico objeto en el que, segtin reconocen
los mismos idealistas, estd realizada la <identidad del sujeto y el
objetor, pues el hombre es el objeto cuya igualdad y unidad con
mi ser no suscitan duda alguna... Pero, jaeaso un hombre no
es para otro, incluso para el mis préximo, un objeto de fantasia,
un objeto de imaginacién? jAcaso eada uno no concibe a otro
hombre segin su sentido propio, a su manera (in und nach seinem
Sinne)t... Y si ineluso entre hombre ¥ hombre, entre pensamien-
to y pensamiento hay una diferencia tal que no es posible ignorar,
icuinto mayor no ha de ser la diferencia entre el ser en si ( Wesen
an sich) no pensante, extrahumano, no idéntico a nosotros, y ese
mismo ser tal ecomo lo pensamos, nos lo representamos y lo con-
cebimos?”’ (pig. 518, lugar ecitado).

Toda diferenciacion misteriosa, ingeniosa, sutil, entre el fend-
meno y la cosa en si no es mas que una necedad filoséfica, De
hecho, todo hombre ha observado millones de veces la trasforma-
cion sencilla y evidente de la “‘cosa en si’’ en fenémeno, en *‘cosa
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para nosotros'’, Esta trasformacién es preecisamente el eonocimien-
to. Lia “*doctrina’’ del machismo segiin la cual puesto que conoce-
mos #dnicamentec nuestras sensaciones, no podemos econocer la exts-
tencig de nada mis alld de los limites de las sensaciones, es un
viejo sofisma de la filosofia idealista y agnéstica, servido con una
salsa nueva,

Joseph Dietzgen es un materialista dialéetico. Después demos-
traremos que tiene una manera de expresarse a menudo inexacta,
que frecuentemente cae en la confusién, a l1a que se han aferrado
ciertas personas pobres de espiritu (entre los que estd Fugen Dietz-
gen) y, naturalmente, nuestros machistas. Pero no se han tomado
la molestia de analizar la linea dominante de su filosofia y de sepa-
rar en ella elaramente ¢l materialismo de los elementos extrafios,
o no han sabido hacerlo.

“Tomemos el mundo como una «cosa en si» —dice Dietzgen
en su obra Ksencia del trabajo cerebral del hombre (edicién alema-
na, 1903, pig. 65)—; se comprende ficilmente que el «mundo
en si> v el mundo tal como se nos aparece, los fenémenos del mun-
do, no se distinguen més uno de otro que el todo de sus partes.’’
““El fenémeno ge diferencia de la eosa que lo produee ni més ni
menos que diez millas de ecamino se diferencian del eamino total”’
(71-72). No hay ni puede haber aqui ninguna diferencia de prinei-
pio, minigin transcensus, minguna ‘‘incompatibilidad innata’’.
Pero hay, naturalmente, diferencia, hay trinsito mds alld de los
limites de las percepciones de los sentidos a la existencia de las cosas
fuera de nosotros,

““‘Nosotros averiguamos [erfahren: experimentamos] —dice
Dietzgen en sus Hxeursiones de un socialista por el campo de la
teoria del conoctmiento (ed. alemana de 1903, Kletnere philosoph.
Schriften [*‘Pequenos trabajos filos6ficos’’], pag. 199)— que toda
experiencia es una parte de lo que —para expresarnos como Kant—
sale més alld de los limites de toda experieneia.”’ ‘‘Para el eonoei-
miento que ha adquirido eonciencia de gu propia naturaleza, cual-
quier pequeiia particula, sea una particula de polvo, o de piedra, o
de madera, es una cosa que no podemos conocer en su totalidad
{Unauskenntliches), es decir, ecada particula es, para la capaecidad
humana de eonocer, un material inagotable, v consiguientemente,
algo que sale mas alld de Jog limites de la experiencia’® (199).

Como se ve, expresindose como Kant, es decir, aceptando
—para fines exclusivamente de popularizacién, de contraste— la
terminologia errénea y confusa de Kant, admite Dietzgen la salida
““mis alla de los limites de la experiencia’’. Bonito e¢jemplo de a
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gué se aferran los machistas en su trénsito del materialismo al

agnosticismo: nosotros, dicen, no queremos salir ““mas alls de los |
limites de la experiencia’, para noesotros ‘‘la representacién sensi-

ble es precisamente la realidad existente fuera de nosotros’’,

““La mistiea malsana —dice Dietzgen, precisamente contra tal 8

filosofia— divorcia de un modo no cientifico la verdad absoluta
de la verdad relativa. Hace de la cosa que produce el fenémeno

y de la ceosa en si», o sea del fenémeno y de la verdad, dos eate- §
gorias distintas entre si tofo coelo [completamente distintas, distin- §
tas en toda la linea, distintas en prineipio] y que no son conte- '}

nidas en ninguna categoria comfn’’ {pag. 200),

Juzgad ahora de la buena informacién y del ingenio del ma- ':
chista ruso Bogdinov, que no quiere reconoeerse como tal y preten- ‘8

de pasar por marxista en filosofia,

‘“BEl justo medio —entre ‘‘el pansiquismo y el panmaterialis- -§
mo’’ (Empiriomonismo, libro II, 2* ed., 1907, pags. 40-41)— lo §
ocupan los materialistas de comprensién més eritica, que, al mis- §
mo tiempo que se niegan a admitir la incognoseibilidad absoluta de ¥
la «cosa en si», consideran, que ésta difiere en principio [eursiva ¥
de Bogdéanov] del «fenémeno» y que, por lo tanto, no puede nunca §

ser ¢«conocida més que confusamente» en el fenémeno, que por su

eseneia misma [es decir, por lo visto, por otros ‘‘elementos’” que #
los de la experiencia] estd situada fuera del campo de la experien-

cia, pero yace dentro de los limites de lo que se llaman formas de

la experiencia, a saber: el tiempo, el espacio y la causalidad. Tal §
es sobre poco mis o menos el punto de vista de log materialistas

franeceses del siglo xvir y, entre los filésofos més modernos, el
de Engels y su adepto ruso Béltov.”” =

Esto no es mas que un tejido tupido de confusiones. 1) Los '.
materialistas del siglo X VII, con los que discute Berkeley, conside- §

(44

ran los ‘‘objetos tal como son’’ como absolutamente cognoseibles,

pues nuestras representaciones, nuestras ideas no son mis que ‘§
copias o reflejos, de estos objetos, existentes °* fuera de la mente’’ |8
(v. Introduccién). 2) Contra la diferencia de ‘‘principio’’ entre la §
cosa en si y ¢l fenémeno discute resueltamente Fewerbach y tras
él J. Dietzgen; y Hngels, con el coneiso ejemplo de la trasforma- §
cién de las ‘‘cosas en si’’ en ‘‘eosas para nosotros’’, echa por tierra i

esta opinién. 3) Por tiltimo, es sencillamente absurdo, como ya
hemos visto en la refutacién del agndstico hecha por Engels, afir-
mar que los materialistas consideran las cosas en si como cosas

‘‘que no pueden nunca ser conocidas més que confusamente en el |

fenémeno’’; la causa de la deformacién del materialismo por Bog.
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danov reside en que éste no ecomprende la relacién entre la ver-
dad absoluta y la verdad relativa (de lo que hablaremos luego).
Kn lo que se refiere a la cosa en si ‘‘fuera de la experiencia’ y a
los ““elementos de la experiencia’’, aqui es donde empieza el eonfu-
sionismo machista, del que antes hemos hablado suficientemente.

Repetir, siguiendo a los profesores reaceionarios, inverosimiles
absurdos acerca de los materialistas; renegar en 1907 de Engels,
intentar en 1908 ‘‘arreglar’’ a Engels amoldandole al agnosticismo :
ital es la filosofia del ‘‘novisimo pesitivismo’’ de los machistas
rusos! &

4, ; BXISTE LA VERDAD OBJETIVA?

Bogdinov declara: ‘“ X1 marxismo implica para mi la negacién
de la objetividad ineondicional de toda verdad, eualquiera que
sea; la negacion de todas las verdades eternas’ (Empiriomonis-
mo, libro ITI, pags. IV-V). ;Qué quiere decir la objetividad ¢ncon-
dictonal 1 ““Lia verdad eterna” es ‘‘una verdad objetiva en el senti-
do absoluto de la palabra’’ —dice Bogdanov en el lugar citado,
consintiendo en admitir finicamente ‘‘la verdad objetiva tan sdlo
dentro de los limites de una époea determinada’’.

Hay aqui dos euestiones claramente confundidas: 1) ; Existe
una verdad objetiva, es deeir, puede haber cn las representaciones
nientales del hombre un contenido que no dependa del sujeto, que
no dependa ni del hombre ni de la humanidad? 2) Si es asi, las
representaciones humanas que expresan la verdad objetiva jpue-
den expresarla de una vez, por entero, incondicionalmente, abso-
lutamente o s6lo de un modo aproximado, relativo? Esta segunda
cuestién es la cuestién de la correlacion entre la verdad abseluta
v la verdad relativa.

A la segunda cuestion Bogdénov contesta con claridad, fran-
queza y preecision, negando la mis insignificante admisién de ver-
dad absoluta y acusando a Kngels de cclecticismo por haberla
admitide. Ya hablaremos después, en lugar aparte, de este descu-
brimiento del eclecticismo de Engels, hecho por Bogdanov. Deten-
gimonos por lo pronto en la primera cuestion, que Bngd_z"mov, BN
deeirlo de una manera abierta, resuelve también negativamente,
pues se puede negar el elemento de lo relativo en estas o las
otras representaciones humanas sin negar la verdad objetiva; pero
no se puede negar Ja verdad absoluta sin negar la existencia de la
verdad objetiva,
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..."“I] criterio de la verdad objetiva —escribe Bogdinov un
poco mas adelante, en la pagina IX—, en el sentido que la entiende
Beltov, no existe; la verdad es una forma ideolégica, una forma
organizadora de la experiencia humana’’. ..

Nada tienen que hacer agui ni ‘el sentido en que la entiende
Beltov’’, pues se trata en este caso de uno de los problemas filos6-
ficos fundamentales y no se trata en modo alguno de Beltov, ni el
criterio de la verdad, sobre el cual es preciso hablar especialmente,
sin confundir esta euestién con la cuestién de si existe la verdad
objetiva. Lia respuesta negativa de Bogdénov a esta tltima cues-
tién es clara: si la verdad es sélo una forma ideolbgica, no puede
haber verdad independiente del sujeto, de la humanidad, pues
nosotros, como Bogdinov, no conocemos otra ideologia que la ideo-
. logia humana. Y aun més elara es Ia respuesta negativa de Bog-
dinov en la segunda parte de su frase: si la verdad es una forma
de la experiencia humana, no puede haber verdad independiente
de la humanidad, no puede haber verdad objetiva.

Lia negacién de la verdad objetiva por Bogdanov es agnosticis-
mo y subjetivismo. Lo absurdo de esta negaeién resulta evidente
aunque £6lo sea en el ejemplo precitado de una verdad de las Cien-
cias Naturales. HEstas no permiten dudar gue su afirmacién de la
existeneia de la tierra antes de la humanidad sea una verdad.
Desde el punto de vista de la teoria materialista del comnocimiento
esto es plenamente compatible: la existencia de lo que es reflejado,
independientemente de lo que lo refleja (la independenecia del
mundo exterior eon respecto a la conciencia), es la premisa fun-
damental del materialismo. Lia afirmacion de las Ciencias Naturales
de que la tierra existia antes que la humanidad es una verdad
objetiva. Y esta afirmacién de las Cieneias Naturales es incompa-
tible con la filosofia de los machistas y con su doetrina acerca de
la verdad: si la verdad es una forma organizadora de la expe-
rieneia humana, no puede ser veridica la afirmacién de la existen-
cia de la tierra fuere de toda experiencia humana,

Pero eso no es todo. Si la verdad no es mis que una forma
organizadora de la experiencia humana, la doetrina del catolicismo,
por ejemplo, es también una verdad. Puesto que estd fuera de toda
duda que el catolicismo es ‘‘una forma organizadora de la expe-
riencia humana’. El mismo Bogdédnov se ha dado cuenta de esta
flagrante falsedad de su teoria, ¥y es interesante en extremo wver
con qué trabajo ha intentado salir del pantano en que se ha
encenagado,
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“La base de la objetividad —dice en el primer libre de su
Bmpiriomonismo— debe hallarse en la esfera de la experiencia
colectiva. Calificamos de objetivos los datos de la experiencia que
tienen la misma significacién vital para nosotros y para los demés
hombres ; datos en los que no sélo basamos nosotros sin contradie-
cién nuestra aetividad, sino en los que, a nuestro entender, también

deben basarse log demas hombres, para no caer en contradiceidn. .

E1 caricter objetivo del mundo fisico estriba en que existe, no para
mi personalmente, sino para todos [jes falso!: existe independien-
temente de “‘todos’’] y para todos tiene una significacién deter-
minada, que, segfin mi eonvieeién, es la misma que tiene para mi.
Lia objetividad de la serie fisica eg su stgmificacion universal’’
(pag. 25, cursiva de Bogdanov), ‘“La objetividad de los cuerpos
fisicos con los que nos encontramos en nuestra experiencia, se esta-
blece en resumidas cuentas sobre la base del mutuo control y la
concordanecia de los juicios de los diferentes hombres. De un modo
general, el mundo fisico es la experiencic socialmente coneordada,
socialmente armonizada, en una palabra, socialmente organizada’™
(pég. 36, cursiva de Bogdénov). .

No repetiremos que esa es una definieién idealista, radicalmen-
te falsa; que el mundo fisico existe independientemente de 12 huma-
nidad y de la experiencia humana; que €l mundo fisico existia en
tiempos en que no podia haber ninguna ‘‘sociedad’, ninguna
““organizacién’’ de la experiencia humana, ete. Detengimonos aho-
ra a desenmasearar la filosofia machista en otro aspeeto: la obje-
tividad esti definida en términos tales que en dicha definicion se
puede incluir la doctrina de la religion, la cual indudablemente
tiene uha “‘significacién-universal’’, ete, Sigamos oyendo a Bogd4-
nov: ‘‘Recordemos al lector una vez més que la experiencia ¢obje-
tiva» no es en manera alguna lo mismo que la experiencia <so-
cial». .. La experiencia social se halla lejos de estar toda ella
socialmente organizada y encierra siempre en si diferentes contra-
dicciones, de forma que unas partes de dicha experiencia no estin
en concordancia eon otras; los duendes y los fantasmas pueden
existir en la esfera de la experiencia social de un pueblo dado o de
un grupo dado del pueblo, por ejemplo, de los campesinos; pero
no hay razén para incorporarlos por ello a la experiencia social-
mente organizada u objetiva, puesto que no armonizan con ¢l resto
de la experiencia colectiva y no encajan en sus formas organiza-
doras, por ejemplo, en la cadena de la causalidad’’ (45).

Naturalmente, nos es muy agradable que el mismo Bogdéinov
“‘no incluya’’ en la experiencia objetiva la experiencia soeial que
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se refiere a los duendes, fantasmas, ete. Pero esta bienintenciona-
da ligera enmienda, hecha en el sentido de la negacién del fideis-
mo, en nada corrige el error cardinal de toda la posicién de
Bogdanov. La definieién que hace Bogdanov de la objetividad y
del mundo fisico cae ineuestionablemente por su base, pues Ia

doetrina de la religién tiene una ‘‘significacién universal’’ mds

vasta que la doctrina de la ciencia: la mayor parte de la humani-

dad todavia se atiene a la primera doctrina. El eatolicismo esti
‘‘socialmente organizado, armonizado, concordado’ por su des- &
arrollo secular; en la ‘‘eadena de la causalidad’ ““encaja’ de laj

manera méas indiscutible, pues las religiones no han surgido sin

causa, no se sostienen en modo alguno entre la masa del pueblo en &
las condiciones actuales por efecto del azar, y los profesores de §
natura-' 4
les’’, Si esta experiencia social-religiosa, de indudable significacion §
universal y sin ningin género de dudas altamente organizada, #
“‘no armoniza’’ con la ‘‘experiencia’’ cieniifica, ello significa que
entre la una y la otra existe una difereneia de principio, una. §
diferencia radical, que ha borrado Bogdanov al rechazar la verdad' @
se corrija’’ diciendo que el
fideismd o el clericalismo no armoniza con la ciencia, sigue siendo,  §
sin embargo, un hecho indudable que la negacion de la verdad §
objetiva por Bogdinov ‘‘armoniza’’ completamente con el fideis-/}

£i

filosofia se adaptan a ellas por razones completamente
p I I

X3

objetiva. Y por mas gque Bogdanov

mo, Tl fideismo moderno no rechaza, ni mucho menos, la cieneia:
lo Ginico que rechaza son las ‘¢

las *‘formas organizadoras’ de la experiencia religiosa.

Se pregunta: jpertenece esta negacién de la verdad objetiva 8
personalmente a Bogdanov, que no quiere reconocerse como ma-
chista, o se deriva de los fundamentos de la doetrina de Mach ¥y}
Avenarius? No se puede responder a tal pregunta mas que en
este tltimo sentido. Si no existe en el munde méis que la sensa- §
cién (Avenarius, 1876). si log cuerpos son complejos de sensacio- |

nes (Mach en el Anilisis de las sensaciones), es claro que estamos

pretensiones desmesuradas’ de Ja 8]
cieneia, y concretamente, sus prefensiones de verdad objetiva. Si'#
existe una verdad objetiva (como entienden los materialistas); v 8
si las Ciencias Naturales, reflejando el mundo exterior en la i
“‘experiencia’’ del hombre, son las Gnicas que pueden darnos eca
verdad objetiva, todo fideismo queda refutado incontrovertible-|§i
mente, Pero si no existe Ja verdad objetiva, la verdad (incluso
la cientifica) no es méis que una forma organizadora de Ja expe- |
riencia humana, y se admite asi el postulade fundamental ael @
clericalismo, se le abren a éste las puertas, se les hace un sitin a ]
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¢n presencia del subjetivismo filoséfico, que inevitablemente nos
lleva a la negacién de la verdad objetiva. Y si las sensaciones son
llamadas ‘‘elementos’’ que en una conexién producen lo fisico y en
otra lo siquico, eon ello, como hemos visto, no se hace mis que
embrollar, pero no rechazar el punto de partida basico del empirio-
criticismo, Avenarius y Mach reconocen como fuente de nuestros
conoeimientos las sensaciones, Se sitian, por eonsiguiente, en el
punto de vista del empirismo (todo comocimiento procede de la
cxperiencia) o del sensualismo (todo conocimiento viene de las
sensaciones). Pero este punto de vista conduee a la diferencia
cntre las dos direcciones filos6ficas fundamentales, el idealismo y
1{1 matel;l’ahﬂmo, ¥ no elimina esta diferencia, eualquiera que sea e
_nuevo " ornamento verbal (‘‘los elementos’”) econ que se la dis-
frace. Tanto el solipsista, es decir, el idealista subjetivo, como el
materialista, pueden reconocer como fuente de nuestros conoci-
mientos las sensaciones. Tanto Berkeley como Diderot partieron
de Locke. El primer postulado de la teoria. del conocimiento es,
indudablemente, que las sensaciones son el finico origen de mues-
'ros conocimientos. Reconociendo este primer postulado, Mach
cmbrolla el segundo postulado importante: el de la realidad obje-
tiva, que es dada al hombre en gus sensaciones, o que es el origen
de las sensaciones humanas Partiendo de las sensaciones se puede
ir por la linea del subjetivismo, que lleva al solipsismo (‘‘los
cuerpos son complejos o eombinaciones de sensaciones”), y se
puede ir por la linea del objetivismo, que lleva al materialismo
(las sensaciones son imégenes de los cuerpos, del mundo exterior).
Para el primer punto de vista —el del agnosticismo o, yendo un

poco mds lejos, el del idealismo subjetivo— no puede haber verdad '

n_hjet\iva.. Para el segundo punto de vista, es decir, el del materia-
]l_sr_r_lti, es esencial el reconocimiento de la wverdad objetiva, Esta
vieja cuestion filosdfica de las dos tendencias o mas bien de las
dos conclusiones posibles que se desprenden de los postulados del
empirismo y del sensnalismo, no esti resuelta, ni desechada, ni
superada por Mach, sino que estd embrollada por sus escamoteos
con la palabra ‘‘elemento’’ ete. Lia negaeién de la verdad objetiva
por Bogdanov es el resultado inevitable de todo el machismo y
no una desviacién de 6l :

Engels en su L. Feuerbach califica a Hume y a Kant de fil6-
rofes ‘‘que niegan la posibilidad de conocer el mundo, o por lo
menos de conoeerlo de un modo completo’”. Engels resalta, por
consiguiente, en primer plano, aquello que es comiin a Hume y
Kant y no lo que los separa. Engels sefiala ademas gue ‘‘los argu-
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mentos decisivos en refutacién de este punto de vista [el de Hume

y Kant] han sido aportados ya por Hegel’’ (pigs. 15-16 de la
cuarta edicién alemana)® A propésito de esto me parece no des-
provisto de interés observar que Hegel, después de haber declara-
do al materialismo ‘“sistema consecuente del empirismo’’, eseribia:
““Para ¢l empirismo, en general, lo exterior (das Ausserliche) es

lo verdadero; y si después el empirismo admite algo suprasensi- §
ble, niega su cognoscibilidad (soll doch cine Erkenntnis desselben |

[d. k. des Ubersinnlicken] niché stalt finden kénnen) y considera

necesario atenerse exclusivamente a lo que pertenece a ls percep- ' 3
cion (das des Wahrnehmung Angehdrige). Este postulado fun-;§
damental ha dado, sin embargo, en su desarrollo sucesivo (Durch-|

fithrung) lo que még tarde se ha llamado materialismo. Para este

materialismo, la materia como tal s lo verdaderamente objetivo’’

(das wahrhaft Objektive)®®.

Todos los conocimientos proceden de la experiencia, de las sen- 3

saciones, de las percepeiones. Bien. Pero se pregunta: j‘‘pertene-

. - . ., :
ce a la percepeién’’, es decir, es el origen de la pereepcion la 8
realidad objetivel Si contestdis afirmativamente, sois materialis-

tas. Si respondéis negativamente, no sois consecuentes y llegdis,

ineludiblerente, al subjetivismo, al agnosticismo, independiente-
mente de que neguéis la cognoscibilidad de la cosa en si, la obje- =

tividad del tiempo, del espacio y de la eausalidad (eon K_ant) 0
que no admitéis ni tan siquiera la idea de la cosa en s1 (eon Hume).

La inconsecuencia de vuestro empirismo, de vuestra filosofia de S
la experiencia consistiria en este easo en gque negais el contenido §
objetivo en la experiencia, la verdad objetiva en ¢l eonocimiento ]

experimental.

Los partidarios de la linea de Kant y Iume (entre los filtimos '}
figuran Mach y Avenarius, por cuanto que no son berkeleianos §

puros) nos tratan a los materialistas de ““metafisicos’’, porque
reconocemos la realidad objetiva que nos es dada en la experiencia,
reconocemos el origen objetivo, independiente del hombre, de

nuestras sensaciones. Nosotros, los materialistas, siguiendo af§
Engels, calificamos a los kantianos y hu'mistas de agndsticos, por-
que niegan la realidad objetiva como origen de nuestras sensacio-

nes, La palabra agnistico viene del griego: o significa en griego |

* O, Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo III, pag. 234, ed. ¢it.

(N. de la ed)

** Hegel, Encyklopidie del philosophischen Wissenschaften im Grun-4
drisse [¢Enciclopedia de eleneias filosbficas’’], Obras Completas, t. VI

(1843), phg. 83, Ver pag. 122.
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no; gnosts significa conocimiento. El agnéstico dice: Yo no sé si
existe una realidad objetiva euyo reflejo, cuya imagen es dada
por nuestras sensaciones, y declara imposible conocer esto (ved
mas arriba las palabras de Engels, cuando expone la posicin del
agndéstico). De aqui la negacién de la verdad objetiva por el
agndstico y la tolerancia mezquina, filistea, pusilanime, hacia la
doctrina sobre los fantasmas, los duendes, los santos catélicos y
otras cosag por el estilo. Mach y Avenarins, usando pretenciosa-
mente una ‘‘nueva’ terminologia, manteniende un supuesto ‘“‘nue-
vo'’ punto de vista, en realidad repiten entre embrollos y confu-
siones la respuesta del agnéstico:” por una parte, los cuerpos son
complejos de sensaciones (puro subjetivismo, puro berkeleismo) ;
por otra parte, si se rebautizan las sensaciones como elementos, se
puede coneebir su existencia jindependientemente de nuestros érga-
nos de los sentidos!

Los machistas gustan de declamar scbre este tema: ellos —a
su decir— son filésofos que tienen plena confianza en los testimo-
nios de nuestros drganos sensoriales, consideran ¢l mundo realmen-
te tal eual nos parece, lleno de sonidos, de colores, ete., mientrds
que para los materialistas —dicen ellos— el mundo esti mmuerto,
sin sonidos, ni colores, tal enal es se diferencia de tal cual nos pare-
ce, ete. En semejante declamacién se ejercita, por ejemplo, J.
Petzoldt tanto en su Introduceion « la filosofia de la experiencia
pura como en Bl problema del mundo desde el punto de vista posi-
tovista (1906). Tras de Petzoldt vuelve a repetir esto el sefior Vietor
Chernov, entusiasmado con la ‘“nueva’’ idea. Lios machistas, pues,
son en realidad subjetivistas v agnésticos, ya que no tlenen suficien-
te confianza en el testimonio de nuestros drganos .de los sentidos
y aplican el sensualismo con inconsecuencia. No reconocen la
realidad objetiva, independiente del hombre, como origen de nues-
tras sensaciones, No ven en las sensaciones la reproduccion fiel de
esta realidad objetiva, llegando a la. contradiccién direeta con las
Ciencias Naturales y abriendo las puertas al fideismo. Por el econ-
trario, para el materialista el mundo es méas rico, mas vivo, més
variado de lo que parece, pues cada paso en el desarrollo de la
ciencia descubre en él nuevos aspectos. Para el materialista nues-
tras sensaciones son las imagenes de la finiea y tltima’ realidad
objetiva —ltima, no en el sentido de que estd ya conocida en su
totalidad, sino en el sentido de que no hay ni puede haber otra
realidad ademis de ella—. Este punto de vista cierra las puertas
definitivamente no sélo a todo fideismo, sino también a la escolas-
tica profesoral, que, no viendo la realidad objetiva como el ori-
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zen de nuestras sensaciones, ‘‘deduce’’ tras laboriosas construc-
ciones verbales el concepto de lo objetivo como algo que tiene una
significacién universal, estd socialmente organizado, ete., ete., sin
poder v, a menudo, sin querer distinguir la verdad objetiva de la
doetrina sobre los fantasmas y duendes.

Los machistas se encogen desdefosamente de hombros al ha-
blar de las ideas ‘‘anticuadas’® de los ‘‘dogmiticos’’, es decir, de
los materialistas, que 'se aferran al concepto de materia refutado,
segiin aquéllos, por la ‘‘novisima eiencia’’ y por el “‘novisimo po-
sitivismo’’. De las nuevas teorias de la fisica sobre la estructura de
la materia hablaremos en lugar aparte. Pero no puede permitirse
de ninglin modo confundir, como hacen los adeptos de Mach, la
doctrina sobre esta o la otra estructura de la materia con la cate-

goria gnoseoldgica, confundir la cuestién de las nuevas propieda- « §

des de las nuevas variedades de la materia (de los electrones, por
ejemplo) con la vieja cuestion de la teoria del eonocimiento, con
Ja cuestién de los origenes de nuestro eonocimiento, de la existen-
cia de la verdad objetiva, ete. Mach, nos dieen, ‘‘deseubrid los
elementos del mundo’’: lo rojo, lo verde, lo dure, lo blando, lo
sonoro, lo largo, ete. ¥ nosotros preguntamos: jla realidad objetiva
es o no dada al hombre, enando ve lo rojo, siente la dureza, ete.?
Esta vieja, antiquisima cuestién filoséfiea ha sido embrollada por
Mach. Si no es dada, caéis inevitablemente con Mach en el subjeti-
vismo y en el agnosticismo ; eaéis merecidamente en los brazos de los
inmanentistas, es deeir, de los Menshikovs de la filosofia. Si es dada,
es preciso un concepto filoséfico para esta realidad objetiva, y este
concepto estd establecido hace tiempo, hace muchisimo tiempo, este
concepto es precisamente el de materia, La materia es una categoria
filos6fiea que sirve para designar la realidad objetiva, que es dada
al hombre en sus sensaciones, que es copiada, fotografiada, refle-
jada por nuestras sensaciones, existiendo independientemente de
ellas. Por eso, decir que este coneepto puede ‘‘ quedar anticuado’
es un pueril balbucco, es repetir insensatamente los argumentos
de la filosofia reaccionarie a la moda. j Puede envejecer en dos mil
afos de desarrollo de la filosofia la lucha entre el idealismo ¥ el
materialismo? ;La lucha de las tendencias o lincas de Platén v
Deméerito en filosofia? ;La lucha de la religion vy la ciencia?
iLia lucha entre la negacion y la admisién de la verdad objetiva?
jLa lucha entre los partidarios del conocimiento suprasensible y
sus adversarios?

La cuestién de admitir o rechazar el eoncepto de materia, es
la cuestién de la confianza del hombre en el testimonio de sus
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6rganos de los sentidos, la cuestién del origen de nue_aatro conoei-
miento, cuestién planteada y discutida desde el comienzo miSmo
de la rilosofia, cuestién que puede ser disfrazada de mil formas
por los payasos que se titulan profesores, pero que no puede enve-
jecer de ninguna manera, come no puede envejecer la cuestion
de saber si la vista y el tacto, el oido y el olfato son la fuente del
conocimiento humano. Considerar nuestras sensaciones como las
imégenes del mundo exterior, reconocer la verdz_id'obJetlva. man-
tenerse en el punto de vista de la teoria matgrlahsta del conoel-
miento, todo ello es uno y lo mismo. Para ilustrar esto traeré
s6lo una eita de Feuerbach y dos sacadas dE": unos manuales de
filosofia, a fin de que el lector pueda ver cuan elemental es esta
cuestin :

“Qué vulgaridad es —escribia Feqerbach—- negar que las
sensaciones son el evangelio, la anunciacién (Verkiindung) de un
galvador objetivo.”” * Terminologia singular, monstru?ﬁa, como
véis, pero linea filoséfica completamente elar:.l la sensacion descu-
bre al hombre 1a verdad objetiva. ‘‘Mi sensacion, es subjetiva, pero
su base o su causa (Grund) es objetiva’’ (pég. 195). Comparad
este parrafo con el que antes hemos eitado, en el que Feue’rb'aeh
dice que el materialismo parte del mundo sensible, como la Glitima
(ausgemachte) verdad objetiva. o

El sensualismo —leemos en el Diccionario f'alogofwo“de
Tranck **— es una doetrina que deduce todas nuestr.as.xdeas de
la experiencia de los sentidos, reduciendo_el- conocimiento a Ia
sensacién’’. El sensualismo puede ser subjetivo (escepticismo y
berkeleismo), moral (epicureismo) y (ﬁ?jetivo. “Hl sensnalismo
objetivo es materialismo, pues la materia o los cuerpos som, en
opinién de los materialistas, los finicos objetos que pueden actuar
sobre nuestros sentidos’’ (atteindre nos sems).

«Cuando el sensualismo —dice Schwegler en su Historia de
la filosofia— afirmé que la verdad o lo existente puede ser cono-
cido exclusivamente por medio de los sentidos, no le qued) méas
[se trata de la filosofia de fines del siglo Xvir en F?anma] que
formular esta tesis objetivamente, llegando asi a la tesis del mate-

* Peuerbach, Simmtliche Werke ['‘ Obras Completas’’], tomo X 1868,
ags. 194-195. i
P Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris, 1875.
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rialismo: s6l

o existe lo que se percibe, no hay otro ser que el ser
material,’’ *

Estas verdades elementales, que estan

son precisamente las que han sido olvidad
de Mach.

en todos los manuales,
as por nuestros adeptos

5. LA VERDAD ABSOLUTA Y RELATIVA, O ACERCA DEL
ECLECTICISMO DE ENGELS DESCUBIERTO POR A. BOGDANOV

E1 descubrimiento de Bogdanov fue
cio al libro IIT del Empiriomonismo, ©*
—escribe Bogdanov— se expresa casi e
yo acabo de definir la relativid
el sentido de negar tod

hecho en 1906 ¢n el prefa-
ingels en el Anti-Diihring
n el mismo sentido en que
ad de la verdad (pdg. V), o sea, en
as las verdades eternas, «de negar la obje-
tividad incondicional de tods verdad, eualquiera que sea». En.
gels en su indecisién comete el error de reconocer, a través de toda
su ironia, no se sabe qué «verdades eternas», por miseras que
sean’’ (pag. VIII). ““Sélo la ineonsecuencia permite aqui, como
lo hace Engels, exponer reservas ecléeticas. ..’ (phg. IX). Ponga-
mos un ejemplo de la refutacién del ecleetieismo de Engels por
Bogdanov. ‘““Napoleén murié ¢l 5 de mayo de 1821”7, dice Engels
en el Anti-Diihring (capitulo de-las ““verdades eternas’’), expli-
candole a Dithring a qué deben cireunseribirse, eon qué Plattheiten,
“trivialidades’’, deben contentarse los que pretenden descubrir
verdades eternas en las cienciag histérieag. Y he aqui e6mo Bogda-

nov replica a Engels: “‘;Qué «verdad» es ésta? i Y qué hay en
clla de «eterno»? Es la comprobacién de una correlacién aislada,

que, probablemente, no tiene ya ninguna importancia real para
nuestra generacién, no puede servir de punto de partida para nin-

guna actividad y no eonduce ‘g nada’’ (pdg. IX). Y en la pagina

VIII: ‘4 Acaso Plattheiten se puede lamar Wahrhetten? ; Acaso

las «trivialidadesy son verdades? Iia verdad es una forma viva

organizadora de la experiencia, nos Jleva a alguna parte en nuestra

actividad y nos da un punto de apoyo en la lucha de 1a vida.”’

Por estos dos pirrafos se ve con suficiente elaridad que Bogda-
nov nos sirve declamaeiones en lugar de refut

ar 'a Engels. Si no
puedes afirmar que la proposieién ; ‘N

apoledn muri6 el 5 de mayo

* Doector Albert Schwe

gler, Geserichie der Philosophic im Umriss 1 En-
sayo de historia de la filo

sofia’'], 15 edicién, pig, 194,

123
TEORIA DEL CONOCIMIENTO, 1T

de 18217’ es errénea o inexacta, la reeono:;:les cOmo ve:;iae(;f;a‘.ﬁtl :3
i 4 futada mas tarde, reconoe
afirmas que podra ser refut: 45 con s verdad
: ' alificar de objeciones un
como eterna. Por el contrario, c e a T
i rdad es ‘‘una forma viva org ¢
en las que se afirma que la ve iva organizacora
) iencia’’ tratar de hacer pasar por filosoiia un
de la experiencia’’, es . pasar D ia m
' a tierra la historia q
e palabras. ; Ha tenido _ L
D e e i i : reada en siete dias?
la tierra ha sido crea
se expone en la Geologia, o la_ daen Blete
' caso eludir esta cuestidn co
tNos es permitido acaso . T e o
i & re decir eso?), que nos >
verdad ‘‘viva’’ (§qué quiere de e O e 1a ey do
g e ¢] conocimiento de la historia : .
parte, ote. ¥ § e &3 i i i lor real’’? Hsto es
i i ¢ : no tiene un valo ?
la historia de la humanidad t Jeal |1 Tisto o8
i i illo pretencioso, con el que Bog y
simplemente un batiburril : o e Ta
; a retirada ponerse a dem
su retirede. Porque es una re tr: a
admisién de las verdades eternas por Engels es ec]er:(jri.lnz-:1slrjf:10ci 15;?9_
mismo tiempo eludir la cuestién con sonoras p’a]abras:-,‘ ?itivqmori-
futada la proposieién que afirma gue Napoledn IIlllI“IO\(‘. e.t,'L ”LP m‘,}zd
ie el 5 de mayo de 1821 y que es absurdo creer que esta ve
puede ser refutada en el futuro.

' 31 icidad elemen-
El ejemplo elegido por Engels es {1ebupa :_Illnpl‘llzu[i_iide;;;n;ﬂm
; dr sontrar sin trabajo decenas de eje
tal, y cada cual podri encon ‘ ap8
Sel';l{i);a.ntﬂs de verdades que son eternas y a?solllt;;?éed]egnlgi}gt1 “
no es permitido dudar més que a los lpocos (_(,?11;10 -(Por qm? s, al
' j : ““Paris estd en Franeia’'). ;I {ué
dar este otro ejemplo: ‘‘Pari: . jRor dué hab s
i ; de ‘“trivialidades’’¢ Porque refuta y ri .
aqui Engels de “‘triviali s’ que ; : al e
t.grialistr-i dogméatico y metafisico Dl_ll]ll‘lllg,t qtgle n?‘rgggoah?duta
dialéeti a euestid a relacién entre la ve § -
la dialéetica a la cuestion de la T on_entre la olta
v la verdad relativa, Ser materialista mgmflea 1e(,ogoc1erqlif:1ﬁdm
})hietix’a, que nos es descubierta ]é_)iorllos_ o;-gpaenrfgimnte Oéel }}ombr};
Re ietiva, es deeir, inc p .
Reconocer la verdad 01'}3531:_1& , lecir, hombre
v de la humanidad, significa admitir de un]a II}rari?’rap;‘(:;;meme
verd 3 ““de una manera o de otra’’, precl nte,
verdad absoluta. Y este ‘'de 0 do ofza_, prosisuRen
i 1alist: ' iring del materi:
is 3 ¢ terialista-metafisico D g _
es lo que distingue al ma ista-m e enentianes
i ialéetico Engels, A propdsito de las mas eomplejas ¢
lista-dialéctico Engels, ito de Jas ma. e oo
: iencis : la ciencia histérica en particular, pi
de la eiencia en general y de_ en partiswat, pre-
1igd Dithri i r siniestro estas palabras: la verdad ul
digd Diihring a diestro ¥ sintestro estas abr / ma.
:-hféinhiva eterna. Engels lo ridienlizé : Bs uer;ito —r%r})}(‘)}r:{.g: oste
: iste 28 € 5, pero no es dar pruebas de mie
que existen las verdades eternas, | O e vara toses
oencia emplear palabras altisonantes (gf_'t_e. altige orte) para cosss
sencillas. Para hacer progresar el materialismo, ém(le .: £ hace
214 ds. ace . r N ' k ad eterna,
j ivia stas palabras: la verdad, e
con el juego trivial de e labra: A, e 1
' -l wolver dialéeticamente la. cues .
falta saber plantear y resolve nent eues Jen
e:)rrelf-lci(m entre la verdad absoluta y la verdad relativa. T¢
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hrm:e treinta afios el motivo de la lucha entre Dithring y Engels
Y Bogdénov, que se las ha ingeniado para ‘“no advertir’’ esas ;;cla.
raciones a la cuestién de la verdad absoluta v la verdad 'relativa-
dadas por Engels en el mismo capitulo, Bogdanoy que ha llegado
a acusar a Engels de ‘‘eclecticismo’ por haber admitido una %:eeis:
elemental para cualguier materialista, Bogdéanov no ha h.ar;hb

ofra eosa que revelar una vez mis su absoluta ignorancia del mate-
rialismo y de la dialéctica.

(¥} -

) Al llegar aqui nos encontramos eon el problema —eseribe
Engels al comienzo del indicado eapitulo (seccién I, capitulo 1X)
dv]_A.-ntt-Duk-mwg —de si tienen y hasta qué punto pueden tt::n.er
validez soberana y titulos incondicionales (Anspruch) de verdad
]us_ p’roductos del conoeimiento humano’ (pag. 79 de la quinta
edicion alemana), Y Engels resuclve asi esta ct?est.ién:

“La soberania del pensamiento se realiza en una serie de hom-
Ives que piensan de un modo muy poeo soberano; el conocimiento
que puede alegar titulos incondicionales de verd,ad se impor;e .a
lo largo de una serie de errores relativos; ni uno ni otro [ni el
conocimiento absolutamente verdadero, ni el pensamiento sobera-
noj ]n_aedcn convertirse en plena realidad mis que a través de una
duracion infinita de la vida de la humanidad. . ‘

““Otra vez volvemos a encontrarnos con aquella contradiceidn
con que nos tropezamos mis arriba entre el eardeter —que necesa-
riamente hemos de representarnos eomo absoluto— del pensaﬁllien—
to h_umano'y su realidad en una serie de hombres aislados de pen-
samiento limitado, eontradiecién que s6lo puede resolverse a Jlo
largo de un progreso infinito, en la sucesién —para nosotros al
menos, practicamente inacabable— de las generaciones humal,laﬂ
Fin este sentido, el pensamiento humano es a la par soberano y nhI
soberano, y su capacidad eognoseitiva a la par no limitada y limi-
tada. Sobera;m e ilimitado en euanto a su naturaleza [o ‘est.ruc-
tura. Anlage], la vocacién, la posibilidad, Ia meta histériea final :
no soberane y limitado en cuanto a la ejecucibn conereta v a 1':
realidad de eada caso’” (pdg. 81)* ' T

} ‘ Comparad V. Chernov, obra eit. pig. 64 y siguientes. El machista
sefior Chernov se mantiene por entero en la posicién de Bogdinov, que mno
ffmiere reconocerse como machista, La diferencia es que Bogdanov Be,esfuorzu.
en ermasearar su desacnerdo con Engels, presentindolo como fortuite e;tc
mientras que Chernov se da cuenta- de que se trata de la Ilucha cu1l1£ra {
materialismo y eontra la dialéetiea, ) J ’
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“Tixactamente lo mismo acontece -—continia Engels— eon las
verdades eternas’’*

Este razonamiento es de una extraordinaria importancia en
euanto a la cuestién del relativismo, del principio de la relatividad
de nuestros conocimientos, que se haee resaltar por todos los ma-
chistas. Todos los machistas ingisten en que ellos son relativistas;
pero los machistas rusos, repitiendo las palabrejas de los :!,Temanes,
ternen plantear, o no saben hacerlo, en términos claros y directos la
cuestién de la relacién entre el relativismo y la dialéctica. Para
Bogdanov (eomo para todos los machistas) el reconocimiento de la
relatividad de nuestros conocimientos excluye toda admision, por
minima que sea, de la verdad absoluta. Para Engels, la vcrdag]
absoluta se constituye de verdades relativas. Bogdénov es relati-
vista. Bngels es dialéetico. Veamos ademas otro razonamiento de
Engels, no menos importante, sacado del mismo capitulo del
Anti-Dithring. )

“T,a verdad y el error, como todas las categorias logicas que
se mueven dentro de contradiceiones polares, silo tienen vigencia
absoluta dentro de un terreno muy limitado, como acabamos de
ver nosotros y como el propio sefior Dithring sabria si ge familia-
rizase eon los priieros elementos de la dialéetica, que son precisa-
mente los que tratan de la insuficiencia de todas las contradieciones
polares. Tan pronto como empleamos la contradiecién de verdad v
error fuera del terreno estrictamente limitado, mencionado mas
arriba, esta contradiceién se eonvierte en relativa, y, por tz’lr:(t(), en
inservible como término de expresién estrictamente cientifico; ¥
si nos empefiamos en aplicarla econ valor absoluto fuera de aquglja
orbita, el fracaso es definitivo, pues los dos polos de la econtradiceidn
se truecan en lo contrario de lo que son: la verdad en error y el
error en verdad’’ (86)**, Engels cita como ejemplo 1a ley de Boyle
(el volumen de los gases es inversamente proporcional a la pre-
sién). 1 “grano de verdad’’ contenido en esta ley no represen’ia
una verdad absoluta mis que en ciertos limites. La ley no es mas
que una verdad ‘‘aproximada’’.

Asi, pues, el pensamiento humano, por su naturaleza, es eapaz
de darnos y nos da en efecto la verdad absoluta, que resuita‘de la
suma de verdades relativas. Cada fase del desarrollo de la ciencia
afiade nuevos granos a esta suma de verdad absoluta; pero los

* F. Engels, Anti-Diithring, pag. 107, ed. cit. (N. de la ed.)
«* F. Engels, Anti-Diihring, pag. 112, ed. cit. (N. de la ed.)
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limites de la verdad de c¢ada tesis cientifica son relativos, tan pron-
to ampliados eomo restringidos por el progreso ulterior de los
conocimientos. ‘‘ Podemos —dice J. Dietzgen en sus Excursiones—
ver, oir, oler, tocar e indudablemente también conocer la verdad
absoluta, pero ésta no entra por entero (geht nicht auf) en el econo-
cimiento’’ (pag. 195). ““‘De suyo se comprende que el euadro no
agota el objeto, y que el pintor queda a la zaga de su modelo. . .
$Cémo puede <¢coincidirs el cuadro con el modelo? Aproximada-
mente, si”’ (197). ‘“Sélo relativamente podemos conocer la natura-
leza v sus partes; pues cada parte, aunque es solamente una parte
relativa de la naturaleza, tiene, sin embargo, la naturaleza de lo
absoluto, el cardcter de la totalidad de la naturaleza en si (des
Naturganzen an sich), que el conoeimiento no puede agotar. ..
i Por dénde sabemos, pues, que tras los fenémenos de la naturaleza,
tras las verdades relativas, estd la naturaleza universal, ilimitada,
absoluta, que no se revela completamente al homhre?. . . 4 De donde
nos llega ese eonocimiento? Es innato en nosotros. Nos es dado al
mismo tiempo que la eonciencia’’ (198). Este dltimo aserto es una
de las inexactitudes de Dietzgen que obligaron a Marx a hacer
notar en una carta a Xugelmann la confusién de las concepeiones
de Dietzgen *. Sélo aferrandose a fragmentos erréneos de este oé-
nero se puede hablar de una filosofia especial de Dietzgen. dife-
rente al materialismo dialéetico. Pero el propio Dietzgen se corrige
en esa misma pégina: “‘Si digo que el conocimiento de la verdad
infinita, absoluta, es innato en nosotres, que es el solo v dnieo co-
nocimiento a ¢priori», la experiencia, no obstante, confirma tam-
bién este conocimiento innato’’ (198),

De todas estas declaraciones de Engels y de Dietzgen se ve
claramente que para el materialismo dialéetico no hay una linea
infranqueable de demarcacitn entre la verdad relativa ¥ la verdad
absoluta. Bogdanov no ha comprendido en absoluto esto, puesto
que ha podido escribir: ““Ella [la concepeién del mundo del viejo
materialismo] quiere ser el conoeimiento inecondicionalmente 0bje-
tivo de la esencia de las cosas [eursiva de Bogdéanov] v es incom-
patible con la condicionalidad histérica de toda ideologia’ (libro
IIT del Empiriomonismo, pag. IV), Desde el punte de vista del
materialismo moderno, es decir, del marxismo, son histéricamente
condicionales los limifes de la aproximacion de nuestros conoci-

* Véase, carta de C. Marx a Kugelmann, del 5 de diciembre de 1868.
(Ed.)
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micntos a la verdad objetiva, absolut_a, pero es meondicional la
existencia de esta verdad, es una cosa mpo_ndlelonal que nos ap;oi
vimamos a ella. Son histéricament'e condicionales los con’lc.ornos fa,
cundro, pero es una cosa ine_ond-i(:wnal que gste cuuétro I?E;izsifyﬁal
un modelo objetivamente existente. Es historicamente Eoﬁ-o tona’
vuindo y en qué condiciones hemos progresadp en riges’ ono.
cimiento de la esencia de las cosas hasta descubrir la a Manlm}t ¢
alquitran de hulla o hasta descubrir los electror‘les te)r.l_ el f;tg;neé
pere es ineondicional el que cad'a uno _dfa estos dLscuhpfcx_]};f)” o
i progreso del ‘‘conocimiento {nef)r}dlcmnall}nentg‘q ;]|1ea]1 efo n
ing, palabra, toda ideologia es hlsit'(}l'lc_illn(,zlf._t(, con g:_lj? ,c%)a o
incondieional que a toda iQeE)]ogla cientifica (a .1 erfrlxa._d 101?‘9-
«jemplo, de la ideologia rellglos’a)’lcorreezpor_uit‘a una :’Ileltf[‘e a ‘gr
liva, una naturaleza absoluta. Diréis: esta dls 1;@1011 2 cbnte;staré-
dad absoluta y la verdad relativa es 121preels_a‘ _y_u. o8 ! éienci;;
3 1S = ] ]
justamente es lo bastante ‘‘imprecisa’ para 1mpedn‘l que ]E?b o
e convierta en un dogma en el mal sentido de ef,ta p?_ 21 r?, n
una cosa muerta, paralizada, omf_mada; pero, al mmm{) lLl'(Iifl} 0, &
lo bastante ‘‘precisa’’ para deslindar Iog‘ campos d?ﬂnl(?t'cis?;lo
resuelto e irrevocable entre nosotros y el iu‘leismn, el d.,.:‘[—!;(ljb 1eis dé
¢l idealismo filos6fico y la sofistica de}os adeptos de hu{n_gn%o[o
ILant. Hay agui un limite que no hahe)l_s mﬂ."ado., y‘ no ‘a_);eEﬁ o
notado, habéis caido en el fango Ide_ la filosofia ;eg?monm . 3
limite entre el materialismo dialéetico y el ralat‘thmo. .
Somos relativistas, declaran I'vlda{:h, Avenarmﬁ ry Petzold';.r ?0;

mos relativistas, les hacen eco el sefior Cyem'n?v}.f \avm?s ‘ma']{, 1:31‘.1%:_
rusos que pretenden ser marxistas. Si, senor (;hex nov yPedgElffrglné;r
machistas, en esto precisamente C(']IISISte.X’}leStrﬂ error. Pues ‘f e
la teoria del conoeimiento sobre el relativismo, es emldenarTF ~af€l:
mente hien al escepticismo Ial')so.lutoi. _a] agnosticismo yft ]a. ?00.;233
tica, bien al subjetivismo. El I.‘L’hl‘['n‘l!?m(’), como bhase de r{:ld .eI o
del eonocimiento, es no sélo el rc.c_nnomnurmto_ fin la re]a.flxl ;c] |
nuestros conocimientos, sino tamblén_la negaeion de ’rnda] medic {:iicl
modelo objetivo, existente independientemente del -ho‘ntl')vre, ]rjrie o
da o modelo al que se acerca lflll(“StI'U comcnmen‘r? l‘(’.}d.’l‘é\:o: tﬁda
el punto de vista del relativismo puro, se pur‘egt. Jgf;l_l 1(3;11;, da
clase de sofistica, se puede admitir como algo (.Qc;n 1?1011. ” qm;
Napoleén haya muerto o no el 5 de mayo de 18 . S‘Lllﬁlild;nri)ﬁr
simple *“comodidad’’ para el homlzre 0 p}:zra la humd_ndl[ a] i'deolﬂg_
junto a la ideologia cientifica (‘‘ecémoda’ en un senti o) la

oia religiosa (‘‘muy cémoda’’ en otro sentido)}, ete.

La dialéetiea —como ya explicaba Hegel— comprende el ele-
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mento del relativismo, de la negacién, de! escepticisniu, pero no se
reduce al relativismo. La dialéctica materialista de Ma;*x v Engels
coxn_prende ciertamente el relativismo, pero no se reduce adélﬂ tk.
decir, reconoce la relatividad de todos nuestrcs conoeimientm., no
en c:l sentido de la megacién de la verdad objetiva. sino en el
sent}do de la eondicionalidad histérica de los limites de.]a aproxi-
macién de nuestros conocimientos a esta verdad, ‘

_Bogdz’a.nuv eseribe y subraya: ““E] marzismo consceuente no
admite una tal dogmdtica y una tal estética’ eomo son las verda(h—w
eternas (Emp«iﬁomoﬂi‘emo, libro III, pag. IX). Esto es un e:nl)fol~
1lo. Si el mundo es (como piensan los marxistas) la materia en
n}ovlguento ¥ desarrollo perpetuos, que es reﬂejéda por Ia eon-
e‘len:a,m humana en desarrollo, ;qué tiene que hacer agui la “‘esti-
tiea’’? No se trata, en modo alguno, de la esencia inmutable de las
cosas, ni se trata de una concienecia inmutable, sino de la ¢ rrespon-
dcnm entre la concieneia que refleja la naturaleza v 1a naturaleza
reﬂe_]‘:ada por la coneiencia. En esta cuestién —y solamente en e;,tla
c‘uestllo‘n—-, el tg’zrmino ““dogmatica’ tiene un earacfﬂrisriéo sal;or
flIOS‘Of):CO especial: es la palabreja preferida de los .ide‘\alista'; v
agnosticos contre los materialistas, eomo hemos visto ya enh el
ejemplo de Feuerbach, materialista bastante “vie'io’;‘ Ci‘lata.rra
1v.:m,]a chatarra : esto es lo que son todas las objeéi{mes lanzadar
contra el materialismo desde el punto de vista del famoso *“ novisi-
mo positivismo’’, ) ‘

6. BL: CRITERIO DE LA PRACTICA EN LA TEORIA
DEL CONOCIMIENTO

I-]emps visto que Marx en 1845 y Engels en 1888 y 1892 * colo
can el criterio de la prictica en la base de la teorfa matgria]iqtz;
del conocimiento. Plantear fuera de la practica la cuestion de ‘.‘éi
al pensamiento humano eorresponde una verdad nbjo‘rix;a”’ es entre
garse a la escoldstica —dice Marx en la segunda, Le.t:fé sobre Feum:
bach—. La prf’wtiea es la mejor refutacién del agnosticismo ]\"l.n»
tiano y humista, asi eomo de los demis subl;erfu&ios ('Séhru!&c;n)

¥ He rvefiere a Tesis sobre Feuerbach ]

- re a Tesis » Feue y de Marx (1845); ZLudawi
{‘IO'I“H'GT;.GE.;‘P‘E}' el fin d(_; ‘lfr, filosofia cldsica alemana, de Engels ( %BSB) “,r" ::‘:
in “‘f uceibn a I edicion inglesa de Del socialismo widpico al soci I"'.
cientifico (1892), (BEd.) o G

TRORIA DEL CONQCIMIENTO. II 129

filoshficos —repite Engels—. ‘‘Los resultados de nuestros actos
suministran la prueba de la conformidad [la correspondencia,
{Ybereinstimmung] de nuestras percepeiones con la naturaleza obje-
tiva de las cosas percibidas’’ —replica Erigeld a los agnosticos ®

Comparad con esto la disertacién de Mach sobre el eriterio de
la préctica. ‘‘En e] pensamiento habitual y en el lenguaje ordi-
nario se acostumbra a oponer lo aparente, lo ilusorio a la realidad.
[Llevantando en el aire, ante nosotros, un lipiz, lo vemos rectilineo;
sumergiéndolo oblicuamente en el agua, lo vemos quebrado. En
este ltimo easo se dice: «el 14piz parece quebrado, pero en realidad
es rectilineo». Pero jen qué nds fundamos para calificar umn
hecho ecomo real y rebajar ofro a la categoria de aparienciat...
Cuando cometemos el error natural de esperar en casos extraordi-
narios fenémenos ordinarios, nuestras esperanzas, naturalmente, se
ven frustradas. Pero los hechos no tienen la culpa de esto. Hablar
en semejantes easos de apariencia tiene gentido. desde el punto de
vista practico, pero no desde el punto de vista cientifico. En el
mismo grado no tiene sentido alguno desde el punto de vista eien-
tifico la cuestién frecuenfemente diseutida de si existe realmente
ol mundo o no s mas que un suefio nuestro. Pero hasta el suefio
més absurdo e un hecho, no peor que cualquier otro’ (Andlisis de

las sensaciones, pags. 18-19).

Verdad es que es un hecho, no sélo un suefio absurdo, sino
también una filosofia absurda. No se puede dudar de ello después
de haber hecho conocimiento eon la filosofia de Ernst Mach, Este
autor, como el Gltimo de los sofistas, confunde el estudio histérico-
cientifieo y sicolégico de los errores humanos, de toda clase de
‘‘quefios absurdos’’ de la humanidad, tales como la creencia en
duendes, fantasmas, ete., con la distineién gnoseolégica de lo verda-
dero y de lo ““absurdo’’. Es como si un economista dijese que tan-
to la teoria de Senior ** segin la cual toda la ganancia del capi-
talista la proporciona la ‘“dltima hora’’ de trabajo del obrero, como
la teoria de Marx, constituyen igualmente un hecho, y que desde el
punta de vista cientifico no tiene sentido la cuestién de saber qué
teoria expresa la verdad objetiva y qué otra expresa los prejuicios

* C. Marx vy F. Engels, Obras Escogidas, tomo II, pag. 317; tomo 111,

pags. 234-270, ed. cit. (N. de la ed)

++ La critica de la teoria del economista vulgar inglés Senior, fue
hecha por C. Marx en el tomo I de El Capital, Capitulo VII, apartado
3. Véase, en la edicién de Ed. Nac. de Cuba, La Habana, 1963, tomo I,

pags. 182-187). (N. de la ed.)

i}
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de la burguesia y la venalidad de sus profesores. El curtidor J.
Dietzgen veia en la teoria cientifica, es decir, materialista del cono-
cimiento ‘‘un arma universal contra la fe religiosa’’ (Kleinere
philosophischen Schriften, pig. 55), |y para el profesor titular
Ernst Mach, ‘“desde el punto de vista cientifico no tiene sentido’’
la distineién entre la teoria materialista del eonocimiento y la
teoria subjetivo-idealista! La eiencia no tomas partido algune en la
lucha del materialismo con el idealismo y la religién: tal es la
idea preferida, no s6lo de Mach, sino de todos los profesores burgue-
ses contempordneos, de esos ‘‘lacayos diplomados, que embrutecen
al pueblo con un idealismo alambicado”’, segiin la Justa expresién
del mismo J. Dietzgen (péig. 53, lugar cit.).

Se trata precisamente de ese alambicado idealismo profesoral,
cuando el eriterio de la préctica, que distingue para todos y cada
uno la aparieneia de la realidad, es desalojado por E. Mach del
marco de la ciencia, del marco de la teoria del conocimiento. Lia
prietica humana demuestra la justeza de la teoria materialista
del conocimiento —deeian Marx y Engels, calificando de *‘eseolds-
tica’’ y de ‘‘subterfugios filoséficos’” los intentos de resolver la
cuestin gnoseoldgica fundamental al margen de la practica. Para
Mach la préctica es una cosa y la teoria del conocimiento es otra
completamente distinta; se las puede coloear una al lado de la
otra, sin gue la primera condicione a la segunda. En su 1ltima
obra, Conocimiento y Error (pig, 115 de la segunda edicion ale-
mana), dice Mach: ““El conocimiento es una experiencia siquica
biolégicamente til (farderndes).”” *‘Sélo el éxito puede distinguir
el conocimiento del error’’ (116), ‘Kl coneepto es una hipdtesis
fisica de trabajo’’ (143). Nuestros machistas rusos, que pretenden
ser marxistas, toman con sorprendente ingennidad semejantes fra-
ses de Mach eomo prueba de que éste se acerca al marxismo. Pero
Mach se acerca en esto al marxismo lo mismo que Dismarck se
acercaba al movimiento obrero o el obispo Eulogio al democratismo.
En Mach, semejantes proposiciones son paralelas a su teoria idea-
lista del eonocimiento, pero no deciden la éleecién de ésta o la otra
linea concreta en gnoseologia. E1 conocimiento puede ser biologi-
camente 1til, atil en la préctica del hombre, en la conservacién
de la vida, en la conservacién de la especie, finicamente cuando
refleja la verdad objetiva, independiente del hombre. Para el
materialista, el ““éxito’” de la practica humana demuestra la con-
cordancia de nuestras representaciones con la naturaleza objetiva
de las eosas que percibimos. Para el solipsista, el ‘‘éxito’’ es todo
aquello que yo necesito en la practica, 1a cual puede ser considerada
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independientemente de la teoria del couoc‘imiento. Si _iuf':luimos el
eriterio de la préictica en la base de la teoria del conocimiento, esto
nos lleva inevitablemente al materialismo —dicen los marx:stz’;s—.
lin practica puede ser materialista, pero la teoria es capitulo
aparte —diee Mach, ]
‘‘Practicamente —escribe Mach en Andlisis de las sensacto-
nes—, al realizar cualquier aceién, tan no podemos prescindir de
la idea del YO, como tampoco podemos prescindir de la idea
e cuerpo al extender la mano para asir una cosa eualqul_era. Fisio-
lGgicamente seguimos siendo egoistag y materialistas con igual eons-
faneia con que constantemente vemos al sol levantarse. Pero ted-
ricamente no debemos en manera alguna atenernos a esta conecep-
vidn’? (284-285). i
El egoismo no viene aqui al easo, ya que es una categoria com-
pletamente extrafia a la gnoseologia. También estd fuera de lugar
¢l movimiento aparente del sol alrededor de ]’a, tierra, pues en la
prictica, que nos sirve de eriterio en la teoria del conocimiento,
hay que incluir asimismo la préctica de las ﬂbservaclo:_n’es y deseu-
brimientos astronémicos, ete. Queda la preciosa confesién de M_ach
de que en su préctica los hombres se guian completa y exclusiva-
mente por la teoria materialista del conocimiento; en cuanto al
intento de eludirla ‘‘tedéricamente’’, no hace mis que expresar las
inclinaciones seudoecientifico-escolisticas y alambicadamente idea-
listas de Mach. . o
El siguiente ejemplo, tomado de la historia de la filosofia clési-
ea alemana, demuestra hasta qué punto no son nuevos estos esfuer-
ros por desechar la prictica, eomo algo que no debe ser tomado en
consideracién en gnoseologia, a fin de desbrozar el camino al agnos-
ticismo y al idealismo. G. HE. Schulze (Schulze-Aenesidemus, como
se le llama en la historia de la filosofia) se encuentra en el camino
entre Kant y Fichte. Este autor defiende abiertamente la linea
vseéptiea en filosofia, declarandose dmcipulo’d’e Hume (v, entre
los antiguos, de Pirro y Sexto). Niega categéricamente toda”c:osa
en si y la posibilidad del conoeimiento obgetn_ro, qmﬁe cf}tegm:lca-
mente que no vayamos mas alli de ]a “‘experiencia’’, mas alla de
las sensaciones, Io que no le impide prever laf; E}hJEEIDDBS ‘del otrp
campo: ‘‘Puesto que el eseéptico, cuand'o participa en la vida coti-
diana, reconoce como indudable la realidad de las cosas oh;etwa:.s,
obra en consecuencia y admite el criterio de la verdad, la propia
condueta del eseéptico resulta asi la mejor y mas evidenie refuta-
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gién de su escepticismo.”” * ““Tales argumentos —responde Schulze
indignado— no son buenos mas que para el populacho [Pobel,

pag. 254], pues mi esceptieismo no se extiende a la prictiea de la

vida, se queda en los limites de la filosofia’’ (255).

De igual manera el idealista subjetivo Fichte espera a su vez B
encontrar en el campo de la filosofia del idealismo un sitio para ¢l 8
““realismo que se impone (sich aufdringt) a todos nosotros, inelu- 8
s0 al mds resuelto idealista, euando llegamos a la aceitn : realismo. W

que admite que los objetos existen con absoluta independencia de
nosotros, fuera de nosotros” (Werke [‘‘Obras’’], I, 455).
i El novisimo positivisme de Mach no ha ido muy lejos de

Schulze y Fichte! Anotemos, a titulo de curiosidad, que para Basi- |

rov, en esta cuestién, no existe bajo la luz del sol nadie mas que 8
Plejénov: no existe animal méis fiero que el gato. Basirov se mofa 8

de la ‘““filosofia salto-vitalista de Plejanov’’ (Ensayos, phg. 69),
quien ha escrito la frase realmente absurda de que la “fe’” en la

existencia del mundo exterior ‘‘es un inevitable salto vitale de la _

filosofia” (Notas sobre L. Feuerbach, pag. 111). La palabra “‘fe”’, §
aun puesta entre comillas, repetida después de Hume, revela en.

Plejinov —no hay que deeirlo— una confusién de términos. Pero 8
tqué tiene que hacer aqui Plejanov? ; Por qué no ha tomado Basi- | §

rov a otro materialista, aunque sea Feuerbach? ; Serdl acaso finiea-
mente por no eonocerle? Pero la ignorancia no es un argumento,
También Feuerbach, como Marx y Engels, hace en las enestiones

fundamentales de la teorfa del conocimiento un *‘salto”’ a la prie- f

tica, salto inadmisible desde el punto de vista de Schulze, Fichte v
Mach. Criticando al idealismo, Feuerbach expone su esencia con
ayuda de una cita de Fichte tan relevante que bate maravillosa-
mente a todo el machismo. TG supones —eseribia Fichte— que las
cosas son reales, que existen fuera de ti por la sola razén de que las
ves, lag oyes, las tocas, Pero la visién, el tacto y la audicién no son
mis que sensaciones... T no percibes los objetos, sino gdlo tus
sensaciones’ (Heuerbueh, Werke [**Obras’], tomo X, pag. 185).
Y Feuerbach replica: El ser humano no es un YO abstracto, sino un
hombre o una mujer, y la euestion de saber si el mundo es nna
sensacién equivale a esta otra: jes otro ser humano mi sensacién, o
nuestras relaciones précticas demuestran lo eontrario? ““El error

* G, B, Schalze, denesidemus oder diber die Fundamente der von dem
Prof. Reinholid in Jeng gelicferten Elementarphilosophis |*f Acnesidemns o
sobre los fundamentos de In filosofin elpmental, introducida por el prof,
Reinhold de Jena’’}, 1792, pag. 253,
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capital del idealismo consiste precisamente en que no _plantea ni
resuelve la cuestién de la objetividad y de la subjetividad, de la
realidad o de la irrealidad del mundo, mas que desde el punto de
vista teérico’’ (189, lug. cit.). Feuerbach cimienta la teoria del
conocimiento sobre todo el conjunto de la prictica humana, Natu-
ralmente —dice—, también los idealistas reconocen en la plrzictl_ea
la realidad de nuestro YO y la del 77U de los demés. Para los idealis-
ias, ‘‘este punto de vista no tiene valor més que en la vida y no
en la especulacion, Pero la especulacién que entra en contradiceidn
con la vida y hace del punto de vista de la muerte, del alma sepa-
rada del cuerpo, el punto de vista de la verdad, tal especulacién
¢s una especulacién muerta, falsa’ (192). Antes de senéir, respira-
mos: no podemos existir sin aire, sin alimento y sin bebida. .

“;De modo que se trata de comida y bebida al analizar la
cuestién de la idealidad o de la realidad del universo? -ﬂxelama
indignado el idealista—. | Qué bajeza! jQué atentado a las" buenas
maneras: perorar con todas las fuerzas desde los pilpitos de la
filosofia y desde los pilpitos de la teologia contra el materlflllsmo
en el sentido eientifico,. para luego practicar en la table d’dte el
materialismo en el sentido mas grosero!”” (195). Y Feuerbach ex-
clama que igualar la sensacién subjetiva y el mup’dn objetivo, ‘‘es
poner el signo de igualdad entre la simple polucién y la proerea-
cién®’ (pag. 198). _

La observacién no es de las méas delicadas, pero toca en Jo vivo
a los filésofos que ensefian que la representacién de los sentidos es
precisamente la realidad existente fuera de I_losotros.

El punto de vista de la vida, de la préctica debe ser ¢l punto de
vista primero y fundamental de la teoria del conocimiento. ¥
conduce infaliblemente al materialismo, apartando desde el comien-
zo mismo lag elucubraciones interminables de la escclés_tlczy profe-
soral. Naturalmente, no hay que olvidar aqui que el criterio de la
practiea no puede nunca, en el fondo, confi!'mar o refutar cam;qle—
{amente una representacién humana cualquiera que sea. Es_te erite-
rio también es lo bastante ‘‘impreciso’’ para mo permitir a los
conocimientos del hombre convertirse en algo ‘‘absoluto’’; pero, al
mismo tiempo, es lo bastante preciso para sostener una lucha
implacable contra todas las variedades del idealismo y d}el‘agnt‘)st}—
eismo. Si lo que confirma nuestra préctica es la verdad Gnica, alti-
ma, objetiva, de ello ge desprende el reconocimiento del camino de
la ciencia, que se mantiene en el punto de vista Ipaterlahsta, como
el Gnieo camino conducente a esta verdad. Por ejemplo, Bogdanov
accede a reconocer en la teoria de la circulacién del dinero de Marx
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veracidad objetiva dnicamente ‘‘para nuestra época’’, calificando
de ‘‘dogmatismo’’ la atribucién a dicha teoria de una veracidad

‘“objetiva supra-histérica” (Empiriomonismo, libro I1I, pégina |

VII). Aqui hay otra eonfusién. Ninguna circunstancia ulterior

podrd modificar la econcordancia de esta teoria con la practiea, por

la misma sencilla razén por la que es eferna la verdad de que.
Napoleén murié el 5 de mayo de 1821. Pero como el criterio de la

prictica —es decir, el curso de desarrollo de todos los paises capiz §
talistas en los tltimos decenios— no hace mis que demostrar la 3
verdad objetiva de feda la teoria econémicosocial de Marx en genes 8
ral, ¥ no de ésta o la otra parte, formulacién, ete., estd elaro que’
hablar aqui del ‘‘dogmatismo’’ de los marxistas, es hacer una |
concesién imperdonable a la economia burguesa. La tniea conclu- |

si6n que se puede sacar de la opinién, compartida por los marxis-

tas, de que la teoria de Marx es una verdad objetiva, es la siguien- |
te: yendo por la senda de la teorfa de Marx, nos aproximaremos. |
cada vez més a la verdad objetiva (sin alecanzarla nuneca en su.
totalidad) ; yendo, en cambio, por cualquicr otra senda, no pode- |

mog llegar mis que a la eonfusién y la mentira,

Carfroro 11T

&

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL
MATERIALISMO DIALECTICO Y LA DEL
EMPIRIOCRITICISMO. III

1. ;QUE ES LA MATERIA? ;QUE ES LA EXPERIENCIA?

La primera de estas preguntas los idealistas y los agnéstices,
entre ellos Jos machistas, se la hacen constantemente a los materia-
listas; la segunda es la que los materialistas dirigen a los machis-
tas. Intentemos examinar de qué se trata. .

Avenarius dice en.cuanto a la cuestién acerca de la materia:

fEn el seno de la «experiencia completa» purifieada,‘ 1_1ada hay
de «fisico», nada hay de «materia» en el concepto metafisico de la
palabra, pues la «materias en este concepto no es mas que una
abstraccién : seria un eonjunto de los contra-términos, qbstx:a;ccmn
hecha de todo término central, Asi como en la coordmac;on_de
prineipio, es decir, en la «experiencia completa», el mntr’a-terml.l}o
es inconeebible (undenkbar) sin el término central, asi tamb}en
la «materia» en el concepto metafisico absoluto es un (z?ntrafsengld‘o
completo /Unding)’’ (Bemerkunken ['‘Observaciones 1, pag. 2 en
la revista indicada, § 119). ' o

Lo que resulta de esta jerigonza, es que Avenarms‘]lama abso-
luto y metafisica a lo fisico o a la materia, ya que segun su teorla:
de la coordinacién de prineipio (o también en términos nuevos:
de la ‘‘experiencia completa’’) el contra-término es mseparable d;el
término central, el medio inseparable del YO, el no-YO mf:epa{_ab e
del YO (como dlecia I. -G. Fichte). Que esta teoria es idea 1sm§)
subjetivo disfrasado, lo hemos dieho ya en el lugaf‘oportgn??, y el
caracter de los ataques de Avenarius contra la I!li.iter}a esta
absolutamente claro: el idealista niega el ser de lo fisico indepen-
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dientemente de la sique y rechaza por tal razén el eoncepto elabo-
rado por la filosofia para un tal ser. Que la materia es ““lo fisico”’
(es decir, lo mas eonocido y directamente dado al hombre, y de
cuya existencia no duda nadie, a excepeién de los recluidos en los
manicomios), esto Avenarius no lo niega; &l sblo exige que se

adopte ‘‘su’’ teoria sobre la conexién indisoluble del medio y el
Yo.

Mach expresa esta misma idea con més sencillez, sin artificios
filoséficos: ‘‘Lo que llamamos materia no es més que una deter-
minada eonexién regular de los elementos (‘‘de las sensaeiones’”) "’
(Andlisis de las sensaciones, pag. 265). Mach eree operar con tal
afirmacién una ‘‘revolucion radical’’ en la eoneepcitn corriente del
mundo. En realidad, esto es idealismo subjetivo viejo, archiviejo,
cuya desnudez es tapada por la palabreja ‘‘elemento’’.

Finalmente, el machista inglés Pearson, que combate con furia
a] materialismo, dice: ‘‘Desde el punto de vista cientifico no puede
haber ninguna objecién eontra el hecho de clasificar juntos eiertos
grupos mis o menos constantes de impresiones de los sentidos, y
Namarlos materia; nos acercamos, pues, mucho a la definicién de
J. 8t. Mill: «La materia es una posibilidad constante de sensacio-
nes» ; pero semejante definicién de Ja materia en nada se parece a
ln que afirma que la materia es una cosa que se mueve’’ (The
t‘rammar of Science [*‘La Gramatieca de la Cleneia’], 1900, 2¢
cdicién, pag. 249). Aqui no existe la hoja de parra de los “‘ele-
mentos™, y el idealista tiende directamente la mano al agnéstico.

Bl leetor ve que todos estos razonamientos de los fundadores
del empiriocriticismo gravitan entera y exclusivamente en torne
al antiguo problema gnoseolégico de la relacién entre el pensar y
¢l ser, entre la sensacion. y lo fisico. Ha sido preeisa la inconmensu-
rable ingenuidad de los machistas rusos para ver aqui algo que esté
relacionado, aunque sea remotamente, con las ‘‘novisimas Ciencias
Naturales’’ o el “‘novisimo positivismo’’. Todos los filésofos eitados
sustituyen, unos francamente, otros cautelosamente, la linea filo-
s0fica fundamental del materialismo (del ser al pensar, de la ma-
terla a la sensacién) por la linea inversa, por Ja linea del idealismo.
Su negacién de la materia no es méis que la solucién, conocida desde
muy antiguo, de los problemas de la teoria del conceimiento en el
sentido de la negacién del origen exterior, objetivo, de nuestras
sensaciones, de la negacién de la realidai objetiva que corresponde
a nuestras sensaciones. Y por el eontraiio, el reconocimiento de la
linea filosGfica que niegan los idealistas y los agndsticos, se expresa
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por estas definiciones: es materia lo que, actuando sobre nuestros
organos sensoriales, produce la sensacién ; la materia es la realidad
ohjetiva, que las sensaciones nos trasmiten, ete.

Fingiendo no discutir més que con Beltov, y elu{;lie_an_do pusilé-
nime a Engels, Bogdinov se indigna por tales definiciones, que
son, dice él, “‘simples repeticiones’’ (Empiriomomsmo, III‘,‘ pag.
XVI) dela““‘férmula” (de Engels, H(B‘fflVI(?a apgdlr nuestro ‘‘mar-
xista’’) segan la cual para una direecion filos6fica la materia es lo
primario y el espiritu lo secundario, y para la otra direccién, F?do
lo contrario, j Todos los machistagsrusos repiten ’ext?mados la “‘re-
futaciéon’’ de Bogdinov! Y sin embargo, la mas ligera, ref[(}xlon
podria probar a estas gentes que no es poslhlt_a, que en el fondo 1}0
s posible dar otra definicidn de iE)s dos lltimos conceptos de la
imoseologia, mis que indicando cudl de ellos es considerado ::-0(11::10
primario, § Qué es dar una ‘‘definieién’’? Es, ante todo, trasladar
un coneepto dado a otro mas amplio. Ior ejemplo, cuando yo defi-
no: el asno es un animal, llevo el eonceptoe ““asno’’ a otro coneepto
méas amplio. Se pregunta ahora si existen conceptos mas amplios
con Jos que pudiera operar la teoria del cp}loclmu{:n‘to, que Ir:s con~
ceptos de: ser y pensar, materia y sensaelon, lo fisico y lo siquico.
No. Estos son los tltimos eonceptos, los mas amphqs, mas alla de los
cuales en realidad (sino se tienen en cuenta modificaciones siempre
posibles de la terminologia) no ha ido ha:_sta’ahvm la gnoseologia.
Solamente el charlatanismo o la indigeneia 1nE?]ec1_:ua’l’ extremada
puede exigir una ‘‘definicion’’ tal 'dc‘esi'as dos _5{?1;10?? de conecep-
tog Giltimos que no consista en una ‘‘simple repeticion’’: uno u otro
es considerado como lo primario. Tomad los tres razonamientos
mencionados sobre la materia. 4 A qué se reducen? A que estos filo-
sofos van de lo siquico o del YO a lo fisico o a‘l’medm, como del
término central al econtra-término, o de la sensacion a la materia, o
de la percepeién de los sentidos a la materia. [..11:;"0(1[‘1:&1} en 1;(,3a11dad
Avenarins. Mach y Pearson dar cualquier otra definicién’ de los
conceptos fundamentales, que no fuefse‘mdm:mdo la direccion f.ie sl
Linea filoséfica? 3 Podrian ellos definir-de otro ’modo, (1Cf11’111“ ,de
cualquier otro modo especial q.ué es el ¥O, qué es la sensaem?,
qué es la pereepeién de los sentidos? Basta plantear eTaramentfﬁ‘la
cuestién para comprender en qué enorme aljsl‘l_r(!o'i:.aen los machis-
tas euando exigen de los materialistas una definicion del]a materia
que no se reduzea a repetir que la materia, la_naturm‘m, ‘P'] selr,
lo fixics es Jo primario; el espiritu, la conclencia, Ja sensacién, lo
siquico es lo sccundario. ‘

Tl penio de Marx y de Engels se manifestd, precisamente, entre
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01;3:;?) cosas, en que despreci'abqn el juego seudocientifico de las 5
palabrejas nuevas, de los términos alambicados, de los *‘ismos’ B

f:at:;iﬁ,a 1?;559;(}3 ]s,enei]!g, yl‘ciara.mente: En filosofia hay la linea
! a linea idealista, y entre ell i
diferentes “matlces del agnosticismo, Losaip,srexalégéla;;ﬁg:g@m o
?al{ar un “‘nuevo’ punto de vista en filosofia, revelan la Iﬁisﬁr
indigencia espiritual que los esfuerzos por crear una “nueva’ t .
ria del valor, una ‘‘nueva’’ teoria de la renta, ete eo-
) Carstanjen, discipulo de Avenarius, relata qﬁe éste dijo
d}a’, en el eurso de una eonversacién particular: ‘‘No conoze ! _u]n
fISlC'O, ni lo siquico, sino una tercera cosa.’”’ A la obserxfﬂci(’;ﬂodrilng
escritor que decia que el coneepto de esta tercera cosa mo hzibia
sido dado por Avenarius, Petzoldt eontestaba: ‘‘Nosotros éabemos
{15);)1- qué ;;IO ha podido formular este concepto. Para esta tercera
€osa no hay contraconcepto [Gegenbegriff —eoncepto correlati
Wf'o] e L?. pregunta: ; Qué es la tercera cosa?, esti planteada co y
falta de logica’ (Einfihrung in die Philosoph,ic der reine ' E . }n
rung [*‘Introduceién a la filosofia de la experienci a5 T
329). Que este fltim pt pucds definir, To comprends
0 concepto no se puede definir, lo comprend
Petzoldt. Pero no comprende que la referencia a la ;‘tcrcerapce o
es un snnp]tf subterfugio. pues cada uno de nosotros sabe qué gial
fisico y qué es lo siquico, pero ninguno de nosotros sabe en (;
inoment.o presente ‘qu:’: es la “‘tercera cosa’’. Avenari;usl no 'usgll ;&
h;;ldful:(l.e%n(t)gm /1'[1(.1‘2 que para borrar las ]}flel]as, declarando de
o el (término central) ecomo lo primario ¥ la natural
(el n;\gdm) eomo lo seeundario (eontra-término) et
o r?illjlill?llgst](:hza](1'::;1;]11?3111(1'10:211 entr}e lnt mageria v la conciencia
iene significado a as que dentro os limites
domim_o muy restringido: en este caso, exoh]siﬁanlznl;:”(;rgztde 1'lin
los limites de la cuestibn gnoseolézica fundamental .aeﬂr'm' 1.7.'0 {2
es lo que hay que reconocer como lo primario v ciné e‘;\ I(;r ac }(1[11
que reconocer eomo lo seeundario. Mas alli de .0'”{?(;.‘71 Hrfll_lf a]y
relatl{;ﬂad de tal eontraposicién no suseita duda alg,‘ilné e
fia emﬁﬁ!;ligzrﬂlﬁsfgu%gsiIh;i(i‘n(li:rla Eal}abr? eﬁpnrieneia la filoso-
mpir] .. . mer paragrafo de la Critica de la
experencia pura se expone la siguiente ‘“hipdtesis??. o
de nuestro medio se halla en u;‘ relacié Hal con 5 II"OdEI eied
humapos,_que cuando dicha part?a ng:c;:nd;?i]éC?"I:t‘:la;hq]fril:-hwduos
experiencia: aprendo tal y tal cosa mediante ]ﬂ,(‘{p(};‘if‘(‘l’lt‘i ma;rl ISu
;c:] :;);‘;r;?:ngilz?m(engiaf10 ;'iene de la experinnc'ivh,' 0 rlef):‘r{déa dﬁ
xperiencis (pég. de la traduecién rusa i, pues, ]
experiencia se define siempre por medio de ]cf;];igs;mi??éogy:;‘to}ﬁ
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¢l YO y el medio; en enanto a la ‘‘doetrina’’ de su conexion ‘‘indi-
soluble’’, se la archiva de momento. Sigamos: ‘‘El concepto sintéti-
co-de la experiencia pura’’: ‘‘precisamente de la experiencia, como
aserto para el que, en su integridad, sirven de premisa exclusiva-
mente las partes del medio’’ (1:2). Si se admite que el medio existe
independientemente de los ‘‘asertos’ y de los ‘‘juicios’’ del hom-
bre, jla interpretacién materialista de la experiencia llega a ser
posible! ‘“ El coneepto analitico de la experiencia pura’’: ‘' precisa-
mente como aserto al que no se ha mezelado nada que no sea a su
vez experiencia, y que, por consig};iente, no representa otra cosa
que la experiencia’’ (2). La experiencia es la experiencia. | Y aiin
hay gentes que toman este galimatias con pretensiones seudocien-
{ificas por una auténtica profundidad de ideas!

Es necesario todavia agregar que, en el tomo IT de la Critica
de la experiencia pura, Avenarius considera la *‘ experiencia’’ como
un ‘‘easo espeeial’’ de lo siquico; que divide la experiencia en
sachhafte Werte (valores reales) y gedankenhafte Werte (valores
mentales) ; que la ‘‘experiencia en el sentido lato’’ incluye estos
dltimos; que la ‘‘experiencia completa’” se identifica con la coor-
dinacién de principio (Bemerkungen). En una palabra; ““pide lo
que quieras”’. Lia ‘“‘experiencia’’ abarca tanto la linea materialis-
ta como la limea idealista en filosofia, consagrando la confusién
entre una y otra. Si nuestros machistas aceptan con toda confianza
la ‘‘experiencia pura’’ eomo oro de ley, en eambio, los representan-
tes de diversas direcciones sefialan por igual en la literatura filo-
séfica el abuso que Avenarins haee de este conecepto, ‘‘ Avenarius
no define de una manera precisa Ja experiencia pura —escribe A.
Riehl—, v su aserto: «la experiencia pura es una experiencia a la
que no se ba mezelado nada que no sea a su vez experiencia», mani-
fiestamente da vueltas en un cireulo vicioso” (Systematische
Philosophie, Leipzig, 1907, pdg. 102). ‘‘La experiencia pura para
Avenarius —eseribe Wundt— significa, tan pronto una fantasia
enalquiera, como unos asertos con earacteres de materialidad”’
(Phil, Studien, tomo XIIT, pigs. 92-93). Avenarius dilata el con-
cepto de la experiencia (pg. 382). ‘“De la exacta definieifn de los
términos: experiencia y experiencia pura —eseribe Cauwelaert—
depende el sentido de toda esta filosofia. Avenarius no da esa defi-
nicién exacta’ (Rev. Néo-scolastique, 1907, febrero, pag. 61). “Tia
vaguedad del término «experiencia» presta buenos servieios a Ave-
narius’’, permitiéndele introducir subrepticiamente el idealismo
que finge combatir —diee Norman Smith (HMind, vol. XV, pa-
gina 29).
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“Yo declaro solemnemente: el gentido interno, el alma de mi
filosofia es que el hombre no tiene nada en general fuera de la
experiencia; el-hombre no llega a todo lo que llega mas que por
la experiencia’’... ;No es verdad que este filésofo es un fiero
defensor de la experiencia pura? El autor de estas lineas es el idea-
lista subjetivo J. G, Fichte (Sonn. Ber. etc.,, pag. 12). Por la his-
toria de la filosofia es sabido que la interpretacién del concepto
experiencia ha dividido a los materialistas ¥y a los idealistas clasi-
cos. La filosofia profesoral de todos los matices disfraza hoy dia su
reaccionarismo con declamaciones variadas sobre la ‘“experiencia’’,
A la experiencia apelan todos los inmanentistas. En el prélogo de
la 2* edicién de su Conocimiento y Error Mach alaba el libro del
profesor W. Jerusalem, en el que leemos: “‘Lia admisién del ser

primero divino no contradice a ninguna experiencia’’ (Der krit.
Id. ete., pag. 222).

No merecen otra cosa que compasién quienes han dado erédito
a Avenarius y Cia. euando éstos afirman que con ayuda de la
palabreja ‘‘experiencia’’ es posible superar Ja ‘‘anticuada’’ distin-
cién entre el materialismo y el idealismo. Cuando Valentinov y
Tushkévich acusan a Bogdanov, ligeramente desviado del machismo
puro, de abusar del término experiencia, estos sefigres no_haecen
méis que poner de manifiesto su ignorancia. Bogdénov es - inocen-
te’’ en este punto: ne ha hecho mds que copiar servilmente la con-
fusién de Mach y de Avenarius, Cuando dice: ““‘Lia eonciencia yvla
experiencia siquica direeta son conceptos idénticos’’ (Empiriomo-
nismo, II, 53), ¥ que la materia “‘no es la experiencia’’, sino ““lo
desconocido de donde nace todo lo conocido’’ (Empiriomonismo,
LTI, XIII), Bogdénov interpreta la experiencia de forma idealista.
Y, naturalmente, no es el primero * ni seré el Altimo en crear siste-
mitas idealistas a base de la palabreja experiencia. Cuando replica
a los fildsofos reaceionarios, diciendo que las tentativas de salir mis
alla de los limites de la experiencia no llevan en realidad *‘mas que
a abstraceiones vacuas y a imigenes contradictorias euyos elemen-
tos todos estin, sin embargo, sacados de la experiencia’ (I, 48),

¥ Ijercieios de cste género hace ya tiempo que son cultivados en Ingla-
terra por el eamarada Belfort Bae, refiriéndose al enal el erftico francés
de su libro The roots of reality [**Las taices de la realidad?’] dijo no ain
malicia: ‘‘La experiencia no es mds que una palabra que remplaza a la

palabra coneiencia’’; jsea usted, pues, francamente idealistal (Revue de
philosophie, ® 1907, nfim. 10, phg. 399).
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opone a las vacuas abstracciones de la econciencia humansa lo que
existe fuera del hombre e independientemente de su conciencia, es
decir, interpreta la experiencia de forma materialista.

Asimismo Mach, partiendo del punto de vista del ideailisn}t)
(los cuerpos son complejos de sensacicnes o ‘‘elementos’’), se desvia
a menudo hacia la interpretacién materialista de la palabra expe-
riencia, ‘‘No hay que extraer la filosofia de dentro de nos(’)tx:ns
mismos (nicht aus uns herausphilosophidren) —dice en su M ecc:’:@m
(3® edicién alemana, 1897, pag. 14)—, sino de la efiperlencm. La
experiencia estd aqui opuesta a la filosofia e'xt?alda de :qosotroe
mismos, es deecir, estd tratada como algo objetivo, fﬂ‘go‘ dado al
hombre desde fuera de él; esta tratada de forma matenghsta_.. Otro
ejemplo més: ‘Lo que observamos en la naturaleza se imprime en
nuestras representaciones, aun cuando no lo comprendamos ni lo
analicemos, y estas representaciones imitan (’nackahmen) luegfo
los procesos de la maturaleza en sus rasgos mas ‘gem:-:rales ¥ ma:s
estables (stirksten), Poseemos con dicha e}-{perll.al’{[/il{i ur:,tesom
{Schatz), que siempre tenemos a nuestra'dlsposmlon. . . ‘(.lqg.
cit.,, pdg. 27). Aqui la naturaleza estd conmderac.la eomo _Io-l.pnlma-
rio, y la sensacién y la expérieneia_ como lo derivado. Sl Mach se
hubiese atenido’ consecuentemente a este punto de v_lsta en las
cuestiones fundamentales de la gnoseologia, habria,. hbr_ado ala
humanidad de numerosos y absurdos ‘‘complejos’ 1c.1eu}1stas. Ul:l
tercer ejemplo: ‘‘La estrecha conexién del pensamiento con la
experiencia crea las Ciencias Natyra]es modernas. Lz/n ex;;ermnm‘a
engendra el pensamiento. Hste tiltimo se desarrolla mis y de 131;;13\;0
se confronta con la experiencia’’, ete. (Erkcﬂﬁims if.n‘d,: Ifrr-'u:'.:n
[*Conocimiento y Frror’’], pig. 200). Aqui la ‘‘filosofia especml‘
de Mach ha sido tirada por la borda, y el autor pasa a a‘dol)tm]
espontineamente el punto de vista ,.hﬂ’pitual de los naturalistas, que
ven la experiencia de forma materialista.

En resumen: el término ‘‘experiencia’’, sobre el eual constru-
yen sus sistemas los adeptos de Mach, l’}a sel:v_ldo desd_e hacfe 111111:1‘(31’10
tiempo para encubrir los sist_eulas’ 1df3a].:stas y sirve fl(f]ijn-L{}-ti
Avenariusy Cia. para su ecléctico transito de lst ‘pos_l_mpr} i w: ’lbde
al materialismo, ¢ inversamente. Las variadas 1f‘ieanr11<::u:u11e.~? .
este concepto no hacen més que expresar las dos lineas fundamen-
tales de la filosofia, tan claramente reveladas por Engels.




142 V. I. LENIN

2. EL ERROR DE PLIJANOV EN LO TOCANTE AL
CONCEPTO DE ‘““EXPERIENCIA*’

_En las piginas X-XT del prologo a L. Feuerbach (ed. de 1905)
Plejanov dice:

A Un autor aleman hace observar que la experiencia es para el
empirloeriticismo tan sélo objeto de investigacién ¥ no, en manera
algup:'iz, medio de eonocimiento. Si es asi, la contrapoesicion entre el
empirioeriticismo y el materialismo pierde su sentido ¥ las diser-
taciones aeerca de que el empiriocriticismo estd llar,nado a rem-
plazar al materialismo, son completamente vacuas e iniitiles,”?

Esto no es més que confusién de una punta a otra.

F. Carstanjen, uno de los partidarios mis ‘‘ortodoxos’’ de
Avenarlu'es. dice en su articulo sobre el empirioeriticismo (en
contestacién a Wundt) que ““para la Critica de la experiencia pura
lla experiencia no es medio de conocimiento, sino tan sélo objeto
d‘e.fnvestlgacwn” *. iResulta, segin Plejinov, que la contrapo-
slelon entre los puntos de vista de F, Carstanjen y el materia-
lismo estd desprovista de sentido! )

F. Carstanjen parafrasea casi literalmente a Avenarius, que
en sus Qbse;rvaciones contrapone resueltamente su c(meep't,.o de
la experiencia eomo lo que nos es dado, lo que deseubrimos (das
};’orgc:fundenc), al coneepto segin el cual la experiencia es un

medio de conocimiento’ “‘en el sentido de las teorias dominan-
tes del conocimiento, en el fondo enteramente metafisicas’ (lug.
cit., pag. 401). Petzoldt dice lo mismo, siguniendo a Avenarius, en
su Introduceion a lo filosofia de la experiencia pura (t, I, f}ég.
170). i Resulta, segiin Plejanov, que la contraposicién entre los
puntos c:Ie vista de Carstanjen, de Avenarius y de Petzoldt y el
mater:ahs_mo estd desprovista de sentido! O Plejanov no “*ha leido
hasta el fin’’ a Carstanjen y Cia. o ha adquiride de quinta mano
ese extracto de ‘“‘un eseritor alemdn’’.

4 Qué significa esa afirmacion de log empiriocriticistas mas no-
tables, incomprendida por Plejinov? Carstanjen quiere decir que
Avenarius, en su Critica de la experiencie pura, toma como obje-

to de investigacién la experiencia, es decir, ““toda especie de afir-

* Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philogaph g
trimestrales de filosofia cientifica?’], aﬁof22, 1898, pé.g-t.}ptig.e [ Cundernos
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muaciones humanas’. Avenarius no investiga aqui —dice Carstan-
Jen (pag. 50 del art. cit.)— si esas afirmaciones son realeg o si
son, por ejemplo, visiones; no hace mis que agrupar, sistematizar
y eclasificar formalmente toda clase de afirmaciones humanas,
lunto idealistas como materialistas (pag. 53), sin abordar el fon-
ilo de la euestién, Carstanjen tiene completa razdén ‘al calificar este
punto de vista como ‘‘escepticismo por excelencia’’ (pag. 213).
Curstanjen, por lo demis, defiende en dicho artieulo a su querido
waestro de la acusacién vergonzosa (desde el punto de vista de
un profesor aleman) de materialismo que le lanza Wundt. j Ma-
terialistas nosotros, vamos! —vien® a replicar Carstanjen—: si
nosotros hablamos de ‘‘experiencia’’, no es, ni mucho menos, en
¢l sentido habitual y eorriente, que lleva o podria llevar al mate-
rialismo, sino en el sentido de que investigamos todo lo que los
hombres ‘‘afirman’’ ser experiencia, Carstanjen y Avenarius
vonsideran como materialista la concepeién segiin la cual la ex-
periencia es un medio de conocimiento (concepcién acaso la més
corriente, pero, sin embargo, falsa, como hemos visto en el ejem-
plo de Fiehte}. Avenarius se separa de la ‘“‘metafisiea’’ ‘‘domi-
nante’’, que se obstina en considerar el cerebro como dérgano del
pensamiento, sin tener en cuenta las teorias de la introyeeceidn
v de la coordinacién: Por lo que es deseubierto per nosotros o lo
que nos es dado (das Vorgefundene) Avenarius entiende preci-
samente la eonexidén indisoluble entre el YO y el medio, lo que
lleva a una interpretacion confusa e idealista de la ‘‘experiencia’’,

Asi, pues, bajo la palabra experiencia pueden, indudablemen-
te, cobijarse tanto la linea materialista como la linea idealista de
la filosofia, ignal que la de Hume y la de Kant, pero nila definicién
de la experiencia como objeto de investigaeidén *, ni su definieién
vromo medio de conocimiento, resnelven nada en este sentido. Espe-
cialmente las observaciones de Carstanjen hechas contra Wundt
no tienen en absoluto nada que ver eon la cuestion de la contra-
posicién entre el empiriocriticismo y el materialismo.

Como caso eurioso, sefialaremos que Bogdinoev y Valentinov,
respondiendo sobre- este punto a Plejinov, pusieron de manifiesto

* §Tal vez Plejinov ereyé que Carstanjen habia dicho: ‘‘objeto de
eonocimiento, independiente del conocimiento?’, ¥ no “‘objeto de investiga-
eién’’? Entonces esto seria, verdaderamente, materialismo. Pero ni Carstan-
jen, mi en gencral cualquier oftro que esté al eorriente del empirioeriticismo
ha dicho ni ha podido decir una tal eosa.
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una informacién que en nada era mejor. Bogdanov dice: **Eso no B
estd bastante claro” (III, pag. XI), ‘perteneee a los empirioeritiz
cistas ver lo que haya en esta férmula y aceptar o no la condicién . ;
i Posicién ventajosa: yo no soy machista y no estoy obligado a ver
en qué sentido habla de la experiencia un Avenarius o.un Carstan-{
jen! Bogdanov quiere servirse de la doctrina de Mach (y de la}

confusién que crea por medio de la ‘‘experiencia’’), pero no quies
re asumir la responsabilidad de ella.

K] empiriocriticista “‘puro’’, Valentinov, ha citado la nota de M
Plejinov y ha bailado un cancin ante el piblico, mofindose de B
Plejanov por no haber nombrado al autor y por no haber explicado
de qué se trataba (pigs. 108-109 del libro cit.). Pero este fildsofo M
empiriocriticista no ha contestado mi wna palabra sobre el fondo
de la cuestién, después de reconoeer que “‘leyé por tres veces, sil
no mis’’ la nota de Plejanov (sin haber entendido nada de ella, &

evidentemente),  Buenos son los machistas !

3. DE LA CATUSALIDAD Y DE LA NECESIDAD
KN LA NATURALEZA

La cuestién de la causalidad es de singular importancia para §
la determinacién de la linea filoséfiea de este o el otro novisimo

‘*ismo’’, razdn por la enal debemos detenernos en esta cuestién mas
detalladamente,

Empezaremos con la exposicién de la teorfa materialista del |
conocimiento en euanto a este punto. En su réplica va citada a R, |

Haym, expuso L. Feuerbach con particular eclaridad su eriterio
sobre esta materia, :

‘‘Lia naturaleza y la razén humana —diee Haym— se divoreian
en él [en Keuerbach] por completo: un abismo infranqueable se #
abre entre una y otra. Haym funda este reproche en el § 48 de !

mi Esencia de la religion, donde se dice que <la naturaleza no
puede ser concebida mas que por ella misma; que su necesidad no es

una necesidad humana o légica, metafisica o mateméatiea ; que
sélo la naturaleza es un ser al cual no se puede aplicar ninguna
medida humana, aun cuando comparemos entre si sus fendmenos 1
¥ apliquemos en general a ella, con objeto de hacerla inteligible

para nosotros, expresiones y conceptos humanos tales eomo: el

orden, la finalidad, la ley, ya que estamos obligados a aplicar a

ella tales expresiones dada la naturaleza de nuestro lengunaje».
4 Qué significa esto? ; Quiero yo decir eon esto que en la naturaleza
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no hay ningin orden, de suerte que, por ejemplo, el verano puede
suceder al otofio, el invierno a la primavera, el ctofio al invierno?
4 Que no hay finalidad, de suerte que, por ejemplo, no existe nin-
¢una coordinacién entre los pulmones y el aire, entre la luz y el
ujo, entre €] sonido y el oide? ; Que no hay lf:y, de; suerte que, por
piemplo, la tierra sigue tan pronto una 6rbita eliptica como una
orbita eireular, tardando ya un afio, ya un cuarto de hora, en hacer
51 revolucidon alrededor del sol? ;Qué absurdo! 3€;ué es lo que yo
queria deeir en este pasaje? Yo no pretendia mas que trazar la
liferencia entre lo que pertenece a la paturaleza y lo que perteneve
al hombre; en este pasaje no se dice que a las palabras y a las
representaciones sobre el orden, la finalidad g la l‘ey_ N0 COTres-
ponda nada real en la naturaleza, en él se niega inicamente Ia
identidad del pensar y del ser, se niega que el orden, ete,, existan
en la naturaleza precisamente lo mismo que en la cabeza 0 en la
mente del hombre. El orden, la finalidad, la ley no son mas que
palabras con ayuda de las cuales traduce el hombre en s lengua,
para comprenderlas, las obras de la naturaleza; estas palqbras no
se hallan desprovistas de sentido. no se hallan desprovistas de
contenido objetivoe (nicht sinn-d. I, gegenstandlose Worte)_;’ pero,
sin embargo, es preciso distinguir el original de la traduecion. El
orden, la finalidad, la ley expresan en cl sentido humano algo
nrbitrario, .

“Hl teismo deduce direciamente del eavdeter fortmto‘ del
orden, de la finalidad y de las leyes de la naturaleza su origen
arbitrario, la existeneia de un ser diferente a la naturaleza, y que
infunde el orden, la finalidad y la ley a la naturaleza _cadtica
(dissolute) por si misma (an sich) y extraiia a toda determinacion.
la razén de los teistas. .. es una razén que se halla en contradic-
¢ién con la naturaleza y estd absolutamente privada de la compren-
sion de la esencia de la naturaleza, La razén de los teistas gllylde a
la naturaleza en dos seres: uno material ¥ otro formal o espiritual”’
Werke [““Obras”], tomo VII, 1903, pags. 518-520).

De modo que Feuerbach reconoce en la naturaleza las leyes
objetivas, la causalidad objetiva, que g6lo eon aproximada exacti-
tud es reflejada por las representaeciones huma_n as sobre el orden, la
ley, ete. Tl reconocimienty de las leyes objetivas en la pa_tnmle:r,a
estd para Feuerbach indisolublemente ligado al reconocimiento de
la realidad objet'va del mundo exterior, de ]o_s ob_,]etos, de los cuer-
pos, de las cosas. refiejados por nuestra conciencia. Las concepcio-
nes de Feuerbach son consecuentemente materialistas, Y T_ocla.f; };n.z
dem#s coneepeiones o, mas exactamente, toda otra linea filoséfica

11
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en la euestidn acerca de la causalidad, la negacién de las leves ?

}:Eg?;;xhasl de‘la c-ausalid‘ad ¥ de la necesidad en la naturaleza
roach cree con razén que corresponden a la direceidn dpl

fidelsmo. Pues esta clar Ta U
0. Pues esta claro, en efecto, que‘la linea subjetivista en la M

::Q?St%ijiil_ltl_'e la caunsalidad, el atribuir el origen del orden y de la :
] (Yal ’
ecesidad ‘en la naturaleza, no a] mundo exterior objetivo, sino §

?1- la conciencia, a la razén, a la logica, ete., no sélo deslica la razown
daum;gna de la naturaleza, no sélo contrapone la primera:;, la segun-
da, (;smo (%uﬁ hace de ]‘a naturaleza una parte de la razén, en hja-ar
inca subjetivsta o T euentity a0 T ool do 1o natualens, L
il oy s § SR ' : " a c i 2 i I
filoséfico (del que s6lo son variedades la:!iz!?);i(:zasdd?];ic'l'fe'alll'zmg
(_153 I%_Iume v de Kant), es decir, un fideismo mAs 0 menos ::t:;a 1 ;
diluido. El reeonocimiento de lag leyes objetivas de la natlitrl;?ezoai

y del reflejo aproximadamente ex
; amente exacto de tales ley d
del hombre, es materialismo. yes on ol eerebro

voeo Pgé- lecgz?rl:-i se refx(elre a Engels, no tuvo ocasion, st no e equi-
, aponer de manera especial su i
0co, ner d special su punto de vista mate-
E:'ﬂ}lla:t:i [}e ]g elausalldacl a las otras direceiones. No tuvo necesidad
I}Iem{;;gnot' d(;es;lle _ejll miJ;nento que se habia desolidarizado de modo
e defimido de todos los aenésticos  cuestis
pler o S 108 agnostieos en una cuestion méa
; ‘ e 5_agnéstiec 3t16n més
151@}3«;%-5: I:TJ;( cuestion de la realidad objetiva del mundo exterior,
Loro de fg‘].s f’l’ll.clal‘f} para el que haya lefdo eon aiguna ateneién
s o ad.;l 1 ({:f;(_;thc;!f; (lle Engels que éste no admitfa ni sombra de
‘0posito de la existeneia de 1 jetivas
: Nistenela de lag leves objetivas de l:
duda ap . 3 ves objetivas de la eau-
ejmgd(]ins} #e la ne{semdad (1}:? la naturaleza. Cifidmonos a algunos
"'I"a;z,' s ,1_1: el primer pardgrafo del Anti-Dithring, Bngels dice :
conh]ﬁt' ;U(,Lll ‘ehf(:.&s’(f-e!'alles !q las partieularidades del euadro de
0 i Ut e log fe:mxr}e{lnas universales], tenemos que desgajarlos
pér' ;ia ‘:}-ql(imquil histérico o natural ¢ natiirlich) e inve.;%i‘garlos
GS])f‘CiFIl}Cti’ 0, c"’a a ::mo de por si, en su earfieter, causas y efectos
espe enfr?) 11(11(1 Fa(%s.la-ﬁg. Es evidente que este entrongue natural
st 18 de los fendmenos de la natural i jetiva-
s 1a eza existe ohjetiva-
e : : h
(aut;z;e. r]ﬁnggel; suhrg:;-a en particular el econcepto dialéctieoJ de la
46'!0 1'j3fvene E(:ﬁ::({:}t(?r;ﬂ La causa yj ¢l efecto son representaciones que
E g . es en su aplicacidn al caso aislac
g ! ado, pero
s ‘ ] D ue,
I_I';imém}sc}r?lel caso aislado en su eoncatenacién genéral cor? la
unagt:é otal del unlngarso, convergen y se diluyen en la idea de
ma universal de acciones y reacei X .
_ s celones, en que la
¥ los efectos cambian eon itic y n que aho.
3 : . stantemente de gitic
4 C ; ) . ¥ en que lo que aho-
i:r);;:g;_ul ?s efecto, adqule}‘e luego v all cardeter de causaq ¥ viee-
(pag. 8). Por consiguiente, el ecorcepto humano de la causa
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v el efecto siempre simplifica algo la comexidn objetiva de los

fenémenos de la naturaleza, reflejandola tan sélo aproximadamen-
te, aislando artificialmente tales o cuales aspectos del proceso uni-
versal finico. Cuando hallamos que las leyes del pensamiento
corresponden a las leyes dela naturaleza, esto se hace plenamente
comprensible para nosotros -—dice Engels—, si tomamos en consi-
deracién que el pensamiento y la conciencia son ‘‘productos del
cerebro humano y el mismo hombre no es mas que un producto
natural’’. Se comprende que los ‘‘preductos del cerebro humano,
que en dltima instaneia no son tampoco mas que productos natu-
rales, no se contradicen, sino que corresponden al resto de la eon-
catenaeién de la naturaleza (Naturzusammenhang)’’ (pig. 22) *.
No hay la menor duda de que existe una conexién natural, objetiva,
entre los fenémenos del universo. Engels habla constantemente de
las ““leves de la naturaleza’’, de la ‘‘necesidad natural’” (Natur-
notwendigkeiten) y no juzga indispensable aclarar de una manera
especial las tesis’generalmente conocidas del materialismo.

En Ludwig Feuerbach leemos igualmente que ‘‘las leyes
penerales del movimiento, tanto del mundo exterior como del
pensamiento humano son dos series de leyes idéntieas en cuanto a
la cosa, pero distintas en cuanto a la expresién, en el sentido de
que el cerebro humano puede aplicarlas concientemente mientras
que en la naturaleza, ¥ hasta hoy también, en gran parte, en la
historia humana, estas Jeyes se abren paso de un modo inconeien-
te. bajo la forma de una necesidad exterior, en medio de una serie
infinita de aparentes casualidades’ (pdg. 38). Y Engels acusa
a la antigna filosofia de la naturaleza de haber suplantado las
‘‘epneatenaeiones reales [de los fenémenos de la naturaleza], que
atin no se habian deseubierto por otras ideales, imaginarias’ (pég.
42)** E] reconocimiento.de las leyes objetivas, el reconocimiento
de la causalidad v de la necesidad en Ja naturaleza. estd expresa-
do muy claramente por Engels, que al mismo tiempo subraya el
cardeter relativo de nuestros reflejos, es decir, de los reflejos
humanos. aproximativos, de esas leyes en tales ¢ cuales conceptos.

Refiriéndones a J. Dietzgen, debemos indicar ante todo una

de las innumerables tergiversagiones de la cuestién por nuestros
machistas. Uno de los autores de los Ensayos ‘‘sobre’’ la filosofia

* F. Engels, Anti-Dithring, pags. 48-49, 62, ed. cit. (M. de la ed.)
s+ . Marx y F. Engels, Obras Escogides, tomo 11T, pags. 271-272,

ed. cit. (N. de la ed)
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del marzismo, el sefior Helfond, nos dice: ““ILiog puntos fundamen-
tales de la concepeién del mundo de Dietzgen pueden ser resumi.

dos como sigue: «. .. 9) la dependencia causal que atribuimos a ¥}
en las cosas mismass?)’,
(248). Ksto ¢s un completo absurdo, El sefior Helfond, cuyas 8
ideas propias representan una verdadera ensalada de materialisno
¥ agnosticismo, ha falseado sin escritpulos a J, Dietzgen. Natural-

las cosas no estd, en realidad, contenida

mente, en J. Dietzgen se Pueden encontrar ng pocas confusiones,

Impreeisiones y errores que son del agrado de Jog machistas y que 8
obligan a todo materialista a ver en .J. Dietzgen un filésofo no del B

los Helfonds, dnicamente los
machistas rusos son capaces de atribuir al materialista .J. Dietzgen ¥

todo consecuente, Perg fnicamente

la negacién directa qel concepto materialista de Ia causalidad.
‘““El eonocimiento objetivo cient

buseca las causas no en 1a fe,
riencia, en la inducecién, no <a priori», sino «a posteriori», Lag
Ciencias Naturales no busean las eansas fuer
detris de los fenémenos, sino en ellog 0 por medio de ellos”’ (pags,
94-95). “Las causas son productos de la facultad de pensar. Pero
1o son sus productos puros; son engendrados por esta facultad en
unién con el material suministrado por los sentidos. El material
suministrado por log sentidos da a la causa asi engendrada su
existencia objetiva, I.o mismo que exigimos de lg verdad que sea
la de un fenémeno objetivo, asf exigimos de la causa que sea real,
que sea la causa de un efecto objetivamente dado’’ (pags. 98-99).
““Lia causa de una cosa estd en su coneatenacign’’ (pag. 100).

De aqui se desprende que el sefior Helfond ha vertido una
afirmacién directamente contrarig e lo realided. Tia coneepeion
del mundo de] materialismo, expuesta por J. Dietzgen, reconoce
que la ‘‘dependencia causal’’ estd ‘‘en las cosas mismas’’, Para
eonfeecionar su ensalada machista, el gefior Helfond ha tenido que

confundir la linea materialista y la linea idealista en la cuestién
de la causalidad.

Pasemos a estq segunda linea,

Avenarius nos da en su primera obra: Lg,
cepcion del mundo segun el prinei
exposicién clara de los puntos de partida de su filosofia en euanto
a esta cuestién, Leemos en o] § 81: ““No percibiendo [no conocien-
do por la experiencia : erfahren] la fuerza como algo que origina
el movimiento, no percibimos tampoco la necesidad de movimiento
alguno. .. todo lo que percibimos (erfakren) es que 1

filosofia, como con-
pio del esfucrzo minimo, una

0 uno sigue

ifico —dice J. Dietzgen en sy ]
obra La esencia del trabajo cerebral (ed. alemana de 1903) =

no en la especulacién, sino en la exped |

a de los fenémenos, |
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i lo otro,”” Kstamos en presencia del puntp de_ vista de Hl}llm&;;l
1t forma més pura: la sensacién, la experiencia nagg Ié(fs ] (:n n
ilo necesidad alguna. El filésofo que faflmu’z} (fun a’lllo s on ol
principio de la ‘‘economia del pensamiento’’) que S‘O‘Por iste o
wnnsacién, no podia llegar a ninguna Ptra cqnclusml_fl. o fonnto
ln idea de la cousalided —leemos méas abajo— e‘m%e a& ] cf{;cto
In necesidad o la imposicién como parte’s’ 111‘tcg21'¢;m‘‘tﬂfI ;ieeeqidad’
ilicha idea se desvanece con estas ltimas (§ Bd). aue qe‘espe—
vipresa un grado determinado de la probabilidad con que =
van la llegada del efecto’” (§ 83, tesis). oo de 1a canea
Esto es subjetivismo bien defihido en la cuestl(i? e la I(:«I.lllll 3
lidad. Y a poco que se sea consecuente, no se puedeb_egar a mog n
na otra conelusién, al no reconocer la realidad objetiva co
origen de nuestras sensaciones. '
i Tomemos a Mach. En el capitulo espepi.a’I sobre “la’ cauzf:tslé—_
dad y la explicacion’ (Wirmelehre, 2* edieién, 1900, pagsl‘_dad]
1)* leemos: “‘La critica de Hume [de]l concepto de.fcaus: :nente
.'.i.p'ue en todo su vigor.”” Kant y Hu-mfg re.sllehlren di er'm;_ e ne
¢ problema de la eausalidad (;los demds flloso_fos no EJ;;SX :;1 1?:) e
Mach!) ; ‘“nos adherimos’ a la solucion de H}xme. B 1mp o
necesidad légica [subrayado por Mach] no existe ml(:?él; Stra,
por ejemple, la fisica.’” Tal es justamente _]a.l coneep 1 ((1) o de
manera tan resuelta combatia Feuerbach. Ni siquiera ie teas iusos
u Mach negar su afinidad gp-n Hmlne.‘ "{3‘3:1 Sg,]t?b]i(l}fd?é%’h’ 1c;;e1 s
g ido llegar hasta afirmar la .
:]i'clzrilsxﬁgt}iéloﬂunlge con el materialismo de Marx y de Enge!s. rﬁf::;n;?
en la Meednica de Mach: ‘f'En Ia natu?‘aleza no hay n; c;ﬁuchas
cfecto’’ (pag. 474, 3% edieidén, 1897), “Yo helyfipdueerCPden as
veces gue todas lag formas de_la'ley de_la causalidad lpd obli &
las tendencias (Trieben) subjetivas; ninguna necesida 11
la naturaleza a corresponder a éstas’’ (495), ‘ .
Es preciso advertir ahora que nuestros maehl’f.tz?,s rusotsj3 121;?]‘5;:
tuyen con chocante ingenuidad la cuestién del eametgr I]na rialle-
ta o idealista de todos los razonamientos sobre_]a J_;yd.eh.aa ize bLos
dad con la cuestién de ésta o la otra formulacién de th Y. o
profesores empiriocriticistas alemanes les han hee 0 grefr qm~
deeir: *‘correlacién funcional®’, es hacer un descubgllin:&e‘e.r%e(giﬁﬁs_
pio.del ““novisimo positivismo’’ y desembarazarse de d

* El titulo completo de este libro: E. Mach, Dlif," Prinzipien der Wir-
melehre [‘‘Principios de la teoria del ealor’’], 2a edicifn, 1900.
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mo’’ de expresiones por el estilo de “‘necesidad’’, ‘‘ley”’, ete.
Nat’ura]mente, eso son puras simplezas y Wundt tenia completa
razén al burlarse de ese cambio de palabras (pags. 383 y 388 del |

articulo citado en Phil, Studien), que en nada cambian el fondo !

de la cuestién. El mismo Mach habla de ““todas las formas’’ de la §

ley de la causalidad y hace en Conocimiento o Error (2* edicidn; |

pag. 278) la reserva muy comprensible de que el concepto de B

funecién puede expresar de manera mais <xacta la ‘‘dependencia de

¥y s s - sy ETa
los elementos’” Ginicaménte cuando se ha logrado la posibilidad de §
expresar los resultados de las investigaciones en magnitudes men- §
surables, 1o que hasta en ciencias eomo la quimica no se ha logrado &

#

de nuestros machistas, poseidos de tanta econfianza en los descu-

brimientos profesorales, Feuerbach (sin hablar ya de Engels) jno {

sabia que los conceptos de orden, de ley, etc., pueden bajo ciertas .

condiciones ser expresados matematicamente por determinadas |

correlaciones funcionales!

L cuestién gnoseolégica verdaderamente importante, la que |
divide las direcciones filoséficas, no consiste en saber cual es ol |
grado de precisidn que han aleanzado nuestras deseripeiones de |
las conexiones causales, ni si tales descripeiones pueden ser expre- §
sadas en una férmula mateméatica precisa, sino en saber si el origen 3

de nuestro conoecimiento de esas conexiones esta en las leyes objeti-
vas de la naturaleza o en las propiedades de nuestra mente en la
capacidad inherente a ella de conocer cierias verdades apr:iuristi-
cas, ete. Hso es lo que separa irrevocablemente g los materialistas

Feuerbach, Marx y Engels de los agnésticos (humistas) Ave- |

narius y Mach.

En ciertos lugares de sus obras Mach —a quien serfa un |

pecado acusar' de consecuencia— a menudo “‘olvida’®’ su confor-
midad eon Hume y su teoria subjetivista de la caunsalidad, razo-
nando “buf_namenfe” como un naturalista, es deeir des’de un
punto _de vista espontineamente materialista. Por E!jél”l‘lplo en la
M'ectimca leemos: ““La naturaleza nos enseiia a hallar la ;mifor«
midad en sus fenémenos” (pig. 182 de Ia traduecion franeesa).
8i cncontramos uniformidad en los fenémenos de la naturaleza
¢hay que dedueir de ello que tal uniformidad tenga una existencia
objetiva, fuera de nuestra mente? No. Sobre esta misma cuestin
ge la uniformidad de Ia naturaleza, Mach afirma cosas como ésta -

La fuerza que nos incita a completar en el pensamiente hechos
que no hemos observado més que a medias, es la fuerza de la aso-
clacion. Esta se refuerza grandemente por la repeticién. Entonces

mas que parcialmente. Hay que ereer que desde el punto de vista § |
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nos parece una fuerza extraiia independiente de nuestra voluntad
y de los hechos aislados, fuerza gque dirvige los pensamientos
|eursiva de Mach] los hechos, manteniendo en conformidad los
unos eon los otros, conmo una ley de unos y otros. Que nos creamos
apaces de formular predieciones con ayuda de esa ley, solo [1]
prueba la suficiente uniformidad de nuestro medio, pero en modo
slguno prueba la mccesided del éxito de las predicciones’ (Wér-
melehre, pig. 383).

jResulta que se puede y se debe busear no se sabe qué ofra
necesidad fuere de la uniformidad del medio, es deeir, de la natu-
rileza! ;3 Dénde buscarla? Eseé es & seereto de la filosofia idealis-
La, que teme reconocer la capacidad cognoseitiva de] hombre como
un simple reflejo de la naturaleza. { En su dltima obra, Conect-
miento y Error, Mach llega hasta definir la ley de lu naturaleza
como una ‘‘limitacién de la expectativa’’! (2% edicién, pags. 450
v siguientes). A pesar de todo. saca su parte el solipsismo.

Veamos ‘cudl es la posicién de otros autores pertenecientes a
esta-misma direceién filos6tica. El inglés Karl Pearson se expresa
con la preeisién que le es propia: ‘‘Las leves de la ciencia son més
bien produectos de la inteligeneia humana que factores del mundo
exterior’’ (The Grammar of Seience, 2% ed., pag. 36). “‘Tanto
los poetas como los materialistas que ven en la naturaleza la
soberana del hombre, olvidan con demasiada freeuencia que el
orden v la complejidad de los fenémenos que admiran, son, por lo
menos, lo mismo ¢l producto de las facultades cognoscitivas del
hombre, que sus propios recuerdes y pensamientos’’ (185). ‘Tl
cardacter tan amplio de la ley de la naturaleza es producto de la
ingeniogsidad del espiritu humano? (ibh.). ““ El hombre es el creador
de la ley de la naturalezn®, reza ¢l § 4 del tercer capitulo. ““La
afirmacién de que el hombre dicta las leyes a la naturaleza tiene
mucho més sentido que la afirmacién contraria, segin la cual la
naturaleza dicta las leyes al hombre’’, aun cuando —el honorabi-
lisimo profesor lo reconoce kon amargura— este ultimo punte de
vista [materialista] *‘desgraciadamente estd demasiado extendido
en nuestros dias’’ (pag. 87). En el capitulo IV, dedicado a la
cuestion de la cansalidad, el § 11 formula asi la tesis de Pearson:
“ La necesidad pertenece al mundo de los conceptos y no al mundo
de las percepciomes.”” [Hay que sefialar que para Pearson las
percepeiones o las impresiones de los sentidos ‘‘son precisamente’’
ia realidad existente fuera de nosotres.] ‘“No hay ninguna nece-
sidad interior en la uniformidad eon que se repiten eciertas series
de percepciones, en esa rutina de las percepeiones; pero la rutina
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de las percepciones es la condicién, indispensable para la existencia
de los seres pensantes. Luego la necesidad estd en la naturaleza :
del ser pensante, y no en las pereepciones mismas: es un producto

de la capacidad cognoscitiva’’ (pag. 139).

Nuestro machista, con el cual el “‘mismo’’ Mach expresa su |
plena solidaridad repetidas veces, llega asi con toda felicidad all ;
puro idealismo kantiano: jel hombre dicta las leyes a la naturaleza @
¥ no la naturaleza al hombre! No se trata de repetir con Kant la
esto determina, no la linea idealista en -
filosofia, sino una formulacién particular de dicha linea—, sino #
de que la razon, el pensamiento, la concieneia son aqui lo primas |

doctrina del apriorismo

rio, y la naturaleza lo secundario. No es la razén una particula de

la naturaleza, uno de sus productos supremos, el reflejo de sus
proeesos, sino que la naturaleza es una parte integrante de la razén 1

que de este modo se dilata, convirtiéndose de I ordinaria y simple

razén humana, a todos familiar, en la razén ‘‘ilimitada’® —como [
decia J. Dietzgen—, misteriosa, divina. La férmula kantiana- §
machista : ‘‘el hombre dicta las leyes a la naturaleza’, es la férmus 4
la del fideismo. Cuando nuestros machistas se asombran al leer

en Hngels que la admisién de la naturaleza ¥ no del espiritu comg

io primario es el fundamental rasgo distintivo del materialismo, .
#6lo demuestran con ello hasta qué punto son incapaces de distin: §
guir las corrientes filoséticas verdaderamente importantes del.

juego profesoral de la erudicion y de los terminillos sabios.

J. Petzoldt, que en sus dos volfimenes gnaliza ¥ desarrolla &

Avenarius, puede proporcionarnos una bonita muestra de la esco-
lastica reaccionaria de la doetring de Mach. “Todavia en nuestros
dias —exelama—, 150 afios despuds de Hume, la sustancialidad ¥
la eausalidad paralizan el animo del pensador’ (Intreduccién a
la filosofia de la eaxperiencia pure, t. I, pag. 31). {Sin duda, los
mis “‘animosos’’ son los solipsistas, que han descubierto la sensa-
cién sin materia orgdniea, el pensamiento sin cerebro, la natura-
leza sin leyes objetivas! “Lia iltima formulacidn, adn no meneio-
nada por nosotros, de la cansalidad, la necesidad o la necesidad de
la naturaleza, tiene algo de vago v de mistico’’: la idea del ““feti-
chismo”’, del “‘antropomorfismo”, ete. (32 y 34). Cudn pobres
misticos son Feuerbaeh, Mary v Engels! Hablaban sin cesar de
la necesidad de la naturaleza, v hasta tildaban de reaeeionarios
tedricos a los partidarios de la linea de Hume. .. Petzoldt esta
por encima de todo antropomorfismo. Ha desenthierto la gvan
“ley de la determinacién en sentido %nico’’, que elimina toda la
falta de elaridad, todo rastre de ‘fetichismo”’, ete., ete., etc. Por
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' dg. 35). N le puede
¢jemplo: El paralelogramo de 1iuerzas (pd:g‘.h.ég‘r)l{.) %g Is: expgrien«
; itirle como un _

demostrar’’, hay que g@mlt : e
etn’’. No se fmede admitir que un glgarpotgl%e regga;n](?f ;:climitir
\pu ;. mas variadas, op S
impulsos, se mueva de form v : : i
I-ulli'l. indeterminazién y Ei]-blﬁ'ﬂl'ledﬂd(g’n )laBn.aturIz;]_.e:;a ,deeil()s;ll‘los
e 8 d inacié 77 (3D ien. Bien. o
igir inacién y leyes 9). .
pxigir de ella determ D) B e, e renc.
' : a burguesia exige de sus |
leves de la naturaleza, Li g sige de sores reac-
! ; : naturaleza dete
i “ tro pensamiento exige de la nat 28, (
eionarismo. ‘‘Nues ] 2 . detor-
iemy : exigeneia ; ine
inacié ; za siempre se somete a ta
nminacién, y la naturalez ] ote a fal exigencla; el
i ' rto sentido, estd obliga . .
sive veremos que, en cie . . cterse a
ella’’ (36). jPor qué un cuerpo gue recibe un 1111}1111;0 sob
linea AB se mueve hacia €' y no hacia D o hacia F, etc.

B/I;
A \F

' a direccién entre las
“;Por qué la naturaleza no af:,cptal otrc}_{ dl‘]_)(;r O oo
) . X '
innumerables direcciones posibles? _(pag. 3 )\. 1 ;lan Intonecs
habria “‘determinacién multiple’’, mientras (11_“‘)9] gdetermiﬂac’idn
miento empirioeriticista de Joseph Petzoldt exige la
en sentido wnico.
| i Aginas o s con tan
i Y Jos ‘‘empiriocriticistas’’ llenan paginas a docenas ¢o
. PP
inenarrables galimatias! . ‘
: i > rae
‘.. .Hemos notado repetidas veees que nuestra tesm)xlox;:xiinm
an fuerza de una suma de experieneias aisladas, Tno q‘?teﬁ e{%{jcm.
. : X LT Zd. Ly
sn reconocimiento (seine Geltung) yor la ]’1211.1‘{1{3 ]eza o i
dicha tesis es para nosotros, antes de llegar a f:w:[el ’i‘yénp Vya]m.‘ o
que aplicamos a Ja realidad, o S{‘i:]: 11111 p_ost;m!:-izig. t'olla Jexpeﬁ.eneia.
i asi “ori», independientemente de ;
decirlo asi, «a priori», _ emente erione
aislada. A ,primera vista, no es propio de la Itll'gf:)dt;dagfa . rﬁég
A a A olvi ‘
ienci edicar verdades «a priorie, v )
riencia pura prediear pri ¢ ey
i isica. | apriorismo no es mas qu
estéril metafisica. Pero nuestro apriorism oy Toeidentemente
ismo 16gi no sicoldgico ni metafisico Yo !
e e calibrar I ““a priori’’ de légico para que esa idea
no hay mas que calibrar el “"a priori ¢ b0 D L visimo
piprd-:x todo lo que tiene de reaceionaria y se €

itivismo’’! N . — ina-
posm\;n puede haber -—nos enseiia ademas Petzoldt— determina
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cién en sentido idnico de log fenémenos siquicos: el papel de la |
fantasia, la importancia de los grandes inventores, ete., son causa §
de excepclones, mientras que la ley de la naturaleza ¢ la ley del

espiritu no consiente ““excepecién alguna’’ (65). Estamos en pre-

sencia del mis puro de los metafisicos, que no tiene la menor idea B

de la relatividad de 1a distineién entre lo fortuito ¥ lo necesario,

¢ Se me argiiird quizis —continfia Petzoldt-— eon la motiva.
cibn de los acoutecimientos de la_historia o del desarrollo del
cardcter en las obrag poéticas? “‘Si examinamos atentamente el §i
asunto, no encontraremos esa determinacién en sentido finico, No B
hay ni un acontecimiento histérico, ni un drama en el que no @

podamos representarnos a los actores obrando diferentemente en

las condiciones siquieas dadas’’ (73). ““No solamente estd ausente |
en lo siguico la determinacién en sentido tnico, sino que tenemos |

el derecho de exigir que esté ausente de la realidad [eursiva de
Petzoldt]. De ese modo nuestra doetrina se eleva... a la catego-

ria de postulado. .., es decir, de condicién indispensable de toda |

experiencia anterior, de un g priori lgico” [eursiva de Petzoldt)
(pag. 76).

Petzoldt contintia operando con dicho ‘“a priori logico’™ en log
dos volGmenes de su Iniroduccién v en su optiseulo Bl cuadroe
del mundo desde el punto de wvista positivista *, publicado en
1906. Estamos en presencia del segundo ejemplo de un destacado
empirioeriticista, caido sin darse cuenta en el kantismo y que
predica, bajo un aspecto apenas modificado, las mfs reaccionarias
doctrinas. Y eso no es ‘un hecho fortuito, puesto que la doetrina
de la causalidad de Mach ¥ de Avenariug es en su misma base nuna
mentira idealista, enalesquiera que sean las frases sonorag sobre el
“positivismo’’ eon que se las disfrace. Lia diferencis entre la teoria
dela causalidad de Hume ¥ la de Kant es una diferencia de segun-
do orden entre los agnésticos, que estin de acuerdo en lo esencial ;
en a negacién de lag leyes objetivas de Ia naturaleza, eondenén-
flose asi, inevitablemente, a llegar a estas o a las otras conclusiones
idealistas. Un empirioeriticista un poco mds ‘“eserupnloso’’ que
1. Petzoldt y que se sonroja de su afinidad con log inmanentistas,
Rudolf Willy, rechaza, por ejemplo, toda lg teoria de la ‘‘determi-

* 3. Petzoldf, Das Weltproblem wvon positivistischem Standpunlte aus,
Leipzig, 1906, pig. 130: ‘‘Igualmente puede haber un ¢4 prioriy légico
desde el punto de vista del empirismo: la causalidad es un «a prioriy légico

para la. constancia experimental {etfahmm;rsmdssig, dada en la experiencial
de nuestro medio,’?

155
TEORIA DEL CONOCIMIENTO. III

i da otra
i6 ido finico’” de Petzoldt, como teoria que no da otr
‘-J ”c-mnuznufle?‘t;i?n::gllil;;o 1égice’’, 3 Pero mejora Willy Sllhp(J:ll;sll’}t;I;
”!H":-e?legar de Petzoldt? De ningiin modo. Porque neqti(‘aigmo as
:‘"e renegar del agnosticismo de Kant a ffwor del a(gn('}imﬂ,. o de
Ill'u‘me- ““Sabemos desde hace ya much_(:jl t:le:ngf ;:;sez; réxet:eristiea
s tie ime, que la <«necesida g y
f';} tl}’fﬁfﬁ dl?raigﬁlté ?égica, no ¢trascendental» o, .como cilé‘;?
ki cmgo lo he dicho ya otras veces, _pur_ame(g%eonlr:a al
'("'e']::ch{éch)” (R. Willy: Gegen die Schulweishet:“. [ B
H.:.Eiduria escolar’’}, Mdanieh, 1905, pag. 91; ofr. pags. ,

El agnéstico califica de “tref’g_cendental” nufstll-lante(;)n({::g::i:ig
terialista de la necesidad, puesto que, desde el p o
:{laesa misma ‘‘sabiduria eseolar’’ de Hume y de Kan ‘i(:lnto Wiy
e rechaza, sino que depura un poco, todo .reca_noclmn io de la
:-l:alidad Ol;jEtiVa que nos es dada en la experiencia es uf
sus ilegitimo, . | ‘ .
E-i:.tre los autores franceses pertengclelnt_es ala til;;i(;fégl; efxlldo
5f1 ue analizamos, tamwbién se desorienta mcgsa.z‘] emente yendo
s parar 1 senderillo del agnosticismo Henri Poinear¢, gra: Tisies
v I(}izfli;a?lr g]éssofo cuyos errores, naturalmen?;c,.r_epresen:r_?n p’r);i ?n 0.,.,
%7 }(ikl’vich la Gltima palabra del novisimo pOS.ItIVlS‘H.lO, ?owor o
luﬂ ¢ eel punto que incluso ha si_do neeesario dlemgn?r edep o
evo i 17: ¢l empiriosimbolismo, Para Poincare (  Suyas
concepciones en conjunto hablaremos en el capitulo dedicado a :
nueva fisica) e:ilas leyes de la naturaleza son simbolos, (‘.OHVE’[ICI.Oﬂ.tE‘-
nue?daasfl;lg: )él hom‘gre para su “‘ comodidad’’. “hadaggzr,l}a. ;r; :;
i s inica realidad objetiva verdadera’ ;
?g;};li?é 1;1;1 ?}%?jeffxvéaegl I]l;c?;ue tiene una Signllfm‘foetla?llildEglairslfé
atd admiti r la mayoria o por la : (
Logggf%eiti:;;l 1(1;;21&0 Pln?){i)ncaré, como todos ](1)S prr;s(iéillgoibc;it?‘{:ﬂ,
i jetivista la ve .
o o dt*3 forli/ﬂ?a P‘ﬁ-ﬁﬁ?”?;i;te fuera de m.oisatr_os, res%opile
Yo manera atz 6rica: ‘‘indudablemente, no’’. Es bien ev'] en.(;
e mane::,a c'anosg nuevos 1o cambian en nada }a vieja, ‘E‘nu.;. 'VIPIJ"’
?iﬁia](}il;;gﬁéa del agnosticismo, pues la 88(5!(1(‘,13, deelaé » 'flll{fjg::ado
i é negacién (aunque estd s de
Lo POT: aelt'f esﬁol)'eggelz iegidag objetiva.v de las leyes nh_}:‘.{;
i?\fazogie‘]?er?aturaleza. Fs completamente natural. por tanto, que

* Henri Poinearé, La Valeur de la Science [*‘El Valor de Ia Cien-
cia'’], Paris, 1905, pags. 7, 9.
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los kantianos alemanes, a diferencia de log machistas rusos, que
toman las nuevas formulaciones de los antiguos errores por descu-§
brimientos novisimos, hayan acogido con entusiasmo tal teoria,

esencial, como una adhesién al agnosticismo. ‘Bl matematico fran.
cés Henri Poinearé —escribe el kantiano Philiph Frank— defien-
de el punto de vista de que muchos de los prineipios mas genera- M
les de las Ciencias Naturales teéricasg (ley de la inercia, de la| §
conservacion de la energia, ete.), de los que frecuentemente oy i
dificil decir si provienen del empirismo o del apriorismo, no tienen M

en realidad ni uno ni otro de estos origenes, sino que son postula-

dos convencionales, dependientes del humano arbitrio.’’ ‘“Asi que

que llenar los marcos que el hombre trae ya consigo al mundo.. * |

Hemos citado este ejemplo para demostrar de manera bien |
patente al lector el grado de ingenuidad de nuestros Tushkévichs i
Cia., que toman una ““teoria del simbolismo’’ cualquiera por nna

novedad de pura ley, mientras que los filésofos un poco competen-
tes dicen clara y sencillamente iel autor ha pasado a sostener el
punto de vista del idealismo eritico! Pues la esencia de dicho
punto de vista no esti obligatoriamente en la repeticion de las
férmulas de Kant, sino en la admisién de 1a idea fundamental,
comin a Hume y a Kant: lg negacién de las leyes objetivas de la
naturaleza y la deduccién de estas o las otras “‘condiciones de la
experiencia’’, de estos o los otrog prineipios, postulados, premisas
partiendo del sujeto, de la concienecia humana y no de la natura-
leza. Tenia razén Engels cuando deela que lo importante no eg sa-
ber a cuél de las numerosas eseuelas del materialismo o del idealis-
mo se¢ adhiere éste o el otro filésofo, sino saber si se toma como Io
primario la naturaleza, el mundo exterior, la materia en movi.
miento, o el espiritu, la razon, la coneiencia, ete.

He aqui otra caracteristica del machismo en cuanto a esta
cuestién, en contraste con las demis lineas filoséticas, dada por
E. Lucka, kantiano competente. En la cuestién de Ja causalidad,

* Annalen der Naturphilosophie # [*‘ Anales de la filosofia de Ia
naturaleza’’], £, VI, 1907, Pags. 443, 447,
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Tume'’ *. ““P. Volkmann
‘"Mach se identifica completamente con Hume "l.'nd]:'()'ie oman
| I;me la necesidad del pensamiento de la necesida e Mach i’
t - *
:.,.. de la naturaleza —punto de vista que, en o?ogl(;t 2 Tore. o
" euerdo con Kant, reconoce el hecho de ]a_getglem ﬂen X pel‘lsa—
nosicié ' i ecesidad no
icid el origen de la n
iposicion a Kant, ve dad oo,
:.lniunto gino en los procesos de la naturaleza’’ (424)
: 1

i i 3 as cues-
P. Volkmann es un fisico que escribe ml:eho ;;J;n:gr;l s
liones gnoseolbgicas y se inclina, como la mmu;:?ialisfnﬂ B o
naturalistas, al materialismo, si bien a un-mfidad R attin.
cuente, timido, balbuceante. Adml‘drd lla nf,ce.lmim‘[U s profosar
) ? M * 3 ¥ !
ir ecesidad del penss to, :
dedueir de ella la n ) ‘ N
I(Ih:mierialism' Deducir del pensamiento ]al m;a-g?ilgif;, L s
i e . S . .
atur rofesar el ide .
lidad, las leyes naturales, ete., es pr ¢ i Mach la
inexactitud que hay en el texto citado, es i T o eato 10
nt'r'racién completa de toda neqemdad. ﬂemus V1§ Oojrflcierne o o
H{.'?l":‘i ni en lo que se refiere a Mach,lm en lo q:e Esueltamf‘ntc a
' iriocriticists ararse resu . :
ireceidn e rioeriticista, que al sep .
la direceidn empirioer ) e eaTistno
’ 1de8118Mmo.
ialis sh ‘atalmente hacla e
materialismo, reshala £ - obre Tos
lecd ; labr wxpresamente sobre los
Nos queda deeir algunas palal_m‘ts &;xgos e han Jeido”
machistas rusos. Pretenden ser marxistas, fo S atorialismo
I eatéuérieu delimitacién que traza_Engt‘rl‘S CI}n-i]i e oir de Jabios
\,-" 15 di?eccién de Hume ; no han podido por rpt.f xzmaaﬂ de su filo-
del mismo Mach y de toda persona un poco 11r1 qume- pere todos
sotia que Mach y Avenarins siguen la lmeq de D ina o
1"]Joq ge esfuerzan en no decir m und %Jaf-ablréa EZuséIidad! R
' aterialismo en lo tocante a o X
: e el mdteuaham ! ‘ anos ejemplos.
}['f)?ri;leg; confusién reina entre el]o:‘-.t .Veatm,?& efrllgiriosim%)olismo.
f“l seiior P. Tushkévich predlea_e] nuevoe 'tcp é«;os pretendi.
’Eankto las ‘““sensaciones de lo azul,,fle lo dm"?].ag c.;'ez;oiones Frr
I L ura’’, ecomo ac ‘
s (e la experiencia p , como . 0o de ade-
dﬂs’daltleada pura, tales eomo las gquimeras 01{7?19).‘]11%0 J
razon ¢ 3 2 = ] p ]
dr]‘_‘e?” son “‘empiriosimbolos’” (Ensayos, pag. . Harse
AR LT ” sarrollarse,
“’E] conocimiento es empiriosimbélico y va, &11115;1 o dé
S A |
hacia los empiriosimbolos de un gggl(lg :(?I?L vel?as amadas Teyes
. . ion.’? *“Hstos emplriosimbol & > L 4
4 acion. i ! . ‘]- cer de
simboliz za'’ (ib.). “‘Lia llamada realidad autenhca‘_c .
de la naturalgz.d i ‘f: i*.o [iel seior Tushkévieh es terriblemente
51 sistema infinito {] . .
por si, es el

Emp-
tasd nd Machs *‘ Analyse der F
Das Erkenmm&pmziﬁ:‘ di?ionocimicnto v el ¢Anilisis de

dios Kantianos’’] t. VIII, phg. 409.

* H. Lucka, 67
i El probl

indungen en Kanlstuaien {'
lf:;a Berﬂsacionesy de Mach’' en ‘!Estu
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sabiol], el sistema limite de sfmbolos a que aspira nuesiro cono- §
rimiento’” (188). “‘El torrente de lo dado”’, ““que es la base de &
naestro conocimiento’’, ‘“eg irracional”’, “‘ilégico’’ (187, 194). Lz |
energia ‘‘tiene tan poco de cosa, de sustancia, como el tiempu, el @
espacio, la masa y las demas nociones fandamentales de las Cien- o

cias Naturales: la energia es una coustancia, un empiriosimbols,

¢omo log otros empiriosimbolos, que satisfacen —hasta un eierto ¥
momento— la necesidad fundamental humana de introducir la §

razén, el Logos, en el torrente irracional de lo dado’’ (209)

Ante nosotros, con ropas de Arlequin hechas de retazos de' 8
una ‘“‘novisima’’ terminologia abigarrada, chillona, tenemos a un P

idealista, subjetivo, para quien el mundo exterior, la naturaleza,
sus leyes, todo ello no son mas que simbolos de nuestro conoci-

miento. El torrente de lo dado estd desprovisto de razén, de order, ||

de leyes: nuestro conoeimiento introduce en &l lg razén. Log
cuerpos celestes, ineluyendo Ia tierra, son simbolos del conocimien-
to humano, jSi Jas Cienciag N aturales nos ensefian que la tierra
existié mucho antes que ¢l hombre y Ja materia orginiea pudiesen

aparecer en ella, nosotros todo lo hemog cambiado ! Somos nosotros |1

los que ponemos el orden en el movimiento de log planetas, y ese
orden es producto de nuestro conoeimiento. Pero dindose cuenta
de que tal filosofia dilata la razén humana hasta hacerla causadora
¥ creadora de la naturaleza, el sefor Tuskévich pone al lado de la
razén el “‘Logos’’, es deecir, la razén abstracta, ne la razén, sino
la Razén, no 1a funcién del eerebro humano, sino algo anterior a
todo eerebro, algo divino. Iia Ultima palabra del ““novisimo Posi-

tivismo’” es la vieja férmula del fidefsmo, que ya desenmascars
Feuerbach,

Tomemos a A. Bogdinov. En 1899, cuando era todavia mate-
rialista a medias v apenas comenzaba a vacilar bajo la influencia
de Wilhelm Ostwald, tan gran quimico ecomo eonfuso fildsofo,
escribia: “‘Lia universal eonexién causal de los fenémenos es el
iltimo, el mejor de los frutos del conocimiento humano; es una
ley universal, la mis sublime de las leyes que la razén humana
dieta a la naturaleza, segtin ls expresién de un filésofo’ (Ele-
mentos fundamentales, efe., pig. 41),

i Ald sabe de dénde sacaba Bogdanov entonces su referencia!
Pero el caso es que la “‘expresién de un filésofo’”, erédulamente
repetida por este ‘““marxista’’, es una expresién de Kané. [Des-
agradable incidente ! Tanto mis desagradable cuantoe que ni siguie-
ra es posible explicarlo por la “simple’” influencia de Ostwald.

TEORIA DEL CONQCIMIENTC. TXI 159

En 1904, cuando ya habia abandonado tanto ’el’ ]]lantﬁl‘El’hSTﬂO
Y :
le lag Ciencias Naturales como a Ostwald, escribia Bog anov
YR itivi isidera la ley de la causalidad
““...Bl moderno positlvismo considera ley Co la cansaidel
solamente eomo un medio de enlazar en el cou;clmgndg egafdina
ie ini g pi o0lg como una forn -
menos en. serie mlntexrumpjr‘la, 501 o una forma de coordin:
cion de la experiencia’ (Sicologia social, pag. z{)z). Bcggcﬁ;z
o ignoraba o callaba que tal positivsslrio eu.ﬂteqldp(g an{):;?e ane ot
¢ sticls ue niega la necesidad o e I
cosa que el agnosficismo g g eces o Ge 2
naturaleza, necesidad existente antes y fuera %e totiofl-fg-?nes
miento’’ v de todo Lombre. Tomaba de 1051135'0 efloms ‘;)({:}si;,ivisi
i dgtog Ilamaban el ‘‘moderno
como articulo de fe, lo que é&stos . ““odernc bhvie:
mo”’. Por fin, en 1905, llegado ya al estadio ‘emp;rlo_n]aomst?u_
tlespués de haber pasado por todos los estadios p,reeec_e?‘t];;s, 11110 "
50 el estadio ‘‘empirioeriticista’’, eseribia Bogdanov: *‘Las eynn
no pertenecen en ningtin modo a la esfera de l‘a prcrupu% .m0
estin dadas en ella, sino que s0n_erez_1das por €l yensfmlefrlnoniosa-
un medio de organizar la experiencia, de’?ourdlna_r la a(;L 1onioss
mente en una unidad bien proporcionada (_E-:‘np-llrwm nis le, reé
',1.0) “‘Lias leyes son abstraceiones del gonocimmnto,_g‘f’.;fs ke 316-
fisicas tienen tan pocas propiedades fisicas cemo las leyes si
X 3 £ : e [t T
gicas pocag propiedades siquicas uEml.}J. _ i y
 Asi que la ley segifin la cual el invierno sigue al o on:looyoue
primavera al invierno no nos es dada por la :;_-.‘xpeglene'm,nsiizr; 0 ane
es creada por el pemsgmiento, eomo un medio de orga , Qe
armonizar, de ccordinar. .. tqué cosa eon cudl otra, camar
- ]
Bogdanovt . | N
iri i i Anicamente porgue el eonocl
““T| empiriomonismo es posible um.c«_ml)enn porq ol oo
miento armoniza activamente la experiencia, elli‘?'ln? A
las innumerables c():zfa1;.-:-a(1iceiones,1 crcland’ot_pard (iidlo ;)rilmi‘tivo o
i iy ituyendo el cadtico mund
nizadoras universales, sustituyendo B mitivo 49
¢ ' ivado, ordenade, de las relac
los elementos por el mundo derivado, as I 3
i i i miento puede
( ] ; verdad. La idea de que el conoei _pue
O e 8 e itwi ol orden el primitivo
£ ” rsales, sustituir eon ol o )
crear’’ formas unive ) 8 uir . & primifive
ic losofia idealista. Kl universo es
eacs, ste., es una idea de la fi L , e el
mﬂv’i_mier:to de la materia conforme a leyes, v nn.f_sll.]ro congglﬂ?elg—
to, siendo el produeto supremo de la naturaleza, sélo pue
L
jar esas leyes. N ) o
! En resumen: nuestros machistas, iml,)uisados por la glelg‘:ia
’ T * IR A o 13 -
confianza que les inspiran los ‘‘novisimos lprfg%btrm Y?acﬁﬂme
: isi cace ,
i i i del agnosticismo de Kant y d
Ti08, repiten ios errores ael 1 e Ban e
sobre elpproblnma de Ia causalidad, sin apercibirse ni d'le Cl}a c_(?n;;}an
:d{ceic'm absoluta de esas doetrinas con el marxismo, es deelr,
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el materialismo, ni de eémo resbalan por un plano inelinado hacia ;

el idealismo.

4. EL ‘“*PRINCIPIO DE LA ECONOM
IA DEL PENSAMIENTO’’
Y LA CUESTION DE LA <‘UNIDAD DEL MUNDO? o

'y - - . r - ;
Mach El ];I“ll’l(llplo del «minimo esfuerzo», puesto por Avenarius, &
¥y otros muchos en la base de la teoria del (zonocimiento: '

es..., sin duda, una tendencia «marxista» en gnoseologia.”’
A 3 4 .
Esto declara V. Basirov en los Ensayos, pig. 69
g. 69.

Mars i g !
s Hay (glx e?il;tla de “‘economfa’’, Mach habla de “‘economia’’.
otro ? ecto, “‘sin duda’’, la menor relacién entre

a obra de. Avenarius La filosofia como concepeidn del mun- #

do segiin el prineipio del minimo esfuerzo (1876) aplica, como
3 ?

hemos vis se ““prineipio’’ ! :
sto, ese “‘prinecipio’’ de tal forma que llega a declarar en #

(4] & -
Eglfnbrf de la cconomia del pensamiento’’ que sélo existe la sensa-
mgﬂ-lea{a lca.us‘atldldad y la “‘sustancia’ (término que gustan de
o p 11 0s seflores pyofesores ‘“para darse importancia’’, en
l‘aia}"‘:‘l?mujgage;n,l’lno mas lprecls-'.(_) ¥y més claro: materia) se d::chl-
) as’’ en nombre de esa mism: i leci
] Jen : L economia, es decir, se
obtiene la sensacidén si ateri i cerebro. Bste
sens n materia, el pensa ' in e

: X , el samiento sin cerehro. Este
rene ' materia : . lste
gﬁqlf?‘ai,al‘lltngg.m?_cs una tentativa de introducir bajo un nuevo

iraz el 1deatismo subjetivo. En la literatura filostfien. con
hemos visto, todes reconocen precisamente dicho ¢ dcter n osta
obra bisior, sohey e " precis: ente dichp caracter a esta
obra b I a lamosa ““economia del pensamiento’’, Kl
nilr 0. i'f];llifl nuer:‘rrn._c; rEtsmpu]_os de Mach no hayan sabido diseer-
: alismo subjetivo bajo ese “‘nuevo’ pabellén pertenece
al mundo de las curiosidades, ' penne

sobre dicha heues’r.ié.llquli;;t?e -‘\f(‘;llbflle_{}?fh%, e, homar vt 1872
re di 10m, 8 ab: 5, C 3 vist

g}';lmzlclon glcl punto de vista del S;l.;b?{!‘ti:(i:;oﬂ ];fz?:'gb 1‘1::10 ‘1-1“?&
para reducir el mundo a las sensaciones, :Las dos i r(:!n-df“‘)
obras que han introducido en la filosofig ege i';nﬁovél ok 1-1’11\-1‘”('1 5
son, pues. de tendencia idealista! ; De gqué se trata en F“%F‘ ]f-”'"w”m‘*

trata de que el prineipio de la economia del pvm(uminnin{' :‘dﬁ?!i o
vamente se le f‘fma ““eomo base de la teoria del -oot'zo;-in1i,mlw.lton’ Jlt‘ll-
puede llevar mds que al idealismo subjetivo, II]{HS[_’llti.]J](‘!!'r'lf’.l.lT(' g ‘113

mis econdmico’’ es ‘‘pensar’’ ek o F ;
e 0" es “"pensar’’ que existo sflo yo y mis sensaciones

uno y 8
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una vez que introducimos en la gnoseologia un coneepto tan ab-
surdo.

4 Es ‘“més econémico’’ ‘‘pensar’ que el dtomo es indivisible
o que esti eompuesto de electrones positivos y negativos? ;Es
““méas econdmico’’ pensar que la revolucién burguesa rusa se hace
por los liberales, o que se hace contra los liberales? Basta formular
la pregunta para ver hasta qué punto es absurdo y subjetivo apli-
car aqui la categoria de la ‘‘economia del pensamiento”’. Kl
pensamiento del hombre es *‘econdmica’ cuando refleja con juste-
2¢ la verdad objetiva, y de criterie de esta justeza-sirve la préeti-
ca, ol experimento, la industria.®j Solamente negando la realidad
objetiva, es decir, negando los fundamentos del marxismo, es como
se puede hablar en serio de economia del pensamiento en la teoria
del conocimiento!

Si examinamos los trabajos wlteriores de Mach, encontraremos
en ellos una inferpretacién tal de ese famose principio que equi-
vale generalmente a su negacion completa, For ejemplo, en su
Teoria del calor, Mach reitera su idea favorita del ‘¢caracter
econémico’’ de la ciencia (pag. 366 de la segunda edicién alema-
na). Pero, afiade al punto, nosotros no cultivamos la economia por
la economia (pag. 366 ; la misma idea estd repetida en la 391): ‘el
objeto de la economia cientifica es dar un cuadro lo més comple-
to... lo més sereno posible. .. del universo’” (366). Si esto es asf,
el ““principio de la economia’’ es realmente apartado, no sélo de
los fundamentos de la gnoseologia, sino ademds de la gnoseologia
en general. Decir que el fin de la ciencia es dar un cuadro exacto
del universo (la serenidad nada tiene que hacer aqui), es repetfir
la tesis materialista. Decirlo es reconoeer la realidad objetiva del
mundo en relacién a nuestro eonocimiento, la realidad del modelo
en relacién al cuadro. En este contexto, la economia del pensamien-
to es simplemente un términe torpe y pomposo hasta la ridiculez,
en lugar del término debido: justeza. jMach crea aqui eonfusion,
como de costumbre, y sus adeptos admiten y admiran embelesa-
dos tal confusién!

Lieemos en Conocimiento y Error, en el capitulo ““Ejemplo de
los caminos de la investigacién’’:

1,5 descripeién ecompleta y simplicisima de Kirchhoff (1874),
la representacién econdémica de lo efectivo (Mach, 1872), la <co-
ordinacion del pensamiento con el ser y la coordinacion de los
proeesos del pensamiento entre si» (Grassmann, 1844), todo ello
expresa, con pequefias variantes, la misma idea.”’

i
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§No es eso un modelo de confusifn? i Lia “‘economia del pen-
samiento’’, de la cual deducia Mach en 1872 la existencia exclusivg
de las sensaciones (punto de vista que él mismo tuvo que recono-
cer mas tarde como idealista), se equivara al apotegma puramente
materialista del matematico Grassmann, relativo a la necesidad de
coordinar el pensamiento con el serl, es equiparada a la simpliei-
sima descripeién (1de la realidad objetiva, ecuya existencia no fue
Jamés’ puesta en duda por Kirchhoff!),

Esta aplicacién del principio de la ‘“economia del pensamien-
to’” es simplemente un ejemplo de las curiosas vacilaciones filo-
sblicas de Mach. Pero si dejamos a un lado esos pasajes como rare-
zas8 o lapsus, aparece indudable e] caricter idealista del ‘“prinei-
pio de la economia del pensamiento’”, Por ejemplo, el kantiano
Hdnigswald, polemizando con la filosofia de Mach, saludg su
‘‘prineipio de la economia’® como una eproztmacién al ‘‘cireulo
de las ideas del kantismo’’ {doctor Richard Hénigswald: Zur
Kritik der Machschén Philosophie [*“En torno a la eritica de la
Ilosoffa de Mach’’], Berlin, 1903, pig. 27). En efecto, si no reco-
nocemos la realidad objetiva que nos es dada en las sensaciones,
‘i de dénde podemos sacar el “principio de la economia’’ sino del
sujeto? Las sensaciones no contienen, ciertamente, ninguna ““eco-
nomia”. jLuego el pensamiento nos aporta algo que no existe en
la sensacién ! Luego el ‘“principio de la economia’’ no estd sacado
de la experiencia (==de las sensaciones), sino que es anterior a toda
cxperiencia, constituye la condieign Iégica de toda experiencia,
como las categoriag de Kant. Hénigswald eita el signiente pasaje
del Andlisis de las sensaciones: “.De nuestra propia estabilidad
corporal y moral podemos deducir 1a estabilidad, la determinacién
en sentido iinico y Ja homogeneidad de los proeesos que se van
realizando en la naturaleza’’ (pég. 281 de la traduccién rua).
Efectivamente, el cardcter subjetivo-idealista de estas afirmacioneg
¥ la afinidad de Mach con Petzoldt, que llega hasta el apriorismo,
estin fuera de toda duda.

El idealista Wundt, teniendo en cuenta e “‘prineipio de la
economia del pensamiento’’, califica muy justamente a Mach de
“Kant vuelto -del revég?’? (Systematische Philosophie |*“Filoso-
fia Sistemética’’], Leipzig, 1907, pag. 128) : encontramos en Kant
el ““a priori” y la experiencia; en Mach, la experiencia y ¢} ‘“a
priori’’, pues el principio de la economia del pensamiento es en el
fondo, en Maeh, un principio aprioristico (130). La econexién
{ Verkniipfung) o esti en las cosas, como ‘“ley objetiva de Ia natu-

raleza [lo que Mach niega categdricamente], o es un prineipio
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. © (a de
nubjetivo de deseripeién’ (130). El prlnc;plg de Iah.zc;);l??n‘[té?lr(;‘é
Mach es subjetivo, y kommt wie aus der fgs’to e gesc bse; poll g
0 i 0 luz del dia no se sa e,
romo tiro de revélver], aparece a la lu: _ 1008,
romg un prineipio teleclégico suﬁ_cept}ble de tener fhv]ersE)s glligﬁfj-
vndos (131). Como veis, los especialistas de la termino ogzla_ on-
mL no son tan ingenuos como nuestr(zs; adep’t?’stde M:lag?o e}ligxil& o8
1 i nuevo’? termi
n ereer como articulo d?, !.'e que un ‘‘nuevo 1 ¢ :
contradiceién del subjetivismo y del objetivismo, del idealismo y del
minterialismo. o ‘ ) . e
Refiramonos, por dltimo, al filésofo inglés Ja'mesl:“tfar% tg' i
we califica a si mismo, sin rodeos, de monista espiritua maa.cremos,
1o polemiza con Mach, sino que, por el cqntrarlo,lcm;ﬁ:(?_ ya v ren %,
saea partido de toda la corriente machista en la met, pue 2
lueha contra el materialismo. Y deitflara %ategtoama;;%?eii ‘?0 '
iterio d illez’’ Mach ‘‘es sobre todo
wwiterio de la sencillez’’ de ‘e X _
:1111(~tiv0” (Naturalism and Agnosticism [*‘Naturalismo 'y agnos
. l- ’ . T » 2)
licismo’’'], t. I, 3* edicion, pig. 8 ). . )
Que el prineipio de la economia del pensamiento, como fl;;ii_
mento de la gnoseologia, ha podido agradar a los kantmn(;f;li ma-
nes ¥ a los espiritualistas ingleses, no puede parecernost ravo des.
pués de todo lo que precede, Pero que a]gunoslq?}el _p:-e %{arx eoﬁ
marxistas, enlacen la economia pohtlca_del matellla l%i I
la economia gnoseolégica de Mach, es simplemente ru ‘1‘uu d 4l
Sera oportuno decir aqui unas palabras {iobp(-a 11?,[ }lilrlev?nfh o
mundo’’. Por centésima y milésima vez, el sefior P. uts c?), cr;)nfu-
puesto en evideneia, respecto a dicha curestmrf, };ﬂg;éggghefi et
i0 istas. In e - :
si0n creada por nuestros machis ) . png doota
) ithri educia la unidad del mr
lingels, contestando a Diithring, que de munco
4 uni samiento : *‘Lia unidad real del mundo con
de la unidad del pensamiento: el D o
iali iene su prueba preecisame
en su materialidad, que no tiene si mas
cuantas frases de prestidigitador, sino %1 til ls;égg’j}r 1();:;2503%9}3& o
' 1 ' ienciag Natur g. 31)*
o de la filosofia y de las C%z ncias Naturales pa o
sefior Jushkévich cita este pasaje y “ot?‘]eta t: IAﬂ:il;’;yj;pti%i g(lg,ﬁn
: i 6 significa propiamente la J 1
e no estd elaro es qué sigm ) fir n
II?cual «la unidad del mundo consiste en su materialidad»’’ (libro
(- I3 . ‘)
citado, pagina 52). ' . .
i No es esto gracioso? j Ese sujeto se polne a dlserti;: e?egglbxlrigg’
filosofia del marxis ara declarar que las t
sobre la filosofia del marxismo, p S : ] :
;?e})men?alea del materialistno no ““estin claras’” para €l! Engels ha

: i a ed.)
+ F. Engels, Anti-Diihring, pag. 58, ed. cit. (Nota de la e
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demostrado con el ejemplo de Diihring que una filosofia por pocf
consecuente que sea puede deducir la unidad del universo, ya del
pensamiento —en cuyo caso serd impotente contra el espiritualis: |
mo ¥ el fideismo (Anti-Diihring, pag. 30) ¥ los argumentos de ung

tal filosofia se reduciran fatalmente a frases de prestidigitadori-]

ya de la realidad objetiva que existe fuera de nosotros, que lleva
desde tiempos inmemoriales en gnoseologia el nombre de materia ¥
es objeto de estudio de las Ciencias Naturales, Hablar seriamentel
con un sujeto para quien tal cosa ‘‘no estd clara’, seria perder eIl
tiempo, puesto que sélo invoea aqui la ‘‘falta de claridad”’ parag
eludir arteramente una respuesta categbrica a la tesis materialistal
completamente clara de Engels, repitiendo el absurdo puramentell
dithringuiano sobre el ‘“postulado cardinal de Ja homogeneidad dall
principio y de la conexién del ger’’ (Tushkévich, libro eit., pag. 51).8
sobre los postulados considerados como **tesis’’ de las que ‘‘no serial
exacto aflirmar que hayan sido deducidas de la experiencia, !
s6lo es posible la experiencia eientifica gracias a que tales tesis sonf
tomadas como base de la investigaeién’’ (lugar citado). Puro gali-}
matias, puesto que si ese sujeto tuviese un ipice de respeto para laf|
palabra impresa, veria el carcter idealisty en general y kantianol
en partieular de la idea de que puede haber tesis que no proceden
de la experiencia y sin las cuales la experiencia es imposible. I}
“filoscfia’’ de sefiores como los Tushkévichs no es mis que un
revoltillo de palabras sacadas de libracos mediocres ¥ éngarzadas

con errores manifiestos del materialista Dietzgen. |

Veamos mejor los razonamientos de un empiriocriticista serio, |
Joseph Petzoldt, sobre la cuestién de la unidad del mundo. B
paragrafo 29 del 2° tomo de su Introduceisn se titula - ““La tenden-§
cia a lo uniforme (einheitlich) en el terreno del conocimiento, ¥
Postulado de la determinacién en sentido Gnico de todo lo que
acontece.”” He aqui algunas muestras de sus razonamientos ; {
““...86lo en la unidad se logra el objetivo natural mas alld del }
cual nada se puede pensar, y en el eual puede el pensamiento, por
consiguiente, si tiene en cuenta todos los hechos de la correspon- :
diente esfera, aleanzar el reposo’ (79), ‘.. .Hsti fuera de duda &
que la naturaleza no siempre, ni mucho menos, satisface la exipen- |
cia de la unided ; pero es también indudable que, no obstante, hoy |
dia satisface ya en muchos casos la exigeneia del reposo, y todas i
nuestras investigaciones anteriores nos Hevan a considerar cemo lo
més probable que en el futuro la naturaleza satisfaga en todo los ¥
casos tal exigencia. Por 1o cual seria més exaeto definir la actitud (§
espiritual efectiva como una tendencia a estados estables que defi- '}
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nirla como una tendencia a la unidad... El principio de los esta-
loy estables es més amplio y més profundo. .. Al proponer admltlli
nl lado de los reinos vegetal y animal el de los protozoos, Haecke
no aporta mis que una solucién defectuosa a la’cuestlén, ya que
erea dos nuevas difieultades en donde no habia mas que una: antes
irniamos una frontera dudosa entre los vegetales y los at}nmales;
uhora no se puede distinguir claramente los protozoos, ni de los
vegetales ni de los animales. .. Esevidente que tal estado de cosas
o es definitivo (endgiiltig). Semejante ambigiiedad de coneep-
viones debe ser eliminada de una manera o de otra, aunque sea, a
Inlta de otros medios, mediante una reunién de los Eﬁ*,peclahstas ¥y
mediante una decisién tomada por mayoria de votos’ (80-81).

#No es esto suficiente? Claro estd que el empiriocriticista
Ictzoldt 14 en un dpice es mejor que Diihring. _Pez'o hay que s{;sr
Justos, ineluso para con el adversario: Pfetzold.t, 4 lo menos,d. a
prueba de tener la suficiente honradez cientifica para repudiar
resuelta e drrevocablemente, en todas sus obras, el materialismo
como direceién filoséfiea. Al menos, no se envilece hasta el ex‘iire-
mo de disfrazarse con la capa del materialismo y declarar que ‘‘no
vsté clara’’ la elementalisima distincién entre las principales diree-
ciones filoséficas.

5, EL ESPACIO Y EL TIEMPO

Al reconocer la existencia de la realidad objetiva, o sea, _de la
materia en movimiento, independiente de puestra eonciencia, <:'I
materialismo estd obligado a reeonocer también la realidad objeti-
va del tiempo y del espacio, a diferencia, anfe todo, del kantlspéo,
ijue en esta cuestidn se sitda en el campo del _1deahsmb0, conside-
rando el espacio y el tiempo no como una realidad objetiva, su}o
romo formas de la contemplacién humana. Los autores de las més
diferentes direcciones y los pensadoru_’:s un poeo consecuentes se
dan muy faecilmente cuenta . de la_dwerg’encm Eeap:EtT;{l ex;sten‘tfe_
también sobre esta cuestion entre las 6_103 lineas filosdficas funda
mentales. Empecemos por los materialistas. .

““El espacio y el tiempo —dice Feuerbach-— no (so:n s-:;mg{es
formas de los fendmenos, sino condfelones esenciales (Wﬁmm,};’; ir,an[i
qungen ) ... del ser”” (Obras, IT, 332), Al reconoeer cgm{i red alT(‘ma-
ohjetiva el mundo sensible que eonocemos a través de ﬂSf SENS -
riones, Feuerbach rechaza, nai-urah_nente, la coneepeidn ‘E‘.H(}‘I‘lil;
nalista (eomo diria Mach) o agnéstica (como se expresa Engels)
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del espacio y del tiempo: asi eomo las cosas o los CUErpos no son
simples fenémenos, no son complejos de sensaciones, sino realida-i
des objetivas que actan sobre nuestros sentidos, asi también el
espacio y el tiempo no son simples formas de los fenémenos, sino
formas objetivas y reales del ser. En el universo no hay mas que
materia en movimiento, y la materia en movimiento no puedel
moverse de otro modo que en el espacio y en el tiempo. Las repre-l
sentaciones humanas sobre el espacio v el tiempo son relativas, peroj
la suma de esas representaciones relativas de la verdad absoluta,|
esas representaciones relativas van, en su desarrollo, hacia la ver-{
dad absoluta y a ella se acercan. La mutabilidad de las representi-|
ciones humanas sobre el espacio y el tiempo no refuta la realidad!
objetiva de uno y otro, eomo la mutabilidad de nuestros conoeisl
mientos cientificos sobre la estructura y las formas del moviniientod
de la materia tampeoco refuta la realidad objetiva del munde?
exterior, 1

Engelgs, al desenmascarar al inconsecuente v confuso materig-|
lista Diihring, le sorprende precisamente eunando trata éste de 1a|
modificacién del concepto del tiempo (cuestion qu¢ no suseita duda
alguna en ninguno de los més conocidos filésofos contemporaneos |
de las mds diferentes direceiones filoséficas), eludiende dar una
respuesta clara a la cuestion: ; Son reales o ideales el espacio y el$
tiempo? Nuestras representaciones relativas sobre el espacio y §
el tiempe json aproximaciones a lag formag objetivag y reales del
ser? ;O no son mis que productos del pensamiento humano en
proceso de desarrollo, de organizacién, de armonizacién, ete.d En
esto, y solamente en esto, consiste el problema gnoseolégico fundas
mental sobre el que se dividen las direceiones verdaderamenta
fundamentales de la filosofia. *“ A nesotros —eseribe Engels— no
nos interesa qué conceptos se trasforman en la cabeza del sefior |
Dithring. No se trata del concepto del tiempo, sino del tiempo real; !
del gue el sefior Dithring no se va a desembarazar tan ficilmente’’ :
(es decir, con aynda de frases sobre la mutabilidad de los concep- |
tos) (Anti-Diihring, 5* ed. alemana, pig. 41)*.

Diriase que esto es tan elaro que hasta sefiores como los Tush- |
kévichs debieran comprender la esencia de la cuestién. Engels 0po- |
ne a Diihring la tesis, generalmente admitida v que para todo mate- |
rialista de suyo se eomprende, acerca de la efectividad, es decir, §
de la realidad objetiva del tiempo, diciendo que de la aceptacién o |

* F. Engels, Anti-Diihring, pag. 67, ed. cit. (N. de la ed.)
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negacin abierta de esta tesis mo cabe librarse con argumentos
sobre la modificacién de los conceptos de tiempo y de espacio. 'No se
trata de que Engels niegue la necesidad y el aleance cientifico de
las investigaciones sobre la trasformaci6n, sobre el desarrollo de
nuestros conceptos del tiempo y del espacio, sino de que resolvamos
de una manera eonsecuente el problema gnoseolégmg, es deeir, el
problema del origen y significacién de todo conocimiento humano
en general, Cualquier idealista filos6fico un poco sensato —y ‘En-
gels, al hablar de los idealistas, tenia presentes a los 1_d§eﬂ,}1stz_m
cenialmente consecuentes de la sfilosofia c]as'lcam— admitird sin
trabajo el desarrollo de nuestros coneeptos del tiempo y del espacio,
sin dejar de ser idealista, considerando, por ejemplo, que ].gs con-
ceptos del tiempo y del espacio, al desarrollar_se, se aproximan a
la idea absoluta de uno y otro, ete. No es posible atenerse de un
modo consecuente a un punto de vista filoséfico hostil a todo fideis-
mo y a todo idealismo, si no se admite resuelta y claramente que
nuestros avolutivos coneeptos del tiempo y del espacio reflejun el
tiempo y el espacio objetivnmente. reales, aproximandose en esto,
como en general, a la verdad objetiva.

“Las formas fundamentales de todo ser —ensefla Engels a
Diihring— son el espacio y el tiempo, y un ser concebido fuera del
tiempo es tan absurdo como lo seria un ser concebido fuera del
espacio’’ (lugar eitado). .

4 Por qué hubo de recurrir Engels, en la primera mitad de esa
frase, a la repeticién easi literal de un texto de Feuerbach, y en
la segunda mitad al recuerdo de la lucha contra los mayores absur-
dog del teismo, con tanto éxito sostenida por Feuerbach? Porque
DHihring, eomo se ve en ¢l mismo eapitulo de Engels, no Eupo,a‘gar
cabos en su filosofia sin recurrir, bien a la ‘‘eausa tln_aI" del
munde, bien al “‘primer impulso’ (otra expresidn para figg]g{xar
el coneepto de Dios, como dice Engels). .Probalﬂemente, Dithring
queria ser materialista ¥ ateo, no menos sinceramente que nuestros
adeptos de Mach quieren ser marxistas, pero no su;{)olaphcar de un
modo consecuente el punto de vista filoséfico que quitara verdade- -
ramente toda base a los absurdos idealistas v teistas, Al no admitir
la realidad objetiva del tiempo y el espacio ~—o0 por lo menos no
admitiéndola elara y terminantemente (pues Dithring vacils ¥ se
confundié en este punto)—, Dithring va re.‘;ballandp, N0 por casna-
lidad, sino inde’eectiblemente, por un plano inelinado l].ast:_-l las
““ecausas finales’ y los ‘‘primeros impulsos™”, por haberse J;T‘l\fﬂdt}
del eriterio objetivo que impide salirse de los limites del tiempo ¥
del espacio. Si ¢l tiempo ¥ el espacio no son mds que coneeptos, la
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humanidad que los ha creado tiene derecho g salir de sus limite
¥y los profesores burgueses tienen derecho a recibir omolﬁmentos ;13,
los gobiernos reaccionarios para defender la legitimidad de tal ]_e
da, p}z;ra defender directa o indirectamente ol medieval “absurtsi)i 5
objeti‘xf:a,giizl %g;r:rtl)stré ad Duhrmg que la, negacién de la realidad
Hlsstin s eﬁ ]apgrgctii espaC{o es teoricamente una confusién
potn ,ame " fideisﬁl’o_una capitulaeién o una declaracién de
(X1 :
» Ahora‘vefl la ‘doef;lzlrla” del ““novisimo positivismo’’ sobre
a materia, Ma_u:h dice: ‘‘Hl espacio y el tiempo son sistemas orde-
n_ados} [0 armonizados, wohlgeordnete] de las series de sensaciones’’
l(‘f‘liecfm:ma, 3? ed. alemana, pig. 498). Esto es un absurdo ids;a-
li]:tiue::d(f;l;e, comseeue_neia t)bligad_a de la doctrina segim la eual
s et cl %wmg?,eomple,]os de sensaciones, Seg_ﬁn Mach, resulta que
ool o UL(l,econ su? sensaclones quien existe en el espacio y el
homhré quienl ds?n ed espacio y el tiempo quienes existen en el
oot ) « es dependen del homb.re, quienes son ereados por el
ore, Mach se siente resbalar hacia el idealismo ¥ se ‘‘resiste’’
multl}:!hcand_o las reservas y ahogando, como Diihring, 1a cuestié ’
con disertaciones interminables (ver sobre todo Uotqzacimientoon
Error) sobre la mutabilidad de nuestros conceptos del tiempo v
del]éaspacm, sobre su relatividad, ete. Pero esto no le salva i‘li 1{;
Eil(}); ?ds;z;llxir;;; }ga (]1.‘1;321'10‘89 puede Yerdaderamente superar la posi-
aon ideal a en {'ﬂ @ plolglema mas que reconociendo la realidad
Jetiva del espacio y el tiempo. Y esto es lo que no quiere Mach
por nada de_l mundo. Con.:struye una teorin gnoseolégica del tien‘lpo
gfngel;slpacilo sgi.)l'e _e,I.prmeipio del relativismo y se contenta eon
id?z;fi};ﬁ]t(? (‘,[(I)}rjmgt:lucc.wu no puede llevarle en realidad més que al
dealis ah;;m;ji ;\ 2}13‘@3_ ya hemos demostrado al hablar de la
~ Resistiéndose a las conclusiones idealistas que sus premisas 1
imponen, Mach se alza eontra Kant, sosteniendo que 'elporicr;n deﬁ
c?ncepto del espacio esti en la experiencia (Oomm’-ﬁi‘;nfo
Error, 2 ed. alemana, pags. 350-383), Pero si la rea]ida'd OE 'etivg
no nos es dada en la experiencia (como ensefia Mach) eqaaob'e
¢idon lan;:,ada a Kant no cambia en nada la posicién del .::w;ioqti ? .
mo comun tanto a Kant como a Mach. Si el concepto dé? es. aeFii
esta sacado de la experiencia sin reflejar la realidad 6bjetivapewfi]éu
tente fuera de nosotros, la teoria de Mach es idealista, T.a ex; t i
cia de la naturaleza en el Hempo, medilo en millones d:: aﬁcﬁ 9{131-
epocas anteriores a la aparicidn del hombre v de la ex erie’ a
humana, demuestra lo absurdo de esa teoria idealista. e
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““Fn el sentido fisiolgico —eseribe Mach—, el tiempo y el
espacio son sensaciones de orientacién, que eon las sensaciones pro-
venientes de los érganos de los sentidos, determinan el desencadena-
miento (Auslisung) de reacciones de adaptacién biolgicamente
adecuadas. En el sentido fisico, el tiempo y el espacio son interde-
pendencias de los elementos fisicos”” (lug. cit., pag. 434,

'1 El relativista Mach se limita a analizar el concepto del tiempo
on diversos aspeetos! ¥ no sale de ahi, eomo Diihring. Si los “fele-
mentos’’ son sensaciones, la dependencia de los elementos fisicos
entre si no puede existir fuera del hombre, anteriormente al hom-
bre, anteriormente a la materia orgdnica. Si las sensaciones de
{iempo y espacio pueden dar al hombre una orientacién hioldgi-
camente adecuada, es exclusivamente a condicién de que estas
sensacionss reflejen la realidad objetiva exterior al hombre: el
hombre no podria adaptarse biolégicamente al medio, si sus sensa-
ciones no le diesen una idea de 6l objetivamente exacta. Lia doetri-
na sobre el espaeio y el tiempo estd indisolublemente unida a la
solueién de la cuestién fundamental de la gnoseologia: nuestras
sensaciones json iméagenes de los euerpos y de las eosas o los euer-
pos son eomplejos de nuestras sensaciones? Mach no hace mis que
errar entre estas dos soluciones,

En la fisica moderna —dice— se mantiene la idea de Newton
sobre el tiempo y el espacio absolutes (pigs. 442-444), sobre el
tiempo y €l espacio considerados como tales. Dicha idea “nos”’
parece absurda —continia Mach—, sin sospechar, evidentemente,
de la existencia de los materialistas y de la teoria materialista del
conocimiento. Pero en la prictica esa idea era mnocua (unschi-
dlich, pig. 442), por lo que durante mucho tiempo no ha sido
sometida a eritiea,

; Esta ingenua observacién sobre la inocuidad de la eoneepeidn
materialista descubre a Mach de pies a cabeza! En primer lugar,
es falso decir que ‘‘durante mucho tiempo’” los idealistas no han
criticado esa concepeién; Mach simplemente ignora la lucha entre
la teoria idealista y la teoria materialista del conoeimiento gobre
esa cuestién; elude exponer concreta y claramente ambos puntos
de vista. En segundo lugar, al reconocer la “‘inocuidad’’ de las con-
cepeiones materialistas que combate, no hace Mach en el fondo
mas que reconocer la justeza de las mismas. Pues, jedmo su falta
de justeza podria permanecer inocua a lo largo de los siglos? 3 Qué
se ha hecho del eriterio de la practica, con el que pretendia Mach
coquetear? Lia concepeién materialista de la realidad objetiva del
tiempo y el espacio puede ser ‘‘inocna’’ sélo porque las Ciencias
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precisamente g ese razonamiento de Mach para explotarlo jeomo
una excelente abjuracién del materialismo y ¢omo un reeonoci-
uiento del idealismo! Pues Leclair en aquel tiempo afin no habia
inventado o no habia tomado de Schuppe y Schubert-Soldern o de
Rehmke el ‘‘nuevo’’ sobrenombre de ¢ogonela inmanentista’’ y con
franquezq se calificaba de idealista eritico *. Este defensor abierto
del fideismo; que lo preconiza sin ambages en sus obras filos6ficas,
proctamé inmediatamente a Mach por tales diseursos gran filésoto,
< pevolucionario en el mejor sentido de la palabra’’ (pag. 252); ¥
tenia completa razén, El razonamiento de Mach es el paso del cam-
po de las Ciencias Naturales al campo del fideismo, Tanto en 1872,
como en 1906, las Ciencias Naturales buscaban, buscan y encuen-
tran —por lo menos hacen tanteos pare encontrar-— el dtomo de la
clectricidad, el ¢leetrén, en el espacio de tres dimensiones. Lias
(iencias Naturales no dudan de que la materia por ellas estudia-
da existe finicamente en el espacio de tres dinensiones, ¥ que, por
consiguiente, también las particunlas de esta materia, aunque sean
tan infimas que no podamos verlas, existen ‘‘necesariamente’’ en
¢l mismo espacio de tres dimensiones. Desde 1872, en el curso de
més de tres decenios de progreso gigantesco, vertiginoso, de la cien-
cia en la cuestién de la estructura de la materia, la concepeién
materialista del espacio y del tiempo ha continuado siendo “‘ino-
cua’’, e decir, conforme en un todo, como antes, a las Ciencias
Naturales, mientras que la coneepeidn contraria de Mach y Cia. ha
sido una ‘‘noeiva’’ entrega de posiciones al fideismo.

Tn su Mecdniee, defiende Mach a los mateméaticos que inves-
tigan la cuestién de los espacios imaginables de » dimensiones, los
defiende contra la acusacién de llegar en sus investigaciones a
conclusiones ““monstruosas’’. Defensa plenamente justa, es indiseu-
tible; pero ved qué posicidn gnoseclégica oeupa Mach en esta
defensa. Lias novisimas mateméticas —dice Mach— han planteado
la cuestion, muy importante y atil, del espacio de n dimensiones,
como un espacio imaginable, aunque ¢omo “oago veal’’ (ein wirkli-
cher Tall) queda tan sélo el espacio de tres dimensiones (3% ed.,
pags, 483-485). Por eso ““muchds teblogos que no saben dénde colo-
car e infierno’’, asi como los espiritistas, han querido en vanod
saear partide de la cuarta dimension (Iugar citado).

* Anton ven Leclair,
im Lichte dey von Berkeley wnd Kant an
roalismo de las Cieneins Naturales modernas a
nu-kantiana del eonoeimiento’’], Praga, 1879.

Der Realismus der modernen Naturwissensehaft
gebahnten Erkenntniskritik [‘*El
la. luz de la critica berkeleia-
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iMuy bien! Mach no quiere ir en compaiiia de teélogos y espi-
ritistas. Pero ¢ c6mo se aparta de ellos en su teoria del conocimien-
1ot i Diciendo que s6lo el espacio de tres dimensiones es el espacio
real! Pero jqué vale este alegato contra los tedlogos ¥ compaiiia
si no reconoeéis al espacio ¥ al tiempo una realidad objetiva? Resul-
ta que empledis el método de tomar ticitamente de prestado ideas
al materialismo cuando tenéis necesidad de precaveros contra los
espiritistas, Pues los materialistas, reconociendo el mundo real,
la materia que pereibimos, como la realidad objetiva, tienen dere-
cho a deducir de ello que las humanas fantasias que salen de los
limites del espacio y del tiempo son drreales, cualesquiera que sean
sus fines. {'Y vosotros, sefiores adeptos de Mach, negéis, en vuestra
Iucha contra el materialismo, la ‘“existencia’’ de la realidad obje-
tiva, la cual volvéis a introducir de contrabando cuando se trata
de luchar contra el idealismo consecuente, franco e intrépido hasta
el fin! Si en el concepto relativo del tiempo y del espacio no hay
nada més que relatividad, si no hay una realidad objetiva (==que
no depende ni del hombre ni de 1a humanidad), reflejada por esos
conceptos relativos, jpor qué la humanidad, por qué la mayor
parte de la humanidad no ha de tener derecho a concebir seres
existentes fuera del tiempo ¥ del espacio? Si Mach tiene derecho a
busear los dtomos de la electricidad o los 4tomos en general fuera
del espacio de tres dimensiones, § por qué la mayoria de la humani-
dad no habia de tener derecho a busear los Atomos o los funda-
mentos de la moral fuera del espacio de tres dimensiones

‘“Todavia no se ha visto —eseribe Mach en ese mismo lugar—
ningtin comadrén que haya asistido a un parto a través de la
cudrta dimensién.’’

Excelente argumento, pero tinicamente para aquellos que vean
en el eriterio de la préctica la confirmacign de la verdad objetiva,
de la realidad objetiva de nuestro mundo sensible, 8i nuestras
sensaciones nos dan una imagen objetivamente veraz del mundo
exterior, existente independientemente de nosotros, entonces tal
argumento, con: la referencia al comadrén, con la referencia a toda
la practica humana, es vilido. Pero entonces es toda la doetrina
de Mach la que no vale nada eomo direceién filoséfiea.

‘‘Hspero —continiia Mach, remitiéndose a su trabajo de
1872— que nadie invoeard en defensa de las patranas de los fantas-
mas (die Kosten etner Spukgeschichte bestreiten) lo que yo haya
dicho o escrito sobre esta cuestifn,’’

No cabe esperar que Napoledn no haya muerto el 5 de mayo
de 1821. {No cabe esperar que la doctrina de Mach no sirva a las
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‘‘patrafias de los fantasmas’’, cuando ha servido ya y continiia
sirviendo a los inmanentistas ! ) )
lemY no s6lo a los inmanentistas, eomo después veremos. I‘ill {dea-_
lismo filoséfico no es mas que una historia de fantasmas 1.61131;
lada y disfrazada. Ved si no los representantes franceses e 1;1;an:
ses del empiriocriticismo, menos a'lam’bl_cados) que lo’s represe .]os
tes alemanes de igual corriente filoséfica. Poincaré dice quensi“
conceptos de espacio y de tiempo son relativos y que, por]co s
guiente (este ‘‘por consiguiente’ es, desde luego, para gsone
materialistas), “‘no es la naturz}leza la que nos los (.ia [o 1[[1&3 ]()é
impaose|’’ (estos econceptos), ‘‘siho que somos Posotmlf:’]osl que "t
damos a la naturaleza, pues los encontramos comodos ]( ugi._ clo.é
pag. 6). j; Acaso esto no justlfulza el entuSIasmo.de (]]08 E{anei:nde
alemanes? j Acaso esto no confirma la declaracién (‘a1 ng e
que lag doctrinas filoséficas consecuentes deben conm‘; erar com
lo primario o la naturaleza o el pensamiento humal}o o

Las ideas del machista inglés Karl Pearson estin plenamente
definidas: ‘"No podemos afirmar —dice— que el espz]lcm y;:llstz?:';
po tengan una existencia real; no se e}r}cuentra:'n en l’as 10;4) ’Esfo
en nuestro modo de percibir las o8as (lug. cit., pag. 184). . eﬂ
¢s idealismo franeo y neto. ‘‘Lo mismo que el espacio, €] tiemp o
una de las maneras [textualmepte, uno de los planos, pla:as]q ?Eiva
esta grandiosa méiquina clasificadora, la cap_a,m,é,ladl G%Ejnt”; ya
humana, pone en orden (arranges) su material”’ (lug. b . .
conclusién final de K, Pearson, expuest:} como .de costumbre ei
tesis precisas y claras, dice asi: ‘‘El espacio y el tiempo n(}l;on -rino
lidades del mundo de los fenémenos .( pkearf,oﬂ_z.e?u:‘rl woﬁi ‘ )f's’to
modos de pereibir las cosas. No son 1nf1;11t0*s mldl}us:iblcs a mellr:zlon:
estando, en su esencia misma (essenltmlly), limita o8 por;1 ! cor-
tenido de nuestras percepeiones’’ gpag. 191, eonclusiones del eap
tuloe V sobre el espacio y el tiempo). L _

. Enemigo probo y concienzudo del materiahsmo, Pe?rf{;?nﬁ{i?}];
el que —lo repetimos— se ha solidarizado por _comp e % _ (ie
muchisimas veces y que, por su parte, se dec‘lara fr:a]l“lclamen eial
acuerdo con Mach, no diseurre para su filosofia un rétulo %Sp.i:;zneé
sino que indica sin rodeos :? ]?s {i;;i)eos de los que toma su

ilogdfica: j Hume y Kant! (pag. . )
fllU‘SOY st eI: Rusia ha habido ingenuos [’:;’u(* creyeron que :a doeg;n:
de Maeh aporta una soluci@n ““nueva’” al projﬂlema de esrﬁdo y
del tiempo, en la literatura inglesa Jos naturalistas, por un (:cto’ X
los filésofos idealistas, por otro, ocuparon posicién coniw?lpf"ﬁid-l
machista K. Pearson en seguida y de manera plenamente definida.
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He aqui, por ejemplo, la apreciacién del biblogo Lloyd Morgan:
““Las Ciencias Naturales, en su calidad de tales, consideran el
mundo de los fenémenos como externo a la mente del observador,
como independiente de é17’, mientras que el profesor Pearson adop-
ta una “‘posicién idealista’ *, ‘‘Las Clencias Naturales, como tales,
tienen pleno fundamento, en mi opinidn, para tratar el espacio y
el tiempo eomo categorias puramente objetivas. Bl bidlogo estd
en su derecho, segiin creo, al considerar la distribucién de los
organismos en el espacio, y el gedlogo, su distribucidn en el tiempo,
sin detenerse en explicar al leetor que no se trata en ello mis que
de percepciones de los sentidos, de pereepeiones de los sentidos
acumuladas, de ciertas formas de percepeiones. Todo eso estard
quizd bien; pero estd fuera de lugar en fisica v en biologia’ (pig.
304). Lloyd Morgan es un representante de ese agnosticismo que
Engels calificé de ‘“materialismo vergonzante’’, y por muy ‘‘con-
ciliadoras’” que sean las tendencias de esa filosofia, no le ha sido
posible conciliar las concepciones de Pearson con las Ciencias Natu-
rales. En Pearson —dice otro eritico **— ge encuentra ‘“primero
la mente en el espacio y luego el espacio en la mente’’, *‘Estd fuera
de duda —contestaba R. J. Ryle, defensor de Pearson— que la
doetrina sobre el espacio y el tiempo que va unida al nombre de
Kant, es la mds importante adquisicién positiva de la teorfa
idealista del conocimiento humano desde log tiempos del obispo
Berkeley. Y uno de Jos méas notables rasgos de la Gramdtica de la
('iencia, de Pearson es que en ella encontramos, acaso por primera
vez en la obra de un sabio inglés, el reconocimiento sin reservas de
la veracidad fundamental de la doctrina de Kant, asi como una
exposicién compendiada pero clara de la misma’’, .. **%

Ast, pues, en Inglaterra ni los propios machistas, ni sus adver-
sarios del eampo de Jos naturalistas, ni sus partidarios del campo de
los filésofos profesionales, ficnen la menor duda en enanto al earhe-
ter idealista de la doetrina de Mach en la euestion del tiempo y
del espacio, Los finieos que ““no lo han notado’’ son algunos auto-
res rusos que pretenden ser marxistas.

““Muchas concepciones aisladas de Engels —escribe, por ejem-

* Natural Seience * [**Clenciag Naturalea’’]; vol. I, 1802, pag. 300.
** I. M. Bentley sobre Pearson ¢n The Philosophical Review * [¢¢Re-
vista Filoséfiea’'], vol. VI, 5, 1397, setiembre, pag. 523,
*** R. J. Ryle sobre Pearson en Natural Seience [fCiencias Natura-
les’’], agosto de 1892, pag, 454.

.
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plo, V. Basirov en los Ensayos, pig. 67—, v entre el‘las, su idea
el tiempo ¥ del espacio ¢pures», han envejecido hoy dia.

1Ya lo creo! jLas concepeiones d-:f.l materialista Engel.s. }luln

envejeeido y las concepeiones de) idealista Pearson y del cuniu:ju

idealista Maeh son novisimas ! Lo méas curioso de todo es que'Basa—

rov ni siquiera duda de que las ideas ;;Uk)l'gf el espacio v el 11?111_1)?,

a suber: el reconocimiento o la negaeidn de su 1'n:ulj§1ad Ob‘](litl.vld?
pneden ser consideradas como “comep’cio-ncs rza..s-ia.ala,f:, en opasmm}l
al “punto de partida de la concepcion del m-u,?ulo “de la que sla(-‘,
(rata en la frase siguiente del mismo autor. Ahi tenéis u;ll_‘e_]e:?lp‘ol
patente de la ‘‘bazofia ecléetica’’ s que hacia alus;m} Engels a

hablar de la filosofia alemana de los afios del 80 df}} siglo ])i:ISﬁ_d?.
I"nes oponer el ‘“‘punto de partida’ de la concepeion Il:lili;(;}l'l.ahst(i.
del mundo de Marx y Engels a Ja ‘‘concepcién aislada’ de los
mismos sobre la realidad objetiva del tiempo y del espacio, es incu-
rrir en un eontrasentido tan flagr:—mte,c()mo si se pretendiera opfj-
uer el “‘punto de partida’ de la teoria econdmica de Marx a su
“'concepeién aislada’ sobre la plusvalia. Separar la doctrina de
Iingels gsobre la realidad objetiva del tiempo y‘flrel espacio de.E}l
doetrina de la trasformacion de las *‘cosas en si’’ en “‘cosas para
nosotros’’, de su adinisién de la verdad objetiva ¥ ;11::;011;11;%1, a gaber:
de la realidad objetiva que nos es dada en la sensacion —de s
admision de las leyes objetivas, de la causalidad y (%e la Peeemdad
en la naturaleza—, es hacar un revoltijo de una fl]OSO!flﬂ que es
coherente, Basdrov, como todos los machistas, ha equivocado el
camino al confundir la mutabilidad de los conceptos humanos de
liempo ¥ de espacio, su cardcter exelusivamente relativo, ennfla
inmutabilidad del Lecho de que el hombre y la naturaleza sblo
existen en el tiempo v el espacio; los seres fuera del tiempo y de]‘
espacio, creados por los euras ¥ admitidos por la imaginacion d(:
las masas ignorantes v oprimidas de la ]mmﬂmdﬂg. son productos
de una fantasia enfermiza, trucos del idealismo j'l.li}ﬁnrli_'.o, engen-
dro indtil de un régimen social inttil. Puede envejecer y envejece
cada dia la doetrina de la cieneia sobre ]a estructura de la 'En_aterla‘
sobre la eomposicién quimica de los alimentos, sobre el atomo o
el eleetrén. pero no puede envejecer la verdad de que el hombre n}o
puede alimentarse con pensamientos y engendrar_ hijos cfm‘el solo
amer platénico. Y la filosofia gue niega la reahdqd objetiva (tiel
tiempo v del espaeio es tan absurda, tan corrompida por dentro
v tan falsa como la negacion de estas ﬂl’r_mlifs verdades. | Lios subter-
"E'ugius de los idealistas v de los :1gm’>s’ho_!ns; son, en suma, r‘fan
hipderitas comn la pridiea del amoer platénico por los fariseos!
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Para ilustrar esta distincién entre la relatividad de nuestrog
coneeptos del tiempo y del espacio y la oposieidn absolute de 'Ia
linea materialista y de la linea idealista en los limites de la gnoseod
logia, citaré ademés unas lineas caracteristicas de un ““empirioeri
ticista’” muy antiguo y muy puro, Schulze-Aenesidemus, precisadl
mente discipulo de Hume, quien eseribia en 1792: i

““8i de las representaciones inferimos las «cosas exteriores A
nosotros», [entonces] el espacio y el tiempo son algo efeetivo: ¥
real existente fuera de mnosotros, pues el ser de log cuerpos sblo
se puede coneebir en un espacio existente (vorhandenen), y el
ser de los cambios s6lo en un tiempo existente’’ (lug. cit., pag. 100),

iJustamente ! al refutar categ6ricamente el materialismo y laf
menor concesién a éste, Sehulze, seguidor de Hume, expone en
1792 la relacién entre el problema del espacio y del tiempo y ‘el
problema de la realidad objetiva exterior a nosotros, precisaments
tal como el materialista Engels expone esta refacion en 1894 (el
ultimo prélogo de Engels al Anti-Diihring estd fechado en 23 del
mayo de 1894). Esto no quiere decir que nuestras representaciones}
sobre el espacio y el tiempo no se hayan modificado en cien afiosh
¥ que no hayamos recogido una enorme eantidad de datos nuevos)
sobre el desarrolio de esas representaciones (a esos datos se refieren|
Voroshilov-Chernov y Voroshilov-Valentinoy al pretender refutary
a Kngels) ; esto signifiea que la correlacidn entre eol, materialismo'
y el agnosticismo, ecomo lneas filoséficas fundamentales, no ha
podido cambiar, cualesquiera que sean las ‘““nuevas’’ denominacio-}
nes de que hacen gala nuestros machistas, _

Bogdanov no aporta nada tampoco, absolutamente nada. a 1a
antigua filosofia del idealismo y del agnosticismo, a no ser algunass
denominaciones ‘‘nuevas’’. Cuando repite los razonamientos de
Hering y de Mach sobre la diferenciacién entre el espacio fisiolé-
gico y el geométrico, o entre el espacio de la percepcién de los))
sentidos y el espacio abstracto (Empiriomonismo, 1, 26), no hace
més que repetir en un todo el error de Diihring. Una cosa es 1a]
cuestion de saber c6mo precisamente con ayuda de los diferentes|
6rganos de los sentidos percibe el hombre el espacio y coémo ge
forman de esas percepciones log conceptos abstractos del espacio)
en el curso de un largo desarrollo histérico; y otra cosa completas |
mente distinta es saber si la realidad objetiva, independiente de |
la humanidad, corresponde a esas pereepeicnes y a esos coneeptos:
de la humanidad. Esta ltima euestion, aun enando es la dnica |
cuestién filoséfica, ““no la ha advertido’’ Bogdénov bajo el farrago |
de investigaciones de detalle concernientes a la primera cuestién ; }
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y por ello no ha podido cponer claramente el materialismo de
Iingels al embrolio de Much,

E] tiempo es, como el espacio, ‘‘una fnirma de ?001'(,:11]‘3}1;‘,;011

; - - ] ‘ .

social de la experiencia de hombres d}fere:}}tes _(lug. c)1yt., pag. 't) ;
un “‘objetividad’” estd en la ‘‘significacién universal’’ (lug. eit.).

Eso es falso de cabo a rabo. La r_e]igién, que expresa una C(.)OI:-
linacién social de la experiem.:ia de la mayor parte de ia ]ém]tld'ilg;
dad, tiene también una significacién universal. Pero a a ?’Gnrtiel
de la religién sobre el pasado de la tierra o Scfb.rf- %ad(,r«'l:ﬁcﬂ(i)va o
mundo, por ejemplo, no eorre}sporrtie ninguna realidad o g;ﬁ m;te'.
la doctrina de la ciencia gegiin Ja cual existia la tierra oon ant®
rioridad a toda sociedad, con antemo?‘?jdqel a la humam a!f(,} .de
enterioridad a la materia orginica, y existio durante un pf{;gﬁé{; ¢
tiempoe determinade, en un espacio determma-do con T; \cion o
los demas planetas; a esta doct?ma_ {aunque se?m tan re aal o
cada fase del desarrollo de la ciencia como es 1elat'15fa cah'fl ti‘va
del desarrollo de la religién), corresptmgie una l‘e;ﬂl }E:dx?nr%i ;
Segtin Bogdénov, resulta que a la experiencia df?. 08 (5;1 ec-L)a};io
su eapacidad cognoscitiva se adaptan diferentes ‘ortmsss .nt.;]ari,o‘
v del tiempo. En realidad tiene lugar p;‘eelsamf.nle f- co) e .ve;
nuestra ‘‘experiencia’’ y nuestro conocimiento se Ea( aI‘)' gn :,5187 mgw:
mas al espacio v al tiempo objetivos, reflejindolos cada vez md
exactd y profundamente.

6. LIBERTAD Y NECESIDAD

Bn las péginas 140 y 141 de los insayos A. IJllnEt.Ch‘:lIE]{l mtqa
los razonamientos de Engels en el Ant-t—fl)?.ziwmlg sol?ze estd cuek:
tibn v se adhiere sin reservas_a‘.’ia ,c’araetemstlca del zl1.st1nt(;, (‘iigzns
brosa por su claridad y precisidn o que traza Engels en la ¢
pondiente ‘‘pigina maravillosa de dicha obra.

De maravilloso agui verdaderamente hay mucho; Y lo ;nas
“maravilloso’” s que ni A, Lun:u:h:m;kil‘ ni un mont’?n Idel(? rog
roachistas. que pretenden ser marxistas, ‘‘han notado .be. taﬂcanga
gnoseolégico de los razonamientos de Fngels sobre la libertad y

* Lunachars} i eseribe: *7...una pagina maravillosa de economia 1'.'911‘

j I J]?'r.‘ 'LM"ieﬂgo de hacer soureir al lector irreligioso?’. Cualesquiera

opa, Lo Gire 3 G : .

(;;r::e sean sus buenae intenciones, camarada Lunacharski, sus coqueteos co
1a reiigin no haen soireir, sino que repugnan

12
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neces];dad.l 'Ha.n lei‘d‘o_, han copiado, pero no han comprendido nada, |
o ngec; dice Hegel fue el primero que supo exponer de un, |
do exacto las relaciones entre la libertad ¥ la necesidad. Para !

v

¢, 1a liber 08 imi
» la libertad no es otra cosa ‘que el conocimiento de 1a necesidad. .

«‘La .ueeesuiad_sélo s ciega en cuanto no se lg comprende». La .'
]1hcrtm1_ no reside en la sofiada independencia ante las le es n-at L
rales, sine en el conocimiento de estas leyes ¥ en la J(){ib']"d'g ]
b‘?‘(.'\’_‘dda en dicho eonocimiento, de hacerlas actuar de urf m d1 ! i K
niticado para fines determinados. Y esto rige no s6lo con ;] solp X
de la naturaleza exterior, sino también con las que res?deey?s ]
existencia corporal y espiritual del hombre: dos e]émgs de 11:1 i :
que podremos separar a lo sumo en nuestra-represe.nltacién ;z:s !
, .

)'1;) en la realidad. El libre albedrio no es, por tanto, segfin eso
?\:{1 cosg que.la ea]{:acydﬂd de llffci‘dltr eon emloeimien‘;o dt;? éausa,.
81, pues, cuanto mds {thre sea el juicio de una persona con respect
aun {J(.'t(.‘l'l]llllild() problema, tanto méis sefialado serd el card tgecdo
necesidad que determine el contenido de ese juileio Lia iliri) I‘t g
consiste, pues, en el dominio de nosotros mismos v de la natmfli ,
exterior, basado en el conocimiento de la necesi:dadt naturak ? Zs'?cjz&}

turnotwendigkeiten )’ 4 ¢ ; i
m— gkeiten)’’ . (phgs. 1.1.2—113 de la quinta ed. ale-

7 ) o, . .
Veamos en qué premisas gnoseolégicas estd fundade todo este’ |

razonamiento.

i .x-3:l;-};:;;ilqe;i{\u%m;-‘ _l:]nge]s reconoce, desde el comienzo mismo
do sus razonami n 08, las leyes de la naturaleza, las leyes de la
turaieza exterior, la necesidad de la naturaleza, es decir todo 1
que Mach, Avenarius, Petzoldt y Cia. califican de “‘metafisi a
:‘21 Lungwharsk.i hubiese querido reflexionar seriamente lsma1 '
]mara'vlllos_sos_” razonamientos de Engels, no habria podiéloercllejx?i
;(n?e‘;ﬁlo J_:;.J {i*lsilﬁmon iﬁpl{‘al entre la teoria materialista del conoci-
e 1o, po u ],:‘ I;;,u;l.t’ly por Stm el agnosticismo y el idealismo,
“légir‘.a:”, o fte € la naturaleza, o no ven en ella mas que leyes

1 26
s “]E]Ef.«?(.gqndo I,Elgar, Engels no se rompe la cabeza para formular
Lintelones’ de Ja libertad y de la necesidad, esas definiei
nes escolasticas que interesan sobremaners a los pro’fesoraf; re o,
narios (del tipo de Avenarius) y a sus di.seipulds (del tiacm(?“
}mgdannv). Engels toma el conocimiento v la voluntad del h pab :
por un lade, y la necesidad de la naturaleza, por otro, y eno?;g::ii
E

———

* F. Engels, Anti-Diithring, pag. 139, ed, cit. (N. de la ed.)
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de cualguier definicion, dice sencillamente que la neeesidad de la
naturaleza es lo primario y la voluntad y la conciencia del hombre
lo secundario. Estas Gltimas deben, indefectible y necesariamente,
wlaptarse a la primera; Kngels considera esto hasta tal punto
evidente, que no gasta palabras infitiles en el esclarecimiento de su
punto de vista. Los machistas rusos son los unicos que podian
guejarse de la definieion general del materialismo dada por Engels
{la naturaleza es lo primario; la conciencia, lo secundario: jacor-
daes de las “perplejidades’” de Bogdanov con este motivol), y al
wismo tiempo j hallar ‘“maravillosg’ y ““de una preeisién asombro-
' wuna de las eplicaciones particulares que hizo Engels de esa
definicion general y fundamental!

En tercer lugar, Engels no duda de la existencia de la “‘ciega
necesidad’’, Reeonoce la existeneia de la necesidad wo corocida por
¢l hombre, Hsto se ve con claridad meridiana en el pasaje eitado.
Pero, desde ¢l punto de vista de los machistas, jeémo puede el
hombre conocer la existencia de lo que mo conoce? ;Como puede
conocer la existencia de la necesidad no conoeida? ;No es eso
“mistiea’’, no es ‘‘metafisica’’, no es el reconocimiento de los *‘feti-
ches”’ -y de los ‘‘idolos’, no es la ‘‘incognoscible cosa en si de
Kant’’? Si los machistas hubiesen reflexionado en ello, no habrian
podido dejar de apercibirse de la compleia identidad de los razo-
namientos de Engels sobre la cognoseibilidad de la naturaleza obje-
tiva de las cosas y sobre la trasformacién de la ‘‘eosa en si’’ en
“‘cosa para nosotros’’, por un lado, y de sus razonamientos sobre la
neeesidad elega, no conocida, por otro. Bl desarrollo de la conciencia
de eada individuo humano por separado y el desarrollo de los cono-
cimientos coleetivos de toda la humanidad, nos demuestran a cada
paso la trasformaeién de la “‘cosa en si’”’ no conocida en *‘cosa
para nosotros’’ conoeida, la trasformaciin de la necesidad ciega,
no conocida, la “‘necesidad en si’’, en la ‘‘ necesidad para nosotros’’
conocida. Gnoseoldgicamente, no hay en absoluto ninguna diferen-
¢in entre una trasformacion y la otra, pues el punto de vista funda-
mmental es el mismo en ambos casos, a saber : el punto de vista mate-
rintista, el reconoeimiento de la realidad objetiva del mundo exte-
rior v de las leyes de la naturaleza exterior; tanto ese mundo como
esas Jeyes son perfectamente cognoscibles para el hombre, pero
nunea pueden ser conocidas por &l hasta el fin. No conocemos la
necesidad natural en los fendmenos meteoroldgicos, por lo que
inevitablementie somos eselavos del tiempo que hace, Pero aun ne

conorionds esa neeesidad. sahemos que existe. ; De dénde procede
tal conocimicnto ? Tiene el mismo origen gue el conocimiento de que




180 V. I. LENIN

las eosas existen fuera de nuestra conciencia e independientementa
de ella, a saber: el desarrollo de nuestros conocimientos, que, |
de veees a cada hombre que la ignorancia deja &
el sitio al saber cuando el objeto obra sobre nuestros 6rganos de loa)

demuestra milloneg

sentidos, y al contrario: el conoeimiento se convierte en ignorancia
cuando queda descartada la posibilidad de dicha seeidn.

En cuarto Iugar, en el razonamiento citado aplica Engels ma- §

nifiestamente a la filosofia el método del “‘salto vital”’, es decir,
da un salte de la teoria a la, préctica. Ni uno solo de los sabios (¥
estlipidos) profesores de filosofia a los que siguen nuestros machis-

“tas, se permite jamds tales saltos, VEeIgonzosos para un represen-

tante de la “‘ciencia pura’. Para ellos, una cosa es la teoria del
conocimiento, donde hay que cocinar econ la mayor sutileza las
“‘definiciones’” verbales, y otra completamente distinta es Ia praec-
tica. En Engels, toda la préctica humana viva hace irrupecién en
la teoria misma del eonocimiento, proporcionando un eriterio obje-
two de la verdad: en tanto que ignoramos una ley natural, esa ley,
existiendo y obrando al margen y fuera de nuestro conocimiento,
nos hace esclavos de la ““ciega necesidad’’. Tan pronto como cono-
cemos esa ley, que acciona (como repitis Marx millares de veces)
independientemente de nuestra voluntad y de nuestra conciencia,
nos hacemos duefios de la naturaleza, El dominio de la naturaleza,
que se manifiesta en la prictica de la_humanidad, es el resultado
del reflejo objetivo y veraz, en la cabeza del hombre, de log feng-
menes y de los proeesos de la naturaleza ¥ constituye la prueba
de que dicho reflejo {dentro de los limites de lo que nos muestra
la practica) es una verdad objetiva, absoluta, eterna,

4 A qué resultades Nlegamos?t Cada Paso en el razonamiento de
Engels, casi literalmente cada frase, ecada tesis, estdn completa y
exclusivamente fundadas en la gnoseologia del materialismo dia-
léetico, en premisas que son la refutacién econtundente de todos los
embustes machistas sobre los cuerpos como complejos de gensacio-
nes, sobrs los ‘‘elementos”, sobre 1a ‘‘coincidencia de la represen-
tacién sensible con la realidad existente fuera de nosotros’’, ete,,
ete., ete. | Sin eohibirse lo més minimo por esto, los machistas aban-
donan el materialismo, repiten (alo Berman) las resobadas banali-
dades sobre la dialéctica y, al propio tiempo, acogen con los brazos
abiertos una de las aplicaciones del materialismo dialéetico! Han
sacado su filosofia de la bazofia ecléetica ¥ econtindan sirviéndola
tal cual al lector, Toman de Mach un poco de agnosticismo y un
tantico de idealismo, mezelandolo con algo de materialismo dialée-
tico de Marx, y balbucean que tal ensalada eg e] desarrollo del
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marxismo, Piensan que si Mach, Avenarius, Petzoldt y todas sus
otras autoridades no tienen el menor concepto de la solucién dada
al problema (sobre la libertad y la necesidad) por Hegel y Marx,
es por pura casualidad: es, simple y llanamente, p‘()rque no ha’n’
leido tal pagina en tal librillo, y no porque estas ‘‘autoridades
hayan sido y sigan siendo unos ignorantes en lo tocante'ai progreso
regl de la filosofia en el siglo X1X, no porque hayan sido y conti-
nden siendo unos oscurantistas en filosofia.

Ved el razonamiento de uno de esos qscgran‘?istas, de Ermt
Mach, profesor titular de filosofia de la Universidad de Viena:

““La justeza de la posicién del determinismo o dt_al indetermi-
nismo no puede ser demostrada. Solamente una ciencia perfeeta_‘o
una ciencia probadamente imposible, resqlverla este problema. §e
trata aqui de lag premisas que introducimos (man ker_c'm-_brmgt )
en el andlisis de las cosas, segin que atribuyamos a 10&5 éxitos o a
los fracasos anteriores de la investigacién un valor subjetivo {sub-
jektives Gewicht) mis o menos considerable. Pero durante la
investigaeién todo pensador es, necesariamente, de‘termmlsta en
teoria’’ (Conocitmiento y Error, 2% ed, alemana, pigs. 282-283).

;4 No es acaso esto oscurantismo, euando la teoria pura es cui-
dadosamente separada de la practica; cuando el determinismo es
limitado al terreno de la ‘‘investigacion’’, y en el terreno de la
moral y de la actividad social y en todos los otros terrenos, excep-
tuando €l de la ‘“investigacién’’, se deja el problema a una apre-
ciacién ‘‘subjetiva’? En .mi gabinete —dice el sabio I.Jcldante..ﬂ_
soy determinista; pero no diee palabra del deber del. ’fﬂc_osofo de
construir sobre la base del determinismo una concepeion integral
del mundo que abarque tante la teoria como la préctica. Ma}?h
dice banalidades porque tedricamente el problema de la correlacién
entre la libertad y la necesidad no ofrece a sus ojos ninguna cla-
ridad.

“...Todo nuevo descubrimiento revela las deficiencias de
nuestro conoeimiento y pone de manifiesto un residuo de dependen-
cins desapercibido hasta entonces’ (283)...

jMuy bien! Perc ese ‘‘residuo’’ jno es la ‘“cosa en sg” que
nuestro eonoccimiento refleja cada vez mas profqndamente? I\-;}da de
eso: ‘“...De forma que también el que defiende en teoria un
determinismo extremo, en la préactica debe seguir siendo Jndefeet'l—
blemente indeterminista’’ (283)... He aqui un reparto muy amis-
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toso *: ;La teoria, para los profesores; la préctica, para los te6lo- |
gos! O bien: en teoria, el objetivismo (es decir, un materialismo |
““vergonzante’’) ; en la préctica, el ‘‘método subjetivo en soeiolo=4§

-

todo lamentable.

Pero en la cuestién acerea de la voluntad, Mach no se limita a §
esa confusién y a ese agnosticismo a medias, sino que va mucho §
mas lejos... ‘‘Nuestra sensacién de hambre —leemos en la Mecd- |
nica— mno difiere en el fondo de la afinidad entre el fcido sulfi- ;
rico y el zine, nuestra voluntad no difiere ya tanto como se ereeria |
de la presién ejercida por la piedra sobre la superficie en que |
reposa.’”’ ‘‘Nos encontramos asi mfs cerca de la naturaleza [es !
decir, desde ese punto de vista], no teniendo necesidad de descom? |
ponér al hombre en un montén incomeebible de inaprehensibles |
dtomos, o de hacer del mundo un sistema de combinaciones fantis- '
ticas’’ (péig. 434 de la traduccién francesa). Asf, pues, no hay) §

necesidad de materialismo (‘‘inaprehensibles dtomos’” o electrones,

es deeir, reconocimiento de la realidad objetiva del mundo mate-= b
rial), no hay necesidad de un idealismo que reconozea el mundo
como un ‘‘modo de ser’’ del espiritu; | pero es posible un idealismo: }
que reconozca el mundo como voluntad! Bstamos no solamente |

por encima del materialismo, sino tambidén del idealismo de ““un®’

Hegel, | pero esto no nos impide andar cogueteando con el idealismo |

a lo Schopenhauer! Nuestros machistas, que toman un aspecto de
ofendida inocencia a cada alusién a la afinidad entre Mach y el
idealismo filos6fico, han preferido, una vez mas, gnardar simple-
mente silencio sobre este punto delicado. Es dificil, sin embargo,
hallar en la literatura filos6fica una exposicién de las ideas de
Mach en la que no se note su inelinacién por la Willensmetaphysik,
es decir, por el idealismo voluntarista. Esto ha sido puesto de relie-

* Mach en la Mecdniea escribe: ‘“Las opiniones religiosas de los hombres
son gsunto estrictamente privade de cada uno, mientras no se intenta impo-
nerlas a otrog hombres ni aplicarlus a cuestiones que se refieran a otrns
ramas’’ (pig. 434 de Ia traduccién francesa).

gia”’. Que los idedlogos rusos de la pequefia burguesia, los popu-
listas, desde Lesévich hasta Chernov, simpaticen con esa filosofia ]
banal, nada tiene de sorprendente. Pero que gentes que pretenden !
ser marxistas se apasionen con semejantes disparates, disimulando
pudicamente las mis absurdas conclusiones de Mach, eso ya es del ]
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ve por Baumann *, y su impugnador el maehista 11, Kleinplefer no
refuté este punto y deelaré que Mach, naturalmente, estd *‘mds
verea de Kant y de Berkeley que del empirismo metafismolquc
domina en lag Cienecias Naturales’” (es decir, del materialismo
cspontineo; lug. cit., t. 6, pig. 87). E. Becher lo indica también,
senalando que si Mach reconoce en ciertas péginas la metafisiea
voluntarista v en otras reniega de ella, lo inico que eso prueba ex
ol eardcter arbitrario de su terminologia; en realidad, la afinidad
(e Maeh con la metafisica voluntarista es indudable *#, 'l‘Fl‘IT}.h]L"i]
{ucka *** reconoce la mezela de esta metatisica (es deeir, de} iden-
lismo) con la ‘‘fenomenologia’ “¢es decir, eon el agl}osi‘i?mmt.a).
W, Wundt **** 1o indica a su vez. Y el manual de la In.t;t'ﬂn_ﬂ. de la
filosofia moderna de Ueberweg-Heinze #*¥¥** f-ompruel?a asimismo
que Mach es un fenomenalista ‘‘nada extraho al idealismo volim-
tarista’’. y

En una palabra, el eclecticismo de Mach y su propensién al
idealismo son evidentes a los ojos de todo el mundo, excepto tal
vez a los de log machistas rusos.

i i 2 i i i ilosofin
* Archiv fiir systematische Philosophie [‘‘Archivo de TFilosofi:
SistemAtiea’’], 1898, IT, t. 4, phg. 62, articulo sobre las concepciones filosd-

i Mach. ;
fiens Qo o ioh Boshor, The Philosophioal Viows of E. Mach en la_ Philo-

sophical Review [‘‘Los conceptos filoséficos de Mach’’ en la ¢ Revista
Filosfica’”], vol. XIV, 5, 1905, péigs. 536, 546, 547, 548.
#*4 B Tucka, Das Erkenntnisproblem und Machs *‘ Analyse der Emp-

i » en Kantstudien, t. VIIL, 1903, phg. 400. ) o
fmamy*?i* g;}lstematische I;hiiowpki:a. [¢¢Filosofia Sistemética’’], Leipzig,
1907; phg. 131, ‘ o o

wEded Aondeiss der Geschichte der Philosophie [‘‘Tnsayos de historin
e 1a filosofia’'], t. IV, 92 ed., Berlin, 1908, pfig. 250.




Carfrono IV

LOS FILOSOFOS IDEALIS'I‘AS, COMO COMPANEROS
DE ARMAS Y SUCESORES DEL EMPIRIOCRITICISMO

Hemos examinado hasta ahora el empiriocriticismo considera-
do aisladamente. Ahora procede observarlo en su desarrollo histé-
rico, en su conexidn y correlacién con las demés direcciones filoso-
fieas, La cuestion de la actitud de Maeh y Avenarius ante Kant se
sitta en primer plano en este caso.

1. LA, CRITICA I)'[if; KANTISMO DESDE LA IZQUIERDA
Y DESDE LA DERECHA

Tanto Mach como Avenarius iniciaron su carrera filos6fica en
Jos afios del 70 del siglo pasado, cuando en los medios profesorales
alemanes el grito de moda era: ‘‘j Volvamos a Kant!” *® Ambos
fundadores del empiriocriticismo partieron precisamente de IKant
en su desarrollo filoséfico. *“Debo reconocer con la mayor gratitud
—escribe Mach— que precisamente su idealismo eritieo [el de
Kant] ha sido el punto de partida de todo mi pensamienta eritico.
Mas no me ha sido posible seguirle siendo fiel. Pronto volvi de
nuevo a las ideas de Berkeley’’ y después ‘‘llegué a ideas afines a
las de Hume... Y hasta hoy dia considero a Berkeley y a Hume
como pensadores mucho mas consecnentes que Kant’’ (Andlisis de
las semsaciones, pag. 292). :

Asi, pues, Mach reconoce sin ambages que, habiendo empezado
por Kant, pasé a seguir la linea de Berkeley v Hume. Veamos a
Avenarius,

Rn sus Prolegémenos o la ““Critica de la experiencia pura’’
(1876) Avenarius hace notar ya en el prologo que las palabras
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“‘Critica de la experiencia pura’” indiean su actitud respecto de 13 |

Critica de la razén pura de Kant, ‘“‘y naturalmente una actitud

de antagonismo’’ respeeto de Kant (pég. IV, ed. de 1876). ; En qué |
consiste, pues, ese antagonismo de Avenarius con respecto a Kant?
insuficientemente, a juicio |

En que Kant “‘depuré la experienecia’’

de Avenarins. De dicha ““depuracién de la experiencia’’ trata

precisamente Avenarius en sus Prolegémenos (§§ 56, 72 ¥y muchog §

otros). jDe qué ‘“depura’’ Avenarius la doctrina kantiana sobre

la experiencia? Bn primer lugar, del apriorismo. ““Lia cuestién

—dice en el § 56— de gaber i eg preeiso eliminar del contenido de
la experiencia, como superfluas, las «nociones aprioristicas de la §

razén» y erear de esa manera una experiencie pura por excelencia,

es planteada aqui, que vo Sepa, por primera vez.”’ Ya hemos visto
de esta manera al kantismo del recono= |

que Avenarius ‘“depurd’’
cimiento de la necesidad y de 1a causalidad,

En segundo lugar, depura al kantismo de la admisién de la '_

sustancia (§ 95), es decir, de la cosa en si, que, segfin Avenarius,
““no es dada en el material de la experiencia real, sino que es
introducida en ella por el pensamiento®’,
No tardaremos en ver que esa definicién dada por Avenardus
de su linea filoséfica coincide por completo con la definicién de
Mach, no diferencidndose mas que por el amaneramiento de lag
expresiones, Pero primero es menester advertir que Avenarius dice
directamente lo contrario ¢ lg verdad cuando afirma haber sido &1
quicn por primerq vez plantea, en 1876, la cuestién de la ““depura-
ci6n de la experiencia’’, o sea Ja depuracién’ de la doetrina kantiana
del apriorismo y de la admisién de la cosa en si. En realidad, el
desarrollo de la filosofia cldsica alemana suscité inmediatamente
después de Kant una eritica del kantismo, precisamente orientada
en el sentido en que la llevé Avenarius, Esa orientacién estd repre-
sentada en la filosofia clisica alemana por Sehulze-Aenesidemus,
partidario del agnotiseismo de Hume, y por J. G. Fichte, partidario
del berkeleismo, es decir, del idealismo subjetivo. En 1792 Schulze-
Aenesidemus criticaba a Kant precisamente por haber admitido
el apriorismo (lug. cit., pags. 56, 141 ¥y muchas otras) y las cosas
en si. Nosotros, eseépticos o partidarios de Hume —decia Schulze—
rechazamos la cosa en sf por salir “‘de los limites de toda experien-
cia’’ (pag. 57). Impugnamos el conocimiento objetive (25) : nega-
mos que el espacio y €l tiempo existan realmente fuera de nosotros
(100) ; rechazamos que exista en la experiencia necesidad (112),
causalidad, fuerza, ete., (113). No ge les puede atribuir “‘realidad
fuera de nuestras representaciones’ (114). Kant dempuestra la
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i o8
uprioridad “dogméticamepte”, al lzzi::r;r:)ﬁogﬁig: ;ﬁ&pﬁgﬁ Ia:.’?n%ifto.
pensar de otra manera, existe una i e
“Kn fi ia —responde Schulze a Kant— hace ya 0
.~.‘1:‘:111t?i]lliisa?if;aesa arg?lmcnto para demostrar la n’a’mtulrtitif;zaR(;szoi:;;a_
(e 1o (ue estd fuera de nuestras representaciones e(]rl ” (.1 AN
do asi, se puede atribuir la causalidad a las c_osa?lk) o ot
n-.xp{.-r'ienciabjamés Itms di[:i* {gﬁzoz?;aﬁgztiﬁzmcrea representacio-
¢jercida sobre nosotros p S s o o alero sita
nes’’, v Kant no ha prolzadq de ningin L e e A
do fuera de nuestra razon d_P;ba Ser reconoc o e e o
diferente de nuestra sensacién (Gemiit). L sensacl u .
l*.illlflecebida como la basg 12;&*&9@ d? toggliuf:?lf;; ggngﬁém;ggﬁ am(izg?();s
[ critica kantiana de la razon ra ! et
sobre la premisa de que todo conocimiento empi . "
?i?rljs eo?as objetivas sobre nuesﬁros ?;iznf; \51(:;(%2.?1 s‘?x}ta}cl{;ﬁ(id
Tiltugayplc}:;lpig;?’ ;:&%%)en Ig;?taneo iamrefutado en nada al idealista
Berkeley (268-272). -

Pog lt() expuesto se ve que Sehulz‘e, adepto de HIEE;%. in;ﬁ::ggﬁ?
doctrina kantiana sobre la cosa en si como J.Idl’lﬂ.r ?1(:1 tiJc(k)” PR
cuente al materialismo, es decir, al asellﬂta?v %Ipn lag * ce due 2
realidad objetiva nos es dada‘ en la sensauun,do, (ias .Qr fermnes
de que nuestras representaciones son engen tr:a {Jn}?iencia) ccion
de las cosas objetivas (indnpgndlell‘tes dc’gqes 1Sa.}<i 1]?,9 mela) sobve
nuestros érganos de los senjclgi’os. B agnostico Se 11¢(n c%ﬁtradic-
aenostico Kant que la admisién de la eos;g,{e_n si esi3 b on conbradis:
ciD()n con el agnosticismo ¥ lleva al materml}smo. elfamehte g
jetivo Fichte eritica asimm.l:ngl a Kant —ma‘;s I]'es%oeé, pente tode-
via—, diciendo que la admisién por Kaﬁt C()}b ag 8 o 483) "
pendiente de nuestro YO, es -‘_‘-?_"ealfasmo . ( ’T(]I:’di?f elr)-en;aia 5) Y

Kant distingue ‘‘con insuficiente elarldz_td a enela entre
?F‘e‘realismo” y el ‘‘idealismo’’. Fichte conmd??a(zgg)a-&ai?y o
osa. ie “‘base de la realidad objetiva 30), K ;
Eﬁltizl;(f; Z?)ﬁztcrtj a&iud?n]élonseeuencia flag::-a,ntg, nmurlt;lenldo_ﬁg
en contradiccién con el id_ealismo aritico. .?Fgu?esxoigagﬁﬂs de
clamaba TFichte dirigiéndose a los comentado t‘enela,la s
Kant— la ballena sostiene a la tierra y la tierra S?:il;'imi["nto ale
na.  Vuestra eosa 19;1,1 ?:18%16 no es mis que un pensamiento,
sobre nuestro ¥O'! 3). . N

Asi, pues, Avenarius se equivoea profundar‘t‘lr:inte Ia'tlw]l:[ét;f?{:zila
que &1 eé guien ‘‘por primera VO‘Z”'GHlpl‘{’.Tlde la f‘:pue;l ‘si e
experiencia’’ kantiana del apriorismo y de la cosa
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crea asi una ‘‘nueva’’ direceién en filosofia. En realidad continué :
la vieja linea de Hume y de Berkeley, de Schulze-Aenesidemus |
de J. G. Fichte. Avenarius se imaginaba ““depurar la experiencia’’ $
en general, En realidad, no hacia més que depurar el agnosticismo §¥

de kantismo, No luchaba contra el agnosticismo de Kant (el agnos- |

ticismo es la negacién de la realidad objetiva que nos es dada en la |
sensaeidn), sino a favor de un agnosticismo mds pure, a favor de |
la eliminacién de lo que Kant admitia en contradiceién con el

agnosticismo: que existe la cosa en si, que a pesar de ser incog-

noscihle, es inteligible, perteneciente al més alld, ¥y que existe ]a |
necesivad y la causalidad, aunque aprioristica, dada en el pensa- |
miento 3 no en la realidad objetiva, Luché contra Kant no desdé .
la wzquierda, como lucharon contra Kant los materialistas, sing i
desde la der *cha, eomo lucharon eontra Kant los escépticos y log |
idealistas. Se imaginaba ir hacia adelante, pero en realidad iba 4
hacia atris, hacia aquel programa de critica de Kant gque Kung' |
Fischer, hablando de Schulze-Aenesidemus, definié con ingenio del {

siguiente modo: “‘La eritiea de la razén pura menos la razén pura

[es decir, sin el apriorismo] es escepticismo. La critica de la razén
pura menos la cosa en si es idealismo berkeleiano’” ( Historia de la. |

filosofia moderna, ed. alemana, 1869, t. V, pag. 115).

Lilegamos aqui a uno de los més curiogos episodios de toda nues-
i : ~ .
tra ““machiada’’, de toda la campaiia de los machistas rusos contra

Engels y Marx. Bl novisimo deseubrimiento de Bogdénoy y Basd-

rov, de Tushkévieh y Valentinov, deseubrimiento que proclaman en
todos los tonos, es el de que Plejanov hace “‘un intento malhadado
de conciliar a Engels y Kant por medio de una eosa en si apenas.
cognoseible, obra del compromiso’’ (Ensayos, pig. 67 y muchas
otras). Ise deseubrimiento de nuestros machistas pone de¢ mani-
fiesto ante nosotros un abismo verdaderamente insondable de la
més escandalosa confusién, de la més monstruosa ineomprensién

tanto de Kant como de todo el eurso del desarrollo de la filosofia
elisica alemana.

El rasgo fundamental de 1a filosofia de Kant eg que concilia el
materialismo con el idealismo, sella un compromiso entre éste y
aquél, compagina en un sistema tGnico direceiones filos6ficas hete-
rogeneas, opuestas, Cuando Kant admite que a nuestras represen-
taciones corresponde algo existente fuera de nosotros, una cierta
cosa en si, entonces Kant es materialista. Cuando declara a esta
cosa en sf incognoscible, trascendente, ultraterrenal, Kant habla
como idealista, Reeconociendo eomo dnico origen de nuestrog eono-
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cimientos la experiencia, las sensaciones, Kant orienta su fl_]osqf.ui
por la linea del sensualismo, v, a traves d‘e] 5ensuahsmo, b?Jo me;
tus eondiciones, por la linea del materialismo. .RQCOHOCIG-llqO ta
aprioricidad del espacio, del tiempo, de la causz}]_lflad, ete., orler; a
Kant su filosoffa haeia el idealismo. Esta indecision ‘Ele ‘Kant le ha
vilido ser combatido sin piedad tanto por los nmt‘erlahstas con‘s:r-
cuentes, como por los idealistas comsecuentes (F..LSI como tal?:;{;:
por los agnédsticos * puros”’, los partidarios de Hume). Los Tfla‘( :
listas han reprochado a Kant su 1d§ahsm0, han 1'e1“fu.t.zl1do los ng.oi.
idealistas de su sistema, han demostrado la co_gzloselbllldad, 12} 't{?ll'.lf-—
nalidad de la cosa en si, la falta de una dlferfzncla de prineipio
entre dicha cosa en si y el fenémeno, la necesidad de (?ledumr_ la
causalidad, ete., no de las leyes aprioristicas del pensamiento, S;l’lo
de la realidad objetiva. Los agndsticos ¥ %0.3 idealistas le 1an
reprochado a Kant Ja admisién de la eosa en si, eomo ujr}a coneesion
al materialismo, al ‘‘realismo’’ o al ‘‘realismo ingenuo™; los ggnosi
ticos han rechazado ne solamente 1{_1 cosa en Si, SIno también fe
apriorismo, y los idealistas han exigido dcd'um‘r f&(}nscralcu]eni;l?:ﬁ:nm‘
(el pensamiento puro no sélo las formas apl_'lox.‘istlcasl e la 2 i;l\nto
placién, sino todo el universo en general ({c}ﬂa!.gndo e pensifa ) o
ile] hombre hasta el YO abstracto o hasta Ja idea a‘t‘}ﬂoluta 0*?0
hasta la woluntad universal, ete., ete.). Y he aqui que nue:at.ros
machistas, ‘‘no dandose cuenta’’ de que han tgmado por mta_es: 11;(1):,
a los que criticaron a Kant desde el punto de vista del escep &f\flm
v del idealismo, se han puesto a r‘a:ﬂgar gus vestiduras y a (-:t Sas,
la frente de ceniza cuando han visto aparecer genttf-j’*‘I mmj.s 1{;\1(;68-
que critican a Kant desde un punio de vista d'bam:z L meiiiiefnteg
to, que repudian en ¢l sistema de Kant los mas_(;nsig poantes
slementos de agnosticismo (de e&eepttpmmo) v de idea ?mt ¥ e(i]te
demuestran que la cosa en si es ob_,]e‘twamept;e real, peg egajﬁené-
cognoscible, terrenal, que en prineipio no d{lf"](?l‘{‘, fnd;;;l-?ouz Lo
meno, se trasforma en fendémeno a cada paso de T do
conciencia individual del hombre.y de la conciencia .1 v <o
12 humanidad. j Auxilio! —han gritado—, jeso s una mezc.a
de materialismo y kantismo!

Cuando leo las aseveraciones de l:l‘l‘lE‘-Stl'(}ﬁ mac as d
eritican a Kant de forma mucho mis consecuente y 1€

3 \ Fpiat-
as anticuados, me parece slempre que I‘T{Il&h
1 He criticado

histas de que ellos
suelta que

ciertos materialist 1 parece § :
kévieh se ha introducide entre nosotros ¥ exclama:
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a los kaf{tetes * con mucha mis consecuencia y resolucién que vo§- :'
otros, sefiores marxistas! Sin duda, sefior Purishkévich, los poli-
ticos eonsecuentes pueden criticar a los kadetes y los criticaran |
siempre desde puntos de vista diametralmente opuestos ; pero seria |
preciso, sin embargo, no olvidar que vosotros habéis criticado a

los kadetes porque son demasiado demécratas, mientras que nogs

otros los hemos eriticado porque no son bastante deméeratas, Los
machistas eritican a Kant porque es demasiado materialista, ¥ nos- .
otros le eriticamos porque no es bastante materialista. Los machig: |
tas critican a Kant desde la derecha y nosotros desde la izquierda. I'
Sch_ulze, diseipulo de Hume, y el idealista subjetivo Fichte -_:
proporcionan, en la historia de la filosofia clisica alemana, unas
muestras de la eritica del primer género. Como ya hemos visto, se |
esfuerzan por eliminar los elementos “‘realistas’’ del kantismo Y. |
asi como el propio Kant fue criticado por Schulze y Fichte, log |
neokantianos alemanes de la segunda mitad del siglo x1x lo han |

sido por los empirioeriticistas de la esenela de Hume ¥ por log

idealistas subjetivos de la escuela inmanentista. Se ha visto reapa: |
recer la misma linea de Hume y Berkeley con su voeabulario liges
ramente renovado. Mach y Avenarius han reprochado a Kant, no 4
que considere la cosa en si de manera insuficientemente real, insu- 4
ficientemente materialista, sino que admita sn existeneia; no que

renuncie a dedueir la causalidad y la necesidad natural de la reali-
dad objetiva, sino que admita una ecausalidad y una necesidad
?‘uz’dqmera (sa].x:o_. quizd, la causalidad y la necesidad puramente

_1{).,';{'186!,’_’)‘ Los inmanentistag han marchado al unisono con los em-
pirioeriticistas, eriticando también a Xant desde el punto de vista
de las doctrinas de Flume y Berkeley. Por ejemplo, Leclair en 1879,
en la misma obra en que hacia el elogio de Mach como fildsofo
notable, reprochaba a Kant por su ‘‘inconsecuencia ¥ sus compla-
cencias (Connivenz) con el realismo’’, gue se manifestaban en
el eoncepto de la ““cosa en 507, ese ““resto (Residuwm) nominal del
realismo vulgar’’ (Der Real. der mod. Nat. etec. [*“El realismo de
las Ciencias Naturales modernas, ete.’’], pag. 9). ““Para ser méis
sangriento’’, Leclair 1lamaba al materialismo realismo vulgar, “‘A
nuestro juicio —eseribia Leclair—, deben ser eliminadas todas las

* Y’ M. Purishlévieh (1870-1919), politico reaceionario, defensor de la
monarauia zariata,
Kadetes: miembros del partido demderata-constitucionalista (Lonstitu-

x?;-n.no);réf;nokmt‘irhesi‘;aia, cuyas iniciales [k. d.] dan origen a la denomina-
cibn, Ed,
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partes integrantes de la teoria kantiana que tiendan al realismus
vulgaris, eomo una inconsecuenecia y un producte hibrido .( 2t
{erhaft) desde el punto de vista del idealismo’ (41). ‘‘Las incon-

secuencias y las contradiceiones’’ en la doctrina de Kant provie-

nen ‘‘de la amalgama (Verguikkung) del criticismo idealista y
de los vestigios no superados de la dogmética realista’ (170).
Lieclair llama dogmética realista al materialismo.

Otro inmanentista, Johannes Rehmke, ha reprochade a Kant
quien con la cosa en si se separa, ¢ la manera realista, de Berkeley
(Johannes Rehmke: Die Welt als Wahrnehmung und Begriff
[*“BEl mundo eomo pereepeién y coneepto’’], Berlin, 1880, pag. 9).
““La actividad filos6fica de Kant tuvo, en el fondo, un caricter
polémieo : por medio de la cosa en si, dirigidé su filosofia contra el
racionalismo aleman [es decir, contra el antiguo fideismo del siglo
xviit], ¥ por medio de la contemplaeidn pura, contra el empirismo
inglés’ (25). ‘“Yo compararia la cosa en si de Kant a una trampa
movible coloeada sobre un foso: la cosa tiene un aspecto inocente,
ereemos estar seguros, pero asi gue hemos puesto el pie en ella,
rodamos stabitamente a la sima del mundo en s8°7 (27). (He ahi el
porgué de la animadversién que Kant inspira a los compaiferos de
armas de Mach y Avenarius, a log inmanentistas: Kant se acerca
en determinados aspectos a la “‘sima’’ del materialismo!

Veamos ahora unos cuantos ejemplos de la eritica dirigida con-
tra Kant desde la izquierda. Feuerbach reerimina a Kant no por
su “‘realismo”’, sino por su ddealismo, calificando su sistema de
““idealismo fundado sobre el empirismo’ (Obras, 11, 296).

El razonamiento siguiente de Feuerbach sobre Kant tiene par-
ticular importancia. ““Kant dice: «Si consideramos los objetos de
nuestros sentidos como simples fenémenos —es decir, como se deben
considerar-—, reconocemos por ello mismo que la cosa en siL cons-
tituye la base de los fendmenos, aunque nosotros no sepamos lo que
es en sl misma y no conozeamos de ella més que sus fenémenos, es
deeir, €l procedimiento por el cual este algo desconocido influye
{affiziert) sobre nuestros sentidos. Por consiguiente, nuestra razém,
por lo mismo que admite el ser de los fenémenos, reconoce tam-
bién el ser de las cosas en si, ¥y podemos decir, por lo mismo, que
no solamente estid permitido, sino que hasta es neeesario represen-
tarse sustancias que constituyen la base de los fendmenos, es deeir,
que no son mis que sustaneias mentales»” .., Eligiendo aquel pasa-
je de Kant donde la cosa en si estd considerada simplemente como
una eosa mental, como una sustaneia mental ¥ no eomo una reali-
dad, Feuerbach concentra ahi toda su eritica. *“.. . Por congiguien-
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te —dice él—, los objetos de los sentidos, los objetos de la expeé- &
rieneia son para la razén sblo fenémenos y no verdades’” . . . ‘“: Las |
sustancias mentales, como veis, no son para la razén objetos realeg! |
La filosofia kantiana es la contradiceién entre ¢l sujeto y el objeto, B
entre la sustancia y la existencia, entre el pensar y el ser. L sus: |

tancia es atribuida aqui a la mente, la existencia a los sentidos. La

existencia sin sustancia [es decir, la existencia de los fenémenos sin |
realidad objetiva] es un simple fenémeno, cosas sensibles ; sustan= |
cia gin existencia, son sustaneias mentales, ndumenos: se las puede §
¥ se las debe pensar, pero les falta la existencia —a lo menos para |
nosotros—, les falta la objetividad ; son cosas en si, cosag verdade- A

ras, pero no son cosas reales... jQué contradiecion: separar la

verdad de la realidad, la realidad de Ja verdad!”’ (Obras, 11, pags,
302-303). Feuerbach reprocha a Kant no que admita las cosas en !
8i, sino que no admita su efectividad, es decir, su realidad objetiva,

que las considere como simple pensamiento, eomo ‘‘sustancias

mentales” y no como ‘‘sustancias dotadas de existencia'’, es decir, §
reales, existentes de un modo efectivo, Feuerbach reprocha a Kant |

bor apartarse del materialismo,

“‘La filosofia de Kant es una contradiccién —escribia Feuer- 1
bach el 26 de marzo de 1858 a Bolin—- Ileva con fatal necesidad al :
idealismo de Fichte o al sensualismo’’; la primera eonclusién ‘pers

tenece al pasado’’; la segunda, ‘‘al presente y al futuro’’ (Griin,

lug. eit., I, 49), Ya hemos visto que Feuerbach defiende el sensua- §
lismo objetivo, o sea el materialismo. Bl nuevo viraje que va desde; |

Kant al agnosticismo y al idealismo, a Hume y Berkeley, es, sin

disputa, reaccionario, aun desde el punto de vista de Feuerbach, ¥

su ferviente continuador Albrecht Rau, heredero de los méritos de
Feuerbach, al mismo tiempo que de sus defretos, defectos.que
Marx y Engels superaron, ha criticado a Kant enteramente en el
espiritu de su maestro: “‘La filosofia de Kant es una anfibologia
[ambigriiedad] ; es al mismo tiempo materialisma e idealismo, v en
esa doble naturaleza se encierra la clave de su esencia. En calidad
de materialista o de empirico, Kant no puede dejar de reconocer
existencia ( Wesenheit) a los objetos exteriores a nosotros. Pero en
calidad de idealista no ha podido desechar el prejuicio de que el
alma es algo absolutamente diferente a las cosas sensibles. Existen,
pues, cosas reales y el espiritu humano que las concibe. ;De qué
forma se aproxima ese espiritu a unas cosas absolutamente dife-
rentes de é1? Kant tiene la siguiente salida : el espiritu posee ciertos
eonocimientos «a priori» graeias a los cuales las cosas deben apare-
cérsele tales como se le aparecen. Por congiguiente, es obra nuestra
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concebir lag cosas tal como las eoncebimos. Porque el espiritu que
estd en nosotros no es otra cosa que el espiritu de Dios, y lo mismo
que Dios ha ereado el mundo de la nada, el espiritu del hombre crea
de las cosas algo que no son estas cosas mismas. Asi asegura Kant
a las cosas reales su existencia, en calidad de «cosas en si», El alma
s indispensable a Kant, pues la inmortalidad es p_al:a_(:el un postu-
lado moral. La «cosa en si», sefiores —dice Rau darlguandnﬁg a los
neokantianos en general y al confusionista A. Lange, falsificador
de la Historia del materialismo, en particular-—, es lo que separa
¢l idealismo de Kant del idealismo de Berkeley: es el puente entre
¢l idealismo y el materialismo, T4l es mi critica de la filosofia de
Kant; que refute esta critica quien pueda... Para el materialista
la distincién entre los eonocimientos «a priori» y la «cosa en si»
es del todo superflua: el materialista no int_errumpe en ningin
lado la continuidad de la naturaleza, no eonsidera a 1?. materia y
al espiritu como cosas radicalmente distintas entre si, sino sola-
mente como los dos aspectos de una sola y misma cosa, y, por
consiguiente, no tiene ninguna neqegidad de reeurr,lf'.a. ningin tru-
co especial para aproximar el espiritu a las cosas.

Ademés, eomo hemos visto, Engels reprocha a Kant por ser
agnéstico y no por desviarse del agnosticismo consecuente. Lafar-
gue, diseipulo de Engels, polemizaba asi en 1300 contra los kzintla-
nos (en cuyo nimero se contaba entonces Charles Rappoport) :

“ ... A prineipios del siglo XIX, nuestra burguesia, después de
acabar su obra de demolicién revolucionaria, eomienzal a renegar
de su filosofia volteriana ; volvia a estar de moda el catohclsmo,’qu_e
Chateaubriand pintarrajeaba (° pe-inturl-n-rm{t) de colores romanti-
cos, v Sebagtidn Mercier importaba el ideahsrr;o de Kant para dar
el golpe de gracia al materialismo de ]_os_encm]opedlstas, a euyos
propagandistas habia guillotinado Robespierre.

Al final del siglo X1X, que en la historia llevara el 11.r)mb1‘e de
siglo de la burguesia, los intelectuales pretenden derribar, por
medio de la filosofia kantiana, el materialismo de Marx ¥ Engels.
Este movimiento reaceionario ha empezado en Alemania, dl?ho
sea sin ofender a nuestros socialistas-integralistas, que querrian
adjudicar todo el honor a Malon, fundador de esta escuela. En

* Albrecht Rau, Ludwig Feuerbach’s Philosophie, die Naturforschung
und die philosophische Kritik der Gegenwart [*‘La filosofia'de.Feuerbnach,‘ las
Ciencing Naturales modernas y la eritica filoséfiea’'], Leipzig, 1882, pigs.
87-89.
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realidad, Malon procedia de la escuela de Hochberg, Bernstein y
otros discipulos de Diihring que habian empezado a reformar en
Zﬁ?ich al marxismo. |Lafargue hace alusién al eonocido movimien:
to ideolégico que se produjo en el seno del socialismo aleméan en la
segunda mitad de la década del 70 del siglo pasado ] Hay que
esperar también ver a Jaurés, Fourniére v a nuestros intelectuales
servirnos a Kant, asi que se hayan familiarizado con su terminolo-
gia... Rappoport se equivoea cuando afirma que, para Marx, hay
¢identidad entre la idea y Ja realidad». Ante todo, no nos servimos
nunea de esa fraseologia metafisica. Una idea es tan real como el
objeto de la que es el reflejo cerebral... A fin de recrear un poco a
los eamaradas que deben ponerse al corriente de la filosofia bur-
guesa, voy a exponerles en qué consiste ese fameso problema que
tanto ha preoeupado a los cerebros espiritualistas,

. “Un obrero que eome longaniza y que percibe cinco francos
diarios sabe muy bien que es robado por el patrono y que se ali=
menta con carne de cerdo; que el patrono s un ladrén y la longa-
niza agradable al gusto y nutritiva para el cuerpo. Pero el sofista
burgués, lo mismo da que se llame Pearson, Hume o Kant, dice:
iNada de eso! La opinion del obrero sobre estag cosag es su opinidn
personal, es decir, subjetiva; podria, naturalmente, con la misma
razén, ereer que e] patrono es su bienhechor y que la longaniza es
de cuero picado, puesto que no puede conocer las cosas en si. . .

‘“El problema est4 mal planteado y en eso estriba toda la difi-
cultad. .. El hombre, para conoeer un objeto, debe primero com-
probar si no le engafian sus sentidos. .. Los quimicos han ido atn
més lejos, han penetrado en los cuerpos, los han analizado, log han
descompuesto en sus elementos y luego han hecho un trabajo
inverso, es decir, una sintesis, componiendo los cuerpos con sus
elementos : desde el momento que el hombre puede con tales elemen-
tos producir cosas para su uso, puede, como dice Engels, afirmar
que conoce las cosas ¢n si. Bl Dios de los eristianos, si existiese y si
hubiese ereado” el universo, no podria hacer mis.’” *

Nos hemos permitido reproducir esta larga cita con objeto de
demostrar ¢cémo comprendia Lafargue a Engels y eémo criticaba a
Kant desde la izquierda, no por los rasgos del kantismo por los
que ¢éste se distingue de la doetrina de Hume, sino por los rasgos
que son comunes a Kant v a Hume; no por la admisién de la cosa

* Panl Lafargue, Le wmatérialisme de Marz et 1’idéalisme de Kant en
Le Secialiste del 25 de febrero de 1900,
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on &i, sino por la concepeién insuficientemente materialista de ésta.

Finalmente, K, Kautsky, en su Etica, critica a Kant también
desde un punto de vista diametralmente opuesto al de Hume ¥y
ierkeley. ‘‘El hecho de que yo vea lo verde, lo rojo, lo blanco, se
explica por las particularidades de mi facultad visual —escribe
contra. la gnoseologia de Kant— Pero el hecho de que lo verde
sea distinto que lo rojo, atestigua algo que estd fuera de mi, la
diferencia real entre las eosas... Las relaciones v diferencias de
las mismas cosas, que me sen indicadas por las diferentes represen-
taciones en ¢l espacio y en el tiempo. . ., son relaciones y diferencias
reales del mundo exterior; no estin econdicionadas por €l carieter
e mi facultad de conoeer... Si esto fuese asi [si la doetrina de
Kant sobre la idealidad del tiempo y del espacio fuera cierta] no
podriamos saber nada del mundo exterior a nosotros, ni siquiera
podriamos saber si existe’’ (pigs. 33-34 de la trad. rusa).

Asi, pues, toda la escuela de Feuerbach, de Marx y de Engels
se ha apartado de Kant a la izquierda, hacia la negaciéon completa
de todo idealismo y de todo agnosticismo. Y nuestros machistas han
seguido la direceidn reaccionaria en filosofia, han seguido a Mach
v a Avenarius, que criticaron a Kant desde el punto de vista de
Hume y de Berkeley. Ciertamente que cualquier ciudadano y en
particular eualguier intelectual tiene el sagrado derecho de seguir
a un ideblogo reaccionario eualquiera. Pero si unos hombres que
han roto de medo radical eon los fundamenfos mismos del marxis-
me en filosofia, se ponen luego a maniobrar, a crear confusiones,
a andar con rodeos, a asegurar que ellos ‘‘también’’ son marxistas
en filosofia, que ellos ‘‘casi’’ estin de acuerdo con Marx ¥ no han
hecho méas que ‘‘ecompletarlo’’ un poquito, tal espectdculo llega a
ger totalmente desagradable,

2, DE COMO SE HA BURLADO EL ““EMPIRIOSIMBOLISTA®’
IUSHEEVICH DEL “‘EMPIRIOCRITICISTA’’ CHERNOV

“‘Por cierto —escribe ¢l sefior P, Tushkéviech— que es ridiculo
ver ¢émo el seflor Chernov quiere hacer del positivista agnéstico,
comtiano y speneeriano, Mijailovski, el precursor de Mach y Ave-
narius’’ (lug. eit., pag. 73).

Lo que hay de ridiculo en csto es, ante todo, la asombrosa
ignorancia del sefior Tushkévieh. Como todos los Voroshilovs, disi-
mula esa ignorancia bajo un etimulo de palabras sapientes y de
mnombres. La frase citada se halla en ¢l pardgrafo eonsagrado a las
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relaciones entre la doctrina de Mach y el marxismo. Y el sefior §
Tushkévich, al abordar ese tema, ignora que para Engels (como j
para cualquier materialista) tanto los partidarios de la linea de 1
Hume como los partidarios de la linea de Kant son igualmente |
agnésticos. Por lo tanto, oponer el agnosticismo en general a la
doctrina de Mach cuando el mismo Mach se Teconoce partidario de
Hume, es sencillamente dar prueba de crasa ignoraneia en materia
de filosofia. Las palabras ¢ positivismo agnéstico’” son igualmente
absurdas, ya que los partidarios de Hume ge llaman precisamente |
positivistas. El seflor Iushkévich, que ha elegido a Petzoldt por
maestro, debiera saber que Petzoldt refiere direectamente el empi~
rioeriticismo al positivismo. Por dltimo, es asimismo absurdo traer
a colacién los nombres de August Comte y de Heribert Spencer,
dado que el marxismo repudia no lo que distingue a un positivista
de otro, sino lo que tienen de comiin, lo que hace de un filésofo un
positivista, diferenciandole de un materialista.

_ Nuestro Voroshilov ha tenido necesidad de todo ese amasijo de
términos para ‘‘atolondrar’’ al lector, para aturdirlo con un firra-
go de palabras, distraer su atencién del fondo del asunto y fijarla
en bagatelas. Y el fondo del asunto consiste en el desacuerdo radi-
cal entre el materialismo y la amplia corriente del positivismo,
dentro de ]a cual se encuentran A. Comte, I. Spencer, Mijailovski,
una serie de neokantianos y Mach y Avenarius. Y ese fondo del

- asunto es el que exponia Engels con la mayor elaridad en su Lud-
wig Feuerbach, cuando clasificaba « todos los kantianos y adeptos
de Hume de aquella época (es decir, de los afios del 80 del siglo
pasado) entre los ruines ecléeticos, cicateros {(Flohknacker, lite-
ralmente: matador de pulgas), ete.® Nuestros Voroshilovs no han
querido pensar a quién pueden y a quién deben aplicarse esas
caracteristicas. Y eomo no saben pensar, haremos una comparaeién
edificante. Al hablar en 1888 y en 1892 ** de los kantianos y de los
adeptos de Hume en general, no citaba Engels ningiin nombre. La
inica referencia bibliografica de Engels es la queshace a la obra
de Starke sobre Feuerbach que Engels analizé. ‘‘Starke —dice

* C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo III, pag  40-243,
ed. cit. (N. de la ed))

** Alude a los siguientes trabajos de F. Engels en Obras Lscogidas,
ed. cit.. Ludwig Feuerbach ¥ el Fin de la Filosofia Clasica Alemana,
tomo III, pag. 223; Introduccién a la ed. inglesa Del Socialismo Utépico
al Socialismo Cientifico, tomo II, pag. 309.
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Kngels— se impone grandes esfuerzos para defe'n’der a Feuelrbach
contra los atagues y los dogmas de los auxﬂu;x:es de catedra
que hoy alborotan en Alemania con el nombre de filosofos. Induda-
blemente, para quienes se interesen por estos epigonos de la flloso-
fia clisica alemana, la defensa era importante; al propio Starke
pudo parecerle necesaria. Pero nosotros haremos gracia de ella al
lector?’ (Ludwig Feuerbach, pag. 25)*. . )

Engels queria ‘‘ahorrar al lector’’, o sea evitar a los socialde-
méeratas el placer de conocer a los degenerados charlatanes que se
califican de filésofos. Pero jquiénes son los representantes de dichos
“*epigonos’’? _

Abramos el libro de Starke (C. N. Starke : Ludwig Feuerbgzch,
Stuttgart, 1885) y leamos las incesantes referencias a los partida-
rios de Hume v de Kant. Starke separa a Feuerbach de estas dos
lineas, citando a A, Riehl, Windelband y A. Lange (pigs. 3, 18-19,
127 y siguientes del libro de Starke). _

Abramos el libro de Avenarius La concepetén humana del
mundo, editado en 1891, y leamos en la pagina 120 de la primera
edicién alemana: ‘“El resultado final de nuestro andlisis se halla
en concordancia —aunque no absoluta (durchgehend), congruen-
temente con los diferentes puntos de vista— con el resultado a que
han llegado otros investigadores, eomo, por ejemplo, E. L(I{’I:G’, E.
Mach, A. Riehl, W. Wundt. Véase también a Schopenhauer.

;. De quién se ha burlado nuestro Voroshilov-luskévwh-? o

Avenarius no duda en modo alguno de su afinidad de prineipio
—no en una cuestién particular sino en la cuestién de ““resultado
final’’ del empiriocriticismo~— con los kantianos Rlehl_y Laas y
eon el idealiste Wundb. Meneciona a Mach entre dos kanpanos. § No
es esa, en efecto, una sola y misma compafiia, siendo asi que Riehl
y Laas arreglan a Kant al gusto de Hume, y Mach y Avenarius
arreglan a Hume al gusto de Berkeley ? e .,

" 1 Qué tiene de extrafio que Engels haya querido ahor:r:'ar a
los obreros alemanes el conocer de cerca a toda esa camarilla de
catedriticos ‘‘matapulgas’’$

Engels sabia compadecerse de los obreros alemanes; los Voro-
shilovs no tienen compasién del leetor ruso.

Ts de notar que la unién, ecléctica en el fondo, de Kant con
Hume o de Hume con Berkeley es posible, por decirlo asi, en pro-
porciones diferentes, acentuando bien a uno bien a otro elemento

* C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo III, pag. 241, ed. cit.
(N. de la ed.)
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de la mezela, Antes hemos visto, por ejemplo, que el finico que
abiertamente se declara y declara a Mach solipsista (es decir, con-
secuente partidario de Berkeley) es el machista H. Kleinpéter.
Numerosos diseipulos y partidarios de Mach y Avenarius, tales

como Petzoldt, Willy, Pearson, el empiriocriticista ruso Lesévich, |

el francés Henri Delacroix * y otros subrayan, por el contrario, la
afinidad que con la doetrina de Hume tienen las concepciones de
Mach y Avenarius. Citemos el ejemplo de un sabio verdaderamente
eminente, que asimismo unié en filosofia a Hume con Berkeley,
pero acentuando los elementos materialistas de dicha mezcla. Se

trata del célebre naturalista inglés T. Huxley, quien lanzd el |
término ‘‘agnéstico’” y en el gque pensaba Engels, sin duda, en

primer lugar y mas que en otro alguno cuando hablaba del agnos-
ticismo inglés. Engels calific6 en 1892 de ‘‘materialistas vergonzan-
tes’” ** g ese tipo de agndsticos. En su libro titulado Naturalismo

Yy agnosticismo, en el que se ataca principalmente al ‘‘Lider cienti- ¢

fieo del agnosticismo”’, Huxley (vol. IT, pag. 229), el espiritualista
inglés James Ward confirma en estos términos la apreciacién de
Engels: ‘‘La tendencia de Huxley a reconocer la primacia del
aspecto fisico. [*‘de la serie de elementos’’, segiin Mach], es con
frecuencia tan pronunciada que easi no es posible hablar en este
caso de paralelismo. A pesar de que Huxley rechaza con extraordi:
naria vehemencia el epiteto de materialista, como una afrenta a su
agnostieismo sin tacha, no eonozeo a otro antor que lo merezea mas

que €17’ (vol. 1T, pigs. 30-31). Y James Ward cita en apoyo de su §
opinién estas declaraciones de Huxley : ‘‘ Cualquiera que conozea la ¥

historia de la ciencia convendré en que su progreso significé en
todo tiempo y signifiea hoy mas que nunca la extensién del dominio
de lo que llamamos materia y eausalidad, y la correspondiente
desaparieién gradual de lo que llamamos espiritu y espontaneidad,
de todes. los dominios del pensamiento humano.”’ O bien: ‘‘Poco
importa que expresemos los fenémenos de la materia en los térmi-
nos del espiritu o Jos fenémenos del espiritu en los términos de la
materia: una y otra formulacién contienen cierta verdad relativa
[*‘complejos relativamente estables de elementos’’, segiin Mach].

* Bibliothéque du congrés international de philosophie, vol. IV, Henri
Delacroix, ** David Hume et la. philosophie critique’’. T autor clasifieca entre
los partidarios de Hume a Avenarius ¥ a los inmanentistas en Alemania, a
Ch, Renouvier ¥ su escuela (de los ‘“neoeriticistas’’) en Francia.

** €. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo II, pig. 316, ed. cit.
(N. de la ed.)
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PPero desde el punto de vista del progreso de la _eiem:ia_. es preferi-
ble en todos log sentidos la terminologia nlater]a]blst:a, pues re]_a ciona
¢l pensamiento con los demds fenémenns del universo. .., mlentrgsb
que la terminologia contraria o espiritualista carece cn ex‘trem n e
contenido (utterly barren) y no conduce a nada, mas que 4 la oseu-
ridad y a la confusién. .. Por lo tanto, pocas dudas 'puer_l_on ‘ggber
e que cuanto més avance la cienela, con tanta mayor f-ftensmn ¥
fanto mas consecuentemente serdn representados por im.‘mu’l’as 0
simbolos materialistas todos los fendémenos de la naturaleza’ (I,
17-19). .

Asi razonaba Huxley, ‘“materialista vergonzante’, que no
queria admitir en modo alguno el mni‘m‘izlliism_o, por ser Hna met?_
figica’” que trascendia ilegitimamente el limite de los *"grupos de
sensaciones”. Y el mismo Huxley escribia: ‘“Si me viese obligado
a elegir entre el materialismo absoluto y el idealismo absoluto, for-
7080 e serfa optar por este dltimo’’. .. I_'Ja 1’1111_&:'1 cosa (ue conoce-
mos con cerfeza, es la existencia del mundo espiritnal’” (J. Ward,
11, 216, lugar citado). _

Tia filosofia de Huxley también es, como la filosofi a de Mach
ana mezela de Hume y de Berkeley, Pero los ataques a la manera
de Berkeley son casuales en Huxley, ¥ su ag'nost_.ic’lf;mo es el p1.11f1100
vela con que encubre su materialismo, 11 ““matiz’’ de la mezela es
diferente en Mach, y el espiritualista Ward, que con tan .1"101'_;1 gafia
.ombate a Huxley, muestra respecto a Mach y a Avenarius un
enternccedor afecto,

3. 1,08 INMANENTISTAS, COMO COMPANEROS DE ARMAS
DE MACIH Y AVENARIUS

Al hiablar del empirioeriticismo no hemos podido huir muchas
veces de hacer referencias a los filosofos de la escuela llamada
inmanentista, euyos principales representantes son Schuppe, Lie-
clair, Rehmke y Schubert-Soldern. s necesario examinar ahora l‘a
relacitén entre el empirioeriticismo y los inmanentistas y la esencia
de la filosofia propugnada por estos tiltimos.

Mach eseribia en 1902: ¢“. . .En la actualidad veo que toda una
seric de filosofos: positivistas, empirioeriticistas, partidarios de la
filosofia inmanentista, asi como algunos naturalistas, muy pocos,
han empezado a trazar, sin saber nada unos de otros, nuevos
eaminos que, ¢ pesar de todas ]gls diferencias md_mdualef;, casi
convergen ¢n an punto’’ (Andlisis de las sensaciones, Dag. 9)
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En’p_nmer termino, es preeiso ante todo advertir aqui la eonfesién
nsélitamente fpanca de Mach de que muy pecos naturalistas pro-
fesen la pretendida ‘‘nueva’ filosofia de Hume y Berkeley, que
en realidad es muy vieja. En segundo término, es de extraordina-
ria imp?,rtancu} la opinién de Maech segin la cual esa filosofia
“nueva constituye una extensa corriente en la que los iﬂmanen-
}}stag figuran a la par con los empiriocriticistas y los positivistas
_1’&31, pues, se vislumbra —repite Mach en e] prélogo a la traduc:
cion rusy del Andlisis de las sensaciones (1906)— un movimiento
comun’... (pig. 4). “Estoy —dice Mach en otro pasaje— mu
eerca de los seguidolres de la filosofia inmanentista. .. No he enconji
_‘rr'ad)o nada en ese libro | Ensayo de la teoria del conocimiento y de
la légica, por Schuppe] que no pueda yo suseribir de buen grado
aportandp a ello —a lo sumo— modificaciones insi'rnifirantes’;
(46). A juicio de Mach, Schubert-Soldern también sigtile “t caminos
muy cercanos’” al suyo (pdg. 4), vy a Wilhelm Schuppe hasta le
dedicg su Ultima obra filoséfica, Conocimiento y Error, que es
por deeirlo asi, su obra de resumen. , -

y Avenarl‘lfls, el otro fundador del empiriocriticismo, eseribia en
1894 que le “congratula’’ y ‘‘anima’’ la simpatia de Schuppe por
el empiltioeriticismo y que la ‘“diferencia’” entre Schuppe y él ““no
€5 quizas mas que temporal’’ (wvielleichi nur einstweilen noch bes-
quteﬂd)‘f. Finalmente, J. Petzoldt, cuya doctrina es para V. Lesé-
vich Ja ult’lma palabra del empiriocriticismo, proclama sin rorieoic
como {os lideres de la ‘““nueva’’ direccidn precisamente a la trini-
dad : bfﬂilllnp(!, Mach y Avenarius (Rinfiike, i.d. Ph. d. ». B., t
11, 1904, pag. 295, y D. Weliproblem, 1906, pags. V y 146). Al
21111$'mo tiempo Petzoldt se alza resueltamente ti&ontra R. Wi]ly
(#inf., 11, 321), que es tal vez el Ginico machista notable que se
sonroja de su afinidad con Schuppe y que intenta desolidarizarse
en prineipio de este fltimo, lo que le ha valido una reprimenda de
su querido maestro Avenarius. Avenarius escribié las palabras
antes citadas sobre Schuppe, en su nota al artieulo de Willy eontra
_Schuppe, agregando que la critica de Willy ‘‘resultd, quizds, mis
Jlntensa ’de lo que era necesario’”’ (Vieriljschr. f. w. ’Pk., afio 15,
Si?lipgz,;; 29; aqui aparece también el articulo de Willy contra

Al 3 1 ¥4
Conocida ya la apreeiacién formulada sobre los inmanentistas

¥ Vierteljahrssehrift fiir wissensehaftli i 1 fi
tasetenlo 1 ot o ft f issensehafiliche Philosophie, 1894, afio 18,
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por los empiriocriticistas, veamos ahora la apreciacion de los empi-
rineriticistas dada por los inmanentistas, Ya hemos indicado la de
lieclair, que data de 1879. Schubert-Soldern advierte con claridad
on 1882 su ‘‘acuerdo’’ ‘‘en parte eon Fichte, el mayor’ (se trata
(ol célebre representante del idealismo subjetivo, Johann Gottlieb
)'ichte, euyo hijo fue tan mal filésofo como el de Joseph Dietzgen),
asi eomo ‘‘eon Schuppe, Leclair, Avenarius y, en parte, con Rehm-
ke'’, y cita con especial complacencia a Mach (Erh. d. Arb.) en
contra de 1a “‘metafisica de las Cieneias Naturales’’ ¥, como llaman
on Alemania todos los agregados ,y profesores reaecionarios al
materialismo de las Ciencias Naturales. En 1893, después de la
aparieién de la Concepeidn humana del mundo de R. Avenarius,
W. Sehuppe saludd esta obra en una Carta abierta a B. Avenarius,
vomo *‘confirmacion del realismo ingenuo’’, supuestamente defen-
dido por el mismo Schuppe. ‘‘Mi concepeién del pensamiento
_esceribia Schuppe— concuerda perfectamente con vuestra [de
Avenarius] <experiencia pura» **.”’ Mis tarde, en 1896, Schubert-
Soldern, haciendo el balance de la *‘direccion metodologica en la
filosofia’" en que é1 “‘se apoya’’, remonta su gencalogia a Berkeley
v Hume, pasando por F, 4. Lange (*‘el comienzo de nuestra diree-
cién en Alemania data, propiamente, desde Lange’”) y luego por
T.aas, Schuppe y Cia., dvenarius y Mach, Riehl entre los neokan-
tistas, Charles Renouvier entre los franceses, ete **¥* Por fltimo,
en la “ Introduceién’’-programa, publicada en el primer nmero
del 6rgano especial filoséfico de los inmanentistas, junto a una
deelaracién de guerra al materialismo y de testimonios de simpatia
dirigidos a Charles Renouvier, leemos: ‘‘hasta entre los mismos
naturalistas se oyen voces aisladas que se alzan contra la ereciente
preguneién de sus colegas y contra ¢l espiritu afiloséfico que se ha
apoderado de las Cienciag Naturales. Tal es, por ejemplo, ¢l fisico
Mach ... Tuerzas frescas entran por doquier en movimiento, tra-
bajando en destruir la fe ciega en la infalibilidad de las Ciencias
Naturales; y otra vez comienzan a busear nnevos caminos haeia

% Poetor Richard von Sehubert-Soldern, dther Transcendenz des Objects
wnd Subjeets [**Sobre la trascendepeia del objeto y del sujete’?], 1882,
pag. 37 § 5. Del mismo autor: Grundlagen einer Brkenninistheorie (*‘Fun-
damentos de una teorin del conoeimiento’”), 1884, phg. 3.
** Tierteljahrssehr, f. w. Ph., aiio 7, 1803, phg. 384,
»*% Doctor Richard von Schubert-Soldern: Das mensehliche Gliick und
dia anzinle Froge [**La felieidad humana y la cuestién soeial’’], 1896,

pigs. V y VL
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las profundidades del misterio, a buscar una entrada mejor al san-
tuario de la verdad’’ ®, .

Dos palabrag sobre Ch, Renouvier. Es la cabeza visible de la
escuela de los llamados neocriticistas, influyente y extendida en
Francia, Su filosofia te6rica es una combinacién del fenomenalis-!
mo de Hume y del apriorismo de Kant. La cosa en si es categériea-
mente rechazada. Lia concatenacién de los fenémenos, el orden, la;
ley es declarada aprioristica, la ley se escribe con mayiseula y es’
convertida en base de la religién. Bl clero catélico estd encantado’
con tal filosofia. El machista Willy califica a Renouvier eon indig-
nacién de “‘segundo apostol Pablo’’, de ‘‘oseurantista de alta escue- |
la”’, de ‘‘casuistico predicador del libre albedrio’’ (Geg. d. Schw.,
pagina 129). Y esos correligionarios de los inmanentistas acogen
con ardor la filosofia de Mach. Cuando aparecié la traduccién !
francesa de su Mecdnica, €] érgano de los ‘‘neocriticistas’’ fran-|
ceses, I”Année Philosophigue [** Anales Filoséficos’’], editado por |
Pillon, colaborador y discipulo de Renouvier, decia: ‘‘Huelga.
hacer notar hasta qué grado se identifica con el idealismo neoeriti-
cista la ciencia positiva del sefior Mach, con su critica de la sustan- |
cia, de la eosa, de la cosa en si’’ (tomo 15, 1904, pag. 179). '

En cuanto a los machistas rusos, se avergiienzan todos de st |
parentesco con los inmanentistas ; naturalmente, no se podfa espe- |
rar otra cosa de personas que no han seguido de modo deliberado .
el camino de Struve, de Menshikov y Cia. S6lo Basirov llama |
“realistas’’ ‘‘a ciertos representantes de la escuela inmanentis |
ta’’ ** Bogdanov declara en forma conciza (y de hecho falsamente) |
que Ia “‘escuela inmanentista no ¢s mis que una forma intermedia |
entre el kantismo y el empirioeriticismo’” (Empiriomonismo, 111, §
XXII). P. Chernov escribe: ‘‘En general los inmanentistas no se
acercan al positivismo més que por un aspecto de su teoria, pues
en los demds van mueho més alld de la doetrina positivista’ (Es-
tudios filosificos y socioldgicos, 37). Valentinov afirma que ‘‘la
escuela inmanentista a dado a estas concepciones [la de Mach]

* Zeitschrift fir immanente Philogophie ® [‘‘Revista de Filosofia
inmanentista’’], t. I, Berlin, 1896, pigs. 6-0.

** “Lios realistas en Ja filosofia contemporiines —algunos representan-
tes de In eseucla inmanentista salides del kantismo, lo esenela de Mach ¥y Ave-
narius y muelas otras corrientes afines a estas altimas— estiman que no
hay absclutamente ningin fundamento para rechazar el punto de partida
del realismo ingenue’’ (Ensayos, pag. 26).
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una forma ineonveniente y se ha metido en el f_:alle,](n} Sﬁll .Sahdi
el solipsismo’” (lug. eit., ’pﬁg. 149_); Como vels, 'af-lul*m ;_1.} 133181::
todos los gustos: constitueion, esturion en sals:_.\, picante ¥, }r{ 5
mo y solipsisma. Nuestros machistas_ temen, decir direeta y clara
mente la verdad sobre los inmanentistas. , o
La cuestién es que los inmanenti&:‘r_as‘ son los mﬂs,aeerinn:s

reaccionarios, apostoles deelarados del fideismo, e(mseeulc].ntes “n s
oscnrantismo. No se encuentra fi uno solo de (-rnt‘veb e._ 0:; {égﬁim
haya orvientado abiertamente sus mas a(‘!a_hladosrt.}a‘l?i?:apién d;,
sobre gnoseologia en defensa de fa rcllg;qn, y JL]']EB'{'(}[dL’fientie
tal o eual reminiseencia de la Ec}ad Me‘d‘m. En 1879 Iias o
Leclair su filosofia como satisfactoria para todas ]:’:lb' er;ggeli(égo :
un espiritu religioso’’ (Der fu’cal-wml-us_etc.,,,pag. ’Ht) r;otesi-a’nte'
Rehmke dedica su ‘‘teorfa del eonocimiento al pas 0‘1 p_én n.o e
Biedermann y termina su librejo _e_xpon.u'.nd‘(‘) la (;‘.unf(-,p.(é:;l,; '{;,por
nn dios suprasensible, sino de un dios como concep (')nlm‘m{‘ntiqtas
ss0, probablemente, clasifica Basirov a ”c]ertns:t 1; n:'e e stas
entre los ‘‘realistas’’?), y ‘‘la objetivizacién de es e‘ ('0.-J EtJo real
se deja a la vida practica y por ella se rem}eh.'(i : .__131 éitéadc, 218
Dogmdatica eristiana de)-[%]iec.'ierxrl?;l}}, ;::{II‘; ?fflttﬁfa ;:::1 g und
logia cientifica’ (J. lmlum‘g:‘ die Welt als arah on mung une
Begriff, Berlin, 1880, pag. 312). bghup}m‘ afirma en la Bevists

. filosofia inmanentista que si Jos inraanentistas niegan
g;'ng:n-n{ {;]-1 este concepto no entran en mt:)d?_i_ a]g:::wﬁi))mshi i?l
vida futura (Zettschrift fiir ’T’m??lﬂml‘ll])i:ti;l 1:.}.1“.11, PE:C;JI'- ;a .(‘OIICGP—

Mica insiste sobre “‘la conexién de la ley moval... COI 1 SRR
{gglxiﬂn::‘rafisie:-L del mundo’’ y condena la “1.1139.{1\?51,1‘;& 11;;‘1:; hJSEZC
la separacién de la Iglesia y el Bstado (do‘cl.o}" b qu}ime;ﬁoq ppe:
ética v de la filosofin del Derecho™], Breslau, 1508, DIEs. -5
Egg?.BSahuhert—Snldem afirma_en sus F'mld{;'.:?; ; n’m.s rﬁjtf?ioi :_lr:i?;g
del comocimiento la preexistencia @e m:ufﬁtt‘nﬂ . ,.%_{)jl\na‘i‘l} R
al ser de nuestro cuerpo ¥ la postexistencia I(S-tl.lp( 1\.1.1‘\1_!2(1:{:[ ) .al-r.na
después de la muerte del cuerpo, es dem_r’, Ia m\r_n::n %(’fi(ind(-\ ! ana
(lug. cit., pag. 82), ete. En su C-u.e.s'i-z.on’;qf)(.t.]a. ; L-'F'-'.;-i plpefoml
Bebel, al lado de las ‘‘reformas sociales’’, el sufragio ele

i £]0¢ soeialdemberatas ignoran el hecho de
corporativo; agrega que log socialdemoberatas 1g

* Watn expresién esti tomada de la obra de Snlt}kolv-Sc}md:}:,mG;SJL:
A 2 = b k 4 - ’ : s o ' ; of q]l
] ints ho de liberal ruso sin prineiph
Culta, en la que se pinte o} Gp {6n en salsa picante’. (Ed.)
lo que quiere, si *‘constitucion o esturién 2
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que sin el don divino de la desdicha, no habria dicka’” (phg. 330), |
y deplora la ““preponderancia’’ del materialismo (phg. 242): “‘el |
que en nuestros tiempos cree en la vida del més all4, o inelnso en |

su posibilidad, pasa por un imbéeil’’ (ib.).

Y estos Menshikvs alemanes, oscurantistas de la calafia de 3
Renouvier, viven en continuo coneubinato con log empiriocriticistas, 9
Su parentesco teérico es innegable, No hay més kantismo en log §

inmanentistas que en Petzoldt o Pearson. Hemos visto anterior.

mente que se reconocen & sf mismos como diseipulos de Hume y de |
Berkeley, y esta apreciacién de los inmanentistas estd generalmen- |
te admitida en la literatura filoséfica. Citemos, para demostrar de .
manera patente las premisas gnoseolégicas que sirven de punto §
de partida a esos compafieros de armas de Mach y Avenarius, |
algunas tesis tedricas fundamentales sacadas de las obras de los :

inmanentistag,

. ’I;ecla:ir no habia atin inventado en 1879 el término “inmanens
tista’’, que, hablando con propiedad, quiere decir ‘‘experimental’’,

‘*dado en la experiencia’ y que es un rétulo para ocultar la podres

dumbre tan embustero como lo sonm log rétulos de los partidos
burgueses de Europa. En su primer trabajo sc¢ declara Leclair

abierta y claramente ““idealista critico’” (Der Realismus etc., |

pags. 11, 21, 206 y muchas otras). Como hemos visto ya, combate en
dicho trabajo a Xant en razén de las concesiones de este altimo al

materialismo, y precisa su camino que va, apartindose de Kant, a8

Fichte y Berkeley. Leclair sostiene una lucha tan implaeable come
Schuppe, Schubert-Soldern y Rehmke contra el materialismo en
general y contra la propensidn ol materialismo de la mayoria de
los naturalistas en particular,

““Volvamos atris —dice Leclair—, al punto de vista del idea-
lismo eritico, no atribuyamos a la naturaleza en su conjunto ¥ a los
proeesos naturales una existencia trascendente [es decir, una exis-
tencia exterior 4 la conciencia humana]; entonees el conjunto de
los cuerpes y su propio cuerpo, en la medida en que lo ve y lo
pereibe por el tacto, con todos sus cambios, seré para el sujeto un

fenémeno directamente dado de enexistencias ligadas en el espacio |}

¥ de sucesiones en el tiempo, y toda la explicacién de la naturaleza
se reducird a la constatacién de las leyes de estas coexistencias ¥
sucesiones’ (21).

Volvamos a Kant —deeian los neokantianos reaccionarjos—.
Volvamos a Fichte y a Berkeley: he ahf lo que dicen en esencia los
reaceionarios inmanentistas. Para Leclair todo lo existente es *‘ com.
plejos de sensaciones’ (pag. 38) ; ademas, eiertas clases de propie-
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dades (Eigenschaften) que obran sobre nuestros sentidos, son
designadas, por ejemplo, con la letra M, y otras elases que obran
sobre otros objetos de la naturaleza, por la letra N (pags. 150 y
otras). Y junto a esto, Leclair habla de la n_aturq}eza como de un
‘“‘fenémeno de la conciencia’’ (Bewusstsemsgzhangmen), no de
un hombre aislado, sinc de ”género‘humz‘mo’ (pags,‘ 55-56). Si
tenemos en cuenta que Leclair publicd ese ]1bro_ en _1:3, misma Prflga
donde Mach era profesor de fisica, y que Leclair cita con entusias-
mo sblo el Erhaltung der Arbeit [“El principio de la conserva-
cion del trabajo’’] de Mach, aparecido en 1872, surge .IIIVOI'IJ]J"taI'I-El-
mente la cuestién de 81 no habra qué reeonocer a Leclair, par‘t1dar;o
del fideismo e idealista deelarado, como el verdadero padre de la
filosofia ‘‘original’’ de Mach. N
En cuanto a Schuppe, que llegé, seglin las palabras de Leclair#,
a “‘log mismos resultados’’, pretende en realidad, como ya hemos
visto, defender el ‘‘realismo ingenuc’’ y se queja ?Enarg‘amentq en
su Carta abierta a R. Avenarius a proposito de la Ytf:l’gmersalc-,lonfx,
gue ha llegado a ser corriente, de mi [de Wllhelm E‘ack.lup’p:c] teomz
del eonocimiento, que es reducida al idealismo _sub,]e‘tlm . En 'qu
consiste el burdo escamoteo que el inmanentista Schuppe ]1.ama
defensa del realismo, lo vemos con bastante claridad por esa fr;:l‘s‘e
dirigida eontra Wundt, quien no vacila en poner a los 1nmax_u:a.nl is-
tas entre los discipulos de Fichte, entre los idealistas subjetivos
(Phil, Studien, lug. cit., pigs. 386, 397, 407). ‘
“Lia tesis: «el ser es la coneiencia» —replica Schuppe
a Wundt— significa para mi que la conciencia es .mconceblble sin
el mundo exterior y que, por consiguiente, este Giltimo pertenece a:
la primera, es decir, lo que he afirma.c!o y explicado con frecuene}f.".
que entre ambos existe una conexion a:}:]sgluts_:, _(?-wsaﬂmlmlemg:a*g-
rigkeit) por la que constituyen el todo Gnico inicial de ?1‘31 .
iHace falta una gran ingenuidad para no ver €n tal ‘‘realis-
" A idealis jetivo! { Ya lo veis: el mundo exte-
mo’? el mas puro idealismo subjetivo! | : exte
rior ‘“pertenece a la conciencia’’ y se halla en c_t-bso.’.uta, eom%xio
con ella! Verdaderamente se ha calumniado a esie pobre pyo‘lesor
al elasificarlo ¢ corrientemente’’ entre los idealistas subjetivos.

* Beitrige zu einer monistischen E1'kr:nntﬂist'keorif;0["Enaayua de una
fa moni imi eslan, 1882, pig. 10,
teoria monista del conocimiento’’], Breslau, 1882, pi, ) i
= ** Wilhelm Schuppe, Die immanente Phalosoph?e w.rifi T_i’a!hr?lm ]_?undt
en Zeitschrift fiir immanente Philosophie [‘Ia fﬂc)sof:e. 1nmanen“mst%gg
Vilhelm Wundt?? en la “*Revista de filosofia inmanentista’’], t. IT, pag. 185.
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Semejante filosofia coincide en un todo con la “‘coordinacién ded
J !

prineipio’” de Avenarius: ni las reservas, ni las protestas de Cher-

nov ¥ Valentinov separarin una de otra a esas dos filosofias. que |
seran enviadas a un mismo tiempo al museo de lag producciones {
reaccionarias del profesorado alemén. A titulo de curiosidad, que |
demuestra una vez mas la falta de reflexion del sefior Valentinoy, 4

afiadiremos que éste califica a Schuppe de solipsista (de suyo se

comprende que Schuppe jura y perjura con tanta energia como
Mach, Petzoldt y Cia., no ser solipsista, y, como ellos, ha escritol |
sobre este tema articulos especiales) [pero se muestra encantado '.

del articulo de Basirov en los Ensayos! Yo bien quisiera tradu-

cir al alemén el apotegma de Basarov: “‘La representacién sensis |
ble es precisamente la realidad existente fuera de nosotros’’, v |
envidrselo a un inmanentista que sea un poco inteligente. Hste §
abrazaria con fuerza a Basirov, como abrazaron a Mach y Ave- |
narius los Schuppes, los Leelairs y los Schubert-Solderns, Pues el §
apotegma de Basirov es el alfe y omege de las doctrinas de la 4

escuela inmanentista,

Y he aqui, por iltimo, a Schubert-Soldern, ‘‘ Bl materialismor

de las Ciencias Naturales’”, “‘la metafisica’® del reconocimiento de
la realidad objetiva del mundo exterior: tal es el prineipal enemigo
de este filésofo (Iundamentos de la teoria del conocimiento, 1884,
pég. 31 y todo el capitulo IT: ‘“Metafisica de las Ciencias Natu-
rales’’). ““Las Ciencias Naturales hacen abstraccién de todas las
relaciones de eonelencia’ (pag. 52), y ése es su mayor mal (jen
ese precisamente consiste el materialismo!), Porque el hombre no
puede salir de las ‘‘sensaciones y, por consiguiente, de los estados
de conciencia’ (pigs. 33-34). Sin duda —eonficsa Schubert-Sol
dern en 1896— mi punto de vista es el solipsismo gnoseoldgico
(Cuestion social, pag. X), pero no el solipsismo “‘metafisico’” ni el
““pritetico”. ““Lio que nos es dado de un modo directo es: sensacio-
nes, complejos de sensaciones que cambian constantemente’” ({fber
Transe. ele., pag. 73).

“‘Marx tomé el proceso material de la produecién —dice Schu-
bert-Soldern— por la causa de los proeesos y de los motivos inte-
riores, exactamente de la misma manera (y tan falsamente) eomo
las Ciencias Naturales toman el mundo exterior comtin [a la
humanidad] por la causa de los mundos individuales interiores”’
(Cuestign social, pag. XVIII), Este compafiero de armas de
Mach no abriga la menor duda en cuanto a la relacién del mate-
rialismo histérico de Marx con el materialismo de las Cienciag
Naturales y el materialismo filoséfico en general,
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“‘Muchas personas, quizé la mayoria, fqe_rén del parecer de q}rle,
idesde el punto de vista solipsista gnps_eologlcq no es posible cxlne .ta-
lisica alguna, es deeir, que la metafisica €s siempre t‘ra_seer{‘ ente.
Después de una reflexién madura, yo no pugdo SU.SC?’.‘lbll‘ ets,adopll[-)
nion. He aqui mis argumentos. . . La Dbase inmediata élleyoo 'Oldi-
(ue es dado es la conexidn espiritual (sohpmsta} en que e i1
vidnal (el mundo individual de las replgcsentacmnes) (i?:%lsu Ezue;‘s]_‘:\tg
s el punto eentral, Ni el resto del universo es {:011043)1”(3 ?11511 te
V0, ni este YO sin ¢l resto del universo; la destruceion “%1 '
individual destruiria también el universo, lo que es impos e; Vv
con la destruceitn del vesto del un*ivemf) no quedaria }1.1gar tal’él-
poco para el Y0 individual, puesto que éste no puede sn,rlse}?ara_‘)o
del universo mas que légicamente, ¥ no en el tiempo y e Iebpacz .
Asi que mi YO individual debe 11lg\'ifah1e1}1e11te contu}uar_ e.v;la(;
tiendo después de mi muerte, pues .'sol_ol con él es como el univers
entero no se destruye...’”’ (lug. eit.,, pag. XXIII). .

jLa ‘“eoordinacién de principio’’, lns.“eom?}ejns de sensaeio-
nes'’ y demés trivialidades machistas sirven fielmente a quien
corresponde!! . '

“l‘ .. Qué es el mundo del .nui’s alld (das Jm-:.xe‘-zts):.d{e::stllc_at ;&l
punto de vista solipsista? No es mas que una CXp{EI‘lF.ETlCElc]._ posible
para mi en el future’’ (ibid.)... ‘‘Clertamente que ell E-splrltlsr_n?,
por ejemplo, no ha demostrado su Jenseits, pero coptr_‘z? el flSplllll—‘
tismo no se puede en ningln caso oponer el mfiterlah.s’mo e lasg
Ciencias Naturales, que no es; como hem‘o‘s visto, mas ;]_}Ie 1}2
aspecto del proeeso universal 1_11.t.crno !-‘1.9 la o’(:ordl,n;lc;c%];{(r;?rl
eipio’’==] de la conexidn espiritual universal .(}mg: XIV).

Todo esto se dice en csa misma introduecion f11059f10a a la
Cuestion soctal (1896), donde Schubert-Soldern interviene coi?s-
tantemente haclendo causa comin con Mach ¥ AVGH}H‘I}IS... 8
doetrina de Mach es exelusivamente un pretexto de ch.ar] ﬂtdl’]]}:ll.lo
intelectnal sblo para un puilado de machistas msc:s; ipero en su
paig de origen se proclama abiertamente su papel lacayuno con
relacién al fideismo!

4, ;HACIA DONDE SE DESARROLLA EL FEMPIRIOCRITICISMO?

Tchemos ahora una ojeada sebre ¢l desarrolle t‘.lelmmacli;smg
despuds de Mach y Avenariuns. ITemos visto que 31‘1 filosofia es
una ensalada, un eimulo de tesis gnoseolbwicas contradictorias e

H ) T '.i 14 3 sTh}
incoherentes. Debemos examinar aliora como y haeia dénde, es
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decir, en qué sentido se desarrolla esa filosoffa, lo que nos ayudaré

a resolver ciertas cuestiones *‘discutibles’’ mediante referencias a

hechos histéricos indiscutibles. En efecto, dado el eclecticismo y

la ineoherencia de las premisas filoséficas que sirven de punto de
partida a dicha direccién filos6fiea, son completamente inevitables

detalles. y sobre bagatelas, Pero el empirioeriticismo, eomo toda

corriente ideolégica, es una cosa viviente, en vias de crecimiento 8
y desarrollo, y el hecho de su crecimiento en esta o la otra direc- §
cién ayudaré, mejor que largos razonamientos, a dilucidar la cues-
tién fundamental acerca de la verdadera esencia de esta filosofia, §
Se juzga a un hombre, no por lo que él diga o piense de si mismo, §
sino por sus actos. Los filésofos deben ser juzgados, no por las |
etiquetas que ostenten (““positivismo”’, filosofia de la “‘experiencia |
pura”, ““monismo’’, ¢ ““empiriomonismo”’, ““filosofia de las Cien- i
cias Naturales”’, ete.), sino por la manera como resuelven en la g
practica las euestiones tedricas furidamentales, por las personas eon |
quienes van de acuerdo, por lo que ensefian y por lo que han f§

logrado inculear a sus discipulos ¥ seguidores,

Esta tdltima cuestién es la que nos ocupa ahora, Mach y Avena- §
rius ya dijeron todo lo esencial hace mas de veinte afios. Durante :
ese lapso, no ha sido posible que 1o se haya dejado ver |
como han sido comprendidos esos ““Jjefes’” por los que han querido |
comprenderles y a los que ellos mismos consideran (por lo menos

Mach, que ha sobrevivido a su colega) como continuadores de su

obra. Para mayor exactitud, no indicaremos mas que aquellos que; |
se llaman a si mismos diseipulos de Mach ¥ Avenarius (o segui- §
dores suyos) y a los cuales Mach adseribe a este campo. Tendres |
mos asi una idea clara del empiriocriticismo como corriente filo- !

séfica y no como una coleccién de rarezas literarias.
" En el prélogo de Mach a la traduccién rusa del Andlisis de las

sensactones se recomienda a IHans Cornelius como ‘‘joven inves |

tigador’” que va ““si no por los mismos caminos, a lo menos por

unos caminos muy préximos’’ (pég. 4). En el texto del Andiisis |

de las sensaciones Mach vuelve a ‘‘citar con agrade’’, entre otras,
las obras de H, Corneliug ¥ de otros autores ‘‘que han penetrado
en Ja esencia de las ideas de Avenarius ¥ las han desarrollado mas’’
(48). Tomemos el libro de H. Cornelius Introdueceivn a la filosofia
(ed. alemana, 1903) : vemos que su autor también manifiesta su
aspiraeidn ‘a seguir las huellas de Mach ¥ Avenarius (pag. VIII,
32). Nos encontramos, por consiguiente, en presencia de un disci-
pulo reconocido como tal por su maestro. Bste diseipulo comienza

i

interpretaciones diferentes de Ia misma y diseusiones estériles sobre §
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nsimismo por las sensaciones-elementos (17, 24) ; declara categéri-
camente que se limita a la experiencie (pig. VI)’;‘ca}l,fmaaguaf
concepeiones de ‘‘empirismo consecuente o gn’c:seologmo_ (3 )i
condena con toda resolucién la ‘‘unilateralidad’’ del 1(188,1181‘,[10 ye

‘‘dogmatismo’’, tanto de los idealistas como de los mate‘lzx_almtas
(phg. 129) ; rechaza con ex'trz}o‘rdmarm: energia la pomhl(;l 1rftt’:0m-
prensién’’ (123), que consistiria en aﬁnmar que de gu filosofia se
deduce la admisién de un universo existente en la cabeza del hom-
bre; coquetea con el realismo inge’nuo, no ii‘lenos habllj:gentg qule
Awvenarius, Schuppe o Basirov (pag. 125: ‘ la percepcion visual,
v toda otra percepcidn, tiene su asiento all} donde la.hallalsnos ¥
nada mas-que alli, es deeir, donde estd 1oea11zada: por la eonciencia
ingenua, no contaminada por una falsa fl-lnﬂoflg ), y llegaDe_stfa
diseipulo, reconocido por el maestro, a la mmortalfda-d ya I 108.
11 materialismo —truena este gendar_u}ebcon ,c,ﬁtedrd, quhﬂiro eelr,
este discipulo de los ‘‘novisimos positivistas™-— hace de homb;e
un autémata. ‘*Ni que decir tiene que, al mismo tiempo que la fe
en la libertad de muestras decisiones, socava toda apreciacion del
valor moral de nuestros actos, asi como nuestra resl[JO{lsablll‘tIad.
Tgualmente, no deja sitio a la idea dfa la supervivencia ,despua_eg de
la muerte’” (pig. 116). El libro termina asi: Lia educacion [e}u en-
temente, de la juventud embrutecida por este sabm”vgrun} es
necesaria, no sblo para la actividad, sino “‘ante todo para el
respeto (Bhrfurcht), no hacia los valpms transitorios de una trac};~
cién fortuita, sino hacia los valores imperecederos del deber y de
la belleza, hacia el principio divine {dem Gottlichen) en nosotros
v fuera de nosotros’ (357).

Comparad con esto el aserto de ‘A. Bogd_é,nuv'de que'para las
ideas de Dios, de libre albedrio, de mmort&l}dad del alma no h;?%
en absoluto (la eursiva es de Bogdéinov), ‘‘ni _E)uede haher"‘sﬂ:lo
en la' filosofia de Mach, en razén de su negacion de toda “‘cosa en
8i’’ (Andlisis de las sensaciones, pag. J\II),_Pem’ Mach en ,(,ase
mismo libro (pag. 293) declara que “no hay fﬂosaflla de Mach”” y
recomienda no solamente a los inmanentistas, sino también a
Cornelius, jque ha penetrado en la esencia de’]as ideas de Av%na-
rius! En primer lugar, por consiguiente, Bogdénoy ignora en ah's?-
luto la ‘‘filosoffa de Mach’’, como corriente que no sélo se ¢o ;1%&
bajo el ala del fideismo, sino que llega a profesar el fideismo. En

* Palabrag extraidas del prélogo de Bogdinov a la traduccién rusa’ de
Mach. (Ed.)

1%
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segundo lugar, Bogdinov ignora en absolute la historia de la filoso-
fia, pues asociar la negacién de esas ideas, a la negacion de toda
cosa en si, es mofarse de dicha historia. ;No pensari Bogdinov
negar que todos los parfidarios consecuentes de Hume, al negar
toda cosa en si, defen precisamente un sitio para tales ideas! j No
ha oido hablar Bogdénov de los idealistas subjetivos, que niegan
toda cosa en si y de este modo dejan sitio a esas ideas? ‘*No puede
haber sitio’’ para tales ideas exclusivamente en la filosofia que
ensefia que sblo existe el ser sensible, que el universo es la materia
en mevimiento, que el universo exterior que todos y cada uno eono-
cemos, lo fisieo, es la tinica realidad objetiva; esto es, en la filosofia
del materialismo. Por esto, precisamente por esto, hacen la guerra
al materialismo tanto los inmanentistas, recomendados por Mach,
como el diseipulo de Mach, Cornelius, y toda la filosofia profeso-
ral contemporianea.

Tan pronto se les sefalé con el dedo su indecoro, se pusieron
nuestros machistas a renegar de Cornelius. Tales apostasias no
valen gran cosa. Friedrich Adler, que al parecer ‘“no ha sido adver-
tide"’, recomienda al tal Corneclius en una revista socialista (Der
Kampf, 1908, 5, pig. 235: “‘una obra que ge lee facilmente y mere-
ce las mejores recomendaciones’’), [ A través de la doctrina de
Mach son presentados furtivamente eomo maestros de los obreros
unos filésofos claramente reaccionarios y umnos predicadores del
fideismo!

- Petzoldt no ha tenido necesidad de ser advertido para aperei-
birse de la falsedad de Cornelius; pero su manera de combatirla
es una alhaja. Escuchad: ““ Afirmar que el mundo es representa-
eibn [eomo afirman los idealistas, contra los cuales, ;fuera bro-
mas !, combatimos] no tiene sentido mas que cuando se quiere deeir
que ¢l mundo eg nna representacién del que habla o incluso de
todos los que hablan [de los que hacen el aserto]; es decir, gue
su existencia depende exclusivamente del pensamiento de esa o de
esas personas : el universo no existe mis que en tanto dicha persona
lo piensa, y cuandoe ella no lo piensa, el mundo no existe, Nosotros,
por el contrario, hacemos depender el mundo no del pensamiento
de un individue o grupo de individuos, o, mejor atin y més clara-
mente: no del aeto del pensamiento, no de un pensamiento actual
[real] cumalquiera, sino del pensamiento en general, y ademéis en
el sentido exclusivamente logico. El id»alista mezela lo uno y lo
otro, lo que da por resultado un se.nisolipsismo agnostico tal
como lo vemos en Cornelius” (Enf, 11, 317).
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i Stolypin desmintié la existencia de los gabinetes negros! ®.
Petzoldt pulverizé a los idealistas, pero lo admirable es edmo esa
refutacién aplastante del idealismo se asemeja a un consejo dado
a los idealistas sobre la forma de ocultar méas habilmente su idealis-
mo. Sostener que el universo depende del pensamiento de los hom-
bres, es idealismo perverso. Sostener que el universo depende del
pensamiento en general es novisimo positivismo, realismo eritico;
en una palabra, jeharlatanismo burgués de cabo a rabo! Si Corne-
lius es un semisolipsista agnéstico, Petzoldt es un semiagndstico
solipsista. jNo haeéis, sefiores, més que matar pulgas!

Sigamos adelante. En la segunda edicién de su Conocimiento
y Error, Mach dice: Kl profesor doctor Hans Kleinpeter (Die
Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart: ‘‘Teoria
del eonocimiento de las Ciencias Naturales modernas’’, Leipzig,
1905) hace ‘‘una exposicién sistematica [de las concepeiones de
Mach], que yo puedo suseribir en todo lo esencial”’. Veamos al tal
Hans ndmero 2. Este profesor es un propagandista jurado de la
doctrina de Mach: autor de multitud de articulos sobre las con-
cepeiones de Mach, repartidos por las revistas filos6ficas especiales
alemanas e inglesas, autor de traducciones de obras aprobadas y
prologadas por Mach; es, en una palabra, la mano derecha del
““maestro’’. He aqui sus ideas: ‘... Toda mi experiencia [exterior
e interior], todo mi pensamiento y todas mis aspiraciones me son
dados como un proceso siquico, como una parte de mi coneiencia’’
{pég. 18 del libro citado). ‘‘ Aquello que llamamos fisico estd cons-
truido de elementos siquices’ (144). ‘‘ La conviccion subjetiva, o
no la verdad (Gewissheit) objetiva, es el dnico fin asequible de
toda ciencig’’ (9; subrayado por Kleinpeter, que hace en este pasa-
je la siguiente advertencia: *‘ Eso es poco més o menos lo que deeia
ya Kant en la Critica de la razén practica’’). ‘‘La suposicién de
la existencia de otras eonciencias que la nuestra es una suposieioén
gue no puede ser nunca confirmada por la experieneia’ (42). “Yo
no sé... si en general existen fuera de mi otros ¥YO’' (43). § 5:
De lg actividad (= espontaneidad) en lg conciencia. En el animal
autémata la sucesién de las representaciones se efectiia de forma
puramente meednica. Igual ocurre' en nosotros euando sofiamos,
“‘De esto difiere esencialmente la naturaleza de nuestra eoneciencia
en estado normal. Esta posee una propiedad que Jes falta en abso-
luto [a los autématas], y que seria cuando menos dificil explicar
recurriendo a lo meeanico o a lo automatico: la Namada autoaeti-
vidad de nuestro ¥ 0. Cualquier hombre puede oponerse a si propio
a los estados de su coneciencia, manejarlos, haeerlos resaltar o
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relegarlos a un segundo plano, analizarlos, comparar sus distintas
partes, ete. Todo lo cual es un hecho de la experiencia (directa).
Nuestro YO es esencialmente distinto de la suma de todos los esta:
dos de conciencia, y no puede ser equiparado a esta suma. El azi-
car estd compuesta de carbono, hidrégeno y oxigeno; si atribuyé-
ramos al azlicar un alma de azicar, deberia tener, por analogia, la
propiedad de modificar a voluntad la disposicién de las particulas
de hidrégeno, de oxigeno y de carbono’’ (29-30). En el § 4, del
capitulo siguiente: ‘‘El acto del conocimiento es un acto de la
voluntad (Willenshandlung).”’ **Eg preeciso considerar como un he:
cho firmemente establecido la division de todas mis experiencias si-
quicas en dos grandes grupos fundamentales : actos obligados y actos
voluntarios. Todas las impresiones provenientes del mundo exte-
rior pertenecen al primero de esos grupos’’ (47). ““Que puedan
darse muchas teorias de una sola y misma clase de hechos, .. es un
hecho tan familiar para los fisicos como incompatible con las pre-
misas de eualquier teoria absoluta del econoeimiento. Y ese hecho
estd ligado al eardcter volitivo de nuestro pensamiento; y en él se
expresa la independencia de nuestra voluntad en relacién a las
circunstancias exteriores’ (50).

jJuzgad ahora la temeridad de los asertos de Bogdanov, segin
el cual en la filosofia de Mach ‘““no hay en absoluto sitio para el
libre albedrio’’, cuando el mismo Mach recomienda a un sujeto
como Kleinpeter! Hemos visto ya que este @ltimo no oculta su
propio idealismo ni el de Mach, Kleinpeter eseribia en 1898-99:
‘‘Hertz manifiesta también [eomo Mach] la misma opinién subje-
tivista sobre la naturaleza de nuestros conceptos’’. .. *“,..Si Mach
y Hertz [examinaremos mds tarde con qué derecho complica aqui
Kleinpeter al célebre fisico], desde el punto de vista del idealismo,
tienen el mérito de poner de relieve el origen subjetive, no de
algunos, sino de todos nuestros conceptos, y la conexién existente
entre ellos, desde el punto de vista del empirismo tienen el mérito
no menor de haber reconocido que sélo la experiencia, como ins-
tancia independiente del pensamiento, resuelve el problema de la
exactitud de los conceptos’” {dArchiv fir systematische Philosophie,
tomo V, 1898-99, pigs. 169-170). En 1900: Kant y Berkeley, a
pesar de todo lo que separa a Mach de ellos, ““estin en todo caso
mas cerca de él que el empirismo metafisico que domina en lag
Ciencias Naturales [0 sea: jque el materialismo! ; E] sefior profesor
rehuye llamar al diablo por su nombre!] y que es el principal obje-
to de los ataques de Mach’’ (ib., t. VI, pag. 87). En 1903: “‘El
punto de partida de Berkeley y de Mach es irrefutable’’. .. ““Mach
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corona la obra de Kant?’ (Kantstudien, t. VIII, 1903, pags. 314,
274).

También eita Mach, en el prélogo a la traduccién rusa del
Andlisis de las sensaciones, a T. Ziehen, ‘‘que sigue, si no el mismo
camino, a lo menos un camino muy cercano’’. Abramos el libro
del profesor T. Ziehen, ‘‘Teoria sicofisiolégica del conocimiento”
(Theodor Ziehen: Psychophysiologische Erkemninistheorie, Jena,
1898) y veremos que el autor, ya en el prélogo, se refiere a Mach
Avenarius, Schuppe, ete. Por consiguiente, otro discipulo recono-
cido por ¢l maestro. La ‘‘novisima’’ feoria de Ziehen consiste en
afirmar que s6lo el ‘‘vulgo’’ es fapaz de creer que ‘‘Nuestras sen-
saciones son originadas por cosas reales’’ (pag. 3) y que “noipu.ede
haber sobre el frontispicio de la teoria de¢l conocimiento mas. ns-
eripeidn que lag palabras de Berkeley: «los objetos exteriores no
existen de por si, sino en nuestra mente»’’ (pig. 5). ‘‘Nos son
dadas las sensaciones y las representaciones. Unas y otras sonllo
siquico. Lo no siquico es una palabra carente de sentido’’ (pég.
100). Las leyes de la naturaleza son relaciones, no entre los’ cuerpos
materiales, sino ‘‘entre las sensaciones reducidas’’; (pag. 194:
jen este ‘“‘nuevo’’ concepto de ‘‘sensaciones reducidas’’ eonsiste
toda la originalidad del berkeleismo de Ziehen!)

Ya en 1904, Petzoldt renegaba de Ziehen como idealista en el
tomo 1I de su Introduccidn (pags. 298-301). En 1906 su lista de
los idealistas o sicomonistas lleva ya los nombres de Cornelius,
Kleinpeter, Ziehen, Verworn (Das Weltproblem ete., pag. 1?7,
nota). Todos esos sefiores profesores llegan, eomo veis, a la ‘‘in-
comprensién’’ al interpretar las ‘‘concepeiones de Mach y Avena-
riug’’ (lugar citado}.

i Pobres Mach y Avenarius! No s6lo les han ecalumniado sus
enemigos al acusarleos de idealismo y “hasta’i {eomo se expresa
Bogdanov) de solipsismo; no, también Jos amigos, los dlsc.l_pulos,
los partidarios, los profesores especialistas les han comprendido al
revés, en un sentido idealista. Si el empirioeriticismo se desarrolla
en el sentide del idealismo, ello ne prueba en modo alguno la
falsedad fundamental de sus confusos postulados fundamentales
de tipo berkeleiano. jDios nos libre de tal deduecion! No hay mas
que una ‘‘ineomprensién’’ sin importancia, en el sentido que da a la
palabra Nosdriev*-Petzoldt.

* Nosdrier, personaje de Almas muertas, de N, Gogol. (Ed.)
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. PP .
difmldeg(}alo md.sa' reon—neo d(c Fﬁto es _qulzé que el mismo celoso guars
G e In ﬁl;r;zm 3 je la inoceneia, Petzoldt, ‘‘ha completado’?,

» & Maeh y a Avenarius con el ‘‘a priori légico’’, v é
los hg_as:}?rslado al por:tadnr del fideismo, ’?Vi?ﬁéliﬁbéccohu’pai)g%pms
Aack 1hagizizqufbnlilélbles.e\eolnocldo a los partidarios ingleses de
machi,stas ta ten 0 que alargar con:.u.r_l?rabiementg su lista de
" istas que cayeron (por ““ineomprension’’) en el idealismo. Ya
aler;:oz citado como un idealista integral a Karl Pearson ﬁmy

a ado por Mach. Citemos ademas las apreciaciones de dos “éalum-
;i-i%g:;: f{qlll":: expresan lo mismo sobre Pearson: *“La doctrina del
sor K. P arson es un simple eco de las doetrinas verdadera-
R Eommint ) v g ¥, Ko e et Mo
¢ » vol. V1, 1897, pag. 205). “‘Ll sefior Pear-

::Saﬁi’a?’ ?Eg)lidar,léna_ldeahsta en el més estrieto sentido de la
e o ges Rodier en Z:ﬂemce_ philosophique, 1888, IT, vol.
» Pag. Q“OJ. Kl 1@eqllsta inglés William Clifford, a quien Mach
consmdtira muy proxime’” a su filosofia (Andlisis de las s'en;acio-

;;:es, pag. 8), de'pq ser considerado como maestro de Mach, més
a1e;;que corr:o ;11831]11110, pues los 1'r_ahajos filosdficos de Cli’fford
parecieron en los afios del 70 del siglo pasado. La “‘incompren-
sion”’, en este easo, procede directamente de Mach, que “no ﬁerei—
bi6’’ en 1901 el idealismo en la doctrina de Clifford, segtin la cual
el universo es una ‘‘sustancia espiritual’’ ('m?}}'a(i'—sfu}f)bun “oia'a
to social”’, una “‘experieneia organizada en alto grado’”, ete.* 1{?[:
vertiremos, a fin c_le earacterizar el ehar]atnnismg de losj Ir;fzt;histas
i}len(nlar{lles, que Klel‘r}petcr en 1905 jhizo de este idealista uno de ios

nl;:”a? ores de la ‘‘gnoseologia de las Ciencias Naturales moder-
) En ]{1 ’pz‘tgina 284 del Amndlisis de las sensaciones Mach men

ciona al filésofo americano P. Carus, que ‘‘se ha apr(;xima(io” (an
budisrﬁo ¥ a.la, doctrina de Mach). Carus, que se ealifica a si propio
como ‘‘admirador y amigo personal’’ de Mach, dirige en Chicago
la revista The El{o_'nist consagrada a la filoﬂofia,’v una revistill:i ge

‘p‘ropaganc?a religiosa, The Open Court (*‘La Tribuna Libre’’).
sz clencia es una revelaeidn divina'’ —dice 1a Redaceién de esta

revistilla popular—. ““Nos atenemos a la opinién de que la cien;,ia

puede reformar la Iglesia de modo que conserve todo lo qﬁe la

* William Kingdon Clifford, Leetures ; |
A K1 . Le s and Essays [¢f Conferencis
ensayos’'], 8* edieién, Londres, 1901, t. 1T, pags. 53, Bg ﬂlq p:':.]ge:';;-cr“?fz
estoy eon Ber}miey contra Spencer’’; pig, 52: ‘'] objeto ‘es una serie de
cambios ea mi coneiencia, ¥ no algo exterior a ella.”’ I .
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religién tiene de cierto, de sano y de bueno.”’ Mach, asiduo colabo-

vador de The Monist, publicé en. dicha revista por capitulos suel-

tos sus nuevas obras. Carus corrige ‘“un tanto’” a Mach en el espi-

ritu de Kant, afirmando que Mach es un ‘¢jdealista, o mejor diria

afin, un subjetivista’, pero que ¢1, Carus, también esti convencido,

a despecho de discrepancias de orden seeundario, de que ‘‘Mach ¥

vo pensamos del mismo modo’’ *. Nuestro monismo —declara

('arus— ‘‘no es materialista, ni espiritualista, ni agnéstico ; signifi-

ca simple y exelusivamente guardar consecuencia. .., toma la
experiencia por base, ¥y emplea como método las formas sistemati-
zadas de las relaciones de la experiencia’’ (jevidentemente, un
plagio del Empiriomonismo de A. Bogdanov!). La divisa de Ca-
rus es:

““No agnostieismo, sino ciencia positiva; no misticismo, sino
pensamiento elaro; no supernaturalismo, no materialismo, sino eon-
cepeién monista del universo; no dogma, gino religién ; no creencia
como- doctrina, sino fe como estado de espiritu’” (not creed, but
faith). En cumplimiento de esta divisa Carus preconiza una ‘‘nue-
va teologia’’, una ‘‘teologia cientifica’’ o teonomia, que niega la
letra de la Biblia, pero insiste en que “‘toda verdad es divina y
Dios se revela en las Ciencias Naturales lo mismo que en la his-
toria’’ **. Es preciso hacer notar que, en su libro precitado sobre
la gnoseologia de las Ciencias Naturales modernas, Kleinpeter
recomienda a Carus al lado de Ostwald, de Avenarius y de los
inmanentistas (pags. 151-152). Cuando Haeckel hubo publicado sus
tesis para la Unién de los monistas, Carus se pronuneid categdri-
camente en contra: en primer lugar, Haeckel rechaza infundada-
mente el apriorismo, que es ‘‘perfectamente compatible con la filo-
sofia cientifica’’; en segundo lugar, Carus se alza contra la doctri-
na de Haeckel del determinismo, doctrina que ““axcluye la posibi-
lidad del libre albedrio’’; en tercer lugar, Haeckel “eomete el error
de acentuar el punto de vista unilateral del naturalista contra el
conservadorismo tradicional de las iglesias. Aparece, por lo mismo,
como enemigo de las iglesias existentes, en lugar de esforzarse con
alegria por lograr su desarrollo superior €n una interpretacién

* The Monist [*El Monista’’],® vol. XVI, 1906, julio; . Carus,
Pr. Machs Philosophy |*‘La filosofia del profesor Mach?’], pags. 320, 345,
333, I Ja respuesta a un articulo de Kleinpeter publicado en la misma

Tevista.
%% The Monist, t, XIITI, pigs. 24 y sigs. Artieulo de Carus: ‘‘La

teologin eomo ciencia’’.
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nueva y mas justa de los dogmas’’ (ib., vol, X VT, 1906, pag. 122},
Carus mismo reconoce: ‘‘Numerosos librepensadores me consides
ran como un reaceionario y me censuran por no hacer coro a sus
ataques contra toda religién, considerada como un prejuicio’’(355),

Es completamente evidente que estamos en presencia de un

lider de la ecofradia de sinvergiienzas literarios americanos que

trabajan por embriagar al pueblo con el opio religioso. Mach y 4

Kleinpeter han entrado también en esta cofradia, por lo visto en
virtud de una ‘‘incomprensién’’ sin importancia,

5. EL “‘EMPIRIOCMONISMO’’ DE A, BOGDANOV

‘‘Personalmente —dice Bogdanov, hablando de si mismo— no
conozeo en la literatura, hasta la fecha, mas que un solo empirio-
monista, que es un tal A. Bogddinov; pero, en cambio, le eonozco
muy bien y puedo garantizar que sus opiniones satisfacen por com:
pleto a la férmula sacramental de la prioridad de la «naturalezas
sobre el «espiritus. Precisamente, é1 eonsidera todo lo existente
como una cadena ininterrumpida de desarrollo, cuyos eslabones
inferiores se pierden en el «ecaos de log elementos», mientras que
los eslabones superiores, que eonocemos, representan la caperiencia
humanae [eursiva de Bogdanov], la experiencia ¢sigquicay y, mas
alta ann, la experiencia fisiea; v esta experiencia, asi como el cono-
eimiento que surge de ella, corresponden a lo que ordinariamente
se llama espiritu’’ (Emp., 111, XII).

i Aqui ridiculiza Bogdinov eomo férmula “‘sacramental’’ la
conocida tesis de Engels callando diplomaticamente, no obstanfte, e]
nombre de &ste! Yo no estoy en desacuerdo eon Engels, nada de
€s0. .

Pero examinad con mayor atencién el resumen dado por Bog-
dénov mismo de su famoso ‘‘empiriomonismo’” y de su ‘‘sustitu-
cién’’, Bl mundo fisico es denominado experiencia humana, y se
declara que la experiencia fisica estd eolocada ““mds alfa’’ en la
cadena del desarrollo que la experiencia siqnica. ;Pero si esto oy
un contrasentido manifiesto! Contrasentido precisamente inherente
a toda filosoffa idealista, Es seneillamente ridieulo que Boedinov
presente también eomo materialismo un ‘‘sistema’ de esta guisa:
la naturaleza —dice— es también para mi Jo primario, y el espiritu,
lo secundario. Asi aplicada la definicién de Engels, resulta que
Hegel es a su vez materialista, puesto que también en 6 la expericn-
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uin siquica (bajo el nombre de idea absoluta) .v1_ent-:-‘e1} prllfflf}’r
lugenr, v luego el mundo fisico, la naturaleza, m}tuada mas a l(l, )
y por fin el conocimiento humano, que a traves de la nattllra eza
sineibe la idea absoluta. Ni un solo idealista z_leg;lrél en este .sen'tld.o
lu prioridad de la naturaleza, porque en reah‘dad £30 1O estprmrl-
ilael, en realidad la naturaleza no esta considerada en este caso
somo lo directamente dado, como el punto de partida de Jg £noseo-
logia. Bn realidad, nos lleva aun hasta la )nnt.l.xrafl’eza una lgrga
(ransicion a través de abstracciones d_e"‘]o siquico’. Da la'mmmi}
(que esas abstracciones sean llamadas idea absoluta, Yo 1;1:11\n9:r's51i
valuntad universal, ete., etc. Asi se dlstxfnguenlla(? yamedades e
idealismo, y tales variedades existen en namero infinito. La esepcla:
del idealismo consiste en tomar lo siquico como punto de .part1da,
In naturaleza esta deducida de é, ¢ ya después la conciencia huma-
nn ordinaria es deducida de la naturaleza, ‘‘Lo siquieo’, tomado
como punto de partida, es siempre, por tanto, una absi)fi:'accugr;
muerta, disimuladora de una teologia dlluld_:._L Todos SEL (.niop .
«jemplo, lo que es la idee humana, pero la 1_dca gin el hombre
anterior al hombre, la idea en abstracto, la idea absoluta es uria
vencién teolégica del idéalista Hegel. Todos saben lo que es %
sensaeién humana, perc la sensacién sin el hombre, anteru;r a
hombre, es un absurdo, una ahstracemn‘ n'_mert_a, un subterfugio
idealista. 'Y justamente a un tal subt.crf11g1f) 1@eﬂllsta es al que reeu-
rre Bogdénov cuando establece la escala s1gu1§nte: e
1) El caos de los ‘‘elementos’’ (ya sabemios que esa pala re{gia
clemento mo encierra ninguna nocién humana més que la de
sensaciones). )
2) La experiencia siquica de los hombres.
3) La experiencia fisica de los hombres;’
4) El ‘‘conocimiento que surge de ella’. . 1 orimer
No hay sensaciones (humanas) sin e! hombre. L{ue_egode tpl"l *
peldafio es una abstraceidn idealista muerta. En realida: epdemo
en este caso ante nosotros no las sensaciones ﬁum-a_m.as conocidas ¥
familiares para todos, sino unas sensaclones 1.mag1na_dz;!s,’segsacli3-
nes de nadie, sensaciones en general, sensaciones dwlrﬁza als’tano
mismo que la eorriente idea humana se dwmma.hen ege
pronto como es separada del hembre y del cerebro humano.
De modo que ese primer peldafio no cuenta para nada, N ]
El segundo no cuenta tampoeo, ?ueg;to que ningén hofr’n_re, (m
las Ciencias Naturales conocen lo siguico antertor a loEllsmondzg
el segundo peldafio precede en Bogdanoy al tercero).’ | mu 0
fisico existia antes de que hubiese podido aparecer lo siquico com
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el producto supremo de las formas supremas de la materia orgid
nica. El segundo peldafio de Bogdanov es, igualmente, una ahstracs
cién muerta, es un pensamiento sin cerebro, es la razén del hombre
separada del hombre,

S6lo despuds de haber eliminado esos dos primeros peldafios, ¥

s0lo entonces, es cuando nos es posible tener del mundo un cuadrod
que corresponda verdaderamente a las Ciencias Naturales ¥ al}
materialismo. A saber: 1) el mundo fisico existe ndependientes
mente de la conciencia del hombre y existié mucho antes que el

hombre, antes que toda *‘experiencia humana’’; 2) lo siquico, la.

coneiencia, ete., es el produeto supremo de la materia (es decin,

de lo fisico), es una funcién de ese fragmento especialmente com-
plejo de la materia que se lama cerebro humano,

“El dominio de la sustitucién —eseribe Bogdédnov— coineide,
con el dominio de los fenémenos fisicos; en los fenémenos siqui-,

¢0s no hay nada que sustituir, porque son complejos inmediatos??
(XXXIX),

Esto no es otra cosa que idealismo, pues lo siquico, es decir, la ;
coneciencia, la representaeién, la sensacién, ete. estd considerado |
como lo inmediato, mientras que lo fisico so deduce de él, es susti- ¥
tuido por lo siquico, que le sirve de base. El mundo es el no-¥YO, | §

creado por nuestro Y0, decia Fichte. Bl mundo es la idea absoluta, |

decia Hegel. Bl mundo es voluntad, tecia Schopenhauer, El mundo §

s noeibn y representacién, dice el inmanentista Rehmke. El ger |
os conclencia, dice el inmanentista Schuppe. Lo fisico es la susti-

tueidn de lo siquico, dice Bogddnov. Hace falta estar ciego para §
no ver la misma esencia idealista bajo todos esos diferentes ador- 4

nos verbales.

‘‘Nos preguntamos —eseribe Bogdénov en el primer fasciculo, |
del Empiriomonismo, pags. 128-129 — qué es un «ser viviente» |

-el «<hombre», por ejemplo.”” Y responde: ‘Kl c<hombre», es ante |

todo un complejo determinado de «experienciag inmediatass.”’ Ano- |

tad: ;*‘ Ante todo’’! — “Después, en el desarrollo ulterior de la
experiencia, el <hombres resulta para él mismo, y para los demdés, |
un cuerpo fisico entre los demais cuerpos fisicos.’’

Tisto es un ‘“complejo’” de absurdos del principio al fin, bueno '

tan sélo para deducir de él la inmortalidad del alma o la idea de !

Dios, ete. (El hombre es ante todo un complejo de experiencias
inmediatas, y después, en el desarrollo ulierior, un cuerpo fisieo!
Luuego existen ‘‘experiencias inmediatas’’ sin cuerpe fisico, ante-
riores al cuerpo fisico. Deploremos que tan magnifica filosofia no
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haya penetrado todavia en nuestros seminarios: sus méritos serian
npreciados en ellos, N

‘‘,..Hemos reconocido que la propia «natura.lgza. fisica» es un
derivade [eursiva de Bogdanov] de los g?mple,}os de caracter
inmediato (a los cuales pertenecen también las .eoardmacu')nes
wsiquicasy ), que dicha «naturaleza fisica» es el .I'EﬂBJ(E de 850{61.(,01(111-
plejos en otros complejos andlogos, pero del tipo més comp tlca) o
(en la experiencia socialmente organizada de los seres vivientes
(146). ' . »

La filosofia que ensefia que la propia naturalesa fisica es 1(1111
derivade, es una filosofia puramente cllerlcal. Su caracter tmk nada
estd modificada por el celo de Bogdanov en repudiar cua l?_ulfl:r
religién., Diithring también era ateo; proponia neluse prollu tlr ia
religién en su régimen “‘socialitario’”. Y sin embaf,go, Engels tenia
toda la razén cuando demostraba que el ‘‘sistema de Diihring no
ata cabos sin religién. Lo mismo ocurre eon Bogdinov, con la esen-
cial diferencia de que el parrafo eitado no es en él una 1,1::@0115(;3-
ecuencia fortuita, sino la esencia de su ‘‘empiriomonismo’ y de
toda su ‘‘sustitueién’’, S8i la naturaleza es un derivado, delsuyo se
comprende que no puede derivar mas que de algo que sea mais grané
de, mas rico, mis vasto, mis potente que la naturaleza, de algo %u,
existe, pues para ‘‘producir’’ la naturaleza, _hay que existir l]in fﬁ
pendientemente de la naturaleza. Luego existe algo fuera de la
naturaleza y que, ademés, produce a la naturaleza. En rlj]gﬂo,{ e?e
algo ge llama Dios. Los filésofog idealistas siempre se han estcraa(ég
por modificar este iltimo término, por hacerlo l‘na_sbabstrae 0, ™
nebuloso y al mismo tiempo (para mayor ver_osm}'ihtud) por 1zfr:er.
carlo a lo ‘‘siquico’’, como ‘‘complejo inmediate’’, como lo ‘(.Erec-
tamente dado que no necesita de prueba al'gun_a; Idea abao,}:lt]a,
espiritu universal, voluntad universal, “‘sustitucion 1m-wle;rsal e
lo siquieo, que -es eolocado como b'a_s‘s: de lo fisico: todo_. ello esrl}lgi
v la misma idea, sélo que bajo diferentes formulacones. To °
hombre conoce —y las Ciencias Naturales ’Bﬁtudla.n-—- la idea, e
espiritu, la voluntad, lo siguico, como funcién d_e’l eereb{q hurila;;g
que trabaja normalmente; deshg_ar esta funczl(_)n de fa 111_::,a rela o
organizada de una manera determma‘d‘a, cqnv_er’t}lr esta 111:(31 ‘:n
una abstraecion universal, general, sustituir’’ esta abstraceid
colocandola como base de toda la naturalezzi.. fisica, son: qu11meras
del idealismo filoséfico. es mofarse de las_ “iencias Natura es.

El materialismo diee que la “‘experiencia socialmente or'g:.mmai
da de los seres vivientes’’ es un deriviado de la naturaleza fisiea, e
resultade de un largo desarrollo de ésta, de un desarrollo comen-
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zad}o cgland_o la naturaleza fisica se hallaba en un estado tal en qué
::]i(:a 11:; ;ilgé ggd_la haber ni soe:iedad,'ni organizacién, ni experien
un}der' s vientes, Ellldeqhsmo dice gue la naturaleza fisica ef
_derivado de esa experiencia de los seres vivientes, y, al decirlg
zl.&dgaﬁlsmo equipara la naturaleza a Dios (si no es rqui’-: la some
”2 )so .o]rque Dios es, sin duda alguna, un derivado de la experiend
1a socialmente organizada de los seres vivientes. Por'mis que &d
dé vue_lj;as a la filosofia de Bogdinov, no contiene otra ¢
confusibén reaceionaria. ’ ol
" EXI}JJZ 122,11] 2?2 ZgB][l)gdanov que h;a‘blat: d.e la organizacion social del
T e aoﬁt: acto de ‘‘socialismo gnoseoldgico’” (libro)
SOCi'{il]'SII};DA’IO‘; ! ){.. .sto/son s;lr}deees. De razonar asi acerea del
iy i‘oo’k’ Jesuitas serian ardientes partldurios del ““socialismo)
divinidag .::r'm;oy?‘ que el punto de partida dé su gnoseologia es la}
o aa soms aexpenencm :c.ﬂelqlmenjm organizada’’. El catolid
s reflej,a lj:ve:da('i u;lg. experiencia soc;a]men‘te organizada; peroj
ref}ejaj qj;m - a l())r),]egl’va (que ‘Bogdzmo_v niega y que la ciencia)
o c],a; " sogi zig'u acion de la ignarancia popular por determi
¥ e .y 4 I |
gieo’l’ :;éoBlod (;15:11 ]rrrrihlar de los jesuitas! Tl ‘“‘soeialismo gnoseolds
gleo dg nov lo encontraremos ct_’lmpleto en los inmanentistas;;
an queridos por Mach. Leclair considera la naturaleza ecomo l,'
(.-;)lnclenma del ““género humano’’ (Der Realismus elc., pag. 55)
% e 5 3t 1 ; e . ’ :
geol?r?ir.;:l-{: léglgi:‘l.nﬁtde un 1n@1~.:1duo a{slado. De tal socialismo gno-
u(-r-?“ é . 1chte, os servirdn los filésofos burgueses tanto eomo}
querais. Sehuppe también subraya das generische, das gattungs-
massige Moment des Bewusstseins, es decir, €l ele,mcntol energl 5.
gggcﬁleo, )de la conciencia (pags. 379-380 en V. I, Phg tomo|
Hecho )&el eélgalr q.ue (_31 1(§lealism_o f_il(_)séfico desaparecera ,por eli
pocho de qd a conciencia del 1nd1v1dqo sea remplazada por la;
cleneia de la_humﬂmdad,-u la experiencia de un solo hombre
por la experiencia socialmente organizada, es como pensar que ell
capitalismo desapareceri por el hecho de que un capitalis(tla se i
remplazado por una eompaiiia anénima. 3
ido i\?u%ltros Ill_{‘lﬁhl.ﬂtﬂs rusos, Iqsh}{évich y Valentinov, han repe-
lo lo que habia dicho el materialista Rajmétov (no sin injuriar

:‘1, ‘fﬁée groseramente) : que Bogdénov es un idealista. Pero no han §
;;;l rld? reflexionar sobre el origen de tal idealismo. Segan ‘ellos i
Lo,:, anov ¢s un fendémeno individual, fortuito, un caso singu]art '
QI?ec}I::]diﬁS éll;lﬁgcaeto. A Bogdanov personalmente le puede parecer '
. 1blerto un sistema ‘‘original’’, pero basta compararlo
con los precitados diseipulos de Mach para ver la falsedad de tal W
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opinién. La diferencia entre Bogdanov y Cornelius es mucho menos
mareada que la. diferencia entre Cornelius y Carus. La diferencia
entre Bogdanov y Carus es menor (en euanto al sistema filos6-
fico, ¥ no en cuanto a la premeditacién de las conclusiones reae-
cionarias, naturalmente) que la que existe entre Carus y Ziehen,
cic. Bogdanov no es méis que una de las manifestaciones de esa
‘‘experiencia socialmente organizada’’ que atestigua la integracién
(el machismo en el idealismo, Bogdénov (se trata, desde luego,
cwclusivamente de Bogdanov como filésofo) no habria podido ver
la luz si en la doctrina de su maesiro Mach no hubiera ‘‘elemen-
tos’’. .. de berkelefsmo. Y yo no puedo concebir ‘‘castigo mas
espantoso’’ para Bogdénov que una traduceién al alemin de su
Impiriomonismo sometida a la eritica de Leelair y Schubert-Sol-
dern, de Cornelius y de Kleinpeter, de Carus y Pillon (este Gltimo
o5 colaborador y discipulo francés de Renouvier). Estos acérrimos
compafieros de armag y en parte diseipulos directos de Mach, con
wus arrebatos de earifio por la ‘“sustitueién’’ serfan mis elocuentes
que con sus razonamientos,

Por lo demas, no seria justo considerar la filosofia de Bogdé-
nov como un sistema acabado e inmutable. En nueve afios, desde
1899 & 1908, las fluctuaciones filoséficas de Bogdanov han pasado
por cuatro fases. Primero fue materialista ¢ naturalista’’ (es decir,
semiinconciente y espontineamente fiel al espiritu de las Ciencias
Naturales). Sus Elementos fundamentales de la concepeidn histd-
rica de la nmaturaleza llevan evidentes huellas de esta fase. La
sepunda fase fue la de la “‘energética’’ de Ostwald, que estuvo de
moda a fines de los afios del 90 del sigle pasado, esto es. un agnos-
ticismo confuso, que a veees cae en el idealismo. De Ostwald (la
eubierta del Curso de filosofia de lo naturalezede Ostwald Hleva
estas palabras: ‘‘Dedicado a 1. Mach”) Bogdinov pasdé a Mach,
es decir, adopté las premisas fundamentales del idealismo subjeti-
vo, inconseeuente y desorientador, como toda la filosofia de Mach.
Cuarta Tase: tentativas de deshacerse de varias contradiceiones de
la doctrina de Mach y de crear una especie de idealismo objetivo.
La ““teoria de la sustitucién universal’’ demuestra que Bogdanov
ha deserito, a partir de su punto de arranque, un arco de casi 180
prados. Esta fase de la filosofia de Bogdénov jestd mas alejada del
materialismo dialéetico que las precedentes o se encuentra mas
préxima? Si Bogdénov se obstina en su tltima fase, no hay que
dndar que se ha alejado del materialismo. Si persiste en avanzar
por la eurva que ha seguido durante nueve afios, se va acercando:
no tiene mds que dar un paso serio para volver al materialismo ;
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Precisemos: no tiene mas que deseartar universalmente su sustitiud
cién universal. Pues esta sustitucién universal refine en una coleta

del idealismo a medias, todas las debilida-}
ivo consecuente, como (s licet parva®com-0
ponere magnis!: ‘‘si estd permitido comparar lo pequefic a lof
grande’’) la “‘idea absoluta’ de Hegel reunié todas las contradie-§
ciones, del idealismo de Kant, todas. las’ debilidades de la escuela |
de Fichte. Feuerbach no teniz mds que dar un paso serio para vol |
ver al materialismo: descartar universalmente, eliminar absoluta- |
mente la idea absoluta, esta ‘‘sustitucién hegeliana de lo siquico’’, |
que es colocada como base de la naturaleza fisica, Feuerbach cortd

la coleta china del idealismo filoséfico, es decir, tomé por base la |
naturaleza sin ‘‘sustitueién’’ alguna, '

El que viva verd si ha de continaar ereciendo atin mucho tiem- 5
po la colecta china del idealismo machista, '

6. LA ““TEORIA DE LOS SIMBOLOS'' (O DE LOS
JEROGLIFICOS) Y LA CRITICA DE HELMHOLTZ

No estara de més advertir, para completar lo que acabamos dé |
decir de los idealistas, como compaiieros de armas y continuadores |
del empiriocriticismo, el cardcter de la eritica machista de ciertas §
tesis filoséficas tratadas en nuestra literatura. Por ejemplo, nues-
tros machistas que pretenden ser marxistas, han embestido eon
singular entusiasmo contra los ““Jjeroglificos”’ de Plejinov, es decir,
contra la teoria segin la cual las sensaciones y las representa-
ciones del hombre no son copias de las cosas y de los procesos reales
de la naturaleza, no son sus imdgenes, sino signos convencionales,
simbolos, jeroglificos, ete, Basirov se burla de este materialismo
Jeroglifico, y es preciso sefialar que tendria razén si impugnara el
materialismo jeroglifico en favor de un materialismo no jeroglifi-
co. Pero Basirov usa en -esto, una vez mis, un procedimiento de
prestidigitador, introduciendo de contrabando, bajo la capa de la
critica del ‘‘jeroglifismo’’, su abjuracién del materialismo. Engels
no habla ni de simbolos, ni de jeroglifiens, sino de copias, de
fotografias, de imagenes, de reflejos espedulares de las cosas, ete,
En lugar de demostrar el error de Plejanov al apartarse de la for-
mulacién del materialismo dada por Engels, oculta Basirov a los

feetores, por medio del error de Plejanov, la verdad formulada por
Engels,

A fin de explicar tanto el srror de Plejanoy como la confusitn
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il Basérov, tomaremos a un destacado represen}ante de la1 tec;tl';a:
le los simbolos’® (la sustitucién de la pa;{ab}rahmlrilbolﬂ Iggrmoz; Eﬁmo
hra ifi i - elmholtz, y v

hra jeroglifico no ecambia nada ls} cpsa), e _ : o
erit i'(laabagn a Helmholtz los materialistas, asi como los idealistas um
ilos a los machistas.

: * T

Helmholtz, cuya autoridad es altisima en las 010.?101&9; I\;:i.;;lr{ellé
les, fue en filosofia tan inconsecuente como la inmensa tmvg o
los naturalistas. Fue propcnsotal (I}Kant}sgoég)t;? Iglgo?e?)?ogia Fease
manera consecuente este punto de vi : gia. Vease,
por ﬁjemplo, un razonamiento que encontramos einss;ng:jg;t;; };sltgs
{igiea sobre el tema de la correspondencia fentrle gl onoeptos ¥ oo
ohjetos: ““...Yo he designado a las sensaciones s (3({) e lacs
e los fenémenos del mundto e%c:ce{mqr; yf:’l?%S (111; Ea.e%?a (:El}ucocién nalogia
won e ¢ e representan’’ (pag. eion e
:'::u 1;1;;054:1;314_3@1 (ﬁ'iginul al’er?m.n), Esto ((fj Til%]}()fflﬂlﬁ:i{;(;nglg:
m;is adelante, en la misma pagina, leemos - hut&tlaﬁsnocque 7
representaciones son acciones que los objetos que ve‘nrva_ % 0 que oS
D ncio. Tisto es materialismo. Bero Lelmholtz o tione
nuestra conciencia.’”’ Ksto es materialismo. Pe ! _
”1:1: idea clara de las relaciones entrelia Y?:Lia?ai};?fiitiinﬁolsa x;(::-r
dad relativa, eomo se ve por sus ulteriores raz a :
:}}J:}nplo, Helmholtz dice un poco mas Hbil;l(_):l “Ylo ele;)&;tfage:;giei
no tiene ningin sentido hablar de la Vcr‘c{li(lzlg:}?ti[d(:) 1(111; 'I‘una vefdad
sentaciones de otra forma que no sea en el s erdac

ictica, Las representaciones que nos formamos de las ‘cm,.%s

;j;ﬁg;fzaéer mas gue simbolos, signos n_aﬁuralm flados ai ]nbnol‘fggfsé
signos de los que aprendemos a Servirnos para regu ?11:{10 ostros
movimientos y nuestras acciones. Cuando hemos aprend;ciones =
vifrar correctamente dichos snnb'ul(»;, esta.m.os en con ltlu?can .
dirigir con su ayuda nuestras acciones de tormathf pI("Ob-ﬂJa m el
resultado apeteeido’... Eso no es cl‘e’rto: Helm o_dz é -Sbt'otiv ;[
hacia el subjetivismo, hacia la negacion de la realida 3 Jtérmini
de la verdad objetiva. Y llega a un il_agrante erro?‘cuan 0 ntad:;u
el parrafo eon estas palabras: ‘‘La idea y el oh,]tt(l)lreplc']es‘e ptado
por ¢lla son dos cosas que pertenecen, evidentemente, a; oa,ran n
dos diferentes por completo’’. E Tlan s6lo los kantlanosI:c‘ﬁpa ol
la idea y la realidad, la conciencia y la naturaleza, {,etmtiso,do L
embargo, un poco mas a@e]ante: _ Por lo que conelernedan eflexién
las propiedades de los ob,]eto_s exteriores, basta un ptoga}f; 'el:: exin
para ver que todas las prop}?dades que poc_lemos atribuirle ,-'emeﬁ
nan exclusivamente la acctén que los obJe_tos exteriores eJaIé .
ya sobre nuestros sentidos, ya sobre otros objetos de la naturaleza
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(pag. 581 de la trad. frane.; pag. 445 del original alemin ; yo tra-|

duzeo de la versién francesa). Helmholtz vuelve en este caso unal
vez mis al punto de vista materialista. Helmholtz era un kantianof

inconsecuente, que tan pronto reconoeia las leyes aprioristicas del
pensamiento, como se inclinaba a la “‘realidad trascendente’ del
tiempo y del espacio (es decir, al punto de vista materialista sobre

ellos), tan pronto deducia las sensaciones del hombre de los obje<§
tos exteriores que obran sobre nuestros organos de los sentidos, |
como declaraba que las sensaciones no son mds que simbolos, 3§
deeir, unas designaciones arbitrarias divoreiadas del mundo *‘dife- §
rente por completo’’ de las cosas que designan (Victor Heyfelder, |
Uber den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz [*“Lia nocién de |

la experiencia segiin Helmholtz”’], Berlin, 1897).

He aqui e6mo expresa Helmholtz sus eoncepeiones en el diseurs |
80 sobre los ‘‘hechos en la percepeién’’, pronunciado en 1878 §
(“‘notable acontecimiento en el campo de los realistas”, como dijo i

Leclair refiriéndose a este disey

exteriores, y la forma en que se pone de manifiesto dicha aceion

depende, naturalmente, de manera muy esencial del cardeter del |

aparato sobre el que ejerce la aceidn. Por cuanto la calidad de nues-
tra sensacién nos informa de las propiedades de la aceién exterior

que ha hecho nacer dicha sensaeion, ésta puede ser considerada

como signe (Zeichen) de la aeceién exterior, pero no eono 1ma-
gen. Pues de la imagen se exige cierta semejanza con ol objeto
representado. En cambio, del signo no se exige ninguna semejanza
con el objeto del cual es signo’’ (Vortrige und Reden [‘‘Infor:
mes y discursos’’], 1884, pag. 226 del segundo tomo). Si las sensa-

ciones no son imégenes de las cosas, sino sélo signos o simbolos que’

no tienen ‘‘ningnna semejanza’’ eon ellas, se quebranta la premisa

materialista de la que parte Helmholtz, se pone de cierta forma en |
duda la existencia de los objetos exteriores, puesto que los signos
o simbolos son plenamente posibles respeeto de unos objetos fieti-i

cios, y todos eonocemos ejemplos de signos o simbolos de esta clase.
Helmholtz intenta, siguiendo a Kant, trazar en prineipioc una espe-
cie de linea divigoria entre el “‘fenémeno’’ v la ““eosa en g1’ Con-
tra el materialismo directo, claro y franco, Helmholtz alimenta upa
prevencién insuperable. Pero él mismo dice un poco mis adelante
“‘No veo eémo se podria refutar un sistems del idealismo subjetivo
més extremo, que quisiera considerar la vida como un suefio. Se
le puede declarar de todo punto inverosimil e insatisfactorio —y en
este sentido yo suscribiria las més fuertes expresiones de la nega-

180} : ‘‘Nuestras sensaciones son !
precisamente acclones provocadas en nuestrog érganos por causad |
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ribm—, pero es posible aplicarlo de una manera cnnsecueg}te. I_Jna
hipitesis realista se fia, al eontrario, del' juicio [o del testimoni :
lussage] de la autoobservaeién ordinaria, segin 1a gl}al losf_ean}
Iios en las pereepeiones consecutivas a tal o cu_al aceién no 1e?mdn
ninguna relacién siquiea con el in:gpu].SO anterior de la volutntadé
lista hipétesis considera eomo emstent(f mde’pendlentem(;n e °
nuestras representaciones todo lo que esta eoqf1mado por ’?.S %J:;
tepeiones cotidianas, el mundo material exterior a no‘s?trors ( ﬁe:
243). ‘‘Sin duda, la hipétesis realista es la més sencilla gue p?. e
mos hacer, eomprobada y confirmada en unos campos de aplic
cién extremadamente vastos, bien preeisa en todas sus partes, ¥,
por lo tanto, eminentemente préactica y fecunda, come base para
la accién’ (248). El agnosticismo de Helmholtz se parece aSImei
mo al ‘‘materialismo vergonzante’’, con la diferencia de‘ que end e‘
tenemos, en lugar de las salidas pol'emlcas de Huxley, inspiradas
en Berkeley, salidas polémicas kantianas, :

Por eso Albrecht Rau, discipulo de Feuerbach, critica decidi-
(lamente la teoria de los simbolos de Helmholtu:::, como una ln](EEJ!I]lSG—
cuente desviacién del ‘“realismo’’. Lia concepeidn es‘?nclal de Helm-
holtz —dice Rau— es el postulado realista de que ‘eonocen;os c.ooli
ayuda de nuestrog sentidos las prE)pledades objetivas det as Eto
sas’’ *. La teoria de los simbolos estd en desacuerdo con este pu o
de vista (enteramente materialista, como hemog y{sto), ‘];orq
introduce cierta desconfianza respecto de la 661131b111t1§d, ejscrim
fianza con respecto a los testimonios_ de nuestros oérganos de los
sentidos. Estd fuera de duda que la Imagen nuneca puede 1g}1ahar
enteramente al modelo; pero una cosa es la imagen y otra el smﬁto:
To, el signo convencional. La imagen supone necesaria ellfl‘E'i:l a
blemente la realidad objetiva de lo que “‘se refleja’. El L:Iglno
convencional’’, el simbolo, el je::oghfmo son nociones que mYoc u;
cen un elemento eompletamente-mnecesa}rlo de agnostlellsmo. . ;‘,-0
eso A, Rau tiene completa razén al deeir que Helm‘}‘mlltz pz}tg%}jcﬂn
su teoria de los simbolos un tributo al kantismo. 8i Helm cllf Z
—dice Rau— permaneciese fiel a su concepeion realista, si se ad.w
viese de un modo consecuente al prineiplo de gue las propiedades
de los cuerpos expresan al mismo tiempo las relaciones de ](':s gg:g
pos entre si y sus relaciones con nosotros, no tex_ld‘rla ngc.e:?zt ’
ciertamente, de toda esa teoria de los simbolos; podria deecir eaton

* Albreeht Rau, Empfinden und Denken ['‘Sensacién y pensamien-
i0'?], Giessen, 1896, pig. 304.
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ces, expresandose con coneisién v claridad : «las sensaciones ecausa-
das en nosotros por las cosas, son imagenes de la esencia de dichas§

cosas»’’ (lugar citado, pag. 320),

Asi critica a Helmholtz un materialista. Este materialista |
rechaza, en nombre del materialismo consecuente de KFeuerbach, el
materialismo jeroglifico o simbélico o el semimaterialismo de ]

Helmholtz,

El idealista Leclair (que representa la ‘‘escuela inmanentista’? |
grata al espiritu y al corazén de Mach) también acusa a Helm- 1
holtz de inconsecuencia, de vacilacién entre el materialismo y el
espiritualismo (Der”Realismus ete., pag. 1564). Pero la feoria de 1
los simboles no es para Leclair insuficientemente materialista, sino §
demasiado materialista. ‘‘Helmholtz supone —eseribe. Leelair- |
que las percepciones de nuestra conciencia dan bastantes puntos |
de apoyo para conocer Ja sucesion en el tiempo y la identidad o la no §
identidad de las causas trascendentes. No le hace falta méas a |
Helmholtz para suponer en lo trascendente [pag. 33; es decir, en |
el terreno de lo objetivamente real] un orden regido por leyes.’’
Y Leelair truena contra ese ¢“prejuicio dogmitico de Helmholtz’’, ]
“‘El Dios de Berkeley —exclama—, en calidad de causa hipotética
del orden, regido por leyes, de las ideas en nuestra conciencia, es,

a lo menos tan capaz de satisfacer nuestra necesidad de una expli-

cacién causal como el mundo de las cosas exteriores’’ (34). “La |
uplicacién consecuente de la teoria de los simbolos. .. es imposible |
sin un abundante aditamento de realismo vulgar’ (pag. 85), o sea

de materialismo.

Ast amonestaba a Helmholtz por su materialismo, en 1879, un §
‘‘idealista critico”’. Veinte afios despusés, Kleinpeter, discipulo de |
Mach, alabado por su maestrp, refutaba como sigue al ‘“anticuado’’ |
Helmholtz con la “‘novisima’ filosofia de Mach, en su articulo | |

De los principios de la fisica segin la concepcidn de Ernst Mach y
Heinrich Hertz *. Prescindamos por el momento de Hertz (que,

©n esencia, era tan lneonsecuente como Helmholtz) y veamos la’ |

comparaeién entre Mach y Helmholtz establecida por Kleinpeter,
Después de haber citado diversos pasajes de ambos autores ¥ sub-
rayado eon singular fuerza las conocidas aseveraciones de Mach,

" Archiv fir Philosophie, XTI, Systematische Philesophie [*¢ Archivo

de filosofia’’, I, Filosofin Sistemética], tomo V, 1898, pags. 163-164 parti-
cularmente.
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segin las cuales los cuerpos son simh_olos mentales para el com-
plejo de sensaciones, ete., Kleinpeter dice:

‘“Si seguimos el curso de las ideas de Helmholtz encontrare-
mos los postulados fundamentales siguientes:

»1) Existen los objetos del mundo exterior. ' .

’?2) Es inconcebible la modificacién de esos objetos sin el efec-
{o de una causa (considerada ecomo real).

"’ 3) «La causa es, en la primitiva acepeién de esta paleibra,
lo que permanece invariable, por qucgla.r o existir tras los fgnomi%
nos en sucesién, a saber: la sustgneia y la ley de su accién, la
fuerza» (cita de Kleinpeter sacada de I‘Ielmhciltz‘r.). '

»’ 4} Es posible deducir con rigurosidad, légica v hajo una de-
terminacién en sentido tinico todos los fendmenos de sus causas.

“5) La consecuciéon de este fin equivale a la po§e316n de' la
verdad objetiva, cuya conquista (Erlangung) queda asi reconocida
comeo eoncebible’’ (163). ]

Kleinpeter, irritado por estos postulados, por su‘caracter
contradictorio y los insolubles problemas que erean, advierte que
Helmholtz no se atiene en rigor a tales concepciones, usangiq_ a
veces ‘‘unos giros que recuerdan algo el sent}du puramente légico
atribuido por Mach a palabras’’ como materia, fuerza, causa, ete.

‘No es dificil encontrar la razén de que no nos satisfaga
Helmholtz, si recordamos las palabras tan bellas y claras de Mach.
Todo el razonamiento de Helmholtz adolece Jde una falsa com-
prensién de las palabras: masa, fuerza, ete. ’No son, en ef.ecto,
mas que nociones, productos de nuestra faptasm, y en medo algu-
no realidades existentes fuera del pensamiento. No estamos abso-
lutamente en condiciones de conocer realidades. De una manera
general no estamos en condiciones de deducir de las observaciones
de nuestros sentidos, vista su imperfeccion, una conclusién de llm
significado {nico. Nunca podemos afirmar que, por ngmp 0,
observando una escala (durch Ablesen evner Skala), obtendre}nq%
un solo niimero determinado ; son posibles siempre, en ciertos limi-
tes, una eantidad infinita de niimeros que concuerdan igualmente
bien con los hechos de la observacién, En cuanto a_conocer algo
real, situado fuera de riosotros, .no lo podemos, de ninguna mane-
rs. Aun suponiendo que eso fuera posible y que conociéramos jas
realidades, entonees no tendriamos- el derechn_)_ de apl}c:_arles las
leves de la logica, pues son leyes nuesiras v apl}cables Gnicamente
4 nuestros coneceptos, a nuesiros [cur§iva do Kleinpeter] prqdueto.s
el pensamiento, No hay concatenacién légica entre los hechos, nc
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hay més que una simple sucesién; los juicios apodicticos son en !
este caso incongebibles. Luego es falso afirmar que un hecho sea

la causa de ofro; y juntamente con esta afirmaeién cae por su
base toda la_ deduccién de Helmholtz, constituida sobre este cons
eepto. Por tltimo, es imposible llegar a la verdad objetiva, es

decir, existente independientemente de todo sujeto, es imposible

no solamente en virtud de las propiedades de nuestros sentidos,
sino también porque nosotros, siendo hombres (wir als Menschen),
en general no podemos nunea lacernos idea alguna de lo que
existe de un modo totalmente independiente de nosotros’’ (164).

Como ve el lector, nuestro diseipulo de Mach, al repetir las
palabrejas favoritas de su maestro y las de Bogdanov, que no se
reconoce como adepto de Mach, rechaza sin reservas toda la filoso-
fia de Helmholtz, la rechaza desde un punto de vista idealista. La
teoria de los simbolos ni siquiera es particularmente destacada por
el idealista, que no ve en ella mis que una desviacién poco impor-
tante, acaso fortuita, del materialismo. Pero Kleinpeter tiene a
Helmholtz por un representante de las “‘concepciones fisicas tra-
dicionales’” que ‘‘todavia hoy comparten la mayoria de los fisi-
cos’” (160).

~ En resumen vemos que Plejanov ha cometido un error mani-
fiesto en su exposicién del materialismo; en cuanto a Basirov,
todo lo ha embrollado al juntar en un mismo montén el materia-
lismo y el idealismo, contraponiendo a la “‘teoria de los simbolos’’
o al “materjalismo jeroglifico’” el absurdo idealista de que la
‘‘representacién sensible es precisamente la realidad existente
fuera de nosotros”. A partir del kantiano Helmholtz, como a partir
del mismo Kant, los materialistas van hacia la izquierda y los
machistas hacia la derecha.

7. DOS CLASES DE CRITICA DE DUHRING

Seilalemos otro pequefio rasgo méis que caracteriza la increible
deformacién del materialismo por los machistas. Valentinov pre-
tende batir a los marxistas comparéndolos con Biichner, quien, al
decir de aquél, tiene mucho de eomin con Plejénov, a pesar de
que Engels se separase categéricamente de Biichner, Bogdanov,
‘a‘bord:m.dq la misma cuestién por otro lado, aparenta defender el

materialismo de los naturalistas”’, del que, dice, ‘‘se habla de ordi-
nario con cierto despreeio’’ (Empiriomonismo, libro 111, pag. X).
Tanto Valentinov como Bogdanov caen en una confusién imperdo-
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nable. Marx v Engels siempre ‘‘hablaron con desprecio’ de los
malos socialistas, pero de ello se deduce que la fiel expresién de su
espiritu es la doctrina del verdadero socialismo, del socialismo
eientifico, y no las migraciones del socialismo a las coneepeiones
burguesas. Marx y Engels eondenaron siempre el mal materialis-
mo (y, principalmente, el antidialéetico), pero lo condenaron des-
de el punto de vista de un materialisnto mas elevado, rads desarro-
llado, del materialismo dialéetico, y no desde el punto de vista del
humismo o del berkeleismo. De los malos materialistas hablaban
Marx, Engels y Dietzgen tomandelos en consideracién y deseando
corregir sus errores; en cambio, de los humistas y berkeleianos, de
Mach y Avenarius, ni siquiera habrian hablado, limitindose a una
sola observacién, més desdefiosa todavia, acerca de {oda su tenden-
cia. Por esto, las mueeas sin niimero y los remilgod que nuestros
machistas hacen a Holbach y Cia., Biichner y Cia,, ete., estin ente-
ra y exelusivamente destinados a despistar al pdblico, a disimular
el abandono de las bases mismas del materialismo en general por
toda la doctrina de Mach, y ponen de manifiesto el temor a romper
abierta y francamente con Engels.

Seria difieil, sin embargo, expresarse con mayor claridad que
Engels al final del capitulo IT de su Ludwig Feuerbach, sobre el
materialismo francés del siglo xviu, sobre Biichner, Vogt y Mo-
leschott. Es tmpostble no comprender a Engels ¢ menos de querer
deformar su pensamiento. Marx y yo somos materialistas, dice
Engels en este capitulo, aclarando la diferencia fundamental entre
todas lag escuelas del materialismo y tode el campo de los idealis-
tas, de todos los kantianos y todos los discipulos de Hume en gene-
ral. Y Engels reprocha a Feuerbach cierta pusilanimidad, cierta
ligereza, que se manifesté en el hecho de abandonar a veces el
materialismo en general, debide a los errores de esta o la otra
escuela materialista. Feuerbach ‘‘a lo que no tenia derecho (durfte
nicht) —dice Engels— era a confundir la teoria de log predica-
dores ambulantes [Biichner y Cia.] con el materialismo en gene-
ral”’ (pAg. 21)* Sélo las eabezas obstruidas por la lectura y la
aceptaeién ciega de las doctrinas de los profesores redccionarios
alemanes, pudieron dejar de comprender el caracter de esos repro-
cheg dirigidos por Engels a Feuerbach,

Engels dice con la mayor claridad del mundo que Biichner y

* C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo III, pags. 255-%56,
ed. cit, (IN. de la ed.)




230 v. I. LENIN

Cia. “‘no salieron del] marco de la ciencia de sus maestros’’, es decir; |

de los materialistas del siglo xvir: que no adelantaron un paso.

Por eso y solamenie por esc reprocha Engels a Bitchner y Cia., ng |
por su materialismo, como piensan los ignorantes, sino por no haber

hecho progresar el materialismo, ‘‘por no haber siquiers pensado

en desarrollar la teoria’’ del materialismo. Solamente por eso repro- §
cha Engels a Biichner y Cia. Y a renglén seguido Engels enumera, |
punto por punfe, las tres ‘‘limitaciones’’ (Beschrinkiheit) funda:

mentales de los materialistas franceses del siglo xvim, limitaciones
de las que Marx y Engels se libraron, pero de las que no swpieron
desembarazarse Biichner y Cia. Primers limitacién: la eoncepeién

de los antiguos materialistas era ‘‘mecanieista’” en el sentido de

que ‘‘aplicaban exclusivamente el rasero de la meeinica a los pros
cesos de naturaleza quimica y orgénica’’ (pag. 19), Veremos en el

capitulo siguiente eémo la incomprensién de esas palabras de Fu-

gels eondujo a ciertos individuos a desviarse a través de la nueva
fisica hacia el idealismo. Engels no rechaza el materialismo meca-

nigista por los motivos que le imputan:los fisicos de la ‘“novisima’”:

direceién idealista (alias machista). Segunda limitaeién: el caric-
ter metafisico de Ias concepeiones de los antiguos materialistas en
el sentido del “‘cardcter antidialéctice de su filosofia’’. Fsta limi-
tacién la comparten por entero con Biichner y (lia. nuestros ma-
chistas, quienes, como hemos visto, no han eomprendido absoluta-
mente nada de la aplicacién hecha por Engels de 1a dialéctica a la
gnoseologia (ejemplo: la verdad absoluta ¥ la verdad relativa).
Tercera limitacién : mantenimiento del idealismo ““en lo alto”’, en
¢l terrene de la ciencia social, ineomprensién del materialismo
histérieo,

Después de haber enumerado y explicado esas tres ‘‘limitacio-
nes'’ con total elaridad (pags. 19-21), Engels afiade al punto:
Biichner y Cia. ‘‘no salieron de este marce’” (iiber dicse Sehranken),

iBxclusivamente por estas tres cosas, exclusivamente en esos
limites, rechaza Engels tanto el materialismo del siglo Xvir eomo
la doctrina de Bichuer y Cia.! Sobre todas las demis cuestiones,
més elementales, del materialismo (deformadas por los machis-
tas), no hay wmi puede haber wingung diferencia entre Marx y
Engels, de un lado, y todos aquellos antiguos materialistas, de
otro. Lios machistas rusos son los finicos que introducen confusio-
nismo en esta cuestién completamente clara, pues para sus maestros
v correligionarios de Europa occidental es del todo evidente la
divergeneia radical entre la linea de Mach ¥ Cia. y la linea de los
materialistas en general. jNuestros machistas necesitaban embro-
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llar la cuestién para dar a su ruptura con el marxismo y a su paso

. p L pp B .
a1l campo de la filosofia burguesa la apariengia de enmiendas sin
importancia’’ aportadas al marxismo!

Veamos a Diihring. Es dificil imaginar expresiones mis des-
preciativas que las empleadas por Engels en gu eritica de Diihring.
Pero ved cémo criticaba Leclair al mismo Dithring sz-n;ulta@m-
mente con Engels, mientras alababa la ‘‘filosofia revr_:]u;w_nana”
de Mach. Para Leclair, Diihring representa en el materialismo la
“extrema tequierda’, ‘‘que declara sin disimulo alguno que la
gensacién, como, en general, toda manifestacién de la conciencia
v de la razén, es una secreeidn, una funcién, una flor superior, un
ofecto de conjunto, ete, del organismo animal”’ (Der Realismus ete.,
1879, pigs. 23.24).

; EBs por eso por lo que Xngels eriticd a Dﬁ.hring.? No. En
csto Bngels estd complelamente de acuerdo con Duhrmg, Como
con cualquier otro materialista, Bl critieé a Diihring, desde un
punto de vista diametralmente opuesto, por el cardcter inconse-
cuente de su materialismo, por sus extravagancias idealistas, que
dejan la puerta abierta al fideismo.

““Lia naturaleza trabaja en el interior del ser provisto de
representaciones mentales, y también desde fuera de él, para
producir segfin leyes concepciones coherentes y snuministrar el
conocimiento necesario de la marcha de las cosas.”’ Al citar estas
palabras de Diihring, ataca Leclair con furor el matenaha}mﬂ de
un tal punto de vista, la “‘metafisica extremadamente ‘purda de
tal materialismo, su “‘cardcter ilusorio’’, ete. ete. (pigs. 160 ¥
161-163).

1 Bs por eso por lo que Engels criticé a Dﬂhrin'g '3. No. Engels
ridiculizaba toda ampulosidad, pero en el reeonocimiento d}e las
leyes objetivas de la mnaturaleza reflejadas por _la concxenma,‘sl
acuerde de Engels con Dihring como con cualquier otro materia-
lista, era completo.

‘] pensamiento es el aspeeto superior de toda la realidad res-
tante’’... *‘Un postulado fundamental de la filosofia es la inde-
pendencia y la distineién del mundo material real con respecto
al grupo de los fendmenos de coneiencia que nacen en este mundo
y que lo coneiben.”” Citando esas palabras de Diihring al propio
tiempo que diversos ataques del mismo aufor contra Kant‘y otros,
Leclair acusa a Diihring de caer en la ‘‘metafisica’ (pdgs. 218-
222), de admite un ‘‘dogma metafisico’’, ete. 1

4 Es por eso por lo que Engels eriticé a Diihring? No. En
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cuanto a que existe el universo independientemente de la concien-

ca, y en cuanto a que al desviarse de esta verdad los kantianos, §
los adeptos de Hume, los berkeleianos, ete., cometen un craso (:rrm" §
Er[ge]s estaba de completo aeuerdo con l)ilhfing, eomo eon f:uu]-1 3
quier otro materialista. Si Engels hubiese visto de qué lado venia |
Leclair, del brazo de Mach, a criticar a Diihring, jbubiera dirigi- §
do a esos dos reaccionarios en filosofia epitetos cien wveces mas

despreciativos que los que dirigié a Diihring! Para Leclair, Diih-

ring fencarnaha_ el realismo y el materialismo funestos (ver Beitrige
2y ewner monistischen Irkenntnistheorie [ Contribucién a una i
teoria monis imiento’’ 4 5 ]

a monista del eonocimiento’’], 1882, pig. 45). W. Schuppe, |

maestro y compaifiero de armas de Mach, acusaba en 1878 a

o o A . :
Dl}hlmg de realismo delivante” Trawmrealismus * vengindose §
asi por la expresién de ‘‘idealismo delirante’’ lanzada por Diih- |

ring contra todos los idealistas. Para Engels, precisamente por ol

contrario: Dithring no fue un materialista bastante firme, claro y §

consecuente,

. T'ant? Marx y Engels como J. Dietzgen intervinieron en la 1
liza filoséfica en una époea en que el materialismo prevalecia |
entre log inteleetuales avanzados en general v en los cirnﬁios ]
obreros en particular. Marx y Engels i)l'lsiemn: pues, muy 1;=1tu- '
ralmente, toda su atencién no en la repeticién de lo v,iejrf sine enj
eI_ desarrollo tedrico serio del materialismo, en su upIi(-a:’fi({n a la |
historia, es decir, en la terminacidn hasta lo cispide del edificio de |
la filosofia materialista. Bs muy natural que, en el terveno de la '
gnoseologia, se {imitaran a corregir los errores de Feuerbach, a
ridiculizar las banalidades del materialista Diihring, a eriticar los

erroves de Biiehner (véase J. Dietzgen), a poner de relieve lo que

sobre todo les faltaba a esos escritores tan eonoecidos y populares |
en los eireulos obreros, a saber: la dialéetica. Bn cuanto n las |

verdades elementales del materialisnio, proclamadas a voz cn orito
por los predicadores ambulantes en decenas de pul.)liu;lci;m's
Marx, Engels y J. Dietzgen no se inquictaron por ellas p{)ni(-n[h;
toda su atencién en que estag verdades elementales o fuesen
\rl{lgarizadas v simplificadas con exceso, no llevasen al estanea-
miento del pensamiento (‘‘materialismo por abajo, idealismo por
ag‘ripa’l’}, al olx_rido del preciado fruto de los sisl:[,:mjas idealistas, la
dialéctica hegeliana, perla que gallos como los Biichners, los Diih-

* Doetor Wilhelm Sehuppe, Erkenninisi, eoretisch i | i
Do hel ¢ i : e Logik ['*Lbgie
la teoria del conocimiento’’], Bl;lll:l‘ 1878, pag. 56. el gloa de
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rings ¥ Cia. (ineluyendo a Leclair, Mach, Avenarius, ete.) no
supieron extraer del estereolero del idealismo absoluto.

Al representarse un poco concretamente esas condiciones his-
toricas en que aparecen las obras filoséficas de Engels y de J.
Dietzgen, se comprende muy bien por qué se preccupaban dichos
autores mds de precaverse contra la vulgarizacion de ias verdades
elementales del materialismo, que de defender esas mismas verda-
des. Marx y Engels se preocuparon también mis de precaverse
contra la vulgarizacién de las reivindicaciones fundamentales de
fa demoeracia politica que de defender esas mismas reivindica-
~ipnes, :

Los diseipulos de los reaccionarios en filosofia han sido los
finicos que han podido “‘dejar de advertir’’ esta circunstancia y
presentar ias cosas a los leetores como si Marx y Engels no
hubiesen comprendido lo que es ser materialista.

8, ;COMO PUDO AGRADAR J. DIETZGEN A LOS FILOSOXFOS
REACCIONARIOSY

11 preenado ejemplo de Helforid encierra ya una respuesta a
esta pregunta y ne nos oenparemos de los innumerables casos en
que nuestros machistas_trataron a J. Dietzgen a la manera de
TTelfond. Serd més atil citar algunas consideraciones del propio
J. Dietzgen, a fin de demostrar sus puntos flacos,

“Rl pensamiento es funcién del cerebro’’, diee Dietzgen
(Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit, 1903, pag. 52. Hay
traduceidn rusa: “‘La esencia del trabajo cerebral’’). ‘‘El pensa-
miento es producto del cerebro Mi mesa de escribir, como
contenido de mi pensamiento, coincide con este pensamiento, no
difiere en nada de &l. Pero fuera de mi cabeza, dicha mesa escrito-
rio es objeto de mi pensamiento, completamente diferente de éste”’
(53). Estas proposiciones materialistas, de absoluta claridad, estin,
no obstante completadas por Dietzgen con esta otra: “‘Pero la
representacién no sensible es también sensible, material, es decir,
real... Bl espiritu no se distingue mas de la mesa, de la luz, del
sonido, que esas cosas se distinguen unas de otras’’ (54). El error
es aqui evidente. Que el pensamiento y la materia son ““reales’’, es
decir, que existen, es verdad. Pero calificar el pensamiento de
material, es dar un paso en falso hacia la confusidn entre el mate-
rialismo y el idealismo. En el fondo, mas bien se trata de una
expresién inexacta de Dietzgen, que en otro lugar se expresa
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correctamente: “‘Kl espiritu y la materia tienen a lo menos esto
de comin: que existen’ (80). ‘“El pensamiento es un trabajo
corporal —dice Dietzgen—, Para pensar, necesito de una materia
en la cual pueda pensar. Esta materia nos es dada en los fenéme-
nos de la naturaleza y de la vida... La materia es el limite del
espiritu, el espiritu no puede salir de los limites de la materia.
El espiritu es producto de la materia, pero la materia es mis que
el producto del espiritu...’’ (64). jLos machistas se abstienen de
analizar semejantes argumentaciones materialistas del materialista
J. Dietzgen! Prefieren aferrarse a lo que hay en él de inexacto ¥
de confuso. Dietzgen, por ejemplo, dice que los naturalistas no
pueden ser ‘‘idealistas mis que fuera de su especialidad’ (108),
i esto es asi y por qué es asi, los machistas lo callan. [ Pero en la
pagina precedente reconoce Dietzgen ‘‘el aspecto positivo del idea-
lismo contempordneo’ (106) y la ““insuficiencia del principio ma-
terialista’’, lo cual debe agradar a los machistas! 11 pensaniiento de
Dietzgen mal expresado es que también la diferencia entre la
materia y el espiritu es relativa, no exrcesiva (107). Lo eual es
Justo, pero de ello se deduce, no la insuficiencia del materialismo,
sino la insuficiencia del materialismo metafisico antidialéetieo,
“‘La sencilla verdad cientifica, no se funda en una persona,
Sus bases estin fuera [es decir, fuera de la persona], en sus
propios materiales ; es una verdad objetiva. .. Nos llamamos mate-
rialistas. . . Los filésofos materialistas se caracterizan por situar en
el origen, a la eabeza, el mundo corporal ; en cuanto ala idea o al
espiritu, la consideran eomo una consecuenecia, mientras que. sus
adversarios, a ejemplo de la religién, dedueen las cosas del verbo. . .
deducen el mundo material, de la idea’’ (Kleinere philosophischen
Schriften [*‘Pequefios trabajos filos6ficos’’], 1903, pags. 59, 62).
Los machistas pasan en silencio este reconocimiento de la verdad
objetiva y esta repeticién de la definicién del materialismo formu-
lada por Engels, Pero he aqui que Dietzgen dice: ‘‘Podriamos
también con la misma razén llamarnos idealistas, pues nuestro
sistema descansa sobre el resultado de conjunto de la filosofia, sobre
el andlisis cientifico de la idea, sobre la clara comprensién de la
naturaleza del espiritu”’ (63). Y no es dificil aferrarse a esta frase
manifiestamente errénea presentindola como una abjuraeién del
materialismo. En realidad es mas errdnea en Dietzgen 1a formula-
cién que la idea fundamental, que se reduce a la indieacién de gue
el antiguo materialismo no sabia analizar 1a idea cientificamente
(eon ayuda del materialismo histérico).

Citemos el razonamiento de .J. Dietzgen sobre el antiguo mate-
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. s
rialismo: ‘Lo mismo que nuesira comprension de I?fjﬂ‘;:onl?i?tlé_
Politica, nuestro materialismo s una nz’o:{lqulsta cmni ie  sto
riea As’i como nos diferenciamos categéricamente de 0'.‘51?0;1::1 s
tas del pasado, nos distinguimos también de los materialis d:mn‘;
Ls D . . . . o ‘
antaiio. S6lo tenemos de comitn con los tdltimos que Teconocem
la materi isa o primera causa de la idea’’ (140). | Ese
la materia como la premisa o primera ! (ii e enton o
' i isti fandament -
““g6lo’ es racteristico! Abarca fodos los fund:
s6la’’ es bien ea ) ) _ 0-
ceol6gicos del materialismo a diferencia del agnostlcmm([)l._ (}e}dm.;
ol i 10 i o
chismo, del idealismo. Pero la ateneion .de Dietzgen va dirigida
hismo, de .
lisoci 1ali ulgar,
disociarse del materialismo vulgar. )
En cambio, més adelante, enconiramos ‘Llir)l parrafo (i?nlilzlet]f‘lq
L i - iado. Iis
po: ‘f septo de materia debe ser-amp )
mente erréneo: ‘*El concepto d ! be se - 18
preciso referir a él todos log fenomenos de la u‘zdhd'(:d, 3:1,1 poiwtti.;lsm
ruiente, nuestra capacidad de conoeer, de e.f:p]le]ur 1Flrﬂ)]m;o ) o8
' nfusi ani ' » mezelar el materialls
Y v camente de mezelar e
una confusiom, eapaz unies ; el x lismo con
el idealismo so pretexto de ‘‘ampliar’’ al primero. _Af;;'?fatue na
' » 1 3 il &) Tzoe
dicha ‘‘ampliacién’’ es olvidar la base de la f11(35(.i1a de 1 :ngﬁﬁté
ol reconocimiento de la materia como lo primario, como f;]ah mite
: i i : si mismo unas | §
: fritu’’ echo, se eorrige Dietzgen a si mis lineas
del espiritu’’. De hecho, se S et
is adels 4 rige a la parte, la materia al es
mas adelante: ‘‘El todo rig a m. : "
(1;2) “Rn este sentido podemos considerar el m‘u?do nllélt](,a
rial como la primera causa, eomo el ereador del cie 0y E}e o
rien.'a‘t’.’ (142). Es una confusion pretender que en la nf_)el{m de Ja
materia hay que ineluir también el pensaammntn,laomn ot‘lo.} ué
; ! (1i) i i ues 3
Dietzgen en sus Excursiones {(libro th{lrl{},. phg. ig}ﬁhi& mﬁrsm
al i 5ion pi , sentido la antitesis gnoseologica enire I
con tal inelusién pierde s an oscoldglca ontes &
i Spir e el materialismo y el idealismo,
materia v el espiritu, entre ¢ ! e N
¢ i i esis no debe ser
etzeen insiste. Que esta anti
en la que el mismo Dietzgen in : ; o debe ser
: fisica, es cos no ofrece duda alg
“ iva'’ cerada, metafisica, es cosa que
excesiva’’, exage , _ s Q1IE 00 O e
ari ialista 7 ietzgen es haber
¢ el materialista dialéctico Dietzg
na (y el gran mérito del i _ o0 Dietzgtn o8 b
. 3 limites de la necesidad absoluta 3 la
subrayado). Los limites ) _ SR T AN AN
. 3 itesis relativa son precisamente los limites
absoluta de esa antitesis ‘ precisamento 10s f mutes 158
- ] reccion de las investigaclones gnos gleas. Ope
determinan la direceion c estigaciones e oot
; o5 limites con la antitesis éntre la materla y e
r fuera de esos limites con | ) | terd i
f-iat'u entre lo fisico v lo siquico, como con una antitess absoluta,
seria un error 1MmMenso. _ . .
A diferencia de Engels, Dietzgen expresa lsu; 1(}@25 ;:;e];ltig?d;
. . ) jando : do los detect
i sa, Pero dejando a un la lef
vaga, difusa y nebulosa. ; . o5 de
PX'{g}D‘Q‘iPiéII v log errores de detalle, d},flende con Pféilllcj]aeil%‘mtfp.
ria moterialista del conocimiento”’ (pag. 2%2 y. pag. 21 L), d 1 mm,“
salisme dialéctico” (pag. 224). ‘‘La teoria matgm}lmta e1 }J }
ziﬁli‘ento —dice Dietzgen— se reduce al reconocimiento del hecho
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de que el érgano humano del conocimiento no emite ninguna luz §
metafisica, sino que es un fragmento de la naturaleza, que refleja §
otros fragmentos de la naturaleza’’ (222-223). ‘‘La capacidad cog- |
noseitiva no es un manantial sobrenatural de la verdad, sino un

instrumento semejante a un espejo, que refleja las cosas del mundo

o la naturaleza’’ (243). Nuestros profundos machistas eluden ol §

analisis de cada proposieién de la feoria materialista del conocis

miento de J. Dietzgen, para aferrarse a sus desvigciones de dicha

teoria, a su falta de eclaridad y a sus confusiones. J. Dietzgen ha

podido agradar a los filésofos reaecionarios, porque eae de vez en 1
cuando en la econfusién. Donde hay confusidn, alli estin log

machistas: esto es algo que de suyo se comprende.

Marx eseribia a Kugelmann, el 5 de diciembre de 1868 : ““‘Iace

¥a tiempo que Dietzgen me ha enviado un fragmento de su manus’

erito sobre la «Facultad de pensar», que, pese a eierta confusion de |

conceptos y a repeticiones demasiado freeuentes, encierra gran

niumero de excelentes ideas, tanto mas dignas de admiracién cuanto 1

que son producto del pensamiento personal de un obrero”’ (pag. 53
de la trad. rusa). El sefior Valentinov cita esta opinién sin que

se le ocurra siquiera preguntarse cudl es la confusidn percibiday |

por Marx en Dietzgen : ; Esta en lo que acerca a, Dietzgen a Mach
0 en lo que separa a Dietzgen de Mach? El sefior Valentinov no se
ha heeho esta pregunta, pues ha leido a Dietzgen y las cartas de
Marx de la misma manera que el Petrushka de Goégol. No es, sin
embargo, difieil encontrar la respuesta. Marx Illamé infinitas veces
a su eoncepeibn del mundo materialismo dialéetico, v el Anti-Diih-
ring de Engels, que Marz leyd en manuserito de cabo a rabo, expo-
ne precisamente esta coneepeién del mundo, Luego hasta sefiores
como los Valentinovs pudieron haber comprendido que le confusion
de Dietzgen o podia consistir mis que en sus desviaciones de la
aplicaeién consecuente de la dialéctica, del materialismo consecuen.
te, y en particular, del Anti-Diihring.

t El sefior Valentinov y sus cofrades no adivinan ahora que
Marx no pudo encontrar confuso en Dietzgen mds que lo que acerca
a éste ¢ Mach, el cual ha partido de Kant para llegar, no al mate-
rialismo, sino a Berkeley y a Hume? ;O tal vez el materialista
Marx calificaba de confusién precisamente la teorfa materialista de)
conocimiento de Dietzgen v aprobaba sus desviaciones del mate-
rialismo? ; Aprobaba lo que esti en desacuerdo con el Anii-Diih-
ring, en cuya redaceibén colaboré? '

¢ A quién quieren engaflar nuestrog machistas, deseosos de
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(ue se les considere eomo marxistas, euando proclaman a los euatro
vientos que ‘‘su’’ Mach ha aprobado a Dietzgen? jNo han efltendl—
lo nuestros héroes que Mach pudo aprgbalr a Dietzgen solo por
nquello por lo que Marx le llamé confusionista!

Dietzgen no merece, en conjunto, una censura tan categoriea.
in sus nueve décimas partes es un matemahﬁtq, que no aspirod
Jaméas ni & la originalidad ni a una filosofia especial, diferente del
materialismo. De Marx, Dietzgen hablé a _mmudo_ y nunca de ohtra
manera que como del jefe de la teﬂdenc-’m_(Kleiﬂ.ere_phlzé.?g'c r.é
phg. 4, opinién expuesta en 1873; en la pagina 9‘0 —wanol f'lﬂ_:f%'
subraya que Marx y Engels ‘‘poseifin ]a'f]ece‘sarm.escue al i qsqnl;l
¢a’’, es decir, tenian una buena preparacién filoséfica; en (2‘1 pagi
181 —afio 1886— habla de Marx y de Engels eomo de los '"reeono-
cidos fundadores’ de la tendencia). Dietzgen era marxista y le
prestan un flaco servicio Eugen Dietzgen y —iay 1;—— Iel“téqn;a:
rada P. Dauge al inventar el “IEI}OHJS]’IIP natu}'allstist , f;'[ | l}:ﬂi;:{)
genismo’’; ete, Bl ‘‘dietzgenismo , 2 diferencia de 'ma. -f,;."ila is p
dialéetico, no es mis que una confusion, es un paso hacia la fi oas-:; ;ar
reaccionaria, jes la tentativa de crear una linea 1o con lo r_u:i-. 18y
de grande en Joseph Dietzgen (en este ojbrero fildsofo, qv:;e Sseu:
brié a su manera el materialismo dlaleqtlco, jhay mucho de gran
del), sino eon lo que hay en él de débil!

Me limitaré a demostrar, eon ayuda de dos _e,}en}plos, edmo
rrnedan hacia la filosofia reaccionaria el ecamarada P. Dauge y
FEugen Dietzgen, .

P. Dauge escribe en la segunda edicién fle la qbr:;l Aécq(;t;
sit, pag. 273: ‘‘Hasta la critica burguesa ﬂ_eflqla las z} 1!’11.?1 ]
de la filosofia de Dietzgen con el empirioeriticismo ¥ ae:s’e ela
inmanentista’’, y mas abajo: ‘‘particularmente de Leclair (en
la eita de la ‘‘erftica burguesa’’). .

Que P. Dauge aprecia y respeta a J. Dietzgen, es 1nd1l1_cELab£]e.
Pero no es menos indudable que deshoz;m a J. Dictzgen citando
sin protestq la apreciacién de un _pl,um:fe]‘o burgues,”que apr‘?:]n-
ma al mas resuelto enemigo del fl‘delsmo v de _loss pm['e.soreg,_ ' 3-
cayos diplomados’’ de la burguesia, eon Leclfur, pf)rtador irecto
de] fideismo y reaccionario de tomo y lomo. Es posible que Dauge
haya repetido el juicio ajeno acerca de los inmanentistas .y_ e
Leclair sin conoeer 6l mismo los eseritos de dichos reaemonam(:i:s.
Que le sirva entonces esto de advertenm?: el camino que va de
Marx a las rarezas de Dietzgen, ¥ delspucs a Mach ¥y a los mly-nF‘:
nentistas, termina en un lodazal. No sélo la aproximacion a Leclair,
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sino la aproximacién a Mach destaca al Dietzgen-confusionista ‘a

diferencia del Dietzgen-materialists.
Defenderé a J. Dietzgen en contra de P, Dauge. J. Dietzgen |
no ha mereeido, lo aseguro, la vergiienza de verse declarado afin a |

Leclair, Puedo referirme a un testigo gque poza de la méaxima §

autoridad en esta materia: precisamente a Schubert-Soldern, fil- f
sofo fideista e inmanentista tan reaccionario como Leclair, Enl §
1896 eseribia: ‘“Los socialdemderatas proclaman de buena gana su 4
afinidad eon Hegel, con titulos mas o menos (de ordinario menos)

legitimos, pero materializan la filosofia de Hegel: ejemplo, J.
Dietzgen. Lo absoluto es para Dietzgen el universo, y este dltimol
la cosa en si, el sujeto absoluto, cuyos fenémenos son sus prediea- -
dos. Dietzgen, naturalmente, no se apercibe de que hace asf de una

abstraccién pura la base del proceso conereto, como no se apereibio |
de ello Hegel. .. Hegel, Darwin, Haeckel y el materialismo de las 1

Ciencias Naturales, se confunden a menudo caéticamente en Dietz: |

gen’’ (Cuestiones soctales, padg. XXXIII)., Schubert-Soldern se
orienta mejor entre los matices filoséficos que Mach, gue alaba a §
cnalquiera, hasta al kantiano Jerusalem.

Bugen Dietzgen ha tenido la ingenuidad de quejarse al piblico
alemdn de que materialistas estrechos ‘‘ofendiesen’ en Rusia 4 .
Joseph Dietzgen, y tradujo al alemén los articulos de Plejinov y de

Dauge sobre J. Dietzgen (ver J. Dietzgen: Erkenntnis und Wahsr- 1

heit [ Conocimiento y verdad’’], Stuttgart, 1908. Apéndice), Las

lamentaciones del pobre ‘“monista naturalista’” se vuelven contra |

¢1: Franz Mehring, que tiene alguna idea de la filosoffa v del mar-
xismo, ha eserito con este motivo que, en el fondo, tiene razén Ple-
janov contra Dauge (Newe Zeit [*“Tiempo Nuevo’'], 1908. ném.
38, 19 de junio, folletén, pig. 432). Mehring no duda que J. Dietz-
gen se mete en un atascadero al desviarse de Marx y Engels (pa-
gina 431). Eugen Dietzgen ha contestado a Mehring con una exten-
sa y laerimosa nota, en la que llega a decir que J. Dietzgen puede
ser fitil ““para conciliar’ a los “‘encmistados hermanos: a los
ortodoxos con, los revisionistas’’ (N. Z. 1908, nim. 44, 31 de julio,
pagina 652), :

Otra adverteneia, camarada Dauge: el camino que va de Marx
al ‘‘dietzgenismo’’ y al ““machismo”’, conduce a un loduzal, y no
ciertamente para individuos aislados, no para Juan, Isidoro o Pa-
blo, sino para toda la tendencia en cuestién.

No gritéis, sefiores machistas, que ¥o apelo a las “‘autorida-

des’’: vuestros elamores contra las autoridades no hacen méas que
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disimular el hecho de que sugtituis las autoridades spciq]ist_as
(Marx, Engels, Lafargue, Mehring, Kautsky) por lag autoﬂdadfs
burguesas (Mach, Petzoldt, Avenarius y los 1nmanen'tlstas);’1 Seria
mejor que no suseitérais la cuestién de las ‘‘autoridades’ y del

“‘gutoritarismo’’!




Caritrono 'V

LA NOVISIMA REVOLUCION EN LAS CIENCIAS
NATURALES Y EL IDEALISMO FILOSOFICO

Hace un aflo, la revista Die Neue Zeit publicd un articulo de
Joseph Diner-Denes, titulado : *“ Bl marxismo y la novisima revolu-
¢i6n en las Cliencias Naturales™ (1906-1907, ntm. 52). El defeeto de
este articulo es ignorar las deducciones gnoseoldgicas sacadas de
la ““nueva’’ fisica, que nos interesan especialmente en los momen-
tos actuales. Pero ese defecto precisamente confiere a nuestros
ojos un particular interés al punto de vista y a las dedueciones del
mencionado autor, Joseph Diner-Denes se sitia, como el antor de
ovtas lineas, en el punto de vista del ‘‘marxista de filas”’, tratado
por nuestros machistas con una altaneria tan desdefiosa. ‘‘Todo
marxista medio, de filas, se denomina de ordinario materialista dia-
léctieo”’, escribe, por ejemplo, el sefior Iushkévich (pig. 1 de su
libro). Y he aqui que un marxista de filas, representado en este
caso por J. Diner-Denes, confronta los més recientes deseubrimien-
tos de las Ciencias Naturales v sobre todo de la fisica (rayos X,
rayos Becquerel, radio, ete.): directamente con el Anti-Dihring
de Engels. § A qué conelusién le lleva tal confrontacién? ‘‘Nuevos
ronoeimientos han side adquiridos en los més variados campos de
las Ciencias Naturales —eseribe J. Diner-Denes—, v todos ellos
convergen en el punto que Engels quiso destacar en primer plano:
en la naturaleza «no hay contrastes ineconciliables, diferencias y
demarcacioncs violentamente fijadas», ¥ si encontramos en la
naturaleza eontrastes y diferencias, es que la rigidez y el caricter
absoluto son int odueidos en la naturaleza exclusivamente por nos-
otros.’’ Se ha d seubierto, por ejemplo, que la uz 'y la eleetrieidad
no son ofra cosa que manifestaciones de una y la misma fuerza de
la naturaleza. C'ada dia se hace mas probable gue la afinidad qui-

16
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mica se reduzea a procesos eléetricos. Los elementos indestruetibles |
e indesecomponibles de la quimiea, cuyo niimero continfia aumen- |
tando, como para burlarse de la unidad del mundo, resultan ser
destruetibles y descomponibles. Se ha conseguido trasformar el §
elemento radio en elemento helio. ‘* Asi como todas las fuerzas de/|
la naturaleza se reducen a una sustancie #nica’’ (cursiva de Ji
Diner-Denes). Citando la opinién de uno de los escritores para

quienes el 4tomo no es mas que una condensacién del éter, exelas
ma el autor: “Cuén brillantemente se confirma la aseveracién de

Engels: El movimiento es la forma de existencia de la materia.’’ §

““Todos los fendmenos naturales son movimiento, ¥ la diferencia

entre ellog consiste s6lo en que nosotros, los hombres, percibimos
este movimiento en diferentes formas... Is exactamente como lo
habia dicho Engels. Lo mismo que la historia, la naturaleza estd

sometida a la ley dialéetica del movimiento.”

Por otra parte, no es posible tocar a la literatura machista o0 |
a la literatura que trata del machismo, sin hallar en ella referencias }
pretenciosas a la nueva fisica, que, seglin se afirma, ha refutado al }
materialismo, ete., ete. Que estas referencias tengan algin funda- |
mento, ya es otra euestién; pero la eonexién de la nueva fisica, o'}
mas bien de una determinada escuela de la nueva fisica con la
doetrina de Maeh y con otras variedades de la filosofia idealista
contemporinea, no deja lugar a la menor duda. Analizar la doetri- ]
na de Mach haciendo caso omiso de esa conexién —como lo hace!]
Plejinov—, es burlarse del espiritu del materialismo dialéetico, es |

deeir, sacrificar el método de Engels a la letra de Engels. Engels
dice claramente que ‘el materialismo recoire una série de fases en

su desarrolle. Cada descubrimiento traseendental, operado incluse |
en el campo de las Ciencias Naturales, le obliga a cambiar de for- §
ma’’ (sin hablar ya de la historia de la humanidad) (L. Feuerbach, ]
pag. 19 de la ed. alemana *.) Por consiguiente, la revision de laj

““forma’’ del materialismo de Fingels, la revisién de sus tesis de fi-
Josofia natural no sélo no tiene nada de ‘‘revisionismo’’ en el gen-

tide consagrade de la palabra, sino que, por el contrario, es necesa-

riamente exigida por el marxismo. No es esta revisién lo que noso-
tros reproechamos a los machistas, sino su procedimiento puramente
revisionista, que consiste en traicionar la esencie del materialismo,
bajo la apariencia de eriticar sus formas, y en adoptar las proposi-
ciones fundamentales de la filosofia burguesa-reaccionaria sin inten-

. C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo III, pag. 237, ed. cit.
(N, de la ed.}
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tar someter g critica franca, abierta y resueltamente, por ejfamplo,
esta afirmacién de Engels que es, indudablemente, de una lmpor-
tancia extrema en este caso: .. .el movimiento es inconcebible sin
materia’’ (Anti-Diihring, pig. 50 *).

De suyo se comprende que, al examinar la cuestién de las rela-
ciones de una escuela de los novisimos fisicos con el renacimiento
del idealismo filoséfico, estamos lejos de la idea de tocar las doe-
trinas especiales de la fisica, Nos interesan exclusivamente las
conclusiones gnoseolégicas sacadas de ciertas tesis determinadas
v de degeubrimientos generalmente conocidos. Esas conclusiones
enoseologicas saltan a la vista de tal modo que numerosos fisicos
tratan va de ellas. Hs mds, entre los fisicos hay ya direcciones
liversas, se constituven determinadas escuelas sobre esta base.
Nuestra tarea se limita, pues, a poner de relieve la naturaleza de
las divergencias de esas direcciones y sus relaciones con las lineas
fundamentales de la filosofia.

1, LA CRISIS DE LA FISICA CONTEMPORANEA

El conocido fisico francés Henri Poincaré dice en su libro
Valor de la ciencig que existen ‘‘sintomas de una seria crisis’’ de
la fisica, y consagra todo un capitulo (el VIIL; efr. pag. 171) a
dicha erisis. Esta no se limita al hecho de que el ‘‘radio, ese gran
revolueionario’” mina el prineipio de la conservacién de la energia.
“Todos log demds principios estin asimismo en peligro’” (180).
Por ejemplo, el principio de Lavoisier, o principio de la conserva-
cién de la masa, estd minado por la teoria electrénica de la materia.
Segiin esta teoria, los atomos estdn formados de particulas miniisen-
las cargadas de electricidad positiva o negativa, que se llaman elec-
trones y que *‘flotan en un medio que Hamamos éter”’. Los expe-
rimentos de los fisicos permiten ealeular la velocidad del movimien-
to de los electrones ¥y su masa (o la relacién de su masa a su carga
eléetrica). La velocidad del movimiento resulta comparable a la
velocidad de la luz (300,000 kilémetros por segundo), por ejemplo,
alcanzando un tercio de tal velocidad. Es preciso, en semejantes
condiciones, tomar en consideracién la doble masa del electrdn,
congruentemente a la necesidad de vencer primero la inereia del
propio electrdn, y luego la del éter. La primera masa serd la masa
real o meeanica del electrén, la segunda ‘‘una masa electro-diné-

* F. Engels, Anti-Dihring, pAg. 77, ed. cit. (N, de la ed)
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mica que representa la inercia del éter’”. Ahora bien, la primera
masa resulta ser igual a cero. Toda la masa de los electrones, o a
lo menos, de los electrones negativos, resulta, por su origen, {inica y
exclusivamente electrodinimiea. La masa desaparece. Las bases de
la mecanica estdn minadas. E igualmente minados el principio de
Newton, la igualdad entre la accién y la reaceién, ete.

Estamos, dice Poinearé, ante las “‘ruinas’’ de los viejos prinei-
pios de la fisiea, ante una ‘‘hecatombe general de los prineipios’’.
Es verdad —afiade a modo de reserva— que todas esas excepeiones
de los prinecipios se refieren a magnitudes infinitamente pequeiias;
es posible que no conozcamos atin otras magnitudes infinitamente
pequeiias que se oponen a ese desquiciamiento de las antiguas leyes,
¥, ademés, el radio es muy raro; pero, en todo ¢aso, estamos en el
““periodo de las dudas”. Hemos visto ya cudles son las conelusiones
gnoseoldgicas que el autor saca de este “periodo de las dudas’’:
““No es la naturaleza la que nos da [o impone] los coneeptos de
espaciv y tiempo, sino gque nosotros somos los que los damos a la
naturaleza’’; “‘todo lo que no es pensamiento, es la purisima nada’’.
Estas son conclusiones idealistas. La ruptura de log principios més
fundamentales demuestra (tal es el curso de las ideas de Poincaré)
que esos principios no son copias, reproducciones de la matura-
leza, no son imagenes de algo exterior en relacién a la coneciencia
del hombre, sino productos de dicha concieneia. Poincaré no desa-
rrolla esas conclusiones de un modo consecuente, no se interesa
en lo més minimo por el aspecto filos6fico de la cuestion. Kl eseri-
tor ‘francés Abel Rey, que se ocupa de las euestiones filoséficas, se
detiene largamente sobre este aspeeto en su libro “‘La teorfa de
la Fisica entre los fisicos contemporineos’” (Abel Rey: La théorie
de la physique chez les physiciens contemporains, Paris, F. Alean,
1907). Verdad es que el autor es positivista, o sea, confusionista y
partidario a medias de Mach, pero en este caso es hasta una ven-
taja, puesio que no se puede sospechar de 6 que guiera ‘‘calum-
niar’’ al idelo de nuestros machistas. No se puede uno fiar de Rey
cuando se trata de una definieién filosbfica exacta de las nociones
¥, sobre todo, enando se trata del materialismo, porque Rey, a su
vez, es un profesor ¥, como tal, tiene respecto de los materialistas
un despreeio sin limites (y se distingue por la mas completa igno-
rancia de la gnoseologia del materialismo). Ni gue decir tiene
que un tal Marx o un tai Engels no existen en absoluto para tales
‘“hombres de eiencia’’. Pero Rey resume con celo ¥, en general, a
eonciencia, la literatura extraordinariamente riea existente sobre
esta cuestion, no sélo la franeesa. sino también la inglesa v la
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alemana (en particular Ostwald y Mach) ; de modo que habremaos
de recurrir a su trabajo con frecuencia.

Lia ateneién de los filésofos en general —dice el autor—, asi
como la de todoes aquellos gue, por motivos de uno u otro orden,
quieren criticar la ciencia en general, esté particularmente atrafda
en estos momentos por la fisica. ‘“ Al diseutir los limites y ¢l valor
de los conocimientos fisicos, se eritica en sama la legitimidad de la
ciencia positiva, la posibilidad de conocer el objeto” (pégs. I-II),
Se apresuran por sacar de la ‘“‘crisis de la fisica contemporanea’
unas eonclusiones escépticas (pag, 14). ; Cual es, pues, la natura-
leza de esa crisis? En los dos primeros tercios del siglo x1x los
fisicos estaban de acuerdo en todo lo esencial. ‘‘ Creian en una expli-
cacién puramente mecanicista de la naturaleza; admitian que la
fisica es s6lo una mecanica més complicada, a saber: una mecanica
molecular. Diferfan sélo en cuanto a la euestién de los procedimien-
tos empleados para reducir la fisica a la mecnica y en los detalles
del meecanicismo.”” ‘‘ Bl especticulo que hoy nos ofrecen las ciencias
fisicoquimicas, parece ser inverso por completo. Diserepancias
extremas han remplazado a la anterior unanimidad, y no ya discre-
pancias en los detalles, sino en las ideas fiindamentales y direeti-
vas. Aunque parezea exagerado decir que cada sabio tiene sus parti-
culares tendencias, es preciso, no obstante, econstatar que, ecomo el
arte, la ciencia, y sobre todo, la fisica, tienen escuelas numerosas
cuyas conelusiones a menudo divergen, y a veces son directamente
hostileg entre si. ..

"’ De aqui se puede ver la significacién y la amplitud adguiri-
das por lo que se ha llamado la crisis de la fisica contemporinea.

“‘La fisica tradieional, hasta mediados del siglo X1x consideraba
que la fisica no tenia mas que prolongarse para obtener una meta-
fisica de la materia. Esta fisica daba a sus teorias un valor ontolé-
gieo. Y estas teorias eran enteramente mecanicistas. Bl mecanicismo
tradicional [Rey emplea esta palabra en el sentido particular de
un sistema de concepciones que. reducen la fisieca a la mecénica]
representaba, pues, por encima de los resultidos de la experiencia,
mas allad de los resultados de la experiencia, el conocimiento real
del mundo material. Esto no era una expresién hipotética de la
experiencia: era un dogma’’ (16)...

Debemos interrumpir aqui al honorable ‘‘ positivista’’. Eviden-
temente, nos deseribe la filosofia materialista de la fisica tradiecio-
nal sin querer llamar al diablo (es decir, al materialismo) por su
nombre. A un diseipulo de Hume el materialismo debe parecerle
una metafisica, un dogma, una salida mis alla de los limites de la




246 V. I. LENIN

experiencia, ete, Desconociendo el materialismo, Rey, adepto de §

Hume, no tiene ni la menor idea de la dialéctica y de la diferéncia
entre el materialismo dialéctico y el materialismo metafisico en el

sentido dado a estas palabras por Engels. Por eso, por ejemplo, Rey ]

earece en absoluto de elaridad para ver la correlacion entre la ver-
dad absoluta y la verdad relativa.
¢¢ . Lag observaciones criticas conira el mecanicismo tradieio-

nal que fueron formuladas durante toda la segunda mitad del siglo #
X1X, minaron esta premisa de la realidad ontolégica del mecanici-- |
mo. Sobre esa eritica se establecié una concepeién filoséfica de la |
fisica que llegdé a ser casi tradicional en la filosofia de fines del |

siglo x1x. La ciencia, segiin dicha coneepeién, no es méis que una
férmula simbolica, un medio de notacion {de designacidn, repé-

rage, de creacién de signos, de marcas, de simbolos], y como esos

modos de notacién son diferentes en las diferentes escuelas, pronto
se llegé a la conelusion de gue no se marcaba mas que a lo que
previamente habia sido creado (fagonné) por el hombre para
ser marcado [para la simbolizacién]. La ciencia legd a ser una
obra de arte para los diletantes, una obra de arte para los utilita-

rios: puntos de vista que empezaron naturalmente a interprelarse |
en todas partes eomo la negacién de la posibilidad de la ciencia. ||
Una ciencia como medio puramente artificial para cbrar sobre la i

naturaleza, como simple téenica utilitaria, no tiene derecho, a

menos de desfigurar el sentido de las palabras, a llamarse eiencia. |
Decir que la ciencia no puede ser otra cosa que ese medio artificial

de influir, es negar la ciencia en el valor verdadero de la palabra.

““E] fracaso del mecanicismo tradicional, o mis exactamente, la 3
eritica a que fue sometido, originé la sigwiente proposicion: la eien- |
cia ha fracasado también. De la imposibilidad de atenerse pura y
sencillamente al mecanicismo tradicional se dedujo la imposibili- |

dad de la ciencia’’ (16-17).

El autor plantea la siguiente cuestion: ‘‘§La erisis actual de
la fisica es un incidente temporal.y exterior en el desarrollo de la
ciencia, o la ciencia vuelve bruscamente sobre sus pasos y aban-
dona definitivamente ¢l camino que ha seguido?...”’

¢ .8 las cieneias fisicogquimicas, que en la historia han sido §
esencialmente campeonas de la emancipacién, se hunden en una |

erisis, que no les deja méas que el valor de recetas técnicamente
ftiles, pero les quita toda significacién desde el punto de vista del
conoeimiento de la naturaleza, ha de resultar de ello, en la légiea
y en la historia de las ideas, un completo trastorno. La fisica pierde
todo su valor edueativo; el espiritu de cieneia positiva que repre-
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sentaba se convierte en un espiritu falso v peligroso’’. La ciencia
no puede dar en adelante mis que recetas practicas, y no conoci-
mientos reales. ‘‘El conoecimiento de lo real debe ser buscado por
otros medios. .. Es preciso seguir otro camino, es preciso devolver
a la intuicién subjetiva, al sentido mistico de la realidad, en una
palabra, a lo misterioso, todo lo que se creia haberle arrancado con
la ciencia’ (19).

Como positivista, el autor opina que esa coneepeién es errénea
y juzga pasajera la crisis de la fisica. Luego veremos c6mo purifica
Rey de esas conclusiones a Mach, Poincaré y Cia, Limitémonos por
ahora a constatar el hecho de la ‘‘efisis’’ y su importancia. Por las
tiltimas palabras citadas de Rey se ve claramente qué elementos
reaccionariog han explotado esa erisis y la han agravado. Rey dice
abjertamente en el prélogo de su libro que el ‘‘movimiento fideista
y antiintelectualista de fines del siglo xix’’ tiende a ‘‘apoyarse
en el espiritu general de la fisica contemporéinea’ (II). Se llama
en Francia fideista (de la palabra latina fides, fe) a los que
ponen la fe por encima de la razén. Llamase antiintelectualismo a
la doctrina que niega los derechos o las pretensiones de la razén.
Por consiguiente, en el sentido filos6fico la esencia de la “‘erisis
de la fisica eontemporénea’’ consiste en que la antigua fisica veia
en sus teorias ‘‘el conocimiento real del mundo material’’, es decir,
el reflejo de la realidad objetiva. Lia nueva corriente en la fisica
no ve en la teoria més que simbolos, signos, sefiales para la préictica,
es decir, niega la existencia de la realidad objetiva, independiente
de nuestra conciencia y reflejada por ésta. Si Rey usara una ter-
minclogia filos6fica exaeta, deberia decir: la teoria materialista del
conocimiento, adoptada espontineamente por la antigua fisica, ha
sido sustituida por una teoria idealista y agndstica, de lo que se
ha aprovechado el fideismo, a pesar del deseo de los idealistas y de
los agnodsticos, '

Pero ese cambio, que constituye la crisis, no se lo representa
Rey como si todos los nyevos fisicos estuvieran en oposieién a todos
los viejos fisicos. No, Rey demuestra que los fisicos eontempord-
neos se dividen, segiin sus tendencias gnoseologicas, en tres escue-
las: energética o conceptual (conceptuelle, de la palabra concepto,
idea pura); mecanicista o neo-mecanicista, a la que siguen ate-
niéndose la inmensa mayoria de los fisicos; y la escuela eritiea,
intermedia entre las dos primeras. Mach y Duhem pertenecen a la
primera ; Henri Poinearé pertenece a la tercera, y a la segunda los
antiguos fisicos Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (lord Kelvin),
Maxwell y los fisicos modernos Larmor y Lorentz, Por las siguien-
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tes palabras de Rey se ve en qué consiste la esencia de las dos
lineas fundamentales (pues la tercera no es independiente, sino
intermedia) :

‘“El mecanicismo tradicional construyd el sistema del mundo!
material.”” in la doctrina de la estructura de la materia, partia de
los ‘“elementos cualitativamente homogéneos ¢ idénticos’’, que §
debian ser considerados ecomo ‘“invariables, impenetrables’’, ete. La/l
fisica ‘‘ construy6 un edificio reel de materiales realés y con ecemen- 4
to real, Bl fisico disponia de elementos materiales, de las causas ¥ 3
el modo de su accion, de las leyes reales de su aceién’’ (33-38). “‘EL §
cambio de esta conecepeién de la fisica consiste sobre todo en recha- §
zar el valor ontologico de las teorias y en destacar extremadamente |
la significacion fenomenoldgica de la fisica.”’ La teoria conceptual §
opera sobre ‘‘abstraceiones puras’ y ‘‘busea una teoria puramente §
abstraeta, que elimine en lo posible la hipétesis de la materia”’. “‘La |
noecion de emergia llega a ser la subestructura de la nueva fisica.
Por eso la fisica conceptual puede la mayoria de las veces ser |
llamada fisica energética’’, aunque esa denominacién no puede apli-§
carse, por ejemplo, a un representante de la fisica coneeptual como.
Mach (pég. 46). _ ' : |

Esa confusién, en Rey, de la energética v la doetrina de Maeh, /3
no es, naturalmente, del todo justa, como tampoco el aserto de que
la escuela neo-mecanieista va llegando también a la concepeidns
fenomenoclégiea de la fisica (pag. 48), a pesar de la profundidad
de su diserepancia con los conceptualistas. La ‘‘nueva’’ terminolo-
gia de Rey oscureee la cnestidn en lugar de aclarvarla; no nos haly
sido posible, sin embargo, pasarla en silencio, con el fin de dar.al 8
lector una idea de la interpretacion de la crisis de la fisica por un§
‘‘positivista’’, En el fondo, la contraposicién de la ‘‘nueva’’ escue-
la a la vieja concepcidn coincide completamente, como €l lector ze §
habra podide eonvencer, con la eritica de Helmholtz por Kleinpeter
citada més arriba. Al dar a conocer las concepeiones de los diferen-
tes fisicog, Rey refleja en su exposieidn toda la vaguedad e inconsis. §
téncia de las concepciones filos6ficas de éstos. Lia esencig de la crisis’ |
de la fisica contemporinea consiste en el desquiciamiento de lag’
viejas leyes y de los prineipios fundamentales, en el repudio de la ' §
realidad objetiva existente fuera de la coneiencia, es decir, en la !
sustitucién del materialismo por el idealismo y €l agnosticismo.
‘“‘Lia materia ha desaparecido’ : con tales palabras se puede expre-
sar la dificultad fundamental y tipica, respecto de muchas cuestio-
nes particulares, que dio origen a esa crisis. Sobre dicha dificultad
nos vamos a detener ahora.
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2. LA MATERIA HA DESAPARECIDO"

Se puede encontrar esta expresién textual en las deseripeiones
que dan de los novisimos descubrimientos los fisicos contemporé-
neos, Por ejemplo, L., Houllevigue, en su libro La evolucién de
las ciencias, titula a un eapitulo que trata de las nuevas teorias
de la materia: *; Existe la materia?’’ ““El dtomo se desmaterializa
—dice este autor—, la materia desaparece.”” ®* A fin de ver la
facilidad con que los machistas deducen de ahi radicales conclusflo-
nes filoséficas, tomemos aunque sea a Valentinov, “‘La afirmacién
de que la explicacién cientifica del mundo no tiene base solida
«mds que en el materialismo», es s6lo una ficeibn, y por afiadidu-
ra, una ficcién absurda’”, eseribe ese autor (pag. 67). En calidad
de destructor de esta ficeién absurda cita al conocido fisico italia-
no Augusto Righi, quien dice que la teoria electrénica ‘‘no es tanto
una teoria de la electricidad, como una teoria de la materia; el
nuevo sistema coloea simplemente a la eleetricidad en el lugar de
la materia’’ (Augusto Righi: Die moderne Theorie der physwkafif-
chen Erscheinungen [“Lia teoria moderna de los fendmenos fisi-
cos’’], Leipzig, 1905, pag. 131, Hay tradt{aci(’m rusa). Hecha esta
cita (phgina 64), exclama el sefior Valentinov:

‘4 Por gqué se permite Augusto Righi inferir ese ultraje a la
santa materia? ;Tal vea porque es solipsista, idealista, criticista
burgués, empiriomonista, o algo peor ain?’’

Tsta observacién que le parece al sefior Valentinov un dardo
mortal asestado a los materialistas, revela su inocencla }rlrgmal en
la cuestién del materialismo filoséfico. Bl sefior Valentinoy no ha
comprendido absolutamente nada sohre la verdadera re]:}cu:t?n entre
el idealismo filoséfico y la “‘desaparicin de la materia™. ¥'.esa
“‘Qesaparieién de la materia’’ de que ha})la sigmendg} a los fisicos
contemporaneos, no tiene ninguzna re?la(nép con la (_i'l{stmclén gno-
seolégica entre el materialtsmo y el _1dga.hsmo. Dirijamonos, para
dilucidar este puntn, a uno de los dzsmpul?s de Mach més‘ eonse-
cuentes y més claros: Karl Pearson. Para éste el mundo fisico se

» T, Houllevigue, L'évolution des soiences [‘*La evolucitn de las cien-
cias’’], Paris (A. Gollin), 1908, phgs. 63, 87, 88. Véase su artfculo Les idéee
des physiciens sur la matidre [**Tdeas de los fisicon sobre la materia’’] en
Année Psychologique [f Anales de Sicologia’’] =, 1908,
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halla formado por grupos de percepciones de los sentidos. Hste
autor nos da de ‘‘nuestro modelo conceptual del mundo fisico’’ el 4

diagrama siguiente, no sin hacer la reserva de que las proporeio-

neg no han sido tomadas en cuenta en este diagrama ( pag. 282 de
The Grammar of Science) :

e ‘%..s
Al oy el o g:"j’ P
e:ﬁ':" ‘usg LW {X‘j s

Unidades  Atomo Atomo Molécula
del éter primario quimico

Particula . Cuerpo

Simplificando su diagrama, K. Pearson ha eliminado totalmen-
te el problema de la correlacién entre el éter ¥ la electricidad o
entre los electrones positivos y negativos. Pero esto no importa. Lo
importante es que el punto de vista idealista de Pearson considera
los ‘“euerpos’’ como percepciones de los sentidos; y luego ya, la
composicién de esos euerpos de particulas, formadas a su vez de
moléculas, ete., se refiere a los cambios en el modelo del mundo
fisico y en modo alguno a la cuestién de saber si los cuerpos son
simbolos de sensaciones o si las sensaciones son imégenes de los
cuerpos. El materialismo y el idealismo difieren por la solueibén
que aportan a] problema de los origenes de nuestro eonocimiento,
al problema de las relaciones entre el conocimiento (¥ lo “*siquieo’’
en general) y el mundo fisico; la cuestién de la estructura de la
materia, de los 4tomos y de los electrones no tiene que ver més que
con ese ‘‘mundo fisico”’. Cuando los fisicos dicen: ‘‘la materia
desaparece”’, con ello quieren decir que las Ciencias Naturales redu-
cian hasta ahora todas sus investigaciones del mundo fisico a estas
tres nociones finales: la materia, la electricidad ¥y el éter; pero
ahora quedan sdlo las dos liltimas, porque la materia se puede redu-
cir a la electrieidad, el 4tomo se puede representar como una espe-
cie de sistema solar infinitamente pequefio en euyo seno los elec-
trones negativos se mueven con una velocidad determinada (y
extremadamente grande, como hemog visto) alrededor de un elee-
trén positivo. Se puede, por consiguiente, reducir el mundo fisico
a dos o tres elementos en vez de varias decenas (por cuanto los
electrones positivo y negativo representan *‘dos materias esencial-
mente diferentes’’, como dice el fisico Pellat, citado por Rey, en la
obra mencionada, pigs. 294-295). Las Ciencias Naturales llevan,
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pues, a la “unidad de la materia” (lugar citadg)“]: tal Esri c;);{;::(;
ido i esaparicién de la materia,

nido efectivo de la frase sobre la d el 12, sobre

itueid i la electricidad, ete., que .
la sustitueién de la materia por la ¢ : : o
i i see’’ : egto quiere decir qu

desorienta, ‘‘Lia materia desaparece | ‘ Jus desaps-
I imi les conociamos la materia

recen los limites dentro de los cua mos b

ahora, v que nuestro conocimiento se profundiza ; d::?alfl:t?:g Iﬂl{":

piedal i iormente nos par ,
jedades de la materia que anteriorm . : -

E;mutables primarias (impenetrabilidad, 1nereia, mafa, e(t;ze) ¥

que 'hoy se Tevelan como relativas, }nhﬁrenteg.esdc;]:lu’r’le;e e] aamatmeria

i intea © propi
estados de la materia. Porque la #nica D dad e e e oo
isi A li materialismo filoséfico,

con euya admisién estd ligado el m 0 1 s Ia pro”

piedadyde ser una realidad objetiva, de existir fuera de nu

conciencia.

Fl error del machismo en general y de la nqﬁvaégi?a Iilaa(élg:_
ta consiste en ignorar esa base del ,n}aterlahsmo t.l_ ols 10 d:)i(aléctico.
reneia entre <l materialismo metafisico y ¢l materia és{:nia Haléctioo.
La admisién de elementos inmutables cua]cgql}:era,_ 1 “omte
ble esencia de las cosas’’, ete., ‘no‘es_matermhsmt_(r) .]Sar-i,,etlz naterla
lismo metafisico, es deeir, antidialéctico. Por eso . et %n n subra
vaba que el ‘‘objeto de la clencia €s 11_1fm1t0 ?;I v qug;‘)]0 e mito.
gurable, incognoseible hasta ?1 fondo, jnggom e‘rili;a. Blo o Tt
sino también ‘‘el Atomo més pequefio’’, pucs -la naturaless o
530, o pal‘teSEno tilene'f;‘cl’ram?lngjginf;;; d(el (.lénseilbrimiento de la
230). Por eso Engels ¢ ple Tt -
iliga)arina en el alquitrin de hulla y crlj:}caba el matgrlgifmgntgzcge

cista. Si se quiere plantear la cuestion desde el ani pd‘ Lo do
mcw 5 sto. es decir, desde el punto de vista materialista dial (13;
o " E,e regun%arse: Jos electrones, el éter, etoétera, §exis e:r;
(;0, ha)deqla c%nciencia humana, eomo una I:eahda:d o_bJetw?i, g ngn
{l ee;?ca pregunta los naturalistas, ta,mbién_ sin vacﬂamon&: as r;:; o
;on.téstar y contestan siempre si, de 1a misma manera qu

* QOliver Lodge, Sur les électrons [ Sobre los electrm}es_“], P‘;Lria;; 1‘3251

ag. 150 it La teori,a eléctrica de la materia’’, el. reconoc1x‘r1r1§:hoazgeo B

? 'g:du‘d‘ ;;:umn la ¢‘sustancin fundamental’’, co_nst:ltuye unf']ﬁa g b

oy ercanc de aquello a lo que tendieron siempre I]os‘ 11%0 di,e Stmkw;

)d“u:l'r ‘imidad de la materia’’, Véase también _Augusto ’R1g_‘h1,190;i: e S o

de' aMaterr'f [**De la estructura de la materia’’], Leipzig, ° .l& I‘na.‘[;eri[l.”]

at:): ‘The Ct;rpu-smlar Theory of Matter [ Teoria c;)rpuscula;e 1:;3 endrale de ;
4 i i lectrons en

. P. Langevin, La physique des é. néraie o
fcﬁfzszraig[(‘]?f‘iaica deglos erlectrones” en ‘‘Revista general de las ciencias 1,

1905, pags. 257-276.
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sin vacilaciones la existencia de la naturaleza anteriormente alf
l}ombre vala materia orginica. La cuestién queda asi resuelta a.
favor del materialismo, porque la nocién de materia, como hemos
dlghto ¥ya, no s:gnifi_ca en gnoseologia mds que: la reali’dad objetiva, &
;ii-s ggﬁ independientemente de la conciencia humana y reflejada!
~ Pero el materialismo dialéetico insiste sobre el eardeter apro-
]xnnado, relativo, de toda: tesis cientifica acerca de la estructura del
&E;)Sréllaﬁgslad;;é L(iie sus propiedades; i'nsist-e sobre la ausencia de Iin_efas

¢ demarcacidn en la naturaleza, sobre la trasformacién |

de la materia en movimiento de un estado en otro, que, desde nues:
tfo punto de vista, nos parece inconciliable econ el primero, ete §
I or extravagante que parezea desde el punto de vista del “,buen 1
sentido’’ la trasformacién del éter imponderable en materia pon- ]
derable e inversamente, por ‘‘extrafia’’ que parezea la ausencia en §
el eleetrén dg cualquiera otra masa que la masa electromagnética; |
por extr'ao;'dmaria que parezea la limitacién de las leyes meéénica&i 1
del mmqmlegto a un solo plano de los fenémenos de la naturaleza’ |
¥ su subordinacién a las leyes mas profundas de los fenémenos |
elect_romagnétlcos, ete., todo ello no es més que una nueva confir- |
macign del materialismo dialéctico. Lia nueva fisiea ha derivado |
hacia el idealismo, sobre todo, precisamente porque los fisicos igno-
raban la dialéetica. Estos tiltimos han combatido el materialismo
metafigico (en e.l sentido en que empleaba Engels esta palabra
y no en su sentido positivista, es decir, inspirado en Hume), su
‘mecanicidad’’ unilateral; o sea, con el agua han tirado de la bafia-
dera al nifio. Al negar la jnmutabilidad de los elementos v las
propledqt’les de la materia hast4 entonces conocidos, han caido en
la negacién de la materia, esto es, de la realidad objetiva del mundo
fisico. Al negar el cardcter absoluto de las leyes mas importantes y
fundamentales, han caido en la negacién de toda ley objetiva en la
naturaleza; han caido en la afirmacién de que las leyes de la natu-
raleza son puro convencionalismo, ‘‘limitacién de la expectativa'’,
‘‘necesidad légica’’, ete, Al insistir en el cardeter aproximado, rela-
tivo, de nuestros conocimientos, han caido en la negacion del objeta
independiente del conocimiento, reflejado por éste con una exacti-
tud aproximada, con una exactitud relativa. Y asi sueesivamente
hasta nunca acabar. '
Lias ,reflexiones de Bogdénov sobre la ““esencia inmutable de

las cosas’’ expuestas en 1899, las reflexiones de Valentinov y de
Tushkévich sobre la ‘‘sustancia’’, etc., tampoco son més que frutos
de la ignorancia de la dialéctica. Sélo una cosa es inmutable, desde
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el punto de vista de Engédls: el reflejo en la conciencia humana
(cuando existe conciencia humana) del mundo exterior, que existe
y se desarrolla independientemente de la misma. Ninguna otra
“‘inmutabilidad’’, ninguna otra ‘‘esencia’’, ninguna ‘‘sustancia
absoluta’’, en el sentido en que ha expuesto estos conceptos la
initil filosofia profesoral, existe para Marx y Engels. La “‘esencia’’
de las cosas o la “‘sustancia’ también son relativas; no expresan
mas que la profundizacién del conocimiento que el hombre tiene
de los objetos, ¥ si esta profundizacién no fue ayer mas alla del
fitorno y hoy no pasa del electrén o del éter, el materialismo dialée-
tieo insiste empero en el cardcterstemporal, relativo, aproximado,
de todos esos jalones del conocimiento de la naturaleza por la cien-
cia humana en progreso. El electrén es tan inagotable como el ato-
mo, la naturaleza es infinita, pero existe infinitamente, y este
reconocimiento —que es el Gnico categdrico, el inico incondicio-
nal— de su existencia fuera de la conciencia v de las sensacignes
Jel hombre es precisamente lo que distingue el materialismo dia-
léetico del sgnosticismo relativista y del idealismo.

Aduciremos dos ejemplos de.eémo la nueva fisica fluetda
inconciente y espontineamente entre el materialismo dialéetico,
que sigue ignorado por los sabios burgueses, y el ‘‘fenomenalismo”’
con sus inevitables conclusiones subjetivistas (y mas tarde, direeta-
mente fideistas).

Ese mismo Augusto Righi, a quien el sefior Valentinov no
supo interrogar sobre la enestion del materialismo, que le Interesa-
ha, dice, en la introduceién a su libro: ‘‘La naturaleza de los elec-
trones o de los 4tomos eléetricos atin sigue siendo un misterio; pero,
a pesar de eso, a Ja nueva teoria le estd tal vez reservado adqui-
rir con el tiempo no poea significacion filoséfica, por cuanto lega
a postulados completamente nuevos sobre la estructura de la mate-
ria ponderable v tiende a reducir todos los fenémenos del mundo
exterior a-un origen eomin.

“Desde el punto de vista de las tendencias positivistas y utili-
taristas de nuestro tiempo, esa ventaja quizd no fiene minguna
importancia, y la teoria puede ser considerada en primer término
como un medio de poner edmodamente orden en los hechos y com-
pararlos, servir de guia en las investigaciones de fenémenos 1_1lt_e—
riores. Pero si en el pasado se tuvoe acaso una eonfianza demasiado
orande en las facultades del espiritu humano y se creyd conocer
demasiado TAcilmente las causas Gltimas de todas las eosas, hoy,
en cambio, hay propensién a caer en el error opuesto’ (Ingar
citado, pdg. 3).
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4 Por qué Righi se desolidariza de las tendencias positivistas ¥ |
utilitaristas? Porque no teniende, por lo que se ve, ningn punto de’
vista filos6fico determinado, se acoge por espontaneo impulso a
la realidad del mundo exterior y al reconocimiento de la nueva §
teoria no sélo como una ‘‘comodidad’’ (Poincaré), no sélo como §
un ‘‘empiriosimbolo’’ (Iushkévich), no sélo eomo una “‘armonizas |
ciér}' de la experiencia” (Bogdinov) y demis términos con que se |
designan semejantes subterfugios subjetivistas, sino eomo un paso i
h‘at_:ia adelante en el conocimiento de la realidad objetiva. Si este
fls.lco hubiera tenido ¢onocimiento del materialismo dialéetico, su
Juicio sobre el error opuesto al antiguo materialismo metafisico §
hubiese sido, tal vez, el punto de partida de una filosofia justa. §
Pero todo el ambiente en que viven estos hombres, los aparta de §
Marx y de Engels y los lanza a los brazos de la vulgar filosofia |

oficial.

. También Rey ign(_)r_a en absoluto la dialéetica. Pero también
6l se ve obligado a admitir que hay entre los novisimos fisicos conti- |

nuaddres de las tradiciones del ‘‘mecanicismo’’ (es decir, del mate-

rialismo).. Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, Maxwell, Helmholtz y
lord Kelvin, no son los tinicos, dice, en seguir la senda del ‘‘meca- |

nicismo’’, ‘‘Puros mecanicistas y desde cierto punto de vista mas

mecanicistas que otro cualquiera, representantes extremos (1’abou- 1
tissent) del meeanicismo, son aquellos que, siguiendo a Lorentz y '
Larmor, formulan una teoria eléetrica de la materia y llegan a |

negar la constancia de la masa, haciendo de ella una funcién del

movimiento. Todos ellos son mecanicistas, porque toman por punto
de partide los movimientos reales’’ (cursiva de Rey, pags. 200-

291).

suficientemente sélida para la sistematizacién de la fisica, seria
indudable que las leyes de la meednica actual dependen de las
leyes del electromagnetismo ; las leyes de la mecénica constituirian

un caso particular y estarian limitadas en marcos rigurosamente

determinados. Lia constancia de la masa, nuestro prineipio de la
inereia no serian valederos mis que para las velocidades medias
de los cuerpos, entendiendo el término «medias» en relacién a
nuestros sentidos ¥ a los fendmenos que constituyen nuestra expe-
rlencia’hgbitual. Seria indispensable una trasformacién general de
la mecanica, y por consiguiente, una trasformacién general de la
fisica como sistema,

‘i Significaria esto la renuncia al mecanicismo? De ningin

.“ .. . 8i lag nuevas hipétesis de Lorentz, de Larmor y de Lan- |
gevin se confirmasen por la experiencia y adquiriesen una base
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modo. La tradicién puramente meeanicista continuaria mante-
niéndose, ¢l mecanicismo irfa por las sendas normales de su des-
arrollo’” (295),

‘Y, fisica electrénica, que debe ser colocada entre las teorias
meeanicistas por su espiritu general, tiende a imponer su sistema-
tizacibn a toda la fisica. Hsta fisica de los electrones, aunque sus
principios fundamentales no provienen de la meeénica, sino de los
datos experimentales de la teoria de la electricidad, es mecanicista
por su espiritu, puesto que: 1) emplea elementos figurados, mate-
riales, para representar las propiedades fisicas y sus leyes; se
expresa en los términos de la percepeién. 2) Si no considera los
fenémenos fisicos eomo casos particulares de los fenémenos meeéni-
cos, en cambio considera los fenémenos mecdnicos como un caso
particular de los fenémenos fisicos. Luego las Jeyes de la mecinica
siguen estando en conexidn direcia con las leyes de la fisica; las
nociones de la meecinica son nociones del mismo orden que las
nociones fisicoquimicas. En el mecanicismo tradicional, estas no-
ciones eran un calco de los movimientos relativamente lentos, que,
por ser los finicos conocidos y accesibles a la observacién directa,
habian sido tomados... como tipos de todos los movimientos posi-
bles. Las nuevas experiencias han demostrado que es preciso am-
plior nuestra concepeién sobre los movimientos posibles. Lia meca-
nica tradicional sigue en pie toda entera, pero no se aplica ya més
que a los movimientos relativamente lentos... En velocidades
considerables, otras son las leyes del movimiento. La materia se
reduce a particulas eléctricas, ltimos elementos del atomo... 3)
Bl movimiento, el desplazamiento en el espacio, queda eomo el
finico elemento figurado de la teoria fisica. 4) Por tltimo —y desde
el punto de vista del espiritu general de la fisica, esta eonsideracion
se halla por encima de todas las restantes—, la concepeidén de la
fisica, de su método, de sus teorias y de la relacién entre éstas y la
experiencia, sigue siendo absolutamente idéntice a las concepcio-
nes del mecanicismo, a la teoria de la fisica desde el Renacimiento”’
(46-47).

He citado por entero estos extensos extractos de Rey, porque
dado su constanfe temor a caer en la ‘‘metafisica materialista’
seria imposible exponer de otra forma sus afirmaciones. Pero por
mucho que abjuren del materialismo Rey y los fisicos que cita,
sigue siendo, no obstante, indudable que la meeénica era un ealeo
de log movimientos lentos reales, mientras que la nueva fisica es un
caleo de los movimientos reales que tienen lugar a prodigiosas
velocidades. El materialismo consiste precisamente en admitir que
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la teoria es un calco, una eopia aproximada de la realidad objeti-
va. No podriamos desear mejor confirmaecién del hecho de que la.

!ucha_. se desarrolla, en realidad, entre las tendencias materialistas e
idealistas, que la que nos es dada por Rey, cuando dice que entre
los nuevos fisicos existe una ‘‘reaceién contra la escuela eonceptual
[}a_ machista] y la escuela energética’’, y cuando incluye a los
fisicos que profesan la teoria electrénica entre los representantes de
dicha reaccién (46). Solamente importa no olvidar que, ademés
de los prejuicios generales de todo el filisteismo eulto contra el

materialismo, en los més reputados teéricos se refleja su completa’ .

ignorancia de la dialéctica.
3. ;£8 CONCEBIBLE EL MOVIMIENTO SIN MATERIAS%

La utilizacién de la nueva fisica por el idealismo filoséfico o
las dedgeqiones idealistas sacadas de esta fisica mo se deben al
deseuhrnmepto de nuevas variedades de la sustancia y de la fuerza
de 1&_1 nllaterla' ¥ del movimiento, sino a la tentativa de concebir ei
movimiento sin materia. Pero precisamente esa tentativa es la que
no analizan a fondo nuestros machistas. No han querido tener pre-
sente la afirmacion de Engels: ““El movimiento es snconcebible sin
materia.”’ J, Dietzgen ya en 1869, en su libro La esencig del trabajo
cfzrebm«!, expresaba la misma idea que Engels, no sin realizar, por
clerto, sus acostumbrados intentos confusionistas de ¢‘ coneiliar’’ el
materialismo y el idealismo. Prescindamos de esos intentos expli-
cables en grado considerable por el hecho de que Dietzgen imlemi-
zaba con el materialismo de Biiehner, ajeno a la dialéetica, ¥y vea-
mos las propias declaraciones de Dietzgen sobre la cuestion que
nos interesa: ‘‘Los idealistas quieren —dice Dietzgen— lo general
sin lo particular, el espiritu sin la materia, la fuerza sin la sustan-
cia, la cieneia. sin 1a experiencia o sin los materiales, lo absoluto
sin lo relativo’’ (Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit [“‘La
esencia del trabajo eerebral del hombre’], 1903 phg. 108). Asi
pues, la tendencia a separar el movimiento de la njlatot;ia y la fuer-
za de la sustancia, Dietzgen la relaciona con el idealismo, la s.i‘hia
al lado de la tendencia a separar el pensamiento del cureb’ro. “Lite-
b‘ig ——continta Dietzgen—, a quien agradan las disgresiones de su
ciencia induetiva hacia 1a especulacién filosdfica, dice, en el sentido
del idealismo: Nn se piede ver la fuerza (109). ¢ Fi] espiritnalis-
ta o el idealista erec en la eseneia espiritual, es dee r, i]u@OII'ia, inex-
plicable, de la fuerza’ (110). “‘T.a antitesis entre la fuerza v la
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sustancia es tan vieja eomo la antitesis entre el idealismo y el mate-
rialismo’’ (111). ‘‘Naturalmente, no hay fuerza sin sustaneia, ni
sustancia sin fuerza. Lia sustancia sin fuerza y la fuerza sin sustan-
cia son unos contrasentidos. SBi los naturalistas idealistas creen en
¢l ser inmaterial de las fuerzas, no son en este punto naturalistas,
sino.,. visionarios’ (114).

Vemos aqui que, hace cuarenta afios, también se podia encon-
trar a unos naturalistas dispuestos a admitir la conecepeion del
movimiento sin materia, v que Dietzgen los calificaba, ‘‘en este
punto’’, de visionarios, ; Cuél es, pues, la relacién entre el idealismo
filoséfico y esta tendencia a sepatar la materia del movimiento ¥
a excluir la sustancia de la fuerza? ;No es, en efecto, ‘‘mas eco-
némico’’ coneebir el movimiento sin materia?

Figurémonos a un idealista consecuente que sustenta, por ejem-
plo, el punto de vista de que todo el universo es mi sensacion o
mi representacion, ete. (si dijéramos: sensacién o representacion
““de nadie’’, el idealismo filosofico cambiaria de variedad, pero no
cambiaria su esencia), HEste idealista no pensard ni por un instante
negar que el universo sea movimiento, a saber: movimiento de mis
pensamientos, de mis representaciones mentales, de mis sensacio-
nes. Kl idealista rechazard como absurda la euestién de qué es lo
que se mueve : se produce un cambio de mis sensaciones, mis repre-
sentaciones mentales aparecen y desaparecen, y eso es todo. No hay
nada fuera de mi. ‘“Se mueve’’ y basta. No cabe representarse
pensamiento mas ‘‘econémico’’. Ni hay pruebas, silogismos, defini-
ciones que puedan refutar al solipsista, si éste mantiene consecuen-
temente su concepeion.

La diferencia fundamental ertre el materialista y el prosélito
de la filosofia idealista, es que el primero considera a la sensacion,
la pereepeién, la representacion y, en general, la conciencia del
hombre, como una imagen de la realidad objetiva. El universo es
el movimiento de esa realidad objetiva, reflejada por nuestra con-
cieneia, Al movimiento de las representaciones, de las percepelones,
ete., corresponde el movimiento de la materia exterior a mi. La
noeién de materia no expresa otra cosa que la realidad objetiva que
nos es dada en la sensacién. Por lo cual separar el movimiento de
la materia es equivalente a separar el pensamiento de la realidad
objetiva, separar mis sensaciones del mundo exterior, es decir, pasar
al idealismo. El juego de prestidigitacién que se hace ordinaria-
mente al negar la materia, al admitir el movimiento sin materia,
consiste en callar las relaciones entre la materia y €] pensamiento.,
Se presentan las eosas como si. esas relaciones no existiesen, pere
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en realidad se introducen subrepticiamente, no se lag menciona &l
principio del razonamiento, perc luego aparecen mis 0 menos |

imperceptiblemente.

Lia materia ha desaparecido, se nos dice, queriendo sacar de §
ahi deducciones gnoseolggicas. Y el pensamiento, § perdura?, pre- |
guntamos nosotros, jSi no perdura, si con la desaparicién de la

materia ha desaparecido también el pensamiento, si con la desapa-

rieién del cerebro y del sistema nervioso han desapareeido también |
las representaciones y las sensaciones, entonces quiere deeir que |
todo ha desaparecido, que ha desapdrecido también vuestro razo- |
namiento, como una de las muestras de un ‘‘pensamiento’’ cual- |
quiera que sea (o de una insuficiencia de pensamiento)! Mas si |
perduara, si suponéis que el pensamiento (la representacién, la |
sensacion, ete.) no ha desaparecido eon la desaparicion de la mate- |
ria, quiere decir que adoptiis a escondidas el punto de vista del 4
idealismo filoséfico. Eso es precisamente lo que les sucede a aque- |
los que, por razones de ‘‘economia’’, quieren concebir el movimien- |
to sin la materia, puesto que sélo por el hecho de continuar su

razonamiento admiten idcilamente la existencia del pensamiento

después de la desaparicién de la materia. Y esto quiere decir que

se adopta como base un idealismo filoséfico muy sencillo o muy

complicado : muy sencillo cuando se llega abiertdmente al solipsis- §
mo (yo existo, todo el mundo es séle mi sensacién) ; muy compli- |
cado si se remplaza el pensamiento, la representacitn, la sensacién |

del hombre viviente por una abstraceién muerta: pensamiento de
nadie, idea de nadie, sensacién de nadie, pensamiento en general

(idea absoluta, voluntad universal, ete.), la sensacién considerada

como ‘‘elemento”’ indeterminado, lo ‘‘siquico’’, eolocado como base
de toda la naturaleza fisica, ete., ete. Millares de matices son
posibles en este caso entre las variedades del idealismo filoséfico y
siempre se puede crear el. matiz mil y uno, y al autor de este
minfsculo sistema mil y uno (por ejemplo, el empiriomonismo) la
diferencia entre el suyo y los demds puede parecerle importante.
Desde el punto de vista del materialismo, esas diferencias no
tienen ninguna importanecia esencial. Lo esencial es el punto de
partida. Lo esencial es que la tentativa de concebir el movimiento
sin materia introduee de contrabando el pensamienio separado de
la materia, y esto es precisamente idealismo filoséfico.

Por eso, por ejemplo, el machista inglés Karl Pearson, el ma-
chista més claro, el més consecuente, el mis hostil a log subterfu-
gios verbales, encabeza sin rodeos el eapitulo VII de su libro con-
sagrado a la ‘“materia’’, con un parégrafo que lleva este titulo
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caracteristico: ‘“Todas las cosas se mueven, perc solamente en el
concepto’’ (All things move — but only in comeg-t:'on). “Por lo
que se refiere al dominio de las percepciones es 0cioso preguntal;-
se (it 4s idle to ask) qué es lo que se mueve y por qué se mueve’’
(pag. 243, The Grammar of Science).

Por eso también empezaron las desventuras filoséficas de Bog-
dénov, en realidad, antes que tuviese conocimiento de Mach, em-
pezaron a partir del dia en que creyé al gran quimico y medioere
filésofo Ostwald, que afirmaba concebible el movimiento sin la
materia. BEs tanto més oportuno detenerse en este remoto episodio
de 1a evolueion filoséfica de Bogdénov, cuanto que no se puede, al
hablar de las relaciones del idealismo filoséfico eon ciertas corrien-
tes de 1a nueva fisica, pasar en silencio la ‘‘energética’ de Ost-
wald.

““Hemos dicho ya. —ceseribia Bogdéinov en 1899— que el siglo
XIX no ha conseguido acabar definitivamente eon la cuestién de
la <eseneia inmutable de las cosas». Esta esencia desempefia, bajo
¢l nombre de ¢materia», un importante papel hasta en la concep-
cion del mundo de los pensadores mas avanzados del siglo’’. ..
{ Blementos fundamentales de la concepeion histérica de la natu-
raleza, pag. 38).

Hemos dicho que todo esto es confusién, La admisién de la rea-
lidad objetiva del mundo exterior, la admisién de la existencia,
fuera de nuestra coneiencia, de una materia perpetuamente movi-
ble y perpetuamente cambiable, estd aqui eonfundida con la admi-
sién de la esencia inmutable de las cosas. No podemos permitirnos
suponer que Bogdinov no haya incluido en 1899 a Marx ¥
a Engels entre los ““pensadores avanzados'’. Pero es evidente que
no ha comprendido el materialismo dialéctico.

“,..Aun se distinguen habitualmente dos aspectos en los pro-
cesos de la naturaleza: la materia ¥ su movimiento. No se puede
decir que el concepto de materia se distinga por una gran claridad.
No es facil dar una respuesta satisfactoria a la pregunta: ;Qué es
'a materia? Se la define como «causa de las sensaciones» o como
«posibilidad constante de sensaciones»; pero es evidente que en
exte caso se confunde la materia con el movimiento...”’

Es evidente que Bogddnov razona mal. Mis afin, que eonfunde
la admisién materialista del origen objetivo de las sensaciones (la
causa de las sensaciones no estd formulada con claridad) eon la
definicién agnodstica, dada por Mill, de la materia, como posibilidad
constante de sensaciones. El error capital del autor nace aqui (?.e
que, tocando de cerca el problema de la existencia o inexistencia
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del qrigen' objetivo de las sensaciones, abandona este problema a
la mitad del camino y salta al problema de la existencia o inexis: !
tencia de la materia sin movimiento. Bl idealista puede considerar |

el universo como el movimiento de nuestras sensaciones (aun cuan-

do ‘‘socialmente organizadas’’ y ‘‘armonizadas’’ en el mas alto
grado) ; el materialista puede eonsiderarlo como el movinsento del }
origen objetivo, del modelo objetivo de nuestras sensaciones. Rl
materialista metafisico, o sea antidialéetico, puede admitir la exis: |
tencia (aunque no sea mis que temporal; hasta el ‘‘primer impul- |

so’’ ete.) de la materia sin movimiento, El materialista dialéctico

no sélo considera el movimiento como una propiedad inseparable de |
la materia, sino que rechaza la concepeién simplificada del movi-{

miento, ete,
““...Acaso fuera lo méis exacto dar la definicién siguiente:

<materia es lo que se mueve»; pero eso estaria tan falto de conte:]
nido como si dijésemos: la materia es el sujeto de una proposicion 4
en la que ¢se thueve» es el predicado. Sin embargo, la cuestién con- 4
siste quizés precisamente en que los hombres se hayan acostumbra- |
do, en la época de la estitica, a ver necesariamente como sujeto algo !
s6lido, un ¢objeto» cualquiera, y a no tolerar una noeién tan ined-

moda para el pensamiento estatico como la del «movimiento» mais

que en calidad de predicado, como uno de los atributos de la']

«materia»’’,

i Esto nos trae a la memoria la acusacién de que hacia objeto |
Akimov a los iskristas ** porgque em su programa mno ponian en |
nominativo la palabra proletariado! Deeir: el universo es la ma-'}
teria en movimiento o: el universo es movimiento material, es

completamente igual,
““;Pero es imprescindible que la energia tenga un vehieulo!’’
—dieen los partidarics de la materia—. ‘*‘;'Y por qué? —pregunta

Ostwald con razén—. j Aeaso la naturaleza ha de estar forzosa- '}

mente formada de sujeto y predicado?’’ (pag. 39).

Hsta respuesta de Ostwald, que en 1899 agradaba tanto a Bog- ;
ddnov, es un simple sofisma. j lis que nuestros juicios —se podria ||
responder a Ostwald— han de estar forzosamente formados de

electrones y de éter ¢ En realidad, eliminar mentalmente de la ‘‘na-
turaleza’’ a la materia como ‘‘sujeto’’, es admitir implicitamente
en filosofin el pensamiento por ‘‘sujeto’’ (es decir, como algo pri-
mario, punto de partida, independiente de la materia). No es el
sujeto lo que se elimina, sino el origen objetivo de la sensacidn, y la
gensacign llega a ser ‘‘sujeto’’, es decir, la filosofia llega a ser la de
Berkeley, cualquiera que sea el modo con que después se disfrace
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la palabra sensacién, Ostwald ha intentado esquivar este inevitable
dilema filoséfico (materialismo o idealismo) empleando. de manera
indeterminada la palabra ‘‘energia’’, pero su tentativa pone de
manifiesto justamente una veéz més la inutilidad de las estratage-
mas de ese género, Si la energia es movimiento, no habréis hecho
més que trasladar la dificultad del sujeto al predicade, no habréis
hecho-méas que modificar los términos de la pregunta diciendo:
; Bis materia la energia?, en lugar de: ; Es la materia la que se mue.
ve? yLa trasformaeién de la energia se realiza fuera de mi econ-
cieneia, independientemente del hombre y de la humanidad, o
no es esto mis que ideas, simbolos, signos convencionales, ete.?
Esta cuestién fue fatal para la filosofia ‘‘energética’, para ese
ensayo de esfumar, eon ayuda de una terminologia ‘‘nueva’’, anti-
gnos errores gnoseoldgicos,

Algunos ejemplos demostraran a qué confusion ha llegado el
energético Ostwald, Declara en el prélogo de sus Conferencias
sobre filosoffa de lo naturaleza * que considera ‘‘como una inmensa
conquista si la antigua dificultad acerca de e6mo unir las nociones
de materia y espiritu, es simple y naturalmente eliminada por la
reduccién de ambas nociones a la de energia’’. Esto no es una con-
quista, es una pérdida, puesto que el problema de realizar las
investigaeiones gnoseolégicas (; Ostwald no se da cuenta exacta de
que plantea precisamente una cuestién gnoseolégica y no una eues-
tibn quimical!) en la direceién materialista o en la idealista, no se
resuelve, sino que se embrolla con el empleo arbitrario del término
‘“‘energia’!, Naturalmente, si se reducen la materia y el espiritn a In
nocién de energia, entonces la supresién verbal de la contradiceion
es indudable, pero lo absurdo de la doctrina sobre los duendes y
aparecidos no desaparecerd por el hecho de que la califiquemos de
“‘energética’’. Leemos en la pigina 394 de las Conferencias de
Ostwald : “‘La explicacién més sencilla de que todos los fenémenos
exteriores pueden ser representados como procesos que se realizan
entre lag energias, es que precisamente los procesos de nuestra con-
ciencia son en s mismos procesos energéticos y comunican (auf-
prigen) esta su propiedad a todas las experieneias exteriores.”’
Esto es puro idealismo: [no es nuestro pensamiento el que refleja
la trasformacién de la energia en el universo exterior, sino que
el universo exterior refleja 1a ‘‘propiedad’’ de nuestra coneiencia!

* Withelm Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie [‘‘Conferen-
eias sobre filosofia de la naturaleza’’], 2* ed., Leipzig, 1902, pig. VIIL




262 V. I. LENIN

El filésofo americano Hibben dice muy acertadamente a propdsito

de ese parrafo y de algunos otros trozos andlogos de las conferen- |
ciag de Ostwald, que este autor ‘‘aparece aqui bajo la toga kantia- |
na’’: jla explicabilidad de los fenémenos del mundo exterior se §
deduce de las propiedades de nuestra mente!®, ‘s evidente —dice &
Hibben— que si definiésemos la nocién inicial de energia de modo:
que englobase también los fenémenos siquicos, no seria eso ya §
la simple noecién de energia admitida por los cireulos cientificos ¢
incluso por los mismos energetistas’’, La trasformacién de la §
energia estd considerada por las Ciencias Naturales como un pro- :
ceso objetivo, independiente de la conciencia del hombre v de la |
experiencia de la humanidad, es decir, estd considerada de un modo) |
materialigta. Bl mismo Ostwald, en gran cantidad de casos, hasta
posiblemente en la mayoria de los casos, entiende por energia el |

movimiento material,

Y por ello se ha producido este fenémeno original : el-diseipulo. |
de Ostwald, Bogdénov, una vez convertido en discipulo de Mach;
no se ha puesto a acusar a Ostwald de no atenerse consecuente- §
mente a la concepeién materialista de la energia, sino de admitir §
la eoncepcifn materialista ‘de la energia (y aun de haecer de ella a
veces la base). Los materialistas critican a Ostwald por haber
caido en ¢l idealismo, por intentar conciliar el materialismo con!}
el idealismo. Bogdéanov crifica a Ostwald desde el punto de vista

idealista: ‘‘.. La «energética» de Ostwald, hostil al atomismo,

pero muy cercana, en lo demés, al viejo materialismo, se gand: |
mis més vivas simpatias —escribe Bogdanov en 1906——, Sin’!

embargo, pronto pude ver una contradiceién importante de la

«filosofia de la naturaleza» de Ostwald: mientras acentiia muchas! |
veces el valor puramente metodolégico de la noeidn de senergia»,i |
el autor no se atiene en un gran ntimero de casos a esta concepcién. ||

De puro simbolo de las correlaciones entre los hechos de la expe-

riencia, la «energia» se trasforma muy frecuentemente, para este |
autor, en sustanciec de la experieneia, en materia del mundo’’

(Empiriomontsmo, libro 111, pags. XVI-XVII),

j Lia energia, puro simbolo! Bogdinov puede, después de esto,
discutir a placer con el ‘‘empiriosimbolista’’ Tushkévich, eon los
‘‘“machistas puros’’, eon los empiriocriticistas, ete.; desde el punto

* J. G, Hibben, The Theory of Energetics and its Philosophical Bear-
ings ['“La teoria de la energética y su lugar en la filosofia’’}, The Monist,
vol. XIIT, nfim. 3, 1903, abril, pigs. 329-330.
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de vista de los materialistas, serd una discusién entre un ecreyente
del diablo amarillo y otro creyente del diablo verde. Porque lo
que importa no es lo que distingue a Bogdénov de los deméas ma-
chistas, sino lo que hay en ellos de comiin: la interpretacién idea-
lista de la “‘experiencia’’ y de la ‘‘energia’’, la negacién de la
realidad objetiva, en la adaptacién a la cual consiste la experien-
cia humana, y en la reproduccién de la cual consiste la finica
‘““metodologia’’ cientifica y la tinica ‘‘energética’’ cientifica.

‘Bl material del mundo le es indiferente [a la energética de
Ostwald] ; con ella es plenamente gompatible tanto el viejo mate-
rialismo eomo €] pansiquismo’’ (XVII)... —jes decir, el idea-
lismo filoséfico? Partiendo de la confusa energética, toma Bogdé-
nov no la senda materialista, sino la idealista. .. ‘‘Representar la
¢energia» como una sustancia no es otra cosa que el antigno mate-
rialismo sin log Atomos absolutos: materialismo corregido en el
sentido de que admite la conttnuidad de lo que existe’’ (lugar
citado). Si, del ‘“viejo’’ materialismo, es decir, del materialismo
metafisico de los naturalistas, Bogd4nov ha pasado, no al materia-
lismo dialéctico, que no comprende mejor en 1906 que en
1899, sino al idealismo y al fideismo, puesto que ningin represen-
tante instruide del fidefsmo contemporineo, ningin inmanentista,
ningtn ‘‘neceriticista’, ete. hard objecién alguna al coneepto
““metodolégico’’ de la energia, a su interpretacién come ‘‘puro
stmbolo de las correlaciones entre los hechos de la experiencia’’.
Leed a P. Carus, con cuya fisonomia hemos entrado en suficiente
conocimiento més arriba, y veréis a este machista criticar a Ost-
wald exactamente igual que lo haria Bogddnov: ‘“El materialismo
¥ la energétiea —eseribe Carus— pertenecen sin diseusion a una
v la misma categoria’ (The Monist, vol. XVII, 1907, niim. 4,
pig. 536). ‘‘El materialismo nos ilustra muy peeo cuando nos
diece que todo es materia, que los cuerpos son materia y que el
pensamiento no es mas que una funecién de la materia; pero la
energética del profesor Ostwald mo vale mucho méis, ya gue nos
dice que la materia es energia y que el alma es s6lo un factor de
la energia’® (533).

La energética de Ostwald nos ofrece un buen ejemplo de la
prontitud con que se pone de moda una terminologia ‘‘nueva’’ y
de la prontitud con que aparece de manifiesto que no basta modi-
ficar un poco les expresiones para eliminar las cuestiones filosé-
ficas fundamen ales y las direcciones filosdéficas fundamentales.
Igual se puede expresar (con més o menos consecuencia, natural-
mente) el materialismo y el idealismo en términos de ‘‘energética’
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que en términos de ‘‘experiencia’’, ete. La fisica energética es el |
origen de' nuevas tentativas idealistas de concebir el movimiento |
gin la materia, basindose en la descomposicién de las particulas de '
la materia que hasta hoy se creian indescomponibles y en el descu- |
brimiento de nuevas formas, hasta hoy desconocidas, del movis 1

miento de la materia.

4. LAS DOS DIRECCIONES DE LA FISICA CONTEMPORANEA
Y EL ESPIRITUALISMO INGLES

A fin de demostrar de una manera concreta la lucha filos6fica |
que se ha entablado en la literatura contemporénea con motivo de |

las diversas conclusiones que se deducen de la nueva fisica, con-
cedamos la palabra a los participantes directos en el ‘‘combate’’

empezando por los ingleses. El fisico Arthur ‘'W. Riicker defiende

una direceion, desde el punto de vista del naturalista; el filésofo

James Ward defiende otra, desde el punto de vista de la gnoseo- '_

logia.
A. W. Riicker, presidente de la seecién de fisica del congreso

de los naturalistas ingleses que se celebré en Glasgow en 1901, eligié %

por tema de su discurso la cuestién acerca del valor de la teoria
- fisica y de las dudas que se han suscitado respecto a la existencia
d)e los atomos y, en particular, del éter. El orador cité a los fisicos
I oincaré y Poynting (este dltimo es un correligionario inglés de
los s1mbohslt.as o machistas), asi como el filésofo Ward, que han
pI‘anteado dicha cuestién ; cité también el eélebre lipro d,c Haeckel
e intenté hacer una exposicién de sus propios puntos de vista *. :
~“La eugstién en litigio —dijo Riicker— es saber si las hipé-
tesis que estin en la base de las teorias cientificas mas extendidas
deben ser consideradas como descripeiones exactas de la estructura
del universo que nos rodea o sencillamente como ficciones edmo-
das.” (Empleando los términos de nuestra discusién con Bogda-
nov, Iushkévich y Cia.: 3 Son dichas hipétesis copias de la reali-
Eirad nb‘]etha, de la materia en movimiento o no son més que
mntndo_logn?,“, ““simbolos puros’’, “‘formas de organizacién de
la- experiencia’’?) Riicker eonviene en que prﬁetiegmente puede
no haber diferencia entre las dos teorias: la direccién de un rio

* The British Association at Glasgow. 1901. Presidential Address by

Prof. Arthur W. Riicker en The Seientifi i
nims, 1345 y 1346. cientific American. Supplement, 1901,
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lo mismo puede ser determinada por el hombre que sblo sigue
una linea azul sobre un mapa o un eroquis, que por el que sabe que
osa linea representa un rio auténtico. Desde el punto de vista de
In eémoda ficeién, la teoria *‘aligera la memoria’’, ‘‘pone orden’’
on nuestras observaciones, concuerda a éstas con cierto sistema
artificial, ‘‘regulariza nuestros conoccimientos’, los resume en
cecuaciones, ete. Podemos, por ejemplo, limitarnos a decir que el
ealor e una forma del movimiento o de la energia, ‘‘sustituyendo
de este modo el euadro vivo de los &tomos en movimiento eon una
asercion incolora (colourless) sobre la energia calériea, euya real
naturaleza no intentamos definir®’. Reconociendo plenamente la
posibilidad de llegar por este camino a grandes éxitos cientificos,
Riicker “‘osa afirmar que semejante sistema tdctico no puede ser
considerado como la Giltima palabra de la ciencia en la lucha por
1a verdad’’. Tia cuestibn queda en pie: “‘;Podemos deducir de los
tenémenos revelados por la materia la estructura de la misma
materia?’’ ‘3 Tenemos fundamento para creer que el bosquejo
tebrico que nos ha dado ya la eiencia sea hasta cierto punto una
copia y no un simple diagrama de la verdad?’’

Al analizar la cuestion de la estruetura de la materia, Riicker
toma como ejemplo al aire, dice que el aire estda compuesto de
gases y que la ciencia descompone “eualquier gas elemental en
una mezela de atomos y éter’”. Y aqui es —eontinia— donde se nos
grita: jAlto! No se pueden ver las moléeulas y los Atomos ; pueden
usarse como ‘‘simples conceptos’’ (mere conceplions), ‘“pero no
se los puede considerar como realidades’. Riicker rechaza esa
objecién apelando a une de los muy numerosos easos (ue se encuel-
tran en el desarrollo de la eiencia: los anillos de Saturno, exami-
nados al telescopio, tienen el aspecto de una masa eompacta. Los
mateméticos han probado mediante edleulos que esto es imposible,
v e] analisis espectral ha confirmado las conelusiones heehas sobre
la base de dichos cdleulos. Otra objecién ; adseribimos a los atomos
v al éter unas propiedades (ue muestros gentidos mo nos revelan
en la materia ordinaria. Riicker rechaza también esta objecién,
citando ejemplos como la difusién de los gases y de los liguidos, ete.
TUna serie de hechos, observaciones y experiencias demuestran que
la materia esty formada de particulas o granos aislados. La cues-
tién de si estas particulas, estos Atomos difieren del ““medio
primario”’, del ‘“‘medio fundamental’”” que les rodea (éter), o
bien son partes de este medio que se encuentra en un estado
particular, estd todavia en suspenso y no concierne para nada a
1a misma teoria de la existencia de los Atomos. No hay ninguna
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razén para negar a priori, a despecho de los testimonios de la

experiencia, la existencia de ‘“‘sustancias casi materiales’’, dife-

rentes de la materia ordinaria (de los Atomos y del éter). Son |

inevitables errores de detalle, pero el conjunto de los datog

cientificos no deja lugar a dudas en cuanto a la existencia de log

dtomos y de Ias moléculas,

Riicker indica a eontinuacién los nuevos datos concernientes &
a la estructura de los 4tomos compuestos de corpiisculos (electro- &
nes) cargados de eleetricidad negativa, y hace notar la semejanza |
de los resultados de diferentes experiencias y eileulos gobre las i
dimensiones de las moléeulas: la “‘primera aproximacién’’ da un §
didmetro de 100 milimicrones (millonésimas de milimetro), Sin §
detenernos en las observaciones particulares de Riicker y en su

critica del neovitalismo, citemos solamente gus conelusiones :
““Los que rebajan el valor de las ideas que presidieron hasta

la fecha el progreso de la teoria cientifica, admiten demasiado a 4

menudo que no hay mis alternativa que elegir entre estos dog
aserfos opuestos: o que el dtomo y el éter son simples ficeiones
de la imaginacidn cientifica, o que la teoria mecanica de log éto-
mo: y del éter —ahora no estd acabada, pero si pudiera estar
acabada— nos da una idea completa e idealmente exacta de las
realidades. Mi parecer es qne hay un eamino medio.”” Un hombre
dentro de una habitacién oscura puede distinguir muy. eonfusa-
mente los objetos, pero si no tropieza con los muebles ni toma un
espejo por una puerta, es que ve alli alpunas cosas bien. Asi que
no debemos renunciar a la pretension de penetrar mis alli de la
superficie de la naturaleza, ni pretender que ya hemos rasgado
todos los velos del misterio del mundo eireundante. *Se puede
convenir en que todavia no nos hemos heeho un cuadro completa-
mente acabado ni de la naturaleza de los 4tomos ni de la natura-
leza del éter, en enyo medio existen los ftomos: pero he intentado
demostrar que, a pesar del earicter aproximativo [dentative; lite-
ralmente: que tienta] de algunas de nuestras teorias, a pesar de las
numerosas dificultades de detalle con que tropieza, la teorfa de los
atomos. .. es exacta en sus hases Tundamentales; que los Atomos
no son sblo concepfos auxilares (helps ) para los matemdtieos (puzz-
led mathematicians) sino realidades fisicas.’’

Asi terminaba su peroracién Riicker. Hl lector ve que el
orador noe habfa abordade la gnoseologia, pero en realidad habia
defendido, en nombre, indudablemente, de numerasos naturalistas,
el punto de vista del materialismo espontineo. Su posicién se
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resume en estas palabras:ll‘za tgoi‘lins: (Jzie‘.“lla, ]fﬂllsl::usfd‘r}xn%cﬂcgn z(u?eaxfli:
ez més exacto) de la realidad objetiva. ' do es Ja materia
en movimiento que vamos eonoelejndo ea_c_la, vez mag 1()16 fundemen
(0. Lias inexactitudes de la filosofia de R;uelfc‘ar nacen de : o qué
, ningiin modo obligatoria, de la teorfa ‘‘mecinica’ (4 PO ¢
:tia Iel].lz:lc?:;lélmagnética?) de los movimientos del etg'r y dfa]z b;?;llg;i.
i6n de las correlaciones entre la verdad relativa y soluse.
[l:Irenlimfalta a este fisico mds que eomocer el ma‘?eria.]gmo é
ﬂ-i:o (aﬁstraeeién hecha, desde luego, de las ;Oﬂitdseﬁgg:; Erﬁz-
licas tan importantes que inducen a los proies

il F4 3 ‘IJ) .

marse ‘‘agnosticos’’). . ) . "

Veamos ahora eémo criticaba esa f}l(}safla el espmi?:](]llésil
James Ward: ¢“...El naturalismo —eseribia— no es};} unatan; oc(;
FV la teoria mecanica de la naturaleza queI .le snrve}L ;,}y.eCi{:‘;e;ias NI:;; oeo
¢ lenci nque el naturalismo y 1 meias Nat
w una ciencia. .. Pero, au € y  Dati
cl-ales la teoria meednica del universo y la meggnlcaie(;{rrr;o ;rimeré
son, desde el punto de vista loégico, cosas diferentes,

3

i e histéri stan estrecha-
vista son muy semejantes entre si e historicamente estan

2 4 ol rd M 1 H
me 1(} p][]{] 7Aa8 Qu £X181e ™ (3|F]“ 0, NIngun e ! 1970 []F‘ 0N I lﬂ!(]"
13 : d v K18 ‘g [)0 3 g"ll [. g =}

entre las Ciencias Naturales y la f}}osqharde ‘ilgég;riamente t
o espiritualista, ya que esta filosotia 1mri ma‘eheia permeatioy
critica de las premisas gnoseologicas que z}'mN'mturalés P
cientemente’”. . .*. | Bs verdad! {Las Ciencias !‘idad & tiva 3
inconctentemente que su doetrm:_l refleja lla rceizncias Natural;aﬂ!
T o aere ]la mﬁ'ﬂ:w C.o?FaLtllb;eat??;:ﬂisa;;o que en inocencia
“ . .No oeurre lo mismo con e ; , ) )
ig;mla a la de la ciencia en lo que se refiere alla Jg-!&r;ﬁﬂ%ﬁlig?%;o’
miento. En realidad, el naturalismo, a seme;i.n;_z;ica o ra.
eg sencillamente una fisica tratada comg meta 1e el- .ﬁateria]ismﬂ,
lismo es indudablemente menos dogmatico qubm e ad
porque hace reservas agnisticas sobre la naturs;m:i‘dad 2o aepecto
dltima ; pero insiste resueltamente s?:ore la pr1
material de este «Inmgnoscﬁih'a»... o tieion. 1 Conceido
K] materialista trata la fisica como una Ige E]lg'éfivé, quera a
argumento ! El reconoeimier}tn de la refﬂ]dal_(i i Icoineiden g
hombre es llamado metafisica: los espiritualistas b
lo{; kantianos y los adeptos de Hume en estos repr?ccamino nate
rialismo. Y se comprende: {No es posible allanar e

- - . o
% James Ward, Naturalism ond Agnosticism [¢‘Naturalismo y Agno
.
ticismo’’], vol. I, 1906, phg. 303.
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““nociones reales’’ del estilo de las de Rehmke sin eliminar la
realidad objetiva de las cosas, de log cuerpos o de los objetos que
cada uno conoee!. .

““...Cuando surge la cuestién, filoséfica en el fondo, acerca
de e6mo mejor sistematizar el conjunto de la experiencia [jplagia
usted a Bogdanov, sefior Ward!], el naturalista afirma que debe-
mos empezar por el aspecto fisico. Solamente estos hechos son
preeisos, determinados y rigurosamente concatenados; todo pensa-
miento que ha hecho palpitar el corazén humano. . . puede llegar,
nos dieen, a una redistribucién perfectamente exacta de la materia
¥y el movimiento... Que las afirmaciones de tal significacién
filosofica y de tal amplitnd sean las deducciones legitimas de la
ciencia fisica [0 sea de las Ciencias Naturales], es cosa que no
se deciden a afirmarlo directamente log fisicos contemporaneos,
Pero muchos de ellos consideran que los que se esfuerzan por
hacer patente la oculta metalisica, el realismo fisico en que reposa
la teoria mecinica del universo, atacan a la ciencia...’’ Tal es
también, segiin se dice, la opinién de Riicker sobre mi filosofia.
“Pero en realidad mi eritica [de esta ““metafisiea’’, aborrecida
asimismo de todos los machistas] reposa enteramente sobre las
conelusiones de una eseuela de fisicos, si asi ge le puede Ilamar,
que cada dia aumenta el nimero de sus adeptos y extiende su
influencia, escuela que rechaza este vealismo easi medieval. . .
Este realismo ha permanceido tanto tiempoe indiseutide, que el
alzavse contra él es considerado como una manifestacion de anar-
quia eientifica. Seria, sin embargo, en verdad extravagante supo-
ner que hombres como Kirchloff ¥ Poinearé —para no eitar mas
nque dos grandes nombres entre otros muchos—, quieran <atacar
a la elencia». .. Para distinguirla de la vieja eseuela, que éstamos
en el derecho de Hamar de los realistas fisicos, podemos denomi-
nar a la nueva escuela Ja de los simbolistas fisicos. Fste término
no serd del todo feliz, pero a lo menos pone de relieve una diferen-
cia esencial enfre las dos esenelas, diferencia que nos interesa
especialmente en este momento, La cuestion en litigio es muy senci-
lla. Las dos escuelas parten, deside Inego, de la misma experiencia
sensovial (pereeptual); ambas  emplean  sigtemas coneeptuales
abstractes que difieren vnos de otros en los detalles pero que en
el fondo son idénticos; ambas recurren a los mismos procedimien-
tos de comprobacion de las teorias. Pero una de esag dos eseuelas
erec gue ge acerca mas v omds a la realidad altima v deja tras si
cada vez nuevas apariencias. La ofra oree que silo sustituye (s
substituling) con esquemas deseriptivos generalizados, intelectual-
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mente manejables, la complejidad de los hechos concretos... Ni
una ni otra afectan al valor de la fisica como conocimiento siste-
matico acerea de [eursiva de Ward] las cosas; 1a_p031b1‘11dda(1 de
un ulterior desarrollo de la fisica y de su aplicacién practica es
igual en ambos casos. Pero la diferencia filoséfl_ea (speculative)
entre las dos escuelas es enorme, y en este sentido se hace muy
importante saber euél de ellas tiene razén’’... y

Xiste espiritualista franco y consecuente plantea Ja cuestion
con una exaetitud y eclaridad notables. En efecto, la’dl_ferencla
entre las dos escuelas de la fisica contempordnea es dntcamenie
filos6fica, Gnicamente gnoseologica. En efecto, la dl‘ferenm‘a: cgplts’t’l
congiste #nicamente en que una admite la realidad ° u]tlmz}
(hubiera hecho falta decir: objetiva), reflejada por nuestra teoria,
mientras que la otra la niega, no viendo en la teoria mas que una
sistematizacién de la experiencia, un sistema de empiriosimbolos,
ete., ete. A consecuencia de sus descubrimientos d_e nuevas varie-
dades de la materia y de nuevas formas dcl movimiento de ésta,
la nueva fisica, con motivo del resquebrajamiento de 1aq viejas
nociones fisicas, ha planteado los viejos problemas de la fllospflzg;
Y si los adeptos de las direcciones filoséficas ‘‘intermedias
(‘“positivistas’’, discipulos de Hume, prosélitos de Mach) no saben
plantear con claridad la cuestién litigiosa, el franco idealista
Ward descorre todos los velos. ) g

‘.. .Riicker ha consagrado su diseurso de inauguracion ’a‘la
defensa del realismo fisico eoutra la interpretaglén simbélica
Gltimamente abogada por los profesores Poincaré y Poynt_mg,
asi como por mi’’ (phgs. 305-306; en otros lugares de sa libro
Ward afiade a esos nombres los de Duhem, Pearson y Mach ; véase
tome 11, pags. 161, 63, 57, 75, 83 y otras).

‘. Riicker hablas constantemente de ¢imégenes men'tale.s»,
no sin afirmar siempre que el itomo y el éter son algo mis que
imAgenes mentales. Tal modo de razonar, en reahdg:d, equivale a
decir: No puedo en este caso concreto formar otra 1magen, y por
lo tanto la realidad debe parecérsele... El profesor Riicker admite
la posibilidad abstracta de otra imagen mental, .. Admite incluso
el caricter «aproximativo» (tentaiive) de algunas de nuestras
teorias y admite numerosas «dificultades de detalle». A fin de
cuentas &l defiende s6lo uns hipétesis de trabajo (a work’mg: }'Lypo-
thesis), que, por lo demés, ha perdido mu‘cho Ele su prestigio en
l1a segunda mitad del siglo. Pero si la teoria atf:;mma y_]a,s demés
teorias de la estructura de la materia no son més que hipétesis de
trabajo estrictamente limitadas a los fenémenos fisicos, nada puede
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Justificar la teoris segiin la cual el mecanicismo es la base de todo §!
¥ reduce los hechos de la vida y del espiritu a epifenémenos, o §!
dicho en ofros términos, los hace en un grado més fenomenales y §
en un grado menos reales que la materia y el movimiento. Tal es §
la teoria mecanicista del mundo, y si el profesor Riicker no la !

defiende, no tenemos por qué diseutir con é1’’ (phgs. 314-315).

Desde luego, es del todo absurdo decir que el materialismo 3
tenga por ‘‘menor’’ la realidad de la conciencia o afirme forzosa- §
mente el cuadro mecinico y no el electromagnético, ni cualquier §
otro cuadro infinitamente mas complejo del mundo, como materig -

en movimiento. Pero de un modo verdaderamente virtuoso, mucho

mejor que nuestros machistas (es decir, los idealistas confusos);
el idealista declarado y franco Ward capta los puntos flacos del §
materialismo ‘‘espontineo’ de las Ciencias Naturales, por ejem- §

plo, su incapacidad para explicar la correlacién entre la verdad

relativa y la verdad abscluta., Ward se deshace en piruetas ¥y ]

declara que si la verdad es relativa, aproximada, no hace més que
‘““tantear’’ el fondo de la cuestién. jno puede, por consiguiente,
reflejar la realidad! Este espiritualista plantea con extraordina-

ria justicia en cambio, la cuestién de los dtomos, ete., como ‘‘hips- 4
tesis de trabajo’’. El fideismo moderno, ecultivado (Ward lo |

deduce directamente de su espiritualismo) ni siguiere piense
exigir otra cosa que no sea declarar como ‘‘hipétesis de trabajo”
las nociones de las Ciencias Naturales. Nosotros os abandonamos
la ciencia, sefiores naturalistas, y vosotros entregadnos la gnoseo-
logia, la filosofia: tal es en los paises eapitalistas *‘avanzados’
la eondicién de convivencia entre tedlogos ¥ profesores.

Por lo que se refiere a los otros puntos de la gnoseologia de
Ward que éste relaciona con la ‘‘nueva’’ fisica, entre ellos figura
también su lucha encarnizada contra lo materia. ; Qué es la mate-
riat ;Qué es la energia?, pregunta Ward, mofindose de la abun-
dancia y del cardcter contradictorio de las hipdtesis. ;Hay un
éter o varios? jSe trata de un nuevo ‘‘liquido perfecto’ al que
arbitrariamente se conceden eualidades tan nuevas como invero-
similes! Y el mismo Ward responde: “‘Nosotros no encontramos
definido mas que el movimiento. El calor es una forma del movi-
miento, la elasticidad es otra forma del movimiento, la luz y el
magnetismo son otras formas del movimiento. Lia misma masa es
asimismo, a fin de cuentas, como suponen, una forma del movi-
miento, del movimiento de algo que no es ni sélido, ni liguido,
ni gaseoso; que no es, €n si, un euerpo, ni un agregado de cuerpos;
que no es fenomenal y no debe ser noumenal; un verdadero
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apeirén [término de filosofia griega, que significa: inf'inito, ili-
mitado], al cual nosotros podemos imponer nuestras propias carac-
teristicas’ (I, 140),.

Bl espiritualista sigue siendo fiel a sf mismo al separar e} mo-
vimiento de la materia. Bl movimiento de log cuerpos se trasforma
en la naturaleza en el movimiento de lo que no es un cuerpo de
masa constante, en el movimiento de lo que es carga desconocida
de una eleetricidad desconocida en un éter deseonocido; esta dia-
léctica de las trasformaciones smalerigles que se efect_ﬁan en el
laboratorio y en la fibrica, no sirwe a los ojos del idealista (eop’."uo
a los del gran pablico y a los de los machistas) de couflrmaclpu
de la dialéetica materialista, sino de argumento contra el materia-
lismo: ‘“...I:a teoria mecinica, como explicacién obligatoria (pro-
fessed) del universo, recibe un golpe mortal por el mismo progreso
de la fisica mecéinica’’ (143)... Fl mundo ¢s materia en movi-
miento, contestamos nosotros, y la meeinica refleja las leyes del
movimiento de esa materia en relacién a movimientos Iglr’;tos,
mientras que la teorfa electromagnética las refleja en relacién a
movimientos rapidos... ‘‘El Atomo dimensional, sblido, 1ndps
tructible, ha sido siempre el punto de apoyo de la concepeion
materialista de]l mundo. Desgraciadamente, para esta concepcion,
el Atomo dimensional no ha satisfecho las exigencias (was not
equal to the demonds) presentadas por el crec?ente eonocimien-
to’’...(144). La destructibilidad del &tomo, su inagotabilidad, la
variabilidad de todas las formas de la materia y de su movimiento,
han sido siempre el sostén del materialismo dialéetico. Todos los
limites en la naturaleza son convencionales, relativos, movibles,
expresan la aproximacién de nuestra inteligencia al conocimiento
de la materia, pero esto no demuestra en mr}do-alguno que _la
naturaleza, la materia, sea en si un simbolo, un signo convencio-
nal, es decir, un producto de nuestra inteligencia. El electrén
es al &tomo Io que serfa un punto de este libro al volumen de un
edificio que tuviera 64 metros de largo por 82 de ancho y 16 de
alto (Lodge), se mueve con una veloeidad de 270.000 kilémetros
por segundo, su masa varia con su velocidad, hace 500 tril_lones
de revoluciones por segundo; todo ello es mucho mds complicado
gue la antigua mecéanica, pero todo ello es movimiento de la ma-
teria en el espacio y el tiempo. La inteligencia humana ha deseu-
bierto muchas cosas prodigiosas en la naturaleza y todavia hallard
mas, aumentado asi su dominio de la naturaleza, pero eso no
quiere decir que la naturaleza sea una creacién de nuestro espi-
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if

la ““sustitucion’ de Bogdinov, ete.

(X}

bios son movimientos, puesto que los movimientos son los finicos

cambios que podemos comprender, y por tanto todo lo que se &1
mueva debe ser movimiento para que nosotros lo podamos coni- #
prender’’ (166)... ‘‘Como he tratado de demostrar, el progre- ¥
so de la fisica es justamente el medio mds eficaz de combatir Ja 3
creencia 1gnorante que ve en la materia y el movimiento la !
sustancia tltima (smmost), y no los més abstractos simbolos de B!
la suma de existencia... Nunca llegaremos a Dios por el mero ¥

meecanieismo’” (180). ..

_;He aqui algo que ya empieza a parecerse rasgo por rasgo a
lo:s' Hinsayos ““sobre’’ la filosofia del marxzismo! Haria bien, sefior £
Ward, en dirigirse a Tunacharski, Tushkévieh, Basirov y Bogdds 31
nov: ellos predican absolutamente la misma cosa, aunque de un |

modo ‘‘mis vergonzante’ que usted.

6. LAS DOS DIRECCIONES DE LA FISICA CONTEMPORANEA
Y EL IDEALIBMO ALEMAN

_ En 1896, con un jabilo extraordinariamente triunfal, el cono: 1
cido idealista kantisno Hermann Cohen eseribia en el prologo.

a la quinta edicion de la Historia del materialismo, falsificada’
por F. Albert Lange. ‘‘El idealismo teérico —exclomaba IH.

Cohen (pigina XXVI)— ha empezado a quebrantar el mate- 3

rialismo de los maturalistas, sobre el que acaso obtenga nuy
pronto una definitiva vietoria.”” “ Tl idealismo va impregnando
{Durchwirkung) la fisica nueva.”’ ““El atomismo ha debidoe eeder
(_31 pui{:‘;to al dinamismo.”” ‘Bl viraje notable consiste en que la
investigacién de los problemas quimicos de la sustancia haya
llevado a un triunfo fundamental sobre la concepeién materia-
lista de la materia, Asi como Tales realizé la primera abstraceion,
formulando el concepto de sustancia, y relacioné con ello sus razo-
namientos especulativos sobre el eleetrén, asi también a la teoria
de la electricidad le ha eabido en suerte producir la mas profun-
da revolucién en la concepeién de la materia y, trasformando

In; materia en fuerza, traer la vietoria del idealismo’’ (pagina
XXIX),

ritu o de un espiritu abstracto, es decir, del dios de Ward, de i

...’i‘al_ ideal [el del mecanicismo], rigurosamente aplicado, 1
como teoria del mundo real, nos lleva al nihilismo: todos los cam- |
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H. Cohen sefiala con tanta preeisién y claridad como J, Ward
lag direcciones filos6ficas fundamentales, sin extraviarse (ecomo
se extravian nuestros machistas) en las infimas diferencias de
un idealismo energético, simbélico, empiriocriticista, empirio-
ronista, ete. Cohen toma la tendencia filoséfica fundamental de
la eseuela de fisica que actualmente estd ligada a lps nombres
de Mach, Poinearé y otros, caracterizando con justicia esta ten-
dencia como idealista. Lia ‘‘trasformacién de la materia en fuerza’’
es en este caso para Cohen la principal conquista del ifiealismo,
exactamente igual que para los naturalistas “visign_anoa” que
J. Dietzgen desenmascaraba en 1869. A la electricidad s I-a
declara colaboradora del idealismo, porque ha destruido la vieja
teoria de la estructura de la materia, ha descompuesto el &tomo,
ha descubierto nuevas formas de movimiento material, tan dife-
rentes de las antiguas, tan poco investigadas afin, tan poco estu-
diadas, tan extraordinarigs, tan ‘‘prodigiosas’’, que se hace posi-
ble introducir subrepticiamente una interpretacién de la natu-
raleza, considerindola eomo movimiento tnmaterial (esp_xrl‘tual,
mental, siquico). Lo que ayer era el limite de nuestro eonocimiento
de las particulas infinitamente pequefias de la materia, ha
desaparecido; por consiguiente, concluye el filosofo idealista, ha
desaparecido la materia (pero el pensamiento perdura). Tod_o
fisico y todo ingeniero saben que la electricidad es un movi-
miento (material), pero ninguno sabe a ciencia cierta qué es. lo
que aqui se mueve; por consiguiente, concluye el_ filosofo idealis-
ta, se puede engafiar a las personas faltas de instrueeién ’f11?~
s6fica haciéndoles esta proposicién de una seductora ‘‘economia’:
vamos a concebir el movimiento sin materia. ..

TL. Coohen se esfuerza en reclutar como aliado al célebre fisico
Heinrich Hertz. (Hertz es de los nuestros, dice, es kantiano, en
6l se encuentra admitido el “‘a priori’’! {Hertz es de los nues-
tros, sigue a Mach! replica el machista Kleinpeter, pues en
Hertz se vislumbra ‘‘la misma concepeién subjetivista de la esencia
de puestras nociones que vemos en Mach’ *, Hsta curiosa dls('m-
gion. acerca del campo o que pertenece Hertz nos ofreece un bonito
ejemplo de cémo los filésofos idealistas se aferran al menor error,
a la menor falta de claridad en la expresién de los gr_anges natu-
ralistas, a fin «e justificar su renovada defensa del fideismo. En

* Archiv fir syst, Phil, vol. V, 1898-1809, phgs. 169-170.
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realidad, la introduecién filoséfica de H. Hertz a su Mecdnica® I}

revela el punto de vista habitual de un maturalista intimidado

p'orllos clamores profesorales contra la ‘‘metafisica’’ del mates
nahs_mq,, pero gue no llega ni mucho menos a deshacerse de su 4
conviceién espontinea sobre la realidad del mundo exterior. Hsto §
lo reconoce el propio Kleinpeter, que, por una parte, lanza a la §

masa de los lectores folletos de vulgarizacién completamente

embusteros, en donde se trata de la teoria del eonocimiento de :3-
- las Criencias Naturales y en los que Mach figura al lado de Hertz §

¥ que, por otra parte, en unos articulos filoséficos especiales;
confiesa que ‘‘Hertz, al contrario que Maeh, Pearson y Stallo,

se atiene todavia al prejuicio de que toda la fisica es suseeptible de

una explicacién meecénica’ **, se atiene a la coneepeidén de la cosa
, Cer 1 ; L. X

en si y al ‘‘habitual punto de vista de los fisicos’’, ‘‘se atiene toda.

via a la existencia del mundo en gi’’ *** ofe,

. Es interesante citar la opinién de Hertz sobre la energética. |
Si queremos inquirir —dice— la razén real de por qué a la

flf.i_ca contempordnea le gusta expresarse con el lenguaje ener-
gético, la respuesta serd: porque es el modo que mejor le permite

evitar el hablar de cosas de las que sabemos muy poco... Natu- i

ralmente, todos estamos convencidos de que la materia ponde-

rable estd compuesta de atomos; y en algunos casos tenemos idead |
hasta eierto grado preecisas sobre la magnitud de esos dtomos y gobre. |

sus movimientos, Pero la -forma de los dtomos, su cohesion, sus

movimientos, en la mayoria de los casos, nos quedan completa- §
mente ocultos... De modo gue nuestra conecepeidn sobre los:

é.tumos‘ es de por si un importante ¢ interesante objeto de ulte-
riores investigaeiones, pero en modo alguno sirve de base sélida
¥y segura a las teorfas matemiticas’ (lug. ¢it., I1I, 21}, Herlz
esperaba de investigaciones posteriores sobre el éter la explica-
eibn de la ‘‘esencia de la antigua materia, de su inercia v de su
fuerza de gravitacién’’ (I, 354). )

. _ASL gue a Hertz ni siguiera se le viene a las mientes la posibi-
lidad de una coneepeién no materialista de la energia. La encrgé-
tica ha servido de motivo a los filésofos para eseapar del mate-

* Heinrich 'I:[ertz fresammelte Werke [*fObras Completas’’], w
L : T el e e ol. 3
Leipzig, 1804, p'.Lrt.ie.ulm':nf-m!'z! pags. 1. 2, 40, P b ’
** Kantstudien, t. VIIT, 1903, pig. 30
¥ The Monist, vol. XVI, 1806, ndm. 2, pig. 164; artienlo sohre ol
*fmonisme’? de Maeh,
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rialismo &l idealismo. El nataralista ve en la energética un cbmo-
do procedimiento de exposicién de las leyes del movimiento
material, en unos tiempos en que los fisicos, si podemos expre-
sarnos asi han dejado el dtomo, perc no han llegado al eleetrén.
Estos tiempos continfian atn ahora en grado considerablé: una
hipétesis es remplazada por otra; no sabemos absolutamente nada
del electrén positivo; hace tres meses solamente (el 22 de junio
de 1908) que Jean Becquerel declaré a la Academia francesa
haber conseguido encontrar esa ‘‘nueva parte integrante de la
materia’’ (Comptes rendus des séances de U Académie des Seten-
ces, pag. 1311). ;Como no iba a*aprovecharse la filosofia idea-
lista de ia ventajosa situacién en que la inteligencia humana
atn no hace més que ‘““busear’’ la ‘‘materia’, y, por consiguiente,
esa materia no es mas que un ‘‘simbolo”’, ete. !

Otro idealista aleman, de un matiz mucho mas reaccionario
que Cohen, Eduard Von Hartmann ha consagrado un libro
entero a la ‘‘Conecepeién del mundo en la fisica moderna’ (Die
Weltanschauung der modernen Physik, Lipz., 1902). No nos
interesan, naturaimente, las reflexiones especiales del autor gobre
la variedad de idealismo que defiende. Tan sélo nos wporta
hacer notar que también este idealista constata los mismos feno-
menos que han sido constatados por Rey, Ward y Cohen. “‘La
fisica. contempordnea ha crecido en un terreno realista —dice
E. Hartmann—, v sélo la tendencia neokantiana y agndstica de
nuestra époea la ha desviado hacia la interpretacién de sus dlti-
mos resultados en un sentido idealista’ (218). Segfin E. Hart-
maun, en la base de la novisima fisica estin tres sistemas gnoseo-
l6gicos: la hylocinética (del griego hyle == materia y Einesis
— movimiento: es deeir, el réconccimiento de que los fendmenos
fisicos son movimientos de la materig), la energética y el dina-
mismo (es decir, admisién de la fuerza sin gustaneia), Se conei-
be que el idealista Hartmann defienda el “Jinamismo’’, deduzca
de 61 que las leyes de la naturaleza son el pensamiento universal,
en wna palabra “‘sustituya’ lo siguieo colocdndolo como base
de la naturaleza fisica. Pero se ve obligado a reeconocer que la
hylocinética tiene a su Jado al mayor niimero de los fisicos, que
ste sistema es el que ‘‘mas a menudo se usa’’ (190), y que su
grave defecto estd en el ““materialismo y el ateismo que amenazan
a la hylocinétiea pura’ (189)., El autor considera, y con toda
razon, la energética como un sistema intermedio y la ecalifica de
agnosticismo (136). Naturalmente es ‘o]l gliado del dinamismo
puro, pucsio que eliwana la sustancia’ (pgs. VI v 192}, mag su
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agnosticismo desagrada a Hartmann, por ser como una especia '

de ‘‘anglomania’’, contraria al verdadero idealismo del aleman
ultrarreaccionario de pura cepa.

Es en extremo edificante ver cémo este idealista intransigente,
lleno de partidismo (los sin partido son en filosofia de una estu-
pidez tan desesperante como en politica), explica a los fisicos lo
que en puridaq significa seguir esta o la otra linea gnoseologica.

‘Entre los fisicos que siguen esta moda —escribe Hartmann a
propésito de la interpretacién idealista de los filtimos resultados
de la fisiea— son muy pocos los que se dan plenamente cuenta
de todo el alcance y de todas las consecuencias de tal interpre:
tacién. Tampoco han notado que la fisica junto con sus leyes
especiales conservaba su significacién en tanto los fisicos, a des-

pecho de su idealismo, se adherian a los postulados fundamen- §

tales del realismo, a saber: la existencia de las cosas en si, sus

modificaciones reales en el tiempo, la causalidad real... 3610 con |

ayuda de esos postulados del realismo (el valor trascendental de

la causalidad, del tiempo y del espacio de tres dimensiones), es '

decir, s6lo a condicién de que la naturaleza, cuyas leyes expo-
nen los fisicos, coineida con el reino de lag cosas en si... es como
se puede hablar de las leyes de la naturaleza a diferencia de las
leyes sicolégicas. Solamente en el easo de que las leyes de la
naturaleza actiien en un terreno independiente de nuestro pen-

samiento, pueden servir de explicacién del hecho de que las con-
clusiones légicamente necesarias basadas en nuestras imfigenes

mentales, resultan ser las imégenes de los resultados natural-
mente necesarios de lo desconceido, que tales imfgenes reflejan
o simbolizan en nuestra coneiencia’® (218-219).

Hartmann comprende acertadamente que el idealismo de la' 4

nueva fisica es precisamente una moda, y no un viraje filoséfico
serio para apartarse del materialismo de las Ciencias Naturales,
razon por la cual explica acertadamente a los fisicos que para
convertir la ‘“‘moda’’ en un idealismo filoséfico consecuente e
integral, es menester trasformar radicalmente la doctrina de la
realidad objetiva del tiempo, del espacio, de la ecausalidad y de

las leyes de la naturaleza. No se puede considerar s6lo a log Ato-
mos, a los electrones y al éter eomo puros simbolos, pura ‘‘hipé- ]

tesis de trabajo’’; también al tiempo, al espacio, a las leyes de la
naturaleza y a todo el universo exterior, hay que declararlos
‘“hipétesis de trabajo’’. O el materialismo, o la sustitucién uni-
versal de lo siquico, colocandolo eomo base de toda la naturaleza
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fisiea; a muchas personas les gusta confundir esos dos oficios,
pero Bogdanov y yo no nog encontramos entre ellas.

De entre los fisicos alemanes Ludwig Boltzmann, muerto en
1906, es quien ha combatido sistemiticamente la corriente ma-
chista, Ya hemos indicado que al ‘‘apasionamiento por los nuevos
dogmas gnoseologicos’’ oponia la demostracién sencilla y clara
de-que la doctrina de Mach se reduce al solipsismo (ver mas arriba,
cap. I, § 6). Boltzmann teme, naturalmente, denominarse mate-
rialista y hasta especifica que no esti ni mucho menos contra la
existencia de Dios*. Pero su teoria del conocimiento es, en el
fondo, materialista, y expresa la opinién de la mayoria de los
naturalistas, como lo reconoce. 8. Giinther **, historiador de las
Jiencias Naturales del siglo XIX, ‘‘Deducimos la existencia de
todas las cosas por las impresiones que producen sobre nuestros
sentidos”’, dice L. Boltzmann (lug. cit., pig. 29). La teoria es
una ‘‘imagen’’ (o una reproduceién) de la naturaleza, del mun-
do exterior (77). A los que afirman que la materia no es mis
que un complejo de percepciones de los sentides, les replica
Boltzmann que en este caso los demés hombres no son tampoco
mis que sensaciones del que habla (168). Esos ‘‘idedlogos’’ —como
Boltzmann diee a veces en lugar de decir filésofos idealistas—
nos dan ‘“un cuadro subjetivo del mundo’’ (176), pero el autor
prefiere ‘‘un cuadro més sencillo, un cuadro objetivo del mun-
do”’. ““EHl idealista compara, la afirmacién de que la materia
existe al igual como nuestras sensaciones, econ la opinién del nifio,
para el que la piedra que ¢] golpea siente dolor. El realista
compara la opinidn de que no es posible representarse lo siquico
como derivado de la materia o hasta del juego de los atomos, con
la opinién del ignorante que afirma que la distancia entre la
tierra y €l sol no puede ser de veinte millones de millas, porque
él no puede representarsela’” (186). Boltzmann no renumneia al
ideal cientifico que representa al espiritu y a la voluntad como

unas ‘‘acciones complejas de particulas de materia’’ (396).

L. Boltzmann ha polemizado reiteradas veces, desde ¢l punto,
de vista de un fisico, con la energética de Ostwald, demostrando

* Ludwig Boltzmann, Populire Schrifien [*fArticulos populares'’],
Leipzig, 1005, pig. 187,

** Sicgmund Giinther, Geschichte der anorganischen Naturwissen-
schaften im 19 Jahrhundert [“¢Historia de lag eiemcias sobre la natura-
leza inorghnica en ¢l siglo xix’'], Berlin, 1901, pags. 94 v 941,
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que este Viltimo ni puede refutar ni eliminar las férmulas de 1a %

energia cinética (igual al producto de la mitad de la masa por

el euadrado de la velocidad), y que gira en un eirculo vieioso, § |
deduciendo primero la energia de la masa (adopta la férmula de §
la energia einética) y definiendo luego la masa como encrgia §
(pigs. 112-139). Recuerdo con este motivo la parifrasis que hace 4 i

Bogdanov de Mach en el tercer libro de su Empiriomonismo, *“En
la ciencia —escribe Bogdénov, refiriéndose a la Mecdnica de
Mach— el coneepto de materia se reduce al coeficiente de la masa .
tal como apareee en las ecuaciones de la meednica, coeficiente
que después de un andlisis exacto resulta ser la magnitud inversa !

de la aceleracién en la interaccién de dos complejos fisicos o

cuerpos’’ (pag. 146). Ni que decir tiene que si se toma un cuerpo i
cualquiera como unidad, el movimiento (mecdnico) de todos los
otros euerpos puede ser expresado por una sencilla relacién de
aceleracion. Pero los ‘‘euerpos’ (esto es, la materia), no por eso

desaparecen, no dejan de existir independientemente de nuestra .

conciencia. Reduecido todo el universo al movimiento de los elee-
trones, seria posible eliminar el electrén de todas las ecuaciones;
precisamente porque estaria sobrentendido en todos los casos, ¥
la correlacién entre grupos o agregados de electrones se reduei-

ria a la correlacion de sus aeeleraciones mutuas, si las formas i

del movimiento fuesen aqui tan simples como en meeanica.

Combatiendo la fisica ‘‘fenomenolégica’® de Maech y eompa-
fila afirmaba Boltzmann que ‘‘los que piensan eliminar la atomfs-
tica por medio de ecuaciones diferenciales, no ven el bosque tras
los drboles’” (144). “‘Si no nos hacemos ilusiones sobre el alean:
ee de las ecuaciones diferenciales, esti fuera de duda que
el cunadro del muundo (eonstrnido con ayuda de las eenaciones
diferenciales) seguird siendo necesariamente atomistico, un eua-
dro de coémo, segiin ciertas reglas, cambiaran en el tiempo enormes

eantidades de cosas situadas en el espacio de tres dimensiones, Tales
cosas pueden, naturalmente, ser idénticas o diferentes, inmu-
tables o cambiantes”’, ete. (156). ‘‘Es bien evidente que la fisica
fenomenolGgica no hace mis que eseonderse bajo la vestidura de
las ecnaciones diferenciales —dijo Boltzmann en 1899, en su
discurso en el Congreso de los naturalistas en Minich—, pero,
en realidad, también ella parte de seres individuales (Einzelwe-
sen) semejantes a dtomos. Y como és preeciso representarse a estos
seres como poseedores de propiedades diferentes, en los diversos
grupos de fendémenos, pronto se dejard sentir la necesidad de una
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utomistica més sencilla y més uniforme’’ (pig. 223). ‘‘La teoria
ile¢ los electrones se desarrolla precisamente trasforméndose en la
leoria atomistica de todos los fendmenos de la electricidad”’ (357).
In unidad de la naturaleza se manifiesta en la ‘‘asombrosa analo-
ria’’ de las ecuaciones diferenciales que se refieren a los diferen-
les Srdenes de los fenémenos: ‘‘Las mismas ecuaciones pueden ser-
vir para resolver las cuestiones de la hidredindmica y para explicar
la teoria de las potenciales, Lia teoria de los remolinos en ]_os
liquidos y la teoria del rozamiento de los gases { Gasreibung? tie-
nen una choeante analegia con la teoria del electromagnetismo,
ete.”” (7). Los que reconocen la ‘‘teoria de la sustitucién univer-
sal’’ no eludirdn de ningin modo la siguiente pregunta: LA
quién se le ha ocurrido, pues, la idea de ‘‘sustituir’’ tan unifer-
memente la naturaleza fisica?

Como para contestar a los que tiran por la borda al ““fisico
de la vieja eseuela’’, relata Boltzmann con todo detalle edmo
algunos especialistas de ‘‘fisico-quimica’ adoptan el pnnio 1de
vista gnoseolégico opuesto al machismo. Kl antor de “uno d.e los
mejores’’, segin Boltzmann, trabajos de recopilacién publicado
en 1903, Vaubel, ‘‘es francamente hostil a la fisica fenoraenold-
rica, tan a menudo alabada’ (381). ‘‘Se esfuerza por formarse
una idea tan concreta y tan elara come le sea posible de la natu-
raleza de los Atomos y de las moléculas, asi ecomo de las fuerzas
que entre ellos aetiian. Intenta compaginar dicha idea con las
mas recientes experiencias efectuadas en este eampoi’ (10_nes,
eleetrones, radio, efecto Seeman, ete), ‘“El autor se atlene rigu-
rosamente al dualismo entre la materia y la energia ®, exponien-
do por separado la ley de la conservacidn de la materia ¥ la ley
de la conservacién de la energia. En lo que concierne a la mate-
ria, el antor se atiene igualmente al dualismo entre la ‘materia
ponderable y el éter, pero este Qltimo es a sus ojos material en el
estrieto sentido de la palabra’’ (381). En el tomo segundo de su
obra (teoria de la electricidad) el antor “susten!'a c_lesde el
prineipio el punto de vista de gue los fendmenos eléetricos son
condieionades por la aceién reciproea y por el movimiento de
individuos andlogos a Atomos a saber: log electrones’ (B83).

* Boltzmann quiere decir que el autor no intenta eoncebir el n}ovi-
miente sin materia. Hablar aqui del ‘‘dualisme’’ es ridiculo. Il moenismo
v el dualismo en filosofia consisten en la aplieacién consecuente o iaeon-
gecuente del materialismo o del idealismo,
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Por consiguiente, lo que el espiritualista J. Ward reconocia
para Inglaterra se confirma también para Alemania, a saber:
que los fisicos de la escuela realista sistematizan con no menos
acierto que los fisicos de la escuela simbolista los hechos y des-
cubrimientos de estos 1ltimes afios, ¥y que la diferencia esencial
consiste ‘“fan sdlo’’ en el punto de vista gnoseoldgico *.

* Ll trabajo de ¥rich Becher sobre las ‘‘premisas filoséficas de las
Cienciaz Naturales exactas’’. (Iirich Becher, Philosophische Voraussetzun-
gen der exakien Naturwissenschaften, Leipzig, 1907), que yo conoei des-
pués de terminado este libro, confirma lo que acabo de decir en este
pardgrafo. Estando lo més préximo al punte de vista gnoseolbgico de
Helmholtz y de Boltzmann, es deeir, al materialismo f‘vergonzante’’ y no
pensade por completo, el autor consagra su trabajo a la defensa ¢ inter-
pretacién de los postulados fundamentales de la fisica y de la quimica.
Esta defensa se convierte, naturalmente, en Jlucha eontra la direceién
machista en fisica, direccibn que esté de moda, pero que provoca una
resistencia cada vez mayor (ver pigs, 91 y otras). Con justicia caracteriza
E. Becher esta direccién como un ‘fpositivismo subjelivista’’ (pig. 1II) y
hace gravitar toda la lucha contra ella alrededor de la demostracion de
la “‘hipétesis’! del mundo exterior (cap. IL-VII), de la demostracién de su
‘‘existencia independientemente de las percepeciones humanas’’ (von Wahs
genommenwerden unabhingige Kwxistenz). La nepacién de esta ‘‘hipdte-
sis’’ por los machistas Ivs lleva con frecuencia al solipsismo, (phgs. 78-82 ¥
otrag). ‘‘La concepeibn de Mach segin la cual las sensaciones y sus
complejos ¥ no el mundo exterior representan el tdnico objeto do las
Ciencias Naturales’’ (pig. 128), Becher la llama ‘‘monismo de las sensa-
ciones’ (Empfindungsmonismus) y la relaciona a las ‘‘direccionmes pura-
mente coneiencialistas’’, Eate término pesado y absurdo viene del latin cons-
cientio, conciencia, y no significa otra eosa que el idealismo filoséfico
(ver pig. 156). En log dos tltimos capitulos de su libro, E. Becher compara
bastante bien la vieja teoria mecdnica deo la materia v el viejo euadro del
mundo con la nueva teorfa cléetrica de la materia vy el nucve cuadro
del munde (concepcidn *fecinético-eldstica’ y ¢‘eindtico-eléetrica’’ de la
naturaleza, siguiendo Ia terminologia del autor). La iltimn teoria, funda-
da en la doetrina de los eleetrones, es un paso adelante en el conoeimiento
de la unidad del mundo; para ella, ‘‘los clementos del mundo material
gon cargas eléctricas’’ (Ladungen) (pig. 223). ‘“Toda econcepcién pura-
mente cinética del mundo mo conoece nada mis que cierto nimerc de ecosas
en movimiento, llimense déstas clectrones o de otra manera; el estado de
movimiento de estas cosas en cada momento sucesive de tlempo estd rigu-
rosamente determinado, en virtud de leyes fijas, por su sitnacién y su
estado de movimiento en el momento precedente’’ (225). El defecto prin-
cipal del libro de E, Becher es debido a su ignorancia abscluta del mate-
rialismo dialéctico, Esta ignorancia a menudo le induce a confusiones ¥y
absurdos sobre los cuales no nos es posible detenernoz aqui,
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6. LAS DOS DIRECCIONES DE LA FISICA CONTEMPORANEA
Y EL FIDEISMO FRANCES,

Tn Francia, la filosofia idealista se ha aferrado con no menos
resolucién a Jas vacilaciones de la fisica machista, Ya hemos visto
eémo acogicron los meoeriticistas a la Mecdnica de Mach, sena-
Jando inmediatamente el carfeter idealista de las bases de_la
filosofia de Mach, El machista francés, Poincaré (Henri) ha sido
todavia mas favorecide en este sentido. Lia mis reaccionaria filo-
soffa idealista, de tendencia elaramente fideista, se ha aferrado
al punto a su teoria. El representante de esta filosofia, Lf.a Roy,
haeia el siguiente razonamiento: las }rerdades _de la eiencia son
signos convencionales, simbolos; habéis renunciado a las gb;mr-.
das pretensiones ‘‘metafisicas’’ de conocer la realidad objetiva;

sed, pues, légicos y convenid eon nosotros en qué la eiencia 1‘10
tiene mas que un valor prdctico en un eampo de la actividad
humana, y que la religién tiene en ofro campo de ]{i EI‘UI-'L'I&D/&
actividad wn valor no menos real que la ciencia; la ciencia '31mb(3-
lica’’, machista, no tiene derecho de negar 1a teologia. H. ?01ncare,
muy molesto eon tales conclusiones, las ha atacadp -e_s?,ecmlmente
en el libro El valor de la ciencie. Pero ved gué posiciOn gnoseo-
Joeica ha tenido que adoptar para desembarazarse de’ aliados @el
tipo de ke Roy: ‘'l sefior Le Roy —escm‘be Poincaré— no mira
la inteligencia eomo irremediablemente impotente, mas que 4
fin de dejar més ancho campo a otras fuentes de conoclmlent?;
al corazén, por ejemplo, al sentimiento, al instinto, g,_la fe
(214-215). *‘No voy hasta el ]imitc”:' Las leyes clentlf‘fleag son
conwencfonalismos, simbdlos, pero ‘‘si las erecetasr cientificas
tienen un valor, como regla de aceibn, es porque en gengral, como
sabemos, llegan adonde se proponen. Saber”esto quiere decir
saber ya algo, y siendo asi, jqué derecho tenéis de decir que no
podemos conocer nada?”’ (219),

H. Poincaré apela al criterio de la préctica. Pero eso no es
més que desplazar la cuestion sin resolverla, pues ._tal eriterio
puede ser interpretado lo mismo én gqntldo sub:;[etlyo que eln
gentido objetivo. Le Roy admite tfxmblen este Cl‘l}‘t.t’.r‘l.(‘.l ?ara n:,
ciencia y la industria; solamente niega q1}£3 pge ceriterio sea u ;
prueba de verdad objetive, pues tal negacion le basta para reco
nocer la verdad subjetiva de la religién a la vez que la verd:aé;i
subjetiva de la ciencia (inexistente fuera de la humamdad). H.
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Poinearé ve que, para hacer frente 4 Le Roy, no puede limitarse
a apelar a la practica y pasa a la cuestién de la objetividad de
:llf'} ciencia, ‘‘; Cudl es el ecriterio de la objetividad de la ciencia?
By
objetos exteriores. Estos son reales por cuanto las sensaciones que
originan en nosotros (qu’ils mous font éprouver) nos aparecen
como unidas entre si por no sé qué indestructible vineulo ¥ no
por el azar de un dia’’ (269-270).

Es admisible que el autor de un razonamiento asi pueda ser
un gran fisico, Pero es completamente indiscutible que s6lo los
Voroshilov-Tushkévich pueden tomarlo en serio en calidad de
filésofo. ; De modo que el materialismo ha sido aniquilado por una
‘“teoria’’ que al primer ataque del fidefsmo busce refugio bajo
el ala del materiolismo! Puesto que es puro materialismo consi-

derar que las sensaciones son originadas en nosotros. por log obje- -

tos reales y que la ‘““fe’’ en la objetividad de la ciencia es idénti-
ca a la ““fe’” en la existencia objetiva de los objetos exteriores.

““...Puede decirse, por ejemplo, que el éter no tiene menos
realidad que un enerpo exterior cualquiera’ (pag. 270).

1Qué alboroto habrian armado los machistas si esto lo hubiera
dicho un materialista! Cuéntas bromas chabacanas se habrian
soltado a propésito del ‘‘materialismo etéreo’’, ete. Pero el funda-
dor del novisimo empiriosimbolismo nos asegura cineo paginas
despuds: ‘““Todo lo que no sea pensamiento es la pura nada; pues-
to que nosotros no podemos pensar mas que el pensamiento’’. .,
(276). Se equivoca usted, sefior Poincaré: sus obras prueban
que hay personak que no pueden pensar mis que contrasentidos.
Una de ellas es Georges Sorel, confusionista bien conocido, quien
afirma que las “‘dos primeras partes’” del libro de Poinearé sobre
el valor de la ciencia ‘‘estin eseritas en el espiritn de Lie Roy”’,
¥ que, por consiguiente, ambos filésofos pueden “‘reconciliarse’’
en cuanto a log puntos siguientes: el intento de establecer identi-
dad entre la cieneia y el universo es una ilugién, no hay necesi-
dad de preguntarse si la eiencia puede conocer a la naturaleza,
basta que la ciencia armoniee con los meeanismos que creamos
(Georges Sorel: Les préoceupations métaphysiques des physiciens
modernes, 1907, pags. 77, 80, 81).

Pero si basta con sélo mencionar 1a “‘filosofia’’ de Poincard
y pasarla por alto, es necesario detenerse con detalle en las obras
de A. Rey. Hemos indicado ya que las dos direcciones fundamen.
tales de la fisica contemporénea ealificadas por Rey de ‘‘concep-

S Dprecisamente el mismo que el criterio de nuestra fe en los | .
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tualista’ y de ‘‘neomecanicista’’, se reducen a la d'lferen%:rla qu:
existe entre la gnoseologia idealista y la matemahsta(.i. egg;al_
ahora eémo el positivista Rey ;esuelve un problemla _13,121 fral-
mente opuesto al del espiritualista J. Ward y chle og i Zs 1%10-
H. Cohen y E. Harimann, a saber: no recoger los elig'or filo-
séficos de la nueva fisica, su desviacién hacia el 1élea11smo,ndu.
corregir esos errores y demostrar la 11eg1t1n}151ad e las co
siones idealistas (y fideistas) de la nueva fisica.

T leitmotiv de toda la obra de A. Rey es el f:aconoclmle?t(; d?}
hecho de que la nueva teoria fisica (_ie ,IOB e’once}[)fmi 715 2:350
(machistas) ha sido explotada por el f'ftd'es.s:c:w (pégs. 11, ! ésce ]
362 y otras) y por el ‘“idealismo ftLasafwo’ (200), pgr e N ,ge
ticismo en relacién a los derechos_de_ ];1 razim y a los eYrec osem
la ciencia »(210, 220), por el subjetivismo _(?311‘)‘, etf. P;ﬁ‘ones
hace A. Rey, con absoluta rmfén‘, del anahfu.s. ’:;161 as ?p1 ones
de los fisicos sobre el valor objetivo de la figica’ el centro de
trabajo (3). "

3 Cuéles son los resultados de tal anélisie ?

Tomemos el concepto fundamental, _el ’qqncepto de experlleneu;.
Rey asegura que la interpretacién subjetivista de Ma(;:hnig dc(:u] ;
para simplificar y abreviar, tomaremos ¢omo representa o de
eseuela llamada por Rey conceptualista) no es mas que u 5 ;1 u-
voeaci6n. Cierto es que uno de los ‘‘nuevos Jss‘lsgos prineipa adz;
la filosoffa de fines del siglo X1x’’ es que “el empmsmoi ;ide-
vez mis afinado, ecada vez méas rico en ,matmeﬂ, gonduce(;a te-
ismo, al reconoeimiento de la supremacia de la fe, cuan c;';r‘:m.o
habia sido la gran arma de combate en la lucha del escepd,I smo
contra las afirmaciones de la metafisica. 5I§To ha ocurri ?31 Lt
porque, en el fondo, se ha deformado por msenmE(laexs egn'ligngia»?
nes, poco a poeco, el sent-ldolreal de la palabra: 3 tencia?
En realidad, la experiencia, si la tomamos en las _e{l:m 'm-uf)'ﬁa o
existencia, en la ciencia experm:nenta_l que la prec]si(: }‘3;81 :No
experiencia nos lleva a la necesu:]ad v oala verdadl (¢ 1 i0) g efnti-
se puede dudar que toda la doetrina de Mach, en el amp d‘{; i
do de la palabra, sea més que una deformacién, por me Irien:
insensibles gradaciones, del sentido real de la pala})}'a tgxpe.P -
cia’’l Pero Rey, que no seusa de dmh’a deforrqacwntmagefcg;ha-
los fideistas, y no al mismo Mach, ;edmo coErlggles a deformna-
cién? Bseuchad: ‘“‘Lia experiencia es por ‘di'ﬂf‘l’.‘(,llclﬂn e;‘_: cmien
to del objeto, En la ciencia fisiea, esta E].eflr_ncmn es Lrllﬁ)s adecna.
da que en cualquiera otra... La experiencla es aqu
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gﬁ:s tl;uestrf. inteligeneia no manda, aquello que nuestros deseos i'
u a w;o untad, no pueden modificar, lo que nos es dado lo
que nosotros no creamos. Lia experiencia es el objeto frente ,(Bﬂ i

face du) al sujeto’ (814),

iHe aqui un curioso ejemplo de la defensa d i
‘ e la doctrina d
3&[{;{311. por Re;:‘l Enggls.dm pruebas de una perspicacia genial ael
elinir como ‘‘materialistas vergonzantes’’ al tipo mas moderno

de partidarios del agnostieismo filoséfico y del fenomenalismol

1I;ey,- posmwsta' y fenomenalista celoso, es un ejemplar sobresa-
ue’r,xte-de este tipo. Si la experiencia es ‘‘conocimiento del obje-
to?’, si la “gxperiencia es el objeto frente al sujeto’’, si la ex Je-
riencia consiste en que ‘‘algo de fuera (quelque chose du Izte
k,a:rs) exISt(i: ¥ existe necesariamente’’ (s¢ pose eb en se posant
$'impose, pig. 324), jesto, evidentemente, no es otra cosa que
materlahsmo‘I El fenomenalismo de Rey, su celo en afmg:m
que nada exisbe fuera de las sensaciones, que lo objetivo es lo
gll{e tlened.ulna significaecién universal ett;., ete., todo ello no es
ql:es geusil Osmsilnim;l:o, velo verbal eehad.o sobre ¢l materialismo, puesto

(%1 ‘1 . Lo

o er'LS objetivo lo que nos es dado de fuera, impuesto por la
periencia, lo que no hacemos, pero estéd hecho independiente-
f];:nte de nosotros yen cierto modo nos hace a nosotros’’ (320).
ii‘s];)(;le:}fle?de 81. ‘conceptualismo’’, destruyendo el conceptua-
Lo, 'd (‘i{lega a refuta}' las conclusiones idealistas de la doe-
rina de Mach. mas que interpretdndola en el sentido del mate-
rlall:f::mg vergonzante. Al reconocer la diferencia de las dos di-
Beccmnes de la fisica contemporinea, Rey se esfuerza con el sudor
e su fren@ en borrar todas las diferencias, en favor de la diree-
c16n materialista. Por ejemplo, hablando' de la escuela del neome-
canicismo, Rey dice que ésta no admite “‘ninguna duda, ninguna
‘1:1081'1‘:1dumbre”’, en cuanto a la objetividad de la t'isi«;:a (21?%7)-
aqui ’[es decir, sobre la base de las doetrinas de dicha esct{ela].
o8 sentis lejos de los rodeos que os vefais obligados a dar exami-

nando las eosas desde el punto de vista de las otras teorias d
la fisica, para llegar a fijar esa misma objetividad®’, C e

__ Esos ‘‘rodeos’” de la doetrina de Mach, Re i
disimula, los encubre con un velo a lo la,rgo ydé) r;gls;l;r;r;}gié;s
El rasgo fundamental del materialismo consiste precisamente en.
que parte de la objetividad de la ciencia, del reconocimiento de la
rfaahdad ob_Jetwa reflejada por la ciencia, mientras que el idealismo
tiene necesidad de ‘‘rodeos’’ para “‘deducir’’ la abjetividaci, de
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un modo u otro. del espiritu, de la conciencia, de lo “siquico’’.
“T;a eseuela neomecanicista [es deeir, la escuela dominante] de
la fisica —escribe Rey— cree en lo realidad de la teoria fisica,
en el mismo sentido en que la humanidad eree en la realidad del
mundo exterior’’ (pag. 234, § 22: tesis). Para esta escuela, Hla
teoria pretende ser la copia (le déealque) del objeto’” (235).

Esto es justo. Y ese rasgo fundamental de la escuela ‘‘neo-
meeanicista’’ no es otra eosa que la basé de la gnoseologia mate-
rialista. Este hecho capital no puede ser atenuado ni por la ne-
gacién que Rey hace del materialismo, ni por lag afirmaciones
de este autor segfn las cuales los heomecanicistas son también, en
el fondo, fenomenalistas, ete. Lia diferencia esencial entre los neo-
meeanicistas (materialistas més o menos vergonzantes) y los ma-
chistas consiste precisamente en que estos fltimos se apartan de
esa teoria del conoecimiento y, al apartarse, caen inevitablemente
en el fideismo.

Considerad la actitud de Rey hacia la doetrina de Mach
sobre la causalidad y la necesidad natural. Solo a primera vista
afirma Rey— Mach ‘‘se acerca al eseepticismo’” (76) v al
“‘gubjetivismo’’ (76); tal ‘‘equivoeo’ (pag. 115) se disipa asi
que se considera en su totalidad la doetrina de Mach. Y Rey la
considera en su totalidad, eita diversos textos gsacados de la Teo-
ria del calor y del Andlisis de las sensaciones, deteniéndose espe-
cialmente en el capitulo dedicado, en la primera de esas obras,
a la cansalidad; jpero... pero se guarda de citar el parrafo de-
cistvo, la deelaracion de Mach de que no hay necesidad fisica,
no hay mds que necesidad ligica! Sobre esto puede deeirse sola-
mente que no es una interpretacion, sino un aderezo del pensa-
miento de Mach, una tentativa de borrar la diferencia entre el
‘neomecanicismo’’ v la doctrina de Mach. Conclusion de Rey:
““Mach contintia el andlisis y acepta las eonclusiones de Hume,
de Mill y de todos los fenomenalistas, segin los cuales la causa-
lidad no tiene en sf nada de sustancial y no es més que una cos-
tumbre del pensamiento. Mach acepta la tesis fundamental del
fenomenalismo, en relacién con la cual la teoria de la eausalidad
es una simple consecuencia, a saber: que no existe nada, excepto
las sensaciones. Pero Mach afiade, en una direceién claramente
objetivista: La ciencia, al analizar las sensaciones, encuentra en
ellas elementos permanentes y comunes, que. abstraidos de las
sensaciones, tienen la misma realidad que ellas, puesto que de
ellas provienen por via de la obgervacién sensible. Y esos ele-
mentos comunes y permanentes, a saber: la energia v sus tras-
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formaciones son el fundamento de la sistematizacién de la fisi-
ea’ (117).

_ iDe modo que Mach adopta la teoria subjetiva de la causa-
lldaq de Hume y la interpreta en un sentido objetivista! Rey
esquiva el asunto, al defender a Mach haciendo referencias a la
Inconsecuencia de este dltimo y al Hevar a la conclusién de que
en la interpretacion ‘‘real’’ de'la experiencia, esta experiencia
conduce al reconocimiento de la ‘‘necesidad’’. Pero la experien-
cia es lo que nos es dado desde fuera, y si la necesidad patural, si
las leyes naturales también sonm dadas al hombre desde fuera
desde la naturaleza objetivamente real, en tal caso, naturalmente],

toda diferencia entre el machismo y el materialismo desaparece,

Rey defiende el machismo contra el ‘‘neomeeanicismo’’, capitu-
lando en toda la linea ante este dltimo, limitindose a justificar
la palabra fenomenalisme, ¥y no la esencia de esta direceion.

Poincaré, por ejemplo, plenamente en el espiritu de Mach,
deduce las leyes naturales —incluso que el espacio tiene tres di-
mensiones— de la “‘comodidad’, Rey se apresura a ‘‘aclarar’’
que esto no signifiea, en modo alguno, ‘‘arbitrariedad’’; no, *‘co-
modidad’’ expresa en este caso ‘‘adaptacion ul objeto’’ (subraya-
do por Rey, pag. 186). jMaravillosa diferenciacién de las dos
escuelas y bonita ‘‘refutacién’’ del materialismo; nada hay que
gleclri. .. '“8i la teoria de Poincaré se separa légicamente puor un
infranqueable abismo de la interpretacién ontolégica de la escue-
la mecanicista [es decir, del reconocimiento que esta escuela hace
de que la teoria es la copia del objeto]... si la teoria de Poin-
caré es propia para servir de apoyo al idealismo filoséfico, a lo
menos en el terreno cientifico conecuerda muay bien con la evolu-
cion general de las ideas de la fisica cldsica y con la tendencia a
eonsiderar la fisica como un conoeimiento objetivo, tan objetivo
como la experiencia, es decir, como las sensaciones de las que
la experiencia emana’’ (200).

Por una parte, no se puede menos que admitir; por otra,
hay que convenir. Por una parte, un abismo infranqueable sepa-
ra a Poinearé del neomeeanicismo, a pesar de que Poincaré estd
situado en el cenire entre el “‘conceptualismo’ de Mach y el
neomecanicismo, y ningin abismo separa, al parecer, a Mach del
neomecanicismo, Por otra parte, Poincaré es plenamente compa-
tible con la fisica clisica, que, segiin las palabras del propio Rey,
se mantiene por completo en el punto de vista del ‘“meeanicismo’’.
De un lado, Ia teoria de Poinearé puede servir de apoyo al idealis-
mo filoséfico; de otro lado, es compatible con la interpretacién
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objetiva de la palabra experiencia. De una parte, esos malos fideis-
tas han tergiversado, con ayuda de imperceptibles desviaciones, el
sentido de la palabra experiencia, retrocediendo del punto de vista
juste que dice que la ‘‘experiencia es objeto’’; de otra parte, la
objetividad de la experiencia signifiea inicamente que la experien-
cia es sensacién, jlo que aprueban plenamente tanto Berkeley
como Fichte |

Rey ha eaido en un embrollo porque se ha propuesto solucionar
un problema insoluble: ‘coneiliar’’ la oposicién entre la escuela
materialista v la escuela idealista en la nueva fisica, Intenta ate-
nuar el materialismo de la escuela meomecanicista, refiriendo al
fenomenalismo las ideas de los fisicos, que eonsideran su teoria eomo
copia del objeto *. B intenta debilitar el idealismo de la esciela
coneeptualista, suprimiendo de ella las afirmaciones més categbri-
cas de sus adeptos e interpretando las restantes en el sentido de un
materialismo vergonzante, Por ejemplo, la apreciacién dada por
Rey del valor tebrico de las ecuaciones diferenciales de Maxwell ¥

* 4] eonciliador'? A. Rey mo silo ha echado un velo sobre el plantea-
micnto de la cuestién por el materialismo filoséfico, gino que ha pasado
también en silencio las méds expresivsy afirmaciones materialistas de los
fisieos franceses. No ha hecho meneifm, por ejemplo, de Alfred Cornu,
que murié en 1902, Este fisico acogié la *‘destruceién [o superaeién, Ub.c-r-
windung] del materialismo cientifico’’ por Ostwald eon una observaeldn
despreciativa sobre la manera pretenciosa ¥y ligera con que Ostwald habia
tratado la cucstién (ver Revue génbrals des seiemces, 1895, pigs. 1030-1031).
En el Congreso internacional de los fisicos celebrado en Paris en 1900, A.
Cornu decfa: °¢...Cuanto més conocemos los fenimenos naturales, mis se
desarrolla y se precisa la audaz concepeién cartesiana relativa al mecanismo
del universo: en el mundo fisico no hay mis que materia y movimientos El
problema de la unidad de las fuerzas f{sicas,.. ocupa de nuevo el primer
planc después de los grandes descubrimientos con ue se han sefialado los
Wltimes afios del siglo xrx. La preocupacitn fundamental de nuestros
modernos corifeos de la cicneia —Faraday, Maxwell, Hertz (para no hablar
mébs que de ilustres fisicos desaparecidos ya)— congigte en precisar la natura-
leza y llegar a ver las propiedades de la materia imponderable (matiére
subtile), portadora de la emergia universal... La vuclta a las ideas carte-
sianas es evidente...’’ (Rapports preséntés ow Congrés International de
Physique, Paris, 1900, t. 4, pig. 7). Lucien Poinearé anota con razén en
su Pisica moderna que esta idea cartesiana fue adoptada y desarrollada
por los emciclopedistas del siglo xvir (Lucien Poinearé, La physique moder-
ne, Paris, 1906, pig. 14), pero ni este fisico, ni A, Cornu saben elmo los
materialistas dialéeticos Marx y FEngels habfan depurado este postulado
fundamental del materialismo de la unilateralidad del materialismo meca-
nigista.
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de Hertz demuestran hasta qué punto es ficticia su renunciacién
laboriosa del materialismo. El hecho de que estos fisicos limiten su
teoria a un sistema de ecuaciones es a los ojos de los machistas una
refutacién del materialismo: aqui todo son ecuaciones, ninguna
materia, ninguna realidad objetiva, nada més que simbolos. Boltz-
mann refuta este punto de vista, comprendiendo gque refuta la
fisica fenomenolédgica. j Rey lo refuta, creyendo defender el feno-
menalismo ! ‘‘No se puede —dice-— renunciar a clasificar a Maxwell

v Hertz entre los «mecanicistass, por el hecho de que se hayan ,;.

limitado a unas ecuaciones, semcjantes a las ecuaciones diferencia-
les de la dindmica de Lagrange. Bllo no quiere decir que a juicio
de Maxwell y de Hertz, no podamos construir, sobre elementos
reales, una teoria mecéniea de la electricidad. Muy al contrario: el
hecho de ser representados los fenémenos eléetricos por una teoria
cuya forma es idéntica a la forma general de la meciniea clisica,
demuestra su posibilidad’ (253). La falta de precisién que hoy
observamos en la solueién de este problema, ‘‘disminuird a medida
que se precise la naturaleza de las unidades cuantitativas, es deeir,
de los elementos que entran en las ecuaciones’’. Kl hecho-de que
tales o cuales formas del movimiento material ain no se hayan
estudiadec, no justifica, para Rey, la negacién de la materialidad del
movimiento. ‘‘La homogeneidad de la materia’ (262), concebida
no como postulade, sino eomo resultado de la experiencia y del
desarrollo de la cienecia; la ‘“homogeneidad del objeto de 1a fisiea,
es la condictén que permite aplicar las medidas y los cileulos
matemiticos,

Citemos la apreciacién, formulada por I\.Ly, del eriterio de la
prictica en la teoria del conocimiento: ‘A la inversa de los postu-
lados del escepticismo, tenemos derecho a decir que el valor préec-
tico de la ciencia se deriva de su valor teérieo’” (368)... Rey pre.
fiere callar que Mach, Poincaré y toda su escunela suseriben sin la
menor ambigiledad esos postulados del eseepticismo... *“Uno ¥y
otro valor son los dos aspeetos inseparables y rigurosamente para-
lelos de su valor objetivo. Decir que una ley de la naturaleza tiene
un valor prictico... viene a decir en el fondo que esa ley de la
naturaleza tiene una signifieacién objetiva, Ejercer una aeecién
sobre el objeto impliea una modificacién de dicho objeto, una reac-
cién del objeto conforme a nuestros edleulos o previsiones, en
virtud de los euales hemos emprendidoe esta accién. Por consiguien-
te, estos calenlos o estas previsiones eneierran elementos controlddos
por el objeto ¥ por nuestra aceién... Luego hay en esas diversas
teorias una parte de objetividad’’ (368]. Esta teoria del conoci-
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miento es completamente materialista, exclusivamente materialista,
pues los demés puntos de vista y en particular la doctrina de Maeh,
niegan la significaeién objetiva del criterio de la préctica, es dee1r
su significacién independiente del hombre y de la humanidad.

En resumen: abordando la cuestidn de una manera entera-
mente diferente de la de Ward, Cohen y Cia., ha llegado Rey a los
mismos resultados: a reconocer las tendencms materialista e idea-
lista ecomo la base de la divisién de las dos escuelas principales
de la fisica moderna.

&

7. UN “FISICO IDEALISTA’' RUSO

En virtud de ciertas condiciones fastidiosas de mi trabajo,*
casi no he podido conocer Ja literatura rusa sobre el asunto de que
se trata. Me limitaré, pues, a la exposicién de un artieulo, muy
importante para mi temd debido a la pluma de nuestro conocido
filésofo ultrarreaccionario sefior Lopatin. Este articulo, titulade
““Un fisico Jdedlmta”, aparecié en las Cuestiones de leasofw. i de
sicologia ™ el afo pasade (1907, setiembre-octubre). Filésofo
idealista ruso de pura ceps, el sefior Lopatin mantiene con respecto
a Jos idealistas europeos contemporineos aproximadamente la mis-
ma actitud que la. ‘‘Unién del Pueblo ruso’” ** respecto de log
partidos reaccionarios de la Buropa oceidental. Pero por lo mismo
es tanto més instruetivo ver eémo se manifiestan nnas tendencias
filos6ficas similares en unos medios completamente diferentes en
cuanto a la eultura y a las costumbres. El articulo del sefior Lopa-
tin es, como dieen los franceses, éloge, un panegirico del difunto
fisico Tuso N. I, Shishkin (fallecido en 1906). Al sefior Lopatin le
ha entusiasmado que. ese hombre instruido, que tanto se ha intere-
sado por Hertz y por la nueva fisica en general, no solamente haya
pertenecido a la derecha del partide kadete (pag. 339), sino que
haya sido también profundamente creyente, admirador de la filo-
sofia de V. Seloviev, ete., ete. Sin embargo, a pesar de su predoni-
nante ‘‘tendencia’’ hacia los dominios en que lo filoséfico linda con
lo polieiaco, el sefior Lopatin ha sabido dar algin material para

* V. I. Lenin alude a su vida en la emigracién vy a 1a imposibilidad
de recibir regulasrmente de XKnsia la necesaria literatura para su traba-
jo. (Bd.}

**% Hnién  del pueblo rtusc?’, organizacién tervorista pogromista
ereadn por el gobierno zarista en 1905 para reprimir la revoluciém. (Ed.)

i
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ia earacterizacién de las concepciones gnoseolégicas del fisico ideas
lista. ‘‘Fue —eseribe el sefior Lopatin— un auténtico positivista
en su aspiracién constante a la mas amplia critica de los procedi-
mientos de investigaeién, de las hipétesis y de los hechos cientificos,
para determinar su valor como medios y materiales de construceién
de una concepciéon del mundo integral acabada. En este sentido,
N. I. Shishkin era el antipoda de un gran nimero de sus contem-
pordneos. En mis articulos publicados en esta revista con anterio-
ridad, he procurado ya reiteradas veces demostrar de qué mate:
riales heterogéneos y con frecuencia frigiles se forma la llamada
concepeién cientifica del mundo: en ella se encuentran hechos
demostrados, generalizaciones més o menos audaces, hipitesis
convenientes en un momento dade para tal o cual dominio de la
ciencia, e incluso ficciones cientificas auxiliares, y todo.ello elevado

a la categoria de verdades objetivas irrebatibles, desde el punto de |

vista de las cuales deben ser juzgadas todas las demds ideas ¥y
creencias de orden filoséfico y religioso, depurandolas de todo 1o

que encierran ajeno a dichas verdades. Nuestro talentudo pensador -

naturalista, el profesor V. I. Vernadski ha demostrade con ejems
plar claridad todo lo que hay de hueco y de inoportuno en esas
pretensiones de trasformar los puntos de vista cientificog de una
época histérica dada en un sistema dogmdtico inmutable y obliga-
torio. De esta trasformacién no sélo son culpables amplios circulos
del piblico que lee [Nota del sefior Lopatin: *‘Se ha eserito para
estos eirculos toda una serie de obras populares destinadas a con-
vencerles de la existencia de un catecismo eientifico que contuviese
respuestas para todas las preguntas. Son obras tipicas de este géne-
ro: Puerza y Materia de Biichner o los Eiigmas del Unwerso de

Haeckel’'] y no sdlo ciertos sabios especializados en diversas ramas

de lag Ciencias Naturales; lo que es mucho més extrafio, incurren
con frecuencia en dicho pecado los fildsofos oficiales, en los que
todas los esfuerzos no tienden a veces mis que a demostrar que s6lo
dicen lo que con anterioridad a ellos han dicho dog representantes
de las diversas ciencias especiales, aunque lo dicen en su propio
lenguaje.

«“N. 1. Shishkin no tenia ningin dogmatismo preconcebido. i
Fue un conveneido defensor de la explicacién mecanicista de los
fenémenos de la naturaleza, pero tal explicacién no era para él

més que un método de investigacién. ..’ (341). (jHum, hum... =
canciones muy sabidas!...) ‘““No pensaba de ningén modo que la

teoria mecanicista descubriese el fondo mismo de los fenémenos
estudiados ; no veia en ella més que €] modo més ebmodo y fecundo
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de agrupar los fenémenos y de fundamentarlos para fines cienti-
ficos. Por eso 14 concepeién mecanieista de la naturaleza y la eon-
cepeién materialista de la misma estaban muy lejos de coincidir,
a su juicio... [jHxactamente como en los autores de los Ensayos
““sobre’’ la filosofia del marzismol...] Le parecia, por el eontra-
rio, que la teoria mecanicista deberia adoptar, en las cuestiones de
un orden superior, una posicién rigurosamente eritica y hasta
conciliadora.’’ .

En el lenguaje de los machistas eso se llama ‘‘superar’’ la
oposicién ‘‘anticuada, estrecha y unilateral’’ entre el materia-
lismo y el idealismo... ‘‘Las cuestiones sobre el primer principio
v el fin {ltimo de las cosas, sobre la esencia interna de nuestro
espiritu, sobre el libre albedrio, sobre la inmortalidad del alma,
ete., planteadas en toda su amplitud, no pueden ser de su incum-
bencia, por €l mero hecho de que, como método de investigacion,
esti encerrada en los limites naturales de su aplicacién exclusiva
a los hechos de la experiencia fisica’’ (842)... Las dos dltimas
lineas constituyen, sin diseusién, un plagio del Empiriomonismo
de A. Bogdinov.

““La luz puede ser considerada como sustancia, como movi-
miento, como eleetricidad, eomo sensaciéon’’ —eseribia Shishkin en
su articulo ‘“Sobre los fendémenos sicofisicos desde el punto de vista
de la teoria mecanicista’’ (Cuestiones de filosofia y sicologic, libro
1, pag. 127).

Es indudable que el sefior Lopatin ha clasificado con entera
justicia a Shishkin entre los positivistas y que este fisico pertenecia
sin reservas a la escuela machista de la nueva fisica. Al hablar de
la luz, quiere deeir Shishkin que las diferentes formas de tratar la
luz representan diferentes métedos de ‘‘organizaciéon de la expe-
riencia’’ (segtin la terminologia de A. Bogdinov), igualmente
legitimos desde uno u otro punto de vista, o diferentes ‘‘conexiones
de elementos’’ (segiin la terminologia de Mach); ¥ que, en todo
caso, la teoria fisica de la luz no es una copia de la realidad obje-
tiva. Pero Shishkin razona todo lo mal que puede. “‘La luz puede
ser considerada eomo sustancia, como movimiento’”. .. La natura-
leza mno conoce ni sustancia sin movimiento, ni movimiento sin
sustancia, Lia primera ‘‘oposieién’’ de Shishkin estd, pues, {alta de
sentido. .. ‘‘Como electricidad’*. .. La electricidad es un movi-
miento de la sustancia; luego Shishkin tampoco aqui tiene razdn.
La teoria electromagnética de la luz ha demostrado que la luz y la
electricidad son formas de movimiento de una sola y misma sustan-
cia (el éter)... ‘“Como sensacién’’. . La sensacién es una imagen
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de la materia en movimiento. Nada podemos saber ni de las formag
de la sustarcia xi de las formas del movimiento, si no es por
nuestras sensaciones; las sensaciones son suscitadas por la aceién
de la materia en movimiento sobre nuestros 6rganos de los sentidos,
Tal es el punto de vista de las Ciencias Naturales, Lia sensacién
dfa luz roja refleja las vibraciones del éter, de una veloeidad apro- |
ximada de 450 trillones por segundo. La sensacién de Inz azul |
refleja las vibraciones del éter de una velocidad aproximada de
620 trillones por segundo. Lias vibraciones del éter existen inde=
pendientemente de nuestras sensaciones de luz. Nuestras sensacionss |
de luz dependen de la accion de las vibraciones del éter sobre el
drgano humano de la vista, Nuestras sensaciones reflejan la reali-
dad objetiva, o sea, lo que existe independientemente de la huma-
nidad y de las sensaciones humanas. Tal es el punto de vista de
las Ciencias Naturales. Lios argumentos de Shishkin contra el mate.
rialismo se reducen a la més ordinaria sofistica. '

8. ESENCIA Y SIGNIFICACION DEL IDEALISMO ¢‘FISTCO’’

Hemos visto que el problema de las conelusiones gnoseolbgicas |
{Iedueidas de la novisima fisiea estd planteado en la literatura
inglesa, alemana y francesa y es discutido desde los mis difercntes,
puntos de vista. No puede caber la menor duda de tjue estamos |
en presencia de cierta corriente ideolégica internacional, que no i
depende de un sistema filésofico dado, sino que proviene de ciertas|
causas generales situadas fuera del terreno de la filosofia. Las
argumentaciones que acabamos de examinar demuestran, induda-
blemente que la doctrina de Mach *‘est4 relacionada’’ con la nueva
fisica, y al mismo tiempo demuestran también que la idea de csa
relacion, difundida por nuestros machistas, es radicalmente f'r:-lsa.._.
Al igual que en filosofia, también en fisica los machistas siguen
servilmente la moda, sin ser capaces de hacer, desde su propio
punto de vista marxista, un examen general de corrientes determi- .
nadas y de valorar el puesto que éstas ocupan. '

Una doble mentira pesa sobre todas las divagaciones acerca de
que la filosofia de Mach es ‘‘la filosofia de las Ciencias Naturales |
del siglo xx’’, *‘la novisima filosofia de lag Cienciag Naturales”’,
“‘el novisimo positivismo naturalista’’, ete. (Bogdanov, en el prélo-
po al Andlisis de las sensaciones, pigs. IV-XII; ver también a
Tushkévieh, Valentinov y Cia.). En primer lugar, la doetrina de |
Mach estd relacionada ideoldgicamente sélo con una escuela de ung L
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rama de las Ciencias Naturales contemporineas; en segundo lugar,
¥ esc es lo mds importante, esti relacionada con dicha escuela mo
por lo. que lg distingue de todas las demds direeciones y pequesios
sistemas de la filosofia idealista, sino por lo que tiene de comin
con tode el idealismo filosdfico en general, Basta lanzar una ojeada
sobre toda la tendencia ideoldgica en conjunto que examinamos,
para que.no pueda quedar ni sombra de duda en cuanto a la justicia
de esta fesis. Ved a los fisicos de esa escuela: el aleman Mach, el
francés Henri Poincaré, el belga P. Duhem, el inglés XK. FPearson.
Muchas cosas les gon comunes; tiemen Ja misma base y la misma
direceién, eomo cada uno de ellos reconoce con justo motive, pero
ni la doetrina del empiriocriticismo, en general, ni la doctrina de
log ‘‘elementos del mundo’’ de Maech, en particular, forman parte
de ese patrimonioe comiin. Lios tres ultimos fisicos citados ni siquiera
conoeen ni una ni otra doetrina. Lio que les es comiin, es ‘‘Onica-
mente’’ el idealismo filos6fico, al cual todos, sin excepeidn, propen-
den de un modo mis 0 menos conciente, mis o menos resuelto.
Fijaos en los filésofos que se basan en eso escuela de la nueva fisica,
esforzandese por busearle una fundamentaeién gnoseolégica y por
desarrollarla, y veréis una vez mas que son los inmanentigtag
alemanes log diseipulos de Mach, los neocriticistas e idealistas
franceses, los espiritualistas ingleses, el ruso Lopatin, més el fnico
empiriomonista A. Bogdanov. Todos ellos tienen de comin nna
sola cosa, a saber: que de un modo mas o menos conciente, de un
modo més o menos resuelto, bien con una inelinacién brusea.y preci-
pitada al fideismo, bien con una personal repugnancia respecto de
él (A. Bogdanov), todos elles profesan el idealismo filoséfico,

La idea fundamental de la eseuela de la nueva fisica gue
analizamos es la negacidn de la realidad objetiva que nos es dada
en la sensacién y es reflejada por nuestras teorias, o bien la duda
sobre la existencia de dicha realidad. Esta escuela s¢ aparta en el
punto indicado del materiolisme (impropiamente lamado realismo,
neomeeanieismo, hylocinética, y que los mismos fisicos no desarro-
Ilan siquiera sea un poeo concientemente), que. segdén confiesan
todos, prevalece entre los fisicos, y se aparta de él como escuela del
idealismo ‘‘ fisieo®’.

Para explicar este filtimo término, que suena de un modo {an
peregrino, ¢s preciso recordar un episodio de la historia de la novi-
sima filosofia y de las novisimas Ciencias Naturales, L. Feuerbagh
atacaba en 1866 a Johan Miiller, el eélebre fundador de 1a novisina
fisiologia, ¥ lo clasificaba entre los ‘‘idealistas fisiologicos’ (. Obras,
X, pag. 197). HEl idealismo de este fisidlogo consistia en gue, ol
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investigar la funcién del mecanismo de nuestros 6rganos de los
sentidos en sus velaciones con las sensaciones y al preecisar, por -
ejemplo, que la sensacién de luz puede ser obtenida por diversas
excitaciones del ojo, propendia a inferir de ¢llo la negacién de que !
nuestras sensaciones sean imigenes de la realidad objetiva. Hsta |
tendencia de una eseuela de naturalistas al ‘‘idealismo fisiolégico?’,

es deeir, a la interpretacién idealista de ciertos resultados de la §

fisiologia, la discernié L. Feuerbach con mucha sagaeidad. Lia

‘‘relacion’’ entre la fisiologia y el idealismo filoséfico, del género &
kantiano principalmente, fue luego explotada durante muchb i

tiempo por la filosofia reaccionaria, I'. A. Lange especulé sobre la
fisiologia en su defensa del idealismo kantiano y en refutacion del |
materialismo ; entre log inmanentistas (a los que A. Bogdinov eolo-:

ea tan erréneamente en la linea media entre Mach y Kant), J‘1
Rehmke especialmente se alza en 1882 contra la pretendida confir- *

macién del kantismo por la fisiologia *. Que una serie de grandes

fisilogos hayan estado en aquella época inclinados al idealismo |
v al kantismo, es tan indudable como la inclinacidn hacia ‘el §
idealismo filos6fico manifestada en nuestros dias por una serie de
fisicos eminentes. Kl idealismo ‘“ fisico’’, o sea el idealismo de cierta ¢
escuela de fisicos de fines del siglo xXx y principios del;
xx, ‘“‘refuta’ tan poco el materialismo y demuestra asimismo tan 5
poeo la relacion entre el idealismo (o empiriceriticismo) y las i
Jiencias Naturales como lo hicieron en otro tiempo, con analogos
wfuerzos, . A, Lange y los idealistas ‘‘fisiolégicos’”. Lia desviacibn
haecia la filosofia reaccionaria que en estos dos casos se ha mani.

festado en una sola escuela naturalista de una sola rama de 148
Cieneias Naturales, es un zig-zag temporal, un pasajero periodo:
doloroso en la historia de la ciencia, una enfermedad de erecimien-
to, debida sobre todo al brusce resquebrajomiento de las viejag.
nociones tradicionales.

La relacién entre el idealismo ‘‘fisico’” eontemporineo y la
crisis de la fisiea actual estA generalmente reconoecida, eomo
hemos sefialado antes, ““ Los srgumentos de la eritica escéptica diriz
gidos contra la fisica mederna —eseribe A. Rey, teniendo menog
en cuenta a log escépticos que a los partidarios declarados del §
fideismo, tales como Brunetidre— ge reducen, en esencia, al famoso
argumento de todos los escépticos: a la diversidad de opiniones’”

* Johannes Rehmke, Philosophie und Hantianismaus [‘‘Filosofia y'
kantismo’’], Eisenach, 1882, pfg. 15 y siguientes.
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(entre los fisicos). Pero estas divergencias ‘‘no pueden probar nada
contra la objetividad de la fisica’’. ‘

““Pueden distinguirse en la historia de la fi51_ea, como en cual-
quier historia, grandes periodos que se diferencian por la fornéa
y por el aspecto general de las teorias. .. En cuanto llega uno de
esos descubrimientos que repercute en todas las partes de la fisica,
porque c¢stablece un hecho ca_pital hasta GDtOTI.?E:S desconocf(ﬁl‘o ({
parcialmente conocido, todo el aspecto de la fisica se TI]‘.Odl’ 1(33;
empieza un nuevo periodo. Eso es lo que ha sucedido después de
los descubrimientos de Newton, después de los descubrimientos ‘de
Joule-Mayer y Carnot-Clausius. *Eso es lo que parece en vu’ﬁ
de producirse desde el descubrimiento de ]a_t rac'lmact}wdad‘.‘. Al
historiador que mire las cosas a la necesarla distancia, le ogstalra
poco trabajo comprobar que continua una evglu.clon don_ ‘53. os
contemporaneos ven tan sélo conflictos, contradicciones, escisiones
on escuelas diferentes. Parece ser que la erisis que ha atravesado
la fisica en estos dltimos afios (a pesar de las conelusiones que ha
deducido de dicha erisis la ecritica filosbfica) no es otra cosa que
esto. s una crisis tipica de erecimiento, originada pqrtlos grandes
deseubrimientos modernos. Bs indiscutible que la crlsls.;‘]levg, ala
trasformacién de la fisica —sin esto no hab}‘ia ,('.\.rolu;;uon ni pro-
greso—, pero no modificard el espiritu eientifico” (lug. eit,

yaginas 370-372). o

e i Bl coneiliador Rey se esfuerza en coligar contra el fideismo a
todas las escuelas de la fisica eontemporanea ! Es una falsedad, bien
intencionada, pero una falsedad al fin, puesto que la inclinacién
de la escuela de Mach-Poinearé-Pearson al 1dea]13mq (_"3‘? dtf,clr,
al fidefsmo refinado) es indudable. En cuanto a la ‘(‘)bJe'Enlndad. de
la fisica, que estd relacionada con los prineipios del esp{mtu cien.
tifico"’, & diferencia del espiritu fideista, ¥ quf_a‘Re?: defiende con
tanto ardor, no es otra cosa que una formulacion vergo’n?:ante ’
del materialismo. Bl esencial espiritu materialista de la fisica, asi
como de todas las Ciencias Naturales contemporaneas, saldra ven-
cedor de todas las erisis posibles, a eondicién tan sblo de que €l
materialismo metafisico deje el sitio al materialismo dialéetico.
Tl conciliador Rey se esfuerza muy a menudo por velar el
hecho de que la crisis de la fisica contemporanea viene de que Iha
dejado de recorocer franca, resuelta e 1rrev0/ea.blemente el vador
objetivo de sus teorias, pero los hechos son mas fuertes que todas
las tentativas conciliadoras. ‘‘Los matematicos -—esqnbe Rey—,
acostumbrados a tratar de una ciencia en la que el objeto —por lo
menos en apariencia— se crea por la inteligencla del sabio, 0 en
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!.a que, en‘todu cas0, los fenémenos eoncretos no intervienen en Ia
mvestigaeibn, tienen de la ciencia fisica un concepto por demds
abstraeto: proeurando acercarla cada vez mis a la matemétiea, han
Hevado la coneepeién general de la mateméatica a la fisiea. .. Todos
los experimentadores sefialan qne hay una invasién del espirity
matematico en los procedimientos diseursivos v en Ia comprension
de la fisiea. ;'Y no serd a esta influencia, no por oculta menos
preponderante, a la que es debida, a veces, Ja inséfzuridad, la incer-
tidumbre del pensamiento en cuanto a la objetividad de la fisica, y
los rodeos que hay que dar, o los obsticulos que hay que superar
para ponerla en evidenein?. .. (227,

‘Esfo estd bien dicho. Bl fondo del idealismo *“ fisico” de moda
consiste en la “incertidumbre del pensamiento’ en ia enestién e
la objetividad de la fisiea. o
_ ‘Y. las ficciones abstractas de la matemétioa parecen haher
mterpuesto una pantalla entre la realidad fisica v la manera eomo
los matemiticos eomprenden la ciencia acerca de esty realidad,
Sienten confusamente la objetividad de la fisica. .. quieren ser
ante todo objetivos, enando se apliean a la figica. tvatan de apoyarse
en la realidad y mantener este apoyo, pero siguen influeneiadns por
las costumbres anteriores. Y hasta en la energética, que queria
construir el mundo mis sélidamente y con menos hipétesis que Ja
vieja fisica mecanicista —que habia procurado copiar (déealguer)
¢l mundo sensible, ¥ no reconstruirlo—, nos eneontramos siempre
con teorias de los matematicos. Los matemiticos todo lo han
intentado para salvar la objetividad de la fisica, pues sin objeti-
v.‘ld_ad -—esto lo comprenden muy bien— no se puede hablar de
fmlrt_a. .. Pero ia complieacién de sus teorias, Jos rodeos dejan wn
sentimiento de malestar, Esto resulta demasiado heého, demasiado
PEbl}SG?].dO, artificioso (édifié); un experimentador no encuenira
aqui la espontinea confianza que el contacto contimuo con la
rea]iflz_ld fisica,le infunde. .. Hsto es Jo que dicen, en esenein, todos
105 fisieos —y son legidn-— que son aute todo fisicos o e no gon
mas que fisicos; esto es lo que dice tada la eseuela neomeeanicists,
L‘a_ erisis de la fisica consiste en la eonquista del dominio de }a
fisica por el espiritn matematico, Los progresos de la fisica, por un
lado_, ¥ los progresos de las mateméiticas, por otro, ecndujeron en
el siglo XIx a una estrecha fusién entre esas dos eiencias. . . Lia
fisiea tefrica llegd a ser la fisica matemética. .. Fntonces comenzé
el periodo de la fisica formal, es decir. de la fisica matemética
ruramente. matematica, la fisica matemitiea no eomo rama de la
fisica, sino como rama de la matematica. En esta nueva fase, el
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matematice, habituado a los elementos conceptuales (puramente
légicos), que constituyen el Ginico material de su trabajo, y abru-
mado por los elementos groseros, materiales, que hallaba poeo
maleables, hubo de ir propendiendo a hacer de ellos la mayor
abstraccién posible, a representarselos de un modo enteramente
inmaterial, puramente logico, e incluso a preseindir de ellos por
completo. Los elementos, como datos reales, objetivos, es deeir,
como elementos fisicos, desaparecieron del todo. No quedaron mas
que relaciones formales representadas por las ecuaciones diferen-
ciales. .. Bi el matemético no se engafia por este trabajo construe-
tivo de su mente. .., sabrd encontfar la relacién entre la fisica
tedriea y la experiencia, perc a primera vista y para vn espiritu
no prevenide, se eree estar frente a una construccién arbitraria
de la teoria... El concepto, la nocién pura ha remplazado a los
elementos reales, .. Asi se expliea histéricamente, por la forme
matemitica que ha tomado la fisica tedrica... el malestar, l:
crisis de la fisica y su alejamiento aparente de los hechos obje-
Hivos’' (228-232).

Tal es la primera causa del idealismo ‘‘fisico’’. Las tenta-
tivas reaceionarias nacen del mismo progreso de la ciencia. Los
grandes avances de las Ciencias Naturales, la aproximaeiéa a
elementos hdmogéneos y simples de la materia cuyas leyes de
movimiento son suseeptibles de una expresién matemética, hacen
olvidar la matoria a los matematices. “‘Lia materia desaparece’’,
no subsisten més que eenaciones, Hsta nueva etapa de desarrollo
parece retrotraernos a la antigua idea kantiana: la razdén dicta
sus leyes a la uaturaleza. Hermann Cohen, entusiasmado, eomo
hemos visto, por el espiritu idealista de la nueva fisiea, llega a
recomendar la ensefianza de Jas matemdticas superiores en las
eseuelas medias, eon objeto de hacer penetrar en la inteligencia de
ios estudiantes el espiritu idealista, suplantade por nuestra époeca
materialista (A. Lange, Geschichte des Materialismus [*° Historia
del materialismo™], 5* ed., 1896, t. II, pag. XLIX), Es, natural-
mente, el suefio absurdo de un reaceionario; en realidad, no hay
ni puede haber en ello mis gue un apasionamieuto pasajero por
el idealismo por parte de un reducido grupc de especialistas, Pero
es altamente caracteristico que los representantes de.la burguesia
instruida recurran —ecomo & una tabla de salvaciéon— a los proce-
dimientos mas refinados para hallar o guardar artificialmenfe un
modesto sitio al fideismo, que es engendrado en las eapas infe-
riores de las masas populares por la ignoranecia, ¢l embrutecimien-
to y el absurdo salvajismo de las contradicciones capitalistas.




298 V. I. LENIN

Otra causa que originé el idealismo ‘‘fisico’” es el principio
de@ rgir_atvmsmo, @el caracter relativo de nuestro conocimiento
prineipio que se impone a los fisicos con singular vigor en este
pelledO de_brusuo resquebrajsmiento de las viejas teorias y que
umido ¢ la tgnorancia de la dialéctica, leva, fatalmente al idealismo.

) _Hste problema de Ia correlacién entre el relativismo y la dia-
léctica es acaso el mis importante para la explicacién de las des-
venturas teéricas del machismo. Rey, por ejemplo, no tiene, como
todos los positivistas europeos, ninguna idea de la dialéetica mar-
xista, No‘emplea la palabra dialéetica méis que en el sentido de
QSpeeul-'imr:)r} filosbfica idealisfa. Por eso, dindose cuenta de gque
%a nueva fl.‘-}:lt‘,ﬂ ha tropezado en el relativismo, dicho autor se debate
impotente, intentando distinguir entre ¢l relativismo moderado .y
el relativismo inmoderado. Cierto es que el “‘relativismo inmode-
rado eonfina légicamente, si no en la practica, con el verdadero es«
cepticismo’’ (215), pero a Poinearé, como se pretende hacer ver
no ee le puede tildar de relativismo ‘‘inmoderado”’. j Qué ilusién;
i Con una balanza de boticario se puede pesar un poeo més o un
poco menos relativismo, erevendo salvar asi la eausa del machismo!

]_*]’n realidad, el Gnico planteamiento tedricamente justo de la
cuestion del relativismo es el hecho por la dialéetica materialista
de Marx y de Tingels, y el desconocer ésta conducird indefer't%;b.lc—
mente del relativismo al idealismo filoséfico. Lia incnmprensilfm de
esta eireunstancia es, entre otras cosas, suficiente para privar de
todo valor al libelo absurdo del sefior Berman La dialéetica o le
luz de la teorin moderna del conocimiento, el sefior Bprmzm’hé
repetido unas viejas, muy viejas absurdidades sobre la dialéetica
de la que no comprende ni una palabra. Hemos visto ya que taf

- .
Incomprension la demuestran fodos los machistas ¢ cada paso en la
teoria del conocimiento.

_Todas las antiguas verdades de la fisiea, ineluso las que eran
consideradas como fuera de discusién e inmutables, se han m\{'ol:ifln
e[)I{IO‘VE‘.I“dadCS relativas; luege no pnede haber hing11na .veeréd
obJet.wa: independiente de 1a humanidad. Asi razona 1o s6lo todo
el machj.slmo, sino todo el idealismo “figico’” en gener;tlh De la suma
de verdades relativas en el eurso de su desarrollo se f&)rm’a (13 vpr‘w
dad absoluta; las verdades relativas son imAgenes rPla.tivénlpnltta
exactas de un objeto independiente de la humanidad ; tales Jma-
genes llegan a ser eada vez mas exactas: cada verda('i eientifica
contiene, a despecho de su relatividad, elementos de verdad nﬁué«
Tata: todas estas tesis, que son evidentes para eualquiera que ha}f&
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reflexionado en ¢l Anti-Diihring de Engels, estdn en chino para
la teoria ‘‘moderna’’ del conocimiento.

Obras tales como la Teorfa de la Fisica de P. Duhem ® o los
Conceptos y teorias de la fisica moderna de Stallo ** especial-
mente recomendadas por Maeh. demuestran econ extraordinaria
nitidez que esos idealistas ‘‘fisicos’” atribuyen la mayor importaneia
precisamente a la demostracion de la relatividad de nuestros eono-
cimientos, oscilando, en €l fondo, entre el idealismo y el materialis-

" mo dialéetieo, Lios dos autores eitados, que perteneeen a diferentes

époeas y abordan la cuestién destle distintos puntos de vista (Du-
hem, fisico, tiene una experiencia de més de veinte afios; Stallo,
antiguo hegelianc ortodoxo, se avergonzaba de haber publicado en
1848 una filosoffa de la naturaleza concebida en. el viejo espiritu
hegeliano), combaten con energia sobre todo la eoncepeidn mecano-
atomista de la naturaleza. Sé esfuerzan en demostrar el caracter
restringido de dicha concepeidn, la imposibilided de ver en ella el
extremo limite de nuestros conocimientos, el anquilosamiento de
muchas noeciones en los autores que a clla se atienen. Tise defecto
del wiejo materialismo es indudable; la incomprensién de la rela-
tividad de todas las teorias cientificas, la ignorancia de la dialéeti-
ca, la exageracién del valor del punto de vista mecaniecista, son
reproches que Engels dirigio a los viejos materialistas. Pero ¥ngels
supo (al contrario que Stallo) desechar el-idealismo hegeliano ¥
comprender el germen verdaderamente genial que habia dentro
de la dialéctica hepeliana, Fngels renuneié al viejo materialismo, al
materialismo metafisico para adoptar el materialismo dialéctico y
no el relativismo que va a parar al subjetivismo. *‘La teoria meca-
nicista —dice Stallo, por ejemplo— hipostasia, juntamente con to-
das las teorias metafisicas, unos grupos parciales, ideales y quizés
puramente convencionales de atributos, o atributos aislades, y los
trata como variedades de la realidad objetiva® (150). Esto es cier-
to, siempre gue no renunciéis al reconoeimiento de la realidad obje-
tiva y combatais la metafisica, como antidialéctica. Stallo no se da
olara cuenta de eso. No habiendo comprendido la dialéctica materia-
lista, le ocurre frecuentemente escurrirse por el relativismo al
subjetivismo y al idealismo.

* P, Duhem, La théorie physiqie, s0% objet et sa structure, Paris, 1906.
** J B, Stallo, The Concepts and Theorics of Modern Physies, Lou-
dres, 1882, Hay traducciones en francés y en aleman,
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_ Lo mismo oeurre en Duhem, Duhem demuestra con gran tra-
bajo, con ayuda de una serie de ejemplos interesantes y preoioém
tomados de ja historia de la fisica ~—semejantes a los que a rnénuci-g
se encuentran en Mach—— que ‘‘toda ley fisiea s pmvisidnal ¥ rela-
tiva, puesto guae es aproximada” (280). ;Para qué forzar uﬂas
p}lertas.que estin abiertas?, piensa el marxista al leer Il.as extensas
disertaciones sobre ese tema. Pero 1a desgracia de Duhem, de Stallo
de Mach, de Poinearé, consiste precisamente en no x;er’ la p'rwrta;
gue ha abierto el materialismo dialéctico. Por no saber dar una
gtusta tormq}aplén del relativismo, ruedan desde éste al idealisrﬁol
) Una ley fisica no es, hablandn con propiedad, ni verdadera ni
Ia]s'a, 8o aproximada’’, dice Duhem (pig. 2743, Eé'te ‘.‘.sino”
eneierra ya un germen r_]e falsedad, un comienzo de eliminacién de
]1mrtes: etlf-ljﬁ la teoria ‘en‘nt.ifjr.fa, que refleja aproximado el objeto
2] d‘emr, que se aproxima a la verdad objetiva, v una teoria arbi-
traria, If:l.tlltast_lc:‘l, puramente conveneional, eomo por éje‘mp]o la
teoria de la religion o la teoria del juego de ajedr:ez‘ ’

Kista falsedad toma en Duhem tales proporciones gue este autor
Iq]egfl a calificar de wmetafisica la cuestibn de si no.rresp-oﬁdti a los
fenomenos sensibles la ‘‘realidad material’ (pag. 10): Abajo el
pr'()hlf;mu de Ia realidad; nuestros conceptos y 1iue§t-ra.s Ahip(’)tr'si's
son simples simbolos (signes, pig. 26), construcciones *‘arbitra.
1‘1_;:5'1’ {27}, ete. De ahf al idealismo, a la ““fisica del erevente’’ ;rr-
(1{0:1{1;_1. por Plerre Duhem en el espiritu del ]«:m}tistJ(; (ver Tlieb
pag. 162; V(’.l‘.‘pig, 180) no hay més que un paso. Y este ha.‘na;'hé{;
(li’l Adler (Fritz) —;jotro machista méas qué pretenr‘ié RET mar.:xis--.
ta b—no ha encontrado otra ecosa mis inteligente que ;‘cnfregir" asi
8 Duh?m: Duhem no niega las “re‘.alidades'oeultas'tras Tos .fenéme—
nos mas que en calidad de objetos de la teoria, pero no como obje-
mg fife la realidad’’ *. Volvemos a tropezar aqu’i con la ya ::*onooii]'i
ccitica del kantismo desde el punto de vistz de Hume ¥ B‘erkejoj:

__[’nrn ni hablar cabe, en lo que a Duhem se refiere de ninpnn
]mn_tlsmn conciente. Duliem, como Mach, fitubeq sen-éiliamen‘régnn
sabiende ¢n qué ba.sfar su relativismo. En toda una serie de pa‘s;tjes
?Ft;lcgi) :]?r) 1;1:1({}1? rgfﬂf;lt?,zﬂ:ﬂ:ifﬁoﬂ]alemc-ﬂ' Jonoeemos e1 sonido

eom ; _nosotros y no tal como es en s, en log
cuerpos sonoros. Hsta realidad de la gue puestras sensaciones no
nos descubren mas que lo externo y lo superficial, nos la .H.;l(-en

* ““Nota del traductor’” a la veraié 4 : .
Leipsig, 1908 3 Bomst. 1 alemana del libro de Duhem,
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conocer las teorias de la acfistica, Ellas nog enseflan que alli donde
nuestras percepeciones solamnente recogen aquella apariencia que
llamamos sonido, hay en realidad un movimiento periédico muy
pequefio y muy ripido’’, ete. (pag. 7). Lios cuerpos no son simbolos
de las sensaciones, sino que las sepsaciones son simbolos (o més
bien iméagenes) de los cuerpos. ‘‘El desarrollo de ]a fisica provoea
una lucha eontinua entre la naturaleza, que no se eansa de suminis-
trar material, y la razén, que no se eansa de conocer’’ (pag. 32).
Tia naturaleza es infinita, como es infinita la mas pequedia de sus
particulas (comprendido también el electrén), pero la razon tras-
forma de la misma manera infinita las ‘‘cosas en s1'’ en ‘‘cosas para
nosotros’’. “‘La Incha entre la realidad y las leyes de la fisica se
prolongard indefinidamente; a toda ley que la fisica formule, la
realidad opondra, tarde o temprano, el brutal mentis de un hecho;
pero la fisica, infatigable, retocard, modificard, complicard la ley
desmentida’’ (290). Tendviamos ahi una exposicién de irreproeha-
ble exactitud del materialismo dialéetico, si el autor se atuviess
firmemente a la existencia de esta realidad objetiva, independien-
te de la humanidad. *“.. . Ta teoria fisica no es en ningln modo un
sistema puramente artificial, eémodo hoy y maifiana desechable; es
una clasificacién eada vez mas natural, un reflejo cada vez mas
claro de las realidades que el método experimental no podria con-
templar de una manera directa’’ (literalmente: cara a cara: face
@ foce, pag. 445).

Tl machista Duhem coquetea en esta {iltima frase con el idea-
lismo kantiano: jcomo si hubiese un eamino que fuera a otro mé-
todoe que al método ‘‘experirsental”’, como si no pudiéramos cono-
cer inmediatamente, directamente, cara a cara, las ‘‘cosas en si'!
Pero si la teoria fisiea va siendo cada vez més natural, eso quiere
decir que, independientemente de nuestra concieneia, existe una
“naturaleza’’, una realidad “‘reflejada’ por dicha teoria) y ese es
precisamente el punto de vista del materialismo dialéctico.

En una palabra, el idealismo ‘‘fisico’” de hoy, exactamente co-
mo el idealismo ¢‘fisiolégico’” de ayer, no signifiea sino gue una
escuela de naturalistas en una rama de las Cieneias Naturales ha
caido en la filosofia reaceionaria, a falta de haber sabide elevarse
directa e inmediatamente del materialismo metafisico al materialis-
mo dialéetico *. Este paso lo darid —ya lo estd dando— la fisica

* El eélebre quimico William Ramsay dice: ‘‘Se me ha preguntado
frecuentemente: pLa electricidad mo es una vibraeién? ;Cémo explear,
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contemporinea, pero se encamina hacia el Gnico buen método, hacia
la vinica filosofia justa de las Ciencias Naturales, no en linea reeta,
Sino en zig-zag, no concientemente, gino espontineamente, no vien-
do con claridad su ‘‘objetivo final’’, sino acercandose a él a tientas,
titubeando y a veces hasta de espaldas, La fisica contemporinea
estd atravesando los dolores del alumbramiento. Hstd por dar a
luz el materialismo diaiéetico, Alumbramiento doloroso... Kl ser
viviente y viable viene inevitablemente acompafiado de algunos
productos muertos, residuos destinados a ser evacuados eon las
impurezas, Todo el idealismo £isico, toda la filosotia empirioeriticis-
ta, con el empiriosimbolismo, el empiriomonismo, ete., ete., son
parte de dichos residuos impuroes, -

o eorpascnlos? La respuesta es la siguiente: la electricidad es wna cosa;
elfa es [subrayade por Ramsay] estos pequefios ecorpisculos, pero cuando
estos corpdsculos se desprenden de algiin objeto, una onda anfloga a la
onda luminesa se propaga en el éter y esta onda se utiliza para la telegra-
fia sin hilos.”” (William Ramsay, Essays, Biographical and Chemical [*f En-
suyos biograficos y quimicos’’], Londres, 1908, phg. 126.) Después de haber
cxpuesto el proceso de la trasformacién del radio en helio, Ramsay obser-
va: ““Por lo menos, un llamado elemento no pueds ser ya mirado ahora
como la materia Gltima; é1 misrue se trasforma en wna forma més sencilla
de la materia’ (pig. 160). “‘Es easi indudable que la electricidad negativa
es una forma partienlar dé la materia; y la clectricidad positiva es mate.
ria, privada de eleetricidad negativa, cs deeir, es materia menos esta
materla eléetriea’’ (176). “73Qué es la eleeiricidadd Antes se creia que
habia dos elases de electricidad: una positiva v otra negativa. Entonees
hubiera sido imposible responder a la cuestibu planteada. Pero las investi-
gaciones recientes hacen probable la hipitesis de que esto que se acosium-
broba a lNamuar eleeiricidad nmegativa, es en realidad [really) una sustanecia.
En efecto, el peso especifico de su particuta ha sido medido; esta particula
equivale, aproximadamente, a una setecientosava parte de la masa del
atomo del hidrégeno... Low dtomos de la eleetricidad se llaman electrones’’
(186), Si nuestros machistas autores de libros y articulos sobre temas
filosoficos supieran pensar, comprenderian que lss frases: ‘‘la materia
desapareee’’, ““la matecia se reduce a la eleetricidad’’, cte., no son mwds
que manifestucidn gnoseolégicamente impotente de aguells verdad que diee
que se logra descubrir nuevas forinas de I materia, nuevas formas del
movimiento material, reducir las viejas formas a estas nuevas, ete,

CariTurno VI

EL EMPIRIOCRITICISMO Y EL MATERIALISMO
HISTORICO

Los machistas rusos, como ya hemos visto, se dividen en dqs
campos: el sefior V. Chernov y los colaboradores df: Igugzkg
Bogaistve ® son, tanto en Filosofia eomo en ];Imtoyla, ]gl %tro
v consecucntes adversarios del materialismo dialéetico. St
grupo de machistas, el que mas 1os interesa en es_te r\nor‘n )
pretende ser marxista y se esfuerza por todos los medms: en dsegul
rar a sus lectores que la doctrina de Mach es compatible c(ml_e
materialismo historico de Marx y Eng_els. Verglad_ €8 que en‘sta:.f-; a.fllr.
maciones, €n su mayor parte, no siguen siendo ot’raf (il%ah ecq;s
afirmaciones: ni un solo machista deseoso de ser marxlsta‘ a
la menor tentativa para exponer con al.go de sistema, por poco 1‘-1};;;?
gsea, las verdaderas tendencias de los iupdadores del Bmlpll_‘lﬂc len
cismo en €l terreno de las ciencias sociales. Nos detem11'en:10'\5;neS
esta cuestién brevemente; examinaremos primero 138 dec m:?'c;i(;tas
hechas en publicaciones sobre esta m,ﬂtema por log empirioeriti
alemanes, v después las de sus diseipulos riisos.

4 B ] RITICIBTAS
1. LAS EXCURSIONES DE LOS LMP_IRIO(; R _
AL]JEIMANES AL CAMPO DE LUAS CIENCIAS BOCIALES

i ida de ari ista filoso-

Fin 1895, todavia en vida de R. Avenarius, en la revist:
fica editada por 8l fue publicado un artzm}lo de su %mmpéllo 1F.
Blei, titulado: La metufisica en la Bconomia politica ®. Todos los

» Viertoljahraschrift fir wissenschaftliche Philosophie, 1895, t. XIX.
¥. Blei, Die Metaphysik in der Nationalokonomie, phgs. 878-390.
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gs;estrirs de}l empirioeriticismo combaten a la ‘“metafisica’’, no sélo |
el mate j ilos6fi i ino i '
rialismo filoséfico franco y eonciente, sino también de lag

C_lenems Naturales, que espontineamente se sitiian en el punto de
vista de la teoria materialista del copocimiento. F) discipulo em-
prende la guerra contra la metafisica en la Eeonomia po]itica Bsta
guerra va dirigida contra las mas diferentes escuelas de la Eieo;ﬂ}-
IIl]t], politlca_i pero nos interesa exclusivamente el cardcter de la
g;;,;zn;n]%anc;{érlls. empirioeriticista empleada contra la esecuela de
‘““El propésito de este estudio —eseribe . Blei— es demostrar
?ueftod’a la Economia politica contemporanea opera, para explicar
12'2 «ia:()men(;)s de la Vld{‘l. econbmica, eon postulados metafisicos:
§ yes» de la economia las «deduces de Ja <naturaleza» de la
misma, y e] hombre no aparece mis que como un algo fortuito en
relatilon a esas «leyes»... Por todas sus teorias modernas la Eeo-
nomia polﬂzlea~ descansa sobre nna base metafisica: todas sus téo—
rias son extraitas a la biologia y, por lo tanto, no efienti.f:icas v &in
ningiin valor para el eonocimiento. .. Los teéricos ignoran sobre
qgué edlflcz.m sus teorias, de qué terreno son fruto estas teorias, Se
creen realistas operando sin postulados de nincuna clase Ipu:‘esto
que se ocupan de <«sencillos» (niichterne), «pré(ﬁ:icoﬁ» «ev,idéntes»
(sinnféllige) fenémenos econémicos. .. Y todos el]o;; tienen (!;)n
numerosas tendencias de la fisiologia aquel parecido familiar que
pone de_) manifiesto en los hijos —en este eago los fisidlogos v los
econonistas— una misma ascendencia paternal y maternal, a saber :
la metafisica y la especulacién. Una esenela de economista,a analiza
los «fe.némer_lms» de la <economia» (a Awvenarius y a los z;ut(»
res gcrtg-nemen!.es a su escuela les agrada poner entre comillas
los términos méas ordinarios, a fin de subrayar que los' filésofos
auténticos como ellos, se dan muy bien euenta del cardeter «meta-
flsmo»‘fle} uso vulgar de términos no depurados por el canalisis
gnoseologieo») sin relacionar lo que <¢ncuentra (das Gefundene)
en ese camino con la eonducta de los individuos: log fisiblogos ex-
cluygn de sus investigaciones 1¢ conducta del individuo, por ser
sacciones del alma» (Wirkungen der Secle); los economistas de
esta corriente declaran que no tiene importancia {eine Negligible)
1a conq1lcta de los individuos ante «las leyes iﬁmanentes de la
economiac (378:3?9).-1*}11 Marx la teoria constataba las «leyes
econdmicas» derivadas de procesos construidos; ademds, las <lovess
s¢ encontraban en la parte inicial (Initialabschnitt) 'de la serie
Yntal de'p(landlqnte, ¥ log proeesos econbmicos figuraban en la pm_rte
fmel (Finalabschnitt)... La eccoromiss se ha convertido péra
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los economistas en categoria trascendental en la que descubrieron
todas las <leyes» que ellos querian descubrir: las <leyes» del «capi-

tab y del ¢trabajo», de la <renta», del <salario», de la «ganan-

cia», H1 hombre estd reducido, para los economistas, a las nociones
platénicag de <capitalista», de obreros, ete. Xl socialismo ha atri-
buido al «capitalista» el <ansia de la ganancia»; el liberalismo ha
declarado <exigente» al obrero, siendo explicadas ambas leyes por la
<accién de las leyes del capital» (381-382).

""Marx abord6 €l estudio de] socialismo francés y de la Econo-
mia politica ya con una concepcién socialista del mundo, a fin de
dar a 6sta una <fundamentacién itedrica» en el terreno del conoei-
miento, para «asegurar» su valor inicial. Marx habia hallado en
Rieardo la ley del valor, pero. .. las deduceiones sacadas de Ricardo
por los socialistas franceses no pudieron satisfacer a Marx en su
esfuerzo por <asegurar» su valor E, llevado hasta la diferencia
vital, es decir, su «concepeién del mundo», porque dichas dedueeio-
nes ya eran parte integrante de su valor inicial, bajo la forma de la
«indignacién suscitada por la expoliacién de los obreros», ete. Tales
deduceiones fueron rechazadas como «falsas en el sentido econbmico
y formal», puesto que se reducian a una sencilla «aplicacién de Ia
moral a la Economia politica». «Pero lo que es falso en el sentido
econdémico formal puede ser cierto en el sentido histérico-universal.
Si la conciencia moral de las masas declara que un determinado
hecho econbémico es injusto, ello prueba que tal hecho no tiene ya
razén de ser, que han aparecido otros hechos econdémicos que le
hacen intolerable e imposible de sostener. Una inexactitud econd-
mica formal puede, pues, tener un contenido eeconémico real» (En-
gels en el prefacio a la Miserig de la Filosofia).

“Tn esta cita —continta F'. Blei, refiriéndose a la cita de
Engels— estd eliminada (abgehoben —término téenico de Avena-
rius en el sentido: llegdé hasta la conciencia, quedé separada) la
parte media (Medialabschnitt) de la serie dependiente que nos
interesa en .este easo. Después de «eonocer» que un <hecho econd-
mico» debe estar oculto tras la «conciencia moral de la injusticia»,
viene la parte final... (Finalabschnitl: la teoria de Marx es un
juicio, es decir, un valor E, o sea, una diferencia vital que pasa por
tres estadios, tres partes: comienzo, medio y fin, Initialabschnit?,
Medialabschnitt, Finalabschnift) ... es decir, el <conocimiento»
de este <hecho e xonémico», O en otros términos: el problema consis-
te ahora en ¢vulver a encontrar» <el valor inieial» o sea, ¢«la con-
cepcion del muando» en los chechos erondmicos» para casegurar»
tal valor inicial. — Hsta definida variacidn de la serie depen-

Y
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diente contiene ya la metafisica de Marx, cualquiera que sea lo
«conocido» en la parte final (Finalabschnilt), Lia cconcepeibn so-
cialista del mundo» como valor ¥ independiente, como e¢verdad
absoluta», estd fundamentada «a posterioris por medio de una teo-
ria <especial> del conocimiento, esto es: por medio del sistema
economico de Marx y la teoria materialista de la historia... Por
medio del concepto de plusvalia, lo «subjetivamente» «verdadero»
en la concepeién del mundo de Marx encuentra su «verdad objeti-
va» en lg teoria del conocimiento de las <categorias econdmiess»;
el valor inicial estid completamente asegurado, la metafisica ha
recibido «a posteriori» su eritica del conoeimiento’ (884-386).

Bl lector probablemente estard indignado eontra nosotres por
haber eitado tan extensamente este galimatias de una inereible tri-
vialidad, esta bufonada seudocientifica revestida con la terminolo-
gia de Avenarius, Pero wer den ““ Feind ™’ will verstehen, muss im
““ Feindes’ Lande gehen: si quieres conocer a tu enemigo, vete al
campo enemigo. Y la revista filosofica de R. Avenarius es verda-
deramente campo enemigo para log marxistas. Invitamos al lector
a sobreponerse por un momento al legitimo asco que inspiran los
payasos de la ciencia burguesa y a analizar la argumentacién del
discipulo y colaborador de Avenarius.

Primer argumento: Marx es un ‘‘metafisico’’ que no ha eom-
prendido la gnoseolégica ‘‘critica de los conceptos’’, que no ha
elaborado una teoria general del conocimiento y ha introducido
directamente el materialismo en su ‘‘teoria espeecial del conoei-
miento?’’,

Tin este argumento no hay nada que pertenezea personalmente
a Blei y solamente a Blei. Hemos visto ya decenas y centenares de
veees edmo todos los fundadores del empirioeriticismo v fodos los
machistas rusos acusan al materialismo de ‘‘metafisico’’, es decir,
més exactamente, repiten los gastados argumentos tomados de los
kantianos, de los diseipulos de Hume y de los idealistas contra la
““metafisica’ materialista.

Segundo argumento: el marxismo es tan metafisico como
las Ciencias Naturales (la fisiologia). — También de este argu-
mento son los ““responsables’ Mach y Avenarius v no Blei, puesto
que ellos son los que deelararon la guerra a la ‘‘metafisica de las
Ciencias Naturales’’, denomwinando asi a la teoria espontinea-
mente materialista del conocimiento -rofesada por la inmensa
mayoria de los naturalistas (a confesi¢ 1 propia y segiin opinién
de todos los que conocen un poco siquiera la cuestion),
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Tercer argumento: el marxismo deelara al ‘‘individuo’ mag-
mitud sin valor, quantité négligeable, considera al hombre como
algo ‘‘fortuito’’, sometido a unas ‘‘leyes econémicas inmanentes’’,
se abstiene de analizar des Gefundenen: lo que hallamos, lo que
nos es dado, ete. — Este argumento repite infegramente el ciclo
de ideas de la ‘“coordinacién de prineipio’’ empirioeriticista, es de-
cir, el subterfugio idealiste de la teoria de Avenarius. Blei tiene
completa razén al deeir que no se puede encontrar en Marx y
Engels ni sombra de una admisién de tales absurdidades idealis-
tas y que es preciso, al admitir dichos embustes, rechazar necesa-
riamente el marxismo em-blogué, comenzando por sus origenes,
por sus postulados filoséficos fundamentales.

Cuarto argumento: la teoria de Marx es ‘‘no biolégica®’, nada
quiere gaber de lag ‘‘diferenciag vitales’’ ni de otros semejantes
juegos a términos biolégicos que forman la ‘‘ciencia’ del profe-
sor reaccionario Avenarius. — Il argumento de Blei es justo des-
de el punto de vista del machismo, pues el abismo que separa la
teoria de Marx de las futesas ‘‘biolégicas’’ de Avenarius salta,
efectivamente, en seguida a la vista, Bien pronto veremos edmo
los machistas rusos que pretenden ser marxistas han seguido en
realidad las hueéllas de Blei.

Quinto argumento: el espiritu de partido, la parecialidad de la
teoria de Marx, el cardeter preconcebido de su solucién, Blei no
s, ni mueho menos, el Gnico que pretende la imparcialidad en filo-
sofia y en ciencias sociales: el empirioeriticismo enfero la preten-
de. Ni gocialismo ni liberalismo, Nada de diferenciacién de las
direcciones fundamentales e ineonciliables de la filosofia: el mate-
rialismo y el idealismo, sino una aspiracién a elevarse por encima
de ellas. Flemos seguido esta tendencia del machismo a través de
una larga serie de cuestiones referentes a la gnoseologia, y no nos
puede extrafiar hallarla también en sociologia.

Sexto ‘‘argumento’’: la ridiculizacién de la verdad ‘‘obje-
tiva’’. Blei se ha dado cuenta en seguida, y se ha dado cuenta
con entera justicia, de que el materialismo histérico y toda la
doctrina econdémica de Marx estin profundamente penetrados de
la admisién de la verdad objetiva. ¥ Blei ha expresado muy bien
las tendencias de la doetrina de Mach y Awvenarius repudiando
‘‘de buenas a primeras’’ el marxismo precisamente por su idea
de la verdad objetiva y proclamando al punto que lag doctrina
marxista no contiene en realidad méas que las ideas ‘‘subjetivas’
de Marxz.
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Y si nuestros machistas reniegan de Blei (lo que, sin duda,
hardn), nosotros les diremos: No hay que enfadarse con el espejo
gi... ete. Blei es un espejo en ¢l que se reflejan rasgo por rasgo
las tendencias del empirioeriticismo, y la retractacién de nuestros
machistas no demuestra mas que sus buenas intenciones y su
absurda .aspiracion ecléetica de combinar a Marx con Avenarius.

Pasemos de Blei a Petzoldt, Si el primero es un simple dis-
cipulo, el segundo esti eonsiderado eomo un maestro por empirio-
criticistas tan notorios ecomo Liesévich, Si Blei plantea sin rodeos
la cuestién del marxismo, Petzoldt —que no se rebaja hasta tomar
en eonsideracién a un tal Marx o Engels— expone en forma posi-
tiva los puntos de vista del empirioceriticismo en soeiologia, permi-
tiendo asi confrontarlos con el marxismo,

El tomo II de la Intreduccion a lo filosofia de lo experiencie
pure de Petzoldt, se titula ‘‘Hacia la estabilidad” (Awuf dem
Wege zum Dauernden). Bl auntor funda sus investigaciones en
la tendeneia a la estabilidad. ‘‘El estado de estabilidad definitiva
(endgiiltiy) de la humanidad puede ser revelado, en grandes
lineas, en su aspecto formal, Asi adquiriremos las bases de la
étiea, de la estética y de la teoria formal del conoeimiento’ (pig.
ITL). ““El desarrollo humano lleva en si mismo su objetivo’;
tiende a un ‘‘estado perfecto (wolthommencn) de estabilidad’
(60). Los sintomas de esto son numerosos y diversos. Por ejem-

plo, jhabri muchos furibundos radicales que no se vuelven mas |

“prudentes’’, que no se vuelven mis serenos con la edad? Ver-
dad es que esta ‘‘estabilidad prematura’ (pag. 62) es propia
de los filisteos. Pero jacaso los filistecs no forman la ‘‘ecompacta
-mayoria’’? (pag. 62).

La conclusién de nuestro filosofo, impresa en cursiva: “‘La
estabilidad es el rasgo més esencial de todos los objetivos de nues-
tro pensamiento y de nuestra obra creadora’ (72). Aclaracién:
mucha gente ‘‘no puede ver’ un cuadro atravesado en la pared
o una llave mal puesta sobre la mesa. Kstas personas ‘‘no son nece-
sariamente pedantes, ni mucho wenos’ (72). Tienen la ‘‘sensa-
cién de que algo no estd en orden’ (72; cursiva de Petzoldt).
En una palabra, la ‘‘tendencia a la eskabilidad es una aspiracién
al estado mis definitivo, filtimo por su naturaleza’’ (73). Saca-
mos todos estog textos del capitulo V del tomo II, capitulo titu-
lado: La tendencia siguica o la ¢stabilidad. Lias pruebas de esta
tendencia son de lo méis convincentes. Un ejemplo: ‘‘Los hom-
bres a quienes les gusta escalar las montafias siguen la tendeneia
a lo mas definitivo, a lo mis elevado, en ¢l sentido primitivo ¥
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espacial del término, El deseo de contemplar vastos horizontes y
de entregarse al ejercicio fisico, el deseo de respirar al aire puro
en el seno de la gran naturaleza, no es siempre el Gnico mévil que
les impulsa a subir a las eumbres; también hay en ellos el instin-
to, profundamente arraigado en todo ser organico, de perseve-
rar, hasta aleanzar un fin natural, en la direccién dada a su acti-
vidad, una vez que ha sido decidida tal direeeién’” (73). Otro
¢jemplo: jCudnto dinero no se invertiri para formar una colec-
cion completa de sellos! ‘“Da vértigo reeorrer la lista de precios
de un comerciante en sellos de correo... Nada hay sin embargo,
més natural y comprensible que esta tendencia a la estabilidad”’
(74).

Las personas desprovistas de instruccién filoséfica no com-
prenden toda la amplitud de los prineipios de la estabilidad o de
la economia del pensamiento. Petzoldt desarroila minuciosamen-
te, para los profanos, su ‘‘teorfa’’. ‘‘La compasitn es la expresion
de una necesidad espontinea del estado de estabilidad’, leemos
en el § 28... “La compasién no es una repetieién, una duplica-
cién del sufrimiento obgervado, sino un sufrimiento motivado por
el otro sufrimiento. .. Bl carfcter espontaneo de la compasion de-
be ser vigorosamente destacado. Desde el momento gue lo admi-
timos, reconoeemos que el bien ajeno puede interesar al hombre
de una manera tan espontinea y directa como su propio bien. De
tal manera, rechazamos asi toda fundamentacién utilitarista o
cudemonista de la moral. Lia naturaleza humana, precisamente a
consecuencia de su tendencia a la estabilidad y al reposo, no e
mala en el fondo, antes bien estd penetrada de la predisposicin a
prestar ayuda.

‘Y] cardcter espontdneo de la compasion se manifiesta a menu-
do por la espontaneidad de la ayuda. Se tira uno al agua sin la
menor reflexién para salvar al que se ahoga. Lia vista de un hom-
bre en lucha con la muerte es intolerable; hace nlvidar al salva-
dor todos sus demés deberes, le hace arriesgar su propia vida y
la de sus familiares por salvar una vida initil, la vida de eualquier
borracho empedernido; es decir, que la compasién puede, en
determinadas ecireunstancias, arrastrar a actos injustificables des-
de el punto de vista moral’’. ..

1Y de semejantes inefables vulgaridades estin llenas decenas
y centenares de piginas de filosofia empiriocriticista!

La moral estd deducida del concepto de ‘‘Estado de estabi-
lidad moral’”’ (segunda parte del tomo IL: Los estados estables
del alma, capitulo 1: ‘“‘Del estado moral estable’’). ‘‘El estado de
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estabilidad no contiene, por su propio eoncepto, ninguna eondi-
cién de cambio en ninguno de sus componentes. De donde ge de-
duce, sin otras reflexiones, que dicho estado no deja subsistir
ninguna posibilidad de guerra’ (202). ‘“‘La igualdad econdémica
¥ social se deriva del coneepto de estado de estabilidad definiti-
va (endgiiltig)’’ (213). Tal ‘‘estado de estabilidad’’ viene de la
‘““ciencia’’ y no dela religién. No sera realizado por la ““mayoria’’,
como se.imaginan los socialistas; no serd el poder de Jos socia-
listas el que venga en ‘‘ayuda de la humanidad’’ (207), no: sera
el ‘““desarrollo libre’’ el que nos Heve al ideal. j Acaso no dismi-
nuyen, en efecto, los beneficios del capital; no aumentan gin cesar
los salarios? (223). Todas las afirmaciones concernientes a la
‘‘esclavitud asalariada’ son falsas (229). A los esclavos se les
rompia impunemente las piernas, ;y ahora? No; el ‘‘progreso
moral’’ es indiseutible: echad una ojeada sobre lag colonias uni-
versitarias en Inglaterra, sobre el Ejéreito de Salvacién (230),
sobre las ‘‘asociaciones éticas’’ alemanas. El ‘‘romanticismo’’ es
abandonade en nombre del ‘‘estado estético estable’’ (capitulo
2% de la segunda parte). Y al romantieismo se adseriben todas las
variedades de una desmesurada extensién del YO, el idealismo,
la metafisica, el ocultismo, el solipsismo, €l egoismo, la ‘‘forzada
mayorizacién de la minoria por la mayoria’” y ‘‘el ideal social-
democrético de la organizacién de todo el trabajo por el Estado’”
(240-241)*, '

Las excursiones sociologicas de Blei, Petzoldt y Mach se redu-
cen al ilimitado cretinismo del filisteo, satisfecho de si mismo
por mostrar, al abrigo de la ‘“‘nueva’’ sistematizacién y de la
‘‘nueva’ terminologia ‘‘empirioeriticista’””, las més absurdas
antigunallas. Pretenciosa indumentaria de subterfugios verbales,
torpes sutilezag silogisticas, escolastica refinada; en una palabra,
nos es ofrecido el mismo contenido reaccionario bajo la misma
ensefia abigarrada, tanto en gmoseologia como en sociologia.

Veamos ahora los machistas rusos,

* Mach, imbuido del mismo espiritu, se pronumncia por el socialismo
b}zrocrﬁtico de-Popper y de Menger, que garantiza ‘‘la libertad del indi-
viduo’’, mientras que la doetrina de los socialdemberatas *‘que difiere con
desventaja’’ de -este socialiamo, amenaza, segln Mach, con levarnos s una
“t?scla?lthﬂ més general y més penosa todavia que la del Estado monAr-
quico u oligirquico®’. Véase Conacimiento y Error, 2% ed., 1906, phgs. 80-81
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2. COMO CORRIGE Y ‘DESARROLLA’? BOGDANOV A MARX

En su artieulo *‘ Desarrollo de la vida en la naturaleza y en
la sociedad’’ (1902, Véase De la sicologia de la soctedad, pags. 35
v siguientes), Bogdanov cita el eélebre trozo del prélogo a Zur
Kritsk *, donde el ““mis grande socidlogo™’, es decir, Marx, expo-
ne los fundamentos del materialismo histérico. Bogdénov, decla-
ra, después de haber citado a Marx, que la ‘‘antiguna formulacién
del monismo histérico, sin dejar de ser cierta en cuanto al fondo,
no nos satisface ya por completo’ (37). El autor quiere, por eon-
signiente, corregir o desarrollar la teoria, partiendo desde sis mis-
mas bases. La conelusién fundamental del autor es la siguiente:
““Hemos demostrado que las formas sociales pertenecen al
vasto génere de las adaptaciones biolégicas. Pero con ello aiin no
hemos determinado la regién de las formas soeciales: para hacerlo,
hay que establecer no solamente el génere, sino también la espe-
cie. .. En su lucha por la existencia, los hombres no pueden aso-
ciarse mis que por medio de la eonciencia: sin conciencia mno
hay relacién social, Por eso, la vida social es en todas sus manifes-
tactones ung vida siquica conciente. .. La sociabilidad es insepa-
ro*le de la eonciencia. Kl ser social y la conciencia social, en el
sentido exacto de ambos términes, son idénticos’ (50, 51. Cursiva
de Bogdianov).
Que esta conclusién no tiene nada de comin con el marxismo,
va lo dijo Ortodox (Ensayes de filosofia, San Petersburgo, 1906,
phgs. 183 y precedentes). A lo cual sélo ha eontestado Bogdéinov
con palabras gruesas, limitindose a explotar un error en una cita:
Ortodox habia eserito en el ‘‘sentido completo’’ en vez de “‘en el
sentido exacto de ambos términos’’. La falta existe, en efecto, ¥
nuestro autor estaba en su derecho al corregirla, pero pregonar
con dicho motivo la ‘‘tergiversacién del texto’’, su ‘‘suplanta-
eitn’’. ete. (Empiriomonismo, libro ITI, pag. XLIV), no es mas
que disitmuler bajo ruines palabras el fondo de la discrepancia.
Cualquiera que sea el sentido ‘‘exacto’ dado por Bogdinov a los
términos ¢‘ser social’’ y “‘conciencia social”’, sigue siendo induda-
ble que su tesis eitada es falso. Bl ser social ¥ la coneiencia soeial
no son idénticos, exactamente lo mismo como mo lo son el ser en

* O, Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo T, pags. 379-381, ed.
cit, (N. de la ed)
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general y la conciencia en general. De que los hombres, al poner-
se en contaeto unos con otros, lo hagan como seres c(m:::ientes no
se dea’,uce' de ningfin modo que la conciencia social sea idéntica
al ser social. En todas las formaciones sociales més o menos com-
plejas —y sobre todo en la formacién social capitalista—, los
homl?res,l cuando entran en relacién unos con otros, ne ti’emfn
conciencte de cudles son las relaciones sociales que s(; establecen
P.Tltre ellos, de las leyes que presiden el desarrollo de estas rela-
t e trigo en el mer-
egdo.mundlal, pero sin tener conciencia de ello, sin tener con-
ciencia tampoco de cuéles son las relaciones soeiales que se forman
a consecuencia del cambio. Lia conciencia social refieja el ser so-
cial tal es la doctrina de Marx. Kl reflejo puede ser una copia
apr(gmma_damente exacta de lo reflejado, berh es absurde hablar
aqui de 1(::{entidad. Que la conciencia en general ref!éja, el ger
es una tefsfs general de todo materialismo. Y no es posible no vexi
su conexion directa e indisoluble con la tesis del materialismo
listérico que dice: la coneiencia social refleja el ser social.

La tentativa que hace Bogdinov de corregir y desarrollar
de un modo impereeptible a Marx, ‘‘dentro del esi)iritu de sus
propios prin {"lpj:()h'”, es ung tergiversacién evidente de esos prin-
f;1§>1:s] maf:r}m{mtm en el esp?r??; del idealismo. Seria ridieulo

iy Eo.’ ecordemos la exposicién del empiriocriticismo hecha
pm: } asarov (jno la Id.rﬂ mnpiriomonismo, ni hablar de ello, por-
que hay que ver la diferencia tan enorme, tan enorme que ,existe
entre esos dos ‘‘sistemas’’!): ‘““la representacién sensible es pre-
cisamente la realidad existente fuera de nosotros’’ Ideqli{?mo
manifiesto, teoria manificsta de la identidad de la e(;néieflei;a.
el ser. Rl:-‘eor.'_dad, ademés, la formulacién de W. Schuppe imn&?i
nentista (quien, al igual que Basirov y Cia., juraba por’lo mas
?::-rg_raflo que no era idealista, ¥ quien, lo mismo que Bcgrlénov:
:‘flSlStla ,(’ie manera tan resuelta en el sentido particulsirmenté

exacto’’ de sus palabras): ‘‘El ser ¢s la conciencia’. Confron-
tad a.hm'a' con estos textos la refulacidn del materialismo histé-
rica de M.a_rx por el inmanentista Schubert-Soldern: ‘‘Todo pro-
ceso material de produecién es siempre un fenémeno de cono}i’}en-
cia por lo gue respecta a su chservador... En sentido gno‘a(;r}lé-
gico no es el proceso exterior de producecién lo primario (p;*iﬁ.s)
sino el sujeto o sujetos; con otras palabras: ni el proceso pui‘a-’-
mente material de produceién [nos] lleva fuera de la 'conexién
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de la conciencia ( Rewusstseinszusammenhangs). Ver la obra ecita-
da: D. Menschl. Gliick w. d. s. Frage, pags. 293 y 295-296.

Bogdénov puede maldeeir cuanto quiera a los materialistas
por ‘‘deformar sus ideas’’, pero ninguna maldici6n ecambiard
este hecho sencillo y claro: la correeeién y el desarrollo de Marx,
supuestamente en. el espiritu de Marx, por e “‘ empiriomonista’’
Bogdanov no se distinguen en nada esenciel de la refutacién de
Marx por Schubert-Soldern, idealista y solipsista en gnoseologia.
Bogdénov afirma que no es idealista; Schubert-Soldern afirma
que ¢s realista (Basirov hasta lo,ha ereido). En nuestra época
no podria un filésofo no declararse “pealista’’ y ‘‘enemigo del
idealismo’’. jYa va siendo hora de entenderlo, seflores machis-
tas!

Los inmanentistas, los empirioeriticistas y el empiriomonista
diseuten sobre particularidades, sobre detalles, gobre la formula-
cién del idealismo; en cambio, nosotros repudiamos desde el pri-
mer momento todas las bases de su filosofia comunes a esta trini-
dad. Sea que Bogdanov, en el mejor senfido y con las ‘'mejores
intenciones, suseribiendo fodas las deducciones de Marx, propug-
ne la “identidad’’ entre el ser social y la eonciencia gocial ; nos-
otros diremos: Bogdinov menos ‘‘empiriomonismo’’  (menos
machismo, més justamente) es igual a marxista. Porque esa teoria
de 1a identidad entre el ser social y la conciencia social es; de
punia a cabo, wna absurdidad, es una teoria incuestionablemen-
te reaccionario. Si ciertas personds la concilian con el marxismo,
con la actitud marxista, forzoso nos es reconocer que estas perso-
nag valen més que sus teorias; pero las tergiversaciones tefricas
flagrantes que se hacen del marxismo no las podemos justificar.

Bogdéanov concilia su tecria con las conclusiones de Marx,
sacrificando en aras de éstas la consecuencia elemental, Todo
productor aislado en la economia mundial, tiene conciencia de
introducir alguna modificacién en la téenica de la produecibn;
todo propietario tiene conciencia de que cambia ciertos produectos
por otros, pero esos productores y esos propietarios no tienen con-
ciencia de que con ello modifican el ser social. Setenta Marx no
bastarian para abarcar la totalidad. de estas modificaciones con
todas sus ramificaciones en la economia eapitalista mundial. Todo
lo més, se han descubierto las leyes de estas modificaciones, se
ha demostrado en lo principal y en lo fundamental la légica obje-
tiva de estas modificaciones y de su desarrollo historico, objetiva,
no en el sentido de que una sociedad de seres concientes, de seres
humanos, pueda existir y desarrollarse independientemente de
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la existencia de los seres concientes (y Bogdanov con su *‘teoria’’

no hace mas que subrayar estas bagatelas), sino en el sentido de

que el ser social es independiente de la comciencia social de los
hombres. Del hecho de que vivis, que tenéis una actividad econé-
mica, que procredis, que fabriedis produetos, que los cambidis, se
forma una cadena de sucesos objetivamente necesaria, una eca-
dena de desarrollos independiente de vuestra conciencia social,
que no la abarca jamds en su totalidad. Lia tarea mis alta de la
humanidad es abarcar esta légica objetiva de la evolucién econé-
mica (de la evolucién del ser social) en sus trazos generales y
fundamentales, con objeto de adaptar e ella, tan clara ¥y neta-
mente como le sea posible y con el mayor espiritu eritico, su con-
ciencia social y la coneiencia de las clases avanzadas de todos los
paises capitalistas.

Todo eso lo reconoce Bogdinov. ;Qué quiere esto decir?
Quiere deeir que, en realidad, 61 mismo tira por la borda su teo-
ria de la “‘identidad entre el ser social y la conciencia soeial *’,
dejiandola convertida en una adicién escoldstica vacia de sentido,
tan vaeia, tan muerta, tan insignificante como la ‘‘teoria de la
sustitucién universal’’, o,la doctrina de los ‘‘clementos’”, de la
“introyeecién’’ y todas las demés zarandajas machistas. Pero ‘‘lo
muerto se agarra a lo vivo”’, la muerta adici6n escoléstica de Bog-
démov contra la volunted e independientemente de la conciencia
de Bogdénov, hace de su filosofia un instrumento al servicio de
los Schubert-Solderns y demis reaceionarios, que, desde lo alto de
centenares de cétedras profesorales, propagan, bajo millares de
formas, esto mismo muerto en lugar de lo vivo, eontra lo vivo, a
fin de asfixiar a lo vivo. Bogdinov, personalmente, es enemigo
Jurado de cualquier reaceidn, y en particular de la reaceién bur-
guesa Lia “‘sustitueion’’ de Bogdanov y de su teoria de la “‘iden-
tidad entre el ser social y la conciencia social’’ presta wn servicio
a dieha reaccién. Bl hecho es triste, pero es asi.

El materialismo en general reconoce la existencia real y obje-
tiva del ser (la materia), independiente de la conciencia, de las
sensaciones, de la experiencia, ete. de la humanidad. El materia-
lismo histérico reconoce el ser social independiente de Ia con-
ciencia social de la humanidad, La conciencia, tanto alli como
aqui, no es més que un reflejo del ser, en ¢l mejor de los easos
su reflejo aproximadamente exacto (adecuado, ideal en cuanto a
precisién). No se puede arrancar ningiin postulado fundamental,
ninguna parte esencial a esta filosofia del marxismo, forjada en
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acero, de una sola pieza, sin apartarse de la ‘verdgd objetiva, sin
caer en brazos de la mentira burguesa reaceionaria. ) )

He aqui unos cuantos ejemplos més de edmo lel idealismo filo-
séfico muerto se agarra al marxista Bogdéinov vivo.

Articulo: gQué es el idealismo?, 1901 (lug. cit., pigs. 11 y
siguientes) : “‘Llegamos a esta eonelusién: que tanto en el caso en
que los hombres coinciden en sus apreciaciones del progreso como
en los casos en que difieren, <] sentido f'}lnclamgntal de la idea del
progreso es el mismo: plenitud y armonic crecientes de la vide de
la conciencia. Tal es el contenido gbjetivo dgl concepto de progre-
80... Si comparamos ahora la expresién swolé_ggea por nosotros
obtenida de la idea de progreso con la expresién biologica que
antes dimos [‘‘biolégicamente se llama progreso al acmqea:;twm-wnto
de lo suma total de la vide’’, pag. 14], facil nos sera conven-
cernos. de que la primera coincide enteramenpe con }a segunda y
puede deducirse de ella... Puesto que la vida social sr_a’reducg
a la vida siquica de los miembros de la sgmedad, también aqui
el contenido de la idea de progreso sigue menf_lo el mismo: creci-
miento de la plenitud y de la armonia de la vida; sélo es preciso
afiadir las palabras: de la vida social de los hombres. Y, natural-
mente, la idea del pregreso social nunea tuvo ni puede tener
ningiin otro contenido’’ {pag. 16). o

““Hemos hallado... que el idealismo expresa la victoria en
el alma humana de las tendencias més sociales sobre las tenden-
cias menos sociales, y que el ideal progresivo es un reflejo de la
tendencia social progresiva en la sicologia idealista’’ (32:).

Ni que decir tiene que en todo est-e juego’a la biologia y a la
sociologia no se contiene nt un grano de marxismo. En Spence_rzr
Mijailovski, se encontrarin tantas deflnlclonﬁ-.s_ como se quiera
gue en nada ceden a las anteriores, que no defm’en mis que las
‘‘huenas inteneiones’’ del autor y no demuestran mas que su #eom-
prensién completa de “‘lo que es el idealismo’ y de lo que es el
materialismo. 5 -

Libro III del Empiriomonismo, articulo ‘‘La seleeeién social
(““los fundamentos del método’’), 1906. El autor comienza por
rechazar las tentativas ‘‘eclécticas social-biolégicas de Lange,
Ferri, Woltmann y otros muchos”'(pég. 1), pero en la _pégina
15 expone ya la siguiente conclusion de sus ‘‘investigaclones’’:
“Podemos formular como sigue la relacién esencial entre la ener-
gética y la seleceién social : .

“Todo acte de seleccibn social constituye un aumento o
una disminucion de lo energia del complejo social @ que se refiere.




316 V. I. LENIN

Tenemos en el primer caso una «seleceion positiva» y en el se- |

gundo una sseleccién negativa» (subrayado por el autor).
1Y se pretende hacer pasar por marxismo esas patrafias inca-
lificables! ;Puede uno representarse cosa més estéril, mas muer-
ta, més escoléstica que semejante siirta de términos biolégicos ¥
energéticos que no significan ni pueden significar absolutamente
nada en el terreno de las ciencias sociales? Esag frases no contie-
nen ni sombra de una investigacién econémica concreta, ni la
menor alusién al métedo de Marx, al método de la dialéctiea y a
la eoncepcién materialista del mundo; no son mas gue una snven-
cion de definiciones, tentativas de ajustarlas a las conclusiones
hechas del marxismo. ‘““El rapido erecimiento de las fuerzas pro-
ductivas de la sociedad ecapitalista es, sin duda, un aumento de
la energia del todo soecial...’’: el segundo miembro de esta frase
es, indudablemente, una simple repeticién del primero, expresada
en términos insustanciales que parecen ‘‘profundizar’ la cues-
tién, {pero que no se distinguen en realidad mi wm dpice de las
ecléeticas tentativas biolégico-sociolégicas de Lange y Cia.!; ““pero
el cardcter inarménico de este proceso conduce a que culmine en
una <erisis», en un inmenso derroche de las fuerzas produetivas,
en una brusea disminucién de la energia: la <seleceién positivar
deja el sitio a la «seleccién megativas»’’ (18).
4No os parece leer a Lange? A unas conclusiones hechas de
antemano sobre las crisis, sin afiadir ningn hecho eonereto, sin
aclarar en lo mis minimo la naturaleza de las erisis, se les pega
una etiqueta hiolégico-energética. Todo ello con excelentes inten-
ciones, porque el autor quiere confirmar y profundizar las con-
clusiones de Marx, pero en realidad las diluye en una escoldstica
insoportablemente pesada, muerta. Ahi no hay de ‘‘marxista’’
més que la repeficion de una coneclusién conocida con anteriori-
dad, y toda la ‘‘nueva’ justificacién de esa conclusién, toda esa
“emergética social’’ (34) y ‘‘seleccién social’”’, no son mis que
una simple sarte de palabras y una continua burla del marxismo.
Bogdénov mo se dedica a ninguna investigacién marxista,
8ino a revestir con una terminologia biolégica y energética los
resultados anteriores de la investigacién marxista, Tentativa com-
pletamente initil, puesto que la aplicacién de los conceptos de
“‘seleceién’’, de ‘‘asimilacién y desasimilacién’’ de la energia,
de balance energético, etc., ete. a las ciencias sociales no es més
que una frase hucca. En realidad no se puede Uegar a ninguna
inwestigacion de los fenémenos sociales, a ningln esclarecimiento
del métedo de las ciencias sociales recurriendo a tales conceptos.
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No hay nada més facil que aplicar una etiqueta “enerig'étlci;;i‘?
““hioldgico-sociologica’ a unos fendémenos tales como ﬁs e da:
las revoluciones, la lucha de clases, ete., pero tampoco hay na
més estéril, més escolastico y més muerto que dicha oeug)f:fgon(;
Lo importante no es que, al hacer eso, Bogdéanov agqstea OMzrx
taasi’’ todos sus resultados y conclusiones a la ?:e-orlad ]e far:
(ya hemos visto la ¢‘ correceién’’ que aporta a la_eue.stlén de ast té
ciones entre el ser social y la conclencia social) ; IO&mpOI; ;ﬁ:;lilca
es que los procedimientos de ese ajustamiento, de esa e:tlrlt.ar?ie 2
social’? son falsos de cabo a rabo y no se distinguen en nada de
imientos de Liange. + o
pl‘ch:i:iEl geitor Lange —escribia Marx el 27 de junio ge 1870 I_i
Kugelmann— (La cuestidn obrera, etci., 2 ed.) me prodiga dgram1
des elogios. .. con objeto de darse & si mismo la aparlllem;adlg un
gran hombre. Pero el asunto es que .el sefior Lange ha he ho un
gran descubrimiento. Toda la bistoria puede ser condensada en
una sola gran ley matural. Dicha ley n_atura} se :E'ESUI}Elle déx
la frase: Struggle for wafe, lucha por. la existencia %am apvg:;a),
la expresién de Darwin no es mas que una réiae] oblq:
y el contenido de dicha frase es ].auley malth{:ls‘mn'a e la 11 ;r
cién, o més bien, de la superpoblacién. Por consiguiente, gn hqg% v
de analizar ese Struggle for life, como se ha manifestado his
ricamente en las diversas formaciones socmles: ne queda, zpues,‘
mbs que convertir toda lucha ,concreta en la tra.se ;‘?trug}i;d}‘;c;:
life, y esta frase en la fantaslla malthusiana sob;t-e atpo ,arz;
Convengamos en ello, este met_odo, es muy convineente. . .MI; "
la ignorancia enfitica, geudocientifica, presuntuosa, y p
intelectual’’ *.
perwﬁolg?n?](;mental de la eritica de Lange hecha por Marx 1'1(2
estriba en que Lange introduzeca els_pecleflmente el mglthus};)s;ﬁ;gn
mo en sociologia, sino en que la aplicacién de las, nozc’mne? biolé-
gicas en gemeral a las eciencias sociales es Juna f?:wzf!.. 1(:)1' ﬁions*s o
de que tal aplicacién ‘obedezca a unas .bu.ends intencl : .
al deseo de confirmar unas errdneas conciusiones sopm’l?g(;ca%:o a:
frase no deja de ser una frase. Y la “energétwq “soclag | eqe]egc_
danov, la incorporacién gue (’:l.haee de la doetrina de la kecie
ci6n social al marxismo, es precisamente una frase de esa esz) .
Asi como Mach y Avenarius no han desarrollado en g..{_)(slgz‘
logia el idealismo, sino que han recargado los viejos errores 1

* Véase, Carta de . Marx a Kugelmann, del 13 de diciembre de 1870.
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listas con una terminologia bérbara ¥ pretenciosa (‘“‘elementos’’, |
“‘coordinacién de principio”, “‘introyeccién’’, ete.), asi también |
en sociologia el empiriocriticismo, aun cuando simpatizase sinece-

ramente con las conclusiones del marxismo, lleva a mutilar el
materialismo histérico por medio de una pretenciosa ¥ hueea fra-
seologia energética y bioldgica.

La circunstancia siguiente constituye una particularidad
histérica del machismo ruso contemporaneo (o mas bien de la
epidemia machista reinante entre una parte de los socialdemé-
cratas rusos). Feuerbach fue ‘‘materialista por abajo e idealista
por arriba’’; y lo mismo sucede, en cierto modo, con Biichner,
Vogt, Moleschott y Diihring, con la diferencia esencial de que
todos estos filésofos, comparados con Feuerbach, no han sido mais
que unos pigmeos y unos miserables chapueceros,

Marx y Engels, habiendo superado a Feunerbach y tras haber
adquirido la madurez en la lucha contra los chapuceros, pusie-
ron mnaturalmente su méxima atencién en la terminacién del
edificio de la filosofia del materialismo, es decir, en la coneepeién
materialista de la historia y no en la gnoseologia materialista. Debi-
do a eso, en sus obras Marx v Engels subrayaron méis el mate-
rialismo dialéctico que el materialismo dialéctico, insistieron mas
en el materialismo histérico que en el materialismo histérico.
Nuestros machistas que pretenden ser marxistas, han abordade
el marxismo en un periodo histérico diferente por completo, 1o han
abordado en un momento en que Ia filosofia burguesa se ha espe-
cializado sobre todo en la gnoseologia y, habiéndose asimilado bajo
una forma unilateral v deformada ciertas partes constitutivas de
la dialéetica (el relativismo, por ¢jemplo), ha prestado su ateneién
preferente a la defensa o la restauracién del idealismo por debajo
¥ no del idealismo por arriba. Por lo menos, el positivismo en ge-
neral y el machismo en particular, se han preocupado sobre todo
de falsificar sutilmente la gnoseologia, simulando el materialis-
mo, ocultando el idealismo bajo una terminologia aparentemente
materialista, y han consagrado relativamente poca atencidn a la
filosofia de la historia. Nuestros machistas no han comprendido
el marxismo, porque les tocé abordarlo, por decirlo asi, del otro
lado, y han asimilado —a veees no tanto asimilado ecomo apren-
dido de memoria— la teoria econémiea e histériea de Marx, sin
haber distinguido claramente sus fundamentos, o sea el materia-
lismo filos6fico. El resultado es que Bogdinov y Cia, deben ser
Hamados los Biichners y los Diihrings ruses al revés. i Quisieran
ser materialistas por arriba y no pueden deshacerse de un confuso
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idealismo por abajo! En Bogdénov se ve ‘‘por arriba’ el matei
rialismo histérico, ciertamente vulgar y muy averiado por e
idealismo, y ‘‘por abajo’’ el idealismo, dlsizl:af&d[) de _‘cermlpcis
marxistas, ajustado al vocabulario marxista, hxpe.m(,a:clela‘ social-
mente organizada’’, ‘‘proceso colectivo del trabajo’’, esas slon
palabras marxistas, pero no son mds que unas palabras (?lﬁlmll a-
doras de la filosofia idealista, para la cual los objetos son corg-
plejos de ‘‘elementos’’, de sensaciones, para la r’:l’zal ell ziugn {?
exterior es la ‘‘experiencia’ o el “(3}1"113.011'1053’11511}’)010 “de .E" wma
nidad, y la naturaleza fisica una ‘‘derivacién’’ de *‘lo siquico’,
ete., ete. # ‘ '

Una falsifieacién cada vez mas sutil del‘ marxismo y un
disfraz cada vez més sutil de las doetrinas antimaterialistas Pre-
sentadas como marxismo: tal es lo gue caracteriza al revxsmnlmlno
moderno, tanto en el campo de la Hconomia poh'flca, ecomo en los
problemas de tetica y en el eampo d’e la filosofia en'general, lo
mismo en gnoseologia que en scciologia.

3, ““LAS BASES DE LA FILOSOFIA SOCIAL’ DE BUVOROV

Los Ensayos ““sobre’” la filosofia del marxismae, que termmal}
con el referido articulo del camarada 8. Suvérpv, s0N dt} un buqué
de extraordinario efecto, precisamente en razén al cardcter colee-
tivo de la obra. Cuando veis tomar la palabra sucesivamente a
Basirov afirmando que, segiin Engels, la “repr%entae.x?’n SB]l?l'-
ble es precisamente la realidad existente fuera de nosotros™, a T;‘,u—.
man afirmando que la dialéctica de Marx y de Er}gels e mmmf{aé,
a Lunacharski, que ha llegado hasta ]a_ rel_lglon; a JIush xé-
vich introduciendo el ‘*Logos en el torrente 1rra}leona.l de_lo dado- :
a Bogdanov calificando ¢l idealismo de ﬂ’tﬂn‘so#m del murx:sm%, a
Helfond purificando a J, Dietzgen del materialismo ; ¥ para aca _at;,
a 8. Suvérov con su articulo titulado Las bases de la f»alos?fm social,
os dais cuenta del ‘‘olor’’ de la nueva linea. Lia cantidad se ha
trocado en calidad. Los ‘“buscadores’’, que hasta ahora investiga-
ban aisladamente.en articulos y Libros dwqrsos, haln reallzladn un
verdadero pronunciamiento, Lias divergencias Qarclales gfusterlltes
entre ellog se borran por el hecho mismo de su 1:_;tervencwr‘1 co@ ec-
tiva eontra (y no ‘‘sobre’’) la filosofia de} marxismo, y }0&: Tasgos
reaccionarios del machismo como tendencia se hacen evidentes.

El articulo de Suvérov es tanto mé!s interesante, en estas con-
diciones, euanto que este autor no es ni un empiriomonista, ni un
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empiriocriticista ; es, sencillamente, un ‘‘realista’’; lo que le acerca’
al resto de la compaiiia, no es, por consiguiente, lo que distingue a

Basérov, Iushkévich y Bogddnov ecomo filésofos, sino lo que todos/

tienen de comfin confra el materialismo dialéctico, Lia compara-

cibn de las reflexiones sociolgicas de este ‘‘realista’’ con las refle-

xiones de un empiriomonista nos facilitars la descripeién de su
tendencia comiin.

Suvérov escribe: ‘‘en la gradaeitn de las leyes que rigen el pros |

ceso universal, las leyes partictlares y complejas se reducen a leyes
generales y simples, y todas ellas obedecen a la ley universal del
desarrollo, a la ley de la economia de las fuerzas. La esencia de
esta ley consiste en que todo sistema de fuerzas se comserva ]

desarrolle tanto mds cuamto menos gasta, cuanto mdbs acumuld
Y cuanto mejor contribuyen los gastos a la acumulacién. Las for- |
mas del equilibrio dinimico que de antiguo hacian nacer la idea !
de una finalidad objetiva (sistema solar, periodicidad de los fenés
menos terrestres, proeeso vital), se constituyen y desarrollan juss '
tamente en virtud del ahorro y acumulacién de la energia que les
es propia, en virtud de su economia interior. Lia ley de la econo- |
mia de las fuerzas es el prineipio que unifica y rige todo desarrollo:
el inorgénico, el biolégico y el social”” (pég. 293, ecursiva del autor). .

i Con qué maravillosa facilidad confeccionan las ‘‘leyes unis
y “‘realistas’’! S6lo hay que |
deplorar que tales leyes no tengan mis valor que las que cons
feecionaba eon tanta facilidad y rapidez Eugen Diihring: La ‘‘ley
universal’’ de Suvérov es una frase tan hueea y tan enfitica como’
las leyes universales de Diihring. Intentad aplicar esta ley al
primero de los tres campos indieados por el autor: al desarrollo

(13

versales” nuestros ‘‘positivistas’’

inorgfnico. Veréis que fuerg de la ley de la eonservacién y de la

trasformacién de la energia mo podréis aplicar en este caso, v

acemés aplicar ‘‘universalmente’’, ninguna ‘‘economia de fuer-
zas’’, Pero el autor ya ha elasificado aparte la ley de 1a ‘‘conser-

vacion de la energia’ (phg. 292), como una ley especial *, ; Qué

* Es caracteristico que el descubrimiento de la ley do la eonservacidén '

¥ de la trasformaeifn de la emergia sea calificado por Suvérov como ‘el
establecimiento de las tesis fundamentales de la energética’ (282), j Nues-
tro ‘‘realista’’, que pretende ser marxista, no ha oido deeir que tanto los
materialistas vulgares Biichner y Cfn. como ¢l materialistn dialéetico Engels
vefan en esta ley el establecimiento de las tesis fundamentales del mate-
rialismo? ;Ha pensado nmestro ‘‘realista’’ en lo quo mignifica esa diferen-
ciat [No! Sencillamente ha seguido la moda, ha repetide a Ostwald y mada
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ha quedado, fuera de dicha ley, en el terreno del desarrollo inor-
ganico? ;Doénde estin los complementos, o las 00mphcacinnes: 0
los nuevos deseubrimientos, o los hechos nuevos que ham permiti-
tido al autor modificar (‘‘perfeccionar’’) la ley de la conserva-
cién y de la trastormacién de la energia en ley de la ‘‘economia
de las fuerzas’’? No hay hecho ni descubrimiento de tal género
v Suvérev no ha dicho nada acerca de eso. Lo que ha heeho bue-
namente —para imponer mas, como diria el Bazirov* de Tur-
guéniev es trazar sobre el papel, de una plumada, una nueva ‘‘ley
universal’’ ‘‘de la filosofia real-monista’ (pig. 292). {Ya veis
como las gastamos! ;Bs que somds peores que Diihring?

Considerad el segundo campo del desarrollo, el hiolégico.
; Qué ley universal observamos en el desarrollo de los organismos
mediante la lucha por la existencia y mediante la seleccion: la
ley de la economia de las fuerzas o la “‘ley”’ de;l derroche 'de 1&5
fuerzas? jQué importal La “‘filosofia re&lmlmmsta” permite in-
terpretur el ““senitdo’ de la ley universal diferentemente, en un
terreno de una manera, en oiro terreno de otra, por ejemplo, como
el desarrollo de los organismos inferiores en organismos superio-
res. Poeo importa que la ley universal llegue entonces a ser una
frase vaeia; el principio del ‘‘monismo’’ estd, en eambio, salva-
do. Tin cuanto al tercer campo (el campo social) se puede inter-
pretar en €] la ‘“ley universal™ en un tercer sentido, cr')'m() des-
arrollo de las fuerzas productivas. Para eso es “le_y universal’’,
para que se pueda cubrir eon ella todo lo que se quiera.

“ Aunque la ciencia social es todavia joven, e_‘sts’l,.ya en pose-
sibn de una base sélida y de acabadas generalizaciones; en el
siglo x1x, se ba elevado a las alturas tedricas y este es el mayor
mérito de Marx, Ha elevado la ciencia social al grado de uma
teoria social...’’ Engels dijo que Marx habia elevado el socialis-
mo de la utopia a la ciencia, pero esoc no le basté a Suvérov.

mhy, Ta desgracia es justamente que los ‘‘realistas’’ de este génerob 80
rinden ante la moda, mientras que Engels, por ejemplo, asimilé el término,
nuevo para él, de energia y se sirvié de él en 1885 (prefacio a la 2:-‘ ed.
del Anti-Diihring) ¥ en 1888 (L, Feuerbach), pero se sirvi6 de 61 al igual
que de los términos ‘¢fuerza’’ y ¢‘movimiento’’, indistintamente; Engels supo
enriquecer su materialismo, agimilando una terminologia nueva. Los ‘‘realis-
tag’’ y los otros embrolladores que recogieron el nueve término, [no se
apercibieron de la diferencia entre el materialismo y la energétical

* Bdzarov, personaje de la novela de L 8. Turguéniev, Padres ¢
hijos, (BEd.)
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Serd mas fuerte si ademéas de la ciencia (jpero existia la ciencia
social antes de Marx?) distinguimos. la teoria. ;Que esta distin-
cién no tiene sentido? jQué importa!

¢¢...estableciendo la ley fundamental de la dinimica social,

en virtud de Ia cual la evolucién de las fuerzas productivag es el -

principio determinante de todo el desarrollo econémico y social.
Pero el desarrollo de las fuerzas produectivas eorresponde al acre-
centamiento de la productividad del trabajo, a la relativa dismi-
nucién de los desgastes y al aumento de la acumulacién de euner-

gia... [Aqui se ve toda la fecundidad de la ‘‘filosofia real-
monista’’: jHa sido dada una nueva fundamentaciéon del marxis-

mo, la fundamentacién energétical]... Hste es un prineipio eco-
némico, Marx, de tal forma, puso en la base de la teoria social el
principio de la economia de las fuerzas’”. ..

Este ““de tal forma’’ es verdaderamente incomparable. ; Ya gue
Marx trata de Economia politica, rumiemos, pues, la palabre
‘““sconomia’’, y llamemos al producto de este rumiar ‘‘filosofia
real-monista’’!

No, Marx no puso en la base de su teoria ningtin principio
de economia de las fuerzas. Esas patrafias han sido inventadas
por individuos a quienes los laureles de Eugen Diihring no dejan
dormir tranquiles. Marx dio una definicién completamente pre-
cisa del comeepto del erecimiento de las fuerzas productivas y es-
tudié el proceso conecreto de tal erecimiento. Suvérov, en cambio,
ha inventado un terminajo nuevo —por lo demés muy impropio,
engendrando la eonfusién-— para designar el concepto analizado
por Marx, ;Qué es, en efecto, la ‘“‘economia de las fuerzas’'?
$ Cémo medirla? ; Cémo aplicar este coreepto? ; Qué hechos preei-
308 y definidos comprende? Suvérov no lo explica, y no puede
ser explicado, puesto que es un embrollo. Sigamos oyéndole:

“ . .Bsta ley de la economia social no es solamente el prin-
cipio de la unidad interior de la ciencia social [jcomprendéis
algo de esto, lectores?], sino que es también el eslab6n de enlace
entre la teorfa social y la teoria universal del ser’’ (294).

Bien. Bien. Lia ‘‘teoria general del ser’’ es desecubierta una
vez mis por S. Suvérov después que numerosos representantes
de la eseolastica filos6fica la han desecubierto numerosas veces bajo
las mis variadas formas. jFelicitemos a los machistas rusos con
ocasién del descubrimiento de una nueva ‘teoria general del ser’’!
i Esperamos que su préxima obra colectiva sea consagrada por
entero a la fundamentacién y al deserrcllo de este gran descu-
brimiento!
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Un ejemplo va a demostrarnos qué forma reviste la teoria
de Marx bajo la pluma de nuestro representante de la filosofia
realista o real-monista. ‘‘Las fuerzas productivas de los hombres
forman, en general, una gradacién genética [juf!], y se componen
de su energia de trabajo, de las fuerzas naturales sometidas, de
la naturaleza modificada por la cultura y de los instrumentos
de trabajo gue constituyen la téenica productora... Esas fuer-
zag realizan, respecto al proceso del trabajo, una funcién pura-
mente econdmiea; ahorran la energia del trabajo y elevan el
rendimiento de los desgastes de®la misma’’ (298). jLas fuerzas
productivas realizan respecto al proceso del trabajo una funeion
econdémica! Hs como si dijésemos que las fuerzas vitales reali-
zan respecto al proceso de la vida una funeién vital. Eso no es
una exposicién de la teoria de Marx, es abrumar al marxismo con
una inverosimil basura retdrica.

De esa basura se encuentra lleno el articulo de Suvdrov.
“‘La socializacién de una clase se expresa por el crecimiento de
su poder ecolectivo tanto sobre los hombres como sobre su pro-
piedad” (pég. 813)... ‘““La lucha de clases tiende al estableci-
miento de formas de equilibrio entre las fuerzas sociales’’ (322). ..
Las discordias sociales, la hostilidad y la lucha son, en el fondo,
fenémenos negativos, antisociales, ‘‘El progreso social es esen-
cialmente el desarrollo de la sociabilidad, de los lazos sociales en-
tre los hombres’’ (328). Se puede llenar varios tomos coleceionan-
do tales trivialidades, y eso es lo que hacen los representantes de
la sociologia burguesa; pero es demasiado fuerte pretender ha-
cerlas pasar por filosofia del marxismo. Si el artieulo de Suvirov
fuese un ensayo de popularizacién del marxismo, no se le podria
juzgar muy severamente: tode el mundo convendria en que las
intenciones del autor eran buenas, pero que el ensayo habia cons-
tituido un fracaso; y mada mis, Pero cuando un grupo de ma-
chistas nos sirven esas cosas bajo el titulo de Bases de la filosofia
social y cuando volvemos a encontrar los mismos procedimientos
del “‘desarrolle’’ del marxismo en los libros filoséficos de Bogda-
nov, se llega por fuerza a la conclusién de que existe un lazo
indisoluble entre la gnoseologia reaccionaria y los esfuerzos de
la reaceién en el terreno de la sociologia.
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4, LOS PARTIDOS EN FILOSOFIA ¥ LOS
FILOSOFOS ACHEFALOY

Nos falta examinar la cuestion de la actitud que adopta ei
machismo ante la religibn. Perc esta cuestidn se amplia hasta lie-
varnos a la cuestion de si, en general, existen partidos en filusoiia,
¥ qué imporiancia tiene la no perteneceia a wu partido determi-
nado en filogofia.

En el irascucso de toda la exposicién anverior hemes obser-
vado, en cada una de las cuesiiones de gnoseologia gue hemos
tocado, en cada cuestién filosofica planteada por la nueva fisica,
la lucha enire el maserialismo y el idealismo. Siempre, sin excep-
¢ibn, tras el farrago de artificios de la nueva terminologia, tras
la basura de la escoldstica eradita, hemos enconirsdo dos lineus
fundamentales, dos direcciones fundamentales en la manera de
resoiver las cuestiones filoséficas: ;Tomar 0 no eomo lo Priveario

- la naturaleza, la maveria, lo figico, el mundo exterior, vy cousi-
derar la conciencia, el espiritu, !a sensacion (la experiencia, segiin
la terminoiogia en boga de nuesiros dias), lo siguico, eie., como lo
secundario Tal es la cuestién eapital que de hecho eontcintia divi-
diendo a los filésofos en dos grandes campos. La fuente de milla-
res y millares de ercores y confusiones en esta aateria, esiriba
precisameate ea €] hecho de que, bajo la apaviencia de los téi-
minos, de las definiciones, de los subierfugios escolasticos, (e las
sutilezas verbales se dejen pasar desapercibidus esias dos tendei-
cias fundamenzales (Bogdinov, por ejempio, se niega a confe-
war sa idealismo, pues ha susiituido las nociones ‘“metafisieas’”
de “‘naturaieza’ y ‘‘espiriin’’ por las noeiones **experimaenca-
les’” de lo fisico y Io siguico. jSe ha trocado wina palabreja!)

El gento de Marx y Engeis cousiste precisamente en que da-
rante un periodo may iargo, de cesi mediv sigio, desarrollaron el
materialismo, nupuisdcon una direceidn fundamental de Ia filo-
sofia ¥ no se detavieron a repetir las cuestiones gnoseoldgicus ya
resueltas, sino gue apiiearon consecuenferaente ¥ demoscraron ¢émo
debe aplicasse esie mismo materialismo a las cieneias sociales, ba-
rriendo de un modo implacable, como si fueran inmundicias, los
absurdos, el gaiimatias enfitico y pretencioso, las innumerables
tentativag de ‘‘descubrir’”” una ‘‘nueva’’ linea en filosofia, de .in-
ventar una ‘‘nueva’’ direceidn, ete. ¥l cardecter verbal de semejan-
tes intentos, el juego escoldstico a nuevos ‘‘ismos’ filoséficos, ek
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ogenrecimiento del fondo de la cuestibn por medio de sutilezas
rebuscadas, la incapacidad de eomprender y de exponer con cla-
ridad la lucha de las dos direcciones fundamentales de la gnogeolo—
gia: he aqui lo que Marx y Engels persignieron y combatieron
en el traseurso de toda su actividad.

Hemos dicho: casi medio siglo, Fin realidad, ya en 1843, cuan-~
do Marxz no hacia més gue empezar a ser Marx, es decir, el fun-
dador del soeislismo como ciencia, el fundador del maiertalismo
contempordngo, infinitamente mAs rico en eontenido e incompara-
blemente mis consecuente que todas las formas anteriores del
materialismo, ya entonces Marx bosquejd, _eon d.xafgmdgd sor-
prendente, lag lineas esenciales de la filosofia, K. Griin cita una
carta de Marx a Weuerbach, fechada el 20 de octubre de 1843, en
la gque Marx invita a Feuerbach a que egeriba en ’.?eutsch-ﬁimfnn
zisische Jahrbiicher © ["‘Anales Franco-Alemanes™ | un artmu}o
contras Sebelling. Tl tal Scbelling —-eseribe Marx— no es mas
que un fanfarrén que pretende abarcar y sobrepasar todas} lag
anterjores direcciones filosdficas, ‘‘Schelling dice a los romantl-
o8 v & log misticos franceses: yo soy la aintesis de ]a_filosoﬁm ¥
de Ta teologia; a Jos materialistas franceses: yo soy Ia sintesis de
la. carne y de la idea; a los escépticos franceses: yo soy el des-
truetor del dogmatismo...’’® Marx vefa ya entonces que los
“‘esnépticos’’, llamense pertidarios de Hume o delKan’t’ (0, en e}
siglo xx, de Mach), se alzaban contra el ‘‘dogmatismo tanto del
materislismo como del idealismo y, sin dejarse d.'atraiar' por min-
egnno de los mil miserables y pequefios sistemas f:il(l)sef,mos, S1DO
tomar directamente, a través de Feuerbach, el camino del mf’:te-
riplismo contra el idealismo, Treinta sfios més tarde, en :3} epilo-
go a 1a, segunda edicién del primer tomo de Kl Cfmp?.ta,l, oponia Marx,
con la misma claridad y precision, sy materiolismo al idoalismo
de Hegel, es decir, ol mis consecuente y mas d.es;t:rro!lado idea-
lismo, deseartando con desprecio el ‘‘positivismo de Comte y
ealificando de ruines epigonos a los filésofos contemporineos que
creian haber derribado a Fegel cusndo, en realidad, no habian
hecho mis que repetir los erroves anterioves a Hegel de ]{a.nt ¥
de Home, En upna carta a Engelmann, fechada el 27 de junio

# Karl Griin, Ludwig Feuerback in seinem Briefwechsel wund 1N¢mh-
lass, sowie im seiner philosophischen Chavobterentwicklvug [#*Ludwig Fener-
boch en su correspondencis, y en su herencia literaria, aafi como en
avolneiébn filondfiea'’], +. 1, Leipzig, 1874, phg. 361
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de 1870, trata Marx con igual desprecio a ‘‘Biichner, Lange,
Diihring, Fechner y otros’’ por no haber sabido comprender la
dialéctica de Hegel y por haber despreciado a éste *. Ved, en
fin, las diferentes observaciones filoséficas heehas por Marx en
Bl Capital y otras obras y hallaréis en ellas, inmvariable, una mis-
ma idea fundamental: la afirmacién continua del materialismo y

despectivas burlas contra tode oseurecimiento, contra toda confu-

sién, contra todo retroceso hacia el idealismo. Todas las observa-
ciones filos6ficas de Marx gravitan en torno a estas dos princi-
pales tendencias opuestas, y la ‘‘estrechez’’ y el “‘carfcter uni-
lateral’”” de aqguéllas constituyen precisamente los defectos que
la filosofia profesoral le reprocha, En realidad, semejante des-
precio a los hibridos proyectos de eonciliacién entre el materialis-
mo y el idealismo, es el mayor de los méritos de Marx, que

marchaba hacia adelante, signiendo una senda filoséfica clara-
mente determinada,

Identificado absolutamente con el espiritu de Marx v en eola-
boraciéon estrecha con él, Engels opone también, clara y breve-
mente, en todas sus obras filos6ficas, v sobre fodes las enestio-
nes, la linea materialista a la linea idealista, sin tomar en serio,
ni en 1878, ni en 1888, ni en 1892, los innumerables esfuerzos por
““superar’ el cardcter ‘“unilateral’’ del materialismo v del idea-
lismo, por proeclamar una nweve linea, ya sea ‘‘positivismo?’’,
““realismo’’ o cualquier otro charlatanismo profesoral. Toda la
lucha eonfra Dilhring la llevé a cabo Engels por entere bajo el
lema de la aplicacién eonsecuente del materialisme, acusando al
materialista Diihring de enturbiar la esencia de la cuestién con
palabras, de cultivar la verborrea, de usar unas formas de razonar
que implican una concesién al idealismo, el paso a las posicio-
nes del idealismo. O el materialismo consecuente hasta el fin, o las
mentiras ¥ la confusion del idealismo filoséfico: asi es como plan-

tea Engels la cuestion en cada pardgrafo del Anti-Dithring, y las.

personas de ecerebro obstruide por la filosofia profesoral reac-
cionaria son las dnicas que no han podido apercibirse de ello. Y
hasta 1894, fecha en que eseribié su dltimo prélogo al Anti-Diih-

* En una carta del 13 de diciembre de 1870 [a Kugelman, Ed.],
Marx dijo del positivista Beesley: “como partidario de Comte, no
puede por menos de recurrir a subierfugios (crotches) de toda espe-
cie”, Comparad estas lineas con la apreciacién de los positivistas a lo
Huxley formulada por Engels en 1892, (Véase, C. Marx y F. Engels,
Obras Escogidas, ed, cit. tomo II, pags. 308-334). (N, de la ed.)
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ring, que acababa de revisar y completar por tltima vez, Engiels
gue continnaba estando al corriente de la nueva gﬂozs?fl’a y dp os
nuevos progresos de las Ciencias Naturales, siguio insistiendo
con igual resolueién en sus claras y flmes'poslemnes, desechan-
do la basura de los nuevos sistemas y sistemillas.

Por su Ludwig Feuerbach, se ve claramente gue Enge]g esta-
ba al corriente de la filosofia moderna. En el prélogo escrito en
1888, habla incluso de un fenémeno tal como el renacimiento de
la filosofia cldsica alemana en Inglaterra y Bscandinavia, milen-
tras que con respeeto al neokantigmo y a la doetrina de Hume en
boga, Engels no tiene (tanto en el ’prologo como en el texto mis-
mo) otras palabras que las del mas profundo de los‘t:{e,ﬁprecmﬁf.
Ts del todo evidente que Engels, al observar la repeticion hecha
por la filosofia alemana e inglesa de moda de los viejos errores
anteriores a Hegel de las eseuelas de Kant y de Hume, estaba dis-
puesto a esperar algiin bien incluso de una vuwelta @ Hggrz! .(en
Inglaterra y Eseandinavia), confiando en que f-l gran idealista
y dialéctico contribuiria a hacer ver los pequefios errores idea-
listas y metafisicos. o .

Absteniéndose de examinar la inmensa cantidad de matices
del neokantismo en Alemania y de la doctrina de Hume en Ingla-
terra, Engels condena desde el primer :m:oment?‘ su desviacion
fundamental del materialismo, Engels califica de re’tmceso cien-
tifico” a toda la direccién de una y otra escuela. § Cémo aprecia-
ba la tendeneia indiscutiblemente ‘‘positivista’’, desde ez‘pun‘t{)
de vista de la corriente terminologia, ¢ indiseutiblemente *‘realis-
ta” de estos neokantianos y de estos humistas, entre Jos que no
podia ignorar, por ejemplo, a Huxley? Engels g(;nﬁlgeraba en e.l
mejor de los casos el ‘‘positivismo” y el ‘‘realismo , que sedu-
jeron y atin seducen a un nimero 1nfm‘1to de Gon'.f.HISIOI’llStdS, COMO
un procedimiento filisteo de introducir :s'u.brefptwwmente e? ma-
terialismo, |mientras que en phblico lo tiran por los suelos ¥ 1(';
niegan de é1! Basta reflexionar un segundo en este apreciacion
formulada acerca de Huxley, aquel gran naturalista que era un
realista incomparablemente més realista y un positivista ineom-
parablemente mis positivo que Mach, Avenarius y Cia., para
comprender el desprecio que causaria a Eng:e]s el er_ut}:filasmﬂ
actual de un pniado de marxistas por el ‘‘novisimo positivismo
o el ““novisimo realismo’’, ete. o

Marx y Engels, que eran en filosofia, desde el prineipio hasta
el fin, unos hombres de partido, supieron descubrir las desvia-

ciones con respecto al materialismo y las condescendenciag ¢on
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¢l idealismo y el fideismo en todas y eada una de las “‘novisimas’’
direcciones. Por eso, valoraban a Huxley ezclusivamente desde
el punto de vista de su firmeza eon respecto al materialismo. Por
eso, reprocharon a Feuerbach el no haber aplicado hasta el fin
el materialismo, el haber renunciado al materialismo a causa de
los errores de ciertos materialistas: el haber combatido la reli-
gién para renovarla o para inventar ofra y el no haber sabido
deshacerse en sociologia de la fraseologia idealista y Hegar a ser
materialista.

Esta tradicién, la méds grande y preciada de sus maestros,
la ha valorado y la ha seguide en un todo J. Dietzgen, cunales-
quiera que hayan sido sus errores parciales en la exposicién del
materialismo dialéetico, Dietzgen peeé mucho eon sns torpes des-
viaciones del materialismo, pero nunea intenté, en principio, se-
pararse de €1, enarbolar nuna ‘‘nueva’’ bandera; en los momentos
decisivos, declaré siempre de un modo firme y eategérico: yo soy
materialista, nuestra filosoffa es materialista. ““El més despre-
ciable de todos los partidos —decia con razén nuestro Joseph
Dietzgen— es el partido del término medic... Asi como en poli-
tica los partidos se agrupan cada vez més sélo en dos ampos. . .,
asi también las eciencias se dividen en dos clases fundamentales
(Generalllassen) ; alli los metafisicos, agui los fisicos o materia-
listas *, Tios elementos intermedios y los charlatanes coneilindo-
res, cualquiera gue sea su rétulo, ya se trate de espiritualistas,
de sensualistas, de realistas, etc., efe., en su eamino eaen bien en
una o bien en otra eorriente. Nosotros exigimos decisién, queremos
claridad. Los oscurantistas reaccionarios (Refraitebliser) se lla-
man a si mismos idealistas ** ; y todos los que aspiran a emancipar
el egpiritu humano del galimatins metafisico deben llamarse mate-
rialistas. .. Si comparamos a ambos partides con un cuerpo sdlido
¥ otro liquido, el término medio entre ambos serd algo asi como
una papilla,’” ##*

1Xs verdad! Los ‘‘realistas’ y demds, entre ellos Jog ““posi-

tivistas’’, los machistas, ete., esto es papilla miserahle, el

* Aquf también recurre n una expresién inh&hil, impreciaa: en lngar
de ‘‘metafisicos’’ hubiera debido decir ““idealistas’’, Bl mismo J. Dietugen
opone, en otrog sitios, los metafisicos a Jos dislécticos.

“* Observad que J. Dietzgen 'ha. rectif.ondo ya y expliea en férminog
mds precisos cull es el partide de los ememige del materialismo.

*** Ved el artfeulo: ‘‘Filosofia sociailemberatn’?, eserito en 1R7TS,
Kleinere philosophischen Schriften, 1903, pag 135,
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despreciable partide del término medio en_fi_lmofia._ que eonfun-
de en toda cuestién Jas direcciones materialista e idealista. Las
tentativas de salir de estas dos direcciones .f}mdan}?ntal.es en filo-
gofia no son mas que ‘‘charlataneria conciliadora’. s

J. Dietzgen no tenfa la menor duda de que e ‘“*cleriealismo
cientifico’” de lo° filosofia idealista es sencillamente la antesala
del cleriealismo aseueto. ‘Tl ¢clericalismo clanf_a_.fnem —-egeribia
Pictzgen— se esfuerza muy seriamente en venir en ayut’l_a1 del
cleriealismo religioso’’ (lug. eit., pag. 51). Partleula_rmente el d?.
minio de la teoria del conoeimientp, la incomprensién del espi-
ritn humano es el nido de piojos (Lausgrube) en que ambas varie
dades del cleriealismo «depositan sug huevosr... 'I.jaﬁayqs di-
plomados que con sus diseursos acerea de la’ afehe).dad_ldeal’::
embrutecen al pueblo eon ayunda de su ideal-lsmo.alﬂ,m;bleada
{ geschroubter) (53). Fso sor los profesoree de f:]osnf}a a ]mi
ojos de J. Dietzgen. ‘* Asi como el antipoda del’ buen Dios es e
diahlo, el matevialista lo es del profesor clevieal” { Krffhede-rpfaf_
fen). La teoria materialista del eonocimiento es un “‘arma U‘Eu_
versal eontra la fe religiosa’’ (66)—, y no solamente contra la
religion conoeida, auténtica, ordinaria, la de log curas, sino tam-
bién eontra la religién purificada, elevada, profesoral, de los ena-
jenados (hemehelter) ideslistas’ (58). _ .

Dietzeen hubiese preferido de huen gra(}o la ‘““honradez reli-
giosa’’ a la “‘indecision’’ de los protesores librepensadores (60) ;
por Jo menos, en aguélla ‘‘hay un si %tem‘q”, hay unos !mNmbres inte-
eros que no separan la teoria de la pr:i_rztma. Para'].os sefiores profe-
sores, ““1a filosofia no es una ciencia, sino up medio de defensa con-
tra la socialdemocracia’? (107). ‘‘Profesoves y agz-egados, todos los
gue se titulan filésofos, a pesar de su eondiqié_n_ de 11brepensa:dqr?s,
estin més o menos hundidos en los prejuiclos, en el mistieis-
mo. .., todos forman en relacién a la soc.mldemacracla.’.. ung
gola masa, reaccionaria’’ (108), ‘‘Para seguir el buen camino, sin
deiarse desviar por ninguno de los absurdos (Welsch) religiosos
v filosGficos, haee falta estudiar el més 111_cl.ertq t’i’e 103r caminog
inciertos (der Holoweg der Holzwege): 1a filosofia’™ (103).

Tixaminad abora a Mach, Avenarius y su eseuels desdeﬂel
punto de vists de Jos partidos en la filosofia, iOh..!, esos geflo-
res se joctem de mo perfenecer @ ninguno de los partides, y si ‘t.l.l‘;:
nen un antipoda, es sblo v exclusivnmente. . . {:.T'. materiolista, /
través de todes los escritos de fodos los machistas, aparece eomo
hilo de engaree la neeia prefension de ‘‘elevarse sobre el nate-
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rialismo y el idealismo, de superar esta ‘‘anticuada’’ contraposi-
cibn; pero, en realidad, toda esta camarilla cae a cade instante
en el idealismo, sosteniendo contra ¢l materialismo una guerra sin
tregua ni cuartel, Los refinados subterfugios gnoseolégicos de un
Avenarius siguen siendo invenciones profesorales, intentos de
fundar ‘‘su’’ pequefia secta filoséfica; pero, de hecho, en las con-
diciones generales de lucha de las ideas y de las tendencias en
el seno de Ia sociedad contemporanea, el papel objetivo de estas
sutilezas gnoseolégicas se reduce finica y exclusivamente a una
cosa: a desbrozar el eamino al idealismo y al fideismo y a servir-
les fielmente. jEn efecto, no es una casualidad el que la pequefia
escuela de los empiriocriticistas haya llegado a ser igualmente
apreciada tanto por los espiritualistas ingleses del tipo de 'Ward,
como por log neocriticistas franceses gque alaban a Mach con moti-
vo de su lucha contra el materialismo, y por los inmanentistas
alemanes! La féormula de J. Dietzgen: ‘‘lacayos diplomados del
fideismo’’ alcanza de lleno a Mach, a Avenarius y a toda su es-
cuela *,

La desgracia de los machistas rusos que se proponian ‘‘eon-
ciliar’” la doetrina de. Mach con el marxismo, consiste preeisa-

* He aqui un ejemplo més de la forma en que las corrientes amplia-
mente difundidas de la filosofia burguesa reaecionaria explotan de hecho
la doetrina de Mach, Bl ‘‘pragmatismo’’ (de la palabra griega ‘‘pragma’’:
acto, aceifn: filosofia de la aceidn) es quizh el ‘‘fltimo grito de la moda’’
de la. novisima filosofin americana, Las revistas filos6ficas hablan tal vez
mis que nada de pragmatismo, El pragmatismo se mofa tanto de la mets-
fisica del materialismo como de la metafisien del idealismo, exalta la expe-
riencia y sélo la experiencia, considera la préectica como el Gnico eriterio,
g0 basa en la corriente positivista en gemeral, se¢ apoye especialmente en
Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré, Duhem, en el hecho de que la ciencia
no es una ‘‘copia absoluta de la realidad, v... deduce con toda felicidad,
de todo lo anterior, un Dios para fines précticos, sélo para la practica, sin
la menor metafisica, sin traspasar de ninguna manera los limites de Ia
experiencia. {Ver a Willlam James: Pragmatism., A new name for some
old ways of thinking [‘‘El pragmatismo. Nueva denominaeion para algu-
nas formas antignas de pensar’’], Nueva York, 1007, pigina 57 y, sobre
todo, pagina 108), La diferencia entre la doctrina de Mach ¥ el pragma-
tismo es desde el punto de vista del materialisme, tan minima, fan insig-
nificante, como la diferencia entre el empiriceriticismo ¥ el empiriomionis-
mo. Comparad aunque sélo sea Ia definieién de Ia verdad, formulada por
Bogdéinov, eon ln de los pragméticos: ‘‘la verdad es para el pragméitico una
concepeién genérica que designa, en la experiencia toda clase de determi-
nados valores eficientes’’ (working-values) (lugax citado, pig. 68).
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mente en haberse fiado de los profesores reaccionarios de filosofia
v, una vez hecho esto, haber resbalado por la pendiente. Sps di-
versas tentativas de desarrollar y e_omp!ef;ar a Ma,rx se fundab{?
en procedimientos de una gran simplicidad. Lﬁ!lan a Ostwald,
creian a Ostwald, parafraseaban a Ostwald y deeian: esto és mar-
xismo. Leian a Mach, creian a Mach, parf{.frasetlban a M.ach y
decian: esto es marxismo, Leian a Poicaré, crelan a Poncare,
parafraseaban a Poincaré y decian: jesto es marxismo: Pero,

“enando se trata de filosofia, no puede ser crefda ni una sola pala-

bra de nminguno de esos profesores, capaces de realiza'r losdm:;,s
valiosos trabajos en los campos especiales de la quimiea, elaE
historia, de la fisica, jPor qué? ]E”or las mismas razones por iq‘i
que, tan pronto se trata de la teoria general de 'la, Econ&m?a p{; (1)
tica, no se puede creer ni una sola palabra de nnguno de 108 pl'
fesores de Hconomia politiea, capaces de cumph'r los més v_a,lm
sos trabajos en el terreno de las 1m.fest1gaclpnm practicas espec:;q;sl
Porque esta tltima es, en la soeiedad contempordnea, ;.nz]uﬂ cien
cia tan de partido eomo la gmseologia. Los j[)l:()feSt)I'elszt51 e ((ign;;
mia politica no son, en general, mas que’sablos reeat eros | 2
clage capitalista, y los profesores de filosofia no son ofra cosa qu
sabios Tecaderos de los tedlogos.

La misién de los marxistas, tanto aqui como alil‘a, eﬂdl'a d’e’
saber asimilar y reelaborar las adquisiciones de €sos Il'eca eros
(no daréis, por ejemplo, ni un paso en el estudio de oals} I}uevdoi
fenGmenos econdmicos sin tener que recurrir a los tra aJos.. >
estos recaderos) y saber rechazar de plano su tende:icla tregcui:
naria, saber seguir una linea propwr y luchar COE ra 0] a la
linea de las fuerzas y clases gque nos son enemigas. Wso '?S th ]z;
no han sabido hacer nuestros _maeh:stas, que siguen servilmen epm
filosofia profesoral reaccionaria. ‘‘Tal vez nos equn;oquerr;os, I‘)‘de
indagamos’’, escribia Lunacharski en nom?.re de los aieothms:
los Ensayos. No sois vosofros los que busc'au:, sino que e: 2 1;3‘3'
otros a quienes se busca, j6sa €s la desgx;acla. No 5018 V0SO . u.e
que abordais, desde vuestro punto .de- vista marxista (puef:ilo qj—"
querédis ser marxistas), cada viraje de la moda en la f1 nfosillz.
burguesa; es esta moda la que 08 a}mrds_a,, la qu<i o.f(s) 1:np(1J3 S
nuevas mistificaciones al gusto del 1deahsm9, a lo Ostwa Y
a lo Mach mafiana, a lo Poincaré pasado manana. }:’JUS necios ‘?ria:
ficios ‘‘tefricos’’ (a propdsito de la ‘‘energética’’, de los eit,—
mentos’’, de la “introyeccién”,.ete.) en los que mgen}lafnenle
credis, siguen sin salir de los limites de una estrecha ¥y mintiseula
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esruela, pero la Yendencig ideolégica y socinl de estos artificios
es captad_a inmediatamente por los Wards, los nener.iticiﬂl‘r.aé log
Inmanentistas, los Liopatins, los pragmatistas, v les presta 1m ?;uen
seruicia, }q‘{] apasionamiento por el empiriocriticismo v el jdea-
lr.smn_ figico’” pasard tan rapidamente eomo el apaﬁi‘onémieﬂfo
por el neokantismo y el idealismo ‘‘fisiolégico”” pero el fidei;;.
mo saca su botin de cada uno de esos apasionémien,tds modifiéar;do
de mil maneras sus artificios en provecho del jdealismo filoséfico

Lia actitud ante la religibn y Ia actitud ante las Gien{;i;s Na-
turales instra a maravilla esta utilizacién verdaderamente elasis-
ta del empirioeriticismo por la reaccién burguese‘t.' ’

. el’f‘%ma.g llz;: primera evestién. jCreéis casual que Imnachars-
, €n un tra ectivo comtr b 41 3 i ay
legado a hablar hista do Jo - Bivimimeson do i me: aya

olar ' Wwinizacion de las potencias hu-
manas superiores’, del “‘ateismo veligioso’' ®, ete? Si tal es
vuestro parecer, ¢s debhido exclusivamente a r;ue los machistas
rusos han dado al phblico una informacién falsa sobre toda I}a
tendencia maqhista en Buropa y sobre la actitud de esta tenden-
cla ante Ia religién. Tal actitnd no sélo no tiene ninguna semejﬁr;?a
eon la de Mavx, Engels, J. Dietzgen e incluso Feverbach, sino que.r:s
da-rectafmlmta_ coniraria, empezando por la declaracién de Petzoldt :
el' empmoer{tmismo ““no estd en contradiecién ni eon el 1'ei-;*;mo.
ni con el atefsmo” (Einf. 4. d. Philosophie der reinen -Erfﬁﬁm.;ﬁg
I, 35],.), 0 por la de Mach: “‘las opiniones religiosas son asunto prii
vado™ (trad. franc. pdg. 434) y acabando por el fidefsmo de-
clarado, por el ultrarreaccionarismo declarado tento de Cnrnle-
lius, que. ensalza a Mach y que, a su vez, es ensalzado por ste
como de Carus y todos los inmanentistas. La neutralidad del fz:lefso;’c;
en esta cuestién es ya servilismo respecto del fidefsmo Y tanto
Mach como Avenarius ne se elevan ni pueden e!e{rér.ée ,p‘nr eiici-
fmoa;’c:e tal neutralidad, dehido 5 los puntos de partida de su enoseo-

o, I z

. Una'_\:ez que negdis ]{1 realidad objetiva, que nos es dada en
a sensacién, habéis perdido va toda arma contrs el fideismo
puesto que habéis caido ya en el agnosticismo o en el sub'iﬂini‘ﬁmﬂi

* Ensayos, })ﬁgs..l.’)?-lﬁg. Este autor trata también en la Zagranfch-
n_r:m' lGazmta ® .[‘]i-ovmm extranjera’’] del ‘‘gmocialismo clentifice en su
eignificado religioso’’ (nfim. 3, pig. 5), v en Obrozovanie [t L, Ynstra-

cién’’], 1908, nfm, 1, pig 1
m, g- 164, escribe franeamente: ¢ i
madura en mi una nue’va relig.‘l.én’” . nonmentes fXnco tiempo quo
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y el fideiamo uo 08 pide mas. Si el mundo gensible €s una realidad
objetiva, no queda lugar para cuslguier vira “‘pgalidad’ o eaa-
si-reslidad (aeordios que Basdiov ereia en el “trealising’’ de
los inmanentistus, quiencs declaraban que Diog era ua **concepic
real””), 8i el mundo e iutateria en moviilento, se ia puete ¥ se
ia debe estudisr infimwamente en las infimtamente eomplicadas
v menadas manifestaciones y ramificaciones de esie moviraiento,
del movimiento de esta materia, pero nada puede haber fuera de tal
niateria, fuera del mando “¥isico’’, del mundo exierior, a todos fa-
miliaz, Ta fobia al materialismo y la multitud de eaiummnias ueumu-
ladas conten log materiaiisias estdn®s la orden del dia ea la Huaro-
pa civilizada y demoecratica, Y todo esto continGa. ¥ todo esto
lo estin veultando al pilolico los machisiag rusos, que no han in-
tentado ni wne S0t ver covipavar tau siquiera seuciilamente las
salidas de Mach, de Aveuarius, de Petzoldt y Cia. conira el inute-
rigtisino con lus afirmaciones de ¥euerbach, Mars, Engels y
J. Diewgen en fuvor del matecialismo,

Pero mo servira de nada el *‘encuorir’’ ja actitud de Mach
y de Avenaris vespeero del fideisino. Los hechos hablan por si
mismos. No hay fuerza en el muudo capaz de srrancar a esios
proiesores reuceionarios de la pieota en que 1os elavaron o8 abra-
208 de Waed, de los neocriticisias, de Schuappe, de Schubert-Sol-
dern, de Leelair, de los pragmatistus y otros. ¥ la influeacia
de las persouns mencionadas, como filosvios y profesores, 1a di-
fusién de sus ideas entve €l pablico **instruido’, es decir, bur-
gués, la literutura especial que hun creado, son dies veces 1048
ricas y mis amplias que la escuetueha especial de Mach v Ave-
narins. lista escaelucha sivve a lus que debe servir y de esia
esctieineha se sirven del mode devido.

L vergiensa a que na Degado Lunoachuiskl 1o €8 una excep-
Gioit; s €l fruto del empirioeritieisioo, Tauo ras¢ eolno aleman.
No es posible defeaderia alegando las *‘puecas incenciones’’ del
auwor, ni el “‘sentide pariicular’” de sus paiavras: siose Tratase
de un seavido directo y corrienie, es Geeir, de un seutido rran-
eaience tideista, no nos (oaciamos 1w swyucrd 18 wolestia de
digiogar cou el autor, puesio que, indudaviciienle, o se encon-
frwria 0l Un SOlU iwArsisia e, a couSeCuzucla Ge estas afirna-
ciones, wo wuswerd st 16serve u Anatoll Lnmaciarski en el mismo
plano gue a Fiovr Struve, 8i elio uv es asi (y joduvie no lo es),
se deve egelusivamente s que vemos un sentido ‘‘pariicalar’’, y
COmbwimos amisinsaaenie en tunio que nos guede terreno PaTa
Lita iucha auustosa, L iguoimia Ge 1os asertos de Liunacharslki
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estriba precisamente en que haya podido ligarlos con sus ‘“bue-
nas”’ intenciones. Lo nocivo de su “‘teoria’’ es que admite medios
tales o conclusiones fales con buenos fines. Tio malo es Justamente
que las ‘‘buenas’ intenciones siguen siendo, en el mejor de los
casos, el asunto subjetivo de José, Juan y Pedro, mientras que
el aleance social de las afirmaciones de tal género es innegable e
indiscutible y no puede ser debilitado ni por reservas ni por expli-
caciones de ninguna clase,

Hace falta estar ciego para no ver el parenteseo ideolégico
que existe entre la ‘‘divinizacién de las potencias humanas supe-
riores’’ de Lunacharski y la ‘‘sustitucién universal’’ que haee
Bogdinov al colocar como base de toda la naturaleza fisica lo
siquico. E] pensamiento es el mismo; en un caso, expresado prinei-
palmente desde el punto de vista de la estética, y en otro, desde
el punto de vista de la gnoseologfa. La ‘‘sustitucién’’, abordando
la cuestién tdcticamente y desde otro aspecto, diviniza ya las < po-
tencias humanas superiores’’, separando ‘“lo siquico’® del hombre
y colocando “‘lo siquico general’’ inmensamente ampliado, abstrac-
to y divinamente muerto como base de foda lg nafuraleza fisica,
#Y el “Logos” de Iushkévich introducido ‘‘en el torrente irra-
cional de lo dado’’? :

Basta con meter un pie en el pantano para hundirse en 4l por
completo. Y nuestros machistas estan todos enfangados en el
idealismo, esto es, en el fideismo atenuado, refinado; se enfanga-
ron a partir del preciso momento en que empezaron a considerar
la “‘sensaci6n’’, no eomo una imagen del mundo exterior, sino
como un ‘‘elemento’’ particular. Sensacién de nadie, sique de
nadie, espiritu de nadie, voluntad de nadie: hasta esto se rueda
ineluctablemente, si no se reconoee la teoria materialista, segin
la cual la conciencia del hombre refleja el universo exterior obje-
tivamente real.

5. ERNST HAECEKEL Y ERNST MACH

Examinemos la actitud del machismo, como corriente filoss-
fica, hacia las Ciencias Naturales. Todo el machismo combate
desde el principio hasta el fin Ja “‘metafisica’” de las Ciencias
Naturales, nombre que aplica al materialismo de las Ciencias Na-
turales, es decir a la conviecién espontinea, no reconocida, difu-
sa, filoséficamente inconciente, que la mayoria aplastante de
los naturalistas abrigan, en el sentide de que el mundo exte-
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rior reflejado por nuestra conciencia es la realidad objetiva.
Nuestros machistas callan hipderitamente este_hecho, velando o
embrollando los vinculos indisolubles del materialismo espontaneo
de los naturalistas con el materialismo filoséfico, como direccién

conocida de antiguo y confirmada centenares de veces por Marx

Engels. ) )
Y 1'geél a Avenarius. Ya en su primera obra :’L.a filosefia, como
concepcién del mundo segin el principio del minvmo esfuemai p'li—
blicada en 1876, combate la metafisica de las Ciencias Naturales *,
es decir, el materialismo de las Ciencias Naturales, y lo eql}abab?,
como 61 mismo confesé en 1891 (;sin que, por lo demds, haya recti-
ficado’” su eriterio!) desde el punto de vista del idealismo gno-
seoldgico, ‘

\g’ed a Mach. Desde 1872, o afin antes, hasta 1906, no deja
de combatir la metafisica de las Ciencias Natux:ales; aunque, al
hacerlo, tiene la buena fe de reconocer que le siguen, yendo_ del
brazo con &l ‘‘toda una serie de filésofos’’ (103’131ma,nentlstas
entre ellos), pero ‘‘muy pocos naturalistas” (Andlisis de las sen-
saciones, pag. 9). En 1906, Mach tamh1_én.. confiesa. de l?ugna ff:
que ‘‘la mayoria de los naturalistas se atienen al materialismo
(Conocimiento y Error, 2* ed., pag. 4). o

Ved a Petzoldt. En 1900 declara que ‘‘las Cieneias l\{afaur’a,-
les estdn enteramente (gamg und gor) penetradas de metafisica’.
““Su experiencia tiene que ser todavia depurada’’ (Einf. t. d.
Ph. d. v. Evf, t. I, pig. 343). Sabemos que Avenarius y Petz'oldt
“‘depuran’’ la experiencia de cualquier t}dmmén de la realidad
objetiva que nos es dada en la sensacién, Petzoldt declara en
1904: “‘Lia coneepeién mecanicista del mundo del naturalista mo-
derno no es, en el fondo, de un valor superior & la de los anti-
guos hindites.”” ‘‘Hs absolutamente indiferente pensar que €l
mundo reposa sobre un elefante fabuloso o sobre un tropel mo
menos fabuloso de moléeulas y de atomos, eoncebidos como ,reales
desde el punto de vista de la gnoseologia, y no sélo como metaforas
(bloss bildlich) usuales’” (nociones) (t. II, pag. 176).

Ved a Willy, el tinico machista que ha sido lo bastante honrado
para avergonzarse de su parentesco con lo_s m‘manentlstas. Por su
parte deelara en 1905: .. .‘‘También las Ciencias Naturales, en fin
de cuentas, constituyen en muchos aspectos una ?utandad de que
debemos desembarazarnos’’ (Geg. d. Schulwessheit, pag. 158).

* §§ 79, 114 ¥y otros.
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Pero Ty €0 1O &9 MAS Gue oscuraniismo compleio, la mis
bura reacuidn. Uonsiderar los drowos, ias moiéeulas, log eiéetrones
1., COmO Uuds Nudgenes apiroxiadamente exacias, formadas eI;
naesiro cersbro, del movinienio objetivamente real de la materia
es lo miswo que jereer que un eietante sosiiene el universo! Sé
CUmpreuae que los inmaneniisias se hayan sagarrado con los dos
mwavs ¢ los faldones de esie oscuruniisia vestido con los burlescos
gulnapos del positivisia en boga. No huy ni wn solo inmanentista

“qie uo atague con saia la ‘“‘meiafisica’ de las Ciencias Naturales
fil'__‘materiahsmo” de los naiuralistas precisumente purgue 3330;
wlineos reconocen la realidad objetiva de la materia (y de sus
parvieulas), dgl tiempo, del espuvio, de lus leyes natarales, ete., ete.
I‘aughg antes de los nuevos descabrimientos de la fisiea q,ue dieron
bueraiento al ““idealismo fisico’’, combatié Leclair ap:Jy;indose en
i\‘_llauh,_ ”la‘ direceién materislisia dominante®’ {'Gi:-msdzug ) de léxs
Cienelas Navurales modernas’ (titulo del § 6 en Der Realismus .
8. w., 1879) ; Schubert-Soldern guerred conura ja metafisica de las
O%e;lcmsllva'i;urales (tituio del capitulo 1T en Gral. einer Erkennt-
I?_s.a.s;t}a.eame [“Fupdamemos de la teoria dei eonovimiento?’], 1884) ;
LKehmke arremeié eontra el “‘muieriniismo’” de las Ciencing Natuj
rales, esy ‘“metafisica de la ealle” (Phil. . Haniien [“Fiio&;oiia ¥
kantismo”’ ], 1882, pag. 17), ete., ete. ' * )

o Lios Inmanentistas sacanan eon Justo dereciio woas conelusio-
_“u‘cm d:a-r'ecm Y a?ﬁrei‘tf{}mé"?&'ﬂ‘e fideistas de esa idea machistu ucerca del
- cardceter meetafisico”” del materialismo de ias Ciencias Naturales,
i las Ulencias Nataraies 0o nos dan en sus teorias ia reatidad obje-
tiva, sino sélo metétoras, simboios, formas de Is experiencia hama-
I, €1c., es absolutamente indiscutible que 1a humanidad Hene Gere.
eho & erestse, en otro terreno, wuos ** eoneepcos’’ no menos *reaies’’
como el de Dioy v otros, ’

. L tilosotia del nataraiisia Mach es a lag Ulencias Naturales
10 gue el jc-rlem Gel cristiano Judas fue a Cristo, Alidndose, en el
fuaaq,‘_a_l ldeasmo filosStico, entrega Mach las Ciencias I\:atura-
les al T1aeismo. La renuncia de Mach al materialismo de las Cien-
eius Natura_}es 68 un fenémeno reaceionario en todos los sentidos :
f{)‘ hiemos visio bastante clarawmente al traiar de la lucha de los
"ldealsiag fisicos’’ coniva o #iyor pwrie de los natuvalistas, que
figuen susientando el punio de vista de la vieja filosofia. Tio ve-
femon con ds elarided ain si comparamos al eélebre natura-
Sigta Kirast Haeckel con el eélebre filésofo (célebre entre los filis-
weos regetionarios) Mrnst Mach,
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La tempestad levantada en todos los paises civilizades por
los Bnigmas del Universe de E. Haeckel ha hecho resaltar con
singular relieve el cardcter de partido de la filosofia en la socie-
<dad contemporénea, de una parte, y el verdadero alcance social
de la lucha de]l materialismo contra el idealismé y el agnosticis-
mo, de otra, La difusién de cenfenares de millares de ejemplares
de ese libro, inmediatamente traducido a todas las lenguas ¥y
propagado en ediciones baratas, asevera con evidencia que dicha
obra ‘‘ha entrado en el pueblo’, y que su autor, Haeckel, ha
conquistado de un golpe innumerables lectores. Ese librito popu-
lar ha llegado a ser un arma en la lucha de elases. Los profeso-
res de filosofia y de teclogia de todos los paises del mundo se han
puesto a desprestigiar y a pulverizar a Haeckel de mil maneras
diferentes, HEl famoso fisico inglés Lodge se lanzd a defender a
Dios de los ataques de Haeckel, Bl fisico ruso sefior Jvolson se
trasladé a Alemania para publicar alli un vil libelo ultrarreae-
cionario contra Haeckel y certificar a log honorabilisimos sefiores
filisteos que no todos los naturalistas profesan el ‘‘realismo inge-
nuo’ *. Son innumerables los tedlogos que han declarado la gue-
rra a Haeckel. No hay injuria aleve que no le hayan dirigido los
profesores de la filosoffa oficial **, Eg regocijante ver a esas mo-
mias desecadas por una muerta escoléstica —puede ser por pri-
mera yez en la vida—, animéindoseles los ojos y coloredndoseles
las mejillas bajo los bofetones que les ha distribuido Ernst Haec-
kel, Los pontifices de la eiencia pura y de la feoria mas abstracta,
al parecer, lanzan clamores de rabia, y en esos bramidos de los
bisontes de la filosofia (el idealista Paulsen, el inmanentista
Rehmke, el kantiano Adickes y tantos otros, cuyos nombres sblo
td sabes, [Sefior!) distingue el oido este motivo dominante: eon-
ira la ““metafisica’’ de las Ciencias Naturales, contra el ‘‘dog-
matismo’’, contra la ‘‘exageracién del valor y de la importancia
de las Ciencias Naturales”’, contra el ‘‘materialismo de las Cien-
cias Naturales”. j Hse es materialista! ;Sus y a él1 {Sus y al mates
rialista!l Engafia al piblico al no calificarse abiertamente de mis

* 0, D. Chwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das swdlfth (tabod
[**Hegel, Haeckel, Kossuth y el doce mandamiento’?], 1906, V. phijp Hi.

*# El optscul ) de Henry Sehmidt, La lucha alrededor do Iog *Hxndgmiun
del Universo’’. (3onn, 1800), da un cuadro bastante logradol diw fu s
paiia de los pro‘esores de filosofia y teologia contra . Iluschal, Mesn sile
folleto ha envejicido hoy dia.
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teri_a!is]ta. He ahi lo que exaspera por encima de todo a los hono-
rabilisimes sefiores profesores.

Lo més caracteristico en toda esta tragicomedia *, es que el
mismo Haeckel abjura del materialismo, rechaza la denominacién
de materialista. Mds atin: lejos de repudiar toda religién, inven-
ta una religién suya (algo asi como la ‘‘fe ateista’ de Bulgi.
kov o el “‘ateismo religioso’” de Lunacharski) y defiende en pr:fn-
cipro (la unién de la religién y de la ciencia! Pero jqué ha pasa-
do? ;A causa de qué ‘‘fatal equivocacién’’ se ha desencadenado
tal alboroto?

Bl asunto estriba en que la ingenuidad filoséfica de E. Haee-
kel, la ausencia en él de objetivos determinados de partido; su
deseo de respetar el prejuicio filisteo dominante contra el mate-
rialismo, sus personales tendencias a la eonciliacién y sus propo-
giciones _concernientes a la religién no han hecho mas que acentuar
e} espiritu general de su libro, la indestructibilidad del materia-
lismo de las Ciencias Naturales y su énfransigencie con tode la
filosofia y la teologia profesoral oficial. Personalmente no quiere
romper Haeckel con los filisteos; pero lo que expone con tan
ingenua como inquebrantable convieeién es absolutemente incon-
ciliable eon ninguno de los matices del idealismo filos6fico domi-
nante. -Todos estos matices, empezando por las mas burdas teo-
rias reaccionarias de un Hartmann y acabando por el positivismo
de Petzoldt, que presume ser novisimo, progresivo y avanzado,
o por el empirioeriticismo de Mach, todos coinciden en que el
materlqll_smo de las Ciencias Naturales es una ‘‘metafigica’’, que
la admisién de. la realidad objetiva de las teorias y de las coneclu-
siones de las Ciencias Naturales atestigua el més © ‘ingenuo realis-
mo’’, ete. Y esta ‘‘sagrada’’ doctrina de teda la filosofia profeso-
ral y de la teologia es abofeteada por eada pigina del libro de Haec-
ku?l. Este naturalista, que indudablemente expresa lag opiniones,
disposiciones de animo y tendencias més arraigadas, aunque insu-

suficientemente cristalizadas, de la aplastante mayoria de los’

naturalistas de fines del siglo x1x y prineipios del xx, demuestra
de golpe, econ facilidad y sencillez, lo que la filosofia profesoral

* Bl elemento trigico consistid en ¢l atentado cometido contra Haec-
kell en la primavera de este afio (1908). Después de haber reeibide uma
serie de ecartas anfnimas, en las que el sab'o era tratado de ‘perro’’y

impio’’, ‘“mono*’, ete, un alemin de pura epa arrojé en el gabinete d:)
trabajo de Haeckel, en Jena, una piedra de cousiderables dimensiones.
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pretendia ocultar al piblico y a si misma, a saber: que existe una
base, cada vez méas amplia y firme, contra la cual vienen a estre-
llarse todos los esfuerzos y afanes de las mil y una escueluchas
del idealismo filoséfico, del positivismo, del realismo, del empi-
rioeriticismo v demds confusionismos. Esa base es el materialis-
mo de las Ciencias Naturales. La conviceibn de los ‘‘realistas in-
genuos’’ (es decir, de la humanidad entera) de que nuestras sen-
saciones son iméigenes del mundo exterior objetivamente real, es
la conviceidén sin cesar creciente, sin cesar afirmada de un gran
nimero de naturalistas,

La causa de los fundadores ‘de nuevas eseueluchas filoséficas,
la causa de los inventores de ‘‘ismos’’ gnoseoldgicos nuevos estd
bien perdida, irrevocablemente perdida. Podrin agitarse dentro
de sus pequefios sistemas ‘‘originales’’, podran afanarse por di-
vertir a unos cuantos admiradores con ayuda de interesantes dis-
cusiones sobre si el primero que dijo: “jEh!” fue el empiriocri-
ticista Bobchinski, o ha sido el empiriomonista Dobchinski *; in-
cluso podrén crear una vasta literatura ‘‘especial’’, eomo han
hecho los ‘‘inmanentistas’’; pero a pesar de todas sus oscilacio-
nes y vacilaciones, a pesar de toda la ineonciencia del materia-
lismo de los naturalistas, a pesar del apasionamiento de ayer por
el ““idealismo fisiolégico’’ en boga, o del de hoy por el ‘‘idealis-
mo fisico’’ de moda, el desarrollo de las Ciencias Naturales arroja
fuera todos los pequefios sistemas y todas las gutilezas, haciendo
resaltar una y otra vez la ‘‘metafisica’’ del matertalismo de las
Cienctas Naturales. '

He aqui la prueba de ello, en un ejemplo tomado de Haeckel.
Bl autor confronta en Las maravillas de le vide las teorias
monista y dualista del conocimiento; ecitaremos los punto mas
interesantes de dieha comparacidn:

TEORIA DUALISTA

TEORIA MONISTA
DEL CONOCIMIENTO

DEL CONOCIMIENTO

3. El conoceimiento es un fené-
meno fisiolégico, enyo drgano anatd-
mico es el cercbro.

4, La finica parte del cerebro hu-

meno fisiolégico, sino un proceso pu-
ramente espiritnal.
4, La parte del cerebro gue pare-

¥ Bobehinski y Dobchinski, personajes de la comedia de N, Gégol,
Eil Inspector. (Ed.)
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mane en que se produce el conoci-
miento, ea una parte especialmente
limitada de .ln corteza cerebral, el
fronema,

L -

5. El fronema es una méquina 8-
namo-eléctrica muy perfeceionada, en-
yas partes integrantes estfn consti-
tuidas por millones de células fisicas
(eélulas fronetales), Lo mismo gque
en los demés 6rgancs del cuerpo, la
funei6n (espiritual) de esta parte del
cerebro és el resultado final de las
tunciones de las células integrantes *.

LENIN

ce funcionar como érgano del como-
cimiento, no es en realidad més que
el instrumento que hace aparecer al
fenémeno intelectual.

6. El fronema, ecomo érgano de la
].'!].2!511, no es auténomo, sino que es
Junto con sus partes integrantes (eé-
lulas frometales) el intermediario en-
tre el espiritu inmaterial y el mundo
exterior, La razén humans es esen-
cialmente diferente de la razén de
los animales superiores y del instifito
de los animales inferiores,

Este tipico fragmento de las obras de Haeckel demuestra

que el autor no entra en el analisis de las euestiones filos6ficas y
no sabe oponer una a otra la teoria materialista y la teoria idea-
hsj:a del eonocimiento. Se burla de todas las sufilezas idealistas
més bien: de'todas las sutilezas especificamente filoséficas desde
el punto de vista de las Ciencias Naturales, no admitiendo ni aun
e{ pensameento de que pueda haber una teoria del conocimiento
distinta a la del materialismo de las Ciencias Naturales. Se burla
de los filésofos desde el punto de vista de un materialista, |sin
;r:p:rc'nbw que €l se coloca en el punto de vista de un materia-
ista!
Se comprenderd la rabia impotente de los filos6fos contra
Este materialismo todopoderoso. Citdbamos antes la opinién del
ruso de pura eepa’ Lopatin, Veamos ahora la del seficr Rudolf
Wlllly, el ‘“‘empirioeriticista’® mas avanzado, irreductiblemente
hostil (jbromas aparte 1) al idealismo: *‘Caética mezela de algu-
nas leyfes de las Ciencias Naturales, tales como la ley de la con-
servaeidn de la energia, ete., y de divemsas tradiciones escolisticas
sobre la sustancia y la cosa en si’’ (@Geg. d. Schulw., pag 128).
. g,@}w es lo que ha encolerizado al honorabilisimo ‘“nuevo posi-
tivista’’¢ iParQIez! 14 Como no habia de enfadarse, habiendo visto
de buenas & primeras que todas las grandes doctrinas de su maes-
tro Avenar_ms ——eomo, por ejemplo: el cerebro no es ¢l ¢reano
d'el pensamiento, las sensaciones no son imagenes del mundo gxte~
rior, la materia (‘‘sustancia’) o la ‘‘eosa en si’ no es la reali-

* Utilizo la traduceién francesa: Ies i i
Bchleicker, Cuadros I y XVI, ° mervetiies de la wie, Parfs,
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dad objetiva, etc.— son, desde el punto de vista de Haeckel, un
galimatias idealista de cabo o rabo?! Haeckel no lo ha dicho,
puesto que no se dedicaba a la filosofia ¥ no conocia el ‘‘empirio-
eriticismo’’ comeo tal. Pero B. Willy no puede dejar de ver que
los cien mil lectores de Haeckel equivalen a cien mil escupitajos
arrojados contra la filosofia de Maeh y de Avenarius. Y R, Willy
se enjuga la cara con anticipacidn, a lo manere de Lopalin. i’ues
el fondo de los argumentos del sefior Lopatin y del sefior Willy
coutra todo materialismo en general y contra el materialismo de
las Ciencias Naturales en particular, es absolutamente idéntico,
Para nosotros, marxistas, la diferencia entre el gefior Lopatin y
los sefiores Willy, Petzoldt, Mach y Cia., no es mayor que la dife-
rencia entre un tedlogo protestante y un tedlogo eatolico.

La ‘“‘guerra’’ contra Haeckel ha probado que este nuestro
punto de vista corresponde a la realidad objetiva, es decir, a la
naturaleza de clase de la sociedad contemporinea y de sus ten-
dencias ideolégicas de clase,

He aqui otro pequefio ejemplo. El machista Xleinpeter ha
traducido del inglés al alemén el libro de Karl Snyder: ‘‘Cuadro
del Universo segin las Ciencias Naturales modernas®’ (Das Weli-
bild der modernen Nefurwissenschaft, Leipzig, 1905), obra muy
difundida en América. Este libro expone con elaridad, en forma
adecuada a la popularizacibén, toda una serie de descubrimientos
mas recientes de la fisica y de las otras ramas de las Ciencias
Naturales. Y el machista Kleinpeter ha tenido que proveer a Sny-
der de un prefacio en el que hace reservas por el estilo de ésta:
la gnoseologia de Snyder ‘‘no es satisfactoria’ (pég. V.). jPor
gné? Porque Snyder no duda ni por un momento gue el euadro
del mundoe es €l ecuadro de cémo se mueve y edmo ‘‘piensa la ma-
teria’’ (pag. 228, lug. cit.). En su libro siguiente: ‘‘La maquina
del Universo’’ (Lond. and N, Y. 1907, Karl Snyder: The World
Machine), aludiendo al hecho de que su libro estd dedicado a la
memoria de Deméerito de Abdera, que vivié aproximadamente en
los afios 460 a 360 antes de Jesueristo, Snyder dice: ‘“Se ha
llamade a menudo a Demdéerito €l padre del materialismo. Hsa
escuela filosofica no estd muy de moda en nuestros dias: no es
superfluo observar, sin embargo, que todo el progreso moderno
de nuestras ideas sobre el mundo se ha fundado en realidad eu los
postulados del materialismo, Practicamente (practically speaking),
los postulados del materialismo son simplemente {nevitables
{unescapable) en las investigaciones de las Ciencias Naturales'’
{pag. 140),
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‘‘Ciertamente, si agrada, se puede sofiar con el buen obispo
Berkeley en aquel tema de que todo es suefio. Pero por agrada-
bles que sean las prestidigitaciones del idealismo etéreo, se eneon-
trardn poecas personas que pongan en duda —a pesar de la di-
versidad de opiniones sobre el problema del mundo exterior— su
propia existencia., No hay necesidad alguna de correr tras los
fuegos fatuos de los «<¥0» y de los «No-YO» diversos para con-
vencerse de que, al admitir nuestra propia existencia, abrimos
las seis puertas de nuestros sentidos a toda una serie de aparien-
c¢ias. Lia hipétesis de las nebulosas, 1a teoria de la luz como movi-
miento del éter, 1a teoria de los Atomos v todas las otras doetrinas
parecidas pueden ser declaradas sencillamente cémodas <hipéte-
sis de trabajo»; pero en tanto que esas doctrinas no sean refu-
tadas, descansan mis o menos, bueno es recordarlo, sobre la mis-
ma base que la hipétesis que dice que el ser que llamiis «¥0»,
querido lector, es el que recorre estas lineas en este momento’’
(pags. 31-32).

i Figuraos la suerte infortunada del machista que ve que sus
queridas y refinadas construeciones reduciendo las categorias de
las Ciencias Naturales a simples hipétesis de trabajo, son ridienli-
zadas, como puro absurdo, por los naturalistas de amhbos lados del
océano! ;Cabe acaso extrafiarse. de que Rudolf Willy combata
én 1905 a Deméerito como a un enemigo viviente, lo que demues-
tra admirablemente el cardcter de partido de la filosofia y revela
una vez méds la verdadera posicién de estz autor en esta lucha
de Jos partidos en filosofia? ‘“Sin duda —dice Willy—, Demb-
erito no tiene ni la menor idea de que los dtomos y el espacio
vacio no son més que unos conceptos ficticios, ttiles a titnlo de
auxiliares (blosse Handlangerdienste), v adoptados por razones
de conveniencia mientras son fttiles. Deméerito no era bastante
libre para comprenderlo; pero nuestros naturalistas contempo-
rdneos no son tampoco libres, con poeas excepciones. La fe del
viejo Demderito es también la fe de nuestros naturalistas’ (lug.
cit., pag. 57). -

4 No es esto desolador? Ha sido demostrade de un *‘modo nue-
vo’’, “‘empiriocriticista’’, que el espacio y los Atomos son ‘‘hipé-
tesis de trabajo’’, ;¥ los naturalistas, burlandose de este herke-
le{smo, marchan sobre las huellas de Haeckel! jNo somos idealis-
tas, de ningtin modo, es una calumnia, no hacemos méis que tra-
bajar (juntamente con Jos idealistas) en refutar la linea gnoseo-
légica de Demédcrito, trabajamos en ello desde hace va mas de
2.000 afios, ¥ sin resultado! No le queda méis a nuestro jefe, a
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Brnst Mach, que dedicar su dltima obra, compe_zndio de su vida y
de su filosofia, Conocimiento y Error, a Wilhelm Schuppe, y
advertir en ella, con pesar, que la mayor parte de lcs_naturalm-
tas son materialistas, y que ‘‘nosotros también’’ simpatizamos con
Haeckel. .. por su “‘librepensamiento’” (pag.. 14).

Este idedlogo del filisteismo reaccionario, que m_arci{m sobre
las huellas del oseurantista W. Schuppe y ‘‘simpatiza’” con el
librepensamiento de Haeckel, queda aqui mt_ratzido de cuerpo
entero. Asi son todos ellos, todos esos humanitarios filisteos de
Europa, con sus simpatias a la Klibcrtad,b y al mismo tiempo pri-
sioneros de las ideas (politicas y econdmicas) de Wll]:felm E"aehm‘)—
pe *. La no pertenencia & ningin partido no es en fllDS'Dfla mas
que servilisme miserablemente disimulado respecto al idealismo
y al fideismo. o

Como conclusién comparad a lo que precede la apreciacion
formulada sobre Haeckel por Franz Mehring, que no se limita
a querer ser marxista, sino que sabe ‘serlo. En cuaqto aparecie-
ron Los Enigmas del Universo, a fines de 1899, hizo observar
Mehring que ‘‘el libro de Haeckel, tanto por sus puntos flacos
como por sus puntos fuertes, es extremadamente valioso para ayu-
dar a aclarar las opiniones que han llegado a ser un ’tanto_confu-
sas en nuestro partido sobre lo que representa para efst.e’ e} mate—.
rialismo histdrico, por una parte, y el materialismo historico, por
otra’’ ** El defecto de Haeckel es no tener la menor idea del ma-
terialismo histérico, Nlegando a afirmar toda una seneld‘e‘ flagran-
tes absurdos, tanto sobre la politica como sobre la ““religion monis-
ta'’, ete. ete. ‘‘Haeckel es nxaterialista—moqlsta, pero no p_rofgsa
el materialismo histérico, sino el materialismo de las Ciencias
Naturales’” (lug. cit.). ) )

“Todo aquel que quiera ver de modo palpable 8 1neapalc:1-
dad [la incapacidad del materialismo de laa_ (,lf?nmas N_uturaleq
ante las euestiones sociales] y tener plena concienela de ]a imperio-
an necesidad de ampliar el materialismo de las Glenel’as Natura-
Jos hasta el materialismo histérico, a fin de hacer de &l un arma

* Plejfinoy en sus notas contra el machismo no se preocupd_ tanto de
refutar a Mach como de eausar un dafio fraccional al bo]che_wsmo. I(;ur
esta mezquina v miserable utilizacién de las ct_mltm:oversm,s tebricas fqn a-
mentales, fue castigado como merecin con dos librites de los mencheviques
ma(‘hl:f‘:“F.'}thrin;z‘ Die Weltritsel [¢'Los Enigmas del Universo”'], ¢EN.
Z.'' [ Tiempos Nuevos’’], 1889-1900, 18, 1, 418.
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verdaderamente invencible en la gran luch ' i
su e?ltancipacién, que lea el li‘m.'c::g de Haeé]iigf s umanidad por
Pero no es esa la tnica razén para leer ese libro de Haeckel
Su punto extremadamente flaco estd indisolublemente ligado a su‘
punto extremadamente fuerte: a la exposicién clara, brillante
del desarrollo. de las Ciencias Naturales en este Biglr; (el J{IX)’
la cual constituye la parte incomparablemente mayor del libro
—tanto por su volumen como por su importancia—, o, en otros tér-

minos, a la exposicién de la murcha tre alis: | I.
Al 8 18 exposielon. de riunfal del materiglismo de ] CONCLUSION

#

¥l marxista debe apreciar el empiriocriticismo desde cuatro
puntos de vista, : :

En primer lugar, y sobre todo, es necesario comparar las bases
tebricas de esta filosofia con las del materialismo dialéctico. Hsta
comparacién, a la cual hemos dedicado nuestros tres ‘primeros
capitulos, demuestra, en foda la serie de cuestiones referentés’a
.| la gnoseologia, el cardeter enteramente reaccionario del empirio-
: criticismo, que disimula bajo nuevos subterfugios, terminajos pre-

tenciosos y sutilezas, los viejos errores del idealismo y del agnos-
ticismo, S6lo por una absoluta ignoraneia de lo que es el materia-
lismo filoséfico en general y el método dialéctico de Marx y Engels,
se puede uno permitir hablar de la “‘unificacién’ del empirio-
criticismo con ¢! marxismo. :

En segundo lugar, es necesario situar el empirioeriticismo
como mintscula escuelucha de filésofos profesionales, entre las
otras escuelas filosfficas contempordneas, Partiendo de Kant,
tanto Mach como Avenarius han ido,"no hacia el materialismo,
sino en sentido inverso, hacia Hume y Berkeley. Imaginando “‘de-
purar la experiencia’ en general, Avenarius no ha hecho en reali-
dad més que depurar el agnostieismo, desembarazindolo del kan-

. tismo. Toda la escuela de Mach v de Avenarius, estrechamente
5 unida a una de las esouelas idealistas més reaccionarias, la de los
lamados inmanentistas, tiende de un modo eada vez més definido,
al idealismo.

En tercer lugar, es preeiso tener en cuenta la ligazin indu-
bitable de la doetrina de Mach con una escuela determinada den-
tro de una de las ramas de las Ciencias Naturales modernas. La
inmensa mayoria de los naturalistas, tanto en general, como en
1 particular los de dicha rama especial, es decir, de la fisica, se
sitGan invariablemente al lado del materialismo. Una minoria de
los nuevos fisicos, bajo la influencia del desquiciamiento de las

* Lug. rcit., piag. 419,
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viejas teorias por los grandes descubrimientos de los dltimos afios,

bajo la influencia de la crisig de la nueva fisica, que tan vigorosa- !

mente ha hecho resaltar la relatividad de nuestros conocimientos,

ha caido, por no conocer la dialéctica, a través del relativismo en 1§
el idealismo. Bl idealismo fisico actualmente en boga es un capri-
cho tan reaccionario y tan efimero como el idealismo fisiolégico '

que no hace mucho estaba de moda.

_E_n cuarto lugar, detrés del eseolasticismo gnoseolégico del
empiriocriticismo no se puede por menos de ver la lucha de los

partidos en la filosofia, lucha que expresa, en fltima instancia, §!
lag tendencias y la ideologia de las clases enemipgas dentro de la ||

sociedad moderna. Lia novisima filosofia estd tan penetradsa del
espiritu de partido como la filosofia de hace dos mil afios. En
realidad —una realidad velada por nuevos rétulos seudo-cienti-
ficos y charlatanescos, o bajo una mediocre no pertenencia a nin-
gln partido—, los partidos en Iucha son el materialismo v el
idealismo. Bl idealismo no es més que una forma afinada, refina-
da, del fideismo, que persiste armado con todas sus armas, dis-
pone de muy vastas organizaciones y, saeando provecho de los
menores titubeos del .pensamiento filogéfico, continfia inecesante-
mente su acecidn sobre lag masas. El papel objetivo, de clase, del
empiriocriticismo se reduce en absoluto a servir a los fideistas, en
su lucha contra el materialismo en general y contra el materia-
lismo histérico en particular, :

Egerito en Ja segunda mitad Se publica segiin la edicién de

de 19q&. . 1909, confrontada con la edicitn
Publicado en 1909, en edieién de 1920.
de Zviend.

COMPLEMENTO AL § I DEL CAPITULO IV * «a

{DESDE QUE LADO ABORDb N. G. CHERNISHEVSKI
LA CRITICA DEL KANTISMO?

Hemos demostrade con todo detalle, en el primer parigrafo
del eapitulo IV, que los materialistas han criticado a Kant y
contintian criticdndole desde un punto de vista diametralmente
opuesto al de la eritica heeha por Mach y Avenarius. No creemos
superfluo afiadir ahora, aunque sea brevemente, la actitud adop-
tada en gnoseologia por el gran hegeliano y materialista ruso, N.
G. Chernisheveki,

Poco después de la critica de Kant por el discipulo aleméan
de Feuerbach, Albrecht Rau, el gran escritor ruso N. . Cher-
nishevski, discipulo también de Feuerbach, intenté por primera
vez precisar su actitud ante Feuerbach y ante Kant. Ya en los
afios del 50 del siglo pasado N. G. Chernishevski intervenia en
la literatura rusa como partidario de Feuerbach, pero nuestra
censurd no le permitié mi aun mencionar el nombre de Feuer-
bach. En 1888, en el prologo de una tercera edicidn, entonces en
preparacién, de La posicién estética del arte ante lo realidad, N.
@. Chernishevski intent6 citar de un modo explieito a Feuerhacp.
jpero tampoco en 1888 la eensura rusa tolerd la menor referencia
a Feuerbach ! Dicho prélogo ne vio la luz hasta el afio 1906 ver t.
X, parte 2* de las Obras completas de N. G. Chernishevski, phes.
190-197. Bn este “‘Prélogo”” N. (1. Chernishevski dedica media
phgina a la eritica de Kant y de los naturalistas que en sus con-
clusiones filoséficas se inspiran en Kant. _

- He aqui el magnifico razonamiento de N. G. Chernishevski
hecho en 1888:

® Ver el presente tomo, pAgs. 180-190. (Ed.)
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““ Aquellos naturalistas que se creen constructores de teorias
universales, siguen siendo en realidad discipulos ¥, por lo gene-

ral, diseipulos poco aventajados de los antiguos pensadores que |

crearon los sistemas metafisicos y por lo eomiin diseipulos de
pensadores cuyos sistemas fueron yh parcialmente destruidos por
Schelling y definitivamente derribados por Hegel. Basta recor-
dar que la mayor parte de los naturalistas que intentan edificar

amplias teorias de las leyes de la actividad del pensamiento hu- |

mano, repiten la teoria metafisica de Kant sobre la subjetividad
de nuestro conocimiento. ... [aviso a los maechistas rusos que todo
lo han confundido: Chernishevski es inferior a Engels en tanto

confunde en su terminologia la antitesis entre el materialismo v

el idealismo con la antitesis existente entre el pensamiento meta-
figico y el pemsamiento dialéctico; pero Chernishevski esti a la
misma altura de Engels cuando reprocha a Kant no por su realis-
mo, 8o por su agnosticismo y su subjetivismo, no por admitir
la ““cosa en si”’, sino por no saher deducir nuestros conocimientos
de dicha fuente objetiva] dicen, repitiendo las palabras de
Kant que las formas de nuestra pereepcién sensorial no se pare-
cen a las formas de la existencia real de los objetos... [aviso a
los machistas rusos que todo lo han eonfundido: ]a eritica de Kant
por Chernishevski es diametralmente opuesta a la critica de Kant
por Avenarius y Mach y por los inmanentistas, pues para Cher-
nishevski, como para cualquier materialista, las formas de nues-
tra percepeién sensorial se parecen a las formas de la existencia
real, es decir, objetivamente real de los ohjetes]... que por lo
mismo los objetos realmente existentes y sus propiedades reales,
las relaciones reales que entre ellos existen son ineognoseibles para
nosofros... [aviso a los machistas rusos que todo lo han eonfun-
dido: para Chernishevski, como para cualquier materialista, los
objetos o, para emplear el amanerado lenguaje de Kant, lag “‘co-
sas en si”’ existen realmente y son absolutamente cognoseibles para
nosotros, cognoseibles tanto por Io que se refiere a su existencia,
como por lo que se refiere a sus propiedades y a sus relaciones
reales]... y si fueran cognoscibles, no podrfan ser objeto de
nuestro pensamiento, que encierra todo el material del conoecimiento
en unas formas c¢ompletamente diferentes de las formas de la
existencia real, que también las leyes mismas del pensamiento no
tienen méis que un valor subjetivo:.. [aviso a los machistas em-
brollones: para Chernishevski, como para todo materialista, las
leyes del pensamiento no tienen un valor finicamente subjetivo.
es deeir, las leyes del pensamiento reflejan las formas de la exis-

i
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tencia real de los objetos; lejos de diferir, son perfectamente seme-
jantes a dichas formas]... que en la reahdac} no hay nada de lo
que nos parece ser la relacién de causa a efecto, puesto- grie.lxzo
hay ni anteeedente, ni consecuente, ni todo, ni partes, et:at,ti,r(},
eteétera... [Aviso a los machistas embrollones: para Cherni-~
shevski, como para todo materialista, la realidad encierra lo.lque
nos parece ser la relacién de causa a efecto; hay una gfmsahd_ad
objetiva o una necesidad natural] ... Cuando los naturalzf,’r:as dejen
de hablar de estos y otros semejantes absurdqs metafisicos, 1le-
garin a ser capaces de elaborar, ¢omo e]-a:boraran sin dt_1dz1, sob{'e
la base de las Ciencias Naturalesy un sistema de nociones mas
precisas y mis completas que las que expuso Feu_e_t_'bach. .. [Aviso
a los machistas embrallones: Chernishevski ealifica _dé; absurdos
metafisicos todas las desviaciones del lade del materialismo tanto
haeia el idealismo ecomo hacia el agnosti'.cis:rygj .. '.Y entre tanto,
la mejor exposicién de los conceptos cientificos _de‘ lag llamadas
cuestiones fundamentales planteadas por la curiosidad humana,
es la que ha hecho Feuerbach’ (pdgs. 195-196).

Chernishevski llama cuestiones fundamentales planteadas por
la curiosidad humana a las cuestiones que en el lenguaje actual
se llaman cuestiones fundamentales de la jr,eoria del conocimiento
o de la gnoseologia. Chernishevski es el unico eseritor Tuso verda-
deramente grande que ha sabido seguir d‘esﬁ’e _Ia n:]ecada del 50
hasta 1888 a la altura del materialismo filoséfico integro y des-
echar los miseros absurdos de los neokantianos, de los positivis-
tas, de los machistas y demés embrollones. Pero Chernisheveki
no supo o, mis exactamente, no pu_do_, en I‘ﬂ:dél} d.el atraso de la
vida rusa, elevarse hasta el materialismo dialéctico de Marx y

de Engels,
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1 Lenin comenzé su trabajo sobre el libro Materialismo y empiriocriticismo
en Ginebra, en febrero de 1908.

En mayo de 1908 Lenin viajé capecialmente de Ginebra a Londres
para irabajar en la biblioteca del Museo Britinico sobre alguna litera-
tura que no podia conseguir en Ginebra. Permanecié en Londres aproxi-
madamente un mes,

En octubre de 1908 termind el libro, cuyo manuscrife fue remitido
a Mosed s una direccién clandestina. La editorial rhoscovita Zviend
(¢“Eslabén’’), se encargaria de su publicaeibn.

A, I, Elizfrova, hermana de Lenin, se encargd de la correecién del
libro en Mosel. Un ejemplar de las pruebas era remitido a Lenin al
extranjero, y éste, después de revisarlas detenidamente, seifialabha todas
las erratas e introdueia las rectificaciones necesarias. Una parte de las
correcciones indieadas por Lenin pudo ser ineluida en el texto del libro,
mientras que otra se dio en una fe de erratas que se agregd a la
primera edicidn,

Para evitar que la cenpura zaristq prohibiera la puhhcacléu del
libro, Lenin debié permitir que se suavizaran algunos pasajes de su
tra.b&,]o

Al ingistir en la urgente publicacidn de su libro, Lenin subrayaba
qgue la aparicién del mismo estaba vinculada eon ‘‘serias responsabili-
dades, no stlo de cardcter literario sino también politico?’

En mayo de 1909 se publicaron 2.000 ejemplares del libro,

2 Por razones de ecemsura el término ‘‘fideismo’’ sustituyé la palabra

‘‘elericalismo’’ que figuraba originariamente en el manuserito de Lenin,
Lenin da la explicacién de este término en una carta a A. I, Elizdrova,
de fecha B8 de noviembre (nuevo calendario) de 1908,

Lenin alude a la tendencia literario-filoséfico-religiosa de los ¢‘Cons-
tructores de Dios?’ hestil al marxismo, que surgié en el periodo de la
reaceifn atolypiniana entre un sector de intelectuales del partido que
sa alejaron del marxismo después de la derrota de la revolucién de
1905-1907.

Los ¢‘Constructores de Dioa’’ (Lunacharski, Basirov y otros) pre-
dicaban la creacién de una nueva religién ‘‘socialista’’, y trataban de
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conciliar el marxismo con la religidn. A. M. Gorki se adhirié a esta
corriente durante eierto tiempo. La eonfereneia ampliada de la Redae-
cién de Proletart (1809) condend la corriente de los ‘‘Construetores de
Dios’’ y declaré, en una resolucién eapeeial, que la fraecién bolehevique
nada tenia de comin eon ‘‘semejante deformacidn del socialismo cien-
tifico’’,

Lenin denuncié la epencia resccionaria de esta tendencia en su
trabajo Maierialismo y empiriocriticismo ¥y en sus cartas a Gorki de
febrero-abril de 1908 y noviembre-diciembre de 1913,

Bi artieulo de Nievski fue incluido como suplemento en la segunda edi-
cidn del libro de Lenin Maierialismo y empiriocriticismo. En la 4%
edicién de las Obras Completas de V. I. Lenin este suplemento no se
publica.

Die Neuwe Zeit (‘‘Tiempos Nuevos’'), revista de la socialdemoeracia
alemans que se publicé en Stuttgar: desde 1883 a 1923, A partir de la
segunda mitad de Ja déeada del 90, después de la muerte de ¥, Engels, la
revisia publieé sisteméticumente los articulos de los revisionistas. Durante
la guerra irperialista mundial (1914-1918), ocupd una posicién centris-
ta, kautskiana, y apoyé a los socialchovinistas.

Revue Ndo-Soolastique (*‘Revieta Neoescoléstica’’), revista teoldgico-
filosdfiea, fundada en Lovaina (Bélgica) en 1894 por la zociedad filo-
abfica catdlica,

Der Kampf (‘“La Lucha’’), revista mensual, érgano de la socialdemo-
eracia austrizcs; de temdencin opertunista centrista, eneubria econ un
lenguaje de izquierda su traicién a la eausa do la revolucidn del prole-
tariado y servia a la burguesin contrarrevolucionaria; se publicé en
Viena desde 1907 a 1938,

The International Socialist Review (‘‘Revista Socialista Internacional’’),
rovists mensual norteamericana de tendencia revisionista, Se edité en
Chicage desde 1900 a 1918.

Vierteljahrssohrift fiir wissenschafiliche Philosophie (**Cuadernos trimes-
trales de filosofia cientifica’?), revista filos6fica de los empiriceriti-
cistas (machistas); se edité en Leipzig desde 1877 hasta 1916 (hasta
1898 bajo la redaceidén -de Avenarius)., A purtir de 1902 ecambidé su
titulo por el de Viericljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie wnd
Sociologic (*fCuadernos trimestrales de filosofia eientifica y sociologia’’).

Lenin ealifica a esta revista como ‘‘verdadero campo enemige de
los marxistas’’, en la phg. 314 del presente tomo.

Philosophische Studien (¢ Fstudios filos6ficos’’), revists de orientacién
idealista, dedicada fundamentalmente a problemas de sicologia; fue
publicada por W. Wundt en Leipzig desde 1883 hasta 1903; a partir de
1305 y hasta el afio 1918, ge publicé con el titulo Peychologische Studien
(‘¢ Estudios sicologicos’’).
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s 11 Mind (*‘Pensamiento’’), revista de orientacién idealista dedicada a
i problemas de filosofia y sieologia; se edita en Londres desde el afio 1876.

12 Struve, P. B,, ex ‘‘marxista legal’’, uno de los fundadores del partido
kadete; mondrquico y contrarrevolucionario,

Ménshikov, M. 0. colaborador del peritdico reaccionario Ndvoie
Vremia. Lenin lo llama ‘‘fiel perro guardidn de la ecenturia negra
zarista’’,

13 Seglin la carta que Lenin dirigiera a A. I. Elizérova el 19 de diciembre
(nuevo calendario) de 1908, la expresién original que figuraba en el
texto, era: ‘‘Lunacharski hasta sesagrega mentalmente un Dios’’, pero
esta expresién fue corregida para eludir a la censura., Al respecto, Lenin
escribfa: ‘fBeri necesario sustituir <agrega mentalmente un Diosy. ..
bueno, para atenuar la expresién, diremos por idems religiosas, o alge
semejante.’”’

l"
14 Lenin alude a un personaje descrito por I. 8. Turguéniev en un poema
en prosa titulado Las leyes de la vida cotidiana,

15 Archiv fiir systematische Philosophie (*fArchivo de la filosofia sistemi-
tien’’), revista de orientacién idealista, que constituia una seccién del
Archiv fiir Philosophie (‘‘Archivo de filosofia’’). Be publicd en Berlin
desde 1895 hasta 1931 como edicién independiente. Publicé diversos ar-
tieulos de nevkantianos y machistas en alemén, francés, inglés e italiano.

1

o

Kantstudien (‘‘Estudios kantianos’'), revista filostfica alemana, brgano
de los idealistas neokantienos; se edité desde 1897 hasta 1937. También
eolaboraron en esta revista representantes de- otras tendencias idealistas.

17 Nature (‘‘Naturaleza’’), semanario dedicado a las Ciencias Naturales,
6rgano de los naturalistas ingleses; se edita en Londres desde 1869.

18 Al preparar pars la prensa la primera edicién del libro, A. L Elizrova
sustituyd la expresién ¢‘un adversario literario mds honesto’’ por ‘‘un
adversario literario que se atiene a los prineipios mds que nuestros
compadieros...’’. Lenin objeté esta correccidn, (Vémse 'V, I. Lenin,

| Cartas a sus familiores.)

19 Lenin alude & un personaje de la novela de I. 8. Turguéniev Humo, que
presenta a un repetidor mecéinico seudosabio. V. I. Lenin hace la carac-
terizaci6n de este persomaje en su trabajo La cuestion agraria y los
““orfticos de Marx'’. (Véase, Obras Completas, ed. Cartago, Bs. As,
1959, t. V, phg. 148.)

20 RBéltov, N., seudénime de J. V. Plejinov. Con este seudénimo publicd
| Plejsnov en 1895 su libro Contribucidn al desarrollo de la concepcidn
| mondista de la historia,

T
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21 Revue de Philosophie (‘‘Revista de Filogofin'’ i i i
1 sta de o revista ideal
se publica en Parfs deade 1900, » « Henlte, ane

22 An:a;alen d‘sr htc&tu-r?hﬂosophic (**Anales de la filosofia de la naturale-
za’’), re\'xf{ta‘tdmz.lmta, de tendeneia positivista, publicada por W. Ost-
wald en Leipzig desde 1902 hasta el afio 1921,

23 T}fc‘ Natural Sci{mce (“*Ciencias Naturales’?), revista mensual de tipo
eritico que se edité en Londres desde 1892 hasta 1899,

24 The .Philia:mpk:ical .er-i:icw (‘*Revista Filos6fica’’), revista ncrteameriea-
na filogbfica, idealista; se publica desde el afio 1892,

25 En la primera edicitn del libro decfa ‘*no hacen sonreir’’ en lugar de
‘fno hacqn sonreir, sino gue repugnan’’, Después de examinar la correc-
(:1611 Lenin sugirié a A. I. Elizirova que modificara ese pasaje o .10
ineluyera en la fe de erratas de la siguiente manera: en lugar de ‘‘no
;E::;(éznczgn:::}-'; ' acmzc:sponde: ‘‘no hacen sonreir, sino que repugnan’’

receién de Lenin ine '
oiners. odieite ol e, se incluydé en la Fe de erratas agregads a la

26 La co‘ns_.igna. ““|Volvamos a Kant!’’ fue formulada en la década del 70
del siglo pasa_do en Alemania por los représentantes de la corriente
bm:guesa reaceionaria de Ia filosofia denominada neckantismo que repro-
dﬂugo los concepios idealistas mdis reaceionarios, de la filosofia de 'Kgnt
En el afio 1899, en el artieulo titulado Algo mds sobre el problema de E‘
teorfa de la realizacidn (Obras Completas, t. IV, ed. Cartago le Asa
1‘959, p.ﬁgs. 72-01) Lenin se pronuncié enérgicamente contra c’l ne-oka.n.-,
:;ZT?} tfndlamln'a que era sostenida por los ‘‘marxistas legales’’ y poste-
- m;g;{;;aes, :’ ;1{1_:3, ;:::1 ‘eii ‘?:gificulo Marpismo y revisionismo (Véase, Obras

27 Le Socialiste (*°*I1 Socialista’’) i6di
i , periédico semanal, drgano tefrie
gartldo Obrero fmnf:és; desde 1902 fue el 6rganc f:[,tﬂl Pirtido Sazi:ligt‘:i
@ Francia; se publicé ‘desde 1885, A partir de 1905 este periédico pasd
a ser el érgano del Partido Socialista franeés y dejé de nparecer en 1915,

28 Z:eits?,‘:wift f?:i*r im‘mne::;te Philosophie (‘‘Revista de filosofia inmanen-
E:E;tr:a )Y, re;lata f:l]_oaéflca glemana; defensora del solipsismo, forma ex-

¥ mfis reaccionariz del idealismo sibjetivo; i
trema ¥ nfa reaccions 10 subjetivo; se publieé en Berlin

29 Lenin alude a la falsa declaracién del i
. raci presidente del Consejo d inis-
tros P. A, Btolypin, que desmintié la existencia de los “gu.binaeteﬁ eneh;g{;:;ﬁ’

en las ingtituciones postales i
ales, que violaban la correspondenci
personas sospechosas al gobierno zarista, ? o do fas

30 The Monist (*‘El Monista’?’), révi i i i

he Monis s ista filosofica americana de orienta-

g:ﬁn idealista, eonsag_rada. a la propaganda de la comcepecibn réﬂz']il;:a
el universo; se publicé en Chicago desde 1890 hasta 1936.

31
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Archiv fiir Philosophie (*Archivo de Tilosofia’’), revista filoséfica de
orientacién idealista, érgano de los meokantianos y de los machistas; se
public6 en Berlin desde 1895 hasta 1931 en dos ediciones paralelas: una
dedicada n la historia de la filosoffs, y la otra a problemas generales
de la filosofia,

Année Psychologigue (F*Anales de Sicologia’?), 6rgano del grupo de
sicélogos idealistas franceses; se publica en Paris desde 1894.

Revue générale dea Sciences pures et appliquées (*‘Revista general de
ciencias puras y aplicadas’’), revista francesa que se publict en Paris
desde 1890 a 1940.

]

Voprosi Filosofi y Psijologuii (¢ Cuestiones de filosofia y de sicologia’’),
revista de tendencin idealista; se publicé desde el aiio 1889, y a partir
de 1894 1a Sociedad de Sicologia de Mosel se encargd de su publicaeibn.
Colaboraban en la revista loy ‘‘marxistas legales’’ P. B. Struve y 8. N.
Bulgikov, y durante los afios de 1a reaccién stolypiniana publics artieulos
filos6icos de A. A. Bogddnov y otros machistas; a partir de 1894 la
revistn fue redactada por el filésofo centurionegrista L. M, Lopatin.
Esta publicacién dejé de aparccer en abril de 1918.

Risskoie Bogatstve (*“‘La Riqueza Rusa’’), revista mensual que apare-
it desde 1876 hasta mediados de 1918, A partir de la década del” 90,
la revistn se convirtié en el érgano de los populistas liberales, bajo la
rednceién de 8. N. Krivenko y N. K. Mijailovski, La revista preconi-
zaba la coneiliaeién eon el goblerno zarista y el abandono de toda lucha
revolueionaria contra éste; empefiG una meha encarnizada contra el mar-
xismo y llevé una campaiia de ineitacién a la repreaién de los marxistas
TUSOH,

La expresién wer den Feind... es una parifrasis distica de Goethe, que
Tenin ha tomado de la novela de I. 8. Turguéniev titulada Nov (‘fTie-
rras virgenes’').

Deutsch-Franzisische Jahrbiicher (*fAnales Franco-alemanes’’), revista
que se publieé en 1844 en Paris bajo la redaceibn de C. Marx ¥ A,
Ruge, S6lo aparecié un nfimero (doble).

Zagranichnaio Gazeta (‘‘Peribdico extranjero’’), periédico semanal pu-
blicade en idioma ruso, editade por el grupo ruso de emigrados en Gine-
bra desde el 16 de marzo hasta el 18 de abril (nuevo calendario) de
1908, Bogdénov, Lunacharski y ofros otsovistas colaboraban en este
periédico.

Obrazovanie (¢ ¢Instruccién’’), revista mensual literaria, eientifico-popu-
lar y politicosocial; se publicé en Petersburgo desde 1592 hasta 1909.
Desde 1902 a 1908 los marxistas eolaboraron en la revista.
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40 Lenin alude a dos libros de mencheviques machistas publicados en 1908:

a1

1) Estruetura filosdfica del marzismo, de N, Valentinov, ¥ 2) Materia-
lismo y realismo critieo, de P. Tushkévich.

El mannserito del Complemento al § 1 del Capitulo 1V ;Desde qué lado
abords N. @. Chernishevski la critica del kantismo?, fue remitido por
Lenin a A. T. Elizdrova en la segunda mitad del mes de marzo de 1909,
euando el libro habja entrado ya en prensa. ‘“Te envio el complemento
—Ile eseribin Lenin a Elizirova el 23 6 24 de marzo (nuevo ealendario)
de 1909— pero no es necesario que esto detenga la publicacién. No
obstante, si llegara a tiempo, incldyelo al final del libro, después de 1a
eonclusién, en distinto tipe de letra, por ejemplo en petit. Considero que
es de extrema importancia oponer a Chernishevski a Jog machistag,?’
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El tomo XIV contiene los trabajos de Lenin sobre Materia-
lismo y Empiriocriticismo que es, a pesar de haber sido escrita
en 1908 y publicada en 1909, la mas completa, sistematica y
compresiva exposicién de la teoria del conocimiento a partir
de los supuestos del materialismo dialéctico e histérico.

A diferencia de la otra gran obra filoséfica del autor, los
Cuadernos Filosdficos, a la cual ha sido absurdamente contra-
puesta por algunos pensadores contemporaneos, Materialismo
y Empiriocriticismo estd planteada como polémica directa con-
tra determinadas concepciones surgidas en el seno de la social-
democracia rusa en el alba de la revolucién y posee unos
objetivos politicos muy concretos y a corto plazo. A pesar de
ello, o quizda mas exactamente debido a ello, es capaz de su-
perar esas limitaciones de partida para conseguir ofrecer una
obra plena de contenido y sugerencias e indispensables para
el conocimiento de los fundamentos del moderno materialismo.

Uno de los rasgos basicos de Lenin era su capacidad tanto
para deducir de una forma comprensible y clara principios
generales de los hechos diarios como para hacer desarrollos
tedricos siempre factibles de concretizar e ilustrar esos hechos.
Es decir, su capacidad de unir teoria y practica para convertir
el pensamiento en un arma para la accién y la accién en una
escuela de pensamiento. Materialismo y Empiriocriticismo es
una de las muestras mds acabadas de ello.
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