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In den letzten Wochen hat die europaische und amerikanische
biirgerliche Presse aufs neue die Liigen- und Verleumdungs-
kampagne gegen SowjetruBland verstirkt. Die biirgerliche Presse
berichtet iiber angebliche Aufstinde in SowjetruBland, iiber un-
erhorte Niederlagen an der Front usw. Alles das sind Liigen.
SowjetruBland steht gegenwirtig fester auf den Fiifen .als je.
SowjetruSland beendet siegreich den Kampf gegen den letzten
Feind im Innern des Landes, den Zarengeneral Wrangel, der von
der schamlosen Bande der franzosischen und englischen Kapita-
listen unterstiitzt wird. ‘

Die russischen Arbeiter haben beschlossen, den dritten Jahres-
tag der proletarischen Revolution durch Verstirkung der Propa-
ganda fiir die Rote Armee, durch Hebung der Arbeitsdisziplin in
ihrer eigenen Mitte zu feiern. Und an diesem dritten Jahrestage
haben die russischen’ Arbeiter, die soviel ertragen und gelitten
haben, das Recht, sich an Euch, Arbeiter der ganzen Welt zu
wenden, mit einer neuen Mahnung und einer neuen Bitte um
Unterstiitzung. :

Genossen! Wenn bisher diese oder jene biirgerliche
Regierung SowjetruBSland iiberfiel, sind die Arbeiferparteien
meistenteils mit der Parole der Nichteinmischung aufgetreten. Die
Arbeiterparteien haben von ihren biirgerlichen Regierungen ge-
fordert, daB sie in Neutralitit verharrten und sich nicht in die
inneren Angelegenheiten dieser oder jener Léander einmischten.
Jetzt geniigt das nicht mehr. Die Parole der Nichteinmischung,
der Neutralitit soll ersetzt werden durch eine Parole, die die
Arbeiter der anderen Lander zur tatigen Unterstiitzung
SowijetruBlands mit allen erreichbaren Mitteln auffordert. Es ist
Zeit, von der Verteidigung zum Angriff iiberzugehen.

Der II. WeltkongreB der Kommunistischen Internationale hat
bereits die Arbeiter der ganzen Welt aufgefordert, mit allen Mitteln
jegliche Einfuhr von Munition in alle biirgerlichen Léander, die
gegen SowjetruBland kimpfen, zu verhindern. Der II. KongreB
der Kommunistischen Internationale hat Euch aufgefordert, Eisen-
bahnziige mit solcher Munition in die Luft zu sprengen, die biirger-
“~hen Offiziere unschidlich zu machen, mit allens Mitteln den

!
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Feinden SowjetruBlands hinderlich zu sein. Zum dritten Jahrestag
der groBen proletarischen Revolution wiederholen wir diese Auf-.
forderung.

Die blutdiirstige franzosische Bourgeoisie besticht die
"ungarischen Henker und die rumanischen- Morder, iberredet sie,
SowijetruBlland zu iiberfallen und dem Banditen, dem Zarengeneral °
Wrangel Hilfe zu leisten. Eine gleiche Kampagne entfaltet sich in
der Tschechoslowakei. Die Arbeiter in Ruménien, in Ungarn und
in der Tschechoslowakei sollen auf der Hut sein und sollen ihrer
Pflicht gedenken. Die Arbeiter Frankreichs und Englands sollen
keinen Augenblick vergessen, was fiir eine Verantwortung sie iiber-
nehmen, wenn ihre biirgerlichen Regierungen einen neuen Uberfall
auf SowjetruBland vorbereiten.

Arbeiter der ganzen Welt! Erinnert Euch, wie viel Ligen und
Verleumdungen wihrend dieser drei Jahre iiber die erste grofSe
sozialistische Republik der Welt verbreitet wurden. Trotzalledem
wuchs der moralische EinfluB SowjetruB8lands mit jedem Tage, mit
jeder Stunde. SowijetruBland zieht als groBer Magnet die Herzen
aller ehrlichen Arbeiter der Welt an. SowjetruBland hat es ver-
standen, die unterdriickten Volker des Ostens, diese Parias unter
Parias, zu erwecken und aufzukliren. SowjetruBSland hat es ver-
standen, wahrend es sich mit einer Hand gegen die grausamen
Feinde wehrte, mit der anderen Hand den Aufbau eines neuen
Lebens zu beginnen.

Das Beispiel SowjetruBlands, das verstanden hat, allein im
ungleichen Kampf gegen die ganze biirgerliche Welt, trotz des
teilnahmslosen Verhaltens der Arbeiter in den anderen Landern
besonders zu Beginn der Revolution, zu siegen und die Macht der
Werktatigen zu erringen, dieses Beispiel soll in Eurem Herzen -
den Glauben an unseren Sieg erwecken. Die Arbeiter der anderen
Lander werden keinen so schweren Kampf zu fithren haben. Der
Weg ist gebahnt. Das Ziel ist richtig angedeutet. ‘

Arbeiter, Arbeiterinnen, Werktatige! - Moge der dritte Jahres-
tag der groBen proletarischen Revolution in RuBland nirgends
unbeachtet voriibergehen! Maoge es in ganz Europa, in der ganzen
Welt keine einzige Stadt, keinen Fabrikbezirk, keine Fabrik und
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kein Werk, keine Grube und keine Kaserne geben, wo der
7. November nicht so oder anders als Jahrestag der russischen
Revolution gefeiert wird. Veranstaltet Versammlungen, StraBen-
kundgebungen, Manifestationen, erklart den Riickstindigsten, was
die groBe proletarische Revolution in RuBland bedeutet. SchlieBt
Eure Reihen zusammen! Moge an diesem Tage in der ganzen Welt
eine Forderung ertonen: Unterstiitzung des Arbeiter- und
BauernsowjetruBlands mit allen Kraften! Kampf gegen jegliche
Lieferung von Munition an die Feinde SowjetruBlands mit allen
Kraften! Mogen an diesem Tage die Werktitigen der ganzen Welt
den Eid leisten, den Kampf nicht aufzugeben, bis das Kapital
gestiirzt und an seiner Stelle in der ganzen Welt die Sowjetmacht
errichtet ist. '

Die Sozialverriter und die Parteien des ,,Zentrums“, die
wissen, daB die Arbeiter der ganzen Welt begeistert sind von dem
russischen Proletariat und der Sowjetmacht, bekennen sich in
Worten als Verteidiger SowjetruBlands.  Solcher Verteidiger
bediirfen wir nicht. SowjetruBland braucht keine Hilfe in Worten,
sondern Hilfe durch die Tat. Die revolutiondren Arbeiter brauchen
ehrliche Kampfer und keine Diplomaten und Schwindler. Genug
der offiziellen siiBsauren Phrasen fiir die russische Revolution!
Unter dem Banner der russischen Revolution ist nur derjenige
berechtigt zu stehen, der in seinem eigenen Lande um Leben und
Tod gegen seine eigene Bourgeoisie, seine Sozialverriter, seine
Unterdriicker kampft.

Mégen Eure Banner am 7. November folgende Inschriften
tragen:

Es lebe die Sowjetmacht in der ganzen Welt!

Es lebe die Diktatur des Proletariats!

Es lebe der Aufstand der Arbeiter!

Es lebe die tatige Unterstiitzung SowjetruBlands!

Keine einzige Kugel an die Feinde SowjetruBlands!

Es lebe die Kommunistische Internationale!



Zum KongreB in BHalle.

An die Arbeiferparfeien der ganzen Welf.

Die Umwalzung in den deutschen Parteiverhiltnissen, die der
Parteitag von Halle mit sich gebracht hat, ist von der groBten Be-
deutung nicht nur fiir die Arbeiterklasse Deutschlands, sondern fiir
die Arbeiterparteicn der ganzen Welt. Derselbe Kampf, der soeben
in Deutschland ausgefochten worden ist, wird jetzt in fast allen
Arbeiterparteien Europas und Amerikas durchgekampft.

Was ist die Lehre von Halle? Was hat uns die Spaltung der
U. S. P. D. gezeigt?

Der klassenbewuBte Teil der Arbeiterschaft Deutschlands
muBte als erster den groBen Kampl um die lII. Internationale
endgiiltig zum Austrag bringen. Die Schwierigkeiten, mit denen
der aktivste und beste Teil der Arbeiterklasse Deutschlands dabei
zu rechnen hatte, bestehen jetzt auch in den anderen Landern.
Erlaubt uns, Genossen, die Erfahrungen mitzuteilen, die wir
gemacht haben, damit Ihr Euren Kampf leichter durchfithren kdnnt.

Der zweite KongreB der Kommunistischen Internationale in
Moskau hat mit voller Klarheit und Bestimmtheit seine Auffassungen
utber die groBen welthistorischen Fragen festgelegt. Der Moskauer
KongreB hat zu allen entscheidenden Fragen der proletarischen
Revolution Stellung genommen: Demokratie und Diktatur, die
Rolle der proletarischen Partei wahrend und nach der Revolution,
Nationalititen- und Kolonialfrage, Agrarfrage, Gewerkschafts- und
Betriebsritefrage, Ratesystem. Das alles sind Schicksalsfragen der
gesamten internationalen Arbeiterbewegung. Nach dem Moskauer
Kongre ‘hitte eine groBe grundsatzliche Auseinandersetzung
zwischen dem kommunistischen Teil der Bewegung und allen seinen
Gegnern beginnen miissen. Die reformistischen und halb-
reformistischen Elemente in Deutschland — wie auch in anderen
Landern — wagten es aber nicht, den grundsatzlichen Kampf auf-
zunehmen. Sie versuchten, einer prinzipiellen Diskussion aus
dem Wege zu gehen, um den Streit auf das organisatorische

Gebiet zu verschieben. Warum haben sie das getan? Darum.
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Genossen, weil der geistige Sieg des Kommunismus iiber alle ihm
entgegengesetzte Richtungen eigentlich schon jetzt ein endgiiltiger
ist. Die Kerntruppe der Arbeiterklasse Europas und Amerikas ist
fiir die russische proletarische Revolution, fiir die Diktatur des
Proletariats, fiir die Sowjetmacht und also auch fiir die III. Inter-
nationale. Die reformistischen und opportunistischen Elemente
konnen es schon jetzt nicht mehr wagen, eine offene Kampfansage
an die III. Internationale, an die russische Sowjetrepublik zu
richten. Eine groBe Anzahl dieser reformistischen Elemente erklart
im Gegenteil jetzt, sie sei fiir die III. Internationale, nur wolle sie
groBere Autonomie fiir ihre Partei, nur gefielen ihr die 21 Bedin-
gungen nicht, die der Moskauer KongreB fiir die Aufnahme in die
II1. Internationale gestellt hat.

Was war die Funktion dieser 21 Bedingungen? Der Kampf
in Deutschland und das Fazit des Kampfes in Halle- haben am
deutlichsten gezeigt, wie richtig die Ill. Internationale gehandelt
hat, als sie die 21 Bedingungen aufstellte. Nur dadurch, daB die
Kommunistische Internationale ganz korrekt ihre Forderungen und
ihre Bedingungen formuliert hat, war sie in der Lage, die refor-
mistischen und halbreformistischen Elemente in der U. S. P. zu
zwingen, Farbe zu bekennen. Wire die IlI. Internationale in
Moskau nicht so streng vorgegangen, so hitte es eine Anzahl halb-
reformistischer Elemente fiir besser gefunden, in die halb offene
Tir der III. Internationale hineinzuschliipfen, um dort ihre oppor-
tunistische Arbeit weiter zu fithren. Diesem Ubel muBte die
1. Internationale vorbeugen. Die Kommunistische Internationale
mufl eine Organisation aus einem Gusse sein.  Die III. Inter-
nationale darf auf keinen Fall das opportunistische Gift in sich
aufnehmen. Die IlI. Internationale dart auf keinen Fall zur Fort-
setzung der II. Internationale werden.

Die 2t Bedingungen hattcn eben die Funktion, diese reine
Scheidung zu erzielen. Nicht um diese oder jene kleine organisa-
torische Einzelheit in diesen Bedingungen handelt es sich, sondern
es handelt sich darum, daB8 die programmaBigen Thesen in ihrer
Gesgmtheit und in ihrem Geiste angenommen und durchgefiihrt
werden. -

Samtliche Diskussionen in Halle zeigten, daB es sich fiir die
rechten reformistischen und halbreformistischen Elemente nicht
darum handelt, ob 1 oder 21 Bedingungen, ob mehr oder weniger
Autonomie, sondern daB e$§ sich darum handelt, ob man eine

rkliche proletarische kommunistische Partei bilden oder im Fahr-

'r der alten opportunistischen Sozialdemokratie bleiben will.




Biirgerliche Demokratie oder proletarische
Diktatur, kleinliche Reformarbeit oder Welt-
revolution,daswardie Frage,diezur Spaltung
inHallefiihrte.

Die rechten U. S. P.-Fithrer behaupteten, daB sie weiter
Solidaritat mit der Sowjetregierung in RuBland iiben wollten. Das
ist eine Unwahrheit. Der Sozialist, der heute gegen
die IIl. Internationale ist, wird morgen auch
gegen die Sowjetregierung auftreten miissen.
Die rechten U. S. P. D.-Fiihrer haben damit begonnen, sie haben
eine Verbriderung mit den russischen Scheidemannern, mit dem
Menschewik. Martow und seinen Genossen vollzogen. Sie unter-
stiitzen den russischen Menschewismus, d. h. die Konterrevolution.
Sie haben ihr Zentralorgan, die ,,Freiheit®, in ein ausgesprochen
antibolschewistisches Organ verwandelt. Die Pogromreden ihres
Fiihrers Dittmann werden von der antibolschewistischen Liga mit
Behagen abgedrucht. Dieselbe Erscheinung werden wir auch in
anderen Landern beobachten kénnen. '

Der Sozialist, der heute nicht ganz auf-
richtig zur 1III. Internationale steht, wird
morgen fiir diell. Internationale eintreten. Das
Beispiel der rechten Fiihrer der U. S. P. D. zeigt das ganz deutlich.
Die rechten U. S. P.-Fiihrer legten sich fiir die sogenannte Gewerk-
schaftsinternationale in Amsterdam ins Zeug, deren Fiihrer die aus-
gesprochensten Sozialverriter, Legien, Jouhaux, Gompers, Apple-
ton, Ondegest und andere Opportunisten sind. Was ist diese so-
genannte Gewerschaftsinternationale in Amsterdam? Das ist
einStickderlIl. Internationale.

Die gleiche Auseinandersetzung geht in allen Arbeiterparteien
der Welt vorwirts. Nun bitten wir Euch, Genossen, macht Euch
die Lehren von Halle =zu eigen. Ihr miit den Gegnern der
21 Bedingungen offen und scharf die Frage stellen: Seid Ihr
bereit, Euch der proletarischen Mehrheit der
Partei wirklich zu unterwerfen oder wollt Ihr
fortsetzen, was die Hilferding, Crispien und
DittmanninHallegetanhaben?

Ihr sollt den reformistischen und halbreformistischen Elementen
nicht erlauben, die ganze prinzipielle Diskussion beiseite zu
schieben, und sie durch eine kleinliche, nur organisatorische
Debatte zu ersetzen. Ihr sollt den einfachen Parteimitgliedern vor
Augen fiihren, daB die 21 Bedingungen nur dazu da sind, die reine
Scheidung und Klarung wirklich herbeizufiihren. Alle opportu-

e e e e
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nistischen und halbopportunistischen Elemente, die nicht zum
offenen Bekenntnis fiir die III. Internationale bereit sind, schreien
auf allen StraBen: die 21 Bedingungen haben jede Autonomie, jede
Selbstandigkeit der Landesparteien vernichtet. Dem ist nicht so.
Die’' Kommunistische Internationale hat wiederholt erklart, daB
bindende Beschliisse nur in jenen Fragen gefaBt werden sollen,
die wirklich international sind. Es gibt selbstverstindlich
eine ganze Anzahl von Fragen, in denen jede Partei des betreffen-
den Landes selbstindig vorgehen kann und muB. Eine Zentrali-
sation unserer Krifte missen wir fiitr den kommenden Biirgerkrieg
international organisieren. Die Zusammensetzung des Exekutiv-
komitees der Kommunistischen Internationale, das bereits aus Ver-
tretern von 16 verschiedenen Parteien besteht, ist schon jetzt eine
Biirgschaft dafiir, daB das Exekutivkomitee der Kommunistischen
Internationale die wirkliche Autonomie der Parteien nicht verletzen
und die Zentralisation so durchfithren wird, wie die proletarischen
Interessen es erfordern und daB alle Direktiven der Kommu-
nistischen Internationale von wirklich internationalem Standpunkt
iiberdacht und gefaBt werden.

Genossen, macht es jedem einfachen Arbeiter klar, daf3 es sich
nicht darum handelt, ob eine oder zwei oder 5 oder 21 Bedin-
gungen, angenommen werden sollen, sondern um die eine
wirklicheBedingung: daBdiejenigenParteien,
die zur Kommunistischen Internationale ge-
horen wollen, wirklich kommunistische, revo-
lutiondre,proletarischeParteiensind,indenen
die Reformisten, die Sozialpazifisten, die
schwankenden Gemiiter nichts zusuchen haben.

Wir bitten unsere franzosischen, unsere italienischen, unsere
englischen, unsere skandinavischen Gesinnungsgenossen, wir bitten
unsere revolutionidren Briider der ganzen Welt, das zu beherzigen,
was jetzt die deutsche Arbeiterklasse in miihevolleh Kampfe ge-
lernt hat: zu den Thesen und den Bedingungen der Kommu-
nistischen Internationale treu und fest zu stehen und keine Kon-
zessionen an die reformistischen Elemente zu machen.

Genossen! Die Klirung und Reinigung hat begonnen. Diese
Reinigung hat die groBte Bedeutung fiir die Arbeiterklasse der
ganzen Welt, diese Reinigung muB unsere Reihen stirken, muB
all unsere Bruderparteien zu festen, zentralisierten, entschlossenen,
bewuBten, disziplinierten kommunistischen *Parteien machen, die
den riesigen Aufgaben des nahenden Kampfes gewachsen sind, soll
der ProzeB der Festigung und Zusammenfassung unserer Reihen
vorwarts gehen.







— 10 —

2Zur Gescphicbte der Frage
der Dikfatur.

Die Frage der Diktatur des Proletariats ist eine Grundfrage
der modernen Arbeiterbewegung in allen kapitalistischen Landern
ohne Ausnahme. Um sich iiber diese Frage vollig klar zu werden,
mufB man ihre Geschichte kennen. Im internationalen MaBstabe
stimmt die Geschichte der Lehre von der revolutioniaren Diktatur
iiberhaupt und von der Diktatur des Proletariats im besonderen mit
der Geschichte des revolutioniren Sozialismus und insbesondere
mit der Geschichte des Marxismus iiberein. AuBerdem — und das
ist selbstverstindlich das wichtigste — bildet die Geschichte aller
Revolutionen der unterdriickten und ausgebeuteten Klassen gegen
die Ausbeuter den Hauptstoff und die Hauptquelle unserer Kennt-
nisse in der Frage der Diktatur. -Wer nicht die Notwendigkeit der
Diktatur einer beliebigen revolutioniaren Klasse fiir ihren Sieg ein-
gesehen hat, der versteht nichts von der Geschichte der Revolution,
oder er will nichts von diesem Gebiet wissen.

In russischem MaBstabe ist, wenn von Theorie die Rede ist,
das Programm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuBlands
von besonderer Bedeutung. Dieses Programm wurde 1902—03
von der Redaktion der ,Sarja“ und der ,Iskra“ zusammengestellt,
oder richtiger von G. W. Plechanow zusammengestellt und von
dieser Redaktion durchgesehen, geindert und bestatigt. Die Frage
der Diktatur des Proletariats ist in diesem Programm klar und be-
stimmt gestellt, und zwar im Zusammenhang mit dem Kampf gegen
Bernstein, gegen den Opportunismus. Von groBter Bedeutung sind
aber natiirlich die Erfahrungen der Revolution, d. h. fiir RuBland,
die Erfahrungen des Jahres 1905.

Die drei letzten Monate dieses Jahres — Oktober, November
und Dezember — waren die Periode eines besonders machtvollen,
ausgedehnten, revolutioniren Massenkampfes, eine Periode der
Vereinigung der zwei michtigsten Methoden dieses Kampfes — des
politischen Massenstreiks und des bewaffneten Aufstandes. (Neben-
bei bemerkt, erkannte bereits im Mai 1905 der Dritte Kongre der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei ,,als eine der wichtigsten und °
unaufschiebbarsten Aufgaben der Partei die Aufgabe an, das Prole-
tariat zum unmittelbaren Kampf gegen die Selbstherrschaft zu orga-
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nisieren, und zwar durch den bewaffneten Aufstand“. Der Kon-
greB beauftragte alle Parteiorganisationen, ,,sich iiber die Rolle des
politischen Massenstreiks klar zu werden, der zu Beginn und im
Verlauf des Aufstandes eine wichtige Bedeutung haben k6nn9“).

Zum erstenmal in der Weltgeschichte wurde eine solche Héhe
der Entwicklung und eine solche Stirke des revolutioniren Kampfes
erreicht, daB der bewaffnete Aufstand in Verbindung mit dem
Massenstreik, dieser spezifisch proletarischen Waffe, auf den Plan
trat. Es ist klar, daB diese Erfahrungen fiir alle proletarischen
Revolutionen der Welt von Bedeutung sind. Und die Bolschewiki
haben mit Aufmerksamkeit und Eifer diese Erfahrungen studiert, so-
wohl von ihrer politischen Seite als auch von der okonomischen.
Ich weise auf die Untersuchung der Monatsangaben iiber die 6ko-
nomischen und politischen Streiks des Jahres 1905 hin, iber die
Formen des Zusammenhanges zwischen den einen und den anderen,
iiber die Hohe der Entwicklung des Streikkampfes, die zum ersten-
mal in der Weltgeschichte erreicht wurde; diese Untersuchung
brachte ich in der Zeitschrift ,,Proswestschenije, Jahrg. 1910 und
1911, und habe sie in der auslandischen bolschewistischen Literatur
jener Zeit kurz zusammengefaft wiederholt.

Die Massenstreiks und die bewaffneten Aufstinde stellten die
Frage der revolutioniren Gewalt und der Diktatur auf die Tages-
ordnung, denn diese Kampfmethoden erzeugen unvermeidlich —
anfangs in lokalem Mafistabe — die Vertreibung der alten Macht-
haber, die Machtergreifung durch das Proletariat und die revolutio-
niren Klassen, das Vertreiben der Grundherren, bisweilen Besitz-
ergreifung der Fabriken und dergleichen. Der revolutionire
Massenkampf der bezeichneten Periode rief solche in der Welt-
geschichte bishér unbekannte Organisationen ins Leben, wie die
Sowijets der Arbeiterdeputierten, und spater die Sowjets der Sol-
datendeputierten, die Bauernkomitees und &ahnliches. Es ist Tat-
sache, daB die Grundfragen (Sowjetmacht und Diktatur des Prole-
tariats), die jetzt die Aufmerksamkeit der klassenbewuBten Arbeiter
der ganzen Welt in Anspruch nehmen, Ende 1905 praktisch gestellt
waren. Wahrend die hervorragendsten Vertreter des revolutioniren
Proletariats und des unverfilschten Marxismus wie Rosa Luxem-
burg sofort die Bedeutung dieser praktischen Erfahrungen richtig
einschatzten und in Versammlungen und in der Presse mit ihrer
kritischen Analyse auftraten, bekundete die ungeheure Mehrheit der
offiziellen sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien, dar-
unter auch die Reformisten und 4ie Leute vom Schlage der kiinf-
tigen ,Kautskyaner*, ,Longuetisten*, Anhinger von Hillquith in
Amerika u.-dergl. ihre vollige Unfahigkeit, die Bedeutung dieser Er-



fahrungen einzusehen und ihre revolutiondre Pflicht zu erfiillen,
d. h. mjt dem Studium und der Propaganda der Lehren dieser Er-
fahrungen zu beginnen.

In RuBland begannen sowohl die Bolschewiki als auch die
Menschewiki sogleich nach der Niederlage des bewafineten Dezem-
beraufstandes 1905 das Fazit dieser Erfahrungen zu ziehen. Diese
Arbeit wurde insbesondere dadurch beschleunigt, daB im April
1906 der sogenannte ,,Einigungsparteitag* der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei RuBlands in Stockholm stattfand, auf welchem die
Menschewiki sowie die Bolschewiki vertreten und formell vereint
waren. Die Vorbereitung zu diesem KongreB wurde von diesen
beiden Fraktionen mit auBerordentlicher Energie betrieben. Beide
Fraktionen veréffentlichten vor dem KongreB, Anfang 1906, die
Entwiirfe ihrer Resolutionen iiber alle wichtigsten Fragen. Die
Entwiirfe, die in meiner Broschiire ,Bericht iiber den Einigungs-
parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuBlands (Brief
an die Petersburger Arbeiter)“ Moskau, 1906, veroffentlicht sind
(110 Seiten, von denen fast die Halfte den Text der Resolutions-
entwiirfe beider Fraktionen und die vom KongreB8 endgiiltiz ge-
faBten Beschliisse bilden), bieten das Hauptmaterial zum Studium
der damaligen Fragestellung.

Die Debatten iiber die Bedeutung der Sowjets waren schon
damals mit der Frage der Diktatur verkniipft. Die Bolschewiki
hatten bereits vor der Oktoberrevolution 1905 die Frage der Dik-
tatur aufgestellt (siehe meine Broschiire: ,Zweierlei Taktik der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution®, Genf, Juli
1905, veroffentlicht im Sammelwerk ,,12 Jahre*“). Die Mensche-
wiki verhielten sich zu der Parole ,Diktatur ablehnend.
Die Bolschewiki betonten, daB die Sowjets der Arbeiterdeputierten
,tatsachlich Keime der neuen revolutionaren Macht bildeten, wie
es buchstablich im Entwurf der bolschewistischen Resolution gesagt
ist (Seite 92 des ,,Berichts®). Die Menschewiki erkannten die Be-
deutung der Sowjets an, sie waren fiir die ,,Unterstiitzung ihrer
Bildung* usw., hielten sie aber nicht fiir Keime der revolutionaren
Macht, sprachen iiberhaupt nicht iiber eine ,neue revolutionare
Macht eines derartigen oder ahnlichen Typus, lehnten die Parole
der Diktatur direkt ab. Fs ist nicht schwer zu erkennen, daB alle
jetzigen Differenzen mit den Menschewiki bereits in dieser Frage-
stellung im Keime enthalten waren. Es ist auch nicht schwer zu
erkennen, daB die Menschewiki (die russischen sowie die nichtrussi-
schen von der Art der Kautskyaner, der Longuetisten u. dergl.)_swh
bei der Stellungnahme zu der genannten Frage als Reformisten
oder Opportunisten benommen haben und benehmen, die als Lippen-
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bekenntnis die proletarische Revolution anerkennen, in der Tat aber
das Wesentlichste und die Hauptsache im Begriff Revolution
negieren.

Bereits vor der Revolution 1905 erorterte ich in der oben-
genannten Broschiire ,Zweierlei Taktik* die Beweisfiihrung der
Menschewiki, die mich beschuldigten, daB ich ,,unbemerkt die: Be-
griffe Revolution und Diktatur verwechselt hatte. (,,12 Jahre®,
S. 459.) Ich habe ausfiihrlich bewiesen, daB die Menschewiki
gerade durch diese Beschuldigung ihren Opportunismus, ihre wirk-
liche politische Natur als Mitldufer der liberalen Bourgeoisie als
Instrumente ihres Einflusses unter dem Proletariat zeigen. Wenn
die Revolution zu einer unbestreitbaren Kraft wird, dann beginnen
auch ihre Gegner die ,,Revolution anzuerkennen®, sagte ich und-
wies im Sommer 1905 auf das Beispiel der russischen Liberalen hin,
die Monarchisten und Konstitutionalisten blieben. Jetzt, 1920,
konnte man hinzufiigen, daB in Deutschland und in Italien die
liberalen Bourgeois oder wenigstens die gebildetsten und geschick-
testen unter ihnen bereit sind, die ,,Revolution anzuerkennen*. Aber
indem sie die Revolution ,,anerkennen® und zu gleicher Zeit sich
weigern, die Diktatur einer bestimmten Klasse (oder bestimmter
Klassen) anzuerkennen, duBern die damaligen russischen Liberalen
und Menschewiki, die jetzigen deutschen und italienischen Libe-
ralen — Turatianer und Kautskyaner — ja gerade ihren Reformis-
mus, ihre vollige Unbrauchbarkeit als Revolutionire.

Wenn die Revolution bereits zu einer unbestreitbaren Kraft
geworden ist, wenn auch die Liberalen sie ,,anerkennen‘, wenn die
herrschenden Klassen nicht nur die unbesiegbare Macht der unter-
driickten Massen sehen, sondern auch fiihlen, dann besteht die ganze
Frage — sowohl fiir Theoretiker als auch fiir praktische Fiihrer
" der Politik — in der genauen Klassenbestimmung der Revolution.
Ohne den Begriff ,,Diktatur® kann aber diese genaue Klassenbestim-
mung nicht gegeben werden. Ohne Vorbereitung der Diktatur kann
man kein Revolutiondr in der Tat sein. Diese Wahrheit haben die
Menschewiki 1905 nicht verstanden, diese Wahrheit wird 1920 von
den italienischen, deutschen, franzésischen und anderen Sozialisten
nicht verstanden, die sich vor den strengen ,Bedingungen* der
Kommunistischen Internationale fiirchten; es fiirchten sich Leute,
die fahig sind, die Diktatur als Lippenbekenntnis anzuerkennen,
aber unfiahig sind, sie durch die Tat vorzubereiten. Und daher
wird es nicht unangebracht sein, meine Erklarung der Anschauungen
von Marx, die ich im Juli 1905 gegen die russischen Menschewiki
veroffentlicht habe, ausfithrlich wieder abzudrucken, denn das
gleiche bezieht sich ja auch auf die westeuropdischen Menschewiki
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von 1920 (ich ersetze die Benennung der Zeitungen u. a. durch einen
einfachen Hinweis darauf, ob von den Menschewiki oder von den
Bolschewiki die Rede ist):

»Mehring erzahlt in seinen Anmerkungen zu den von ihm her-
ausgegebenen Artikeln von Marx aus der ,,Neuen Rheinischen
Zeitung® von 1848, daB die biirgerliche Literatur unter anderem
der ,Neuen Rheinischen Zeitung* den Vorwurf gemacht habe, sie
solle angeblich als einziges ,,Mittel zur Durchfiihrung der Demo-
kratie die sofortige Einfilhrung der Diktatur® verlangt haben
(Marx’ NachfaB, Band III, Seite 53). Vom vulgir-biirgerlichen
Standpunkt schlieBen die Begriffe Diktatur und Demokratie einander
avs.- Ohne die Theorie des Klassenkampfes zu verstehen, gewohnt,
auf der politischen Arena das kleine Gesindel verschiedener Kreise
und Kategorien der Bourgeoisie zu sehen, versteht der Bourgeois
vnter der Diktatur die Abschaffung aller Freiheiten und Garantien
der Demokratie, jederlei Gewalttatigkeit, jederlei bsswillige Aus-
nutzung der Macht im persénlichen Interesse des Diktators. Im
wesentlichen bricht gerade dieser vulgér-biirgerliche Standpunkt
auch bei unseren Menschewiki durch, die die Eingenommenheit
der Bolschewiki fiir die Parole ,,Diktatur® dadurch erklaren, daf§
“Lenin ,,leidenschaftlich gern sein Gliick versuchen wolle“ (,,Iskra“
Nr. 103, Seite 3, Spalte 2). Um den Menschewiki den Begriff der
Diktatur der Klasse zum Unterschied von der Diktatur der Person-
lichkeit und die Aufgaben der demokratischen Diktatur zum Unter-
schied von der sozialistischen zu erkliren, wird es von Nutzen sein,
bei den Anschauungen der ,Neuen Rheinischen Zeitung®“ zu
verweilen. ’

s»Jeder provisorische Staatszustand nach einer Revolution —
schrieb die ,,Neue Rheinische Zeitung* am 14. September 1848 —
erfordert eine Diktatur, und zwar eine energische Diktatur. Wir
haben es Camphausen (Oberhaupt des Ministeriums nach dem
18. Marz 1848) von Anfang an vorgeworfen, daB er nicht dikta-
torisch auftrat, daB er die Ueberbleibsel der alten Institutionen
nicht sogleich zerschlug und entfernte. Wahrend also Herr Camp-
hausen sich in konstitutionellen Triumereien wiegte, verstirkte die
geschlagene Partei (d. h. die Partei der Reaktion) die Positionen
in der Biirokratie und der Armee, ja wagte hier und da selbst den
offenen Kampi*. o '

.»,Man sieht — sagt Mehring mit Recht — die Zeitung faBt
hier in wenigen Sitzen zusammen, was sie in ihren langen Abhand-
lungen iiber das Ministerium Camphausen ausfithrlich begriindete*‘.
Was sagen uns denn diese Worte von Marx? DaB eine temporire
revolutionire Regierung diktatorisch auftreten muB (ein Grundsatz,



'-""-!""‘__'"“ - - ey e e -— - —

— 15 —

den die Menschewiki durchaus nicht begreifen konnten, die vor
der Parole ,,Diktatur® scheuten); daB es die Aufgabe dieser Dikta-
tur ist, die Ueberbleibsel der alten Institutionen zu vernichten
(eben das, was in der Resolution der Bolschewiki zum dritten Kon-
greB der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuBlands iiber den
Kampf mit-der Gegenrevolution deutlich gesagt ist und was in der -
Resolution der Menschewiki fehlt, wie wir oben angefiihrt haben).
- Drittens folgt letzten Endes aus diesen Worten, da8 Marx die biir-
gerlichen Demokraten fiir die ,konstitutionellen Traumereien® in
der Epoche der Revolution und des offenen Biirgerkrieges geif3elte.
Was der Sinn dieser Worte ist, ersehen wir besonders anschaulich
aus dem Artikel der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* vom 6. Juni
1848. ,Eine konstituierende Nationalversammlung — schrieb
Marx — muB vor allem eine aktive, revolutionir-aktive Versammlung
sein. Die Versammlung in Frankfurt macht parlamentarische
Schuliibungen und 148t die Regierungen handeln. Gesetzt, es ge-
l4ange diesem gelehrten Konzil, nach allerreifster Ueberlegung, die
beste Tagesordnung und die beste Verfassung auszukliigeln, was
niitzt die beste Tagesordnung und die beste Verfassung, wenn die
Regierung unterdes die Bajonette auf die Tagesordnung setzt?“

»Das ist der Sinn der Parole Diktatur . . .

,Die groBen Fragen in dem lLeben der Volker werden nur
durch Stirke entschieden. Die reaktioniren Klassen selbst greifen
gewohnlich zuerst zur Gewalt, zum Biirgerkrieg, ,,setzen die Bajo-
nette auf die Tagesordnung®, wie es die russische Selbstherrschaft
tat und systematisch und unentwegt, iiberall und allenthalben fort-
fuhr zu tun seit dem 22. Januar. Wenn sich aber eine derartige
Situation ergeben hat, wenn das Bajonett wirklich an die Spitze der
politischen Tagesordnung getreten ist, wenn der Aufstand not-
wendig und unaufschiebbar geworden ist, dann dienen konstitutio-
nelle Traumereien und -parlamentarische Schuliibbungen nur zur
Deckung des biirgerlichen Verrats an der Revolution, zur Deckung
dafiir, daf3 die Bourgeoisie vor der Revolution ,,zuritckschreckt®.
E.ine wirklich revolutioniire Klasse muB8 dann gerade die Parole der
Diktatur aufstellen“*).

So auBerten sich die Bolschewiki vor der Oktoberrevolution
des Jahres 1905 iiber die Diktatur.

Nach den Erfahrungen dieser Revolution habe ich die Frage
der Diktatur ausfiihrlich behandelt in der Broschiire: ,,Der Sieg
der Kadetten und die Aufgaben der Arbeiterpartei®, Petersburg
1006 (die Broschiire ist vom 23. Mirz 1906 datiert). Aus dieser

*) Siehe ,,12 Jahre*, Seite 463—464, Ausgabe 1919, Seite 489—491 (russ.).
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Broschiire fiihre ich alle wesentlicheren Erérterungen an, bemerke
jedoch, daB ich eine Reihe von Eigennamen einfach durch den Hin-
weis ersetzt habe, ob von Kadetten oder von Menschewiki die
Rede ist. Eigentlich ist die Broschiire gegen die Kadetten gerichtet
und zum Teil gegen die parteilosen Liberalen, die Halbkadetten, die
Halbmenschewiki. Im wesentlichen bezieht sich aber alles iiber die
Diktatur Gesagte gerade auf die Menschewiki, die es auf Schritt
und Tritt in dieser Frage mit den Kadetten hielten. ' -

»Zu derselben Zeit, als in Moskau®*) die Schiisse verhallten,
als die Militar- und Polizeidiktatur ihre wilden Orgien feierte, als
die Exekutionen und Massenfolterungen sich iiber ganz RuBland
ergossen, erklangen in der Presse der Kadetten Reden gegen die
Gewalt von links, gegen die Streikkomitees der revolutioniren
Parteien. Die Kadettenprofessoren, die zum Besten der Dubassow**)
mit der Wissenschaft Handel trieben, gingen so weit, daB sie das
Wort ,,Diktatur durch das Wort ,verstirkter Schutz****) iiber-
setzten. Die ,,Manner der Wissenschait entstellten selbst ihr Gym-
nasiallatein, um den revolutioniren Kampf zu dampfen. = Diktatur
bedeutet — merken Sie sich das ein fiir allemal, meine Herren
Kadetten — eine unbegrenzte Macht, die sich auf Macht und nicht
auf Recht stiitzt. Wahrend des Biirgerkrieges kann jegliche Macht,
die gesiegt hat, nur eine Diktatur sein. Die Sache verhilt sich aber
so, daB es eine Diktatur der Minderheit iiber die Mehrheit, eines
Haufleins Polizisten iiber das Volk gibt, und eine Diktatur der un-
geheuren Mehrheit des Volkes iiber ein Hiuflein von Gewalttatern,
Riaubern und Usurpatoren der Volksmacht. Durch ihre vulgire
Entstellung des wissenschaftlichen Begriffs ,,Diktatur®, durch ihr
Gejammer iiber die Gewalt von links in der Epoche der Aus-
schweifung ungesetzlichster, gemeinster Gewalt von rechts haben
die Herren Kadetten deutlich gezeigt, welche Stellung die ,, Kom-
promiBler* im zugespitzten revolutioniren Kampfe einnehmen.
Der , KompromiBler* versteckt sich feige, wenn der Kampf ent-
brennt. Wenn das Volk gesiegt hat (am 17. Oktober), kriecht der
,KompromiBler“ aus seinem Schlupfloch hervor, tut prahlerisch
schon, macht klangvolle Phrasen und schreit aus vollem Halse: das
war ein ,,glorreicher” politischer Streik. Wenn die Gegenrevolution
siegt, iiberschiittet der , KompromiBler* die Besiegten mit heuch-
lerischen Ermahnungen und Erbauungen. Der siegende Streik war
»glorreich®. Die besiegten Streiks waren verbrecherisch, wild,

*) Im Deezmber 1905,
**) Ein Zarengeneral, der im Dezember 1905 den Aufstand unterdriickte.
***) Belagerungszustand.
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sinnlos, anarchistisch. Der-besiegte Aufstand war Wahnsinn,
Ausbruch der Elemente, Barbarei, Sinnlosigkeit. Mit einem Wort,
das politische Gewissen und der politische Verstand des ,,Kompro-
. miBlers* besteht darin, vor denjenigen zu kriechen, die gerade
starker sind, um den Kampfmethoden ein Bein zu stellen, bald der
einen, bald der anderen Seite hinderlich zu sein, den Kampf ab-
zustumpfen und das revolutionire BewuBtsein des Volkes, das
einen verzweifelten Kampf um die Freiheit fithrt, zu dampfen*).

Ferner ist es duBerst zeitgemiB, die Erorterung iiber die Frage
der Diktatur anzufithren, die gegen Herrn R. Blanck gerichtet war.
Dieser R. Blanck entwickelte 1906 in einer dem Wesen nach
menschewistischen, formell parteilosen Zeitung die Anschauungen
der Menschewiki und lobte sie dafiir, daB sie ,bestrebt sind, die
sozialdemokratische Bewegung in RuBland auf die Bahn zu leiten,
die die internationale Sozialdemokratie geht, mit der gnoBen
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands an der Spitze.

Mit anderen Worten, R. Blanck hielt, ebenso wie die Kadetten,
den Bolschewiki als den unverniinftigen, nicht marxistischen, auf-
standischen usw. Revolutioniaren,” die ,,verniinftigen® Menschewiki
vor und gab auch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands fiir
eine menschewistische aus. Das ist die gewohnliche Methode der
internationalen Richtung der Sozialliberalen, der Pazifisten u. a.,
die in allen Landern die Reformisten, die Opportunisten, die Kauts-
kvaner, die Longuetisten als ,,verniinftige* Sozialisten preisen, als
Gegengewicht zu dem ,Wahnsinn“ der Bolschewiki.

Ich habe Herrn Blanck in der genannten Broschiire folgender--
maBen geantwortet: ,,auch Herr Blanck stellt zwei Perioden der
russiechen Revolution einander gegeniiber. Die erste umfaBt etwa die
Zeit vom Oktober bis zum Dezember 1905. Das ist die Periode
des revolutiondaren Wirbels. Die zweite ist die jetzige Periode. die
wir mit Recht die Siegesperiode der Kadetten wéahrend der Wahl
in die Duma oder vielleicht, wenn wir riskieren vorzugreifen, die
Periode der Kadettenduma nennen kdnnen*,

Von dieser Periode sagt Herr Blanck, daB wieder die Zeit des
Gedankens und der Verntnft gekommen sei und man wieder zur
bewuBten, planmaBigen, systematischen Tatigkeit zuriickkehren
konne. Die erste Periode aber kennzeichnet Herr Blanck als
Periode dés Nichtiibereinstimmens von Theorie und Praxis. Alle
sozialdemokratischen Grundsitze und Ideen waren verschwunden,
die immer von den Griindern der russischen Sozialdemokratie ge-
predigte Taktik war vergessen. Selbst die Grundpfeiler der sozial-

*) Siehe ..Der Sieg der Kadetten und die Aufgaben der Arbeiterpartei®,
Petersburg, 1906, Seite 18—19.
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demokratischen Weltanschauung waren bis auf den Grund ent-
wurzelt.

Diese grundlegende Behauptung des Herrn Blanck ist rein
fiktiver Art.. Die gesamte Theorie des Marxismus ist von der
wPraxis® in der Periode des revolutioniren Wirbels abgewichen.

" Ist dem so? Welches ist der erste und wichtigste ,,Grund-
pleiler* der marxistischen Theorie? DaB das Proletariat die einzige
bis zu Ende revolutionire Klasse der modernen Gesellschaft und
daher in jeder Revolution die Vorhut ist? Es fragt sich, ob. der
revolutiondre Wirbel diesen ,,Grundpfeiler* der sozialdemokra-
tischen Weltanschauung nicht bis auf den Grund entwurzelt hat?
Im Gegenteil, der Wirbel hat ihn aufs glanzendste bestitigt. Gerade
das Proletariat war ja der Hauptkampfer, zu Beginn fast der einzige
Kampfer dieser Periode. Fast zum ersten Mal in der Weltgeschichte
wurde eine biirgerliche Revolution gefejert durch die weiteste,
sogar in den entwickelteren kapitalistischen Lindern noch nie da-
gewesene Anwendung einer rein proletarischen Waffe des Kamnfes:
des politischen Massenstreiks. Das Proletariat begann den un-
mittelbar revolutioniren Kampf zu der Zeit, als die Herren Kadetten
und die Herren Blanck aufforderten, in die Duma von Bulyein*)
zu gehen, als die Kadettenprofessoren die Studenten zum Studium
aufforderten. Das Proletariat eroberte mit seiner proletarischen
Watfe fiir RuBland jene ganze, mit Verlaub zu sagen ,,Verfassung®,
die seitdem nur verdorben, beschnitten und verhunzt worden ist.
Das Proletariat wandte im Oktober 1917 die taktische Kampf-
methode an, .von der in der vor einem halben Jahre gefaBten Reso-
Iution des bolschewistischen dritten Kongresses der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei RuBlands die Rede ist. Diese Resolution
forderte auf, besondere Aufmerksamkeit der Wichtigkeit des Zu-
sammenwirkens von politischem Massenstreik und bewaffnetem’ Aul-
stand zu widmen. Gerade dieses Zusammenwirken kennzeichnet
die ganze Periode des ,,revolutioniren Wirbels*, das ganze letzte
Vierteljahr 1905. Auf diese Weise entstellte unser Ideologe des
Kleinbiirgertums aufs ungenierteste, aufs emporendste die Wirklich-
keit. Er hat keine einzige Tatsache angefiihrt, die von dem Nicht-
libereinstimmen der marxistischen Theorie und der praktischen
Erfahrung des ,revolutioniren Wirbels* zeugte. Er hat versucht,
den Grundzug dieses Wirbels zu vertuschen, der eine glanzende
Bestiatigung ,,aller sozialdemokratischen Grundsitze und Ideen“,
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*) Eine Vertreterversammlung mit beratender Stimme, die im August .
1905 vom Zaren geschaffen, aber von der Revolution im Oktober 1905
veggefegt wurde.
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,,alleg Grundpfeiler der sozialdemokratischen Weltanschauung
ergab. -

Welches ist jedoch der wirkliche Grund, der Herrn Blanck zu
dieser ungeheuerlich falschen Meinung veranlaft hat, als ob in der
Periode des ,,Wirbels“ alle marxistischen Grundsitze und Ideen
verschwunden wiren? Die Betrachtung dieses Umstands ist sehr
interessant. Sie enthiillt uns wieder- und wiederum die wahre
Natur des SpieBbiirgertums in der Politik.

Worin- bestand der Hauptunterschied zwischen der Periode
des ,revolutiondren Wirbels* und der jetzigen-,Kadettenperiode*
vom Standpunkt der verschiedenen Methoden politischer Tatigkeit,
vom Standpunkt der verschiedenen Methoden historischer Schopfer-
kraft des Volkes? Vor allem und hauptsachlich darin, daB in der
Periode des ,,Wirbels* einige besondere Methoden dieser Schopfer-
kraft -angewandt wurden, die anderen Perioden des politischen
Lebens fremd sind. Die wesentlichsten dieser Methoden sind:
1. Das ,,Ergreifen* politischer Freiheiten durch das Volk, — ihre
Verwirklichung ohne jegliches Recht und Gesetz, ohne jegliche
Einschrankungen (Freiheit der Versammlung, wenigstens in den
Hochschulen, Pressefreiheit, Freiheit der Verbande, Kongresse usw.);
2. Schaffung neuer Organe der revolutioniren Macht — Sowjets
der Arbeiter-, Soldaten-, Eisenbahner-, Bauerndeputierten, neue
Land- und Stadtbehérden u. a. Diese Organe wurden ausschlieBlich
von revolutiondren Bevélkerungsschichten geschaffen; sie wurden
auBerhalb jeglicher Gesetze und Normen einzig auf revolutiondrem
Wege geschaffen, als Erzeugnis urspriinglicher Schopferkraft des
Volkes, als AeuBerung /der Selbsttatigkeit des Volkes, das sich von
den alten Polizeischlingen befreit hatte oder befreite. Das waren
schlieBlich geradezu Machtorgane, trotz aller Kleinformigkeit, Ele-
mentaritit, unbestimmten Form, Verschwommenheit in ihrem Wesen
sowohl wie in jhrer Funktion. Sie wirkten als Macht, indem sie sich
z. B. der Druckereien bemachtigten (Petersburg), Polizeibeamte
verhafteten, die das revolutiondre Volk hinderten, seine Rechte zu
verwirklichen. (Beispiele gab es auch in Petersburg, wo das ent-
sprechende Organ der neuen Macht am schwichsten war, die alte
Macht aber am stirksten). Sie wirkten als Macht, als sie sich an
das gesamte Volk wandten mit der Aufforderung, der alten Regie-
rung kein Geld zu geben. Sie beschlagnahmten Gelder der alten
Regierung (die Streikkomitees der Eisenbahner im Siiden) und ver-
wandten sie fiir die Zwecke der neuen Volksregierung. Ja, das
waren zweifellos Keime einer neuen Volksregierung oder, wenn ihr

- wollt, einer revolutioniren Regierung. Ihrem sozialen Wesen nach
war es im Keim die Diktatur der revolutiondren Elemente des

2*
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Volkes. Sie wundern sich, Herr Blanck und Herr Kiesewetter?*)
Sie sehen hier nicht ,verstirkten Schutz®, was fiir die Bourgeois
gleichbedeutend ist mit Diktatur? Wir haben lhnen bereits gesagt,
daB Sie keine Vorstellung von dem wissenschaftlichen Begriff der
Diktatur haben. Wir werden ihn Ihnen sogleich erkliren, zuvor
wollen wir aber auf die dritte ,,Methode‘“ der Aktion in der Epoche
des ,,revolutiondren Wirbels* hinweisen: die Anwendung der Ge-
walt durch das Volk in bezug auf die Vergewaltiger des Volkes.

Die von uns beschriebenen Machtorgane waren im Keim eine
Diktatur, denn diese Macht erkannte keine andere Macht und kein
Gesetz, keine Normen an, die von irgend jemandem ausgingen. Eine
unbegrenzte, auBerhalb des Gesetzes stehende, sich auf die Gewalt
im direktesten Sinne des Wortes stiitzende Macht — das ist die
Diktatur. Aber die Gewalt, auf welche sich diese neue Macht
stiitzte und sich zu stiitzen bestrebte, war nicht die Gewalt des
Bajonetts, ergriffen von einer Handvoll Militar, nicht die Gewalt
des ,,Polizeireviers®, nicht die Macht des Geldes, nicht die Macht
irgend welcher fritherer, hergebrachter Institutionen. Es war nichts
dergleichen. Die neuen Organe der Macht hatten weder Waifen,
noch Geld, noch alte Institutionen. Ihre Kraft — konnen Sie sich
das vorstellen, Herr Blanck und Herr Kiesewetter — hatte nichts
gemein mit den alten Waffen der Gewalt, hatte nichts gemein mit
,verstirktem Schutz®, wenn man nicht den verstarkten Schutz des
Volkes gegen seine Unterdriickung durch die Polizei- und andere
Organe der alten Macht in Betracht zieht.

Worauf stiitzte sich denn diese Gewalt? Sie stiitzte sich auf
die Volksmasse. ‘Das ist der grundlegende Unterschied zwischen
dieser neuen Macht und allen fritheren Organen der alten Macht.
Jene waren Machtorgane der Minderheit iiber das Volk, iiber die
Arbeiter- und Bauernmasse. Diese waren Organe der Macht des
Volkes, der Macht iiber die Minderheit, iiber ein Hauflein Polizei-
gewalttater, iiber ein Hauflein des bevorrechteten Adels und der
privilegierten Beamten. Das ist der Unterschied der Diktatur {iber
das Volk und der Diktatur des revolutiondren Volkes, merken Sie
sich das recht, Herr Blanck und Herr Kiesewetter! Die alte Macht
als Diktatur der Minderheit konnte sich ausschlieBlich halten durch
Kniffe der Polizei, ausschlieBlich durch Entfernung, Zuriickhaltung
der Volksmasse von der Teilnahme an der Macht, von der Be-
wachung der Macht. Die alte Macht traute den Massen systematisch
nicht, sie fiirchtete: das Licht, sie hielt sich durch Betrug. Die neue
Macht als' Diktatur einer ungeheuren Mehrheit konnte sich aus-

*} Ein Professor (Kadett), der 1905 die ,,Demokratie* verteidigte und
die Bolschewiki herfiel wegen ihrer Anerkennung der ,Diktatur".
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schlieBlich durch das Vertrauen einer ungeheuren Masse halten, und
sie hielt sich ausschlieBlich dadurch, daB sie auf die freieste,
. weiteste und stirkste Weise die gesamte Masse zur Teilnahme an
der Macht heranzog. Nichts Verborgenes, nichts Geheimes, keinerlei
Regel, keinerlei Formalitaten. -Bist du ein Arbeiter? Willst du
fiir die Befreiung RuBlands von einem Hauflein gewalttatiger Polizei
kampfen? -Du bist unser Genosse. Waihle deinen Deputierten, so-
fort, unverziiglich; wiéhle, wie du es fiir angebracht hiltst — wir
werden ihn gern und mit Freuden als vollberechtigtes Mitglied
unseres Sowjets der Arbeiterdeputierten, unseres Bauernkomitees,
unseres Soldatenrats usw. aufnehmen. Das ist eine Macht, offen
fir alle, die alles unter den Augen der Massen tut, der Masse zu-
ginglich, unmittelbar von der Masse ausgehend, ein direktes und
unmittelbares Organ der Volksmasse und ihres Willens. So war
die neue Macht oder richtiger ihre Keime, denn der Sieg der alten
. Macht zertrat die SproBlinge der jungen Pflanze sehr friih.

Sie fragen vielleicht, Herr Blanck und Herr Kiesewetter, warum
es hier ,,Diktatur®, warum ,,Gewalt* gibt? ' Bedarf denn die un-
geheure Masse der Gewalt gegen ein Hauflein, konnen denn Hun-
derte und Aberhunderte von Millionen Diktatoren iiber Tausend,
iiber Zehntausend sein? :

Diese Frage wird gewdhnlich von Leuten gestellt, die zum
ersten Mal die Anwendung des Begriffs Diktatur in einer fiir sie
neuen Bedeutung sehen. Die Menschen sind gewohnt, nur Polizei-
gewalt und nur Polizeidiktatur zu sehen. Es scheint ihnen merk-
wiirdig, daB es eine Macht ohne jegliche Polizei, daB es eine Dik-
tatur, die keine Polizeidiktatur ist, geben kann. Sie sagen, daB
Millionen nicht der Gewalt bediirfen gegen Tausende? Sie irren,
und sie irren, weil sie diese Erscheinung nicht in ihrer Entwick-
lung betrachten. Sie vergessen, daB die neue Macht nicht vom
Himmel fallt, sondern neben der alten, gegen die alte Macht, im
Kampfe gegen diese entsteht, sich entwickelt. Ohne Gewalt gegen
die Gewalttater, die die Waifen und Organe der Macht in der Hand
halten, kann das Volk sich nicht von den Gewalttitern befreien.

Hier ein einfaches, kleines Beispiel, Herr Blanck und Herr
Kiesewetter, damit Sie diese, dem Verstande eines Kadetten unzu-
gangliche, fiir den Gedanken eines Kadetten ,schwindelerregénde*
Weisheit beherzigen koénnen. Stellen Sie sich vor, daB Awramow
die Spiridonowa*) zum Kriippel macht und foltert. Fiir die Spiri-
donowa sind, nehmen wir an, Hunderte von Unbewafineten. Fiir

*) Spiridonowa — eine bekannte Revolutionirin, gegenwiirtig eine
linke Sozialrevolutionirin, die 1905 von dem Polizeibeamten Awramow aufs
brutalste gefoltert wurdg.
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Awramow sind einige Kosaken. Was wiirde das Volk tun, wenn
die Folterung der Spiridonowa nicht im Kerker geschehe? Es
wiirde gegen Awramow und sein Gefolge Gewalt anwenden. Es
wiirde vielleicht einige Kampfer opfern, die Awramow nieder-
knallen wiirde, wiirde aber dennoch Awramow und die Kosaken
mit Gewalt entwaffnen, dabei hochst wahrscheinlich einige dieser
— mit Verlaub zu sagen — Leute auf der Stelle totschlagen, die
uibrigen aber in irgend ein Gefdngnins setzen, um sie an weiterem
Unfug zu verhindern und sie vor das Volksgericht zu stellen.

Sehen Sie, HHerr Blanck und Herr Kiesewetter, wenn Awramow
mit den Kosaken die Spiridonowa foltern, so ist das Militir- und
Polizeidiktatur {iber das Volk. Wenn das revolutionidre Volk (das
zum Kampfe gegen die Gewalttiter bereite, nicht aber bloB das der
Ueberredung, Erbauung, Betrauerung, Verurteilung, des Jammerns
und der Norgelei fahige, nicht das spieBbiirgerlich beschrénkte,
sondern das revolutionare Volk) gegen den Awramow und gegen
die Awramow Gewalt anwendet, so ist das die Diktatur des revo-
lutiondren Volkes. Das ist Diktatur, denn das ist die Gewalt des
Volkes gegen Awramow, eine durch keinerlei Gesetze begrenzte
Gewalt (Ein SpieBbiirger wiirde vielleicht dagegen sein, die Spiri-
donowa mit Gewalt dem Awramow zu entreiBen, das sei ja nicht
»gesetzlich“! Haben wir ein ,,Gesetz*, wonach Awramow getotet
werden darf? Haben nicht einige ldeologen des SpieBbiirgertums
die Theorie geschaffen, dem Uebel der Gewalt keinen Widerstand
zu leisten?). Der wissenschaftliche Begriff Diktatur bedeutet nichts
anderes als eine durch nichts begrenzte, durch keinerlei Gesetze,
absolut durch keinerlei Regeln beschrinkte, unmittelbar auf Gewalt
beruhende Macht. Nichts anderes als das bedeutet der Begriff
»Diktatur — merken Sie sich das recht, Sie Herren Kadetten. Ferner
sehen wir in dem angefiihrten Beispiel gerade die Diktatur des
Volkes, denn das Volk, die Masse der Bevélkerung, eine unformige,
»zufdllig® an einem gewissen Ort versammelte Masse, tritt selbst
und unmittelbar auf, halt selbst Gericht und straft, wendet Gewalt
an, schafft ein neues revolutionares Recht. Endlich ist das die D.k-
tatur gerade des revolutioniren Volkes. Warum nur des revolutio-
niren Volkes und nicht des gesamten Volkes? Weil es unter dem
gesamten Volke, das bestindig und aufs grausamste unter den
Heldentaten der Awramow leidet, Leute gibt, die korperlich ge-
schlagen, eingeschiichtert, moralisch abgestumpft sind, z. B. durch
die Theorie, dem Uebel der Gewalt keinen Widerstand zu leisten,
oder einfach eingeschiichtert sind, nicht durch die Theorie, sondern
durch Vorurteil, Gewohnheit, Routine, gleichgiiltige Leute, das,
was man SpieBbiirger nennt, die eher fahig sind, zugespitztem
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Kampfe auszuweichen, daran voriiberzugehen oder sich sogar davor
zu verkriechen (daB es ihnen hier, im Handgemenge, nur nicht
schlecht gehe). Daher verwirklicht nicht das gesamte Volk die Dik-
tatur, sondern nur das revolutionire Volk, das sich jedoch durchaus
nicht vor dem gesamten Volke fiirchtet, das dem gesamten Volke die
Griinde seiner Handlungen und alle ihre Einzelheiten erklart, das
das gesamte Volk gern zur Teilnahme nicht nur an der Verwaltung
des Staates, sondern auch an der Macht und zur Teilnahme an der
Einrichtung des Staates selbst heranzieht.

Das von uns angefithrte einfache Beispiel enthilt also alle Ele-
mente des wissenschaftlichen Begriffs-,,Diktatur des revolutioniren
Volkes* sowie des Begriffs ,,Militir- und Polizeidiktatur®. Von
diesem einfachen Beispiel, das sogar einem gelehrten Kadetten-
professor begreiflich sein sollte, konnen wir zu verwickelteren Er-
scheinungen des gesellschaftlichen Lebens iibergehen.

Revolution im engen, unmittelbaren Sinne dieses Wortes ist
gerade eine solche Periode des Volkslebens, wenn die Jahrhunderte
lang aufgespeicherte Wut iiber die Heldentaten der Awramow sich
in Taten und nicht in Worten Dahn bricht und zwar in den Hand- -
lungen millionenkdpfiger Volksmassen und nicht einzelner Per-
sonen. Das Volk erwacht und empért sich, um sich von den Awra-
mow zu befreien. Das Volk befreit unziahlige Spiridonowas des
russischen Lebens von den Awramow, wendet Gewalt an gegen die
Awramow, ergreift die Macht {iber die Awramow. Das geschieht
gewif3 nicht so einfach und so ,,plétzlich, wie in dem Beispiel,
das wir fiir Herrn Professor Kiesewetter vereinfacht haben. Dieser
Kampf des Volkes gegen die Awramow, Kampf im engen, unmittel-
baren Sinne, diese Abwélzung des Jochs der Awramow vom Volke
zieht sich auf Monate und Jahre ,revolutioniren Wirbels“ hin.
Diese Abwilzung des Jochs der Awramow vom Volke ist der reale
Inhalt dessen, was man die groBe russische Revolution nennt.
Diese Abwilzung des Jochs geschieht, vom Standpunkte der
Methoden der historischen Forschung betrachtet, in den Formen, die
wir soeben beschrieben haben, als wir von dem revolutioniren
Wirbel sprachen und zwar: die Ergreifung der politischen Frei-
heiten, d. h. solcher Freiheiten, bei deren Verwirklichung die Awra-
mow hinderlich waren, durch’ das Volk; die Schaffung einer neuen
revolutioniren Gewalt durch das Volk, einer Macht iiber die Awra-
mow, einer Macht iiber die Gewalthaber der alten Polizeiordnung,
die Anwendung von Gewalt durch das Volk gegen die Awramow
zur Beseitigung, Entwalinung und Unschddlichmachung dieser
tollen Hunde, aller Awramow, Durnowo*), Dubassow*), Min u. a.

*) Diener des Zaren, die die Revolution von 1905—06 brutal unter-
driickten.
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u. dergl. mehr. Ist es gut, daB das Volk solche ungesetzliche, un-
geregelte, unplanmiBige und unsystematische Methoden des
Kampfes anwendet, wie die Ergreifung der Freiheit, Schaffung einer
neuen, von niemand formell anerkannten und revolutiondren Macht,
daB es Gewalt anwendet gegen die Unterdriicker des Volkes? Ja,
das ist sehr gut. Das ist die hochste AeuBerung des Volkskampies
um die Freiheit. Das ist jene grofie Zeit, wo die Freiheitstraume
der besten Manner RuBlands sich in die Tat umsetzen, in die Tat
der Volksmassen selbst und nicht einzelner Helden. Das ist ebenso
gut, wie die Befreiung der Spiridonowa von Awramow durch die
Menge (in unserem Beispiel), die gewaltsame Entwaffnung und
Unschidlichmachung des Awramow.

- Hier kommen wir aber zu dem Mittelpunkt versteckter Ge-
danken und Befiirchtungen der Kadetten. Der Kadett ist eben des-
halb ein Ideologe des SpieBbiirgertums, weil er auf die Politik, auf
die Befreiung des ganzen Volkes, auf die Revolution den Standpunkt
jenes SpieBers iibertragt, der in unserem Beispiel der Folterung der
Spiridonowa durch Awramow die Menge zuriickgehalten, ihr ab-
geraten hatte, das Gesetz zu iibertreten, sich nicht mit der Befreiung
der Opfer aus den Hénden der Henker zu beeilen, der im Namen der
gesetzlichen Gewalt handelte. In unserem Beispiel wire natiirlich
ein solcher SpieSer direkt ein moralischer Kriippel, in Anwendung
auf das gesamte gesellschaftliche Leben ist aber die moralische Ver-
kriippelung des SpieBbiirgers eine, wir wiederholen, durchaus nicht
personliche, sondern eine soziale Eigenschaft, die vielleicht von den
fesigewurzelten Vorurteilen der biirgerlich-philisterhaften Rechts-
wissenschaft bedingt wird.

Warum nimmt Herr Blanck an, daB8 sogar kein Beweis dafiir
erforderlich sei, daB in der Periode des ,,Wirbels* alle marxistischen
Prinzipien vergessen waren? Weil er den Marxismus entstellt,
indem er solche ,Prinzipien* wie die Ergreifung der Freiheit, die
Schaffung der revolutioniren Macht, die Anwendung der Gewalt
durch das Volk fiir nicht marxistisch halt. Einer solchen Anschau-
ung begegnen wir in dem ganzen Artikel des Herrn Blanck, und
nicht nur bei Blanck allein, sondern in den Artikeln aller Kadetten,
aller, jetzt Plechanow fiir die Liebe zu den Kadetten preisenden
Schriftsteller des liberalen und radikalen Lagers, mit eingeschlossen
die Bernsteinianer, Herr Prokopowitsch, die Kuskowa und tutti
quanti.

Betrachten wir, weshalb diese Anschauung entstand und ent-
stehen mufBte.

Sie entstand unmittelbar aus der bernsteinschen oder, weiter
gefaBt, der opportunistischen Auffassung der westeuropaischen
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Sozialdeémokratie. Das Irrtiimliche dieser Auffassung, das syste-
matisch und auf der ganzen Linie von den ,,Orthodoxen‘ im Westen
entlarvt wurde, wird jetzt unter anderer Briithe und aus anderem
AnlaB nach RuBland iibertragen. Die Bersteinianer erkannten den
Marxismus mit Ausnahme seiner unmittelbar revolutionaren Seite
an. Den parlamentarischen Kampf betrachten sie nicht als eins der
Kampfmittel, das besonders in bestimmten geschichtlichen Perioden
anwendbar ist, sondern als Hauptform und als fast ausschlieBliche
Form des Kampfes, die ,.Gewalt“, , Besitzergreifung®, ..Diktatur®
unnétig macht. Diese banale spieSbiirgerliche Entstellung des
Marxismus iibertragen jetzt die Herren Blanck und andere liberale
Lobsdnger Plechanows nach Rufiland. Sie haben sich an diese Ent-
stellung so gewdohnt, daB sie es sogar nicht mehr fiir nétio halten,
das Vergessen der marxistischen Prinzipien und Ideen in der
Periode revolutionaren Wirbels zu beweisen.

Warum muBte eine solche Anschauung entstehen? Weil sie
aufs tiefste der Klassenlage und den Klasseninteressen des Klein-
biirgertums entspricht. Der Ideologe der ,,gesiuberten‘ biirger-
lichen Gesellschaft 1Bt alle Kampifmethoden der Sozialdemokratie
zu, auBer gerade derjenigen, die das revolutionire Volk in der
Epoche des ,,Wirbels* anwendet, und die von der revolutioniren
Sozialdemokratie gutgeheiBien und unterstiitzt wird. Die Interessen
der Bourgeoisie erfordern die Teilnahme des Proletariats am
Kampfe gegen die Selbstherrschaft, aber nur eine solche Teilnahme,
die nicht in die Hauptrolle des Proletariats und der Bauern iiber-
geht, die die alten, autokratisch-feudalen und die Polizeiorgane der
Macht nicht vollig beseitigt. Die Bourgeoisie will diese Organe
erhalten, will sie nur ihrer unmittelbaren Kontrolle unterstellen —
sie bedarf ihrer gegen das Proletariat, dem die vollige Vernichtung
dieser Organe den proletarischen Kampf zu sehr erleichtern wiirde.
Daher erfordern die Interessen der Bourgeoisie als Klasse die
Monarchie sowie das Oberhaus, sie fordern die Nichtzulassung der
Diktatur des revolutioniaren Volkes. Kampfe gegen die Selbst-
herrschaft — sagt die Bourgeoisie zum Proletariat — riihre aber
die " alten Organe der Gewalt nicht an, denn ich bedarf ihrer.
Kampfe ,,parlamentarisch®, d. h. in den Grenzen, die ich dir in
Ubereinkunit mit der Monarchie vorschreibe, kimpfe mittels Organi-
sationen — aber nur nicht solchen, wie allgemeine Streikkomitees,
Sowijets der Arbeiter- und Soldatendeputierten und dergl., sondern
mittels solcher Organisationen, die das Gesetz, das ich im Uber-
einkommen mit der Monarchie veréffentlicht habe, anerkennt und
beschrinkt, in bezug auf das Kapital unschadlich macht.

Hieraus ergibt sich, warum die Bourgeoisie von der Periode
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des ,,Wirbels“ mit Hohn, Verachtung, Wut, HaB spricht, iiber die
von Dubassalow beschiitzte Periode des Konstitutionalismus sich
aber mit Begeisterung und Entziicken, mit unendlicher, spieBbiirger-
licher Verliebtheit in die Reaktion auBert. Das ist immer dieselbe,
unverinderliche Eigenschaft der Kadetten: das Bestreben, sich auf
das Volk zu stiitzen und die Furcht vor dessen revolutionarer
Selbsttatigkeit.

Es versteht sich auch, warum sich die Bourgeoisie vor der
Wiederholyng des ,,Wirbels® mehr als vor Feuer fiirchtet, warum
sie die Elemente der neuen revolutionaren Krise ignoriert' und ver-
tuscht, warum sie im Volke die konstitutionellen Illusionep unter-
stiitzt. und verbreitet.

Jetzt haben wir vollkommen klargelegt, warum ‘Herr Blanck
und Konsorten erklaren, daB in der Periode des ,,Wirbels* alle
marxistischen Prinzipien und Ideen vergessen waren. Herr Blanck
erkennt den Marxismus, wie alle SpieBbiirger, mit Ausnahme seiner
revolutiondren Seite an — er erkennt die sozialdemokratischen
Kampfmethoden mit Ausnahme der revolutiondren und unmittel-
barsten Methoden an. . -

Das Verhalten des Herrn Blanck zu der Periode des ,,Wirbels*
ist im hochsten Grade bezeichnend als Ilustration der biirgerlichen
Unfahigkeit, proletarische Bewegungen zu verstehen, der biirger-
lichen Angst vor dem scharfen und entscheidenden Kampi, des
biirgerlichen Hasses gegen alle AuBerungen der schroffen, alle alten
Institutionen niederreiBenden, in unmittelbarem Sinne des Wortes
revolutioniren Methode der Losung sozialhistorischer Probleme.
Herr Blanck hat sich verraten, hat auf einmal seine ganze biirger-
liche Beschrinktheit verraten. Er hat gehort und gelesen, daB die
Sozialdemokraten in der Periode des Wirbels ,Fehler“ gemacht
hatten. Er hat sich beeilt, daraus Schliisse zu ziehen, und mit
Nachdruck, unwiderruflich, ohne Beweise, zu erklaren, daf alle
,,Prinzipien’ des Marxismus (von denen er keine blasse Ahnung
hat!) vergessen waren. Wir bemerken anldBlich dieser ,,Fehler:
hat es denn je eine Periode in der Entwicklung der Arbeiter-
bewegung, in der Entwicklung der Sozialdemokratie gegeben, wo
nicht diese oder jene Fehler gemacht wurden, wo nicht diese oder
jene Abweichungen nach rechts oder links beobachtet wurden? Ist
denn die Geschichte der parlamentarischen Periode im Kampfe der
deutschen Sozialdemokratie, jener Periode, die alltnm beschrankten
Bourgeois der ganzen Welt als eine Grenze erscheint, die nicht iiber-
schritten werden kann — ist sie nicht voll solcher Fehler? Wenn
Herr Blanck nicht durchaus Laie in den Fragen des Sozialismus
~ire, wiirde er sich leicht an Miihlberger und Diihring und an die



Frage der Dampfersubvention, an die ,,Jungen“ und an die
Bernsteiniade und an vieles, vieles andere erinnern. Fiir Herrn
. Blanck ist aber nicht das Studium des wirklichen Entwicklungs-
ganges der Sozialdemokratie wichtig, er will nur den proletarischen
Charakter des Kampfes herabsetzen, um die biirgerliche Erbirm-
lichkeit seiner Kadettenpartei zu heben.

In der Tat, wenn wir die Sache vom Standpunkt der Ab-
weichungen der Sozialdemokratie von ihrer gewdhnlichen, ,nor-
malen“ Bahn betrachten, dann sehen wir, daB die Periode des
»Trevolutiondren Wirbels“ auch in dieser Beziehung im Vergleich
mit der fritheren eine groBere und nicht geringere Geschlossenheit
und geistige Einigkeit der Sozialdemokratie zeigt. Die Taktik der
Epoche des ,,Wirbels* hat die beiden Fliigel der Sozialdemokratie
nicht von einander entfernt, sondern einander genihert. Statt der
fritheren Meinungsverschiedenheiten ergab sich Einheit der An-
schauungen in der Frage des bewaffneten Aufstandes. Die Sozial-
demokraten beider Fraktionen arbeiteten in den Sowjets der
Arbeiterdeputierten, diesen eigenartigen Organen der keimenden
revolutioniaren Macht, zogen die Soldaten und Bauern in diese
Sowjets hinein, gaben zusammen mit den kleinbiirgerlichen revo-
lutioniren Parteien revolutionidre Manifeste heraus. Anstelle der
fritheren Streitigkeiten der Epoche vor der Revolution trat die Soli-
daritdt in praktischen Fragen. Das Anschwellen der revolutioniren
Woge entriickte die Meinungsverschiedenheiten und zwang zur An-
erkennung der Kampftaktik, entfernte die Frage der Duma, stellte
die Frage des Aufstandes auf die Tagesordnung, brachte in der un-
mittelbaren nichsten Arbeit die Sozialdemokraten und die revolu-
tionire biirgerliche Demokratie einander nahe. In den ,Sewerny
Golos* riefen die Menschewiki zusammen mit den Bolschewiki zum
Streik und zum Aufstande auf, forderten die Arbeiter auf, den
Kampf nicht einzustellen, bis die Macht in ihren Héanden wire.
Die revolutioniare lLage diktierte selbst die praktischen Parolen.
Die Streitigkeiten beriihrten nur Einzelheiten in der Wertung der
Ereignisse: ,,Natschalo“®) zum Beispiel betrachtete die Sowjets
der Arbeiterdeputierten als Organe der Selbstverwaltung, die
,Nowaja Shisn“**) als Keimorgane der revolutionidren Macht, die
das Proletariat und die revolutionire Demokratie vereinten.
,,Natschalo* neigte hin zur Diktatur des Proletariats, ,Nowaja
Shisn“ stand auf dem Standpunkt der demokratischen Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft. Weist denn nicht jede beliebige
Periode in der Entwicklung jeder beliebigen europiischen soziali-

' *) Zeitung der Menschewiki im Jahre 1905.
**) Zeitung der Bolschewiki im Jahre 1905.
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stischen Partei solche und &hnliche Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der Sozialdemokratie auf?

Nein, die Entstellung der Dinge durch Herrn Blanck, die
emporende Verzerrung der Geschichte von gestern durch ihn erklart
sich dadurch und einzig dadurch, daB wir es mit einem Vertreter
selbstgefilliger biirgerlicher Banalitat zu tun haben, dem die Periode
des revolutioniren Wirbels als Wahnsinn erscheint (,,alle Prinzipien
sind vergessen®, ,,selbst der Gedanke und die einfache Vernunit sind

-fast verschwunden*), die Periode der Unterdriickung der Revo-
lution und die Periode 'des spieBbiirgerlichen ,,Fortschritts (unter
dem Schutz der Dubassow) aber als eine Epoche verniinftiger, be-
wuBter und planmiBiger Tatigkeit. Diese vergleichende Wertung
zweier Perioden (die Periode des ,,Wirbels und die Periode der
Kadetten) zieht sich wie ein roter Faden durch den ganzen Artikel
Herrn Blancks. Wenn die Geschichte der Menschheit mit der
Schnelligkeit einer Lokomotive vorwirts strebt, so ist das ein
,,Wirbel*, eine ,,Flut“, das ,,Verschwinden* aller ,,Prinzipien* und
»ldeen*“. Wenn die Geschichte sich im Tempo eines Lastwagens
vorwirts bewegt, so ist das Vernunit und PlanmaBigkeit selbst.
Wenn die Volksmassen selbst in ihrer ganzen jungiraulichen Primi-
tivitat, ihrer einfachen groben Entschiedenheit beginnen, die Ge-
schichte zu formen, ,Prinzipien und Theorie* direkt und unver-
ziiglich im Leben zu verkérpern, dann fithlt der Bourgeois Furcht
und klagt, daB die ,Vernunft in den Hintergrund geriickt wird"
(ist es nicht umgekehrt, o Helden des SpieBbiirgertums? Kommt
in der Geschichte nicht gerade in solchen Augenblicken die Ver-
nunft der Massen zum Vorschein, und nicht die Vernunft einzelner
Personlichkeiten? Wird nicht gerade dann die Massenvernunit zur
lebendigen, titigen und nicht im Kabinett wirkenden Kraft?). Wenn
die unmittelbare Bewegung der Massen durch NiederschieSen, Exe-
kutionen, Priigelei, Arbeitslosigkeit und Hunger niedergedriickt ist,
wenn die Wanzen der auf Kosten von Dubassow erhaltenen Pro-
fessorenwisenschaft hervorkriechen und fiir das Volk, im Namen der
Massen zu wirken beginnen, indem sie ihre Interessen an ein
Hauflein Bevorzugter verkaufen und verraten, dann scheint es den
Rittern des SpieBbiirgertums, daB eine Epoche des ruhigen und
friedlichen Fortschrittes eingetreten ist, ,,daB der Gedanke und die
Vernunit an die Reihe gekommen sind“, Der Bourgeois ist sich
immer und diberall treu: ob es die ,,Poljarnaja Swesda“*) oder
,Nascha Shisn“**) ist, ob wir Struve***) oder Blanck lesen, iiber-

*) Zeitschrift der Kadetten.
**) Zeitung der Halbkadetten-Halbmenschewiki.
*+*) Ein Kadett.
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* all ist es dasselbe, iiberall diese beschrinkte, professorlich pedan-
tische, bureaukratisch tote Wertung der revolutioniren und refor-
mistischen Periode. Die ersteren sind Perioden des Wahnsinns,
tolle Jahre, Entschwinden des Gedankens und der Vernunft. Die
letzteren sind Perioden ,,bewuBter, systematischer* Titigkeit.

Deutet meine Worte nicht um. Sagt nicht, daB ich {iber die
Bevorzugung dieser oder jener Perioden von den Herren Blanck -
rede. Es handelt sich gar nicht um Bevorzugung — von unserer
subjektiven Bev